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Uvod

Fenomén nasilné kriminality je velmi zavaznym péoem celé dnesSni spofesti.
Jde o téma, které se nés dotyka dnes acddiim nechciict, Ze kazdy z nas se ocitl v situaci,
kdy na ®m bylo nasili pachano. S touto problematikou s&ésetme & uz v médiich,
v televizi prostednictvim nejen televiznich zprav ale také filnseriati, ¢i v pocitacovych
hrach, knihach, bohuZzel také na ulicich, na fotpatb stadionech, dokonce tkierych
domacnostech.

Medializace tohoto problému je opravdu obrovskdé ke bez rozpakstavi do pozic
pravniki a soudd. Na zaklad par fadki hodnoti obvigného, kdy o presumpci neviny
nemize bytre¢, komentuji také praci Polici€R, ktera se podle nichdtginou dopusttady
chyb. Jak vSak tito ,l&ti vSeznalci a soudci“ pomahaji v boji s kriminali? Ohlasi veSkerou
trestnouc¢innost? Oivéruji praci policie a fistupuji k nim s Uctou a respektem? Nehazi jim
spiSe svym postojem Kk jejich praci klacky pod nol§dyz vidi pachani trestnéinnosti,
zastanou se @b ¢i alespa privolaji policii nebo naopakdaji, Ze jich se to fece netyka, tak
neni divod jakkoli pomoci?

Nejsem si v3ak zcela jista, Ze tahidigna medializace je vzdy k dobrgor. Zminim
piipad Zh&l z Vitkova. Neni snad v naSem statkdo, kdo by o téhle kauze neslySelfésto
nastinim o jaky utok se jednalo. V dubnu v roce®@Bodili étyti atocnici i zapalné lahve
do domu, ktery byl obyvany romskou rodinou. Nastdkitoku byli zra#ni ti lidé, z toho
nejvaziji byla zraréna dvouletqd Natélka, ktera se svymi popaleninaetifo actvrtého
stupré na vice jak 80 %¢ta, bojovala o Zivot. Kazdy den nas média inforalavo novych
poznatcich v souvislosti s timtofipadem a zdravotnim stavu Natalkyii Titocnici byl
nakonec odsouzeni k nepodriemu trestu oditi svobody v trvani 22 let &vrty utoenik
k nepodmignému trestu oditi svobody v délce 20 let. N&pluSi mi zde hodnotit ani soudit,
zda ulozZené tresty jsourifiS vysokéci nizké, jelikoz neznam veSkeré skutkové okolnosti
tohoto ipadu, ale pouze ty, které naifinesla, bohuzel ne vzdy objektivni, média. Nezbyva
proto nez doufat, Ze tyto tresty jsou naprostoldbjei a soudce rozhodl bez jakéhokoli tlaku
médii.

Nasilna kriminalita je téma velmi Siroké, ve kterém zahrnuta velkd Skala
nejriznéjSiho jednani, od domaciho nasiliep pouléni kriminalitu, vandalstvi, v dnesni dbb
hojr¢ vyskytujici se fotbalové chuliganstvi, az po tyzagazrijSi trestnéciny, jimiz jsou
umysinéd usmrceni. Jak jsem uz zminila, neni dng biyghom na internetovych serveresh
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v hovinach nezaznamenatianek tykajici se nasilné kriminality.fiP¢teni ¢i sledovani
nékterych kauz mne napadd otézka, kde se v lideck bdik zloby, agrese? Co vede
pachatele k jejich trestnytiinam, pri kterych v mnohych fipadech ,zstava rozum stat*?

Pachatelé nasilnych trestnyéimu jsou ve svych skutcich stale su®i, brutalrjsi.
Cim dal castji se setkdvame sipady, kdy se nasilné trestdinosti dopousti mladistvi i
nezletili. V této souvislosti se mi do p&mnvryl pripad tinactiletého Patrika, ktery byl
brutalre napaden dsma romskymi Uténiky. V dok® prevozu do nemocnice byl Patrik
v ohrozeni Zivota, 8 mnoha&etna poraéni po celém de, Wetné zlomenin, o psychické
ajmé, myslim, Ze po tak Bizném Gtoku neni nutno hokib Co mne na této kauze vSak zarazi
nejvice, je ¥k pachatel, kdy jednomu z Utinika je teprve 17 let a druhy je dokonce
nezletily, ¢ili mladsi nez 15 let.

Domnivam se, Ze kazdy jedinec by¢lmmit ve spolénosti pravo na osobni
bezpénost, ktera zcela nepochybisouvisi s kvalitou Zivota jedince. Strach z kriality
neblaze psobi na Zivot jedince i spadleosti. Nejen nasilné trestnény, ale jakoukoliv
trestnoucinnost wvibec, feSi organycinné v trestnimiizeni a na jejich uggném vyeseni,
dopadeni a potrestani pachatele ma statrejwest vysoky zajem. Je vSeob&anamo, Ze
spole&nost ma vyssi zajem na dopadeni pachaéVazgjSich trestnyclEinu, jako jsou nap
vrazdy, umyslna ublizeni na zdravi, nez tomu bud#ipad: kapesnich kradezi aj. Jde o
jakysi ukazatel miry aggnosti v kontrole kriminality.

Cilem mé diplomové prace je podat uceleny, srotainy a samazjm¢ objektivni
pohled na problematiku nasilné kriminalityGleské republice. Vzhledem k obséahlosti mého
tématu se vSak zaffim pouze na &které vybrané otazky.émi predevsim budou: zhodnotit
stav kriminality vCeské republice, zjistitifriny tohoto druhu kriminality, a v neposledni
fadk zantfit se na kontrolu kriminality. Budu se snaZzit zmeat problematiku nasilné
kriminality z pohledu kriminologie i z pohledu ttegho prava. V mé praci vychazim
z teoretickych poznatk ziskanych z odbornych publikactlanki, které jsou k nalezeni
v odbornychtasopisech, ale také z internetu.

Motivaci k sepsani této prace mi slouzi nejen srmblkat SirSi pohled na fenomén
nasilné kriminality, ale také skuteost, Ze jde o téma velmi zajimavé, které je véesposti
stéle vice a vice aktualniigaevsim po zlomovém roku 1989).

Mé diplomovéa prace obsahuje Sest kapitol, které jdéle dleny na podkapitoly.
V Gvodu prace se zaituji na vymezeni zakladnich pojinkteré se prolinaji celou mou praci.
Pijde predevSim o pojem nasili a nasilné kriminality. Dg@e charakterizovana nasilna
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kriminalita a jeji z&azeni do kriminality obecné. Vzhledem k tomugégpam z kriminélnich
statistik, které dokladuji kriminalitu a na zakdadich je rozebiran stav, vyvoj a struktura
kriminality, povazuji za dlezité ve své dalSi kapitole vymezit rozdil mezinknalitou
skute&nou, latentni, registrovanou. V této kapitole jéleyen prostor i zmianym statistikam,
coby oficidlniho zdroje informaci o registrovanénkinalité. TéZiSttm mé diplomové préce je
kapitola teti, tedy analyza stavu, struktury, vyvoje nasikméninality v Ceské republice.
V této kapitole nalezneme i statistické Udaje oilnéskriminalitt. Ctvrta kapitola je
zas\cena etiologii, kde se zabyvamfignami vzniku nasilné kriminality. Vzhledem k tomu,
Ze od 1.1.2010 je dinny novy trestni zakonik, émovala jsem také pozornost komparaci
trestniho zakonadinného do 31.12.2009 a nového trestniho zakonikuor® bude tedy
pojednavat kapitola pata. V kapitole posledni, &eg pozornost soustkna na kontrolu

kriminality.



1 Vymezeni zakladnim pojm u

V prvni kapitole bych se rada zafila na vymezeni¢kolika pojmi, které budou provazet
celou moji diplomovou praci. O kazdémézhto pojmi, vzhledem Kk jejich obsahlosti, by se
dalo dlouze howit, to ovSem neni cilem mé prace, proto ke kazdémich se budu snazit
vyjadiit jen velmi stréné. Téma moji diplomové prace, tedy nasilna krimtaalje pojem
kriminologicky, proto nejprve éto malo ke kriminologii.

Kriminologie je samostatnou interdisciplinarni, empirickou, lspenskoedni
disciplinou, ktera pojednava o krimindliheboli zl&innosti, jejich pachatelich, stech a o
jeji kontrole. Pedmeétem zkoumani kriminologie je popis kriminality, ijegtruktury, jeji
formy, popis kriminalitou zfisobenych Skod, jeji stav a tendence, jeji pachaed&ti, a
jejich spol€éenské vztahy. V této souvislostitdeme hovét o kriminalni fenomenologii,
ktera se tedy zabyva jevovou strankou kriminalkyimindlni etiologie zji§uje g@iciny a
podminky kriminality"

Vymezeni pojmukriminality neni jednoznmé. MiZzeme totiz hoviit o legalnim pojeti
prednetu kriminologie, tedy kriminality ve smyslu tredtoi prava, kter4 se omezuje pouze
na jednani, jeZ naplnila skutkovou podstatu trésirgnu.? Oproti tomu sociologické pojeti
predmetu kriminologie zahrnuje i takové socidlrpatologické jevy, jejichz vyskyt neni
zavisly na trestnim pravugleoliv s trestnoltinnosti Gzce souviseji, mohou jiguichazeti ji
podmiiovat?

Dale je nutné rozliSovat mezi pojmy agresivita,esgr a nasiliAgresivita je pojimana
obdaen vysokou mirou agresivity, ma snadntasto tendence jednat agresivn

Ackoliv vyznam pojmuagrese neni jednoduché ¢&it, negastji je definovana jako
nasilné poruseni prav jiného nebo ofenzivni jednferiz sm¥fuje k domahani se prév.
Agresivni chovani je velmiiznorodé. Mize mit jak povahu ofenzivni, tak obrannou. ditto
lze jak fyzicky (rtkoho zranit, usmrtit), tak soci@n(znicit néci powst pomluvami).

S umyslem jiného poSkodit zni¢it, nebo také jen pomoci demonstrativni sitinptit jiného

! NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koZaklady kriminologiePraha: Karolinum, 1996, s. 7 — 8.
2NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koZéaklady kriminologiePraha: Karolinum, 1996, s. 7.
3 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZaklady kriminologie a trestni politikyt.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 1.
* CERMAK, Ivo. Lidska agrese a jeji souvislasti.vydani. &ar nad Sazavou: Fakta, 1998, s. 13.
® SOCHJREK, JanNastin vybranych probléirforenzni psychologid. vydani. Liberec: Technicka univerzita,
Pedagogicka fakulta, Katedra pedagogiky a psyche|@®02, s. 9.
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napiklad k ugitétmu jednani. U agrese se mohou, ale nemusi wsalypocity nefatelstvi
Utosnika Vaci jeho ol#ti.® Zdrojem agrese v jedinciiie byt jak pudové jednani, takiigolem
racionalre promyslené, planované jednani proti moralnim hét@no Agrese je jednim ze
zakladnich lidskych instinkf doprovazi nas cely Zivot a&kierymi autory je povaZzovana za
hnaci silu veSkerého lidského jednani. Agresivravéni je ve ¥tSiré piipadi reakci na
frustraci, mize pramenit ale také z afektu, Uzkosti, strathmavyku. Stoji-li nam na cest
k cili prekadzka, kterou se nam nédprekonat, vnitni nagti narista,clovék se citi ohrozen,
ma potebu se chranit a agrese je tedy pomocnikem, jakys®/nat s psychickou z&ti.
MiZe snsfovat \ici jinému, ale také proti sébsamému, ndp sebetryzini, sebevrazda.
Z kriminologického hlediska Ize agresilid podle nejtizrgjSich kritérii. Napiklad dle miry
regulace chovani na programovanou agresi, ktechageakteristicka ijpravou a psychicky
organizovanym, &elnym jednanim a agresi neprogramovanou, tj. innguils ktera se
vyzna&uje okamzitou agresivni reakci na provokujici padnPodle cile chovani na
instrumentalni agresi, kde agrese je pouze jakymsgiumentem neboli nastrojem k dosazeni
urcitého cile a agresi odreagovanou, kde agresivniatige cilem samo o séhbJestlize o&’
prispiva k agresivnimu chovani pachatele, Ize howm agresi vyprovokované, v ofggém
piipads se bude jednat o agresi spont&hni.

JelikoZz ne kazdé agresivni chovaidiéiratuje spoléenské normy a je tak postihovano
trestnim zakonem, povazuji zalezité vymezit pojenkriminalni agrese. Ta je definovana
jako chovani subjektu, které ohroZuje nebo poruzajeny chrasné trestnim pravem,ip
némz subjekt uziva fyzické sily nebo hrozby fyzicksilou, ¢asto s cilem poskodit nebo
destruovat objektinnosti? Kriminalni agresi Ize rozit na instrumentalni, nazyvanou také
jako chladnou a afektivni. V prvnimipac sen jedna o programovane, planované chovani
bez vyrazgjSiho emaéniho doprovodu. Pachatel nebyv&wimijak frustrovan. Agrese slouzi
k dosazeni cile. Afektivni agrese je charaktelstingizenym, neplanovanym chovanim
reaktivni povahy. Vznika v gbéhu konfliktni situace. Je doprovazena silnym emo&ioim

& jinym vzru$enim. Cilem tohoto chovani je jiz sanagrese’ Vznik, vyvoj i pietrvavani

® NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psycholagie rozsfené vydani. Praha: Academia, 1997, s. 9.
" SPURNY, JozaPsychologie nasili: o psychologické podstaasili, jeho projevech a ipobech psychologické
obrany proti mu 1. vydani. Praha: Euronium, 1996, s. 17 — 18.
8 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kokzéaklady kriminologie a trestni politikyL.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 381.
® KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZéaklady kriminologie a trestni politikyt.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 382.
1 SOCHJREK, JanNastin vybranych probléfrforenzni psychologid.. vydani. Liberec: Technické univerzita,
Pedagogicka fakulta, Katedra pedagogiky a psyche|@902, s. 16.
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kriminalné¢ agresivniho chovani lze réenit do dvou kategorii. Kategorie instinktivistak
kterd giciny agrese vnimaipdevSim jako vrozenéi vnittni mechanismy a kategorie
environmentalisticka, ktera za hlavniiginu nasili povazuje&initele vregjsi, vlivy prostedi.
Lidsky jedinec se vSak vyviji na zaktadsouhry a vzajemného spofigpbeni obou
determinant, vniti, jejiz vliv odrazi pojem zrani, a &8i, jejiz pisobeni reflektuje pojem
zkuenosti, genit

Pro pojemnasili také nenalezneme jednotnou definici. Robert P.f\Wefinuje nasili
jako nelegitimni nebo neautorizované uziti sily¢slém ovlivnit rozhodnuti protidli nebo
pfani jinych® Touto problematikou se zabyva celada wdeckych obak. Sociologie
posuzuje nasili jako spdlensky jev, jenz je integralni stasti socialnich procésNasilnym
jednanim se vyjadje naruSenost postoja aplikace minoritnich normafiy které jsou
Vv rozporu s vSeobeéruznavanymi pravidly. Takovi nasilnici maji jinadmotova ndtitka a
jiné zpisoby chovani nez je tomu wimych okani. Nasili je vyznamnym nastrojem
v utv&eni mezilidskych vztahs markantnimi dopady na chovéni lidi¢®wva zdravotnicka
organizace definovala v roce 2002 nasilné chowado gandrné uziti fyzické sily nebo moci,
bud’ jako hrozby, nebo aktuana to proti sob samému, druhé osgbproti skupii ci
komunig, které bd’ s vysokou prawtghodobnosti vyusti nebo skute vyusti do Urazu, smrti,
psychologického poskozeni, narusi vyvoj, nebtsepi deprivaci. Tato definice se vztahuje
také na ozbrojené konflikty, sebevrazedné chovBikia se i zastraSovani a ohrozovani.
RozliSujeme nasiligtesné, sexualni a psychologické. Dale nasili ciltm&ebe samého nebo
mezi osobami nebo nasili kolektivni, tj. mezi lidrkieri se identifikuji jakoclenové tiznych
skupin. Cilem kolektivniho nésili je dosazeni slik®, politického¢i ekonomického zisku.
Muze se jednat 0 ozbrojené konflikty mezi staty, geha represe a jina poruseni lidskych
prav, terorismus a organizovany nasilnycito Psychologie posuzuje nasili jako patologicky
zpasob interakce daného jedince se svym okolim. Jdgresivni¢i manipulativni zfisob
utv&eni a regulace vztéhs okolnim socidlnim prastdim. Paf sem vSechny konkrétni
nasilné projevy a aktivity osob a jejich skupireié si vynucuji respekt a pdzgené chovani
jiné osoby ve svém vlastnim egoistickém zajmu. dexino brachialni (fyzické) nebo verbalni
(slovni) utoky proti osobarti vécem. Koukolik s Drtilovou porovnavaji pojmy lidsk@rese

a nasilného chovani. Za lidskou agresi povazughkakv chovani cilené na druhého jedince,

" KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZéaklady kriminologie a trestni politikyt.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 383.
12 8KOP, MartinPravo a nésili: Vybrané teorie vztahu prava a nasno: Masarykova univerzita, 2006, s.19.
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které je vedeno s bezpriminim zamrem ublizit. Agresor musi usilovat o posSkozenétgb
obét musi projevovat snahu vyhnout se ohrozujicimu §ednNahodné ublizeni za agresi
nepovazuji, nelbjeji subjekty se nectji bolesti vyhnout. Nasilné chovani vnimaji jako
agresi s cilem krajniho poskozenitpjako nap. smrti nebo zmrzseni. Z toho vyplyva, ze
vSechny pipady nasilného chovani jsou agresi, mnoligpaoy agrese vsak nasilnym
chovanim nejsou, nebgim chybi zvlastni kvalifikani znak, kterym je krajni poSkozeni
obéti. Shozeni malého die jinym dittem z kola z vodu a@ekavani vlastni jizdy je dle
vySe uvedeného agresi, nikoli nasilnym chovafim.

Ani trestni zakonik pojem nasili nedefinuje. 8 1t9zak. hovéi o spachani trestného
¢inu nasilim. Trestngin je spachan nasilim i tehdy, je-li spachan nabg&skterou pachatel
uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podaobrzpisobem. Toto ustanoveni neslouzi
k vykladu pojmu nasili, ale vztahuje se ndppdy, kdy nasili je prostdkem k dosazeni
n¢jakého cile, naip § 173 odst. 1 tr. zak. zmocnit se cizciv 8§ 119 tr. zak. se nevztahuje na
takové trestnéiny, kde nasili charakterizuje nasledek, aniz byisesledoval dalsi cil, nép
§ 352 odst. 2 tr. zak. o nasili proti skupiobyvatel a jednotlivct? Trestépravni teorie
rozliSuje nasili ve forfvis absoluta a nasili ve fowis compulsiva. V prvnimifpact jde o
nasili, které zcela vytiuje jiné nez zadané chovanigibDonucenéa osoba je nagvazandi
zawena v mistnosti, takZze néie vykonat, co sama chce. SloZkidevu olEti tedy zcela
chybi nebo se neliie uplatnit. V pipadt druhém jde o takové nasili, kteréspbi na jednani
donucované osoby psychicky. Nejedna se o natlaloteteIny. SloZka #e se zde projevuje,
ta je vSak ovliviina nasilim, nap bitim s pohiizkou, Ze zisoben& Ujma bude pokiavat i
nadéale, dokud se 8bnepodrobf? V obou fiipadech je nasili pouZiti fyzické sily kgkonani
nebo zamezeni odporu. Nasilibe sngrovat proti osob, ktera je k 8¢éemu nucena nebo
proti V&ci ¢i proti jiné osolks, naf. osolE blizké, kdy nasili je prostdkem @sobeni na @i
bezprostedni olsti. Za nasili se dle ustanoveni § 119 tr. zak. pajai uvedeni jiného Isti do
stavu bezbrannosti. Lsti se rozumi vyvolani omiié psoby nebo vyuZziti omylu této osoby
s umyslem dosahnougjakého cile. Za bezbrannost je hapovazovan stav silné opilosti,
silného omameni narkotikem nebo jinou navykovoklidat kdy jedinec v dlsledku takovéeho

stavu neni schopenc¢iané obrany proti jednani pachatele. Praxe za $ezbrannosti

¥ SPURNY, Joza( ERVENY, Viktor. Nasili z pohledu spatenskych &d: sbornik gispevki z mezinarodni
konference 20. 282007 1. vydani. Praha: P&R, 2007, s. 75-78.

14 SAMAL, Pavel a kolTrestni pravo: komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 - 2010, s1:16163 (§
119 trestniho zakoniku).

1% JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné: obecwdast, zvlastnéast 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 518.
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povaZzuje také hluboky spanek. Zakonodarce v novasstnim zakoniku, dnném od
1.1.2010, oproti minulé pravni Gpkauj. trestni zdkorg. 140/1961 Sb., ve #ni pozdjSich
piedpisi, vymezuje jako nasili i uvedeni do stavu bezbratijommym podobnym zfisobem
nez Isti. Timto pedchazi potizim v praxi, jelikoZ jde mnohdy o héanipripady, kdy za lest
bylo pri rozSiujicim vykladu povazovano i takové jednani, jendloeke stavu bezbrannosti
obeti, pricemz vSak nesgivalo pimo ve vyvolani omylu u posSkozeného nebo vyuzitbje
omylu, ale ndlo spiSe povahu jedstirani* situace, avSak zaréveykazovalo vysSi miru

zavaZnosti a #o ursité podobné prvky jako pouziti Isf.

1.1 Charakteristika nasilné kriminality a jeji za  Fazeni do kriminality
obecné

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pojenésilnad kriminalita je pojmem kriminologickym,
nikoli pravnim. Je satasti obecné kriminality, kde dale rtappada i kriminalita majetkova,
mravnostni, hospodigka. Tento pojem taktéZ nebyva vykladan jedtio®irsi véejnost
pojima nasilnou kriminalitu velmi Siroce, jeliko2ratadi nap. i kradeze vloupanim, zatimco
trestni pravo a kriminologie ji omezuji na umysliéti fyzického nasili, jenZ je motivovano
bud’ nepgatelstvim, pikladem niZze byt vrazda spachand ze msty,muze jit o nasili
instrumentalni, které slouzi k dal$imielu, f. loupez*’

V trestnim zakoniku nenalezneme ucelenou skupiastrtych¢ini nasilné povahy.
Nasili je obsazeno v novém trestnim zakonikinmém od 1.1.2010, ve vice hlavach zvlastni
¢éasti, a to:

> TC proti zivotu a zdravi v hlavprvni

> TC proti svobod a prawm na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi v hla¥ druhé

> TC proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti v hiaeti, v sedmé hlavpak
TC obecr nebezpené

> TC proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizehlaw

devaté

16 SAMAL, Pavel a kolTrestni pravo: komenta1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 - 2010, s1:16163 (§
119 trestniho zakoniku).
1" ZAPLETAL, Josef a kolKriminologie. Dil Il. Zvla$tnicast 4. vydani. Praha: PR, 2002, s. 77.
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> TC proti paadku ve ¥cech véejnych v hlav desaté, atdf
Nasili mize byt také pouze alternativnim znakem trestngho, pr. TC vytrZznictvi
dle 8§ 358. Urady trestnychtini se setkavame s nasilim pouze jako znakem kvaliiké
skutkové podstaty,ipTC tnos dle § 200 odst. 4 pism. a). Existuji i takvestné&iny, které
byvaji pachany nasilnym apobem, &koli uZziti nasili nebo pofiZzka nasili nejsou znakem
piislusné skutkové podstatyt. pzpoura ¥ziit § 344°
V policejnich statistikach jsou vramci nasilné nkimality dle nového trestniho
zakoniku zvlagtuvadny:
o TC vrazdy (§ 140)
zabiti (8 141)
vrazdy novorozeného dfe matkou (8§ 142)
umysiné &zké ubliZeni na zdravi (§ 145)
umysliné ubliZzeni na zdravi (8 146)
loupez (8§ 173)
vydirani (8 175)
porusovani domovni svobody (§ 178)
nasili proti dtedni osob (§ 325)

© O O O o o o o o

vyhroZovani s cilem{sobit na dedni osobu (8§ 326)
0 nebezpené vyhroZovani (§ 3635,

Méng frekventované nasilné trestii@y jsou zéiazeny ve skupih,ostatni“?*

Vzhledem k tomu, Ze se v dalSich kapitolach méodnaivé prace buduémovat stavu
a statistikam nasilnych trestnye¢imt do roku 2009, znamena to, Ze se buidit trestnim
zadkonem¢. 140/1961 Sb, ktery byl¢inny do roku 31.12.2009. PovaZzuji proto z#edité
vymezit, které trestnéiny spadaly do nasilné kriminality dle tohoto zakoakové trestné
giny se vykytuji v hla¥ prvni TC proti republice, v hlay treti TC proti paadku ve ¥cech
vefejnych, v hla¥ ¢tvrté TC obecr nebezpénych, v hla¢ paté T hruks naruSujicich
obtanské souZiti, v hlavsedmé T proti Zivotu a zdravi, v hlavosmé T proti svobod a

lidské distojnosti, v hla¥ deséaté T proti lidskosti a v hla¥ dvanéacté T vojenskych.

18 SVATOS, RomanKriminologe ve sitle nového trestniho zakonikl vydani Ceské Budjovice: Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, 2010, s. 71
19 SVATOS, RomanKriminologe ve sitle nového trestniho zakonikl vydani Ceské Budjovice: Vysoka
Skola evropskych a regiondlnich studii, 2010, s. 72
20 SVATOS, RomanKriminologe ve sitle nového trestniho zakonikli vydaniCeské Budjovice: Vysoka
Skola evropskych a regiondlnich studii, 2010, s. 73
2 SVATOS, RomanKriminologe ve sitle nového trestniho zakonikli vydaniCeské Budjovice: Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, 2010, s. 73.
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Ve statistikach MVCR byly dle trestniho zékona v kategorii nasilnémniniality
uvadny trestnéciny vrazdy, unosu, usmrceni lidského plodu, loupe#sili na viejném
¢initeli, amysiné ubliZzeni na zdravi, ’ky, nasili proti skupit obyvatelstva, brani rukojmi,
nebezpeéné vyhrozovani, vydirani, omezovani a zbaveni dsawobody, poruSovani
domovni svobody, tyrani &kené osoby, agkteré dalSi. Tato kategorie je vSak mnohem Sirsi
a obsahujgadu dalSich kriminalnich chovani, mimo jiné téz 8mg zakladani pozar—
zhé&stvi a explozf?

JelikoZ mravnostni a majetkova kriminalita je stev na motivaci pachatele neboli na
hodnot, jenz chce pachatel takovou trestninnosti ziskat a nasilna kriminalita stavi na
zpisobu spachani, ide se stat, Ze jeden tresttiyn bude spadat do dvou kategorik. p
znasilreni i sexudlni vrazda budou spadat jak do mravnostkinasilné kriminality, loupez

do majetkové i nasiln&

22 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZaklady kriminologie a trestni politikyt.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 383 - 384.
2 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZaklady kriminologie a trestni politikyt.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 380.
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2 Kriminalita jako hromadny jev

Samotny pojem kriminality byl vymezen v kapitolespt. V této kapitole bych se rada
zan®iila na ¢lenéni kriminality ve vztahu moznosti k jejimu poznéni bude zde tedy
popisovana kriminalita registrovana a latentni. dbm k tomu, Ze v mé praci neustéle
cerpam informace ze statistik, povazuji za vhodnénim oficialni prameny informaci o
registrované kriminali, takZze wnujeme pozornost i kriminalnim statistikamCeské
republice. Zaur této kapitoly pak bude pojednavat o faktorecterétkrimindlni statistiky

zkresluiji.

2.1 Kriminalita registrovana a latentni

Odborné kriminologické stat sctlovaci prostedky, ale i ma diplomova praceip
popisu stavu, rozsahu, struktury, intenzity kriniilgavychézi z kriminalnich statistik. Tyto
statistiky ovSem zahrnuji pouze trestti@y, o kterych se organyinné v trestnimtizeni
dozwdeli, at’ uz oznamenim @i, jinou osobolti z vlastnicinnosti policie. Nejedna se tedy
o skuténou kriminalitu, ale hovime okriminalit & registrované?*

K nejzasadgsSim divodim, pra se policie o spachanych trestnyshech nedozvi pét

nasledujici:

- trestnycin se odehraje tak, Zze ém krone pachatele nikdo nevi +.pdelikty spojené
s porusSovanim autorského prava

- skutky aité swdky sice maji, ti si aleipkroteni zakona bdi neuvdomuji nebo jsou
vici tomuto jednani tolerantni +.gpodavani alkoholickych napomladistvym.

- neni nikdo, kdo by se ve spojeni s timto trestymem citil jako olst’, nemaji zajem,
aby se timto policie zabyvala +.globrovolny sexualni styk mezi partnery, z nichz
jednomu neni 15 let.

- Obet’ se poSkozena citi, ale nem& dostatek sil a m@@hdk ohlaSeni —ip sexualni
zneuzivani &i; ¢i se obava ponizujiciho projednavaniciv pred soudem - ip
znasilreni

- Obét neoznami trestny skutek, protoze ma k pachateéliyuvztah — @. jedna se o

jejiho partnera, fibuzného,atd.

24 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZaklady kriminologie a trestni politiky.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 125.
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Okét sama gjakym zpisobem pekrctila spol&enské ¢i zdkonné normy a
konstatovanim policie by tak ohrozili i sami seb@i—zajemce o poulni erotické
sluzby, kterého prostitutka okrade

Oket’, jenz ma k policii rozporuplny vztah a spolupr&hi se vyhybaji — ip
anarchiste, fotbalovi vytrZnici

Obet’ se rozhodne wSit situaci po svém - ppomsta pachatel

Oketi se Skoda, ktera ji vznikla, jevi jako zanedbael

Mala vira ve schopnost policie cokoli §gadem udlat.?®

Jak bylo ukazano v mnohychipadech se policie o kriminalnim jednani nedozak t

nemohou byt ani zachyceny v Zzadné kriminalni gteéis jednd se tedy pouze o zlomek

skute&né kriminality zachycené v oficialnich kriminalnishatistikach. Rozdil mezi skut®ou

kriminalitou a kriminalitou registrovanou, tj. ta, které se organyinné v trestnimiizeni

dozwdéli, se nazyvdatentni kriminalita . Tuto situaci nam zachycuje nésledujici schéma,

které popisuje rozdil mezi skdteou a latentni kriminalitou:

Celkovy paet TC Policii registrovanéd@

TC, jenz nebyly policii registrovany fPady tzv. undlé latence

26

2> TOMASEK, Jan{vod do kriminologie: jak studovat zia. Praha: Grada, 2010, s. 72 — 73,
%6 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZaklady kriminologie a trestni politikyt.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 125 - 126.
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Ze schématu se dozvidame o novém pojmu, a toutnéla latence— jedna se o takové
trestnéciny, o nichz se oficialni instituce kontroly kriminalioz\wdély, ale neevidovaly je.
Tady asi kazdého z nas napadne otazka — co veitd pabmu, Ze gkteré skutky neeviduje.
Odpowdi mize byt mnoho, nappolicie sw¥dkaci obét’ nepoklada zatiéryhodné, postrada
dostaténé dikazy o tom, Ze k poruSeni zadkona skotedoSlo, mezi skutkem a jednanim
ubshlo uz @li§ mnoho ¢asu?’ Pojmow sice nemiZe jit o skrytou kriminalitu, avak
s ohledem na fakt, Ze tytadipady nelze nikde zjistit, 1ze je zahrnout do mngZiatentni
kriminality.?®

Nekter{ autdi v této souvislosti hovd o ¢ernych a Sedychislech. Cernymi ¢&isly
kriminality se ozndéuje trestn&innost, o niz se organynné v trestninfizeni nedozsdély.
Sedymi¢isly kriminality rozumime ty trestnéiny, o kterych se doz«ély, ale nepodalo se
jim vypatrat jejich pachatetgnebo pachatel byl trestistihan, ale nebyl odsouzéh.

Polozime-li si otazku jaka je skdtéh kriminalita a jak se vyviji, je nutné zabyvat se
tim, jaky je pomdr mezi kriminalitou registrovanou a latentni. Vrkinologii se vyskytly
hypotézy, Ze existuje v podstatenenny pon&r mezi registrovanou a latentni kriminalitou,
proto Ize z uddj vyplyvajicich z kriminalnich statistik vyvozovad®ry o vyvoji skut€né
kriminality. Tato hypotéza vSak byt@st&né zpochybrna viktimologickymi vyzkumy. Lze
se setkat také s ndzorem, Ze mezi registrovanateathi kriminalitou Zadny zvI4stni pém
neexistuje, proto moznost pouziti Gdlap kriminalit, které jsou obsaZeny v oficialnich
kriminalnich statistikachip interpretacich o rozsahu a vyvoji skirté kriminality do znéné
miry limitovana®! Jisté je v8ak to, Ze mira latence zavisi na tojakpdruh trestnéhsinu se
jedna. Nap. pro korupci je typické, Ze nenétginou nikdo, kdo by o takovém jednéani policii
informoval, na druhé strarnu trestnéhainu vrazdy je latence t&fnulova®

Institut pro kriminologii a socialni prevenci v ®c2007 provedl vyzkum, ktery
zjistoval, zjakych dvodu olgt trestnou ¢innost neoznamila. Tento vyzkumiinesl
nasledujici vysledek (soet odpo¥di dava vice nez 100 %, jelikoZ respondenti modlitv
vice variant sotasre):

2" TOMASEK, JanUvod do kriminologie: jak studovat zia. Praha: Grada, 2010, s. 77.

2 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kokZéaklady kriminologie a trestni politikyt.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 125 - 126.

2 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. preprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 47.
%0 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZaklady kriminologie a trestni politiky.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 126.

31 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZaklady kriminologie a trestni politikyt.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 127 - 128.

¥ TOMASEK, JanJvod do kriminologie: jak studovat zia. Praha: Grada, 2010, s. 74.
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45 % okkti newfilo, Ze policie pipad vyesSi

34 % nepovazovalo Skoduzrareni za zavazné

32 % nendlo snahu vynalozit namahu spojenou s oznameninkigkut
25 %¢in neoznamilo, nehbjiz mélo negativni zkusenost z minulosti
11 % nemohlo uplatnit Skodu, jelikoz nebylo pajn

10 % vyeSilo celou udalost samo

9 % nelo priliS prace a bylo jim lito ztracenébiasu

8 % se obavalo pomsty pachatele

4 % odhalilxtin az za piliS dlouhou dobu

2 % se styda

O O 0O 0O 0O 0o o o o o o

1 % uvedla, Ze pachatel byl zadrzémm @i ¢inu
o 1% adalo o pomoc a radu jinde neZ na pofcii.
NiZe uvedeny graf nam alesppro pedstavu nastini ohlaSeni deliktu policii podle
typu trestn&innosti:

ohlaseni deliktu policii dle typu 0 r}Olkus |S
trestné €innosti (ob étiv %) |g ggxajglni
delikt
100 O fYZICl;Ié ]
90 O E%szze g!sobnl’
80 VEci
70 W kradez v éci z
60 auta
50 O kradez kola
40 M loupez
30
20 1 O vioupani do
10 A obydli
0 - : : B kradeZ auta
34

Z grafu nam vyplyva, Ze pokus o Uplatek/vyZzadovapiatku je oznameno opravdu jen
ziidkakdy; v tomto fipack bylo ohlaSeno pouze 5 %. Taktéz sexudlni deliédy jzastoupeny

velmi nizkym¢islem (21,8 %), zatimco majetkové trestimyy oznamuiji obti nejvice.

* TOMASEK, JanUvod do kriminologie: jak studovat zia. Praha: Grada, 2010, s. 75 - 76
% TOMASEK, JanJvod do kriminologie: jak studovat zia. Praha: Grada, 2010, s. 75.
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Jak bylo uvedeno vySe, abychom poznali kriminalkute&nou, je feba znat
informace o kriminali latentni. Proto je nutné takové informace ziska.hlavni zdroj
informaci lze povazovatvysledky viktimiza¢nich vyzkumi (vyzkumi obkdti) a tzv.
selfreportd  (vyzkumi pachatel). Tyto vyzkumy se provadi zpravidla tak, ze je
respondentovi zaslan dotaznik nebo tazatel s ddemngijde osobg, pog. prostednictvim
telefonu se vede rozhovorii kterém se zjiuje, zda se respondent v minulosti sta¢tob
pachatelem (v zavislosti na tom, o jaky vyzkum jd&iZze jit také o kombinaci obou)
trestnéhasinu.*®

Zawerem mizeme shrnout poznatky o latentni kriminalit

* mira latentni kriminality se liSi podle jednotlivyadruhi kriminality (vySsi
mira latence setrpdpoklada zejména u trestny@ha souvisejicich s domacim
nasilim, u sexuathmotivovanych trestnychini mezi rodinnymi pislusniky,
apod.)

= mira latence je zpravidla vySSi u nééravaznych majetkovych trestnyéima
nez u kkterych druli zavazijsi majetkové kriminality

= ¢im je vySSicetnost trestn€innosti, tim je ¥tSi pravé@podobnost, Ze bude
policii zachycena

= z geografického hlediska se minimélnve WtSich méstech zakladni
charakteristické rysy latentni a registrované knafhity prekryvaji

= existuje vysoka mira latence kriminality étida mladeze, jigdevsim pokud jde

o bagatelni kriminalitd®

2.2 Oficialni prameny informaci o registrované krim inalit &

Hlavnim zdrojem poznatka informaci o registrované kriminalijsou Fedevsim
oficialni statistiky kriminality, které vypracovéyainstance kontroly kriminality. DalSim
zdrojem informaci o kriminakit jako hromadného jevu namiite poslouzit tzv. vyzkumna
statistika, ktera vznika sumarizaci Uda wtSim pdtu sledovanych jednotek vidEhu

kriminologického vyzkumd!

%5 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZaklady kriminologie a trestni politikyt.vydani. Praha:

C.H.Beck, 2005, s. 136.

% KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZaklady kriminologie a trestni politikyt.vydani. Praha:

C.H.Beck, 2005, s. 127.

3" NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. preprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 53.
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Kriminalni statistika VCR zahrnuje tdaje formalnich instanci kontroly kriaity, tj.
policie, statni zastupitelstvi, saud Wzeistvi. Jedna se o tzv. decentralizované statistiky,
které neprochéazi statnimi statistickymi org&hy.

V Ceské republice roztljeme statistiky:

> policejni — vypracovava je Policejni prezidiuiR. Jedné& se o nejobséahlejsi
statistiky, eviduji registrovanéCT stihané osobyleréni trestnychsing podle
jednotlivych objeki, podle jednotlivych paragrafrestniho zakona a trestniho
zakoniku. Osobyleni na prvostihané a recidivistyétd mladistvé a cizince,
také podle pohlavi a¢ku, atd. Od roku 2005 se do policejnich statistikét
nové zapisuji Gdaje ziskané od statnich zastupitetssdud, ty Policii Ceské
republiky zasilaji meritorni rozhodnuti, jako jsmapg. podani obZzaloby,
podani navrhu na potrestani, tresthik@zy, rozsudky, usneseni o zastaveni
trestniho stihani,apod. Tak  dochéazi k propojenikola zatim pouze
mechanicky, statistik Polici€R se statistikami justice. V séasnosti probihaji
jednani mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvepnavedinosti o budoucim
elektronickém propojeni policejni a justi statistiky.

> justiéni — zpracovava je Ministerstvo spravedindSR. Obsahuji statistiky
statnich zastupitelstvi a statistiky séudldaje o znamych pachatelich.

> probani a mediani sluzby — vypracovava Probrd a mediani sluzbaCR.
Obsahuji udaje o @tu péipadi, které jsoutreSeny touto instituci, gpde
nagiklad o trestnodinnost mladeze, drogy, extremismus.

> vézeiské sluzby — zpracovava Generateditelstvi \&zeiské sluzbyCR.
Zahrnuji informace souvisejici se zé&pganim vazby a vykonu trestu aidin
svobody*®

DalSi specifické informace Ize pak dohledat i \aistikach:
- Ministerstva prace a socialnickol — pijde zejména @innost organ socialrg-pravni
ochrany v pipadech dti, které spachaly trestn@innost
- Ministerstva zdravotnictvi — informace osobachré&teykonavaji ochrannédéni ve

zdravotnickych zéizenich?®

% NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. preprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 55 - 56.
¥ SVATOS, RomanKriminologe ve sitle nového trestniho zakonikli vydaniCeské Budjovice: Vysoka
Skola evropskych a regiondlnich studii, 2010, s. 17

“9TOMASEK, JanUvod do kriminologie: jak studovat zia. Praha: Grada, 2010, s. 85.
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2.3 Faktory zkreslujici kriminalni statistiky

Hovorime-li o vyuZzivani krimindlnich statistik pro odgat na otazku, jaka je tedy

skut&na kriminalita, nesmime zapominat na skntsst, Ze jsou zde jeStalsi faktory , které

mohou omezovat jejich vypovidajici hodnotu. Takovfaitory jsou:

Demografické vlivy — ty Ize alespaasté&ne snizit pouzivanim informaci o intengit
nikoli pouze o rozsahu kriminality (k intenZid rozsahu kriminality, viz. nize).
Legislativni znény v oblasti trestniho prava - jsouiléZité @i analyze dynamiky
kriminality. Lze se setkat se &wa formami legislativnich zém, a to:

o kriminalizaci - spoiva ve zpisréni trestni represe, a to rfapozstenim
trestni odpo¥dnosti, zavedenim novych skutkovych podstat, kpeostihuji
jednani, ktera byla doposud beztrestna. Jakiilgol kriminalizace \CR
muzeme uveést novy trestn§in zabiti 8§ 141 trestniho zakoniku, dalSim
piikladem by mohlo byt tolik diskutované snizenikavé hranice trestni
odpowdnosti na 14 let (to se ovSem do nového trestrdkordku neprosadilo,
takZe se o kriminalizaci v tomtdipadt nejednad).

o dekriminalizaci — ta naopak sfiga ve zmirgni trestni represe,ipzruseni
n¢kterych skutkovych podstat trestnyéima ¢i zmény v obecn&éasti, které
vedou ke zuUZeni trestni odpmwosti. Typickym pikladem dekriminalizace
v CR je zvy3eni Skody nikoli nepatrné, malétdV, zn&né a velkého rozsahu
provedené novelou trestniho zak@n265/2001 Sb., s¢innosti od 1.1.2002.

Amnestijni rozhodnuti prezidenta — zejména ve fomrbolice (ta ma za nasledek
nemoznost zahdjit trestni stih&ni/ ném pokraovat)

Trendy uplatiovaneé v trestni politice — jde o konkrétni&nrestni politiky v ugitém
casovém obdobi, udavany zpravidla centfalt). vladou, pislusnymi ministerstvy
apod. Projevuji se zvySenym zajmem o stihé&kienych trestnycktint, dale snahou o
zvySeni efektivity orgain cinnych v trestnim fizeni v boji proti kriminali
prostednictvim personalniho posileni, w@lani, atd. Mze se projevit i trend
opa:ny a to zpravidla u &, u kterych se do budoucna uvazuje o jejich odsirian
Soustedni pozornosti policie na dita mistac¢i skupiny obyvatel — jde o tzv.
overpolicing, coZz znamend, Ze policie zéinje svoji pozornost na oblasti, kde je
vysok& pravdpodobnost spachéni trestnéliou. Tim také doh&zi ke zkresleni Gdaj

0 objasgnosti kriminality.
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- Pripady tzv. unilé latence — jedna se @ipady, kdy se policie o trestny¢mech sice
dozvi, ale nezaregistruje je. Na$gji to bude z dvodu nespravného pravniho
posouzeni skutkovych okolnosti, kdy dojde k&ayze o trestnyin neslo.

- Metodologické problémy a rozdily ve igpbu statistického dokazovani <kitmize
dochazet p interpretaci oficialnich kriminalnich statistikle tedy iteba ¥novat
pozornost najklad tomu, jakym zfisobem jsou trestné&ny v jedn@&inném soubhu
evidovany, atd.

- Omyly, pipadré zameérné uvadni nespravnych udaj pii shromadovani a
zpracovavani statistickych Gdaj divody pra& se tak dje, mohou spéivat nap.

v nedostatk@asu, @ilis komplikovanénti nesrozumitelném formuité

- Casova prodleva mezi spachanim trestnéha a registraci této skuteosti — zde je
tkreba mit na patti, Ze ne kazdy trestn§in je zaregistrovan v tomtéz roce, ve kterém
je spachan. Z tohototdodu se ndm jako nejspolehijgi jevi policejni statistiky,
jelikoz udaje, které jsou v nich obsazené, jgago¥ nejblize okamziku spachani

trestnéhasinu.**

“LKUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZaklady kriminologie a trestni politikyt.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 134 - 136.
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3 Fenomenologie kriminality
Jev nésilné kriminality i@dstavuje pestrou Skalu kriminalnich jednani od @tho

nasili fes pouléni kriminalitu az po brutalni vrazdy a nasilné proj organizovaneé
kriminality.*?

Cilem fenomenologieje poznat, jaka je kriminalita nadieeém Gzemi, jak se vyviji a
jaka je jeji struktura. # popisu a vykladu ziskanych informaci o kriminalge setkavame
s fiznymi pojmy?®® kterym bude $novan Gvod této kapitoly. Neustéle viak musimemait
pantti, Ze prostednictvim statistickych (GdajziskAvame pouze informace o kriminalit
zjevné (registrované) tj. té, kterd4 vySla najevomahla tak byt evidovana v oficialnich
statistikach — viz. kapitola druha, kdy byla problgika registrované a latentni kriminality

vyswtlena?*

3.1 Analyza stavu nasilné kriminality

Stav kriminality je jeji z&kladni kvantitativni charakteristikougkou Ize dovodit ze
statistickych uda@ o kriminalitt. Stav kriminality je vyjagen rozsahem nebo intenzitou
kriminality.*®

Stav a vyvoj nasilné kriminality I1ze povaZovat amatel miry us§snosti spolénosti
a statu v kontrole kriminality, jelikoZ obavy &mni z viktimizace se tykaji zejména nasilnych
trestnychging.*®

Rozsahem kriminality rozumime poet cinu, které lze z hlediska trestniho prava
definovat jako trestnéiny, pogipad ¢iny jinak trestné, spachanych na vymezeném Gzemi
zpravidla za rok. Rozsah kriminality byva vyiad bul’ absolutnimicisly, pt. 232 policejg
registrovanych T vraZzdy spachanych na GzeR vroce 2003, nebo procentuéln
napiklad i vyjadieni rozdilu mezi jednotlivymi sledovanyniasovymi obdobimi — ip
v roce 2001 doslo k poklesuda TC spachanychami vici roku 2000 o — 2,8 9%/

“2NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. pieprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 288 - 289.
“3KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kokZaklady kriminologie a trestni politikyL.vydani. Praha:

C.H.Beck, 2005, s. 123.

“NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. preprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 46 - 47.
“SNOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. preprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 59.

5 ZAPLETAL, Josef a kolKriminologie. Dil Il. ZvlaStniast 4. vydani. Praha: PAR, 2002, s. 77.

4T KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZaklady kriminologie a trestni politikyt.vydani. Praha:

C.H.Beck, 2005, s. 123.
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Vzhledem k tomu, Ze by mohlo dojit k vyraznému sleri skuténého stavu, ndp
pii srovnavani T v jednotlivych krajich bez ohledu nadeb obyvatel a mohlo by tak dojit
k zawru, Ze ten z nich, ve kterém je policii registrov@gwtsi paset TC, je vyrazwji nez
ostatni zatizen kriminalitou, aniz by se zohlednile jde na rozdil od ostatnich Kray kraj
s velmi vysokym p&em obyvatel, proto sefippopisu kriminality zji¥uje tzv. intenzita
kriminality . Ta je dana rozsahem kriminality ¥epaitu na p@éet obyvatel na vymezeném

Gzemi. Je vyjaietna indexem, pro jehoZ vy§et je dan nasledujici vzorec:

pocet trestnych cini

pocet obyvatel na daném iizemi

Index kriminality= X 100 000 (popt. 10 000)*®

Pokud je tedy napv roce 2002 index loupezi 53,6, znamena to,rd#izné 54 osob
ze 100 000 obyvatel ¢/R se stalo v tomto roce &tmi TC loupeze®®

Intenzita kriminality je tedy pro popis kriminalitycité spolehlivjSim metitkem nez
rozsah kriminality, je vSak nutno dodat, Ze anijédeyplyvajici z indexu kriminality nejsou
prosty zkresleni. Udaj o obyvatelich dosazovany wdorce se totiz nikdy nekryje se
skut&énym paitem osob, které se na daném Uzemi v danou dobubpphy olEti ¢i
pachatelem se ife stat také cizinec, ktery je v dané zemi pouzast.>

Pro lepSi pochopeni problematiky stavu nasilné ikatity si uvedeme néasledujici
piiklad: vCR bylo v roce 2007 spachéno 196 vrazdmscko ve stejném roce evidovalo 2
347 vrazd. RestoZze Nmecko zaznamenaloskolikanasobs vyssicislo, neniizeme dosgt
k zawru, Zze VCR je WtSi bezpenost a dochazi k mensimu g vrazd na naSem Gzemi.
Nesmime totiz opomenout fakt, ZeCeské republice v uvedeném roce Zilo okolo 10,4
milionu obyvatel, zatimco v &necku vice nez 82 milignobyvatel. Dosadime-li uvedené
hodnoty do vzorce pro vypet indexu kriminality, zjistime, Ze index p&dR ¢ini 1,89 a index
pro Némecko 2,85. Z toho nam vych&zéska republika Iépe, jelikoZiheme shrnout, Ze na
100 000 obyvateCR se v roce 2007 stali 8fmi vrazdy zhruba dva lidé, zatimco ¥iNecku

w: 51
tfl.

“8 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kokaklady kriminologie a trestni politikyL.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 123 - 124.

49 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZaklady kriminologie a trestni politikyt.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 123 - 124.

*® TOMASEK, Janvod do kriminologie: jak studovat zia. Praha: Grada, 2010, s. 62 - 63.

> TOMASEK, Janvod do kriminologie: jak studovat zia. Praha: Grada, 2010, s. 62 - 63.
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Stav kriminality je vyznamnym ukazatelem, avSakzmdojit k situaci, kdy absolutni
pocet nasilnych trestnyckiint sice poklesne, ale stasré se prokazatetnzvySi brutalita,
surovost a bezohlednost pachatei&i wvé olkti. To nam bohuZzel nezachyti Zzadna statistika.
V této souvislosti hovidme otiZi kriminality .2

Pro hodnoceni stavu kriminality je zasadrifa objasnénosti kriminality . Vzhledem
k tomu, Ze kazdy trestr§in, ke kterému dojde, nds sam o &amepokojuje, ma vejnost
velmi vysoky zajem na obja&ni tohotocinu, odhaleni a potrestani jeho pachatele. Navic
pokud je mira objagmosti @ili§ nizka, ztraci tak @eru policie. Udaje o objagnych
piipadech se podstatnisi v zavislosti na druhu kriminality. Je totiZeobect znamo, Ze
mira objasBnosti stoupa v zavislosti na zavaznosti trestn§icli. NejnizSich hodnot tedy
dosdahneme u majetkové trestéi@nosti, naopak delikty typu vrazd jsou charakterke
relativns vysokym stupm objaswnosti>?

Jen pro piklad mira objastnosti nasilné kriminality v roce 2009 na Uze@déské
republiky¢inila témet 65 %, coZ je oproti objasnosti kriminality celkové velmi vysoké&slo
(ta v roce 2009 nedoséahla ani 40%).

Na zawr si ukazeme jakofifklad stav nasilné kriminality ¢eské republice v roce
2009. Graf ndm ukazuje celkovyded nasilnych trestnyctini a pa&et objassnych gipadi
podle jednotlivych policejnich obvéd

Stav nasilné kriminality v roce 2009 na tzemi CR
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*2 TOMASEK, Janvod do kriminologie: jak studovat zia. Praha: Grada, 2010, s. 70.

>3 TOMASEK, JanUvod do kriminologie: jak studovat zia. Praha: Grada, 2010, s. 71.

** SVATOS, RomanKriminologie ve sitle nového trestniho zakonikileské Budjovice: Vysoka Skola
evropskych a regionalnich studii, 2010, s. 74.
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Z grafu je patrné, Ze nejvice trestnyimi je pachano v kraji Severomoravském a
kraji Severgdeském. Tato skuteost je dle Romana SvatoSe dana tim, Ze: ,je zdén
mnozZstvi obyvatelstva, koncentrové&aky primysl, doly, hug, atd., tedy skladba
obyvatelstva, jejiZast vice jak jinde inklinuje keSeni problému nasilim. Tato skiriest je
umocrena i gritomnosti ciziné hledajicich vazkém paimyslu vCR uplaténi a s tim

souvisejici xenofobii naladyrgristajici do nasili®

3.2 Analyza struktury nasilné kriminality

Struktura kriminality je kvalitativni charakteristikou kriminality a vygéuje jeji
rozloZeni na z&kladriznych hledisek. Mze byt utovana tiznymi kritérii, nag. ¢lenéni dle
druhu kriminality, dle ¥ku a pohlavi pachatele, osoby posSkozeného, dleitaimtickych
kritérii, apod®’

Policejni kriminalni statistika pro analyzu struktukriminality vyuziva rozdleni
trestné ¢innosti podle drub, a to v podob tzv. takticko-statistické klasifikace. Justi
kriminalni statistika vychazi ze zvlastésti trestniho zakona (roddni podle hlavf?

Udaje o struktie kriminality nam diky tomu, Ze vyznakonkretizuji poznatky o
kriminalits, umoiuji ji také Iépe charakterizovat,,Pi interpretaci informaci o kriminalitje
velmi dilezité zabyvat se jeji strukturou také proto, #&ipy kriminality i typy pachatel se
u jednotlivych drub kriminality mohou vyznamalisit.“®°

Analyza struktury kriminality ma kibvy vyznam, p kterém dochazi k rozteni
poétu udap o trestnych jednani, pachatelich aétebh do witych podskupin s cilem
diferencovagjSiho poznani reality. Ekeme tedytici, Zze analyza struktury jde ruku v ruce
s klasifikaci zl@innosti, pachatéla okti.**

** SVATOS, RomanKriminologie ve sitle nového trestniho zékonikileské Budjovice: Vysoka Skola
evropskych a regionalnich studii, 2010, s. 74.

% SVATOS, RomanKriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice: Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, 2010, s. 74 - 75.

>"KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kokZéaklady kriminologie a trestni politikyt.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 124

8 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. preprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 60.
% KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZaklady kriminologie a trestni politikyt.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 124

%9 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZaklady kriminologie a trestni politiky.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 124

®1 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. preprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 60.
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V nasledujicim grafu je zaznamenana struktura abkdgminality na GzemCR v roce
20009.

Struktura obecné kriminality v roce 2009
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Z grafu vy¢teme, Ze nasilna kriminalita tita pouze 5 % trestnycind, avSak jedna
se o kriminalitu, ktera je v poedi zajmu sledovani ¥gjnosti, jelikoz se jedna o kriminalitu
z&vaznou a strach &dni z viktimizace je zde velmi vysoky.

Nasilné trestn&iny nejsou ve spotmosti rozloZzeny rovnogmné. Jejich rozlozeni
totiz zavisi na sociodemografickych charakteristikgpachatel, jako jsou pohlavi, &k,
bydleni ve nist ¢i na venko¥, socialé ekonomicky status, stupelosazeného vzthni.
Nasilnou kriminalitu pachaji mnohegastji muzi nez Zeny, osoby ddiceti let wku nez
osoby starsi, fislusnici nizSich ekonomickych vrstev nez vrstéedstich a vySSich, osoby
nevzdslané ne? vzéansjsi, lidé bydlici ve nists neZ na venkay apod®®

Strukturu nésilné kriminality dle policejnich sk, jeji napad a pg@t objasgnych
nasilnych T v roce 2009 na Gzemi cald® nam ukazeiflozena tabulka:

Néapad Objasmé % objas#nosti
Vrazdy 181 157 88,7
Usmrceni lidského plodu 2 2 100
Opuseni ditste 11 8 72,7
Unos 7 2 28,6
Loupez 4515 2 049 45,4
Nasili proti Ged. osob 902 838 92,9

62 Statistické pehledy kriminalityfonline] Policie [cit. 27. 3. 2011]. Dostupné z http://www.policiziweb-
informacni-servis-statistiky.aspx?q=Y3BpPTI%3d.
% NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. preprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 288 - 289.
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UmyslIné ublizeni na zdravi 4 756 3 346 70,4
Rvacky 16 10 62,5
Nasili a vyhroZzovani skup. obyv. 91 63 69,2
Brani rukojmi 7 7 100
Nebezpeéné vyhrozovani 1589 1296 81,6
Vydirani 1256 922 73,4
Omezovani a zbaveni osob. svobody 245 157 64,1
Poruseni domovni svobody 2 075 1187 57,2
Neopraveny zasah do domu 382 289 75,7
Tyrani s¥irené osoby 163 119 73
Tyrani osoby ve spol. domacnosti 507 410 80,9
Omezovani svobody vyznéni 0 0 0
Utisk 20 11 55
Ostatni 5 1 20
Celkem 16 887 10 591 64,9

64

Z uvedené tabulky Weme, Ze pe&et zjiS€nych nasilnych trestnyctini v roce 2009

byl celkem 16 887, kdy nejvice je zastoup&hdimysIné ublizeni na zdravi . Ze statistik dale

vyplynulo, Ze z toho objagnych registrovanych nasilnych trestnyi&hi v tomto roce bylo

64,9 %.

3.3 Analyza vyvoje nasilné kriminality

Dynamika, neboli vyvoj trestné&innosti, se zabyva trestnatinnosti v pohybu a

zmené v prabéhu ukité doby, na ufitém UGzemi. Vramci dynamiky kriminality jsou

pouzivany pojmy tendenceéi trend kriminality. Podle toho, jak se kriminalitayviji,

hovaime bul’' o stagnaci kriminality, nebo klesaji¢i stoupajici tendenci kriminality.

Sledovéani dynamiky kriminality m& vyznaniieglevsim pro fedvidani prognézy budouciho

vyvoje kriminality®> Dynamika kriminality je tedy pohledem na krimirialjako proce$®

% SVATOS, RomanKriminologie ve sitle nového trestniho zékonikileské Budjovice: Vysoka Skola
evropskych a regionalnich studii, 2010, s. 73 - 74.
%5 SVATOS, Romanzaklady kriminologie a prevence kriminalityeské Budjovice: Vysoka $kola evropskych

a regionalnich studii, 2009, S. 19.

% NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. preprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 65.
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3.3.1 Vyvoj nasilné kriminality po roce 1989

Pro vyvoj obecné kriminalitygetrg kriminality nasilné, ma& zlomovy vyznam rok
1989, proto bych se rada gjma chvilku pozastavila a rozebrala stav krimityapo tomto
roce a uvedla co takovy rigt kriminality zapicinilo.

Rok 1989 je poslednim rokem t&hdvacetiletého obdobi relatigrstabilni Grovs
kriminality. V roce 1990 se tak kriminalita opratbku 1989 zvysila o 79,6%. Zatimco
v roce 1989 bylo v policejnich statistikach zaznaém® kolem 120 000 trestnyeéimd, na
konci devadesatych let tentoged prevysil 400 000 trestnyatini.

Nasledujici graf ndm ukéze hat intenzity kriminality na Uzeméeské republiky
v letech 1989 — 1991fippouZiti koeficientu na 10 000 tregtadpowdnych obyvatel.

Dynamika intenzity kriminality na Gizemi  €Rv letech

1989 - 1991
400
300 - —e— trestna ¢innost
celkem
200 - e
—&— nasilna kriminalita
100
0 —B—— _ : _

1989 1990 1991
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V celé CSFR v roce 1991 t¥do nasilnou kriminalitu 28 627 zji8hych skutk a
tvorila tak 7,7 % celkové registrované kriminality. iJigjtenzita, vyjagena koeficientem na
10 000 trest&odpowdnych obyvatel, byla dana hodnotou 2% 4.

Do nésilné kriminality byly zahrnuty tyto trestii@y:

- teror (8 93)

- (tok na statni organ (8153, §154)

- utok na véejnéhocinitele (8155, §156)
- obecné ohrozeni (8179)

- nasili proti skupia obyvatet a proti jednotlivci (8196, §197a)

" NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. preprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 66 - 68.
% OSMANCIK, Otakar,Nésilna kriminalita: Gvodni studie k problematicasili a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preeerl992, s. 30.

%9 OSMANCIK, Otakar,Nésilna kriminalita: Gvodni studie k problematicasiii a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegrl992, s. 25 - 45.
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- opuSéni dittte (8§212)

- tyrani s¥fené osoby (§215)

- unos (8216)

- vrazda (8219)

- vrazda novorozeného di¢ matkou (§220)

- umyslné ubliZzeni na zdravi (8221, §222)

- vrazda (8225)

- nedovolené ferusenighotenstvi (§228)

- (cast na sebevrazd8230)

- omezovani osobni svobody (§231)

- zbaveni osobni svobody (8232)

- zavleteni do ciziny (8§233)

- loupez (8234)

- brani rukojmi (§234a)

- vydirani (§235)

- utisk (8237)

- poruSovani domovni svobody (§238)

- znasileni (§241)7°

Nejfrekventovagj$imi trestnymiginy jsou v tomto roce & Gmysiného ubliZzeni na

zdravi, kdy pétem 13 305 (46,5 %) skuikpredstavuji tér polovinu nasilnych T. Vy3sich
hodnot déale dosahuji (T loupeze — 5 489, porudovani domovni svobody 2 #283k na
verejnéhocinitele — 2 111, nasili proti skupirobyvateti a proti jednotlivci 1 949, znésini
1 038, vydirani 994, omezovani osobni svobody 8¥fBaady 322. Uvedené trestiidy tak
tvoii 98 % registrované nasilné kriminality. Pachatedéwku 20 — 23 let jsou zastoupeni
koeficientem 41,72; 18 — 19 let koeficientem 37a784 — 29 let koeficientem 33, 91. Dale
s wkem koeficient intenzity klesa. V 38,6 % skiutke jednalo o recidivu pachatele, 32,8 %
trestnychcina bylo spachano pod vlivem alkoholu. Statistika Fabhé kriminalni policie dale
rozliSuje gipady, kdy obti se stavaji muzi, Zenyi skupina osob. Ze zji&ych Gdaj
vyplyva, Ze nejastjsi obsti byvaji muzi. Celkov se p@et okEti nasilné kriminality od roku
1989 zvysil 0 12 %. Mira viktimnosti je nejvy§Sbaob v aktivnhim #ku, tedy 18 — 19, 20 —
23, 24 — 29 let. Nasledky trestnétiou obsti jsou evidovany v podabusmrceni a zrami.

" OSMANCIK, Otakar,Nésilna kriminalita: Gvodni studie k problematicésiii a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegrl992, s. 25 - 45.
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Jde tak o elementarni ukazatel tize nasilné krilitynayskytujici se ve spotmosti. V roce
1991 bylo nasilnymi trestnynginy zmaeno 288 lidskych Zivdta v 16 527 fipadech byla

obst zrarena.*

" OSMANCIK, Otakar,Nésilna kriminalita: Gvodni studie k problematicasili a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegrl992, s. 25 - 45.
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4 Etiologie nasilné kriminality

Na za&atek kapitoly bych rada uvedla, Z&igny nasili ve spolénosti, steji jako
kriminogenni faktory vyvolavajici nasilnou krimiital, jsou velmi fiznorodé. Nelze
otekavat, ze ndiklad piciny vyvolavajici domaci nésili afiginy vyvolavajici nasilné
chovani pi fotbalovych utkani budou totozné. Stepak budou rozdilné kriminogenni faktory
vyvolané mezilidskymi vztahy, resp. konflikty, ofir@ginam, které jsou motivovany nap
ziStnosti. Samotné zaklady nasilné kriminality itedat jiz v kulturnich tradicich a Zivotnim
stylu spolénosti vibec. Risobi zde jak faktory sitd¢ai, tak osobnostni i spalenské povahy.

Dle Cirtkové’? miZzeme rozliSovat psychologické zdroje kriminalniadrjani:

o Kriminalita jako disledek impulzivniho Zivotniho stylu - impulzivniaimost se tvio
souhrou dispozic a prdsdi. Pokud osobnostnpredisponované dit vyrista
v prostedi, kde se mu nedostava dostatek naklonnosti arpogti ze strany rodi,
neosvoji si v rozhodujicich vyvojovych etapach itatlobianské hodnoty ani navyky
sebekontroly. Jedna seedevsim o rodiny ifliS velké, nebo naopak rozpadle,
socialre slabé, jejichclenové maji nizkou vzadianostni arove. Impulzivni jedinec je
bez konvenci a zabran, pozitkly zangreny, uspokojovani vlastnich peb je pro gj
agresivi. Impulzivni jedinec ko&i drive ¢i pozdji pied soudem. Kriminalni jednani
se jim stav&emeslem.

o Kriminalita jako instrumentalni chovani — krimin&io jednani se také dopogjst
jedinci s gimérenou ¢i velmi piisnou vychovou, ki@ si osvojili paticné normy
spole&nosti, netrpi nedostatkem sebeovladani¢anb nepodléhaji tlaku okamzitého
uspokojovani pageb. Z faktické znalosti moralnich a pravnich noresayplyva, Zze se
jimi bude dany jedine¢idit. Kriminalita jako instrumentalni jednéni jegsifedkem
k dosazeni privatniho zadouciho cile. Jde o situdeeé jsou pro konkrétniho jedince
velmi dalezitymi. V pripact, Ze se vytouzeného cile neptiddosahnout poctiy
nastupuje kriminalni jednani. S instrumentalni knaftitou se tak setkavame i u
jedinal vzdilanych, s dobrym socidlnim postavenim, iktpochazi ze zdravého
rodinného prosedi.

o Kriminalita jako disledek pizptisobovani se skupin- takové kriminalni chovani neni

svobodnou volbou jedince, ale vychazi ze socialrtibku ¢lenské skupiny a je

"2 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologiePlzei: Ales Cergk, 2006, s. 182 — 184.
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podrécovano obavami jedince z ngpmnych disledka v pripac, Ze by odmitnul
vyhowet.

o Kriminalita jako disledek neadekvatnich strategii pvladani stresu — n&gstji se
bude jednat o oblast mezilidskych vaiala jednani s druhymi. Pachatel takovych
trestnychéini neni schopen danou situaci zvladnout, prozivéaitjako stresovou,
citi se frustrovan, nevi jak déle postupovatizhgch divoda takovy jedinec nezakusi
béZzné socialni prosedi svych vrstevnik vyrasta gedevSim v izolaci. Nema
piilezitost k socialnimu deni, neniZze napodobovat &iné zmsoby navazovani
komunikace, udrZzovani zajmu o svou osobu, prosad@é&mezi druhymi a ziskavani
jejich nédklonnosti. Namisto realnych zkuSenostingdnava svou fantazii, ékdy
piebira modelyeSeni konflikk prezentované v meédiich. Tento psychologicky model
Ize uplatnit nap naifadu konkrétnichifpadi partnerskyclti sériovych vrazd.

Nasili je podmiadno kulturré, socialk, ekonomicky, politicky, psychologicky a

a) Vliv rodiny, v niz dit vyrista. Agresivni chovani prameregdevsim z napodobovani.
Nasilné modely chovani radi, které jsou mimo jiné charakteristick@astymi a
piisnymi tresty, se takipnaSi na &i. Lze v této souvislosti hovit 0 subkultie
nasili.

b) Normy chovani platné ve spéteosti jako celku. V zavislosti na tom, jak spwlest
nasili hodnoti a definuje se také rozviji hodnaydeho jednotlivce.

DalSimi vyznamnymeéiniteli naptiklad jsou:

- ekonomicka nerovnost

otazky spojené s kulturni dezintegraci

- postoje rasoveé nerovnosti

- biologické a osobnostni faktory

- abuzus navykovych latek, zejména alkoholu

- nekteré faktory duSevnich chorob

- vliv masmédii’®

Dle mého nazoru k pachani nasilné kriminalitsegevsim u &i a mladistvych, také

vyznamit piispivaji oblibené poitacoveé hry a televizni programy, kde nésili hraje hiawli.
Takovi jedinci pakeSeni konflikli nasilnym zgsobem povaZzuji za jediné spravné, osvojuji

8 ZAPLETAL, Josef a kolKriminologie. Dil Il. Zvla$tnicast 4. vydani. Praha: P&R, 2002, s. 81 - 83.
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Si jej, stava se proénsoutasti kazdodenniho Zivota. Také si myslim, Ze i mékiiera nam
kazdy den finaSi zpravy o &akém nasilnyntinu, by nela klast @tsi diraz na to, Ze takové
chovani aeSeni konfliktnich situaci je n#pustné, zavrzenihodneé.

Nejcastji byvd na nasili nahlizeno jako na nejmarkajith projev kulturniho
konfliktu. Ve spolénosti neni rozloZzeno rovnaime. Zalezi totiz na sociodemografickych
znacich jako jsou &, pohlavi, pobyt na venkéwi ve mest, na ekonomické situaci, na
stupni dosazeného vddni, atd’*

V mnohych gipadech, zejména u trestny&iht vrazdy, umysiného ublizeni na zdravi
a loupeze vystupuje do pigali tloha obti v genezi trestnéhdinu. SAm poskozenytigpiva
uréitou formou k tomu, Ze se stavadbtrestnéhocinu, nefastji pijde o provokacici
neopatrnost. VysSi viktimnosti seckteré subjekty mohou vyztavat jiz na zaklagl
n¢kterych svych osobnostnich fyspi. oketi Sikany se stavaji n&gstji jedinci, kteri jsou
né¢jakym zpisobem handicapovani nebo odliSni odnmirné populaceti naopak jedinci
prevysujici své socialni okoli, vyvolavajici svymipshy zavist’” V jinych pripadech se
obéti chlubi svou nemalou fin&ni hotovosti, nechavaji se doprovodit do svého ,bytu
pachatele provokuji vyt¥énim konfliktnich situaci, ud@ znasilreni nezidka ol#t’ provokuje
pachatele svym erotickym, vyzyvavym chovanim, afivdEivost okEti mnohdy hranii
s ignorancf?®

Nasilné trestnéiny Ize podle motiu jejich spachanidit do dvou zakladnich skupin.
Prvni tvai trestnéciny koristnického typu, u nichz nasili na&bslouzi k dosazeni dalSiho
cile — majetkovy prosyeh, sexualni ukojeni, u@ni nepohodiného 8gka, atd. Typicky sem
pati loupeze, znasikni (to byvarazeno do mravnostni kriminality), loupezné a sexual
vrazdy. V gipadt, Ze mira uzitého nasili vysokdgsahuje sledovanycel, Ize uvaZzovat o
sadistickych pachatelich. Do druhé skupiny lz8erat vétSinu nasilnych trestnycéina, pr.
amysiné ublizeni na zdravi, &ka, vraZzda ze Zarlivosti, nenavisti apod.¢ehto gipadech je
nésili samotnym delem, motivaci je &Sinou zachovani si seb&lomi, sebelcty. Takové
trestnéciny vS8ak mnohdy vznikaji z nedorozam, nag. nepochopeni verbalniho chovani
rivala. Trestn&iny patici do prvni skupiny se svou povahou blizZi tresti§miim obecné

kriminality, vétSi vyznam tu tedy maji etiologické faktory socialpiedevsim poruchy

" OSMANCIK, Otakar,Nésilna kriminalita: Gvodni studie k problematicasili a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegrl992, s. 22.

> NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. preprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 300 — 302.
® OSMANCIK, Otakar,Nésilna kriminalita: Gvodni studie k problematicasiii a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegri992, s. 19 - 20.
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socializ&niho procesu. Vifpadk skupiny druhé budou hragwgi roli faktory vztahujici se
k osobnosti pachatele, jakou#e byt impulsivnost, cholerické povahové rysy, en&
schopnost sebekontroly, sklony ke zkratkovitémuged apod.

Jedna z typologii pachatele rozeznava typ disagidsocialni a antisocialni.
Disociélni pachatelé jsou takovi, jenZ vykazufitér znamky socialni maladaptace, které se
projevuji i ve snizené schopnosti plnéktera @ekavani spokosti a gkteré socialni role a
funkce. Kriminalnich delikt se dopousji jen za vyuziti piznivych gilezitosti nebo pod
vlivem skupiny, omamnych latek alkoholu, silného afektu a celkové situaceiPsgm i tzv.
epizodickd kriminalita, ktera je typicka pro mlagis pachatele. U takového typu je prognéza
budouciho socialniho vyvojeigniva a recidiva je jen malo prasgbdobna. Co se tyka typu
asocialniho, ten jiz vykazuje marka&Bi znamky socialni maladaptace, rae
spole&enskych éekavani, funkci a roli selhava, aktévmyhledava piznivé gilezitosti pro
pachani kriminalnich deliit a €ch se dopousti opakowanZpravidla se vSak vyhyba
takovym delikim, jenz pekrauji uritou miru zavaznosti. Progn6za u toho typu je
problematicka, jelikoz v néfznivem gipadt se nize gehoupnout dorétiho typu pachatele,
kterym je typ antisocialni. Sem spada nejtvrdSigddiminalni populace, ztonci habitualni,
nebezpeéni recidivisté. Jedna se o osoby sociamaladaptované, které pachaji kriminalni
delikty bez ohledu narpezitost, tu si dokonce sami mnohdy navozuji. Zaest trestné
¢innosti v paibéhu jejich kriminalni kariéry graduje a jsou schoptich nejtzsich nasilnych
zlogini. Prognéza dalsiho vyvoje takovych pachajelvelmi $patnd®

U nasilné kriminality kaistnického typu jsou zastoupeny vSechiiyltuhy pachatél,
piicemz typ antisocialni je zde zastoupen mnohengjsiiez u jinych trestnycliini obecné

kriminality.”

""OSMANCIK, Otakar,Nasilna kriminalita: Gvodni studie k problematicésili a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegrl992, s. 17 — 19.

® OSMANCIK, Otakar,Nasilna kriminalita: Gvodni studie k problematicasili a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegri992, s. 18 - 20.

" OSMANCIK, Otakar,Nésilna kriminalita: Gvodni studie k problematicasili a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegrl992, s. 19.
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4.1 PFic¢iny nar dgstu kriminality po roce 1989

Jak bylo uvedeno, nast kriminality v roce 1990 oproti rokur@dchozimu byl tégf o
80 %, coz jetislo alarmujici. Proto asi kazdého napadne otadmbylo fFicinou? Co vedlo
k tak vyrazné zrné? Proto se budu snaZzit na tyto otazky nastinit e&po
Zcela utité ma na tomto vyvoji podil faktor nabyté svobodyltopadu 1989. Lidé
chapali demokraciiiflis Siroce, a tak nabyli dojmu, Ze dovolené jesdajou vSe, coz &éio za
nasledek také pachéani trestti@nosti a tim padem takovy nidt. J. Doucha, odbornik
v trestni oblasti, mini: ,trojnasobny ri&t kriminality souvisi s uvolmim morélky gkterych
jedinai. Téch, kt&i demokracii chapou jako moznostiat si co chci, bez ohledu na zakony.
Dale to souvisiizjme s tim, Ze v demokratické spotesti nema policie takovy respekt, jako
ve spolénostech zalozenych n&jaké forn® totality. Svou roli sehralo otéeni hranic, volny
pohyb osob a sluzeB* S timto nazorem nelze nesouhlasit, oviem iffeme opominout
dalSi podstatné faktory, kterymiquevsim jsou:
I. Zmeény v ekonomice - NaSe ekonomika secmita v kapitalistickou, prornily se
vlastnické vztahy, doSlo k privatizaci, restitucinozvoji soukromého podnikani, coz
s sebou neslo i negativni 2ny v podolg velkého rozmachu hospadéé a jiné
kriminality. Podle Jiho Nezkusila: .k tomu doSlo proto, Ze spmiest na zasadni
zmeény Vv ekonomice nebyla fipravena, Ze neexistoval pevny pravni ramec
provagnych znén a hlave, Zze prostor, ktery se tu dikgmito zng€nam otevel,
prildkal nizné nepevné jedince, kietu vytuSili svou velkou flezitost k velkému
obohacenigasto za kazdou cenu. Toho jsme bylkkdky v souvislosti s privatizaci,
restitucemi a &kdy i soukromym podnikanim, na&hse bohuzel ,nabalily* i &které
formy trestn&innosti, jako daové podvody, Uplatkatvi, paSovani zbozi nebo ntap
i zneuzivani informaci v obchodnim styku. Bohuzéhs souvisely i gkteré nasilné
delikty, Wetns nosi, vrazd aj.®
Il. Oteweni hranic, migrace — to se odrazilo ve vyznamnénmezeni kontroly pohybu

nadich oban, ale také cizint. Ceska republika se tak stava cilovou zemi pedtéir

BONEZKUSIL, Jiti. K otazce picin kriminality po listopadu 1989 Trestrépravni revue 2/2005, s. 37].
81 NEZKUSIL, Jiii. K otazce picin kriminality po listopadu 1989 Trestrépravni revue 2/2005, s. 37].
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VI.

VII.

druhy kriminality — zejména se bude jednat o kriatitnm souvisejici s drogami a
organizovanym zkinem®#?

Socialni faktory — fedevsim vliv chudoby, Zivot v zanedbanychksiskych ¢asti,
nedostatky v socialni pg problém nezawstnanosti. S vlivem chudoby na pachani
kriminality souvisi vSak i problém opay a to pachani zéinnosti z nadbytku. Pro
mnohé obany se totiz touha po majetku, blahobytu, stal&kaeltouhou, nikdy
nekorticim procesem, a odtud je velmi kratka cesta k tariakat majetek ,za kazdou
cenu“, tebaZe protipravnim #sobent>

Urovei legislativy - zde jde o legislativu nejen trestaie i jinych oblasti. V nasi
zemi se tak vytvidl stav, kdy pravo zaostavalo za vyvojem, tvorbavmich norem
nebyla systematicka, ale spisSéspbila chaoticky. Zaklad je v Uprawmimotrestni
Gpraw — pravo obchodni, @anské, zZivnostenského podnikani. Trestni normy maji
pak vyznam fi uréovani mezi, v nichZ je mozné se pohybd¥at.

Prace policie a justhich orgaf - autorita policie byla oslabena z§gtmi o pisobeni
policie v pedlistopadovém obdobi. FaleSné chapani demokraswolmdy casti
verejnosti rovéZz k upeveni pozice policie ndjspélo. Také dochazi k prastani
zlo¢inu do policejniho aparatu. Déle zasahovani pé&litisféry do prace policie ji tak
znemo#uje nerusetiplnit ukoly, které jsou ji vytseny®

Amnestie prezidenta republiky v letech 1989 a 199fAst propuginych se znovu
dopous&tla trestné ¢innosti, navic mezi propoustymi byla zn&na cast velmi
nebezpe&nych pachatal®®

Stav moralky a pravnihosdomi.

Priciny vedouci k poklesu obja&nosti trestn€innosti po roce 1989

Po roce 1989 nejen, ze vyr&zwzrostla kriminalita, ale také doslo k vyznamnépuklesu

objasrénosti gipadi, tak uvedu alespion¢ktere faktory, které vedly k této skdtesti:

% destabilizace orgdncinnych v trestnimiizeni — p. vyrazna personalni olima,

zmeéna zpisobu prace, legislativni zmy, apod.

82 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kokZéaklady kriminologie a trestni politikyt.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 141.

8 NEZKUSIL, Jii. K otazce picin kriminality po listopadu 198 Trestrépravni revue 2/2005, s. 37].
8 NEZKUSIL, Jii. K otazce picin kriminality po listopadu 198 Trestrépravni revue 2/2005, s. 37].
8 NEZKUSIL, Ji. K otazce picin kriminality po listopadu 198 Trestrépravni revue 2/2005, s. 37].
8 NEZKUSIL, Ji. K otazce picin kriminality po listopadu 198 Trestrépravni revue 2/2005, s. 37].
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% nizka ochota alani oznamovat trestn&iny a jejich pachatele — ta souvisi
s nedivérou orgarim ¢innych v trestninfizeni

% nedostatky a nestabilita pravnitamu — projevuje seffs ¢astymi zn¢nami pravniho
radu

% omezend kapacita orgéaginnych v trestninfizeni — ta souvisi s tak velkym datem

kriminality, ke kterému do3I®’

8" KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZaklady kriminologie a trestni politiky.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 142.
40



5 Srovnani nasilnych trestnych  €int dle trestniho zakona a
trestniho zakoniku

5.1 Komparace trestniho zakona a trestniho zakoniku

V mé diplomové préaci se prolinaji jak trestni zakiak trestni zakonik, proto povaZzuji
za nutné tyto dva pravnitgdpisy porovnat. Trestni zakan 140/1961 Sb. byl dinny do
31.12.2009, od 1.1.2010 jej zcela nahradil treslikbnike. 40/2009 Sb.

Trestni z&konik sebouftipdsi celouradu zmén (jak v obecné, tak zvlastiasti),

k jejichZ rozebrani a vyj&dni se, nemam dostatek prostoru, ani to neni aieéndiplomové
prace. Zniny obsazené v trestnim zakoniku proto uvedu pod#edadre a poté bych se
zanmetila predevsim na ty zémy, které se dotykaji nasilné kriminality. Trestdkonik zavadi
formalni pojeti trestnéhdinu, stoji na bipartici trestnyckint, kdy v této souvislosti
hovaime o ffecinech a zlginech, dale zavadi nové skutkové podstaty, jindékskig podstaty
jsou doplrny, u trestu odti svobody dochazi ke zvySeni obégifipustné horni hranice
trestni sazby z 15 na 20 let, kigad vyjime¢ného trestu umditije uloZzit trest odé&ti
svobody na dozivoti a trest v délce trvani nad 20da 30 let (trestni zdkon umaival
vyjimecny trest na dozZivoti a trest v délce trvani nacéa slo 25 let), zavadi nové druhy trestu
a to domaci &zeni a zakaz vstupu na sportovni, kulturni i jipél&enské akce. Ve zvlastni
casti jsou skutkové podstatygkierych trestnycltina vice rozpracovany,dkteré z trestniho
zé&koniku vypadly Gpka Zvlastnicast ma vSak zcela jinéisgeni jednotlivych hlav nez tomu
bylo doposud. Do pdpdi zajmu se dostawdovek, jeho Zivot, zdravi. Sazeni jednotlivych
hlav v trestnim zakoniku je nasledujici (v zavgecavedeno gazeni dle trestniho zakona):
- hlava |. TC proti zivotu a zdravi (T proti Ceské republice, cizimu statu a
mezinarodni organizaci)
- hlava Il. TC proti svobod a prawim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi (T hospod#ské)
- hlava lll. TC proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti (Tproti paadku ve
vécech véejnych)
- hlava IV. TC proti rodirg a citem (TC obecri nebezpené)
- hlava V. TC proti majetku (T hrubs narusujici obanské souziti)
- hlava VI. TC hospod#ské (TC proti rodirt a mladezi)
- hlava VII. TC obecr nebezpéné (TC proti Zivotu a zdravi)
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- hlava VIII. TC proti Zivotnimu prosedi (TC proti svobod a lidské
distojnosti)
- hlava IX. TC proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organ{Z&a
proti majetku)
- hlava X. TC proti paadku ve ¥cech véejnych (TC proti lidskosti)
- hlava XI. TC proti branné povinnosti (I proti brannosti)
- hlava XII. TC vojenské (T vojenské)
- hlava XIIl. TC proti lidskosti, proti miru a vateé trestné€iny (nebyla, trestni
zékon obsahoval pouze dvanéct hlav).
Novy trestni zakonik vSakiipasi i nové skutkové podstaty trestnyghi, a to nap. § 186
sexualni natlak, § 230 neopréwy pristup k péitatovému systému a na@sinformaci, § 305
neopravina vyroba, drZzeni a jiné nakladani &ty a jinymi latkami ovliaujicimi
uzitkovost hospodakych zvtat, a jiné. Nas vSak bude nejvice z hlediska nédifiminality

zajimat novy trestnyin uvedeny v § 141 zabiti a § 354 nebe&ngepronasledovani.

5.2 Komparace T € vrazdy dle trestniho zakona a trestniho zakoniku

Nez se dostaneme k novému trestnéiimu zabiti, zastavime se u trestnéfinu
vrazdy, ktery byl také modifikovan. Trestni zakon trestiy vrazdy uvadi pod § 219, sklada
se ze dvou odstaitc zatimco trestni zakonik tento trestéip uvadi v 8 140 a je sloZen
Z odstavé tii (odstavecctvrty pojednava o tom, Ze irijprava k tomuto trestnéminu je
trestnd).

Trestni zakonik v prvnim odstavci stanovi, Ze kduoysiné usmrti jiného, bude
potrestan odktim svobody na deset az osmnact let¢ranoproti fivodni Upra¥ je tu v délce
trvani trestu odéti svobody, kterou trestni zakon vymezoval na desetpatnact let.
V odstavci prvnim mame upravenu tzwvrazdu prostou, kterd je vymezena ¢
zavazrjSimu typu vrazdy i &¢i zabiti negativa. K tomu Jelinek uvadi: ,Jedna se o umysiné
usmrceni jiného které bylo spachano bez rozmydbo pedchoziho uvazenifigkterém vsak
pachatel na druhé stramejednal v silném rozruSeni ze strachu, uleku,tkzmaebo jiného

omluvitelného hnuti mysli anebo wisledku pedchoziho zavrzenihodného jednani
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poskozeného® Bude se tedy jednat o vrazdu spachanou v afeadabnych stavechjjue
o spontannost smrticiho Gtoku.

Odstavec druhy je v trestnim zakoniku a trestnékornu upraven naprosto odisn
Trestni zakonik v 8 140 odst. 24 se deéma formami premeditace fgdchozi uvazeni a
rozmysl) a stanovi, Ze kdo jiného umysbmsmrti s rozmyslem nebo peedchozim uvazeni,
bude potrestdn odtim svobody na dvanact aZz dvacet Mtazda spachana s rozmyslem
nebo po redchozim uvazenje z hlediska své povahy kvalifikovanou skutkovadsgtatou.

K vrazds prosté je ve vztahu specialy.Tento ¢in je zavaZuj$i, nebd jeho rozhodnuti
k imyslnému usmrceni jiného vzniklo na zakladalejSi rozumoveé Uvahy.

Tady povazuji za wezité vymezit si pojmy rozmysl a@dchozi uvazeni. Nejedna se
o zvlastni druhy amyslu, pouze charakterizuje psomzhodovani pachatele ve kterém ma
amysiné zaviani, jako utity psychicky vztah, sy pocatek. MiZze @istupovat jak k amyslu
piimému, kdy pachatel smrtelny nasledek chce @t8ir¢ piipadi), tak eventualnimu ¢p
pachatel naplanuje osvobozeni svych kondpdiskortovanych i prevozu do ¥znice, &etrg
toho, Ze selbou znesSkodni policejni eskortu.c@hoz nam vyplyva, Zefpnejmensim je
smiren s tim, Ze strazce #iuezce zrani nebo i usmrti. Takze ve vztahu k jejisimrceni
nepochyb# jedna po pedchozim uvazenff. J. Hdak uvadi: ,Rozmys| aiedchozi uvazeni
se navzajem odliuji svyttasovym vymezenim, intenzitou a do jisté mirydgmstem.*

Rozmysl Ize charakterizovat jako pachatelovo fpmté zvazeni svého jednani, na
zaklad kterého svou alt’ usmrti. Dle dvodové zpravy mize jit i o velmi kratkou Gvahu,ip
které pachatel jedna uvazeravSak nikoli po pedchozim uvazeni. Pachatel zvazil zasadni
okolnosti svého zamysleného jednéni, jak z hledss&dciciho pro umysiné usmrceni jiného,
tak i proti tmu. Zvolil vhodné progedky k jeho provedeni a zvazil i rozhodnisleédky
svehocinu. Chybi zde vSak vySSi forma rozvahy, jakoradehoziho uvazeni, zejména ve
formé planovani a konkrégsiho promyslenéinu, Wetre moznych zpsohi jeho provedeni.
MuZzeme tedy shrnout, Ze rozmysl znamen& émiéenzivni stupg racionalni kontroly

pachatele nad svym jednanim &nojicim k umysinému usmrceni jiného nekeqichozi

8 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné: obecrast, zvlastnéast 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 476.
89 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné: obecrast, zvlastnéast 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 476.
% JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné: obecrast, zvlastnéast 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 477.
91 SAMAL, Pavel a kolTrestni pravo: komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 - 2010, s41(30140
trestniho zakoniku).

92 SAMAL, Pavel a kol Trestni pravo: komenta1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 - 2010, s51(30140
trestniho zakoniku).

% HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zakonln JELINEK, Jii (ed).O novém trestnim
zakoniku. Sbornik z mezinarodedecké konference Olomoucké pravnické emgha: Leges, 2009, s. 74.
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uvazeni. Je tedy rozliSovacim stdpn mezi vrazdou prostou dle § 140 odst. 1 a
premeditativni vrazdou dle § 140 odst’2.

Predchozi uvézenije charakteristické tim, Ze se nevztahuje pouzesamotné
rozhodnuti spachat trest@yn, ale zahrnuje i prostdky a zfisob provedeni Gtoku (plan).
Pokud pachatel jedna pdeplchozim uvazeni, jehaile spachat trestnyin se zformovala
S ukitym c¢asovym odstupem od vlastniho Gtoku. Je tedy rozelra stadium fipravy
k takovému trestnémdinu. Rozhodnuti spachat tento skutek ma rozumowy gmyslu
rozvazovani, bez ohledu na kvalitu mysSleni), nikelinocionalni zaklad. Pro pravni
kvalifikaci dle § 140 odst. 2 je nerozhodné, dopisse pachatel ve svych uvahach chyb a
opomenuti tak, zZe trestriyn nedospl ani do stadia pokusuifjprava pedem uvazené vrazdy
je taktéZ trestnd) nebo nebyl dokorfan.

Ustanoveni 8 140 odst. 3 obsahuje katalog okdlnpstimiujicich pouziti vysSi
trestni sazby® Divodova zprava ndm o odstaveetim § 140 trestniho zakonikika, Ze
piejima apravu dosavadniho, tedy trestniho zakorzl9Bodst. 2 s tim, Ze do jednotlivych
okolnosti podmiujicich pouziti vySSi trestni sazby diyjle vrazdu na ssdkovi, znalci nebo
tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosta adravotnickém pracovnikoviip
vykonu zdravotnického zafstnani nebo povolani, nebo na jiném, ktery pindjissbdobnou
povinnost vyplyvajici z jeho zafstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utnZemu
podle zakona.

Odrétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjmgem trestem bude pachatel
potrestan, spacha-in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a jsou-li zde oksinodivodiujici
pouziti gisngjSi sazby, kterymi jsou:

o0 t&ZSi nasledek - na dvaiuivice osobach (pism. a),

o ochrana vice ohroZzenych osob - rhotné zea (pism. b), na déti mladSim

patnacti let (pism. c), nar€dni osob pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomaoci
(pism. d), na ssdkovi, znalci nebo tlummikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti (pism. e), na zdravotnickém pracovnikavivykonu zdravotnického
zanestnani nebo povolani situjiciho k zachrat Zivota nebo ochranzdravi,

nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinngst ochrarg Zivota, zdravi

% SAMAL, Pavel a kol Trestni pravo: komenta1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 - 2010, s51(30140
trestniho zakoniku).

% HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zakonln JELINEK, Jii (ed).O novém trestnim
zakoniku. Sbornik z mezinarodedecké konference Olomoucké pravnické &ngha: Leges, 2009, s. 74 - 75.
% JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné: obecdast, zvlastniéast 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 481.
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nebo majetku vyplyvajici z jeho zé&sinani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZzenou mu podle zakona (pism. f), na jiném pho jskuténou nebo dom#ou
rasu, pislusnost k etnické skuginnarodnost, politickéfeswdceni, vyznani nebo
proto, Ze je skutaé nebo domale bez vyznani (pism. g),

0 zavazny zpsob spéachantinu — ogtovré (pism. h), zvl&S surovym nebo
tryznivym zpisobem (pism. i),

o zavrzenihodna pohnutka - v amyslu ziskat pro sedi® rpro jiného majetkovy
prosgch nebo ve snhaze zakryt nebo usnadnit jiny trestimy nebo z jiné

zavrzenihodné pohnutky (pism?j).

5.2.1 TC vrazdy dle § 219 trestniho zakona

Rozdil mezi vrazdou vymezenou v trestnim zakonuvesattim zakoniku jsme si jiz
vyswtlili. Ted bych se radadnovala trestnémtiinu vrazdy dle trestniho zéakona. Tento oddil
bude zamsien na popis trestnétiinu vrazdy, co se stavu, vyvoje a struktury tohioéstného
¢inu tyka.

Od roku 1989 do roku 2006 podstatrerostl p@et vrazd, a to téait dvakrat. V roce
2006 ¢¢inila mira objas#nosti vrazd 84,9 %. Muizbylo 88,2 % stihanych pachateb7,4 %
prvotrestanych. Stihané osoby byly dasigji ve véku 40 — 60 let. 29,8 % vrazd bylo
spachano pod vlivem alkoholu.&i se skladba a motivace vrazd. Rostedpvsim podil
loupeznych vrazd, stavaji se itgwbem vyizovani &ta mezi organizovanymi kriminalnimi
skupinami, sotasti obchodu s drogami, objevuje i®Seni probléiin najatym vrahem, aj.
ZvySuje se také zastoupeni cizich statniidblysSniku, jak mezi afmi, tak mezi pachateli.
Navzdory tomu vSak stalergvazuji vrazdy, které Ize charakterizovat jako ewnstladené
spontanni reakce poznamenané konflikty v rédirve vztazich pachatele k jeho nejblizSimu
okoli. Rozsteni agresivniho jednani na vice osob je nepadbbné, stefh jako jeho
recidiva. Typo¥ zavazgjsi jsou takové vrazdy, které jsou nastrojem kidalScili, nap.
motivované zistnosti, k vyhnuti se trestni odfumosti, k dosazeni sexualniho uspokojeni.
Predstavuji nebezgépro mensti vétsi paet lidi, jelikoz agresivni chovani je jiz potenci@l
zaneiovano na ufity typowe definovatelny okruh osob. Sexué&lmotivované vrazdy tvo
cca 2 %, vdchto gipadech vSak vzdy hrozi pachatelova recidiva. Gdtariatickym rysem
osobnosti pachatele vrazd je nizka Uioyejich vzdilani a kvalifikace spjata s extrémn

97 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné: obecdast, zvlastniast 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 481 -
482.
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primitivnim myslenim a nedostatkem sebekontroly fgtmté pro spotenské souZiti.

Vyznamnou Ulohu zde hraje také alkohol. Zcela je@u vSak osobnostni charakteristiky
najemnych vrah Mezi okstmi TC vraZdy bylo v roce 2004 140 mua 72 Zen'®

Vzhledem k tomu, Ze charakteristika a motivace dyagou odliSné (vrazda iwe byt

pachana ze Zarlivosti, msty, zg&elem ziskani majetku, atd.), i v policejnich stéé&ch

nalezneme &eni vrazd na:

vrazdy loupezné,

sexualni,

motivované osobnimi vztahy,
vrazdy na objednévku,

vrazdy novorozence matkou a

vrazdy ostatni.

V roce 2009 bylo spachano celkem 181 vrazd. Strukiestnychtinu vrazdy v roce 2009 na

uzemiCeské republice nam nastini nasledujici graf:

Struktura trestnych  &ina vrazdy v CR v roce 2009

13%
35%

1%
2%

1%

48%

m Loupezné

O Sexualni

O Motivované osobnimi
vztahy

O Na objednawku

@ Nowrozence matkou

O Ostatni

99

Na tomto mist se u vySe vyjmenovanych typrazdy zastavime a alespwee zkratce

jim bude ¥novan nasledujici vyklad.

% NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. pieprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 288 - 292.
% Statistické pehledy kriminalityfonline] Policie [cit. 29. 3. 2011]. Dostupné z http://www.policiziweb-

informacni-servis-statistiky.aspx?g=Y3BpPT1%3d.
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LoupezZné vrazdyjsou charakteristické tim, Ze jejich bezpfedhim cilem je zmocnit
se cenné &ci obsti. Podle Heretika neprobihaji tyto vrazdy za vyg&ho eméniho
doprovodu, pachatelé nebyvaji pod vlivem alkoholjejech kriminalre agresivni jednani
byva planované. Pachatelé vrazdi zpravidla v olofalfii, casto uzZivaji sané a stelné zbrag
a jiné nespecifické nastroje. V mnohydfipadech jednaji ve spolupachatelstvitiazadrzeni
odmitaji odpo¥dnost za provedengin. Ve vztahu k usmrceni &t neprojevuji Zadné
emoce'®

Ackoli sexudlni vrazdy predstavuji velmi mal@etnou skupinu vrazednych jednani,
jsou neobyejré medializovanyCasto jsou totiz provedeny velmi brutalnimigpbem, ktery
je v mnohych gipadech provazen trygnim okEti. Takové vrazdy jsou charakteristické tim,
Ze vedou k uspokojeni sexualnich fpbt u sadistickych vrdhpak potebou ovladat a
ponizovat svou a¥y. U sexualnich vrahje agrese zakomponovana do sexualni motivace.
Purcellova k sexuélnim vrazdgedi gipady:

= nekrofilie a nekrosadismu — pachatel dosahuje de@i uspokojeni manipulaci

S mrtvym €lém,

= sadismu — k sexualnimu uspokojeni vede trestgnaaitoleti

= antropofagie (kanibalismu) — feba pojidatasti €la oksti

= pikérismu — intenzivni pé¢barezatci bodat olst’

= vampyrismu — pdeba pit krev odti

» flagelace — k sexualnimu uspokojeni dosahne biborbiEovanim olsti.***

Podle tidéni Purcellové jsou vSak opomenutifgady, kdy pachatel usmrcenim znehybni
branici se ol za &elem vykonani souloZ&?

Mné osobr se v souvislosti s touto tématikou vybavi medi@namy pipad, kdy v roce
2010 44lety muz, Bmec, utyral devatenactiletou prostitutku. Tentdzhy cin se stal na
Folmaw na Domazlicku.

Pachatel prostitutkugkolikrat udeil do obliceje, zasouval ji zraou silou plastovou
lahev do pochvy a kogeiku. Poté Zenu odtahl do sprchového koutu, kdei paustil vodu o
teplot pres 80 stupi. Pod ni ji zanechal nahou v bédemi lezet. Divka byla posléze

pievezena do fakultni nemocnice, kde nasledeniela. Zew tim zpisobil trzné rany v

10 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kolZaklady kriminologie a trestni politikyl.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 393.

01 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kokZaklady kriminologie a trestni politikyL.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 390 - 391.

192 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a koZaklady kriminologie a trestni politikyL.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 392.
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pochw, potrhal sliznice konmiku aZz do hloubky 14 centimétrdéle ji zfisobil rozsahly
krevni vyron v okoli mdového néchyfe, pochvy i konéniku, zlomeni nosu, otoky ust,
popaleniny na 40 procentecHla a otok mozku. Tento pachatel zayjstrizny ¢in stihan
nebude, jelikoZ v lednu 2011 spachal sebevra%tiu.

Pachatelé sexualnich vrazd jednajtSinou pod vlivem alkoholu, svou &b neznaji,
navazuji s ni verbalni kontakt. K atoku pouzivdjrare, zejména noze,ifp. Skrtidla. Ped
smrti okt zraiuji a v rekterych gipadech i po smrti. Mezi sexualnimi aktivitantepladaji
pokusy o koitus. Sperma na ndiginu, ani na &le oketi vétSinou nalezeno nebyva, nebo
k ejakulaci nedoslo, jelikoZ nejsou schopni kodtalraktivitami dosdhnout orgasmu. Ritualni
aktivity se objevuji jen vzaen Ve ftetiné pripadi dochézi k sexu az po usmrcenitbVe
¢tvrting pripadi pak navic dochazi k odcizeni cennyckciv Typickou obsti takového
nasilného trestnéhéinu byva Zena vedku mezi patnactym ditatym rokem a starSi nez 51
roki. %4

Vrazdy motivované osobnimi vztahyse svym podilem 48 % podileji na celkové
kriminalité¢ nejvice. V roce 2009 je zaznamenano 87 takovydhgei. Motivy jsou #zné,
muze se jednat o vrazdu ze Zarlivosti, msty, nenakishfliktu a mnoho dalSich. Jakaiklad
nam poslouzi vrazdy v konfliktu.

Ohsti vrazdy v konfliktu byva zpravidla nejblizSi osolpachatele, ip manzelka,
rodice, pitelkyne, dit. Jejich zakladni charakteristikou byva provokujpisob chovani
ob¢ti, ktery mize kortit fyzickym vycerpanim a apatii pachatele, r@plsky postoj k oli
tempore criminis a jako nasledek afektu velfatna zrasni obsti (¢asto povahy bodné a
bodndezné). NejastjSim mistem, kde kinu dochazi, byva obydli pachatete obgti.
Pachatel zpravidla éb neukryva a s policii spolupracuje. ¥kterych gipadech dokonce
samcin oznamuje®®

Vrazdy na objednavku neboli najemné vrazdy tyiov naSich policejnich statistikach
nepatrnoucast, v roce 2009 byly spachany takové vrazdy 4, b edstavuje cca 2 %
vrazd celkem. Mozna i proto nam chybi podr&gbnseriozijsi informace o jejich povaze i

s > 7

pachatelich. Obeé&rnvSak nizeme shrnout, Ze zde neni Zadny vztah mezi paehatelokti.

1%Na Folmax brutalr zavrazdil prostitutku. T& Némec zabil sAm sebe [online]. idnes.cz, 6. lednd 26iL
30.3.2011]. Dostupné z http://plzen.idnes.cz/nartole-brutalne-zavrazdil-prostitutku-ted-nemec-zahbin-
sebe-1fj-/plzen-zpravy.asp?c=A110106_192726 plrzawy zep.

104 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kokaklady kriminologie a trestni politikyL.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 392.

195 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kokZaklady kriminologie a trestni politikyL.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 393 - 394.
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Pijde oc¢in programovany. Pachatel nebyva pod viivem alkohBbéinu se snazi atv ukryt
a prakticky jako jediny z pachatelvrazd uziva Kk jejimu transportu na misto ulozeni
automobil*®®

Vrazdy novorozenadi matkou se vyskytuji ¥idkakdy. V roce 2009 Slo o takowyn
pouze jedenkrat. Tyto nasilné trestiigy byvaji v polovirg pripadi piipravované. ¥tSinou
se jedna oé¢hotenstvi neckné. Téhotnd Zena se snazi svou graviditu skryt, neewfs
poradnu ani lék&, na porod se nijak n8pravuje. Porod sam éSinou probiha bez
piitomnosti jiné osoby, ndpu pachatelky doma. Matka dive &tSin¢ pripadi aktivné
neusmrti, ale ponecha jej na miporodu®’

V policejni statistice se setkavame také s pojrostatni vrazdy, kde bychom mohli
zaradit nap. vrazdy spachané v souvislosti s drogovou kriniioa] organizovanou
kriminalitou, tnosem a spoustu dalSi¢fppdi, které nespadaji do vySe uvedené klasifikace.

Nemeli bychom zapominat ani naipady mnohonasobnych vrazd, tj. takovych, kdy
vrazdi jeden pachatel. V zavislosti ri@mych parametrech tak havwme o tzv.:

0 masovych vrazdach — pachatel vrazdijpdiné gilezitosti, tj. v jeden okamzik na
stejném mist Jsou zde minimaintii obéti. Pachatel mezi vrazdami emocionfln
nevychlada.

0 sériovych vrazdach — pachatel postiga sebou, po dobu delsi né&dt dni, vrazdi
na tiznych mistech. | zde jsou miniméltii ob¢ti. Mezi jednotlivymi vrazdami vSak
pachatel vzdy emocionarvychladne a zklidni se.

o0 zachvatovych vrazdach — pachatél pachani jiné zavazné trestdinnosti (pijde
zejména o loupez) zavrazdi alesptfi obéti v pribéhu fiiceti dni. Jednd se o
kombinaci pedchozich dvou tyip mnohonasobnych vrazd: pachatel se totiz mezi

jednotlivymi giny emocionalts nezklidiuje, vrazdi véak naiznych mistech®

5.3 TC€ zabiti v trestnim zakoniku

Skutkova podstata trestnébimu zabiti je v trestnim z&koniku zcela novym mgst

¢inem. Jedna se o privilegovanou skutkovou podstanestnémucinu vrazdy dle § 140.

19 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kolZaklady kriminologie a trestni politikyl.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 393.
7T KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kokZaklady kriminologie a trestni politikyL.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 394.
198 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kokZaklady kriminologie a trestni politikyL.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 390.
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Trestni zdkonik v § 141 odst. 1 stanovi, Zze kdéhoumyslg usmrti v silném rozruseni ze
strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelnéhathmysli anebo vikledku gedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potresstem odéti svobody nait léta az
deset let. V odstavci druhém pak stanovi trestthdsvobody na § az patnact let, pokud
pachatel spachén uvedeny v odstavci prvnim na dvou nebo vice asbpna ¢hotné Zea
nebo na déti mladSim patndcti let.

Trestny¢in zabiti je trestnynginem Gamysinym. Umysl| pachatele (pastaventualni)
musi sndrovat k usmrcenélovéka, ale na rozdil od vrazdy pachatel jedna v silnémnuseni
ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluviteln@moiti mysli (tzv. afektdelikt) nebo
v disledku pedchoziho zavrZzenihodného jednani poSkozeného [ftovokace), coz jsou
subjektivni stavy na strénpachatele, které ho z pohledu trestniho postihuazny
privileguji.!® Na tomto mist povaZuji za dleZité interpretovat pojmy silné rozruseni
pachatelestrach, ulek, zmatek, jiné omluvitelné hnuti mystedchozi zavrzenihodné jednani
poSkozeného.

Silné rozruSenimusi pochazet ze strachu, uleku, zmatku nebo girmehluvitelného
hnuti mysli. Silné rozruSeni pachatele je duSetan, g3 kterém pachatel, jak viiit¢, tak i
vétSinou navenek vykazuje ztr&¢ emaéni rozruSenici neklid, ktery ovliviuje jeho dalSi
jednani a projevuje se viehu ¢inu, ato bez ohledu na to, zda se na takovém $emnfu
podili nervova labilitaci ptimo duSevni porucha pachatele, anebo {jgodem silného
rozruSeni pouze vlastni strach, ulek, zmatek nebé pmluvitelné hnuti mysli. k&e
vzniknout postup& ale i nahle. Nemusi ovlivnitifgetnost, ale vzdy vede k zZtrému z0zZeni
védomi a oslabeni psychickych zabran u pachateléojelovliviiuje jeho schopnost
racionali uvazovat:*

Strach, ulek nebo zmatekjsou nelibé emotivni reakce na podstatng$inpodret, &
uz v podol utoku, nebezp# ¢i jiného ohrozeni, které jsou spojeny s neuroveiyetani
projevy. Tato omluvitelna hnuti mysli musi navazovea podgty mimoradné intenzity
a zavaznosti, jelikoz musi vyvolat silné rozruSémag. u strachu fide o vystupiovanou

obavu o Zivot sfj & osob blizkych, pop o jinou vaZnou Gjmu na zdra¥A)

199 SAMAL, Pavel a kolTrestni pravo: komenta1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 - 2010, s71&141
trestniho zakoniku).

MO SAMAL, Pavel a kolTrestni pravo: komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 - 2010, s71&141
trestniho zakoniku).

ML SAMAL, Pavel a kolTrestni pravo: komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 - 2010, s71-3P328 (§
141 trestniho zakoniku).

50



Omluvitelné hnuti mysli — tim se vyjatlje, Ze je na pachateléeba pohliZzet
shovivavji, to ovliviiuje niZSi trestnost tohoto jednani. Neznamenaa&,\Z takové jednani
bude zcela ospravedimo, nebd@ stale jde o zavrZzenihodné jednani, tj. amysinércesni
jiného. Jinym omluvitelnym hnutim mysliike byt nap. soucit, Zal nebo smutek. Nelze sem
vSak zaadit silné rozruSeni ze vztekti hnévu vychazejici z jednani, jenz je pachateli
nepjemné, ale je v souladu se zakonkEf.

Predchozi zavrzenihodné jednani poSkozenéh@emusi trestnémdinu predchazet
bezprostedre. Postdi, je-li toto zavrzenihodné jednani vyhou nebo alesgiorozhodujici
piicinou jednani pachatelejde nap. o pripady doméaciho nésili, vydirani se sexualnim
podtextem, zavazné porusovani domovni svobodyeba nezapominat, Ze mira zavaznosti
provokujiciho chovani musi odpovidat pfm k mimaadnému vyznamu objektu trestného
ginu zabiti, kterym je lidsky Zivot?® J. Hadk k tomuto uvadi: ,Je jim takovésdomé a
umysiné chovani poSkozeného, které je z hledisk&yeh netitek spolénosti mimdgadre
zlé, zrawjici a pro druhé ponizujidfi pasobici nebo hrozici #Zgobit zavaznou Ujmu na
pravech fyzickych osob. tfe se jednat jak o nasilné utoky proti fyzickée gmi, tak i o
tyrani a ponizovani psychické*

V této souvislosti mi neda nezminit mediélanamy pipad, ktery vyvolalfadu
diskuzi. Jedn& se @ipad Karla Basty, odsouzeného za pokus vrazdy ©této kauze Slo?
12.3.2009 se Karel Basta, myslivec, chystal do evétiiru, kdyZz mu fiSla sms zprava z jeho
skérny surovin, ktera ho na zakkageho zabezp®ni upozaiiovala na vyskyt zlogt. Toto
zabezpéeni nEl nainstalovano zidrodu, Ze byl jiz gkolikrat vykraden. Karel BaSta se tedy
do své sbrny i se svou brokovou zbrani vydal (na tom #ist po #m v minulosti kkdo
stiilel, proto si zbra vzal s sebou). Vid, jak tam stoji cizi auto, a slySetjaky Sramot. Chd
Zlokje zastavit a vystraSit, tak ze své zkrarystelil do vzduchu. Auto se ale o
rozjizct, tak se Karel Basta rozhodl vigdit znovu, kdy jeho umyslem bylo zasdhnout kolo
auta a zloge tak zastavit. Poté jeho zliraystelila jeS€ jednou. Prvni rdna trefiladice do
nohy, poté zasahla zadni sklo auta a trefila dokkwbliceje tak, Ze jedno oko ji muselo byt
odstragno a na druhé tén nevidi. Karel BaSta svéh@nu litoval, vyjadil se, Ze nikoho

zranit nechil, divce vyplatil kolik desitek tisic korun odSkodného. Karel BasthZa toto

12 SAMAL, Pavel a kolTrestni pravo: komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 - 2010, s71-3328 (§
141 trestniho zakoniku).

13 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakonin JELINEK, Jif (ed).O novém trestnim
zakoniku. Sbornik z mezinarodedecké konference Olomoucké pravnické &mgha: Leges, 2009, s. 78.

14 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakonin JELINEK, Jif (ed).O novém trestnim
zakoniku. Sbornik z mezinarodedecké konference Olomoucké pravnické &mgha: Leges, 2009, s. 78 — 79.
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jednani Krajskym soudem v Bfrodsouzen k Sestiletému trestu &tilisvobody za trestn§in
vrazdy ve stadiu pokusu a tresitig poSkozovani cizi&ci, dale propadnuti lovecké zbeaa
pétiletému zakazu drzeni zbran

Timto ale pipad nekotil. Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci,
piekvalifikoval pokus o vrazdu na pokus o zabiti @ svzhodnuti ofvodioval tak, Ze BaSta
jednal ve velkém stresu, kdyZ braniipmajetek. V disledku tohoto fekvalifikovani mu byl
uloZen trest podmémy. NejvySSi statni zastupkyrVesecka proti tomuto rozsudku podala
dovolani k NejvySSimu soudu v Birs tim, Ze kradez neniidodem pro pekvalifikovani
trestnéhainu vrazdy na zabiti.

NejvysSi soud k tomutoffpadu vydal zavazny pravni nazor, ze kradez néwivia
mimoradre intenzivni podet, ktery by mohl vyvolat stav silného rozruSeninfitezavazny
pravni nazor NejvysSiho soudu v Brmyvolal velké nevole u \ejnosti. Par di na to
NejvysSi soud ugsnil své pravni rozhodnuti zjednoduSdeteno tak, Ze nelze usmrtit
zlockje, ktery prcha z mist&éinu a v kradezi jiz nepokéaje, protoZe se jiz nejedna o nutnou
obranu, ale o pomstu.

Dne 30.3. 2011 prezident Véaclav Klausilidpanu Karlu Bastovi milost. #hléd| tak
k dosavadnimuadnému Zivotu odsouzeného, k jeho dobréésiny ke skuténosti, Ze se
skutku dopustil v afektuip ochraré svého majetku, a v neposlediait, Ze se dobrovoth
financn¢ podilel na zmiréni nasledik svého skutku. Omilostnil jej s podminkou, Ze se
v nasledujicich &i letech nedopusti Zzadného trestnéimu.

Tento gipad u mnoha lidi zanechal spoustu otazek. Jeds®lo ochranu majetku
nebo nefimétrenou obranu? Je posouzeni jako pokus o vrazdursig?aMensl byt pripad
kvalifikovan jako pokus o zabiti? Opravdu kradezmfge vyvolat u poSkozeného silné
rozruSeni odvodnujici kvalifikaci podle § 141 trestniho zakoniku@die nazoru psychologa
Netika i krddez nize takovy stav vyvolat. J&koliv znalosti z oblasti psychologie nemam,
s timto nazorem souhlasim. Podle mého nazoideme v tomto fipadt hovdit o nutné
obrar¥, jelikoz zlodji byli sice na iku, ale vzhledem k tomu, Ze si s sebou odnaSelitakp
jejich atok stale trval. Bco jiného by bylo v fipadt, kdyby se zalekli a ujizdi bez
kradenych ¥ci, coz se v tomtoifpact nestalo. Navic se domnivam, Ze pokud osoba vstoupi
na cizi pozemek, na kterém nema, co pohledavaia vy i s ¢im takovym pdgitat. Je
ziejmé , Ze pravo na lidsky Zivot a ochrana zdravioprédti majetku vy3Si hodnotu, avSak ani
pravo na osobni vlastnictvi by nélm byt potla&ovano. Takové kauzy by seélp vSak

hodnotit individual®, tedy gipad od pipadu.
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5.4 Nebezpe éné pronasledovani v trestnim zakoniku

Z pohledu nésilné kriminality nas také bude zajirtaia novy trestnyin, ktery nebyl
ani ve vladnim navrhu trestniho zakoniku, takze kd&¥mu chybi i divodova zpravaRes je
0 tzv. stalkingu, tedy § 354 trestniho zakonikuazgigné pronasledovani.

Trestnyc¢in nebezpéného pronasledovani jefaaen do hlavy desaté mezi trestimgy
proti paadku ve ¥cech véejnych, a to do podskupiny trestny&ht naruSujicich souziti lidi.
8§ 354 trestniho z&koniku stanovi, Ze kdo jinéhalttalold pronasleduje tim, Ze:

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmou jemebo jeho osobam blizkym,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c) vytrvale jej prostednictvim prosedki elektronickych komunikaci, pisemebo

jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém #pobu Zivota, nebo

e) zneuZije jeho osobnich Udaga &elem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,
atoto jednani je Zysobilé vzbudit v Bm divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo
0 Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestdrétim svobody aZz na jeden rok nebo
zékazentinnosti.

Odstavec druhy pak stanovi, Ze &im svobody na Sest dsicl az ti roky bude
pachatel potrestan, pokud spa¢imauvedeny v odstavci 1avi ditéti nebo thotné Zen, nebo
se zbrani nebo nejmé&se d¥ma osobami.

Stalkingem se v kriminologickém smyslu rozumi umgs zlovolné pronasledovani a
obtzovani jiné osoby, které tak pachatel snizuje kwativota a ohrozuje jeji bezfmost.
Ptimym nasledkem stalkingu je zavazné naruSeni saukr@sobni svobody a lidské
dustojnosti olsti. V zavaznych fipadech poskozuje i duSevni &esné zdravi o#Hi, ci
dokonce niZe dojit k ohrozZeni Zivota ét. Stalking je ozn&van za zléin 90. let 20. stoleti.
Ve forenzni psychologii je oztavan za specifickou variantu nasili. Jejim chanagtiekym
znakem je obsesivni upnuti se pachatele #igourosobu, kterou pak systematicky &htje
nevyZzadanou a nedmou pozornosti. Takové pronasledovani séerdit mezi osobami, které
poji nebo pojily skutgné vztahy (intimni, pracovni, sousedské)mezi osobami, které se
osobré nikdy nesetkaly (pronasledovani politjkcelebrit), a to progtdnictvim dopig, sms
zprav, telefonickyi vtiranim se do jeji blizkosti. Motivy pachatel®hou byt nasledujici:

o vyhledavani blizkosti s vyhlédnutou osobou (cc&@fipad),

o0 ziskani totalni kontroly nad Zivotemdtib(cca 36 % pipad),
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o rozhodnuti znriit blaho, psychické itesné zdravi o#i.**

15 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravnikiraha: Grada, 2008, s. 53 - 55.
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6 Kontrola nasilné kriminality

Omezovat trestnodinnost Ize @iznymi zpisoby. PedevSim se jedna o dva zakladni
piistupy, a to strategie preventivni z#ajici se na fedchazeni kriminality a strategie
represivni, kterd reaguje na jiz spachany treginya ma pedevsim trestfpravni charakter.
V praxi se oba tyto iistupy prolinaji, jelikoZ bezgaostni politika pedpoklada, Zze budou
rozvijeny sodasré a vzajems se podpt.t*® Myslim si, e preventivni opani by n&la byt
uprednosiiovana a kladena na& wétsSi diraz, nejen proto, Ze je ob&cmnamo, Ze snadjsi je
problémim piedchézet nez je naslediesit, ale tato op&tni se také jevi jakocinngjsi,

perspektivijSi i méré nakladijSi nez opaeni represivniho charakteru.

6.1 Strategie represivni

Dopusti-li se #kdo spachani trestnéhéinu a zarové neunikne odhaleni, musi
piedpokladat, Ze spalrost na takové jednani bude reagovaierdm trestu. Trestani sleduje
n¢kolik cilt sowasr, vyskytuji se vSak dva zakladni &y avah. Prvni se zabyva tim, co vSe
lze winit, aby se jedinec takového jednani nedopdughova. V tomto fipadt je trest
zameten na budoucnost. Druhy 8mieSi problém, jak spravedéwrcit ptisnost potrestani.
Pozornost je zde naopak sdadtna na minulost a hlavnim boderistava skutek samotny.
V kriminologii tak hovdime o &chto gistupech jako o teorii konsekvencialisticke

utilitaristické a v pipacs druhého srru o teorii retributivnf:*’

6.1.1 Konsekvencialistické €i utilitaristické p Fistupy k trestani

Tresty sice tvid zaklad represivnich strategii, maji vSak i cherakyze preventivni.
Ktomu slouzi #i zakladni principy : odstraSeni, znesch&gna naprava pachatele. Moc
odstraSovat tresturipisujeme zcela nepochy®nledinec, jenz spacha tresthiy, za ktery je
potrestan, si s timto trestem spoji figmné prozitky, a ty jej od kriminalniho jednanbp
piiSt odradi. V této souvislosti se hdavoo individualni prevenci. Generalni prevence
znamena, Zedinky trestu se rozBiji nejen na takového jedince, ale na celou spoi&t.

Sankce je tak varovanim pro kazdého, kdo by o spdctieliktu uvazoval. Zneschopm

“®TOMASEK, JanUvod do kriminologie: jak studovat zia. Praha: Grada, 2010, s. 169.
1 TOMASEK, JanUvod do kriminologie: jak studovat zia. Praha: Grada, 2010, s. 170.
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pachatele spiva ve vylodeni jakékoli moznosti, aby datyy jedinec pokréoval v pachani
trestnéc¢innosti. Extrémni formou je trest smrti, od kteréhiak ¢tSina vysglych zemi uz
upustila. Dale Ize howd o riznych variantach, které se tykaji specifické skygachatei,
jako jsou zvlast nebezpéni sexualni devianti, ip lékaské zakroky, k jejichz radikalni
podolE pati kastrace. NegzngjSim zpisobem vSak je izolace pachatele od spuisti, & uz

v podolg datasnéhcti trvalého vyho&ini, nebo trestu oditi svobody. Napravou pachatele
rozumime takové kroky, které vedou k polepSenisadializaci pachatele. K tomu slouzi
predev&im trest odti svobody ve ¥znicich'®

Dle mého nazoru jde sice o nejspolefjiv zpisob, jak zabranit pachateli v dalSim
nasilném chovani, avSak tentaigpb velmi zatZzuje statni pokladnu (v poslednich letech tato
tastka jen v samotn@eské republice tudla pres Sest miliard korun &g), proto by se r#o
hledatreSeni problému také viznych alternativnich trestech. Navic ani nelze kiowmotom,

Ze by z ¥znic vychazeli lepsi a mrag§i obtané, nez jakymi byli i@d nastupem do nich.
SpiSe naopak a takovi jedinci se vetiasto do ¥zeiského progedi vraci. Nikoli nAhodou se
vézeni gezdiva ,Skola kriminality*.

Odsouzeny se za branamizmic pizpusobuje vysoce organizovanémezgiskému
Zivotu, coz pinasi ztratu vlastni iniciativy, aktivity a odp#nosti za sebe sama. Vzdaluje se
tak nejen od &nych navyk a dovednosti kazdodenniho Zivota na sveébade také jsou
narusSeny vazby na rodinuigpele a nejblizSi okoli. &iem vykonu trestu je takovy jedinec
vystaven intenzivnimu gsobeni spolwsznd, ktei predstavuji sild nezadouci socialni
vzory?

Jak jsem jiz vySe zminildeSeni by mohlo sgédvat v podob riznych alternativnich
trestech, jako je ndjklad trest obechprosgsnych praci nebo od roku 2010 novym trestnim
zakonikem zaveden trest zakaz vstupu na sporteultyrni a jiné spok&enské akce a trest
domaciho wzeni. Velkou vahu, a to nejen v souvislosti s novidnuhy trestu, pikladame

Probani a mediani sluzlg CR, ktera vCeské republiceisobi od roku 2001.

6.1.2 Retributivni p Fistupy k trestani

Tento snér se nezajima o budoucnost pachatele, ale o teeg@& odehrélo, tedy o
samotny zléin. Pro tyto teorie ma trest vyznam pouze jako atipkza jednani, kterého se

“®TOMASEK, JanUvod do kriminologie: jak studovat zia. Praha: Grada, 2010, s. 170 - 180.
19 TOMASEK, JanUvod do kriminologie: jak studovat zia. Praha: Grada, 2010, s. 170 - 180.
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pachatel dopustil. Potrestani by protélonodpovidat povazeifslusného skutku, do pgdi

se tak dostavaji témata jako jsou druh a vySeutr&shj odraz nachazi v mnoha historickych
pramenech, ifkladem niize byt znamé pravidlo ,0ko za oko, zub za zub®ré&tstoji na
principu rovnovahy. Odplata v takt@imocarém duchu je dnes vSak nemyslitelna. Jednim
z hlavnich problérin této teorie i nadaletstava proporcionalita mezi spachanym skutkem a
trestent-?°

6.2 Strategie preventivni

Do této kategorie spadaji veSkeré aktivity, kteséuj zaniteny na zamezeni a
odvraceni pachani trestnyéma, k snizovani jejich vyskytu, neutralizadiiggn a podminek
jejich vzniku. Prevence je zatiena na potencialni pachatele i jejickétbbHlavnim smyslem
prevence nasilné kriminality je poskytnuti pocitlativnino bezpd ob¢anim. Zbaveni je
pocitu strachu fed zla&innosti, zaruka pravni jistofy> MoZnosti prevence nésilné
kriminality jsou vS8ak omeze&si nez je to nafklad u prevence majetkové kriminality.
Duvodem je nejen, zedtSina nasilnych trestnyatinii neni gredem planovana, ma spontanni
povahu a naidka jsou pachany pod vlivem alkoholu, ale takéujgole charakteristické
zvlastnosti pachatél ¢asto jde o osoby s nizkou inteligenci, pdoprnym vzdlanim,
s psychopatologickymi rysy osobno¥t. Jednou z perspektivnich moZnosti upiatn
preventivnich opaeni ve sfée nasilné kriminality je budovani specidlnich napéa
lé¢ebnych UstaW pro delikventni psychopaty a vypracovani vedldigrogového i celostatn

protialkoholového programtf® RozliSujeme prevenci socidlni, sit a viktimologickou.

6.2.1 Prevence socialni

Sem spadaji ipdevSim opa@éeni obecné povahy, jako je prohlubovani ndivyla
uzitetné vyuZzivani volnéh@asu, potirani alkoholismu, apod£t8i vyznam nez u jinych

druhi kriminality je zde adekvétni reakce regosti. Je dlezité vSimat si naruSenych

120TOMASEK, JanUvod do kriminologie: jak studovat zia. Praha: Grada, 2010, s. 181 - 182.

121 OSMANCIK, Otakar,Nasilna kriminalita: Gvodni studie k problematicasili a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegrl992, s. 62.

122 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. pieprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 303.
128 OSMANCIK, Otakar,Nasilna kriminalita: Gvodni studie k problematicasili a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegrl992, s. 65 - 67.
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mezilidskych vztah a Was rozpoznat ifznaky naiistajici krize, aby nevyustila nap

v domaci nasili, pap stane-li se tak, aby o6&né byli ochotni v takovych ifpadech
spolupracovat s policii a takové skutky oznamowadi.vysglych demokratickych statech se
problematika domaciho nasili vyznge stale ¥tSi kriminalni citlivosti. Pro prevenci
domaciho nasili vstupuje do pedi cilend vychova k manZelstvi a ramlistvi, fungovani
manzelskych a rodinnych poraden. Dale ijeb&a prosazovat smirné&Seni konfliki a
zabraiovat tak rozvoji nasiliRada zemi také prohlasila za H@oistné pouzivani fyzického
nasili vrodik jako vychovného prostdku. TRlesné trestani tak ma byt nahrazeno
ocaiovanim Zadouciho chovani &#&. Vyznamnou roli zde hraji masmédia jiz tim, Ze
zdurazni hranici mezi dovolenym a nedovolenym chovanifila by se vyvarovat &ni
myslenky, Ze nasilnéeSeni konflikik je inné. Mladezi a &em by n&l byt znesnadén
piistup ke sledovani padi, kde se nasiliiedvadi, p. uvadni takovych péadi v pozdnich
vesernich hodinach, vyroba televiZor umoiujici uzamykani program apod:?*
Konkrétnimi giklady socialni prevence mohou byt hapniZzeni dani, prohibice, povinna
Skolni dochazka, deni minimalni mzdy?®> Prevenci socialni dalesime na primarni,

sekundarni a tercialni.

» Prevence primarni
Prevence primarni je zatiena na vytvéeni podminek pro zdravglésny, psychicky a

socialni vyvoj obyvatel a fungovani spé&deskych instituci s cilem odstranit, omeit
transformovat sociélni faktory kriminality. Mezikd&dni pilite zdravého vyvoje spalposti
pati rodina, Skola, ale takéizné zajmové organizace, politické strany, apodm&mi
prevence zahrnuje oblast socialni politiky, Uzemnfilanovani, politiky zagstnanosti,
rozvoje jednotlivych regiol atp?® Uloha Gzemniho planovani a architektury ma v boji
s nasilnou kriminalitou markantni vyznam zejmérta zabraiovani a rozgovani sociala
dezorganizovanycbasti velkondst. Humanizace tistského progedi ma pispét k tomu, aby
se stalo mistem mezilidskych kont&ktoz snizuje riziko viktimizace a strachu zecabol. Hi

architektonickychreSenich se dopatfuje vyvarovat monotonniho stylu, ktery by podpoiova

124 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. preprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 303 -
305.

125 SVATOS, Romanzéklady kriminologie a prevence kriminalitjeské Budjovice: Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, 2009, S. 37.

126 OSMANCIK, Otakar,Nasilna kriminalita: Gvodni studie k problematicasili a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegrl992, s. 62 - 65.
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anonymitu*?>’ Opateni v oblasti primarni prevence jsou dlouhodobéherakteru a realizuiji

se jak na celorepublikové arovni, tak na Urovnioaglni?®

» Sekundarni prevence
Sekundarni prevence se sdadtije na rizikové skupiny a jednotlivce, u nichz je

zvySena moznost, Zze se stanou lpachateli nebo @smi nasilné kriminality. Preventivni
opateni by se pak tykala nprozvracenych rodin, konkrétnich regigrkde je kriminalita
pachana dalekotastji nez vregionech ostatnich nebo kde je jiny vyslgpcialre
patologickych jeu, pr. prostituce, narkomanie. Adresat takovych pastiepkonkrétijsi nez

je tomu u prevence primarni. Opeti maji stedrsdoby charaktet?®

» Tercialni prevence
Cilem tercialni prevence jergrdlchazeni dalSimu zhorSovani jiz narusenych skaipin

jednotlivai, jejich recidivam. Je zaftena pedevSim na takové osoby, které se trestné
¢innosti jiz dopustily, i na osoby, které seétimi uz staly a v neposlediiack na osoby,
jejichz psychicka a socialni rehabilitace se nedbdjez specialni pomoci. Na této Urovni se
zejména uplaiuji Gzce specializovani odbornici, ale tak&ma dobrovolna sdruzeni
specializovana na pomocd&bm trestnéhdinu i osobam propudtym z vykonu trestu odii

svobody. Tercialni prevence je pro¥éd na trovni obcf?

6.2.2 Situa €éni prevence

Situani prevence je zaftena pedevSim na snizovani moznosti pachat trestnou
¢innost a na zvySovani rizika jejiho odhaleni. Jegidilnou sotésti je tzv. technicka
prevence, ktera spiva v minimalizovani kriminogennich situaci a rizik Jedna se najklad
o dostaténém zaji&ni prehlednosti viejnych mist, jejich ositleni po setréni, sledovani

kriminogennich zén kamerovym systémem, stalé paolicalidky, poplasné signalizai

12 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. preprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 305 -
306.

128 OSMANCIK, Otakar,Nasilna kriminalita: Gvodni studie k problematicésili a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegri992, s. 62 - 65.

129 OSMANCIK, Otakar,Nasilna kriminalita: Gvodni studie k problematicésili a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegrl992, s. 62 - 65.

1% OSMANCIK, Otakar,Nasilna kriminalita: Gvodni studie k problematicasili a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegrl992, s. 62 - 65.

131 OSMANCIK, Otakar,Nasilna kriminalita: Gvodni studie k problematicasili a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegrl992, s. 65.
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zaizeni na dostupnych mistetii. Dale semiadime zajigovani informovanosti a osty
potencialnich o#ti.'*® Situani prevence ma vyznam zejména pti@dzhazeni loupeZim,
ktomu mimo jiné fspiva rozdeni bezhotovostniho platebniho styku. #éqchazeni
nasilnych trestnyckeint by bezpochyby pomohlo zabezpai kontroly distribuce a i&ni
nebezpeénych zbrani, jako jsou finské noZe, spreje s nervoaralytickymi a omamnymi

latkami, omezeni dostupnostiteinych zbrant>*

Tento druh prevence vyzaduje velkou
sowinnost obyvatel jako potencialnich @b nasilné kriminality s policii i dalSimi

organizacemi, které se zabyvajegdchazenim kriminality*°

6.2.3 Viktimologicka prevence

Podstatou viktimologické prevence je dostateinformovanost, coZ se neobejde bez
apelu na odpasdnost oblani za vlastni Zivot, zdravi i majeté®® Osobam, které jsou
vystaveny zvySenému riziku viktimizace, jailefité zabezp#t vycvik technik chovéani
v situaci bezprogedniho pepadeni. Sirsi wejnost je dleZité informovat, jak se vyhnout
nebezpé napadeni a na konkrétnicltigmdech poukazovat na nejktttjSi situace, jez
trestnymcinum predchazejici které je doprovazeji,ip nahodné navazovani znamosti pod
vlivem alkoholu, vpu&ni cizich osob do bytu atd. Ki@angjSi ochrag obsti nasilnych
trestnych¢ini se doporduje podrobgjsi informovanost v ramci vzZthvani a doskolovani
ucitela, pravniki, lékat ve vztahu k problematice viktimizace, zejmeéni,dzen, starych
osob a vesSkerymi Zgoby podporovat oznamovani kriminalniho nasili paéholiany. K
zabrarni sekundéarni viktimizace ¢t nasilné kriminality slouzi pokud moZno co nej§ia
nejohledupl®jSi postup pracovnik policie a jinych instanci formalizované socialni
kontroly X’

Déale Roman Svatd® prevenci kriminality kvalifikuje:

0 podle strategie na:

132 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. preprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 305.
133 OSMANCIK, Otakar,Nasilna kriminalita: Gvodni studie k problematicésili a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegri992, s. 65

1% NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a koKriminologie.3. preprac. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 305.
135 OSMANCIK, Otakar,Nasilna kriminalita: Gvodni studie k problematicésili a nasilné kriminality v nasi
spole’nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preegrl992, s. 65.

1% TOMASEK, JanUvod do kriminologie: jak studovat zio. Praha: Grada, 2010, s. 185 - 186.

137 ZAPLETAL, Josef a kolKriminologie. Dil Il. Zvla$tniast 4. vydani. Praha: PR, 2002, s. 85.

138 SVATOS, Romanzéklady kriminologie a prevence kriminalityeské Budjovice: Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, 2009, S. 39 - 40.
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piimou, nap. cekani na pachatele nacitém mis¢ a v ugitou dobu, kde by
mélo k TC dojit, a
negimou, [F. preventivni obctizkovacinnost policisit na mis¢, kde dochazi

ke zvySenému vyskytu kriminality.

o Podlecasového hlediska na:

predeliktni, kter4 nastupujeiqul spachanim @. Ma tedy zabrénit pachani
kriminality, pf¢. kamery v objektu, kde by na zaktadvyhodnoceni
bezpenostni situace to dojit ke spachanid loupeze.

Postdeliktni, kterd nastupuje po spachani trestiighg zabraiuje tak pachani
dalSiho trestnéhdinu, nag. instalace kamery na objekt, kde doSlo k vloupani

a je fedpoklad, Ze bude nasledovatimyné vioupani do tohoto objektu.

o Dle pouzitych prosedki na:

pravni — p. cekani na pachatele a jeho zadrzeni ze strany gbldlie trestniho
fadu a

mimopravni, kde Ize jakoffklad uveést vznik otanskych hlidek v prostorach
zahradkéskeé kolonie, kde dochazi ke zvySenému vloupani alorazinich

chatek.

o Dle Urovre rozvijeni na:

mistni — p. opateni u konkrétniho objektu,
regionalni — vyhlaseni &itého opaiteni na urovni kraje,

celostatni.

o Dle druhu preventivniho opgani na:

organiz&ni, u kterych nam fdrou byt pgikladem kontroly fanougk
sportovnich utkani, zda u sebe nemaji nebarpe&ci,

technicka — p umig’ovani bezpénostniho systému,

personalni —ip prowiovani rekterych osob, které se tyka jejich bezuhonnosti,
vychovna — p. drogova oséta, a

jina.
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Zaver

Problematika nasilné kriminality je velmi rozmania obsahla, nebylo mozné v této
praci podrobs rozebrat vesSkeré otazky s touto tématikou spojeagttila jsem se proto
pouze na vybrané aspekty nasilné kriminality. Natto mist bych rada shrnula poznatky,
které jsem ve své praci nashromazdila, a zhodnatila se mi poddo dosahnout vyt§eného
cile.

Cilem mé diplomové prace bylo podat uceleny, srotiny a objektivni pohled na
problematiku nésilné kriminality €eské republice. Jak jsem v Gvodu avizovala, hlavnim
cilem mé prace bylo zhodnotit stav, strukturu iayiku nasilné kriminality, pozastavit se u
pricin kriminality a neopomenout také kontrolu krimiityl Snazila jsem se rozebrat nasilnou
kriminalitu jak z pohledu kriminologie, tak z pobietrestniho prava.

Svou préaci jsem v souladu s Uvodem w@ital do Sesti kapitol. Kapitola prvni je
zametena pedevSim na vyklad pojim které provazi celou praci, ma pozornost §aovana
zejména pojmu nasili, dale charakteristice nadimd@inality a jeji z&azeni do kriminality
obecné. Druhé kapitola nese nazev Kriminalita jat@mmadny jev. Jsou zde vymezeny pojmy
skut&né, registrované a latentni kriminality. V této keale nejsou opomenuty oficialni
zdroje informaci o kriminalét ani faktory, které tyto statistky zkreslujireti kapitola je
vénovana fenomenologii kriminality. Nasledujici kayst pojednava o finach nasilné
kriminality. Z hlediska trestniho prava jsem se iln&s kriminalitt vénovala gedevsSim v
kapitole péaté, kterd je zaena na komparaci trestniho zakona a trestniho #ékoW této
kapitole jsem se snazila interpretovat podstatuéhovtrestnéhg@inu zabiti a tzv. stalkingu.
Také jsem zminila rozdily, které se éehito dvou pravnich fedpisech vyskytuji u
nejnebezp&ngjSiho trestnéhdinu, a to trestnéhéinu vrazdy.

Nasilna kriminalita je v naSi spa@leosti negativnim jevem a nebude tomu jinak i do
budoucna, proto jsemémovala posledni kapitolu kontrole kriminality. Koola kriminality
zcela nepochylinsouvisi s tim, jak bezpe¢ se oldané ve své zemi citi. Tady bych kladla
piedevsim draz na prevenci kriminality, jelikoZ je vSeobé@namo, Ze nezadoucikmum a
jevim je lépe pedchazet nez je nasledresit. Na tomto migtbych zandiila pozornost na
samotnou rodinu, jelikoZz vychova ma velky vyznamnvli@ pii vyvoji jedince. Fungujici,
aplna rodina, ktera je zaloZena na moralnich za&$adédy mohla slouzit kladnymiikladem
svym ditem a mohla by tak byt tim spravhym zakladem pjictjezdravy a normaini vyvoi.

Odtud si di¢ bere za své vzorce chovani ¥itirch situacich. V dnesni déhe ,moderni*

62



nevazat se, neuzaviratasky, pary spolu Ziji tzv. ,na hromadce“, coz vadké k tomu, Ze
v pripadt vyskytu neshod a konfliktje snadwjSi odejit ze vztahu i ze spohe domacnosti,
dit¢ je pak vystaveno u svych redicastjSimu stidani partnar, nema takové zazemi, jaké
by melo pro swij zdravy vyvoj mit. Také ve Skolach doch&iin dal ¢asgji k nasili mezi
spoluzaky ve forr Sikany. ¥t vidi nasili vSude kolem sebet] az ve filmech, péitacovych
hrach, novinach a bohuzel si i ¥kterych gipadech takové chovani osvojuiji.

Prevence by dle mého nazorglenbyt vice zarfena nejen na vychoviet, ale také
na starsi lidi, jelikoZ je stale vice a vicépadi, kdy zejména starsi lidé jsodil davéfivi,
¢ehoz zneuZivaji dktefi pachatelé trestné&nnosti. Jde zejména ofipady, kdy se nechaji
oklamat pachatelem, ktery svouégbpieswdei nag. tim, Ze jde zkontrolovat stav jejich
plynoneru a poté dochazi k protipravnimu jednani.

Vzhledem k tomu jak velky vliv maji média, povazeg dilezité, aby p informovani
o kriminalité, zejména o té, kde se vyskytuje nasili, vice kafikraz na to, Ze jde o chovani
negipustné, zavrzenihodné, spmiesti nepijatelné. Média by také &n klast &tsi diraz na
objektivitu. Informovat spoknost o stej zavaznych trestnycliinech stejnym dilem a
piedevsim nezapominat na jednu z hlavnich zasaaditiesprava, a to zasadu presumpce
neviny.

Je nespeet dalSich preventivnich opani, které byly uvedeny v kapitole Sesté. Maji
v naSi spolénosti velky vyznam a tim padem i své stalé mistqiigads, Ze preventivni
opateni selzou a bude k nasilnym trestngmim dochazet, organ§inné v trestnimtizeni
musi mit velky zajem, tak jako tomu bylo doposud,adhaleni vSech takovych trestnych
¢inti, dopadeni aiedevsim potrestani jejich pachétel

Lidé by se mili nawit daveére v organycéinné v trestnimiizeni, vesSkerou trestnou
¢innost ohlaSovat, aby jeji pachatelé mohli byt digpa, ale také nebyt Ihostejni, kdyz vidi,
Ze je pachano zlo. Pomoci v boji s kriminalitoiza, alespb ¢casténe, kazdy jedinec a to je
tieba si ugdomit a ne jen nalézat chyby mnohdy tam, kde ne{sedostaténa ¢i chybna
¢innost policie, statnich zastupitelstvi, séud
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Shrnuti

Moje diplomova prace na téma nasilna kriminalitazabyva nasilnou kriminalitou
v Ceské republice. Jedna se o zavazny celosposky negativni jev, ktery j&asto
prednétem pozornosti meédii a négrejSich diskuzi. Tato prace je ragena do Sesti kapitol,
které se dale &i na podkapitoly. Prvni kapitola je zafena na Gvodni vyklady a
charakteristiku nasilné kriminality¢etre jeji zalenéni do kriminality obecné. Kapitola druha
nese nazev Kriminalita jako hromadny jev a na tomfst se ¥nuji registrované a latentni
kriminalité, oficialnim pramefim informaci o registrované kriminalin faktofim, které tyto
statistiky zkresluji. V ieti kapitole fenomenologie néasilné kriminality nezebiran stav,
struktura a vyvoj nasilné kriminality na Uzeféské republiky. Kapitol&tvrta pojednava o
etiologii kriminality. Kapitola pat4 srovnava trestzakon a trestni zakonik v otazkach
s nasilnou kriminalitou souvisejicich. Posledni it@p je zas¥cena kontrole kriminality.
Tato kapitola s€leni na strategie represivni a preventivni. Pregegcdale€leni na socialni,
situatni a viktimologickou. V ramci socialni prevence bitimme o prevenci socialni, primarni

a terciarni.

Summary

This thesis examines violent criminality as is feed mainly on the situation in the
Czech Republic. It's a severe social negative featuhich frequently attracts attention of
media and is a subject of various debates. Th&ghe divided into six chapters, which are
further divided into subchapters. The first chajgetedicated to definitions and
characteristics of violent criminality as well asits incorporation in general criminality. The
second chapter discusses criminality as a maspieon; | focused on registered and
latent criminality, official information sources cégistered criminality and factors, which
distort the statistics. The third chapter studiesrmenology and its status, structure and the
evolution of violent criminality in the Czech RepuabThe fourth chapter deals with
aetiology of criminality. The fifth chapter compareriminal law with criminal code in
violent criminality. The last chapter is concerweth the control of criminality. This chapter
is divided into repressive and preventive stratedide latter is divided into social,
situational and victimological. In the scope ofigbprevention, we talk about social, primary
and tertiary prevention.
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Ptilohac. 1

Poéet evidovanych loupeZi (dle § 234 trestniho zdkona)  na Gzemi CR v letech
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Ptilohac. 2

350+

Poéet evidovanych vrazd na Gzemi CR v letech 1989-2010

r. r. r. r. r. r. r. r. r. r. r. r. r. r. r. r. r. r. r. r. r. r.
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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Roky | ZjiSténé trestnéciny Objasnéné trestné Roky ZjiSténé trestnéciny Objasnéné trestné
¢iny ¢iny
r. 1989 126 119 r. 2000 279 228
r. 1990 212 184 r. 2001 234 208
r. 1991 194 174 r. 2002 234 210
r. 1992 258 219 r. 2003 232 199
r. 1993 278 229 r. 2004 227 205
r. 1994 286 237 r. 2005 186 161
r. 1995 277 239 r. 2006 231 196
r. 1996 267 226 r. 2007 196 174
r. 1997 291 252 r. 2008 202 174
r. 1998 313 272 r. 2009 181 157
r. 1999 265 236 r. 2010 173 156
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Prilohac. 3
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