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Abstrakt
Petr Kold — Owteni pa&etnich staw daici zwéte v zajmovém Gzemi Trojmezi

Diplomova prace dokumentuje historii a 8asny stav chovu dai zveie v zajmovéem
Gzemi sdruzeni uzivatelhoniteb Trojmezi. Sasasti prace jsou informace dgiypdu
dai¢i zweére v oblasti a podrobna evidence ulovenych a uhyhukugi, véetrg udaji

o vku, hmotnosti, bodové hodrottrofeji, a fotodokumentace trofeji i nalezenych
shozi parozi. V praci je zdokumentovan vyvojdetnich staw daici zwte od jejiho
vysazeni vroce 2008 do roku 2014. Prace obsahojevpani uddj o paetnosti,
ziskané FEmym <itdnim z¢fe uZivateli honiteb s modelem velikosti populace
vypaotitanym na zaklatl zmen v populaci. Na jge 2014 byla p&etnost daci zwre
ovétena metodamicstani hromadek trusu na transektech. Byla pouZzigdoda FSC
(bez ¢isténi transeki) a CPM (scistenim transekt), vysledky gitani byly statisticky
vyhodnoceny. Metodou FSC byla z§i8a populani hustota d&i zwre 4,59+3,6
jedinai/km?. Metodou CPM byla zjiha populdni hustota 5,52+5,1 jedifitkm?.
Nebyl zjiS€n statisticky vyznamny rozdil mezi densitouéi®s zjiS€nou metodami
FSC a CPM. V porovnani sem zv¥te, ktery vykazovali uzivatelé honiteb, byl
metodami &itani trusu zji&tn priblizné trojnasobny peéet daici zvére. Vysledky prace

jsou zpracovany pomoci tabulek, graf koment#.

Kli¢ova slova: dagk evropsky, hromadky trusu, popti hustota



Abstract

Petr Kol& — Verification of the fallow deer population iretlarea of Trojmezi

This thesis documents the history and current statdallow deer breeding in the area
of interest of the hunters’ association of Trojmézinting grounds. The work also
contains information about the origin of fallow dgmpulation in the area, detailed
record of killed and dead animals, including datatloeir age, weight, trophy value,
and photo documentation of trophies and antleradaan the site. The thesis also keeps
track of the number of fallow deer in the area siits establishment in 2008 till 2014.
Comparison of the data concerning the number of ahienals obtained by direct
counting by the hunters with the population modatdadl on the population change
is also included. The number of fallow deer wasfieg by counting the faecal pellets
on transects in the spring of 2014. The used mestiwoele the FSC method (with
no transects cleaning) and the CPM method (withs&ats cleaning) and the results
were statistically evaluated. The FSC method setféitiow deer population density
to 4,58+3,5 animals/kfniThe CPM method set the population to 5,52+5,1 alsitkiar’.
There was no statistically significant variancewsstn the numbers of game set by
the mentioned methods. In comparison to the nurmbanimals spotted by the hunters,
the method of counting droppings found approxinyatéiree times the number

of fallow deer. The results are evaluated usingtshgraphs and comments.

Key words: european fallow deer, faecal pelletpytation density
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1. Uvod

Dargk evropsky pochazi ze i®tlozemi a jihozapadni Asie. Jeho &mny areal
ve velké ¢asti Evropy vznikl pedevsim diky obornim chém a mysliveckému
hospod#eni s unile vytvorenymi populacemi({ERVENY a kol., 2009). D& zwv&t byla
pied téngtr 600 lety zavagha do obor, velmi ddle se aklimatizovala a stala se jednou
z hlavnich drub oborni z¢ie. Prvni, ¥tSinou nezdalé pokusy o vysazeni do volnych
honiteb se uskudeily na pgelomu 17. a 18. stoleti v okoli Prahy a Pardubic.
Jest v prvni polovirg minulého stoleti se pohlizelo nandajako nacisté oborni z¢f.
Nyn¢jSi stavy ve volnych honitbach vznikaly postémd konce 19. stoleti, nejvice této
zwéie vSak bylo vypugho koncem 20. stoleti v 80. letech ¢¢¢ a kol., 2000).
Podle KUsSAKA (2006) ziskava d#&i zwi v sowasné dob vétsi oblibu, a to jak
pro trofeje a kvalitni z&inu, tak pro dobrou fizpusobivost ve volnych honitbach.
CERVENY a kol. (2009) také uvadi tlka evropského jako oblibeny jelenovity druh

pro farmové chovy.

Pro chov tlupnich atgbihavych (jeleni, d&i, mufloni), nebo vzacnych driih
zveie (tetev, tetivek, jgabek) nedostaije minimalni vynéra honiteb 500 ha stanovena
zakonem. 449/2001 Sb. o myslivosti. Proto jsou z&lém udrzeni optimalnich stav
zvéie vzhledem k prostdi, zlepSeni zdravotniho stavu a zvySeni trofejwadity zweie
zakladany oblasti chovu @gbmas, 2009). Spoluprace v chovu&e mezi honitbami je
mozna i tam, kde se #zanych divodi nepodé#élo ztidit oblast chovu. Furii
alternativou nize byt napiklad sdruzeni uzivat&élhoniteb (RIPES 2004).

V zajmovém Uzemi, které se nachéazi v jihozapadidiebhach, se dai zwet
do roku 2008 nevyskytovala. V roce 2008 byla v gedrhoniteb zaloZzena aklimatéza
obarka pro daci zwet, ze které byla v roce 2009 &wypustna do volnosti. Zadelem
fadného hospodeni s daci zwveti zalozila v roce 2008 myslivecka sdruzeni v olblast
»Sdruzeni uzivateél honiteb Trojmezi“. Aby bylo mozné se& efektivné hospodéit,
je nutné znat co nejpsrEjSi udaje o peetnich stavech z¥e. Jednou z moznosti,
jak stanovit velikost populace &e je pouziti metod zaloZzenych n&téni hromadek
trusu. Tyto metody ziskavaji v stasné dob oblibu a jsou pedmétem mnoha
védeckych praci. Ziskani informaci o realnychc¢etaich stavech déi zweie

v zajmovém Uzemi bylo hlavnintgdnttem této prace.



2. Cil prace
Cilem diplomové prace bylo:

» Zdokumentovat fivod z\&ie, historii a sotasnost chovu di zvéie v oblasti.
* Vyhodnotit vyvoj p@&etnich stau daic¢i zvéie v zajmovém Uzemi a &t pocetnost
zvéie pomoci metodégtani trusu FSC a CPM.

» Vysledky itani statisticky vyhodnotit a porovnat jednotlssgtaci metody.
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3. Literarni piehled
3.1. Systematické z&azeni daika evropského Damadamal.)

Soustava: zivé organismy (Vitae)
Doména: jaderni (Eukaryota)

RiSe: Ziv@ichové (Animalia)

Oddleni: dvoustran&soungrni (Bilateria)
Pododdleni: druhousti (Deuterostomia)
Kmen: strunatci (Chordata)

Podkmen: obratlovci (Vertebrata)
Infrakmen:¢elistnati (Gnathostomata)
Nadtida: ¢tyrnozci (Tetrapoda)

Trida: savci (Mammalia)

Podtida: Zivorodi (Theria)

Infrattida: placentalové (Eutheria)

Ré&d: sudokopytnici (Artiodactyla)
Podad: gezvykavci (Ruminantia)

Celed’: jelenoviti (Cervidae)

Podteled’: jeleni (Cervinae)

Tribus: vlastni jeleni (Cervini)

Rod: dagk (Dama)

Druh: dargk evropsky(Dama dama Linnaeus, 1758) (www.biolib.cz)

Podle WOLFA a kol. (2000) nebyly u di&a evropského (skvrnitého) dosud
popsany poddruhy ani zeépisné rasy, vyskytuje se vSak &j m¢kolik barevnych
forem.
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3.2. Popis d#c¢i zvéire

VACH (1997) uvadi, Ze daékh mé valcovité dlo a dlouhé Bhy. VySka v kohoutku
je u daika 85-110 cm, u d&ly 75-90 cm. Délkaéta daika je 135-175 cm, daly
115-140 cm. Kelka je dlouhad 18-27 cmoW a kol. (2000) udava vysku tlea
v kohoutku 90-105 cm, délk&la daika do 155 cm a da&ly 130 cm, délku kelky
do 20 cm. Hmotnost dosigho daika je podle VBLFA a kol. (2000) 60-95 kg, daly
25-50 kg (vyvrzené kusy bez hlavy)rRéivAs a kol. (2008) uvadi hmotnost idea
po vyvrzeni 50-80 kg, daly 30-50 kg. Podle WLFA a kol. (2000) byva hmotnost
zwéie z volnych honiteb vySSi, nezé&we z obor. Podle MCHA (1997), dosahuji dei
vrcholu €lesnych sil mezi 8.—12. rokem, ve volnosti se dajfiasi 20 let. KUSAK
(1985) tyto udaje potvrzuje a poukazuje rtgpad, kdy se data v zajeti dozila 32 let
a jeSt ve 27 letech kladla a odchovalande, jedna se ale spiS o vyjimku. U dan

|ze povazovat za maximalni produnk vk 10-12 let.

Podle zbarveni letni srsti se unéa rozliSuji # zakladni typy —¢ervenohgdi
(rezavohidi) s bilymi skvrnami (az 90 %), tmavaifth az ¢erni (20-25 %) a plavi
az bili (do 5 %) (WLF a kol.,, 2000). Zbarveni srsti je podleadHA (1997)

u negastjsSiho typu vIé& cervenohgdé s bilymi skvrnami v podélnychfadach,
na lbet je tmavy pruh, spodekla Zlutobily od hrudi po diitek. V zimnim zbarveni
je skvrnitost ¥tSinou malo patrna a nabeg pieviada Sedohidly nebocernavy ton.
Obritek zwte je smetanaybily, ¢erré lemovany. Kelka je na vrchu zbarvena témn
Sed az cerrg, naspodu je Zlut&vbila. Jak uvadi WLF a kol. (2000), druhotnym
pohlavnim znakem samcjsou parohy, jsou produktem kostni hmoty a jejich
kazdor@ni vyvoj je ovliviovdn hormondlntinnosti. Parohy jsou znakem konstituce

a kvality zwte, z hoz Ize usuzovat na podminky, v nichZiz¥ije, pof. na Urové

myslivecké pée o ni.
3.3. Biologie dai¢i zvéie

3.3.1. Obdobi¥ije

HusAK a kol. (1986) a WLF a kol. (2000) se shoduji v poznatcich addiji.
Rije probiha v zavislosti na p&vnostnich podminkach od koncetizarcholi v druhé
polovirg fijna a dozniva zg@tkem listopadu. Na jedné lokalivSak netrva déle neki t
tydny. Rijisté byvaji v mladsich porostech, nebo vifidbych starSich listnatych
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porostech. Obliben#jisSt¢ jsou vyuzivana i desitky let. Pohlavni v§st se u obou
pohlavi dostavuje v 15-16asicich ¥ku, aktivreé se &astnifije pouze daglky, pokud
jsou dostaténd télesrs vyvinuté. Rijisté hlavniho déka nepesahuje 0,5 ha, zpravidla
sttida 2-3fijisté vzdalena 300-400 m od sebe. Téiste haji pred ostatnimi diky.
Nafijisti vyhrabava dagk doliny ovalného tvaru o pméru asi 80 cm a hloubce 20—
30 cm. Okolitijisté si dartk ozna&uje vyhrabavanim gtkych hrali. Hranicefijisté si
dargk také vyznauje vytloukdnim o kie a stromky vysoké do 3 m &tve nizko
zawtvenych strom. V fiji dospilym daikam zesili krk, obkiejovacast hlavy je tmay
zbarvena od sekretu vylovaného slzniky, nafii8e v okoli stapce, na kolenou
a slabinach se t¥b spala. Je tdena odkapavanim mibo smiSené se sekretem
pohlavnich 214z &asteéng i ejakulatem Cést této tekutiny dopada na zem a pa¢hov
ozna&uje teritorium tijného daka. Spala a tmavé zbarveni @bjove casti po fiji
postup® mizi, u daka do ctyi let zpravidla k jeji tvorb6 nedochazi. Hlasovym
projevemtijného daka je rochani. Rochani neni bojovny hlas, kteryn@ odstraSit
nebo provokovat sokaCasto lze pozorovat dva rochajiciiéig blizko od sebe,
aniz by se vzajeminprovokovali. Daci do wWku 4 let, gi dostaténém zastoupeni
dosglych daiki, nerochaji. Na mibéh tije a rochani nedjeznivé pasobi gedevsSim
vétrné nebo destivé pasi. Teplota vzduchu rochani &fji piilis neovliviiuje, nejvice
vSak vyhovuji ranni teploty od -2 do +10 °C a sltméedny. Na pé&atku fije rochaji
daici vétSinou za ranniho rotesku a véerniho soumraku, na vrchotije pak ve dne

i v polednich hodinach a v noci. Mistiisté uréuji samci, da#ly prichazeji narijisté
za daatkem a podbizeji se mu. Dadp dantk shroma@’uje na fijisti 6-12 dasil
zvéie, U jedné tlupy se nezdrzi déle nez 6-8 dni, mhkioodchazi. Pokud je sn
vycerpan, jiz sefije neltastni, popipad si po odpoinku najde nebo vybojuje dalsi
tlupu. Doftije vstupuji nejprve sta daici, 0 nico pozdji stiedre stai daici, ktefi

s darlami, zdrzuji se v okolfijiSté, avSak o pokladani ddnneusiluji. Nejaktivijsi
jsou viiji danci ve wku 5-6 let. Dadk nafijiSti oc¢ichava svirku datly, pak ji poklada.
Pokladani trva pouzegkolik vtefin, stejnou daklu nckdy dargk poklada i opakovan
béhem rékolika minut. Moznost, kdy daa miZe byt oplodaina je giblizné 15 hodin.
Pokud nedojde k oplodni, fije se u da#ly po 24-26 dnech opakuje. Tento cyklus

muze probihat v dalSich #sicich az do konce ledna, dokud &anneni oplodana.
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Darek je schopen vtomto obdobi oplozovat ia getkani gijnou darklou se u &j

projevujitijné giiznaky wetrg rochani.

WoLF a kol. (2000) uvadi, Ze v oblastech, kde jsouablésotevena Uzemi, Ziji
daici po cely rok ve smiSenych tlupackig zde probiha neteritorié@rpiimo v tluge.
Darnci v tlupe se v obdobfije dolie snaseji a pokladaji libovalry dargly, které jsou
prak fijné. V gipad téchto smiSenych tlup nemusi dochazet k sauhopaiki,
za gredpokladu synchronizace obdobijnosti darl. Synchronizaciftijnosti darl
umozuje vyluovani feromon prvni samici, kteraifchazi dotije. Rije pak trva kratsi
dobu, ale vSichni dogpi daici maji dostatek moznosti ddy pokladat, aniz by o

museli bojovat.

HusAK a kol. (1986) uvadi, Zechemfije je zn&né snizena ostrazitostjného
daika nafijisti, dargly jsou vSak stéle veigthu. Souboje di&a jsou Ehemfije ¢asté
a urputné, &které kori zrarenim nebo ubitim soka. K soulioj daikt ze sousednich
ijist dochazi zcela vyjime¢, aviak vnikne-li dosiy cizi dargk nafijiste, bud’ rychle
reaguje na hrozbu domacihoi#la a odejde, nebo dojde k soubojii Rarazu parozi se
daici snazi jeden druhého povalit na zem. Jestlize¢oseckterému podd, snazi
se zasadit povalenému rany parozim tioha a slabin. Povaleny dédnse snazi vstat
a odbiha, viiz se snazi zasadit mu jg§dnu ranu parozim do kyt. Po prudkém uderu
parozim dochéazi ¢kdy po poragni biisni svaloviny k vytvéeni traumatické kyly.
Danci s timto poraéni hubnou, a kdyZz nejsou ulovenit$inou uhynou. Vyjiméné
dochazi i k u smrceni sokaét§inou u hlavnich d&ka starSich osmi let koncenijna,
protoze byvaji Bhemtije zna&né vysileni. Daci rozdilnych ¥kovych kategorii mezi
sebou zpravidla nebojuji. K souldo) vSak dochazi i mezi mladymi itley, kteri se
aktivné neastni fije. Jejich souboje jsou jen hrozbou bez v§inh nasledk
P ndrazech parahvareck&t dochazi skdy k ulomeni parohu nad &@kem, kde je
paroh slaby a malo kompaktni. fixa se v [é¢ pred fiji velmi dolie €lesre pripravi,
v prabéhu fije na svédesné hmotnosti mnoho ztraiijni daici prijimaji jen nepatrné
mnoZstvi potravy, na vrcholtije pak rekolik dna vibec Zadnou. Aktivé fijici daici
ztraceji odbouranim zasobniho tukthemtije 12—-20 kg (20-25 %lesné hmotnosti).
Tyto Udaje potvrzuje také WLF a kol. (2000).
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3.3.2. Bezost a kladeni

HusAk a kol. (1986) a WLF a kol. (2000) se shoduji na tom, Ze ulghu fije
jsou téngi vSechny dakly a darélky, které bylytijné, oplodny. Po oplod#ni vajicka
se zarodek vdoze z&ne hned vyvijet. U zarodkstarych 35-40 dnlze jiz rozlisit
jejich pohlavi. \&tSinou se vyviji pouze jeden zarodek, dva zarodkecselém 1 %
piipadi. HUSAK a kol. (1986) uvadi flezost 230 din tj. priblizné 33 tydni. VACH
(1997) uvadi dobuflezosti 31-32 tydin WoOLF a kol. (2000), lomAs a kol. (2008),
CERVENY a kol. (2009), WsATKA a kol. (2013) uvadi dobuiézosti 220-230 dn
tj. 32—-33 tydri. Jak uvadi HsAK a kol. (1986) a WLF a kol. (2000), v druhé polown
kvétna se rozpadaji tlupy holé &e a dasly si vyhledavaji misto ke kladeni itigete.
Danée z minulého roku, zpravidla déka, se zdrzuje pobliz matky,ésre
pied kladenim ho da&ia odeZzene a 7-8 tyfinse zdrZzuje samo. Kladeni probiha
ve starSich porostech s bylinnym podrostéev@zrie v prvnich dvou dekadaatervna.
Podle \WcHA (1997) kladou v naSich podminkach &anve 12 % v kétnu, 72 %
véervnu a 16 % vervenci. Tyto Udaje potvrzuje také OAF a kol. (2000).
Podle HUsAkA a kol. (1986) a WLFA a kol. (2000) probihd kladeni¢téinou
kolem polednich hodin a trva asi 30 minut. Hnedk[aaleni datla daice olize, pote
plodové blany a @sti misto kladeni (spasa pistené rostliny a zbytky po kladeni).
Toto pudové chovani ma &gtit misto kladeni, aby napnebyli upozorgni prirozeni
negatelé. Dace po kladeni vazi 4-5 kg, do 1 hodiny po kladeringasat mléko,
po dvou hodinach se pokousi o prvni kroky. &arodvadi dace do travniho nebo
bylinného porostu, sama se zdrZuje v dosahu zviimamameni d&ete, ¢tSinou
do 200-300 m. DO#&e se do jednoho tydne branfitgknutim k zemi. Zavola-li
ho dartla ke kojeni, opusti misto zalehu #jge za ni. Dadla nikdy nekoji dace
a je nejténgjSi ze vSech jelenovitych. Obsahuje 10,8-12,6 %u,tk7 % bilkovin
a kolem 6 % cukr. Maximalni gijem mléka je veietim tydnu 1,4 litru, postugn
spoteba klesa se stoupajicim podilem zelené potrav§ervenci ve ¥ku jednoho
meésice se jiz date pravidel@ pastvi. Dacata jsou kojena do konce ledna, hgpst
v unoru (s peruSenim v dabtije). K odstaveni dochazi veku 7-8 ngsiai, darécku
difve nez datlek. NaopakCERVENY a kol. (2009) uvadi dobu kojeni jen asi &sice.
Télesny vyvoj da#cete je velmi rychly do konce listopadu az polovipyosince.
Pred zimou dosahuje dédzaloZené da&e hmotnosti 20-26 kg (WLF a kol., 2000).
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3.3.3. Vymena srsti — prebarvovani

HusAk a kol. (1986) uvadi, Zze vyina srsti probiha dvakrat do rokai Rrnim
piebarvovani se vydiuje vSechna srst. V naSich podminkachtiza p@atkem kétna
a trvd do konceéervna, je velmi intenzivni a rychlé. Je owWowano ¥kem, vyzivnym
a zdravotnim stavem. Mlada&wzaina a kodi prebarvovani asi o 14 drdiive, z\&t
ve slabé kondici, ktera je zpravidla nemocn@bprvuje pozgi. Rovnéz biezost daél
opoaluje prebarvovani. B podzimnim pebarvovani zimni srst postuprprorista
letnim osrstnim. Podzimni pebarvovani z&né v zéi a korti u darl v druhé polovig
fijna, u starSich da&t koncemtijna az poatkem listopadu. Stejné ddaje uvadi
také WoLF a kol. (2000).

3.3.4. Vyvoj chrupu

Chrup daci zwte je shodny s chrupem ostatnidlezvykavdé. Povrch zubu je
potaZzen bilou tvrdou sklovinou,étdi ¢ast zubu tvli hnedé zbarvena zubovina,
kterd po atru skloviny vytv&i charakteristické kresby, pouzivané k odhadikuy
Na kaenech a kiku zuli je jako povlak nebo vypl zubni cement. Zuby maji
rozdilnou funkci, tomu je izptisoben i jejich tvar. Dlatovity tvaiezaki a Spéaki
umoziuje uSkubavani a odhryzavani potravy. K drceni @néni zvykané potravy
slouzi stokky, odcElené odiezaki a Spéaki Sirokou mezerou (bBsAk a kol. 1986;
WoLF a kol., 2000). Vyvoj chrupu d&i zwie popisuji HiSAK a kol. (1986),
WoLF a kol. (2000) a KLAR (2002) nasledovh ,Dance ma po narozeni v polowin
dolni celisti 3 mI&né fezaky a k nim tvarayi funkeénd pritazeny Spiak. Rezaky se
vyménuji postupr od wku 7 mesial (leden), do ¥ku 14 n¥siai (¢ervenec — srpen).
Trvaly Sptak vyristd az ve &ku 16 nesiai (fijen). Vzack se u gkterych dacat
objevuji drobné kelce v hornielisti, které brzy vypadaji, vtrvalém chrupu sg ji
nevyskytuji. Ml€né premolary vyistaji velmi brzy, uz ve 2. &sici zZivota, néni se
témef najednou asi ve 24.dsici Zivota gerven,cervenec). D&ci zvéi ma teti mi&ny
premolar trojdilny, trvaly dvojdilny. Prvni trvalstolicka se préezdva ve tku 5-6
meésiai (listopad). Druhy moléar se objevuje véku 12 n€siai (cerven). Do konce doby
odstelu 2. roku Zivota ma déi zvei 5 stolcek. Treti molar ma, jako posledni Sesta
stolicka, dlouhy interval pri@zavani, od fezna (21. msic Zivota) do konce Kina
azcervence. Kazdopadrkonci rast do ¥ku 25 nesial a zub je neza#mitelny svoji
velikosti a trojdilnosti.
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Do wku 30 nesiar (prosinec), tedy do konce doby lovu vékw 2,5 roku, je
vyvin normélniho chrupu uk@en. Trvaly chrup d&i zvéie ma 32 zub a jeho vzorec

006 |,

e ——.
3.16

3.3.5. Rist, vytloukani a shazovéani parozi

Paroh roste z gimice jako zvlastni vazivo (parozina), tj. specifickbohat
prokrvena a inervovana tkadkryta jemmr osrsénou kizi (ly¢i). VyzZivu rostouciho
parohu obstarava tepna, vyitgaci bohatou krevni simezi okostici a lI§im. Fengna
paroziny v kompaktni kost postupuje odpice nahoru zpeaiovanim solemi vapniku
a fosforu. ZzZvapéenim posledniho vrcholku parohu se u&av krevni obkh
mezi povrchem a houbovitou kostigiyodumird a ztraci soudrznost s okostici parohu.
Swedivé pocity z¢t tlumi odiranim I¢i. Po vytlieni se paroh stava az do shozeni
mrtvou kosti. Da&kim za&inaji mst pwnice ve ¥ku 4 nesiai, zietelné byvaji
az ve st 5-6 nesial. Pwnice jsou pl& vyvinuté ve ¥ku darécka 7-8 ngsiai.

V bifeznu za&inéd st prvniho parozi tvaru S@ka, ktery byva ukaren v polovir
cervence, pak da&k parozi vytloukd. Prvni parozZi je be¥’t, zpravidla nenélernéné
(vzacre méa naznakileréni ve vrcholovégasti, nikdy nema énik). Sptak shazuje

v kvétnu, ve ¥ku priblizné dvou let. Doba shazovani paroziide byt ovliviena

i povétrnostnimi podminkami, rozhodujicim faktorem pr@azabvani je kvalita vyZivy.
rozSkenym s drobnymi petkami a tmavym zbarvenim spodniasti parozi
(HusAk a kol., 1986; WLF a kol., 2000). Jak uvadid{AR (2002), nasazuje druhé
parozi véeckate dark ve tetim roce Zivota od konce &wna aZz zsatkem cervna.
Vytlouka koncem srpna az &tkem zéi, shazuje v prvni polovinkvétna nasledujiciho
roku. Parozi mauze, @&nik i operdk a konec se obvykle ketkovité rozsiuje. Treti
parozi (lopatk&d nasazuje ve&tvrtém roce Zivota v prvni polownkvétna, vytlouka
koncem srpna a shazuje koncem dubna. Parozi mkolrdbpatku s krajkovanim.
Jak uvadi VoLF a kol. (2000) a KLAR (2002), v dalSich letech se nasazovani paroh
posouva na konec dubna axXaek kwtna, vytloukani na polovinu az konec srpna,
ke shazovani dochazi v polo¥idubna pistiho roku. KOLAR (2002) poukazuje na to,
Ze parozni cyklus u d&ia podléha do zrmé miry mistnim i individualnim viivm.
WoLF a kol. (2000) uvadi, Ze parozindé v patém roce Zivota a starSich ma vyvinutou

lopatu a jeho rozery se zvySuji az dod&ku kulminace, coz byva mezi 8. az 9. parozim,
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ve wku osmi az deseti let. U dlai po 10-12 letech &u dochazi ke zkracovani
o¢nikid, opiraky se posunuji nahoru do lopat, tvar lopaty jeewvklinovity. Na zadni
strart ubyva krajkovani, az upinmizi, pouze na vrcholu lopaty vyti&i prsty
krajkovani tzv. ,kohouti teben”. V dalSich letech se redukuj&kailopaty, zkracuje se
délka parozi, énika (¢asto nejsou Gbec vytvdeny) i ograkia. U prestarlych daka
zpate&nika zastavajicasto pouze pahyly.

HusAK a kol. (1986), McH (1997), WOLF a kol. (2000) a KLAR (2002) uvadi,
Ze @i velmi priznivych powtrnostnich podminkach a miiémné nabidce kvalitni
potravy se stava, Ze d@bzalozeni daigci nasadi ihned po zkostgat pwnic kratké
palicky ve tvaru kuzelil, v dubnu a kdtnu je vytlitou a ihned shodi. Tito dai
pak nasadi jako tmi parozi silného Spéka, vidldka sdénikem, Sesteraka, nebo
vareck&te, vzdy jsou vytvieny ftize. Vytloukaji ho ¥tSinou v z& a shazuji jako
dvouleti véervnu. Tlouska pwnic je na Urovni diékia o rok starSich —fietych.
Také hmotnostéthto daiku se blizi tiletym dakam.

WoLF a kol. (2000) a KLAR (2002) uvadji, Ze u daka bézreji nez u jiné zére
dochazi k dvojparozeni,igdevsSim veretim roce Zivota. D&kovi zatnou fiist druhé
parohy dive, nez shodi prvni, cozZ je igwbeno nedoka@enym rozruSenim vrstiky
kostnich budk mezi puénici a peeti parohu, které jatizeno hormonékh a je
podminkou pro shozeni parohu. V tomtigppdt parozi roni jen z horniasti punice
a zcasti obepina neshozenou &pi. Toto parozi nedosahuje normalni velikosti
ani tvaru. Podle WLFA a kol. (2000) byly u d&i s dvojparozeniniasto zjisény i jiné
vady, nap. chudozubost. U d&iho paroZzi se také vyskytuji dalSi abnormality,
jako nap. tvorba parozi Sesteraka nebo osmeraka bez lopgiko rozsieni v horni
casti (u mladSich déku), Uzké Savlovité lopaty, lopaty bez krajkovaniulidce
rozeklané lopaty a jiné vady. Podles$ika a kol. (1986) je tvorba paruky teoreticky
mozn4, ale nebyla u tllai zaznamenéna. Vyskyt ikl bez paroZzi je minimalni.

3.3.6. Smysly da¢i zvére

Dan¢i zwéf ma nejdokonaleji vyvinutycich. Umo#uje ji was rozpoznat
nebezpeéi, uplatiuje se pi vyhledavani potravy a ma zfrey vyznam v socialnich
vztazich mezi jedinci ¥iji. Témei stejré jako ¢ich ma vyvinuty i sluch. Velké slechy
umoziuji smeErovou orientaci na zdroj zvuku. Velmi di@vnima pedevsSim neobvyklé

zvuky. Nejhite vyvinutym smyslem d&i zvéie je zrak. Spathrozeznava nehybné
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predntty, sta&i vSak sebemenSi pohyb a ¢gvho zaznamenad @ACH, 1997,
WoLF a kol., 2000; HkomAs a kol., 2008). Podle WLFA a kol. (2000) z barev
rozeznava d&i zwet hlavre swtlé a tmavé odstiny.iBs utité nedostatky slouzi zrak
spolu st¢ichem a sluchem ke vzajemné komunikaci v&IUPERVENY a kol. (2009)
poukazuje, Ze v porovnani s ostatnimi jelenovitymai daci zvét zrak nejlépe vyvinut.
HANzAL a kol. (2007) uvadi, Zze d& ma z jelenovitych nejlepsi rozliSovaci schopnost,
Unikova vzdalenost ipd ¢lovékem je 25-700 m. Chiuje pravépodobrié spojena
scichem. Nekteré rostliny awzné gipravky (zejména h&é), pimisené do krmiva,
ponechava a4 bez povsimnuti. Hmat je nejlépe vyvinuty kolemréki a uplatuje se
piedevsim § brani potravy (VOLF a kol., 2000). Podle bsAKA a kol. (1986) se dii
ZVeF se \tSinou nespokoji se zaznamenanim gadfednim smyslem, ale snazi se jej

oVveétit ostatnimi smyslyg¢ichem a zejména zrakem.
3.3.7. Naroky daici zvére na prostedi

Darek ve svych narocich na proéstli nezape swvij sttedomdsky pivod. Je zuii
vysloveré teplomilnou, které nesdci studené polohy a vySe poloZzené lokality
s dlouhotrvajici sthovou pokryvkou. Dokaze seipptsobit i relativie negiznivym
podminkdm, ale nelze zde @t s produkci silnych trofeji (bbAK, 1986).
VACH (1997) poukazuje na vysokouigpusobivost daci zwie a uvadi, Ze mimo
zamokKkela mista a vysokohorské polohy se jfidame vSude. Fzpuasobivost daci
zweie zdiraziuje také \OSATKA a kol. (2013) a uvadi, Ze ¥ipnivych podminkach

se daci zveéi mnozi rychleji nez jeleni.

CERVENY, ANDERA (2012) povazuji nadniskou vy3ku za rozhodujici faktor
chovu. WOLF a kol. (2000), KusAk (2006),CERVENY a kol. (2009) uvadi nejvhodji
pro chov dagi zwsie polohy do 500 m n. m. Podl@ERVENEHO, ANDERY (2012)
se daci zvét koncentruje do g&dnich poloh 200—600 m n. @AHRADNIK a kol. (2014)
uvadi, Ze se di&i zvet vyskytuje v nizSich a s&dnich polohach. 8 Ek (1975) udava
jako nejvhodgjSi pro chov daka polohy s nadniskou vySkou do 300 m n. m., polohy

do 500 m n. m. jako vyhovuijici a polohy nad 700.rmnnevhodné.

Velmi dalezitym ¢initelem v chovu d&i zwte jsou vegetmi ponery. Daici
zvei prednost obyva nesouvislé listnaté a smiSené lesy s bohafdrostem

anaopak #®Sinou chybi voblastech souvisleji zal&sych jehlEnatymi
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porosty CERVENY, 2009;CERVENY, ANDERA, 2012). Podle ZHRADNIKA a kol. (2014)

se daci zveér vyskytuje zejména v listnatych a smiSenych les&keku do 30—40 let.

V lesnich porostech je nejvyzna#i dievinou pro dac¢i zwt dub, déle jsou
vhodné deviny habr, buk, jasan, lipa. Zvlastni postavenijiméec, jehoz stroniadi,
skupinky nebo solitéry by netty chybét v zadné d&i honitke. Zastoupeni listrd
v lesnich porostech by do byt minimalre 30 %, za optimalni se povazuje nad 60 %
(WoLF a kol, 2000; KusAk, 2006). Veistych jehlgnatych lesich nenachazi &v
dostatek potravy a je nucena vychazet do poli, pd& pisobi zn&né Skody
(VACH, 1997). Dilezitym kritériem je podil a dislokace zédtlské pidy, zvlase
pak luk a pastvin vlesnich komplexech W a kol., 2000; KusAk, 2006;
HROMAS a kol., 2008). Podle AkzaLA (1994) d#ci zweti vyhovuje nejlépeclenita
krajina s nevelkymi lesnimi komplexy, protkand eévidmi poli a luk. WLA,
ZABLOUDIL (2008) uvadi, ze da&im vyhovuji rozlehlé louky, misty porostlié

kfovinami.

Nemalou dlezitost ma i maina hornina, ktera zasatlovliviiuje pidni typ a tim
kvalitu bylinného a tkevitého lesniho podrostu. Nejc&Bi mat€énou horninou jsou
vapencegedice a jiné bazické horniny (ALF a kol., 2000). U d&i zwte musi byt
brany v Gvahu i klimatické podminky, zejména délleget&ni doby a doba trvani
snthové pokryvky (HISAK a kol., 1986; V&LF a kol., 2000). Na paroZenitfe mit
piiznivy vliv i delSi trvani sluneniho svitu (HUSAK a kol., 1986).

3.3.8. VyZiva daidi zvére

Hlavni sodasti potravy d&i zvére jsou travy. Jejich podil v potr&adaici zwere
je v praméru 65 %, v jarnich gsicich je to az 90 %. Z divoce rostoucich trav ma
nejvyssi zastoupeni mefia kiivolakd a metlice trsnata, dale také kasy, lipnice,
medyreék, srha a jiné. Z bylin jsou spasanyiast a sitiny, hluchavky, kdvy, lupina,
borivky, listy maliniku a dalSi. ZF zcela pomiji itinu kiovistni, prysce, toviky,
a WtsSinu bodlak. Po cely rok di&ci zveét okusuje listy, pupeny a tenkétvicky strom,
zvlast& duhi, habf, a buki, v menSi nie také biz, lip, topoli a dalSich. Bukové,
habrové a fedevsim dubové listy sbird po opadu na podzim am¥.zV zimnim
obdobi, zvlast pri snehové pokryvce, okusuje i jelilineochrasnych borovic a smik
Pri zimni ©Zb&¢ borovice d&ci zwvéf rada ohryzuje tenkou, mladouirkk na \étvich
a horni¢asti kmene (lHsAk a kol., 1986; VLF a kol., 2000).
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Podle 2AHRADNIKA a kol. (2014) tvéi okus listnatych, fipadré jehlicnatych devin,

maximalreé 20 % potravy.

HusAk a kol. (1986) také uvadi, Ze &@snym doplkem stravy jsou &kdy
i rizné druhy hub. Z polnich kultur & rdda nav$vuje porosty jetele, vajgky,
hrachu, slunénice, kukdice a na podzim sklizend pole krmrépy, cukrovky
a brambor, kde sbira poskiavé zbytky. Z¢t rada konzumuje topinambury, které jsou
vhodné na z&ni policka. Na urostlé porosty Zita, ozima fepky zwi rada vychazi
az do jara. V lé&t dai¢i zwver rada vytahuje do porasbvsa a pSenice, kde spasa klasy
obili od jeho mléné zralosti az do zni. Z pladstromi preferuje daci zvei kaStany,
Zaludy, bukvice a jablka,fipezitostre treSre a Svestky. Nejvyznandjsi jsou plody
jirovce a zaludy, fhdobré Urod jim dava z¢i prednost ped krmivy v korytech
(WOLF a kol., 2000). Podl€ ERVENEHO a Kkol. (2009) obsahuje potravaida zvsie

vétSi podil bylin, nez u jeleni 2ie.

Danci zvéf ma Ehem dne #kolik pastevnich period. V l&tjich je vice, v zind
meére. Pastevni rytmy jsou zavislé na vzdalenosti potictv zdrofi a na stupni
vyrusovani. Nejintenziw)i se zwi pastvi vrannich a ¢ernich hodinach, pastvi
se i v noci. Mezi pastevnimi cykly zaléha i@fvykuje nebo odpidva. Rezvykovanim
stravi vicetasu nez pastvou (F$AK a kol., 1986).

3.3.9. Skody da&i zveFi

VALA, ZAaBLOUDIL (2008) a HkomAs a kol. (2008) uvadi, Ze de v lesnich
porostech zfisobuji znané mensi Skody nez jeleni &v Shiraji plody (semena)
a konzumuji #evnatou (celulozni) slozku. Na mladych listith pisobi Skody
piedevSim okusem terminalnich¢asti na no¥ zaloZzenych  kulturach.
Podle 2HRADNIKA a kol. (2014) je datk vyznamny Skdce zejména listnatych@lin,
jehlicnany poskozuje az tip vysSich populénich hustotach. DOei zvér preferuje
negastji jasany, topoly, jirovec mkal, lipy, javor klen a habr, z jebhani pak jedli
bélokorou a douglasku. i zwi pasobi pole tohoto autora Skody ve starSich
porostech (ohryz, loupani) i v mladych porostectkuéo do vySky ccal,4 m,
vytloukéni). Také podle BsAKA a kol. (1986) d&ci zvei v nékterych oborach ohryzavéa
a loupe kru jehlicnami. VALA, ZABLOUDIL (2008) zmihuji moznost zabranitémto
Skodam, p potravnim nedostatku v honitbachjktadnym oSeaenim. HiSAK a kol.

(1986) uvadi, Ze dfasny ohryz #kry listn&a v predjarnim obdobi je vyvolan
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dietetickymi poruchami. Ohryzu a loupani lzéegejit nebo je omezit vhodnym
piikrmovanim, zejména duznatymi krmivy. Ménvyznamné Skody vznikaji

pii vytloukani parozi digka. Vytloukani postihuje zvla&inekteré vtrousené jeldinany.

V zemedélstvi nekdy daici zwt poSkozuje obilniny (spiSe vylehanim
nez spasanim) a okopaniny Usik a kol.,, 1986; WcH 1997; \ALA,
ZABLOUDIL, 2008). WOLF a kol. (2000) uvadi, Ze v ketdaici, kterym pra¥¢ roste
a dozrava parozi, radi vytahuji do pofost/sa a pSenice a spasaji klasy obili od jeho
mléné zralosti az do Zni aigs den ¢asto véchto porostech zalehdvaji.
Podle HUSAKA a kol. (1986) je vznik Skod a jejich intenzita Wrpé zavislosti
na ffirozené Uzivnosti progdi a odpovidajici hustot zazwieni. Skody
také prokazateth zvySuje vyruSovani zwe. CERVENY, ANDERA (2012) poukazuiji
na problém nedsmné vysokych pdetnich staw, které ovlivauji vznik Skod.
ZAHRADNIK a kol. (2014) uvadi kritickou hranici pro vznik gk 150 jedint
na 1000 ha.

3.4. Chovani

3.4.1. Migrace dai¢i zvéie

Danci zvet migruje na mensi vzdalenosti vipghu dne, dale #¥ni sva stavanist
pravidelré v prabéhu roku zpravidla na mensi vzdalenosti. Také magrzg @delem
rozSteni nebo zrny pobytového Uzemi i nagsi vzdalenosti (WLF a kol., 2000).
Podle 2HRADNIKA a kol.,, (2014) d&i zwi relativie malo migruje, pohybuje
se na vzdalenost maximald km (v obdobitije), zpravidla ji vyst& Uzemi o rozloze
50-250 ha, kde stravi prakticky celyag¥ivot.

WoLF a kol. (2000) uvadi, ze d& zvéi se od dubna deéervna gesunuje na letni
stavani&t a poiiji se ot vraci do zimnich stavaniSDarely s daicaty jsou zpravidla
vérngjSi svému stavanisti nez itla. NacasgjSi migraci sami, neZz samic mezi zimnim
alenim stavani8in poukazuji u jeleni e také DO, Bucko (2007).
Darely piechazeji pouze v okruhwkolika malo kilometd za lepSimi zdroji potravy
a viiji. Tlupy daika nékdy prechazeji za kvalitgSi potravou i na &sSi vzdalenosti
do porost obili a kukdice (WoLF a kol., 2000).

Podle WOLFA a kol. (2000) maji sklon k migracim n&t$i vzdalenosti fzdevsim

mladi daici, kteri vyhledavaji nova uzemi. K migracim dochazi obeyka jée a v 1é¢.
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Z patatku migruje jen mala skupinka, nebo ojeétiindargk. Migruje-li vétsi tlupa
danku, zastavaji pak na nové lokali po vytlueni parozi a hlavni dak si upravuje
ijiste, i kdyz se zde zatim nevyskytuji @¢n Dargly prichdzeji do nové oblasti
pravidelr® s rainim, réekdy i dvouletym zpozéhim, a pokud jsou zde vyhovujici

podminky, usidli se zde natrvalo.

Priciny migrace daci zwie spdivaji jednak v napkni kapacity stavajiciho
GUzemi a jednak v ménvyhovujicim prostdi, zejména po strdnce potravni nabidky
(WoLF a kol., 2000). ZHRADNIK a kol. (2014) uvédi, Zetipdobré Gzivnosti porost
muze dosahnout popuiai hustota d&i zvéie aZz 500 jedincna 1000 ha lesa, obvykle
vSak byva kolem 200 jedifcNa horSich bonitach s nizsi Gzivnosti se pohypojze
kolem 80 jediné na 1000 ha.

3.4.2. Vztah k ostatnim druhim zvére

Mezidruhoveé interakce, zvl&ve vztahu k ostatnim dram kopytnika (potravni
konkurence, boj o prostor) u nas byly sledovany ygjimecné (CERVENY, ANDERA,
2012). Také LA, ZaBLOUDIL (2008) potvrzuji, Ze dgi je tolerantni k ostatni 2¥i.

Pri styku daci a jeleni z¢te nedochézi ke vzajemnynietim, které by fisobily
Ujmu rekteré z nich. V pipadt, Zze daci zwet je chovana v podhorské oblasti, kam se
v zimnim obdobi stahuje jeleni &v z hor, jsou d&ci vytlateni do okraj
sveho pobytového Uzemi (iIdAK a kol., 1986; VBLF a kol., 2000).

WoLF a kol. (2000) poukazuje na problematické souziticd zvéie s jelenem
sikou. Jako fiklad uvadi vytldeni daci zvéie z jejich stdvaniSjelenem sikou v okoli
Konstantinovych 1azni. Vékterych lokalitach se vSak tyto druhy snésiigolZna&nou

tlohu hraje i celkova Uzivnost a poptria hustota jednotlivych druhzveie.

HusAK a kol. (1986), VBLF a kol. (2000) a KWNzaL a kol. (2007) se shoduji
viom, ze se d&i zwi snaSi velmi dole se zéri srréi a mufloni. Srii se
na pastevnich plochach zdrzuje¢srté blizkosti digk, obdobi je tomu i u zére
mufloni, se kterou je d& zwef chovana v mnoha oborach. Ke konkurendiZzen
dochéazet v ziiu krmeld, kde dominuji daci, na coz sréi i mufloni zwt reaguje tim,
Ze chodi ke krmetan dfive. WoLF a kol. (2000) zniiuje dobré souZiti také s jelencem

virzinskym, se kterym se d&i zwt stretava vyjimene (DobiiSsko).
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Danc¢i zwveét se snaSi i se #ki cernou, pokud je tato wipnéreném stavu.
Mezi okgma druhy vsak ri¥ve dochazet k potravni konkurenciegevsim u krmelg
kde ¢erna bere jadrné a duznaté krmivaiamé d#ci zwfi a pri opadu zalud
(WoLF a kol., 2000). HNnzaL a kol. (2007) uvadi, Ze se i zwei scernou snasi,
ale respektuje ji. WLF a kol. (2000) poukazuje na to, Zerna z¥¢f miaze napadnout
daic¢e nebo slabsi kus uvizly wgkazce (nap v plo), naopak HWSAK a kol. (1986)
uvadi, Ze se tyto obavy nepotvrzuji, aceena z¥i nelikviduje girastky daici zwere
ani ve spolénych obornich chovech. PodledtFA a kol. (2000) mze bytcerna zet
pros@sna odstrgovanim padlin¢imz zamezuje &ni chorob. V oborach by secin

oba druhy chovat odterg.

Zajimava je jakasi symbi6za mezinttg a Spéky v letnich ngsicich, kdy Spéci
vybiraji dai¢i zweti ze srsti hmyz podol#n jak to dlaji africti klubaci (HUsAk a kol.,
1986; WoLF a kol., 2000; HNzAL a kol., 2007).

3.5. Oblasti chovu z¥ére

3.5.1. Historie oblasti chovu

O potebk: ztidit chovné oblasti pro jeleni & z hlediska sdruzovani honiteb
do wtSich celk, se zminil prof. Julius Komarek uz vroce 1945.torumyslenku
rozpracoval a uvedl do praxe doc. Josetdsev padesatych letech (DRAK, BARTOS,
VACA, 2012a). HomMAS (2005) uvadi, Ze prvni oblast chovu (jeleni¢izy byla
zaloZzena na &arsku jiz v roce 1958. Pro chov tlupnich diuwete (jeleni, sika, dai,
mufloni, kamzti), toulajicich se na podstétmozsahlejSich Gzemich, sec¢aly podle
smérnic ministerstva od roku 1962 zakladat tzv. oblelsbvu. DVORAK, BARTOS, VACA
(2012a) uvadi, Ze minimalni vyira honiteb byla do roku 1962 pouze 150 ha, potom
byla zvySena na 500 ha, i tato Wma je vSak pro chov tlupnich dnulmedostaténa.
Podle HROMASE (2009) bylo cilem oblasti sjednotit chovatelskiekia a mysliveckou
P&i 0 zwi pohybujici se ve vice honitbach daného Uzemi atao@ zvySovat kvalitu
zwte. Tato organizace se a@siila a stala se navodem pro kvalitni myslivecké
hospodéeni s tlupni z¥ti i v jinych zemich. Postugnse zéaly oblasti chovu vytvdt
i pro ostatni druhy e a byly ginosem nap v chovu teteva ¢i tetrivka. Pri tvorbeé
novely zédkona o myslivosti. 23/1962 Sb., platné od roku 1992, byla otadzkasibl
chovu ze zakona vypu$ta. Nekteré oblasti chovu ve swinnosti pokr&ovaly Usgsns

i nadale, ale mnohé z nich ke Skod¢ci zanikly. Postupem¢asu se ukazalo,
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Ze vypusni oblasti chovu ze zakona (i kdyZz nic nebranilby asze svécinnosti
pokraiovaly) bylo nedomysSlené. Protoénmyslivci zajem, aby se tvorba @nnost
oblasti chovu uzékonila. To se p#ittazatazenim do nyni platného zakona o myslivosti
¢. 449/2001 Sb.

HANzAL (2005) uvadi, Ze v sdasnosti jsou na oblasti chovu¢te ti rozdilné
nazory. Nejvice fevlada negativni pohled, podle kterého jsou obladtovu
povazovany za Uzemi kontrolovanéhaizeného hospodeni se zwti, které slouzi
pouze knamnozeni &ke s naslednym vznikem Skod. Druhy nazor souhlasi
s vytvaenim oblasti, avSak¢hteri drzitelé a uzivatelé honiteb se nehodlajpgjit.
Tento ristup girovnava autor k parazitismu, kdy se jimibe do honitby ,zatoulat"

i silny jelen. Posledni sén vychazi od biolofy, kteri dokladuji, Ze jenom populace
s vyrovnanou ¥kovou a sexualni strukturou, ktera Zije na uzemdpovidajici rozloze

a je podiizenou kontrolou, rize prosperovat.
3.5.2. Sodasna legislativa

Z&kon ¢. 449/2001 Sh., o myslivosti § 3. odst. 3 upravajeblematiku oblasti
chovu z¢ie takto: ,Normované stavy z¥e se uvadi i pro oblasti chovu ze,
které vymezuje na navrh jednoho nebo vice diéizhiehiteb rozhodnutim organ statni
spravy myslivosti. Oblasti chovueéze je souvislé Uzemi tkené souborem honiteb
s piblizne stejnymi vhodnymi /frodnimi podminkami pro 2% a urcené k chovu
urcitého druhu z@e sparkaté s vyjimkou & srri, jelence a prasete divokého, nebo
jeho mistni populace nebo poddrutiugeografické rasy, fipadre pro vzacné druhy
zwre (tetev, tetivek, jgdbek) nebo ohroZzené druhyize. U honitby utené pro chov
uvedenych druh sparkaté z@e musi cela jeji vy#na byt v oblasti tohoto chovu.

Vytvoeni oblasti chovu nesmi vést ke zvySeni ekologai&&e doteného uzemi.”

Dale je v 8§ 36. odst. 2 zakoka449/2001 Sb., o myslivosti zn#mo zpracovani
planu chovu a lovu v oblastjJestlize je honitba v oblasti chovu e, vychazi plan
ze zavru a doporueni organu statni spravy myslivosti, ktery vymgzglusnou oblast

chovu zyre."

Z&kon¢. 449/2001 Sb., o myslivosti v § 6 odst. 1 uprawgeani chovatelskych
piehlidek pro oblasti chovyPro hodnoceni kvality chované & a kontroly lovené

Zwre jsou organy statni spravy myslivosti ve svychmiateh obvodech, péipade
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pro oblast chovu #z¥e opraveny kazdoroné rozhodnout o konani chovatelské

prrehlidky trofeji a za timdelem ustanovit hodnotitelskou komisi.”

VyhlaSka ¢. 491/2002 Sb., o #gobu stanoveni minimalnich a normovanych
stavi zwéie a 0 z#azeni honiteb nebo jejickasti do jakostnichiid upravuje v § 2
stanoveni normovanych stapro oblasti chovu taktgNormovany stav sparkaté ke
se pro oblast chovu stanovi stem normovanych stavyednotlivych druli sparkatée
zwre uvedenych v rozhodnutich o uznani jednotlivycatitdio, které tuto oblast chovu

tvori, s vyjimkou obor.”

Vyhlaska¢. 553/2004 Sh., o podminkach, vzoru a blizSich pekh vypracovani
planu mysliveckého hospoigai v honitls uvadi v § 2 pism. f) ,Zaveéry a doporueni
pro hospodé&eni se z&i v oblasti chovu vypracované organem statni sprayglivosti,
ktery vymezil fgslusnou oblast chovu &%, jsou pilohou planu mysliveckého
hospodaeni v honith.* V § 3 odst. 4 je pak uvedeng/ pripad honitby, ktera je
zarazena do oblasti chovu &e, se k z&rim a dopordenim organu statni spravy
myslivosti, ktery fisluSnou oblast chovu vymezilfilgédne, pokud jsou uZivateli

honitby prokazatekhznamy.”

KoPECKY (2009) uvadi, Ze oblasti chovu vyhlaSuje fizuige rislusny krajsky
Giad spravnim rozhodnutim. \ipadt, Ze honitby navrhované oblasti chovu lezi
na Uzemi vice kraj spravnitizeniieSi kraj, v jehoZz kompetenci se nachazi &sjv

Uzemi navrhované chovatelské oblasti.

SEDLAR (2004) poukazuje na to, Ze vyhlaska491/2002 Sb. omezuje moZnost
zapojeni do oblasti chovu honitbdm, které podle t8thlaSky nemaji vywru lesni
pady, umo#ujici stanovit normované stavy pro dany druliiev Tak uz legislativa
dochéazi k redukci vysr chovatelskych oblasti. Honitby, které svoji Wou lesni
pudy sphuji podminku vyhldSky a mohou mit stanoveny nornmn@vastavy,
zpracovavaji vliastni plan lovu a jejich zapojeniaiidasti chovu nema zadny prakticky
vyznam. MiZe se vSak stat, ze v dokiitani a tvorby planu nebude v dané hoitb
momentald Zadna sledovana &v(nebo patebna pohlavni skladba, ragenom sardi
zveéF) a nebude mozno plan lovu reélsestavit. Nebo je mozné, Ze vzhledem k migraci
zveéie v dolg lovu, nebude plan lovu mozno splnit a dojde kkuzuctleni pokuty statni

spravou myslivosti dle § 64, odst. 4 zakona 4492280. az do vySe 200 tisic korun
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za nepldni planu lovu. Ve snaze nddt si problémy mnohé honitby, které sy
podminky stanoveni normovanych stawdaného druhu spéarkaté ¢t®, nemaji

o stanoveni normovanych stazajem. Honitby, které nemaji stanoveny normovany
stav, mohou dle § 36, odst. 5 zdkona 449/2002 Slvyfadeni organu statni spravy
myslivosti, bez vypracovani planu lovu neomezéovit samti zwt a sandi zwer

do st&i dvou let, takZe se nepebuji do oblasti chovu zapojovat. Zivelnym odlovem
v téchto honitbach pak dochazi k naruseni pohlavnélkeowé skladby zéte chované

v oblastech chovu. Podl&ESLARE (2004) tento legislativni systém nezabexpe svoje
poslani — odborné usiméni mysliveckého hospo#éeni se zuii, ale naopak ma

kontraproduktivni vyznam sttujici k postupné likvidaci chovu daného druhgizv

SEDLAR (2004) navrhuje praeSeni tohoto problému mimo jiné novelizovat
vyhlasku 491/2002 Sb. tak, aby do oblasti chovuwy Bdpojeny vSechny honitby
navazujici bezprostdre na sebe, kde dana&wrvale Zije a je mozné s ni myslivecky
hospodét. SEDLAR (2004) a BRTOS (2012) uvadi, Ze oblast chovu byélm mit
stanoveny normované stavy pro celou ¥gmoblasti, nikoliv pro jednotlivé honitby.
BARTOS (2012) poukazuje na to, Ze vice nez polovina é&hmand statni spravy
myslivosti na krajskych i@adech hodnoti s@éasnou legislativni Gpravu oblasti chovu

jako nevyhovujici.
3.5.3. Oblasti chovu d#¢éi zvére

Podle WOLFA a kol. (2000) je praadné a efektivni hospotiai s daci zveri
zapotebi normovany stav nejm&ml0 kusi. ProtoZze vhodna lokalita pro chovida
zvéie se zpravidla nekryje s hranicemi uznanych honjsu vytvaéeny oblasti chovu
dain¢i zwvéie. Rizeni chovu a planovani provadi poradni sbor. \agim sboru jsou
zastoupeni uzivatelé honiteb oblasti chovuigadreé téZ gizvani odbornici v chovu
danci zwetre. Velikost oblasti chovu dai zveie by nela byt nejmén 5000 ha, prakticky
vSak dosahuje zpravidla nad 10000 heDli3R (2004) udava vygru pro myslivecky
chov populace d#&i zwie asi 3000 ha. ¥DRAK, BARTOS VACA (2012b) uvadi,
7e k 30.6.2012 bylo na uzer@R celkem 9 oblasti chovu ta evropského. Vyifta
téchto oblasti byla v rozmezi 3500-17000 ha, jejiohmované stavy se pohybovaly
v rozmezi 38-147 kusdai¢i zvéie. Zakladni idaje o oblastech chovidavere vCR

jsou uvedeny v tabulce 1.
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Tab. 1: Zakladni Udaje o oblastech chovu d&i zvéfe vCR
(V z&vorce je uveden pet honiteb v oblasti, které maji stanoveny normeévstavy)

Nazev Vznik Kraj P}?]c;r;a hz(;?gb (E?)
Klopinska 2004 | Olomoucky 16940 15 (6)| 80
Staracervena voda 2011 Olomoucky 9492 8| 77
Osoblazsko 2010 Moravskoslezsky 1556210 (6)| 76
Ceskomor. pomezi-Jatio | 2010 | Jihomor./Pardub 3592 3(3)| 38
Strkovsko 2006| Jihmsky 6561 6| 61
Cerninsko-Dymokury 2005 midaesky 11654 10| 147
Zalabi 2006 | Sedaiesky 10173 94| 74
Hradek u Nechanic 2004 Kralovéhradecky 12191 8(8)| 81
Hvézda 2008 | Kréalovéhradecky 12409 10| 55

(DVORAK, BARTOS, VACA, 2012b)

3.5.4. Spoluprace v chovu d&i zvéfe formou sdruzeni uzivateh honiteb

DVORAK, BARTOS, VACA (2012b) uvadi, Ze nagkterych mistechCR aplikuji
myslivci principy oblasti chovu ve vainsdruZzenych uskupenich honiteb a v chovu
dangi zwte dosahuji uspokojivych vysletlk (nag. Sluknovsko, BEinsko).
TRIPES(2004, 2006) popisuje, newsmy pokus obnovit po roce 2001 oblast chovu
dai¢i zweére Kapinos v Jihgeském kraji, z @vodu nevsticného pistupu statniho
podniku Lesy Ceské republiky a najemcnekterych honiteb. UZivatelé honiteb,
kteri meli zdjem v chovu d&i zweie na principech oblasti chovu pokoaat, zaloZili
sdruzeni uzivatél honiteb.Ctrnact uzivatel uzawelo "Smlouvu o sdruzeni uzivatel
honiteb s cilem zaji&ni kvalitniho chovu dafi zwre v oblasti Trhosvinenska
a Todeiské hory'! Uzivatelé &chto honiteb se zavazali ke spolupratii ggitani z\&ie,
kaZzdor@ni dohoa pii stanoveni navrhu planu lovu, ke koordinaéi pinéni planu
lovu, a ke spoknému hodnoceni dodrZzovani chovatelskych zasatbyu. Fijimana
jsou g@ipadna dalSi spatea ustanoveni s cilem zkvalitnit chovnda zwete, jsou
poradany spoléné gehlidky daicich shoz a trofeji. Toto Uzemi mé rozlohu 16 241 ha,
kmenovy stav d&i zwie 100 kusd a rani lov asi 35 kus. SdruZeniridi pticlenny
vybor v éele s pedsedou a mysliveckym hospoeid. RisluSné postené organy statni

spravy toto uskupeni pirrespektuji.
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3.6. Frehled itacich postupi

Prehled metod, které zjigji relativni i absolutni p@etnost z¥ie vypracovali
nag. KOLIBAC (1989), MyLEOVA a kol. (2011), BtmaN a kol. (2011)
nebo RHAL a kol. (2007, 2011). Metodyigani zwie Ize podle &chto autodt rozclit
na @me, @ nichz dochazi kimému pozorovani sledovanych diuh(stitani
nah&kou, nacekané atd.) a néjmé, kdy se velikost populaci stanovuje na zaklad
doprovodnych znak (mira poSkozeni vegetaceitani stop, péitani hromadek trusu,
vyuziti loveckych statistik). VSechny tyto metodgak poskytuji pouze vicé merg
piesny odhad sledovanych populaciefdGcl a kol., 2008). Za nefvohodrjSi lze
z hlediska pesnosti stanoveni petnosti z¢ie povazovat pétani trusovych hromadek
(PLHAL, 2008).

3.6.1. Metody grimeé

3.6.1.1. 8itani poclizkou v otevené krajirg

Tato metoda je vhodna pra@itani wtSich druli zwéte v grehledném terénu.
Uzemi se rodeni na jednotlivé oblasti a jejich hranice jsowdemy, tak aby mezi
sousednimi oblastmi dochazelo k co nejmensi mignade. Tuto hranici mohou tvi
vodni nadrze, Zeleznice, dalnice apod. Kazda olgasizilenéna na gkolik mensich
ploch pro lepSi fehlednost § organizaci &itani. Sitani probihd v fedjai (leden —
duben). V tuto dobu je 2¥ po zimnim obdobi v horSi kondici a neni schopfek@nat
béhem dne delSi vzdalenosti. ZkuSeny tywitaa (8—10 osob) mohou za den
prohlédnout Uzemi o vy&he az 2000 ha. &hem plizkumu se zaznamenava druh,
pocet, pohlavigas, gesny smir pohybu tlupy a fipadré dalSi informace. Tato metoda
je povazovana za jednu z nigprejSich. Vyhodou je ueni druhové skladby, pafru
pohlavi a ¥kovych tid zwte. Nevyhodou této metody je jeji moznost pouZitiizmo
v oteené a dofe prehledné krajin pii dobré viditelnosti a natmost nacas a poet
itaéu. (MAYLEOVA a kol., 2011). Metoda se vyuZiva Kéténi jeleni zéie ve Skotsku
(STEWART, 1976).

3.6.1.2. 8itani z\&fe nahékou

itani zwie nahékou lze prova& vyhradré v oblastech, které jsou snadno
identifikovatelné na map1:10 000. Dostate¢ velky patet pozorovatél se rozestavi

kolem celé &itané oblasti a kazdy z nich je vybaven mapou, jkdeakreslena pozice
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ostatnich &ta¢u. VSichni €itati musi mit mezi sebou vizualni kontakt a jejich kako
je vyhnat z¥i z neiehlednych lokalit do mist vicaghlednych, kde bude &vse&tena.
Skupina nadhagu (titati) zaznamenava pet a smir pohybu zé¢ie a déle musi
pocitat i zwt, jez @esla linii itaca zpst. Zaznamy vSechcégaca jsou po skodeni
kazdé ,l€e“ vyhodnoceny a provede se vytemi tzv. dvojitych zaznain
(MAYLEOVA a kol., 2011). BHAL a kol. (2011) uvadi, Ze tato metoda je vhodna
piedevsim pro mensi lesni celky a zejména pro obbento zfisob itani je lepé
pouzitelny u ¥tSich druli zwéte. Za jeden den je mozné zkontrolovat plochkoiika
set hektal. Vyhodou této metody je jeji pouzitelnost jak potevené biotopy,
tak pro lesnatd uzemifiFpouziti této metody zjistime nejen qanost zére, ale také
druhovou, ¥kovou skladbu a po#n pohlavi. Dalsi vyhodou je velka plochattema

za jeden den. Nevyhodou této metody je velkadmost na poet itact a organizaci.

3.6.1.3. Statickédstani —¢ekana

Metoda statickéhoc¢#tani je podobna met¢dstitani nahakou, pouze &tani
probih& ze stalych pozic uvhitajmoveho Uuzemi. Nejvyhod8i dobou ke &tani je
doba nejvysSi aktivity a¥e (soumrak, Usvit). Periodyitani se musi opakovat kazdé
2-3 hodiny, tak aby Zaly, neZ prvni z& zatne vychazet na pastvu a takéve nez se
Z pastvy zéne vracet. 8tati zaznamenavaji @et, pohlavi, ¥kové tidy, cas a misto
pozorovani, sir pohybu a fipadné dalSi informace. Tentoigob €itani zwie by se
meél vyuzivat na jée (kezen, duben), kdy se za nejvh&@in pozici pro pozorovani
zwfe voli mista blizko ploch s atraktivni potravoutHR. a kol.,, 2011).
Podle MAYLEOVE a kol., (2011) je vyhodou této metody moznost jgowzjakémkoliv
biotopu a je proveditelna vjednom dni. Nevyhoday fe vysledky jsou platné
jen kratkodob, jsou znan¢ ovlivnény sezonnim chovanim &e a p@éasim v den

stitani, je pateba mnoho&tact a dobra organizacgitani.

3.6.1.4. Metoda vyhodnych pozic

Metoda jecasto vyuzivana k deni p@etnich stau zwie. Metoda vyZaduje
kopcovity terén s volnym vyhledem a vhodnymi vyuyai pozicemi. Jsou to lokality
o ploSe 40 az 100 hektarkteré je mozné po celé ploSéeplédnou z jednoho
vyvySeného bodu. VSechny pozorovaci body jsou zaenany do mapy spaies
s celou oblasti, kterou je mozné z tohoto bodu moai. Je nutno definovat mensi

plochy, které neni mozné z daného bodu kontrol¢wdtracené strany svatapod.).
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U kazdého pozorovaného kusu se dale zapisuje mi&e pozorovani a stnpohybu

za (Eelem sniZeni vlivu dvojitéhatgani. Pozorovani se opakuje jednou za 2,5 hodiny.
Po ukorteni gitani se mnoZstvicgané z¢ie prevadi na celkovou denzitu v oblasti
(ks/knf). Metodu vyhodnych pozic je nejvhagéi pouZivat na je, kdy je& neni
rozvinuta vegetace. Za vyhodu této metody lze povatz Ze je mozné hodnotit
druhovou skladbu, po¥n pohlavi a zastoupenékovych tid zwre. Jsou pdeba jen 1-

2 gitagi. Nevyhodou je mozZnost pouZziti metody jen v koptéam terénu. Metoda neni
dost gesna, pokud neni zkazdého stane@viShasbiran dostatek Udaj
(MAYLEOVA a kol., 2011).

3.6.1.5. Leteckéstani

PLHAL a kol. (2011) uvadi, Ze tentotgmb se upldiuje tam, kde se 2v déle
zdrzuje na volnych planich bez lesa a jinych motindsytu. VyuZivaji se lehka letadla
a vrtulniky. Ri planovani tohoto zisobu gitani je také nutné vzit v Gvahu, Z8tana
zvet muze byt @ilis nizkymi pelety plaSena a tim se nekontrolo¥gesouva a rive
dojit ke zkresleni odhadu petnosti. V gipadt sitani z &tSi vysky zase G¥e dochazet
ke Spatnému rozpoznani diumebo k podhodnoceni vlivem Spatné viditelnosti.
NejpresrgjSich vysledk se dosahujeip s¢itani pa@etrgjSich populaci velkych druh
zvéie na rozlehlejSim Uzemi v zimnim obdobi seéhsmou pokryvkou.
Podle DANIELSE (2006) je leteckécstani povazovano za metodu, jeZz skotepcaietni
stav z¢te podhodnocuje. Autor uvadi, Ze touto metodou bsaiéeno jen asi 30 %

skute&né populace.

3.6.1.6. N@ni gitani zwfe — pomoci sitlometl a termovize

Tyto metody &itani zwtre vyuZivaji pirozeného chovani #ie, kter4 v noci
vychazi na volné plochy za potravou.éZVze na &chto lokalitach velmi daole <itat
pomoci s¥tlometi i termoviznich z#izeni. Tyto metody lze vyuZivatigdevsim
v oblastech, kde 2¥ neni v ptibéhu noci ruSena. Jedna se o relativpichlé metody
sitani zwre (MAYLEOVA a kol., 2011).
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3.6.2. Metody nepfimé

3.6.2.1. Mefeni impaktu

Touto relativni metodou nedojdeme kegpnym vysledkm popul&ni hustoty.
Metoda je zaloZena narqupokladu, Zze sparkatad &vma negativni vliv na vegetaci.
AvSak intenzita vlivu z#fe je zavisla na chovani daného druhéeyna typu stanovist
a potravni nabidce. Je také velmi slozit&tuwrysi tzv. prahové péetnosti zére. To je
takové mnozstvi affe na dané lokalit jehoz vliv na vegetaci neni mozné v terénu
béZzrneé pozorovat (@L, 1992). Bi pouzité této metody fiteme hodnotit pa@etnost
zvéie jako nizkou, sedni a vysokouV naSich podminkach je vhodné pouZzit metodu
monitorovani poetniho stavu z&e pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch
sledujicich okus (MRELLET a kol., 2011). Vyhodou této metody je moznost ftbuz
na vSech stanovistich a nizké naklady. Nevyhodycigpp hlavré v negesnosti
metody. (RHAL a kol., 2011).

3.6.2.2. Sitani pomoci stop

Tato metoda je vyuzivana gaggji v oblastech, kde sihova pokryvka
pretrvavd dlouhou dobu. Ziskavdme odhad relativnicepmsti z¢ie tim,
Ze porovnavame get stop vedenych do zajmového Uzemi &gra stop, které zén
dalsi den vychazeji (@ecioLowskl, 1976). Vyhody metody jsou rychlost
a jednoduchost. Naopak nevyhodami jsou nizka spedsth odhadu a nemozZnost
zjisteni pohlavi a ¥ku zwte (MAYLEOVA a kol., 2011). Pouziti této metody je vhodné
pouze k evidenci fitomnosti sledovaného druhu v oblasii,jako indexu vyuzZivani
ekosystém zwti. Fri porovnani s metodamiitimého sitani vykazovala tato metoda
1,1- 3,5 krat nizSi stavgisanych populaci (BPrmAN a kol., 2011).

3.6.2.3. 8itani z\w¥ie pomoci trusu

Metoda sitani zwie pomoci trusu byla vyvinuta na konci 30. let vesev
Americe (NeFr, 1968). Nejvice se rozda v USA, vzemich severni Evropy
(PuTMAN a kol., 2011) a také ve Velké Britanii, kde tijad BaiLEy a kol. (1981)
studoval poetnost daka skvrnitého. Vyuzitid&chto metod je mozné, protoze sparkata
zveéi defekuje v utitém mist acase bez poeb specialnich latrin nebo pouzivani trusu
jako prostedku k ozn&eni teritoria (MTCHELL a kol., 1985). Princip metody je mozné

popsat jako &tani trusu z¥ie naakumulované na monitorované ploSe za jedniatku
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a nasledny fepaet ¢etnosti nalezeného trusu na poguiahustotu sledovaného druhu

zvéie (CEDERLUND a kol., 1998).

Mezi hlavni vyhody metod zaloZzenych n&itdni trusu paf prizpasobivost
smyslu studie a @tu itact, nezavislost na @asi (kron srézeni), nizké naklady
na vybaveni a pouzitelnost na rozsahlych Gzemichakémkoli biotopu
(MAYLEOVA a kol., 2011). DalSimi vyhodami jsou moznost vyiubnetod @i studiu
habitatovych preferenci u dznych druli Zivocicht, minimalizace ruSeni
monitorovanych populaci i nezavislost na momentgifiiomnosti z¢re v lokalig
(PuTMAN a kol., 2011).

Nevyhodou &chto metod je fedevSim pdtba znalosti doby rozkladu trusu
a patu defekaci sledovaného druhu ¢ za den. Rychlost rozkladu trusu se
v zavislosti na rénim obdobi a podminkach préedi zn&né méni. Tento negativni
prvek Ize u pravidek cistenych ploch eliminovat (EFF, 1968). RHAL a kol. (2011)
uvadi, Ze dobu rozkladu trusu Ize zjistit z tabubeko vlastnim vyzkumem. Stanoveni
dennich defekaich davek je ovliveno predevsSim fjmem potravy a pohybovou
aktivitou (IRBY, 1981). Pesto jsou tyto Udaje povazovany za gomy konzistentni
ajsou kzn¢ prevadny z dosud publikovanych praci (BvAN a kol.,, 2011).
MAYLE a kol. (1996) wuvadi denni defeka davku prodska evropského
21,4 hromadek trusu za dentUBBE a GORETZKI (1991)zjistili v Némecku v zimnim
obdobi 23,6 hromadek trusu za demddel a GeNov (1998) uvadi v prosinci a lednu
hodnotu 26,5 peletnich skupin na jedince za dewphla KOSNAR (2013) ve své praci
uvadi hodnotu denni defeld davky v zimnim obdobi pouze 12,34 hroméadek trusu
za den. DalSimi nevyhodaméchto metod je nemoznostdeni pohlavni a &kové
skladby populace a obtizna identifikace trusu \astdch svice druhy &te
(MAYLEOVA a kol., 2011). INDEN a kol. (1996) poukazuje také na obtiZznou eliminaci
vlivu zimniho gikrmovani z¥ie na vysledky &tani. Podle ARNEMA (2007) vliv
zimniho gikrmovani Gzce souvisi s celkovympghem zimy a rozmighim krmeld.
Zdrojem chyb je také schopnositace odhalit vzorek a zavisiigdevsim na velikosti
vzorku a husta@t vegeténiho pokryvu, coz {sobi problémy zejménaipscitani v dok
vegetace (BTMAN a kol., 2011).

Umisgni monitorovanych ploch ize byt nahodilé&gi fizené ugitym systémem,
(NErF, 1968). Podil monitorovanych ploch bylnodpovidat zastoupeni jednotlivych

33



biotopovych tid v oblasti (BTMAN, 1990). DANIELS (2006) uvadi, Ze velikost plochy,
kterd bude podrobenacigani, zavisi na celkové ploSe monitorovaného Uzemi
piedpokladané poputai husto¥ a poZzadovanéipsnosti &itani. Podle MFFA (1968),

je tvar g€itanych ploch je velmi variabilni. N&gsgjSi tvar je kruh nebo Uzky obdélnik.
Uzké pruhy se jevi jako&inngjsi nez pruhy kratké a Siroké. Hlavni vyhoda &pé

v menSim riziku pehlédnuti trusu. Na druhé stéanarista riziko chyb zfisobenych
spornym zapé&itavanim hromadek trusu leZicich na hranici plodhpiipadt pruhi se
casto udava délka okolo 100 m &aiod 1,5 do 2,5 m @THMAN a kol., 1996).

Existuji dw zakladni formy trusovychc¢gacich metod. Metoda FSC (Faecal
Standing Crop) vyuZziva jednorazovéhit&ni na reprezentativnich plochach a metoda
CPM (Clearance Plot Method)Xkdy ozn&ovana jako FAR (Faecal Accumulation
Rate), pi které je trus fi kazdém s&itani odstraén a sitani se provadi opakovén
na stejnych plochach &mpPBELL a kol., 2004).

Pri vyuZziti metody FSC se trus akumuluje po dé&sové obdobi neZipvyuZiti
metody CPM. Metoda FSC se nejlépe hodi pro Uzenstsdni populaéni hustotou
zvéte (10-30 jedini/km?) (MAYLEOVA a kol., 2011). Metoda FSC je mnohymi autory
povazovana za potenciélmérgé piresnou z @vodu odhadu doby rozkladu trusovych
hromadek (MrcHELL AND McCowAN, 1979). MAYLEOVA a kol. (2011) uvadi, Ze limit
spolehlivosti v porovnani s metodou CPM je az 80C¥MmPBELL a kol. (2004) naopak
povazuje p stejnych podminkadch za obecrpresrEjSi metodu FSC nez CPM.
Také $1ART a kol. (2004) ve svém vyzkumu dokazali, ZegwjSi je metoda FSC.
MAYLEOVA a kol. (2011) uvadi, Ze Zidodu jednorazového &tu dat je vyhod#Si
metoda FSC.

Metoda CPM je vhodna pro oblasti svysokou hustot@awéie
(ptes 30 jeding/km?). Doba mezi kontrolami je zAavisla na rychlosti padu trusu
(obvykle do jednoho #sice vIét a 2-3 ndsice v zing). Chyba pi odhadu doby
rozkladu trusovych hromadek je u této metody elowéma znalosti intervalu
mezi jednotlivymi  gitanimi  (MaYLEOVA a kol., 2011). Metoda je povazovana
za gesrgjSi nez FSC. (HROLDOVA, HOMOLKA, 2004). BICKLAND (1992) upozatuje
na WtSi pravépodobnost vyskytu nulovych hodnot na jednotce pfophi pouziti
metody CPM oproti FSC, coZ tthe vést ke sniZzenitgsnosti ve srovnatelnych
podminkéach.
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4. Metodika

4.1. Zjistovani informaci o paetnich stavech zére

4.1.1. P&et zwre vykazovany uZzivateli honiteb

V letech 2010-2015 uzivatelé honiteb v zajmovénmizerovadli piimé <itani
dai¢i zwere z posell. Sitdni se konalo vzdy v Unoru v jednom terminu nig pdoSe
oblasti. Po provedenéntitani uzivatelé honiteb spal@ konzultovali a doplnili &itani
zwéie, aby tento @tany stav co neprnéji vyjadiil realny paet zwie v honitbach.
Na zaklad téchto udaj byl nasleds vyhotovovan plan lovu. Souhrnné udaje Ziédi
za vSechny honitby v zajmovém Gzemi poskytrigldpeda ,sdruzeni uZivatehoniteb
Trojmezi“, pan PodleSak.

4.1.2. Vypdet velikosti populace

Vzhledem k relativé kratké dok od vypustni zwie z aklimatiz&ni ohirky
v srpnu 2009, Ize na zakkamen v populaci dopéitat sodasny péetni stav daci
zvéie v oblasti. Vychozimi udaji byl get vypuséné zwie, u které byl znam &k
i pohlavi a Udaje o lovu a uhynué&e v jednotlivych letech. Pro vypet grirastku byl
pouzit koeficient éekavané produkce 0,8 a p&mpohlavi narozenych dséat 1:1.
K takto zjisenému pétu byla dale fpocitana z¢if nezndmého ivodu,
ktera se pohybovala v okoli iky pred jejim otevenim (tato z¥f pravdpodobré
pochazela z farmovych a zajmovych chowokoli oblasti). Do vyp&tu byla zahrnuta
také z¢f, kterd unikla ze zajmovych chibvna Uzemi sdruzeni uZivaiehoniteb
Trojmezi (OtSin, Budtice) po vypu&ini zwie z aklimatizani okirky. V jednotlivych
letech byl odéten uhyn zéfe a lov. Timto zfisobem byl sestaven model vyvoje
pocetnosti populace v zajmovém Uzemi a nasledyl porovnan s vysledkycgani

trusovymi metodami.
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4.1.3. Sitani dan¢i zvéire pomoci metod &tani hromadek trusu CPM a FSC

Pro porovnani ptu daci zwie, ktery vykazovali uzivatelé honiteb, acpo
zwete zjiSéného vypdtem z vypultiné zwie na zéklad zmeén v populaci byly pouzity
dvé metody sitani hromédek trusu na transektech: metodiat&nim transekt (CPM -
clearance plot method) a metoda W&teni transeki (FSC — faecal standing crop).

Metodika byla odvozena z prachMA, ERNST(2011) a KOSNAR (2013).

Seteni probihala v zajmovém Gzemi Sdruzeni uZivatebniteb Trojmezi,
v honitbach Mfenice — Letovy, Buttice, Cejkovy a Dobrsin, v obdobi od 1.3.2014
do 3.5.2014. Nejprve byla na zaktadudaji zjiSttnych v bakaléské praci
(KOLAR, 2013) doplanych o sogasné poznatky uZivatel honiteb stanovena
oblast vyskytu d&i zveie (2345 ha). Na zakladgrevazujicich biotop byla tato oblast
roz&klena na 6 biotopovychiitl. Podle zastoupeni jednotlivych biotopovychd t
v oblasti byl uéen paet transekt pro kazdou biotopovouitu (tab. 2). B stanoveni
poétu monitorovanych transaktse vychazelo z pozndikdiive winénych studii,
které uvadji pouzitelné procentualni zastoupesitané plochy v rozmezi 0,1 — 0,3
(NEFF 1968, DvOoRAK, KAMLER 2007, KOSNAR 2013). V tomto fipadt bylo dosazeno
hodnoty 0,11 %&tané plochy z celkové plochy monitorované obladiastni umistni
monitorovanych transekt bylo nahodilé, s ohledem na dostupnost jednotlivyc

biotopovych tid. Rozmisini transeki je znazorano v giloze 2.

Tab. 2: Rozmistni transekta v jednotlivych biotopovych tridach

Poset Plocha Plocha Doba
Biotopova tida transek | franseki biotopu rozpadu
(m®) | v oblasti (ha)| trusu (FSC)
louka 6 1200 84 99 dni
pastvina 11 2 200 168 99 dni
pole 56 11 200 838 99 dni
zapojene jehl. porosty do 30 lef| 13 2 600 310 265 d
zapojene list. porosty do 30 let 13 2 600 310 219 d
zapojené jehl. porosty nad 60 l¢t 34 6 800 635 did1
Y 133 26 600 2345 -

Transekty byly vterénu trvale ozmemy dewenymi koliky, (pog. kameny
v piipact zeredélskych kultur), zvyrazénymi kontrastni oranZovou barvou. fi&i

transekt byla zvolena 2 m a délka 100 m. Osa kazdého tkamskeyla utena
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dle kompasu, vzorky bylycgany vzdy jeden metr nalevo a napravo deéditvé osy.
Zatrusovou hromadku FPG (faecal pellet group) hyteazovana hromadka trusu
svice nez 6 vat&ovitymi bobky. Hroméadky trusu lezZici na hranicansektu byly
alternativié zap@itavany nebo ignorovany. Monitoring trusovych hraield provadii
dva pracovnici pohybujici se s@sré na jednom transektu. Pro spravigazeni trusu
k urgitému druhu bylo ve spornych tipadech vyuzito odborné literatury
(BOUCHNER 2003). Ri prvni navstvé (metoda FSC, 1.3.2014), po vyhodnocenitpo
trusovych hromadek, byly vSechny plochydEny a pouZzity pro monitoring denzity
daici zweéire metodou CPM (22.3.2014, 12.4.2014, 3.5.2014)deng pracovni postup
se opakoval po kazdé dalSi n&vst oznaenych ploch. Interval mezi jednotlivymi
navstvami pro metodu CPM byl 21 dni. Celkem bylo zala¥&83 transekto celkové
délce 13 300 m a plose 26 606.m

Pro odhad popuémi hustoty daka evropského metodou CPM a metodou FSC
byl pouZit vzored[ind./knf] = n*10°%(S*t*f) (PrRokESOVAa kol., 2006), kde je paset
zjisténych hroméadek trusu na transekBje velikost plochy v M t je doba (ve dnech)
expozice transektu mezi jednotlivymi naw&mi (CPM), respektive gmérna doba
perzistence trusovych hromadek v pfedt @i vyuziti metody FSC d je mnoZstvi
dennich defekmich davek z#e. Pro daci zwet byla pouzita denni defetai davka
21,4 (MavyLEOVA a kol.,, 2011). Rmérnd doba perzistence trusovych hromadek
v prostedi pro metodu FSC bylarqvzata z literatury (MyLEOVA a kol., 2011) a je
uvedena v tabulce 2. U obou metod byla Wf#@ma populéni hustota pro jednotlivé

biotopové tidy. Nasleds byla podle zastoupeni biotopovyctdt v oblasti utena
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pramérna popul&ni hustota pro celou oblast vyskytudazvéie. Pro zji&ni paetnich
stavi daici zvéie v zajmovém Gzemi, byla jmérna populani hustota [jedini/km?]

u obou metod vynasobena plochou redii daici zveéte v oblasti (2345 ha). Vysledky
byly vyhodnoceny softwarem STATISTICA 12 a MicrasOfffice Excel.

4.2. Zmapovani rozsteni dai¢i zvéie v oblasti

Udaje o roz&eni zwie v oblasti byly ziskany vlastnim pozorovanim vitmh
Mifenice — Letovy v letech 2011-2014. Tyto Udaje dplreny pozorovanintleni
mysliveckych sdruzeni v zgmovém Gzemi. Myslivciélim k dispozici mapu,
do které zakreslovali lokality, kde se setkali sadaveéri. Na zaklad téchto udaj byla
sestavena mapa rogshi daci zveéie v zajmovém uzemi {fpoha 1). ZjiSena plocha

rozsteni byla pouzita pro vyget velikosti populace pomoci meto#itani trusu.
4.3. Zdroje informaci

Do prace byly zahrnuty veSkeré dostupné informadendi zvéri, kterd uhynula,
nebo byla ulovena v obdobi odiyezeni zéie v roce 2008 do 31.12.2014 v zajmovém
Gzemi sdruzeni uzivatelhoniteb Trojmezi. U vSech trofeji ulovenych a ullych
daiki a nalezenych shazparozi jsem piddil fotodokumentaci (filohy 6-14). Udaje
o historii, pivodu zw¥te, hmotnosti ulovené #ie, stanovy a Udaje z&€igni poskytl
myslivecky hospodamysliveckého sdruzeni Betice a gredseda ,sdruzeni uZivatel
honiteb Trojmezi* pan PodleSak a myslivecky hospodaysliveckého sdruzeni
Mitenice — Letovy pan Reisinger. Informace aidaoblasti ,Ulis&" (dovezen chovny
darek) poskytl gredseda oblasti pan Martin. Informace o i@8udyrE, ze které byla
dovezenagast chovného materialu, poskytl obornik Ing. Vaenidaje o plochach
honiteb a zastoupeni lesnidy, zen¢délské pidy a vodnich ploch v oblasti poskytl
Odbor Zivotniho prosedi obce sroz&nou msobnosti Horafovice. Zakladni
charakteristika zajmového Uzemi i@rpdni prostedi oblasti byly popsany na zakéad
informaci z LHP, platnost 2002—-2011, LHC Obec Netk@ Hory (LESINFO 2002).
Nekteré udaje v popisu zajmového Uuzemi byly dépinz map a seznamu chiguych
Uzemi na okrese Klatovy (www.mapy.cz; cs.wikipeatig) a publikace Lesy €¢R
(NEMEC a kol., 2009). Z&hto Udaj byla sestavena charakteristika zajmového uzemi
tak, aby popisovala skutey stav v zagjmovém Gzemi. Ostatni uvedené inforntgte

ziskany z citovanych literarnich zdioj
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5. Zakladni charakteristika zajmového uzemi

5.1. Popis zajmoveho uzemi

Zajmové tzemi o rozloze 6180 ha se nachazi v jiredichCechach, v okrese
Klatovy. Oblast spada pod obce srées8dou msobnosti Horafovice a SuSice.
Zamoveé Uzemi tvid pét spol&enstevnich honiteb obhospddeanych mysliveckymi
sdruzenimi Mienice — Letovy, StrazistCejkovy, Bud@ep Budtice, Dobrsin a Rabi.
NejvyznamrjSimi vlastniky lesa jsou obec Hradek u SusSicéstm NalZzovské Hory
a LesyCR, s.p., vyznamny podil lesnich porfost oblasti zaujimaji lesy drobnych
vlastniki. Tato oblast se nachazi na rozmezi PLO 10 #ed8teska pahorkatina
a PLO 12 — Redhdi Sumavy a Novohradskych hor (cca 75 % tGzemi sgad#LO 10).
Hranice girodnich lesnich oblasti v zajmovém Uzemi procléziemi:Horaa’ovice —
Velké Hydiice — Bojanovice — Budlice — Lipova Lhota — TedraZice — Hradek —
Mokrosuky — Cermna — Ustale — BurSice — Zavlekov §floha k vyhlasce
¢. 83/1996 Sb.). Oblast je charakteristicka pahamigat reliéfem, ¥tSinou mirg
zvinénym. Snérem na jihozapad se reliéf terén&nhve vrchovinny, na & navazuje
pohai Sumava. Nadniska vyska se pohybuje od 444 m n. fek@ Otava na soutoku
sCernigskym potokem) do 671 m n. mCépikna 671 m n. m., Straz&670 m n. m.).
(LESINFQ, 2002; www.mapy.cz). V zajmovém Uzemi se nachéimgni park Budticko
o rozloze 4400 ha, soasti girodniho parku jsou ffrodni rezervaceCepina
(vyznamna genova zakladna buku lesniho s vyskyt@pmamilnych a teplomilnych
druhi rostlin — 179 ha), Zbynické rybniky (hnizdistodniho ptactva — 37,93 ha)
a pirodni pamatka Vlkonice (ochrana kriticky ohroZzeméharecku mnohotvarého

¢eského a mezofilnich luk — 1,17 h@yww.mapy.cz; cs.wikipedia.org)

Les byl na tomto Uzemi jiz od ranéhdestowku ovliviiovan kolonizaci, byl
pievadn na ornou pdu a devo bylo pouzivano proazné druhy vyroby. Bylo zde
zakladano i mnozstvi rybnik Holos&né hospodiani a obnova, provéda pevazr
smrkem, znnily smiSené porosty na smrkové monokultugev@zn4 ¥tSina dnesnich
porosti je jehlicnatych s pevahou smrku a borovice. Pl@mprevazuje 3. LVS —
dubobukovy, je zde zastoupen také 4. LVS — bukov$.a VS - jedlobukovy
(LESINFQ, 2002; NEeMEC a kol., 2009).
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5.2. Stav fFirodniho prostiredi

Lesnatost v zdgjmovém Uzemi se pohybuje kolem 270B6. 2). Krajina je zde
znané ¢lenitq, mensi lesni celky jsou v ni roztrouSeozmistny. Tii vétSi komplexy
lesa se rozprostiraji kolem viclCepiina, Zebrédek a Strazi& V druhové devinné
skladi# hospodéskych les prevazuji jehknany (ges 80 %). Zakladniidvinou je
smrk ztepily, ktery zaujima 48 % plochy lesa. Zapni smrku v jednotlivych
kterd zaujima 29 %. Borovice je vyznairzastoupena zejmeéna Vv porostech
od 4. ¥kového stup#é vyrovnarg az do mytniho &u. DalSi jehlénatou devinou je
modiin opadavy, zastoupen 3,5 % pang vyrovnarg ve vSech ¥kovych stupnich.
Okrajow je zde zastoupena jedlgldkora (0,18 %) v prvnim a druhéngkovém stupni
a mytnich porostech. Z introdukovanyckewin se zde vyskytuje douglaska tisolista
(0,07 %) pevazre v porostech daétvrtéeho wkoveho stupé. Listnaté deviny zaujimaji
v oblasti 20 % plochy lesnich porastNejvice zastoupenymi listnatymievinami jsou
topoly (7 %), olSe lepkava (5 %)iiba kElokora (3 %) a dub zimni (0,8 %).
Tyto dreviny jsou zastoupeny rovn@mmé ve vSech ¥kovych stupnich. Buk lesni
(0,6 %) je zastoupen hla&nv porostech do dvaceti let, coZz vypovida o projcha

zmené druhové skladby. ¥kova struktura porostje vyrovnana (ESINFQ, 2002).

Vyjimku ve sloZeni porodtprestavuje lesni kompleKepina o rozloze 179 ha,
ktery je firodni rezervaci, nachazi se zde vyznamna genddadréa buku s vyskytem
vapnomilnych a teplomilnych drahrostlin. V tomto lese zvlaStniho aemi je nejvice

zastoupenouigvinou buk lesni (cs.wikipedia.org).

V této mozaikovité krajié prevazuji zermadélské pozemky (70 %). Na ornéiqe
je uprednosiiovano gstovani kukiice, fepky a obilnin, éive vSak tato oblast byla
bramboréska. Jsou zde také louky a v poslednich letech émw®m pastviny,
které zaujimaji vyznamnotast zemidélské pidy. Cetné vodni plochy a pixtky tvori
dulezitou slozku Uzemi. Vyznamnou s@sti krajiny je rozptylena zelekolem cest,
vodnich tok a mezi. Mozaikovitost krajiny je také patrnaiidqhy 1 (RODLESAK,
REISINGER 2012 — Ustni sdieni).
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Obr. 2: Druhy honebnich pozemki v zajmovém Uzemi
(Odbor Zivotniho prosedi ORP HoraZovice, 2012)

Hlavnim druhem sparkaté &e v zajmovém Uzemi je sfinzvei. Jelen evropsky
se zde vyskytuje pouze vyjirte, jednotlivé kusy. D&i zwt zde nebyla
pied zaloZenim aklimatizai okirky pozorovana, v roce 2008 vSak bylb ganci fiji
pozorovano kolem aklimatizai ohirky cca 7 kus dai¢i zwéire neznaméhogyodu.
Cerna z¥i neni v honitbach navrhovanéndaoblasti grednmétem chovu, jeji lov vdak
v poslednich letech stoupa. Tatoézvse sem stahujeigdevsSim v letnim obdobi
do rozsahlych porostiepky a kukitice, kde fisobi znané Skody. V zimnim obdobi
obyva pouze &sSi lesni celky. Mufloni z# a jelen sika se zde nevyskytuje. Stavy
drobné z¥ie jsou dlouhodob na nizké Urovni, vékterych honitbach je vypousta
kachna divoka a bazant obecny z polodivokého cHBPawLESAK, REISINGER 2012 —

astni sdleni).
5.3. Hydrologické ponéry

V zajmovém Uzemi se nachazi mnoho potogrirodnich nadrzi a rybnik
Nejvétsimi rybniky jsou Dalovak, Velka strana a Maldastr, vyznamnymi vodnimi
toky jsou Cerniésky potok aieka Otava. Oblast je odwviovana iekou Otavou,

ktera se vléva do Vltavy, Uzemi fiado umdi Severniho mi@ (LESINFQ, 2002).
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5.4. Geologické a pedologické pokry

Z&kladem geologické stavby oblasti je moldanubikikieré tvdi premsnéné
horniny (hlavié ruly, mér svory), dale hlubinné vyeliny (granodiority, Zuly).
Vyznamnym prvkem jsou vlozky krystalickych vapén(Cepice, Velké Hydice).
Padni charakteristika je dana geomorfologii. Zrniwstsilné prevazuje fda
hlinitopistita, pog. pigitohlinitd4, vyznamny podil maji i gy hlinité a mdy silne
skeletovité. Vzhledem k chudym mé&tgm horninam zde vyrazZnpievazuji kyselé
pudy (LESINFQ, 2002).

5.5. Klimatické pomeéry

Uzemi néleZi do oblasti mirnieplé, podoblasti mignvihké, klimatické okrsky:

B, - mirrg teply, mirrg vihky, s mirnou zimou, pahorkatinovy (do 500 nmm)

B - mirrg teply, mirrg vihky, vrchovinovy (nadm. vyska do 1000 m n. m.)

Tab. 3: Klimatické udaje zgjmového uzemi

Klimatické udaje
Primérnd teplota vzduchu 55-7°C
Praimérny raeni uhrn srazek 500-700 mm
Praimérny raeni thrn doby trvani slugaiho svitu 1600—-1700 hodin
Délka vegetaniho obdobi 110-150 da
Praimérny patet dni se sthovou pokryvkou 60-80 din
Pctet letnich da (dni s maximem teploty nad 25 °C) 30-4Gdn
Patet mrazovych din 100-120 dia

(ToLAasz a kol., 2007)
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6. Vysledky

6.1. Historie a sodasnost chovu d#éi zvére v zajmovém uzemi

6.1.1. Obdobi gred privezenim dai¢i zvéie

Duvodem vypudini daici zwveéie v zajmovém Uzemi bylo kolisani siasrrti
zvete a zpeseni druhové skladby lovné &e. Myslivecka sdruzeni MBnice — Letovy,
Budktice aCejkovy se dohodla na spolupradi pysazeni a hospotlni s daci zveti.
Tato spoluprace fungovala uz od roku 200feskzZe oblast chovu fid zwéte nebyla
oficialn¢ schvalena krajskymiadem, jsou v chovu da&i zweie uplatiovany principy
chovatelskych oblasti. Mezieny mistnich mysliveckych sdruZeni je tato spcicpr
béZné nazyvana ,dobrovolna da&i oblast,” i kdyZz se v podstatiedna o ,sdruzeni
uzivatehi honiteb.” Hlavnim zarrem bylo zpdatku aklimatizovat zde dai zver
a zavest ji do honiteb. Po dobuctip let od vypustni z aklimatizéni ohirky,
tj. do 31.12.2013 se také nejftalo s lovem d&ti zwie. Ustavujici salee ,daici
oblasti“ se konala 9.3.2007. Zakladajiciehény byla myslivecka sdruzeni kéhice —
Letovy, Budtice aCejkovy. Na této salwi byl sestaven poradni sbor, ¢ele
s predsedou panem Karlem PodleSakem. Tato mysliveckdesoi se na vysazeniraa
zwéie podilela stejnym finamim obnosem, na zakoupenié¢ty pispél také OMS
Klatovy. V z&i 2007 byly vytvéeny stanovy ,dobrovolné oblasti chovundaz\éie
Trojmezi“. Tyto stanovy bylyigdloZzeny mysliveckym sdruzenim v okoli, aby sel$ida
honitby zapojily do spoluprace v chovundazweie. Jednalo se o myslivecka sdruzeni:
Mitenice — Letovy, Buttice, Cejkovy, Dobrsin, Rabi, HradeSice, NalZzovské Hory,
Kolinec, Krugnice, Maly Bor, Mokrosuky, Svatobor, Zavlekov &ermna.
Po projednani stanov v jednotlivych mysliveckychuzénich se k zakladajicishenim
piipojilo MS DobrSin a v roce 2008 také MS Rabi. Niystka sdruzeni HradeSice,
NalZzovské Hory, Kolinec, Krghice, Svatobor a Zavlekov se k jd& oblasti*
negipojila, ale pokud jim nevzniknou Skody, nebudowidaz\éi lovit. Myslivecka
sdruzeni Maly Bor, Mokrosuky @ermné se nejpojila, a pokud se u nich d& zvei
objevi, budou po vyjdeni statni spravy myslivosti lovit safhizwét a sandi

zvér do stdi dvou let (RDLESAK, REISINGER 2012 — Ustni stdeni).
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Od roku 2008 do ledna 2015 #lo ,Sdruzeni uzivateél honiteb Trojmezi* pt
honiteb (Mfenice — Letovy, Bugtice, Cejkovy, Dobrin a Rabi —ioha 1). Celkova
vyméra oblasti byla 6180 ha (zeéndlskd pida 4175 ha, les 1649 ha, vodni plochy
155 ha, ostatni plochy 201 ha — obr. 2).

6.1.2. Aklimatizace ddiéi zvére v ohirce

Jako aklimatizeni ohirka byla vybrana byvala lesni Skolka v lesnim kaswrpl
Zebraek o vynete 4,5 ha v honitbCejkovy. Byla pronajata od obce Hradek u Susice.
Na zadost mysliveckého sdruzefigjkovy bylo povoleno statni spravou myslivosti
a ochrany frody vypustit do honitby d&i zvét. Pro honitbuCejkovy byl stanoven
minimalni stav di¢i zwéte 10 ks a normovany stav 16 ks. HoniBajkovy byla
pro dai¢i zvét zarazena do lll. jakostnfidy a KOP je 0,8. Na podzim 2007 byl opraven
plot ohirky a @ipraveno pikrmovaci z#izeni pro z¥t. Pole v ofirce bylo oseto ovsem
(PODLESAK, REISINGER 2012 — Ustni sdienti).

Od 6.1.2008 do 12.3.2008 bylayezena z¥t (11 darl, 3 daicata, 2 daci). St&i
darel bylo 2—-6 let, daci byli ve wku 2 a 4 roky. Z¥t byla pro gevoz imobilizovana
pomoci uspavaci pusky. VSechnaiziayla veterinaré vySetena. Dovezena 2v byla
ozna&ena zlutou zn&kou ve slechu, dg&ata narozena v aklimatizai ohirce
uz zngkovana nebyla. &em aklimatizace se pravidélnpiikrmovalo ovsem,
jeémenem, ldnim senem aiflezitostré kaStany. Dne 17.2.2008 jedna #anunikla
z aklimatiz&ni obirky a zdrZzovala se v okoli. Jedno z dovezenyaitatase nemohlo
postavit na Bhy, 1.3.2008 bylo oSino veteringem, [esto za dva dny uhnulofiBina
uhynu nebyla zji$ha. Dne 8.3.2008 byla &k v obirce pel&ena pipravkem
Rafendazol. V dubnu 2008 byla &v piredloZzena granulovana $m pro daci zwer
BK LZ — darek a Pekto plus. Dne 4.4.2008 bylo viote strzeno jedno Zigezenych
daicat psemélena MS Cejkovy. V kwtnu 2008 byla provedena kontrola toky
za @Fitomnosti zastupcstatni spravy myslivosti a Zivotniho priesti ze SuSice, Klatov
a Plzr¢, nebyly shledany Zadné zavady. Prvni narozen&edaylo v oliirce pozorovano
8.6.2008. Celkem se vroce 2008 wiate narodilo 11 da&at (7 dasl, 4 daici).
V druhé polovig fijna 2008 probhla daici tije, k ohirce se stahlo cca 7 Kuslaici
zvéie neznameéhotwodu. Dne 8.10.2008 se dotwky dostal dask Spicak neznamého
pavodu a Astal zde. Sgiak se v listopadu 2008 zamotal viote do provai a byl
bez zra#ni vyproStn. Dne 18.3.2009 byla v élce nalezena upytiana (stelena)
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dargla. V breznu 2009 unikli ze zajmového chovu v Bticich dva daci (Spkak

a vaetk&®) apohybovali se vblizkosti akky. Fi kladeni vroce 2009

se v aklimatizéni ohirce narodilo cca 10 daat. Pro zlepSeni informovanosti mistnich
myslivei o daigi zwH, se 27.6.2009 uskuteila vCejkovech beseda
s Ing. Brozovskym, obornikem z obory Sedlic@fPESAK, REISINGER 2012 — dstni

sckéleni).

6.1.3. Obdobi od vypu&ini zvéie do volnosti — sotiasnost

Danci zwet byla z aklimatizani ohirky vypustna 29.8.2009 v gibu cca 34 kus.
Obarka byla ponechana ot&na, pravidelé se v ni pikrmovalo a z¢i se tam vracela.
Na podzim 2009 praifila daici fije poprvé ve volnosti. Dva dei bez ozné&eni
se 9.11.2009 dostali do zajmového chovu pana Stapdkudticich, jeden z nich byl
v ohradt ubodan ostatnimi d&y (ptiloha 6), druhy unikl bez zrani. V praibé¢hu zimy
byla zwi v celé oblasti jednou ty@npfikrmovana ovsem, bnim senem, kaStany
a celor@né¢ meéla k dispozici 8l. V prosinci 2009 byli pozorovani dva ti&, jeden nil
na parozi namotany provazek a druhy drat. Byly calep vzorky trusu d&i z\eie,

parazitologické vységni bylo negativni.

V anoru 2010 unikla 3 d&ata ze zdmového chovu v&irs. V roce 2010
probéhlo prvni kladeni od vypu&ti zwie z olirky. V tomto roce byli pozorovani dva
daici nevhodni do chovu (bulkaa slaby véeck& s jednim parohem). Navzdory
stanovam, které zakazovaly po dobu 5 let od vydadaimi zwie jeji lov, bylo
rozhodnuto o uloveni d&u. Povoleni k mimtadnému odselu €chto konkrétnich
kusi dostala MSCejkovy, Mitenice — Letovy a Butice. Nikomu se v3ak tyto diy
nepoddilo ulovit. Dne 13.10.2010 byl nalezen uhystiletého daka (piloha 8),
ktery byl dovezen jako Sk do aklimatizani obirky z obory Budys (znaka
ve slechu¢. 2). Dargk byl ubodan f fiji ostatnimi daky. Bodova hodnota trofeje
tohoto daka doséhla bronzové medaile. V zimnim obdobi viachyslivecka sdruzeni
jednou tyd® prikrmovala ovsem a ktinim senem.

V lednu 2011 byly odebrany vzorky trusu, byl prokdzslaby vyskyt gevni
cervivosti, vySeteni na plicnivky a motolici bylo negativni. ¢€bnéd akce pro dai
ZVei se v celé oblasti uskuteila 5.2.2011, z&i byl predloZzen pipravek Wildmix
Rafendazol premix. V dubnu 2011 byla nahlaSenaipkoda zfisobena d&i zweti.

Danci ponkili oploceni individuald ochragnych douglasek. Myslivecké sdruzeni
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Mitenice — Letovy Skodu nahradilo vysazenim a oplanerdvych sazenic. V 12011
se také z&lo objevovat poSkozeni obilovin (spasanim a vyéhém) na polich
sousedicich s lesnimi porosty. V roce 2011 gntbdruhé kladeni od vypusti daici
zvéie z aklimatizani ohbirky. Dne 10.8.2011 bylo u obce Biiite srazeno autem
daice. V z&i 2011 rozhodnul poradni sbor jia oblasti“ o odsielu deviti kug danci
zwvete (3 dasly, 3 daici, 3 daicata). Lov byl rozdlen stejnym dilem mezi MS Nénice
— Letovy, Cejkovy a Budtice. Na podzim roku 2011 bylo &chto naplanovanych
deviti kusi uloveno Sest (1 dala, 3 daici, 2 dacata). Fotografie trofeji jsou
v priloze 6. U ulovené z&e nebyly zjis¢ny Zzadné znamky nemoci. Dne 23.11.2011 byl
nalezen v honith MS Budktice uhynuly sedmilety da&k (priloha 7), ktery byl jako
¢tyilety dovezen do aklimatizai ohirky (znaka ve slechw. 13). Dark se uSkrtil

na dratu elektrického ohradniku, bodova hodnot@jealosahla bronzové medaile.

Lécebna akce pro dai zwer se uskuténila 11.2.2012 v celém zajmovém uzemi,
kromé MS Cejkovy, byl podan fipravek Cermix. V roce 2012 prétio tieti kladeni
od vypuséni daici zwere. V roce 2012 rozhodnul poradni sbor o lovu 9ukdaici
zwte stejr jako v roce 2011. Z planovaného lovu se vSak fibdivit pouze jeden
praibérny sedmilety dagk (pfiloha 7) v MS Budtice, ktery vniknul Bhem fije
do zajmového chovu pana Slapaka v 8iadch. Dargk poniil oploceni a ulomil si oba
parohy, nasledhbyl uloven. Poriienym plotem uniklo majiteli ze zajmového chovu
8 kudi daici zweie (1 Sptak, 4 dasly, 3 daicata). Viiji 2012 také uniklo Sest kis
dai¢i zweére (1 dask, 3darly, 2daicata) ze zamového chovu v&irg,
kdyZ se do ohrady pokusil vniknodijny darek a ponéil plot. Dne 31.10.2012 byl
srazen autemftitety chovny dask (priloha 8) v honitd Budétice u lomu Rabi.
V zimnim obdobi byly odebrany vzorky trusundazvéie, vysledky rozboru trusu viak
laboratd@ nedodala.

Vroce 2013 se ti&bna akce pro dai zveét neuskuténila v Zzadné z honiteb
zajmového Uzemi. Vibznu 2013 byly uzaeny nové smlouvy na pronajem honiteb.
V zajmovém Uzemi wstaly zachovany honitby i jejich uZivatelé, kteryrjsou
dlouhodols mistni myslivecka sdruzeni. V roce 2013 byl stamoplan lovu pro oblast
20 kugi danc¢i zweére (7 dasl, 7 daicat, 6 daka I.-Il. vékové ¥idy). Poradni sbor
rozhodnul o rozéleni planu lovu mezi honitb¢ejkovy, Mirenice — Letovy, Buktice
a Dobrsin. Celkem bylo uloveno 15 kudaici zwie (3 dasly, 9 daicat, 3 daci).

V roce 2013 byly sestaveny nové ,Stanovy sdruzéiviatel honiteb Trojmezi,” platné
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od 1.1.2014 (ploha 3). Stanovy schvaliloép stavajicichc¢lena ,danci oblasti,” dalSi
myslivecka sdruzeni se ke spoluprécifiggila. 14.1.2014 bylo na Béticku srazeno
autem dace.

Vysledky koprologického vySgni trusu, které provedla statni veterinarni sprava
byly v roce 2014 negativni. Také&wlovena v pedchozim obdobi byla bez znamek
nemoci. Proto se v tomto roc&ébna akce pro 2v v zajmovém Gzemi neuskitela.
6.6.2014 se v Budicich uskuténila prednaska o dg&i zvéfi s inZenyrem BroZovskym,
obornikem ze Sedlice. Poslu¢habyli seznameni se zasadamiupgrného lovu
a hodnocenim ditich trofeji. Na pednasce byly shromé&auy trofeje a shozy dka
z oblasti. Ing. Brozovsky zhodnotil shozy a trof¢gko velmi kvalitni, pedevSim
zduraznil, Ze zdejSi dei se vyznauji velkou hmotnatosti parozi a tmavou barvou.
V roce 2014 byl stefhjako v gredchozim roce stanoven plan lovu pro oblast 2@ kus
zweie (7 dasl, 7 daicat, 6 dakua I.-1l. vékové ¥idy). Celkem bylo uloveno 16 kis
dai¢i zweie (5 dasl, 6 daicat, 5 daku). V honitké Buditice byl 15.9.2014 nalezen
tiilety darek (ptiloha 12), ktery spadl do drenazni skruze a tamnuhy honitke
Mitenice — Letovy byl 7.11.2014 nalezen uhynuly Setstilark (obr. 3, giloha 14).
Tento chovny da¥k byl ziejme v fiji probodnut mladSim d&em. Na konci roku 2014
byly odebrany vzorky trusu a na zaldadchegativnich vysledk koprologického
vySeteni daciho trusu bylo rozhodnuto, Ze anivroce 2015 sparazitarni léba
zveéte neuskuténi. L&ebnd akce se jiz 3 roky neprovdd U sriei zwéie vSak byly
pii koprologickém vySéeni zjiS€ny pozitivni nalezy plicnivek, Btvni cervivosti
i motolic a u ulovené st zvéie nosohltanovi i podkozniistci. Poradni sbor proto
rozhodnul o odéru vzorki trusu z konéniku a nasledném koprologickém vy&eti
u veSkeré ulovené dé& zwie v roce 2015. Na zakladrysledki by se vroce 2016
|é¢ebnd akce pro sthi danci zvéi méla v celé oblasti uskutait. Poradni sbor stanovil
na rok 2015 plan lovu ve vysi 24 Kudaici zvére (7 dasl, 7 daika, 10 dacat).

Veskera ulovena dai zvet a znamé uhyny v oblasti od roku 2008 do 31.12.2014
jsou zaznamenany v tabulce 4. V &sné dob je dai¢i zwi rozSfena na plose
cca 2 350 ha v centralaésti zajmového Uzemi. Pohybuje sev@Zré v oblasti s vyssi
lesnatosti. V letnim obdobi obyv&itsi oblast, kdyZz vychédzi na letni stavahist
do porost zenedelskych plodin. Roz$éni zw¥fe, hranice zajmového Uzemi a polohu
aklimatizani obiarky znazotuje giloha 1. Daci zwt je také stal€astgji pozorovana

i v honitbach mimo ,oblast chovu,” zejména \&lét v obdobfije. ZwF se jevi v dobré
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kondici, u ulovenych kus nebyly zjiS€ny piéiznaky nemoci. ¥tSina daci zwte
v zajmovém Uzemi mac¢bné zbarveni, byl zaznamenan vyskyikalika tmaw,
ale i s¢tle az bile zbarvenych jedihc(obr. 4). U déki nebyl zaznamenan vyskyt
lamavosti parozi. O&i zvéf se v zajmovém Uzemi digbsnasi s ostatnimi druhyéte,
konflikty nebyly pozorovany. Skody d& zwii se lokalg objevuji na lesnich
porostech zejména pa@einim individudlini ochrany sazenic nebo vytloukanim,
na polnich kulturach hla¥nvylehdvanim a spasanim na polich sousedicichemles
Skody jsou ve #tsirg pripadi tolerovany, nebo jsou hrazeny mysliveckymi sdrithén
brigadamici zvéfinou. Minimalni a normované stavyidd zvéfe ma stanoveny pouze
honitba Cejkovy (MS 10 ks, NS 16 ks), ostatni honitby po \&téni planu lovu
poradnim sborem Zadaji o povoleni lovwadazveére organ statni spravy myslivosti.
Ze sowasnych pti honiteb spiuje legislativni podminku vy#my lesa pro stanoveni
minimalnich a normovanych stav pro dac¢i zwi také honitba Bugice.
Pro tuto honitbu by & byt minimalni a normovany stav @id z\wte stanoven v roce
2015 (MS 6 ks, NS 10 ks). Celkovy normovany staaiigil oblasti“ bude 26 kusdaici
zvéfe. Statni sprava myslivosti ,Sdruzeni uzivatdéloniteb pro chov d&i zweie
Trojmezi“ akceptuje a spoluprace probiha bez probléV sowasné dob stale
probihaji jednani o oficialnim vyhlaSeni oblastioeh daci zwie podle zakona
449/2001 Sb., o myslivosti. V okrese Klatovy v &asnosti fungujictyti podobna
uskupeni honiteb pro chovitid zvéte a tato zi¥t se postuphSiti do stale ¥tSiho pétu

honiteb v regionu.

na nasledky zrani po souboji v¥iji (Foto Petr Kol§ 2014)
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6.2. Chovatelské zasady v zajmovém uzemi

Prabérny lov dai¢i zwvéie v navrhované oblasti chovu Trojmeziigdl v letech
2008-2013 zasadami, které popsali ve svych pra€iaksAk (1985), HUSAK a kol.
(1986) a WoLF a kol. (2000). V novych stanovach, platnych od.2014 (giloha 3)
je now zakotven zéakaz lovu &fg@iki, s vyjimkou zjevi vyhublych, poraégnych nebo
nemocnych kus Pro lov daku Ill. vyjimec¢né i Il. vékové tidy miZze podle stanov
piijmout poradni sbor omezujici openi, za delem jejich dostatmého zastoupeni
v populaci. Podle stanov by se lov holé&azvéie nengl od planu lovu odchylovat
o vice nez 50 % a lov dki by nengl piresahnout 40 % celkového planu lovu v oblasti.
Chovna hodnota sath zwie je kazdoréné vyhodnocovana vramci chovatelské
piehlidky trofeji. VSechny kusy dai zvéie ulovené doposud v zdgjmovém Uzemi, byly
hodnoceny jako fibérné. Kazdy uloveny kus #Zie musi byt podle stanowqulozZzen
ke kontrole bez oddeni hlavy alesp jednomu zastupci poradniho sboru mimo
honitbu, kde k lovu doSlo. V praxi se vSaZhe provadi zaslani fotografie uloveného
kusu ¢lenam poradniho sboru e-mailem. Poradni sbor stanokajgor@né termin
sitani daci zwie v zajmovém Uzemi. Také sestavuje plan lovu pmgjdoblast”

a rozcluje ho do jednotlivych honiteb. Kazd@r@ je provadno vysSeteni trusu daci
zwete pro zjiséni zdravotniho stavu. V zavislosti na vysledciclzbaru trusu jsou
provadny |&ebné akce pro dai zvéf, ne vzdy se vSakéthto akci dastni vSechny
honitby. Sodasti této prace je také podrobna evidence ulovemayahynulych kug,
véetre udaji o wku, hmotnosti, pohlavi ulovenych itteat, bodové hodnéttrofeji
(tabulka 4), afotodokumentace trofeji i nalezenysthiozi parozi (pilohy 6-14).
Tato evidence bude nadale dopldna a bude v budoucnu slouzit KegeEni

chovatelskych kriterii pro di&i zvéi v zajmovem uzemi.
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Tab. 4: Lov a Uhyn dai¢i zvéie v zajmovém tzemi (1.1.2008 — 31.12.2014)
(hmotnost z¥te je uvedena po vyvrZeni, bez hlavysal)

Pohlavi Datum Lovec x Fi¢ina uhynu Honitba Vék Hmotnost/ body CIC Poznamka

daiced | 4.3.2008 Uhyn (neznaméigna) ohirka Cejkovy) | 9 nésion -

daiced | 4.4.2008 strzeno psem tka Cejkovy) | 10 nésial -

darsla 18.3.2009 pytlactvi aboka (Cejkovy) - -

darek 9.11.2009 uhynul po soubojitiji Budétice 4 roky 110,74 CIC souboj v zajm. chovu Biick
darek 13.10.2010{ uhynul po soubojityi Budc¢tice 5 let 164,91 CIC Zitka 2, [rivezen z Budya
dance @ | 10.8.2011 sraZzeno autem Btide 2 nésice -

dargla 22.10.2011 TySeridi Mitenice — Letovy 9 let 50 kg ztlea 1, prvni pivezeny kus
darek 5.11.2011 Jardka Jaroslav Buttice 3 roky 50 kg

dargk 20.11.2011 Lisa Miroslav Cejkovy 3 roky 51 kg

darek 23.11.2011 uskrtil se na ohradnik Btick 7 let 58 kg / 167,68 CIC| z¥ka 13, z oblasti Uligt
darek 28.11.2011 Simaidi Mitenice — Letovy 4 roky 55 kg /97,95 CIC

daice @ | 16.12.2011 Lisa Vaclav Cejkovy 6 nEsial 20kg

dance @ | 31.12.2011 Reisinger Martin k&inice — Letovy| 6 rsial 27 kg

darek 24.10.2012 Jakka Jaroslav Buttice 7 let 56 kg po vniknuti do chovu Biiite
darek 31.10.2012 sraZzen autem Btide 3 roky 52 kg u lomu Rabi
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Poznamka: v roce 2013 byl plan lovu: 7 daii daicat, 6 daka 1.-2. wkove tidy

dartla 21.8.2013 Zizka Zdek Mitenice — Letovy 8 let 65 kg

daice @ | 23.8.2013 Sima Petr kéinice — Letovy| 2 wsice 9 kg

dartla 28.8.2013 Sima Jaroslav idinice — Letovy 10 let 30 kg Z¥e ve slechd. 15
daice @ 6.9.2013 Hbylova Anna Mfenice — Letovy| 2 ®sice 6 kg

daiced | 14.9.2013 Jarska Jaroslav Buttice 3 nésice 14 kg

daiced | 22.9.2013 Jard&a Jaroslav Buttice 3 nésice 18 kg sitlé zbarveni
dace @ | 22.9.2013 Podlesak Karel Biicte 3 nEsice 17 kg

darek 11.10.2013 Lisa Miroslav Cejkovy 3 roky 62 kg

dance @ | 1.11.2013 Lisa Miroslav Cejkovy 5 nésial 17 kg

darek 9.11.2013 PodleSak Karel Bitte 3 roky 44 kg

daice d | 13.11.2013 Krippel Vaclav Dobrsin 5 gsial 19 kg

dace @ | 7.12.2013 Lisa Miroslav Cejkovy 6 nesiai 20 kg

dartk 18.12.2013 Bocek Jindich Cejkovy 1,5 roku 50 kg

dargla | 27.12.2013 Lisa Véaclav Cejkovy 8 let 45 kg znika ve slechu. 8
daice d | 31.12.2013 Lisa Miroslav Cejkovy 6 nesial 21 kg

daice 3 | 14.1.2014 srazené autem Btice 7 nmésiai -
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Poznamka: v roce 2014 byl plan lovu: 7 dai dai¢at, 6 daka 1.-2. wkové Fidy

dartla 27.8.2014 Krippel Pavel Bdtice 5 let 48 kg
darek 28.8.2014 Sima Jaroslav ml. idinice — Letovy 3 roky 48 kg
darek 15.9.2014| uhynul v drenazni skruzi Btide 3 roky -
dargk 12.10.2014 Lisa Miroslav Cejkovy 4 roky 55 kg
daice & | 24.10.2014 Slapak Véclav Bugtice 4 nesice 19 kg
dargla 27.10.2014 Sima Jaroslav st. NMinice — Letovy| 1,5 roku 30 kg
darek 7.11.2014 uhynul po soubojiiiji | Mitenice — Letovy 6 let -
dance @ | 10.11.2014 Janeka Jaroslav Buttice 5 nésiaa 20 kg
dargla 22.11.2014 Krippel Miroslav DobrsSin 1,5 roku 30 kg
darek 8.12.2014 Krippel Pavel Betice 1,5 roku 48 kg
dargla | 14.12.2014 Lisa Miroslav Cejkovy 1,5 roku 39 kg
daice @ | 15.12.2014 Krippel Véaclav Dobrsin 6 ¥sial 19 kg
dargla 18.12.2014 VI¢ek Jaroslav Menice — Letovy| 1,5 roku 32 kg
dance d | 25.12.2014 Lisa Miroslav Cejkovy 6 nésial 22 kg
dance @ | 25.12.2014 Sima Jaroslav ml. Nénice — Letovy| 6 rsic1 18 kg
daice & | 29.12.2014 Kolar Martin Mitenice — Letovy| 6 ®&sial 18 kg
dargk 30.12.2014 Lisa Miroslav Cejkovy 1,5 roku 42 kg
dargk 30.12.2014 Lisa Miroslav Cejkovy 3 roky 50 kg
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6.3. Rivod daidi zvére v oblasti

Danci zwt byla privezena do aklimatizai ohirky v obdobi leden —iiezen 2008
v pcitu 16 kus (11 dardl, 3 dacata, 2 daci). V obarce prokhla dw kladeni décat
a 29.8.2009 byla 2¥ z ohirky vypusEna (RODLESAK, REISINGER 2012 — Ustni sdeni).

Ctytlety darek (znaka ve slechut. 13) dovezeny do aklimatiai obirky, byl
odchycen v MS Javor, které je sasti ,dobrovolné oblasti chovu #td zveie Ulisi".
Tato oblast dosud nebyla oficiéglnyhlaSena krajskymiadem, jsou zde vSak obda@bn
jako v oblasti ,Trojmezi“ uplaiovany principy oblasti chovu. Nachazi se v okrese
Klatovy, byla zaloZzena v roce 2006 a jeji W je 12 000 ha. Do této oblasti fat
honitby Javor, Radinovy, Vacovy,&Biny, Strazov, Janovice nad Uhlavou, Vrhave
a Stezimgf. Dan¢i zwi vypuSEnd vtéto oblasti pochazela z oborytreBka.
,Dobrovolna oblast chovu Uli&t je vzdalena cca 13 km od ,sdruzeni uzivatebniteb
Trojmezi* (MARTIN, 2012 — Ustni sdeni).

Jedna pln4 daita byla do aklimatizéni ohirky dovezena z obory Sedlice.
Tato obora se nachéazi v jizni€lechach v okrese Strakonice a jeji rozloha je 255 ha
Obora byla zalozena v 18. stoleti, v&sné dob je zde oddlen¢ chovanacerna
a dai zwt. Daici zwt je zde chovana od roku 1977. Nejg#i daici trofej z této
obory, ulovena v roce 1992 ¢ha bodovou hodnotu 206,06 CIC €MELEK, 2007).

Ctrnact kug daici zweie (10 dasl, 3 daicata, 1 dask 3piak) dovezenych
do aklimatiz&ni ohirky pochazelo z obory Budyn Obora se nachazi v okrese
Strakonice a jeji rozloha je 30 ha. Obora fungujeraku 1992, byla zazy¥ena daci
zvéii z obory Bezka a z obory Sedlice. V afgoje chovana pouze fid zwet v pastu
cca 100 kus (VALENTA, 2012 — Ustni sdeni).

Krome této z¥ie privezené do aklimatizai ohirky se kolem obirky pohybovalo
cca 7 kus8 zwie neznamého twodu. Tato zw¥i mohla uniknout z farmovych
a zajmovych chav v okoli (Zihobce, Jetenovice, VI&giv, Malonice, Budtice,
Oteésin). Z farmového chovu v Jetenovicich uniklo nadijit pred rokem 2008
cca 25 kus daici zweie, ktera se zdrzuje v oblasti kolem vrchu Slavnik/eleSic
(cca8 km od sdruzeni uZzivaiehoniteb Trojmezi). V teznu 2009 unikli z chovu
v Budkticich (v zdgjmovém (zemi) dva @@ V unoru 2010 unikla 3 ddata

ze zajmoveého chovu v &ltirg (v zajmovém uzemi). ¥ijnu 2012 uniklo ze zajmového
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chovu v Budticich 8 kusi daic¢i zvéie (1 Spéak, 4 dasly, 3 daicata). V obdobfije
2012 také uniklo 6 kusdaici zweie (1 dawk, 3 darly, 2 da¢ata) z chovu v @8irg.
Danci zweéf, ktera unikla ze zajmového chovu w8t byla pivodem z obory Budyh

Dan¢i zwét ze zdjmového chovu v Beticich byla mivodem z obory Budyh

a z farmovych chav v Malonicich a Vlasfové. (PODLESAK, REISINGER 2012 — dstni
sckleni).

Obr. 4: Danék bilého zbarveni v honitk® Mifenice — Letovy
(Foto Petr Kolg 3.9.2013)
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6.4. Vyvoj patetnich stavi danéi zvérre v zajmovém tuzemi

Vyvoj pocetnich stau daici zwére v zagjmovém uzemi v obdobi let 2008-2015
znazotiuje graf (obr. 5). Reet daici zwie do srpna 2009 (vypu$i daici zwie
z aklimatiz&ni ohirky) je presré znamy. V grafu (obr. 5) jsou porovnany udaje,
které na zaklad piimého gitdni vykazovali uZivatelé honiteb s modelem:ginosti
daici zwte vypaitanym na zaklatl zmen v populaci. Na jge 2014 byla peetnost

zvéfe owfena metodamicstani hromadek trusu FSC a CPM.
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‘ uZivatelihoniteb
150 + - .
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Z 125 | N zakladé zménv populaci
=4
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Obr. 5: Vyvoj po¢tu daiici zvéire v zajmovém Uzemi ziskanyiznymi metodami
6.4.1. Pd&et daidi zvéie vykazovany uzivateli honiteb

Poradni sbor organizovakimé <itani zwtre z posedl vzdy v jednom terminu
v anoru na celé ploSe zajmového Uzemi. Po provedesiftani uzivatelé honiteb
spole&né konzultovali a doplnili &tani zwtre, aby vykazovany get daci zwie
co nej&rngji vyjadiil redlny paet zwie v honitbach. Na zakladtéchto udaj byl
nasledg vyhotovovan plan lovu. V roce 2010 byl vykazovatgv 40 kud daici zvere,
v roce 2011 — 45 kus v roce 2012 — 34 kdsv roce 2013 — 44 kdsv roce 2014 —
41 kugi a v roce 2015 — 49 kaglaci zwte, gicemz byl kazdoréné vykazovan porér
pohlavi 1 : 1. Vysledkyimého gitani znazatuje graf (obr. 5).
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6.4.2. Vyvoj pdetnich stavi vypocitany na zaklad zmén v populaci

Vzhledem k relativé kratké dob od vypuskni zwie z aklimatizani ohirky
v srpnu 2009, Ize na zakkamen v populaci dopéitat sodasny péetni stav daci
zwte v oblasti. Vychozimi Gdaji byl @et vypuséné zvie, u které byl znam &k
i pohlavi a Udaje o lovu a uhynué&e v jednotlivych letech. Pro vypet grirastku byl
pouzit koeficient ¢ekavané produkce 0,8 a p&mpohlavi narozenych daat 1:1.
V roce 2010 se stav zji&ty vypaitem pomoci KOP rovnal vykazovanému, tj. 40ikus
dan¢i zweére. V roce 2011 byl vypotany stav zéte 57 jediné. V roce 2012 byl stav
zjistény vypaitem 75 ku8. V roce 2013 byl p&et daici zveéie 109 kus. Pred kladenim
v roce 2014 bylo v zagimovém Uzemi touto metodouovigpno 125 kug daici zwre.
Na paétku roku 2015 byla velikost populacendazvere v zajmovém Uzemi 160 kus
s atekavanym fristkem 58 dacat. Jak je patrné z grafu (obr. 5),épb daici zweie
Vv zajmovém Uzemi zjishy touto metodou vykazuje v letech 2008—-2015 expoidéni

narst.
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Obr. 6: Prirastek, plan lovu a skutény lov daiéi zvére v zajmovém Uzemi
v jednotlivych letech

Graf (obr. 6) vyjaduje mirastek, plan lovu a lov d&i zwie v jednotlivych
letech. Pestoze lov a uhyn v roce 20&Bil 16 kusi a v roce 2014 byl 18 kasdanci
zvéie, nepostihla vySe odlovu ani¢ra prirastek daci zveére. Ke zvySovani velikosti
populace fispela také daci zwer, ktera unikla ze zajmovych chibw oblasti, nejvice
v roce 2012-14 kuis(v obdobi 2010-2015 celkem 17 ks
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6.4.3. P&etnost daiéi zvére zjiSt€na pomoci metod FSC a CPM

Na z&klad stitani trusu v obdobi od 1.3.2014 do 3.5.2014 by&isteny hodnoty
odhadu popukni hustoty daka evropského v zajmovém uGzemi. Vysledky byly
vyhodnoceny softwarem Microsoft Excel a STATISTIAAR. Vysledky sitani trusu
znazotuji grafy (obr. 5,7,8,9,10). Intervalové odhadyuysmbrazeny s 95% hladinou
vyznamnosti (déale Cl). Cl je mezinarodni oZeri pro konfidenci interval spolehlivosti

odhadu parametru populace, vyjag uroveé spolehlivosti.
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Obr. 7: Pramérné populaéni hustoty dai¢i zvére zjiSttné metodami FSC a CPM

Graf (obr. 7) zobrazuje vysledkyitani trusovymi metodami. Metodou FSC
(bezcisteni transekid) byla stanovena popuai hustota d&i zveére v oblasti rozgeni
4,59+3,6 (95% CI) jedindkm®. Metodou CPM (gistsnim transekt) byla zji&na
populani hustota 5,52+5,1 (95% CI) jedidkm?. Pro zjistni statisticky vyznamnych
rozdili mezi vysledky obou metod byl pouzit t-test. Nelpdokazan statisticky
vyznamny rozdil mezi poputai hustotou zji&hou metodami FSC a CPM (t= 1,71536;
p=0,087453).
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Obr. 8: Populagni hustota dai¢i zvére na jare 2014

Graf (obr. 8) zobrazuje populai hustotu zéte (jediné/km?) v oblasti roz&eni
daici zwte v zajmovém Uzemi nai@ 2014 (v obdobi fied kladenim). Uzivatelé
honiteb vykazovali poputmi hustotu 1,75 jedirigkm?. Vypostem na zékla#l zmsn
v populaci byla zjigna populani hustota 5,33 jedifikm?. Metodou FSC byla
stanovena poputai hustota d&i zvste 4,59 jedind/km® Metodou CPM byla zjigha
populani hustota 5,52 jediickm?®. Jak je patrné z grafu (obr. 8) byla ostatnimi

metodami prokazana az trojnaséluyssi populéni hustota, nez vykazovali uzivatelé

honiteb.

Po vynasobeni popuai hustoty, zji&né metodami FSC a CPM, plochou
rozSteni daci zwere (2345 ha), byl ziskan pet daci zvéie v zajmovém uGzemi
pied kladenim v roce 2014. Metodou FSC byl stanowgetpl07 kus, metodou CPM
129 kus dawci zwere. Graf (obr. 5) znazouje, Ze vysledky metod zaloZenych
na €itani hromadek trusu odpovidaji modelu, Witanému na zaklad zmen
v populaci (125 ku¥). V porovnani s peiem daici zwere, ktery vykazovali uzivatelé
honiteb (41 kus), byl ostatnimi metodami prokadzan 2,5krat (FSC)3&#t (CPM,
vypocet pomoci KOP) vysSi get daici zwie v zajmovém uzemi. V porovnani
s normovanym stavem (26 Kysbyl metodami &tani trusu a vyp&iem zjiSén

4 az Skrat vySSi get daici zvere v zagjmovém Gzemi.
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Tab. 5: Primérné populaéni hustoty (jedinci/km?) v jednotlivych biotopech

FSC CPM CPM CPM Pramer
1.3.2014 | 22.3.2014| 12.4.2014| 3.5.2014 CPM
louka 6,29 5,56 5,56 5,56 5,56
pastvina 6,44 4,05 6,07 6,07 5,39
pole 3,88 4,97 3,77 5,56 4,77
jehli¢naté do 30 let 4,20 5,14 6,85 8,56 6,85
listhaté do 30 let 3,94 5,99 5,14 7,70 6,28
jehlicnaté nad 60 le| 5,26 5,89 5,56 7,23 6,23
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Obr. 9: Porovnéni populatni hustoty dai¢i zvéie podle biotopovych Eid zjisténé
metodami FSC a CPM(vertikalni sloupce ozraiji 0,95 interval spolehlivosti)

Pramérné populani hustoty (jedind/km?) v jednotlivych biotopovychitdach

jsou uvedeny v tabulce 5. Poptrié hustoty ziskané ¢lma metodami&tani hromadek

trusu v jednotlivych biotopovychtitlach, byly porovnany ANOVOU s naslednym

post hoc testem (Tukey HSD test). Graf (obr. 9)zmnéuje vysledky ANOVY.
U metody FSC byl zjigh statisticky pitkazny rozdil mezi poputai hustotou diasi

zweie v polnich biotopech a v jeliatych porostech do 30 i nad 30 let a listnatych

porostech do 30 let. U metody CPM nebyly v jedrgth biotopovychiidach zjis¢ny

statisticky ptikazné rozdily (filoha 4).
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Tab. 6: Praimérné populaéni hustoty (jedinci/km?) v jednotlivych honitbach

FSC CPM CPM CPM Pramer
1.3.2014 | 22.3.2014| 12.4.2014| 3.5.2014 CPM
Budktice 4,36 5,24 3,71 6,76 5,24
Cejkovy 4,91 5,27 5,86 6,44 5,86
Mitenice—Letovy 4,03 4,35 4,84 6,29 5,16
Dobrsin 5,11 6,36 6,36 5,30 6,00
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Obr. 10: Porovnani popul&ni hustoty dai¢i zvéire podle honiteb zjiS€né metodami
FSC a CPM(vertikalni sloupce ozriaji 0,95 interval spolehlivosti)

Primérné populani hustoty (jedind/km?) v jednotlivych honitbach jsou

uvedeny v tabulce 6. Popdld hustoty ziskané @éma metodami v jednotlivych
honitbach byly porovnany ANOVOU s naslednym post bestem (Tukey HSD test).
Graf (obr. 10) zobrazuje vysledky ANOVY. Mezi pogtii hustotou d&i zwie
v jednotlivych honitbach nebyly u oboditacich metod zjighy statisticky pitkazné

rozdily (piloha 5).
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7. Diskuse

s

Ziskat objektivni informace o petnosti volr Zijici zwie na uéitém Gzemi je
velmi problematické (BiLEY, PUTMAN, 1981). VSechny pouzZivan&itci metody
poskytuji pouze vic&i ménsé presny odhad sledovanych populacigfiscl a kol.,
2008). V této praci jsem se pokusil na zaklawkolika metod odhadnout petnost

daic¢i zvéie a vysledky mezi sebou porovnat.

Podle udaj, které vykazovali uzivatelé honiteb na zaklgatimého sgitani,
se pd@etni stavy daci zwte v oblasti Bhem g@ti let ténef nenenily a pohybovaly se
v rozmezi 40-49 kus Paietni stavy vykazované uzZivateli honiteb dosahowatgce
2010 v porovnani s vygtem pomoci na zaklgdzmen v populaci pesnosti az 100 %.
Tato pesnost se vSak kazdorg snizovala a vroce 2014 byly uzivateli honiteb
vykazovany trojnasolkinnizsi p@etni stavy, nez prokazalgitani trusovymi metodami
a vypaet. P@ateni presnost vykazovanych stawyla podle mého nazoru igobena
kratkym obdobim od vypusti zwie. UZivatelé honiteb dokazali pomoctimpého
stitani doplgného kvalifikovanym odhadem velmigsré odhadnout piet daici zveére.
MAYLEOVA a kol. (2011) uvadi, Ze metod&mpého gitani zvre nacekané nazralje
pouze minimalni velikost populace. ARCLIFE (1987), LANGBEIN (1996)

a RHAL (2008) uvadi, Ze ffmym pozorovanim lze 8&ist pouze 10-33% skuiee
populace vola Zijici zwte. V porovnani smito autory lzeftici, Ze uzivatelé honiteb
dosahovali imym <itanim velmi vysokeé ig@snosti. Mvodem postupného snizovani
piesnosti vykazovanych stavnohla byt podle mého nazoru ztrateldedu o populaci
nebo umysiné zatajeni skttgch p@etnich staw daici zwvéie. Myslivei nechili

v prvnich letech od vypuditi z\wt lovit, pccitali pouze s jejim rozmnoZzenim a obavali

se také migrace dai zweie z oblasti, kterou by mohl @pobit lovecky tlak.

Druhou pouzitou metodou zj&ti patetnich staw byl vypaiet z vysazené zve
pomoci KOP. Touto metodou byl zj#t nahst populace &hem let 2010-2015
ze 40 kus na 160 kus daici zwte. Tato metoda je podle mého nazoru objekjsin
nez paéet zwie vykazovany uzivateli honiteb. Ziebdu kratkého obdobi od vypdst
dai¢i zwveére do volnosti ji povazuji za parmé piesnou. Vysledky vypidu na zaklad
zmeén v populaci potvrdily vroce 2014 také metodyit&ni trusu. Odchylky
od skuténého pdétu zwie mohly vzniknout Spatnym KOP pouzitym ve v§po(0,8).
WoLF a kol. (2000) uvadi, Zze vigehu fije jsou téndi vSechny dagly a darlky,
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které byly tijné, oplodny. To by znamenalo, Ze pouzity KOP byelnbyt 1,0
a skuteény patet daici zweie je vySSi nez stav vypibany. Resnost vypétu na zaklad
zmén v populaci mohla byt ovliwma také migraci jak ven, tak do oblasti.
Dale pytlactvim nebo neevidovanym uUhyneméiev Od vypusini daici zwie
z aklimatiz&ni obirky nebylo pytlactvi v oblasti zaznamenano. V§go byl
také ovlivien predpokladanym po#mem pohlavi narozenych tk&at, byl uvazovan
piirozeny pondr pohlavi 1 : 1. Ve skut@osti vSak niZze byt pondr pohlavi narozenych
daicat v oblasti ve prosigh samic, coz by znamenalo vysEristek, potazmo celkovy
pocet zwie. V pipad pomeru pohlavi s pevahou samc by byl pirastek

a celkovy poet daici zwvere v oblasti niZsi.

Na jae 2014 byla p&etnost daci zvéie v zajmovém Uzemi ¢iena gitanim
hromadek trusu. PodleLiPaLA (2008) Ize metodycétani hromadek trusu z hlediska
piesnosti povazovat za néjehodrgjSi. V zajmovém Uzemi bylémito metodami
prokazan az trojnasobrvyssi pdet daici zweéie, nez vykazovali uzivatelé honiteb.
Vysledky <itani trusu odpovidali getnimu stavu ze ziskanému vygtem

na zaklad zmen v populaci.

Vysledky sitani trusu mohly byt ovliiny negesré stanovenou plochou
Gzemi, kde je d&i zwf rozStena. Plocha roz&ni byla stanovena na zakégotimého
pozorovani z¥ie mistnimi myslivci a v tomto Uzemi probihatoténi trusu. Vzhledem
k tomu, Ze ¥tSina myslivé: pfirodu v oblasti pravideth navStvuje, povazuji oblast
rozSteni daici zvéie za objektivl stanovenou. Vifpak, Zze by ve skutmosti byla
danci zwt rozStena na ¥tSim Uzemi, byly by poputai hustoty dac¢i zwere v oblasti
rozSieni zjiSéné vtéto praci nadhodnoceny.ti Ppiepaitu popul&ni hustoty
(jedinai/km?®) na celkovy poet kusi v zajmovém Gzemi byla plocha ragsii velmi

dulezitd a mohla zvysit nebo snizit z§igy celkovy pgéet daici zvéie v oblasti.

Presnost &tani trusovymi metodami @iie byt také ovlivéna nepesnymi
vstupnimi Udaji pro vyp&et. MnoZstvi dennich defekaich davek, je wzné
v jednotlivych r@nich obdobich a u kazdého jedince I{GHELL a kol., 1985).
Presto jsou tyto Udaje povazovany za gomy konzistentni ajsou&ine prevadny
z dosud publikovanych praciPvaN a kol., 2011). U metody FSC owuiuvje vysledek
zejména doba perzistence trusu na transektectc@dLL a kol., 1985). Podle RALA
a kol. (2011) Ize tento udaj zjistit vlastnim vynkem nebo z tabulek. V této praci byly
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pouzity hodnoty, které publikovala AMLEOVA a kol. (2011). Jak uvadiTSINES
a RatcLIFFe (1987) gehlédnuti hromadek, pbrapditdni hromadek starSich e
véstcasto k nepesnostem. INDEN a kol. (1996) poukazuje také na obtiznou eliminaci
vlivu zimniho gikrmovani zvie na vysledky &tani. Vzhledem k mirné zign
2014/2015, kdy sthova pokryvka byla v oblasti jen¢kolik dni a z@r témer
nenav&tvovala gikrmovaci zéizeni by vliv gikrmovani na vysledkycstani trusu, ral

byt minimalni.

Poloha jednotlivych transekbyla volena tak, aby byly rozmésty na celé ploSe
rozSieni daici zweie s ohledem na dostupnost hlavnich biotopoviich VALA, ERNST
(2011) uvadi, Ze rozmistim jednotlivych transelt neni mozné eliminovat chybu,
ktera je zfisobena preferenci tittho prostedi zwfi nag. v souvislosti s atraktivni
potravni nabidkou. To tize v konéném disledku vést k nadhodnoceni respektive
k podhodnoceni p@etnosti z¢ie v oblasti. K podobnym zéwim dosSla také
(PROKESOVA a kol., 2006). V této praci byl metodou FSC prakazstatisticky
vyznamny rozdil mezi populai hustotou d&i zwie v polnich biotopech
a v jehlénatych porostech do 30 i nad 30 let a listnatyctogtech do 30 let. Metodou
FSC byl gitan trus naakumulovany¢bem zimniho obdobi. Podle mého nazoru byl
rozdil v populéni hustot zpisoben nizkou potravni nabidkou na poli¢hdm zimniho
obdobi, kdy wskteré transekty byly zcela bez vegsiino pokryvu. U metody CPM
nebyly v jednotlivych biotopovychtitdach zjis¢ny statisticky pitkazné rozdily.
Metodou CPM byl &tan trus akumulovany az v jarnim obdobi, kdy u¥ ayuzivala
i polni biotopy. \ALA, ERNST (2011) neprokazali v letnim obdobi statistickyikazny

rozdil mezi gitanym pd@tem jeleni zéte v jednotlivych biotopech.

Zvolena Sika transekt byla 2 m, jednotlivi aui® uvadji rozdilnou Siku,
nag. 2-10 m (\MLA, ERNsT, 2011), 1,5 m (@vpPBELL a kol., 2004) nebo 1,5-2,5 m
(LATHMAN a kol., 1996). &tani trusu probihalo v obdobfdzen—k¢ten. Brezen udava
jako vhodnou dobu takérRBkeSovAa kol. (2006)MAYLEOVA a kol. (2011) uvadi jako
nejvhodrjSi jarni nebo podzimni obdobi.AVA, ERNST (2011) provadi scitani trusu
v letnim obdobi. V zajmovém Uzemi povaZzuji za nefitkjSi obdobi po roztati shu,
predevsim kuli malo rozvinuté vegetaci. Vzhledem kepaze zerdélskych biotog
v zajmovém Uzemi je ¢8ani trusu v letnim obdobi nerealné, zeihské prace

zde probihaji az do konce podzimu.

63



V této praci nebyl prokadzan statisticky vyznamnydib mezi metodami FSC
a CPM. Za pesrgjSi z metod &tani trusu povazuji metodu FSC.ii Pstejnych
podminkadch hodnoti tuto metodu jakdeg®jSi také Q@wmpPBELL a kol. (2004).
VALA, ERNST (2011) povazuji metodu FSC zeeprEjSi oproti CPM, pokud je giteni
provad¢no na dostateé ploSe vyzkumnych ploch. AMLEOVA a kol. (2011) uvadi
metodu FSC vhodisi pri nizké populani hustot (do 30 jedind/km?), coz je pipad
této prace (poputami hustota FSC-4,59+3,6 a CPM-5,52+5,1 jedflkm?). Nekteri
autai povazuji metodu FSC za potenci@lméré piesnou z dvodu odhadu doby
trusovych hromadek (McHELL, McCowaAN, 1984). \ALA, ERNST (2011) ani tato prace
vSak tuto informaci nepotvrdili. iP vyuZziti metody FSC se trus akumuluje po delSi
casové obdobi, ne#ipryuziti metody CPM a to fiZze ¢asto vést k ngpsnostem
(MAYLEOVA a kol., 2011). V moji praci se tento Udaj nepatvrBUCKLAND (1992)
upozonuje na \¥tSi prav@podobnost vyskytu nulovych hodnot na jednotce pfoch
pii pouziti metody CPM oproti FSC, coz u#e vést ke snizeni rgsnosti
ve srovnatelnych podminkach. Tento (daj uvadi Yaké, ERNST (2011). V moji praci

se tato hypotéza také potvrdila.

Vyhodnocenim peetnich stau dai¢i zvere miznymi metodami &tani jsem
dosgl k zawru, Ze populéni hustota d&i zvéie v oblasti roz$éni se na je& 2014
pohybovala kolem 5 jedirikm?®. Jedna se o relati¥mizkou populdni hustotu, zu
Zije v zajmovém uzemi ve volnosti pouz# et a probiha jeji postupn&dini na nove
lokality. ZAHRADNIK a kol. (2014) uvadi kritickou hranici pro vznikagk daic¢i zveri
15 jediné/km?®. Podle tohoto Gdaje by v zajmovém Gzemi wasnosti nerdly vznikat
vyznamgj$i Skody. Skody dai zwvsii se v oblasti i fes pordrné nizkou populani
hustotu lokals objevuji na lesnich porostech zejména pemim individualni ochrany
sazenic nebo vytloukanim, na polnich kulturdch mavylehavanim a spasanim
na polich sousedicich s lesem. Jedna se vSak otlgdnpiipady a poSkozeni nejsou

vyznamného rozsahu.

Celkovy pa@et daici zwie v zajmovém Uzemi se, na zaKlagtitani trusu
a vypaitu, na jade 2014 pohyboval v rozmezi 110-130 ku$o je aZ trojnasokinvice
nez pa&et, ktery vykazovali uzZivatelé honiteb. V porovndahormovanym stavem
v oblasti, ktery je pouze 26 kiuslaici zwvere, byl v této praci zjigh étyr az gtinasobr

vySSi pdet daci zwie. Ve stanovach sdruzeni uzivéatehoniteb ,Trojmezi*
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myslivecka sdruzeni deklaruji, Ze jejich cilem Jeoe kvalitni populace d#&i zwie

v mnozstvi odpovidajicimiégodnim podminkam jednotlivych honiteb.

S ohledem na vySi normovanych stew pd@et daici zwre zjiS€ny v této praci
Ize dopordit, aby byl v oblasti postugrnzvySovan lov d&i zwére. Resto, Ze poputai
hustota v oblasti je po¥mé nizka, nendli by uzivatelé honiteliekat s navySenim lovu
az do doby, kdy budou vznikat vyrazné Skody na laseenddélskych kulturach.
Také v budoucnu by &y byt patetni stavy daci zvére v oblasti o¥tfovany jinymi
metodami, protoZe znalost realnyché¢emich stau zwéie je zakladem mysliveckého

hospodéeni.
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8. Zawr

Danc¢i zwét byla v zajmovém Uzemi vysazena vroce 200&devsSim diky
dobrym vztaim mezi mysliveckymi sdruzenimi. Od @ku chovu dici zwtre
zde byla uplatovana spoluprace zaloZzena na principech oblastvuchegie. Daici
ZVet, privezena do oblasti z obornich cligwe v honitbach ddb aklimatizovala a stala
se sodasti mistni frody. Cilem této prace bylo zdokumentovav@d daci zveéie,
historii a sodasnost jejiho chovu v zajmovém Uzemi. Hlavnim cilbyho owfit
pocetni stavy daci zwie pomoci metod zaloZenych nit&ni hromadek trusu,
vysledky gitani statisticky vyhodnotit a porovnat jednotliné&tody.

Oblast roz&eni daci zvéie byla na jee 2014 cca 2350 ha. Z vyslédkitani
hromadek trusu na transektech a Wpona zaklad zmen v populaci vyplyva,
7e populani hustota v oblasti roz&hi se pohybovala kolem 5 jedirikm?.
Mezi denzitou d&ci zwie zjiS€nou <itanim hromédek trusu metodami FSC
(bezcisténi transeki) a CPM (s¢istenim transekt) nebyl zjiSén statisticky vyznamny
rozdil. Celkovy poet daci zwte v zajmovém Uzemi se, na zaklagfitani trusu
a vypaitu, na jade 2014 pohyboval v rozmezi 110-130 ku$o je aZ trojnasokinvice
nez pa&et, ktery vykazovali uzZivatelé honiteb. V porovndahormovanym stavem
v oblasti, ktery je pouze 26 kiuslaici zvere, byl v této praci zjigh étyr az gtinasobr

vySSi péet daici zwere.

Ve stanovach sdruzeni uzivdtelhoniteb ,Trojmezi“ mysliveckd sdruzeni
deklaruji, Ze jejich cilem je chov kvalitni poputacdaci zwte v mnoZzstvi
odpovidajicim frodnim podminkam jednotlivych honiteb. S ohledena vysSi
normovanych stav a pa@et daci zwie zjiSeny v této praci lze dopotit, aby byl
v oblasti postup® zvySovan lov d&i zwvére. RestoZze populai hustota v oblasti je
ponerné nizka, nemdli by uZivatelé honitebéekat s navySenim lovu az do doby,
kdy budou vznikat vyrazné Skody na lese a a#skych kulturach. Také v budoucnu
by mély byt patetni stavy daci zvéie v oblasti ziskanéimym <gitanim owfovany
jingymi metodami. \éim, Ze uZivatdlm honiteb v zajmovém Gzemi bude tato prace
uzitetna a vyuziji jeji vysledky v praxi, protoze znalosalnych péetnich stait zwte

je zakladem mysliveckého hospoelai.
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9. Summary

Fallow deer was introduced in the special territory2008, mainly due to good
neighbourly relations between the hunting assamati Since the beginning,
the cooperation based on principles of breedinigabdeer has been applied. Fallow
deer, brought into the area of game preserve,matiied well and it became a part
of the local countryside. The aim of this thesisswia document the origin of fallow
deer in the special territory, its history and presof breeding fallow deer in the special
territory. Main objective was to check numbers aldw deer methods count faecal

pellets, results statistically evaluate and comgargle methods.

Range area of fallow deer in the spring of 2014ual2350 ha. From the results
count faecal pellet on transects and calculatiosethaon population changes, that
population density in the area of occurrence wasirad 5 animals/kf There was no
statistically significant variance between the nensbof game set by the methods FSC
method (with no transects cleaning) and the CPMhotket(with transects cleaning).
Total number of fallow deer in the special terijtobased on counting faecal pellets
and calculation, in the spring of 2014 ranged frbb0 to 130 animals. It is up to three
times more than users of hunting grounds showedomparison to the standardized
state, which is only 26 individuals of fallow dee&ras in this thesis identified four to

five times the number of fallow deer.

With regard to the amount of standardized state tatadhumber of fallow deer
detected in this thesis can be recommended to dstuglly was increased fallow deer
hunting in area. Although the population densitythie area is relatively lomisers
of hunting ground should not wait to increase themher of animals because
of possible damages to the forest and agricultw@ps. In the future should
be the population size of fallow deer in the amaained by direct counting, verified

by other methods.
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