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Uvod

Pfredmétem mé magisterské diplomové prace je lengyelskd keramicka
plastika z izemi stiedni Moravy. Jedna se jak o samostatné stojici plastiky, tak o ty
aplikované na nadobach, nebo 0 jejich soucasti (napiiklad ,,trin®). V potaz jsou
brany jak zoomorfni, tak i antropomorfni artefakty. Jednou z hlavnich soucasti této
prace je i tvorba jejich katalogu. Jedna se vlastné o databazi nalezt artefaktti tohoto
typu, které byly uc¢inény po roce 1985. Navazuji tak na databazi plastik vytvorenou
Vladimirem Podborskym (1985). Nutno vSak zminit, Ze v jeho katalogu jsou

zaznamenany nalezy z prostoru celé Moravy.

Jednotlivé zaznamy v katalogu jsou tvofeny zakladnimi informacemi o
artefaktu. Jako je jeho inventarni cislo, kratky popis, lokalita, na které byl nalezen,
nebo autor vyzkumu. Daéle je pfilozena fotograficka, v nékterych ptipadech i
kresebna dokumentace. Nechybi ani misto ulozeni nalezu. Soucasti je ve vétsing
pfipadi také citace nalezové zpravy, ze které pochéazi informace o existenci

artefaktu. Pokud je zmitiovan i v né&jaké literatute je pfilozena také jeji citace.

Stfedni Morava neni na nélezy lengyelskych plastik tak bohatd, jako je
naptiklad jeji jizni Cast. I to je divodem, pro¢ d¢jiny badani netvoii samostatnou
kapitolu. Pocatky dé&jin badani jsou vtomto prostoru spojeny se vznikem
Vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci v roce 1883. Do konce 19. stoleti se
Olomouc stala stfediskem archeologického badani na Moravé. Cleny se stali
napiiklad tzv. ,,otec moravské archeologie” Jindfich Wankel ¢i Jaroslav Palliardi,
ktery dal jméno kultufe s moravskou malovanou keramikou. Diky ¢innosti tohoto
spolku byly objeveny nejriizngjsi lokality. Mezi né patii napiiklad Sisma

(Kalabkova 2009, 25), kde pozdéji byly objeveny i lengyelské plastiky.

Pocatek 20. stoleti je spojen s presunem stiediska archeologického badani
do Brna (Vignatiova 1975, 99). Inocenc Ladislav Cervinka vyvolava podnét ke
vzniku Moravského archeologického klubu a vydavéani casopisu Praveék. Prave
vV ném se nasledné objevuji informace o vyzkumech na lengyelskych lokalitach
sttedni Moravy (Kalabkova 2009, 29). Roku 1905 je pro ptiklad Antoninem
Gottwaldem objeveno lengyelské osidleni na lokalité¢ Kostelec na Hané. Z hlediska
byla objevena o tfi roky pozdéji (Kalabkova — Cheben — Monik 2007, 6). Pravé
Z této polohy pochazeji pozdéjsi nalezy hned nékolika lengyelskych plastik.



Dalsi dilezitou postavou, kterd se vyrazné vénovala lengyelskym plastikdm
a zaslouzila se o lepsi stav jejich poznani, je Vladimir Podborsky. Stézejni dilo, ve
kterém se vénuje lengyelskym plastikam, nese nazev ,,TéSetice-Kyjovice II.
Figuralni plastika lidu s moravskou malovanou keramikou* (1985). Jednim z jeho
klicovych d¢l je napiiklad také Numericky kéd moravské malované keramiky
(1977). Neni vSak jedinym autorem tohoto dila. Spolupracoval na ném spolu
s Eliskou Kazdovou, Pavlem Kostuiikem a Zdeitkem Weberem (1977). I dalsi
prace Vladimira Podborského jsou v tomto textu vyuzivany. Bylo vSak brano
V potaz, ze ackoliv se jedna o dulezita dila, jsou uz starSiho data. Bylo tedy nutno
brat v uvahu i aktualnéjsi postupy a zdroje. Kapitolou o plastikach ptisp€l i Zden€k
Cizmat (2008). Dalsi osobnosti, kterd se zabyvala lengyelskou kulturou, nebo
napiiklad problematikou antropomorfnich a gynekomorfnich nadob je Jaromir

Kovarnik (2000).

Lengyelskou kulturou na stfedni Moravé se zabyva i Pavlina Kaldbkova,
naptiklad v jeji disertac¢ni praci (2009). Dalsim dilem muze byt ,,Kostelec na Hané,
Sidlisté lengyelské kultury, na kterém spolupracovala s Michalem Chebenem a
Martinem Monikem (2007). Mimo jiné jsou zde i informace o nalezenych
plastikdch. Problematice plastik se vénuje i Ludmila Kanakova Hladikova.
Ptikladem muze byt ¢lanek v Archeologickych rozhledech, na kterém se podilela a

ktery pojednava o moznostech analytického studia tohoto typu artefaktu (Kasidkova

a kol. 2020).

Kli¢ovou soucasti tohoto textu jsou analyzy, provadéné na souboru plastik
a zlomku keramickych nadob z lokality Hulin—Prav¢ice 2, z polohy Visnovce. Tato
lokalita byla zkoumana v ramci piedstihového archeologického vyzkumu, ktery byl
proveden Archeologickym centrem Olomouc. Vyzkumné prace byly iniciovany
diky vystavbeé silni¢niho obchvatu mésta Hulina v letech 2007—2008 a 2010. Jedna
se 0 polykulturni lokalitu, na které byly mimo jiné zachyceny i doklady osidleni
lengyelskou kulturou (Kaldbek — Kaldbkova 2012, 121-122).

Na souboru keramiky z Hulina — Prav¢ic 2, poloha Visinovce byla provedena
petrograficka a rentgen-fluorescencni analyza. Popis téchto dvou analyz, jejich
provedeni a nasledné vyhodnoceni tvofi stézejni Cast této prace. Soucasti prace je
také fotograficka a kresebna dokumentace plastik. Stejné jako fotograficka

dokumentace jednotlivych inkluzi neboli neplastickych surovin v nich obsazenych.



Zékladni vyzkumnou otazkou je, zda byl k vyrobé plastik vyuzivan jiny
zdroj hliny nez ten, ktery byl vyuzivan k vyrobé bézné sidlistni keramiky. To je
také duvod, pro¢ byly obé analyzy provedeny jak na plastikach, tak na zlomcich
keramickych nadob. Srovnani vysledkli obou analyz poskytne odpovéd’ na otazku,
zda se lisi chemismus jednotlivych typt artefakti. S tim se vaze 1 otazka
technologie vyroby. DalSim cilem této prace je zjistit, zda jsou nékteré plastiky
odlisné od zbytku ve zkoumaném souboru. Pokud ano, tak v jaké mife a o které
konkrétni kusy v souboru se jedna. Duvodem je snaha o zjisténi, jestli nékteré

plastiky pochazeji z jiné lokality.

Cilem této prace je tedy urcit, zda byla pro vyrobu keramickych plastik
selektovana hlina zjiného zdroje nez pro vyrobu bézné sidlistni keramiky.
Podstupovali tvirci téchto predméti vétsi usili 0 ziskani specifického typu
materialu? Jednou z vyzkumnych otdzek je také, jak moc se odliSuje hruba
keramika od jemné a dale v jaké mife se odliSuje jemna sidliStni keramika od
plastik. Zakladnim ptedpokladem je, ze keramické produkce do jisté miry muze

odrazet kulturni sféru dané spolecnosti.



Definice pojmu lengyelska keramicka figuralni plastika
Pod pojmem lengyelska figuralni plastika je tfeba si nepiedstavovat pouze

antropomorfni ¢i zoomorfni plastiky, nybrz i antropomorfni a zoomorfni nadoby
(Podborsky 1985, 116). Nejrozsifené&j$imi nalezy jsou ale pravé zenské,
antropomorfni a samostatné stojici artefakty (Cizmdr 2008, 155). Muzi jsou oproti
nim vyobrazovani ve form¢ plastik méné. Je ale pravdou, ze muzsky princip mohl

byt zobrazovan jinak. Napiiklad ve formé rohatych zvitat (Cermdkovd 2007, 248).

Zpravidla se jednd o vytvory zjednoho kusu hliny. Toto tvrzeni plati
zejména pro antropomorfni, ale i zoomorfni plastiky. Antropomorfni a zoomorfni
nadoby jsou pak zpravidla tvoieny z nékolika dilti keramického tésta, obdobné¢ jako
keramické nadoby. Zda keramické tésto svym slozenim odpovidalo tomu, které
bylo vyuzivéano pro tvorbu nadob je predmétem této magisterské diplomové prace.
Co se tyce technologie, ktera byla potieba k vyrobé téchto artefaktti, nejednalo se o
povazovany jakési tyCinkovité vyztuze, které mohly byt vkladany do koncetin, aby
zajistily lepsi stabilitu a ,,fortelnost™ vysledného produktu (Podborsky 1985, 123—
126).

Nedilnou soucasti je také jejich vyzdoba. Stejné jako u nadob, i u n¢kterych
plastik mame dolozenou vyzdobu ve formé malovani a vhloubeného, popf.
plastického ornamentu (Podborsky 1985, 92). Malovany v§ak mohly byt ptivodné
vSechny plastiky. Jedna se o téma, kolem kterého je vedena intenzivni diskuze.
Vyzdoba mohla byt ryze dekorativniho charakteru a stejn¢ tak mohla znazoriovat
odév, zdobeni téla (tetovani) &i §perk (Cizmdi 2008, 155). Znazoriovany mohly byt
1 ucesy, anebo takeé pohlavni znaky (Podborsky 1985, 13). Stylizace vlast (pokud
je pfitomna) miZze mit pomérné zasadni vyznam pro interpretaci plastiky
(Podborsky 1985, 138-143). V nékterych kulturach totiz Gi¢es mize reprezentovat
napiiklad veék, rodinny stav ¢i postaveni doty¢né osoby (Barna — Toth 2007, 52).

Antropomorfni plastika

vvvvvv

dovolim ptevzit typologické rozdéleni vytvofené Vladimirem Podborskym (1985).
Hned na zacatek je tfeba vysvétlit rozdil mezi ,,aplikovanou* a ,,volnou* plastikou.
Pod pojmem ,aplikovana™ plastika si lze piedstavit napiiklad vycnélky na

nadobach. Ty jsou vlastné aplikovany na sténu nadoby. Nemusi se vSak jednat jen
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o vycnélky, ale napiiklad i o ucha. Pod pojem ,volnd*“ plastika pak spadaji
samostatné artefakty, ale i jejich soucasti, jako jsou lehatka, triny apod. (Podborsky
1983, 12).

Typy ,,volné*“ antropomorfni plastiky

Prvnim typem, ktery spada pod ,,volnou* antropomorfni plastiku, je plastika
ztvarnény pouze ve formé zahrocenych pahylti v horizontalni poloze. Co se tyce
obli¢eju plastik tohoto typu, jsou jiz pomérné realisticky formovany. Stejné jako
jejich vlasy. Ty jsou nejcastéji ztvarnény formou raznych ryzek, které vedou po
temeni hlavy az na zada, kde jsou lemovany rytou linii. Nejsou vSak samoziejmeé
nutnosti a objevuji se i plastiky stielického typu bez vlasi, tedy ,,lysé*. Trup téchto
plastik byva strnuly. Patii tedy mezi plastiky bez naznaka mobility. Nadra nemusi
byt zndzornéna vibec nebo jen lehce naznacena. Na zadech tohoto typu se 1ze setkat
s plastickymi zebry. Nohy byvaji formovany zcela jednoduse. Jsou sloupcovitého
tvaru a jsou zpravidla oddéleny po celé své délce, tedy uz od klina. Najdou se vSak
1 exemplare, jejichz nohy jsou rozd€leny az ve spodni Casti. Pokud plastika
disponuje chodidly, vzacné se Ize setkat také s ndznaky prsti na nohou, nebo také

kotniky, koleny ¢i pupikem (Podborsky 1985, 65-70).

Druhym typem, ktery taktéz spada pod antropomorfni plastiku ,,volnou®, je
typ malométicky. Tento druh lengyelské plastiky je pomémé dost podobny
stielickému. Odlisuje se vSak na zdklad¢ nékterych elementl. Paze i pahyly
plastiky nejsou orientovany horizontaln€, jako tomu je u stielického typu, nybrz
sméfuji Sikmo vzhlru. Déle je tfeba si povSimnout, Ze krk tohoto typu je o néco
delsi. HyZd¢ maji vice elipsovity tvar a pfi€ny otvor. Nohy jsou valcovitého tvaru,

jsou spojené a usti v pomérné robustni chodidla (Podborsky 1985, 70).

V ponékud vyspélejsim uméleckém stylu se pak zacinaji objevovat plastiky
masuveckého typu. Jejich nejvétsi diferenci od predchozich typd je existence
uplnych pazi, ne pouze pahyll. Paze se nachdzeji pred t€lem a maji evokovat pohyb,
jsou tedy v piedpazeni. Praveé podle rukou se pak rozlisuji jesté téi podtypy. Prvnim
znich je podtyp boskovstejnsky. Ten je charakterizovan pazemi valeckovitého
tvaru, které jsou v oblém, vertikalnim pfedpazeni a také absenci prstl. Druhym

podtypem je jaroméficky. V tomto piipadé jsou ruce ve vertikalnim, lomeném

.....
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podtypem je pak masuvecky sensu stricto. Paze plastiky se nachazeji v oblém
predpazeni. Télo je prohnuto dozadu. Prsty jiz nejsou pouze naznaceny, nybrz jsou
pomérné realisticky zpracovany. VSechny tfi tyto podtypy maji pak ale i spolecné
znaky, mezi které patii stejn¢ modelovand hlava, umisténa na tenkém, pomérné
dlouhém krku. Oblic¢ej je formovan pomoci dilkt a vyvalki, které maji evokovat

skute¢né lidské rysy. Na druhou stranu ale ustupuje ztvarnéni ucesti. Trup je strnuly.

vvvvvv

.....

to véetné¢ chodidel. To zapfticinilo vétsi stabilitu téchto plastik (Podborsky 1985,
71-74).

Dals$im typem ,,volné* antropomorfni plastiky je Stépanovicky. Bohuzel se
tento typ nepysni moc velkym kvantitativnim zastoupenim. Zajem ale vzbuzuje
vyraznym gestem pazi. Ty jsou pokréené a v upazeni. Dlané jsou orientovany
vzhlru. RozliSuji se dva podtypy: marSovicky typ, jehoz charakteristikou je absence
prstl a Stépanovcky sensu stricto, ktery prsty md. Piikladem muze byt tzv.
.. Stépanovicka venuse®, ktera byla objevena na lokalité Stépanovice na Tiebidsku.
Jde o siln¢ stylizovanou zenskou plastiku s plochym télem a jemné naznacenymi
nadry ve form¢ dvou malych vystupkl. Hlava ma vélcovity tvar a tzv. ,,sovi‘
obli¢ej. Ruce jsou pomérné¢ mohutné, zakonceny robustnimi dlanémi (Podborsky

1985, 77-78).

Dale existuji plastiky kramolinského typu. U tohoto typu je velkym
Nelze u nich urcit gesto ani tvar paZzi. Jejich charakteristika je provadéna na zéklade
hranolovitého, stylizovaného téla a také podle hrotité profilovanych sedacich svalt.
Pomérné Gasto se objevuje linie, ktera odd&luje konéetiny, n&kdy i chodidla. Casto
se také lze setkat s naznacenim klina (Podborsky 1985, 80-81). Paze nejsou nijak
specialné vyznaceny. Vyskytuji se v riznych polohach (Cinkovd 2015, 8).

Kromé gesta pazi, které je nejsignifikantnéjSim kritériem pro jejich
systemizaci se rozliSuji 1 dalSi charakteristiky. Pro jednotlivé vyvojové faze lze
zdtraznit n¢kolik dil¢ich ryst. Podle V. Podborského je pro fazi Ia typicky ,,plny*
uces, oblé, az predimenzované tvary hyzdi a Sikm4, plastickd ,,V*-zebra na zadech.
Naopak ,,prazdny* tces, sloupovité spojeni nohou, velké chodidla a perforace mezi

stehny je typicka pro fazi Ib. Plastiky, které jsou zhotoveny ,,v pohybu*
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s maskovitym pohledem ve tvafi jsou charakteristické pro fazi Ila. Tzv. ,,sovi* tvar
je pak pisuzovan fazi ITb a c, spolu s celkovym upadkem modelace (Cizmar 2008,

155).

Samostatnou skupinou jsou pak sedici plastiky. Tato skupina neni moc
pocetna, tvofi asi neceld tii procenta veskerych nélezli z naseho uzemi (Podborsky
1993, 139). Objevuji se viak po celou dobu trvani lengyelské kultury (Cizmdr 2008,
156). Od svych stojicich soukmenovcii se kromé polohy nijak vyrazné nelisi. Jsou
modelovany bez plastického oSaceni. Zde byla objevena plastika, jejiz odév byl
ztvarnén formou vpichtt (Podborsky 1985, 54). Paze téchto plastik se vétSinou
nedochovavaji. Z jejich ,,kofenii* vSak Ize soudit, Ze byly modelovany do natazené
polohy pied télem, ulozeny v kling, nebo opieny pod bradou (Cizmdar 2008, 156).
Mohou se vsak objevit i exemplare s pouze nazna¢enymi pazemi na torzu. Ke kazdé
sedici plastice by pak mél nalezet jeji ,,trin“ ¢i stolicka, na které byla usazena
(Podborsky 1985, 81). Jeden takovy triin byl nalezen naptiklad na lokalité Olomouc
—Hej¢in (Peska 2003, 63). Objeven byl v§ak pouze jeho fragment. Samotné sedadlo
a jedno z opéradel chybi, zachovana zustala zékladna a jedna bocni Cast. Ta se
postupné zuzuje a tvoti jednu ¢ast dochovaného opéradla. Vse bylo vymodelovano
z kvalitné vypalené hliny. S velkou pravdépodobnosti byla na vyzkumu zachycena
1 ¢ast sedici plastiky, respektive jeji levé stehno. Vzhledem k odpovidajici barvé i
struktufe se piedpoklada, ze nalezi K hlinénému trunu (Peska 2003, 62-66). Je také
mozné, ze nékteré plastiky mohly byt usazeny na zviteti (Podborsky 1985, 81).

Mezi nalezy lengyelskych antropomorfnich plastik jednoznaéné dominuji
exemplafe s zenskou motivikou. Typické jsou hlavné artefakty drobnych tvard,
nachazeny jsou ale i exemplafe vétsich rozméra (Cizmdr 2008, 79). Plastiky Zen
jsou identifikovany zejména na zaklad¢ zvyraznénych pohlavnich znak, jako jsou
napiiklad Siroké boky. Dale fiadra, vétSinou plocha, byvaji ¢astou soucasti, ale jsou
i ptipady, kdy je plastika postrada. Dobrym piikladem Zenské plastiky muze byt
Venuse z Hlubokych Masuvek. Plastika ma pomérné realisticky ztvarnény oblice;.
Lze rozpoznat oboci, nos, bradu 1 usi, které¢ jsou znazornény ve formé dvou malych
dulkt. Cela horni polovina plastiky je v mirném zaklonu, s rukama v adoracnim
gestu. Nadra jsou vymodelovana pomoci malych plastickych vyénélki. Realisticky
jsou vymodelovany hyzdé a stehna. Lytka jsou robustnéjSich tvard, zajist'uji totiz
lepsi stabilitu. Cela postava méii pies 35 cm (Cizmdr 2008, 170-173). Dalsim

zajimavym piikladem Zenské plastiky mlze byt exemplat ,,v sukni®, nebo tzv.
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suknic¢kova plastika z lokality TéSetice-Kyjovice. Hlava je v tomto ptipadé mirné
zaklonéna dozadu, paze se mirng a zeSikma zvedaji vzhtru. T¢lo plynule piechazi
Vv rozsifenou sukni, ktera je na svém okraji zdobena péti rizné velkymi plastickymi
vyénélky (Cizmar 2008, 178). Daldimi piiklady mohou byt Zenské plastiky z lokalit
Stielice — Sklep ¢&i Stépanovice (Cizmdar 2008, 201, 209). K velmi vzicnym
nalezim potom patii plastiky znazoriiujici té¢hotnou zenu (Fiutak 2021, 135).
Jednim z mala prikladi miaze byt plastika nalezena na lokalit¢ Gyore-Bocok
v Mad’arsku. Zena je v téméf sedici poloze a jeji gravidita je znazornéna vétsi
kulatou bouli v oblasti bficha. Mezi dalsi femininni znaky patii ladra a pomérné
realisticky zpracovany klin. Uzemi stfedni Moravy bliZi je nélez téhotné plastiky
z lokality Santovka na Slovensku. Zachovano je pouze torzo bez hlavy a nohou.
Krom¢ zobrazeni gravidity je na tomto exemplafi zajimavé zpracovani rukou, které
jsou polozeny na biise (Zalai-Gadl 2007, 233) v jakémsi ochranitelském gestu
(Fiutak 2021, 136). Mozné nalezy gravidnich plastik jsou i z izemi Moravy.
Konkrétné z lokality Té&Setice-Kyjovice (Zalai-Gaal 2007, 233). Stav zachovani
téchto kust vSak znemoziuje definitivni interpretaci. S naprostou jistotou nelze u
vétSiny téchto plastik t€hotenstvi potvrdit. Zda tvirce zamyslel znazornit Zenu
gravidni ¢i zenu vyrazngjSich tvari Ize dnes totiz jen tézko posoudit (Zalai-Gaal
2007, 252). Vzacné se pak V prostoru stiedni a jihovychodni Evropy objevuji i
plastiky Zeny s ditétem (Zalai-Gadl 2007, 229).

Jsou sice nachdzeny 1 plastiky, které jsou interpretovany jako muzské,
nicméné jejich mnozZstvi je téméf zanedbatelné. Tvofi asi jen osm procent
z celkového mnozstvi nalezi (Cizmdri 2008, 155). Exemplait s vymodelovanym
muzskym pohlavim je zatim nalezeno velmi sporadické mnozstvi (Podborsky 1983,
63). Ptikladem muze byt sedici plastika z TéSetic-Kyjovic. Postava méla utly pas,
malé boky i hyzdé a jasné naznateny muzsky pohlavni ud (Cizmdi 2008, 182).
Dalsi ryze muzska plastika pochdzi ze Stielic, z trati ,,Sklep*. Dochovala se sice
bez rukou a hlavy, nicmén¢ zlstal zachovan pomérné velky muzsky pohlavni organ
(Podborsky 1985, 54). Plastika mtize byt v nékterych ptipadech identifikovana jako
muzska 1 na zdklad¢ absence nader. Nachazeny jsou vsak 1 kusy, které musi byt po

analyze oznaceny za bezpohlavni ¢i hermafroditni (Bolger 2013, 246).

Velmi vzacné 1ze kromé individualnich plastik narazit i na plastiky parové
(Cizmar 2008, 156). Tento vyjimeény nalez byl uskute¢nén na lokalité Hradisko u

Kramolina. Zde bylo nalezeno sousos$i muze a Zeny, které zndzornovalo sexudlni
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akt (Kosturik 1975-1976, 109). Zde lze téméf s jistotou tvrdit, Ze se jedna o projev
kultu plodnosti. Cely akt je interpretovan jako ,,posvatna svatba“, tedy ,,hieros
gamos® (Cizmar 2008, 156).

Velikost antropomorfnich plastik je pomérné rozmanitou zalezitosti.
Objevuji se ,,velké exemplare, které mohou byt vysoké az pies 35 cm. Dale se 1ze
setkat s exemplafi ,,stiednich® velikosti. Jejich rozméry kolisaji mezi 12-25 cm.
Kromé nich jsou nachazeny ale i plastiky ,,malych* rozmért, jejichz velikost se
pohybuje mezi 6-12 cm. V neposledni fad¢ se vyskytuji i miniaturni. Nutno zminit,
ze prave téch nejvétsich plastik byva nachazeno nejsporadictéjsi mnozstvi. Jde
naptiklad o dutou plastiku z lokality Masovice, jejichz pivodni vyska se odhaduje
nekde mezi 55-60 cm. Tyto velké exemplaie slouzily pravdépodobné jako jakasi
Gstiedni ,,modla® (Cizmar 2008, 155). Kromé plastik ,,strnulych®, které postradaji
jakékoliv naznaky pohybu, existuji i exemplare, které¢ evokuji pohyb, naptiklad

tanec (Karnakova Hladikova 2009-2010, 64). Je u nich tedy znazornéna dynamika.

Dalsim porovnatelnym znakem lengyelskych plastik je, zda jsou duté ¢i
pIné. Asi nejrelevantnéjsi dutou plastikou je nalez z Masovic. Jedna se sice pouze
0 spodni ¢ast téla, ale pomérn€ impozantnich rozméri. Odhadovana vyska celé
plastiky je az 60 cm. Na dochovaném chodidle jsou dokonce zndzornéna jednotliva
nehtova luzka. Jeji duté jadro se Casto interpretuje jako ritudlni, jelikoz mohla
slouzit jako kultovni nadoba (Cizmdr 2008, 175). Dalsim zajimavym dutym
exemplafem je pro piiklad plastika z lokality Kiepice-Ctvrtky (Cizmdar 2008, 211),
nebo exemplat z Hulina-Prav¢ic (Dobes a kol. 2010, 55), kterym se budu v ramci

své magisterské diplomové prace zabyvat.

Antropomorfni nadoby a aplikovand antropomorfni plastika
Mezi antropomorfni plastiky jsou fazeny také antropomorfni nadoby. Jedna

se napiiklad o nadobu svodinského typu z TéSetic-Kyjovic. Tento exemplaf se
skladd se dvou casti. Horni, kterou tvofi oblicej, torzo sjednim dochovanym
nadrem a dvéma ruc¢kama, zakoncenyma ve tvaru dvou malych misti¢ek. Detaily
Vv obliceji, jako je oboli a o€i, jsou zobrazeny dvojitou rytou linii. Mezi o¢ima je
zfetelnd ploSka, na které byl ptipevnén plasticky vy¢nélek znazoriiujici nos. Spodni
¢ast téla je pak formovana do podoby nadoby, ze které vybihaji torza dvou dutych
nohou. Celd nadoba byla malovana Zzlutou barvou. V misté¢ ust byly objeveny

zbytky Cerveného barviva. Na spodni ¢asti se ojedinéle objevily 1 zbytky tmavé
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(pravdépodobné¢ SedoCerné) barvy. Celkova vyska nddoby €ini 50 cm a maximalni
pramér 23,5 cm (Cizmar 2008, 179). Dalsim ptikladem mtize byt antropomorfni
trojnasobny pohar z lokality Hluboké Mastvky. Nadoba stoji na masivni zdvojené
noze, ktera ma deset prstii. Do nadoby vedou celkem tfi usti. Vnitini prostor je délen
prickou. Na maximalni vyduti jsou v kazdé ¢asti vzdy dva plastické vycnélky.
Vyska nadoby je pies 15 cm a primér jedné tietiny okraje je 6 cm (Cizmar 2008,
216).

Mezi pomérn¢ vzacné nalezy se fadi antropomorfni poklicky. Ve zkratce se
jedna o obycejnou plastiku, ktera plynule pfechazi ve viko ¢i poklicku (Fiutak 2021,
56). Takovy nalez byl u¢inén i na Morav¢, konkrétné na lokalité TéSetice-Kyjovice.
Zde zustaly zachovany celé hyzdé postavy (Kazdovd 1984, 115). Pivodné se
pravdépodobné jednalo o sedici, pravdépodobné Zenskou figuru. Kromé hyzdi jsou

viditelné i naznacené dolni koncetiny (Maliskova 2015, 49).

Pro¢ ale lidé lengyelské kultury vilbec vytvately antropomorfni nadoby a
duté plastiky? Divodem muze byt vnimani Zeny, jako nositelky nového zivota.
Dutost gynekomorfnich nadob (v tomto ptipadé i zenskych plastik) mize byt tedy
vnimana jako reakce na znalost procesu poceti a narozeni. Vstup do svéta zivych
vede pouze skrze matku. Dokladem muze byt Casty vyskyt gynekomorfnich nadob
v détskych hrobech na pohiebisti ve Svoding. Zemielym détem miize byt timto
zpusobem davéana moznost, aby znovu vesly, skrze svou matku, do svéta zivych
(Cermdkova 2007, 225). Nelze vyloudéit ani teorii, Ze obyéejna nidoba sama o sobé
mohla v nékterych ptipadech slouzit jako imitace Zenského lina (Zalai-Gadl 2007,
235). Dalsim faktorem, ktery miize souviset s problematikou poceti je vyskyt
provrtll v partii klina nékterych plastik (Kandkova Hladikova 2009-2010, 74).
Piikladem muze byt plastika z lokality Znojmo-Novosady, nebo z Hlubokych
Mastvek (Cizmar 2008, 219, 225).

Antropomorfni rdz mohou mit 1 aplikace na nddobach. Také fragmenty
nékterych antropomorfnich plastik mohly byt ptivodné aplikaci na nadobé¢. Zejména
se jedna o kusy, které znazornuji hlavu (Fiutak 2021, 61-62). Znazornéni lidského
obliceje zfeyme¢ predstavuje 1 vycnélek typu ,,sovi hlavicka®, ktery je pomérné

béznym vytvarnym projevem (Podborsky 1985, 138-143).
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Zoomorfni plastika

Se zoomorfnimi plastikami se setkdvame o néco méné nez s Kusy
jejich Casta a silna fragmentarizace, kterd nasledné zté¢zuje ¢i dokonce znemoznuje
moznosti identifikace a interpretace. Nicmén¢ je stale dost piipadu, kdy bylo mozné
plastiku pfidruzit ke druhu zvifete. Domestikovand zvifata ptestavovala nedilnou
soucast kazdodenniho Zivota. Miizeme se naptiklad setkat s plastikami skotu, ovci
¢1 koz nebo pst. Lze ale samoziejmé narazit 1 na divoké druhy zvitat. Mezi ty
nejcasteji objevované se tadi ptaci, ktefi museli svou schopnosti 1état imponovat
lidstvu jiz od pocatkt. Dal§im divokym druhem, ktery se dafi interpretovat, jsou
pro piiklad medvédi (Podborsky 1985, 123-127).

Malé komponenty plastik, jako jsou rohy ¢i usi, jsou velmi ¢asto poldmany
¢i jinak poniceny. V nékterych ptipadech dokonce chybi tiplné. Povrch téchto dél
vétSinou asi nebyl nijak peclivé upravovan. Samoziejmé se ale najdou 1 exemplare
S prvky plastické vyzdoby (napiiklad mohou byt timto zplisobem zobrazeny mlé¢né

7lazy) a nelze také vyloucit malovanou vyzdobu (Podborsky 1985, 123-126).

Plastiky rohatého dobytka (pfedevs§im byka) jsou velmi ¢asto interpretovany
jako ptedstavitelé plodivé sily. Jednalo by se tak o znazornéni onoho muzského
principu, ktery by byl protéjskem k mnohym zenskym plastikim. Byk byl
nepochybné velmi silnym elementem v neolitickém svété. Jeho symbolika se
objevuje i v nasledujicich obdobich. V eneolitu, dobé bronzové i v dobé Zelezné.
Nicméné vzhledem k vyskytu plastik, které mohou byt interpretovany jako muzské
¢1 oboupohlavnim plastikam nelze toto tvrzeni brat s jistotou. Byk mohl také slouzit

jako symbol sam o sob& (Remisova Veésinova 2010, 82—85).

Nékteré ze zoomorfnich plastik byly vytvafeny sohledem na jejich
realisti¢nost. Lze zde vidét opravdovou snahu tviirce o co nejveérngjsi ztvarnéni
skute€nosti. Na druhou stranu se pak ale setkavame 1 s nepfili§ ,,povedenymi*
exemplafi. To miZe mit n€kolik diivodi. Nelze naptiklad zcela vyloucit i moZnost,
ze nekteré z plastik slouzily i jako hracky pro déti (Hansen 2001, 37). V takovém
ptipad¢ lze ocekavat, Ze jeji tvlirce nebude ptehnané dbat na realisti¢nost plastiky.
Pokud by se totiz opravdu Slo o predmét uréeny pro dite, jednalo se by se v podstaté
o spotiebni zboZi, u kterého neni zapotiebi pfehnané preciznosti. Na druhou stranu,
pokud plastika slouzila jako kultovni, tedy sakralni pfedmét, miZeme pocitat i

s vétsimi naklady na jeji zhotoveni. Bylo jisté vice nez zadouci se pokusit o co
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pokustiim o vérny odraz skute¢ného svéta se ale na zoomorfnich plastikach vétsSinou
nezobrazovaly organy urcCujici pohlavi. Piikladem plastiky, u které pfirozeni
naznaceno je, muze byt plastika dvouhlavého kozlika z lokality Hradisko u
Kroméfize. V tomto ptipadé zistaly zachovany i rohy zvitete (Cizmar 2008, 227).
O néco casteji je pak modelovan fitni otvor. Postoj zvitat byva strnuly, kdy se
vSechny Ctyfi konCetiny dotykaji zemé. Samoziejmeé se ale Ize setkat i s vyjimkami.
Pro ptiklad Ize uvést zvirata s ohnutym krkem ¢i vsedé. Tyto plastiky vSak byvaji

velmi drobné (Podborsky 1985, 127-128).

Zoomorfni nadoby a aplikovand zoomorfni plastika
Kromé samotnych plastik 1ze do této kategorie zatadit i zoomorfni aplikace

na naddobach. Jejich rozmeéry jsou o néco vEtsi nez u samotnych plastik. Vyskytuji
se v rozmezi 12-20 cm. Jedna se o méné¢ ¢i vice stylizované zviteci hlavy. Mohou
plnit funkci drzadla, vy¢nélku anebo také pouze aplikace na kraji nadoby
(Podborsky 1985, 138-143). Pomérn¢ cCastym nalezem jsou naptiklad tzv.
ornitomorfni, tedy pta¢i nadoby. Ve zkratce se jedna o plastiku ptacka, kterd ma na
zadech malou dutinu, do které mohla byt tfeba vlévana tekutina. Je s podivem, ze
ackoliv se jedna o tak zajimavé predméty, jejich tviirci je ponechali bez jakékoliv
plastické ¢i vhloubené vyzdoby. Je v§ak mozné, Ze byly tyto pfedméty malovany.
Dal$im zajimavym aspektem je, Ze jejich vyobrazeni neni pfili§ realistické. Jsou
zpodobiiovany pouze urcité ¢asti, jako je ocas, nohy ¢i hlava (Podborsky 1985,

129-134).

Mezi dalSi takové aplikace na nacini lze zatadit také tzv. zoomorfni
poklicky, které se na lengyelskych lokalitach nachédzeji pomérné v hojném poctu.
Ptesné&ji se jednd o poklicky se zoomorfni rukojeti. Zajimavé je, ze jsou tvoreny
dvéma hlavami. Kazda je na jedné strané drzadla. Byvaji vSak velmi stylizované.
Uprostied plochého drzadla byva zpravidla otvor, ktery mél zaprvé praktickou
funkci a zadruhé symbolickou, jelikoz simuloval koncetiny zvifete. Je zajimavé, Ze
tyto poklicky byvaji zdobeny mnohem castéji nez samotné zoomorfni naddoby
(mtZze se vSak jednat o dosavadni stav vyzkumu). Nejcastéji se vyzdoba objevuje
ve form¢ malované, sporadicky se pak objevuje i vhloubena. Jedna se o zcela nové

tvary. V predchozich obdobich nenachizime Zadné analogie téchto piedméti.
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Hlavnim producentem téchto artefaktii byla bezesporu oblast Dolniho Rakouska ¢i
Mad’arska. Ptikladem z naSeho izemi muze byt exemplaf z Kostelce na Hané nebo
vyjimec¢ny objev z Boskovstéjnu, kde byla nalezena poklicka ve tvaru zajeci hlavy

(Podborsky 1985, 134-138).
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Katalog nalezi plastik na tzemi stfedni Moravy
po roce 1985

Rok 1985 je rokem vydani monografie Vladimira Podborského s nazvem
,» L¢Setice-Kyjovice 2/ Figuralni plastika lidu s moravskou malovanou keramikou®,
ve které se v jedné z kapitol zabyva i ndlezovym fondem plastik. Celkem je zde
Z prostoru celé Moravy evidovano 92 lokalit, na kterych byly objeveny plastiky
lengyelské kultury. Jsou zde popisovany antropomorfni i zoomorfni plastiky, a to

jak ve volné formé, tak v aplikované.

Na nalezovy fond Vladimira Podborského bylo v této diplomové praci
navazano. Nejsou zde vSak evidovany plastiky z prostoru celé Moravy, ale pouze
Z jeji stfedni casti. Konkrétné se jednd o oblast Olomoucka, Krométizska,
Pierovska ¢i Prostéjovska. Zajmové tzemi zasahuje i na sever smérem k Litovli,
Unigovu &i Sternberku. Za uéelem ziskani viech dosud nalezenych artefaktii tohoto
typu a jejich inventarnich ¢isel bylo potieba projit literarni prameny, ale pfedevsim
nalezové zpravy zjednotlivych vyzkumt, které mi byly poskytnuty
v Archeologickém centru Olomouc a v Ustavu archeologické pamatkové péde

VvV Brné€.

Celkem bylo mozno identifikovat 32 lokalit. V ¢astych ptipadech byly
vyzkumy provadény v rozdilnych polohach. Naptiklad na katastralnim uzemi mésta
Olomouc, kde byly nalezy plastik zjiStény hned na nékolika polohach. Jednd se
naptiklad o Olomouc-Nemilany — Lidicka ulice, nebo Olomouc-Hej¢in — Mrstikovo
namesti. Lokality jsou vyobrazeny na map¢ (mapa €. 1). Pro zachovani piehlednosti
vSak nebyly vyznacovéany jednotlivé polohy. Celkové mnozstvi plastik, které bylo
mozno identifikovat je 148. Mnohdy se jednd o ojedinélé nalezy. Dvé€ lokality
nicméné mnozstvim nalezl kultovni keramiky zna¢né€ ptfevysuji ostatni. Jedna se o

Olomouc-Hej¢in — Mrstikovo namésti a Hulin — Prav¢ice 2, poloha Visiovce.
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Mapa €. 1: 1 — Bilavsko; 2 — Hnévotin; 3 — Hradisko u Krométize; 4 — Hulin-Prav¢ice 2; 5 — Hulin;
6 — Koli¢in; 7 — Kostelec na Hané; 8 — Kroméiiz; 9 — Kienovice; 10 — Mohelnice; 11 — Olomouc;

12 — Pravéice; 13 — Prost&jov; 14 — Pferov-Piedmosti; 15 — Seni¢ka; 16 — Sluzin; 17 — Sisma.

Kazdy artefakt je v katalogu popsan zvlast’ (obr. 1). Prvotné je vzdy uvedeno
inventarni ¢islo plastiky. Uvedena je samoziejmé i lokalita, na které byl konkrétni
kus nalezen a také okres, ve kterém se nachédzi. Mezi informacemi lze najit i autora
vyzkumu, nicméné v n€kterych ojedinélych ptipadech tuto informaci nebylo mozno
dohledat. Soucasti katalogu je také strucny popis a typ kazdé plastiky. Naptiklad,
zda se jednd o torzo, koncetinu, nebo hlavu. Dale také jestli se jedna o
antropomorfni ¢i zoomorfni plastiku, o nddobku, nebo o model néjakého predmétu.
Nechybi ani informace o misté ulozeni artefaktu. NejCastéji se jednd o
Archeologické centrum Olomouc ¢i Vlastivédné muzeum v Olomouci.
V neposledni fadé je uvedena také literatura. Mnohdy je uvedena pouze nalezova
zprava, nicméné nékteré artefakty jiz byly publikovany a je tudiz uvedena i citace
ptislusného dila. V drtivé vétSin€ piipadil je u kazdé plastiky pfitomna i obrazova
dokumentace, vétsinou fotografickd. Nicméné v nékolika ptipadech se jedna o
kresebnou. Absence jakékoliv obrazové dokumentace se objevuje v minimu.

Vzhledem ke své délce je katalog koncipovan jako jedna z ptiloh této prace.

21



Inventarni cislo

04/2007-8396-551

Popis Artefakm
Typ Artefaktu:
Literatura

Misto uloZeni
Vedouci vyzkumu:
Lokalita:

Okres

Evadraticka nadobka.

Nadobky

Cizmaf, Z. — Podborsky, V. 2008: Pokladnice moravského neolitu aneb krisa
pravéke plastky. In: Z. Cizmaf (ed.). Zivot a smrt v mladsi dobé kamenmé. Brno-
Znojmo, 154-235.; Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného
archeologického vyzkunmm, (1. ast). Hulin — Pravcice 2  Visnovce™. [Nalezova
zprava ] Olomouc, Archeologické centrum (ACO ¢islo 313/2013).; Dobes, M. —
Fojtik, P. — Kalabek, M. — Kalabkova, P. - Pedka, J. 2010: K pocatkim vyskym
médéné industrie na Moraveé, sekery z Hulina — Pravcic a Laskova — Kandie.
Prehled vyzkumi 51, 49—60.; Ealibek, P. - Kalabkova, P. 2012: Lengyelské
sidlisté na lokalité Hulin — Pravéice 2. Predbéima zprava, SPFFBU M 172012,
5-23.

Archeologické Centrum Olomouc

Megr. Marek Kalibek

Hulin - Pravéice 2

Kromériz

Foto: Zuzana Palova

Obr. 1: Ptiklad zaznamu v katalogu.
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Shrnuti katalogu
Celkem bylo mozno identifikovat témét 147 plastik z celkovych 32 lokalit

Z prostoru stfedni Moravy. Nékteré z nich vSak nebylo mozné fyzicky dohledat
Vv depozitaiich ani v dalsi literatute. V katalogu je tudiz jejich zadznam pouze s citaci
nalezové zpravy, bez jakékoliv fotografické ¢i kresebné dokumentace. Konkrétné
se jedna napiiklad o témét 30 kusu plastik z lokality Olomouc-Hej¢in — Mrstikovo

nameésti. VSechny tyto plastiky tudiz nemohly byt jakkoliv typologicky zatazovany.

Ze vsech lokalit, uvedenych v katalogu, vynikaji poctem plastik dv¢. Jedna
se o Hulin-Prav¢ice 2, poloha Visnovce a Olomouc-Hej¢in — Mrstikovo ndmésti.
Na obou bylo nalezeno pies 30 artefakt tohoto typu. Na zadnych dalSich
lokalitach, které jsou obsazeny v tomto katalogu, nebyl zaznamenan tak vysoky

vyskyt plastik.

Krom¢ absence dokumentace je velkym problémem celého souboru také
jeho fragmentarnost. Ta U vétsiny artefaktli znemoznila typologické uréeni. Reg je
prevazné o antropomorfnich plastikach, které jsou v souboru zastoupeny nejhojnéji.
Celkem bylo mozno s jistotou identifikovat 49 antropomorfnich plastik, z toho
pouze jednu kompletni. Dale deset zoomorfnich plastik, 11 modelti pfedméti
(napfiklad triny ¢i tzv. chlebovy idol) a devét nddobek (miniaturni ¢i soucast
antropomorfni nadoby). Celkem 68 neidentifikovatelnych artefaktt, a to jak
z divodu jejich malych rozmérh, tak nedostatku dokumentace ¢i nedohledéani

ptislusného kusu v depozitafi.

Mezi antropomorfnimi plastikami nebylo moZno identifikovat téméf Zadné
konkrétni typy podle Vladimira Podborského (Podborsky 1985, 63-121). Plastiky
jsou casto zachovany pouze ve fragmentech, které o ném nevypovidaji.
Typologické rozdé€leni je totiZ postaveno hlavné na gestech pazi, které jsou velmi
casto odldmany. Urcovani typu by tak v mnohych piipadech nebylo nic vic nez
spekulace. Pro Ucely této prace byly plastiky rozdéleny podle zachovaného typu
fragmentt, naptiklad paZe, nozka, torzo ¢i hlava (graf ¢. 1). Nej€astéjsi jsou prave
fragmenty koncetin, nicmén¢ v mnoha ptipadech nebylo mozno s jistotou urcit, zda
se jedna o zlomek paZe ¢i nozky, nebo jestli fragment nalezi antropomorfni ¢i

zoomorfni plastice.
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Typologické rozdéleni plastik
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Graf ¢. 1: Typologické rozdéleni plastik.

Dale jsou to naptiklad také poloviny hyzdi. Z celého souboru vynika duta
nozka z Hulina-Prav¢ic 2, z polohy Visiiovce. Mohlo se jednat jak o samostatné
stojici dutou plastiku, tak o soucast antropomorfni nadoby. Vzhledem k proporcim
musel plivodni artefakt dosahovat zna¢nych rozmérti. Samotna nozka ma na vysku

vice nez 20 cm.

Zoomorfni plastiky jsou v polovin¢ piipadid zastoupeny aplikacemi na
poklickach. Pouze v jednom piipad€ byla zaznamenéna celistva samostatné stojici
plastika. Jedna se o dvouhlavého kozlika z lokality Hradisko u Kroméfize.
Z Hulina-Prav¢ic 2, polohy Visiiovce pochazi zoomorfni plastika, u které dnes jiz
nemuzeme fict, jestli se jednalo o samostatné stojici artefakt, nebo o aplikaci na

nadobé.

Mezi modely pfedmétt byly v tomto katalogu zafazeny artefakty jako jsou
napfiklad modely ,,trind*. Do této kategorie spada i artefakt, ktery byl v nalezové
zpraveé oznacen jako ,.Sté€rchatko. BohuZzel nebyla pfiloZena jeho fotografickd ani
kresebnd dokumentace. Nejvice celistvych artefaktii se nachazi v kategorii nadob.

Jedna se ptevazné o kvadratické a miniaturni nadobky.

Vyzdoba se na plastikach objevuje pouze v n€kolika ptipadech. Plasticka
vyzdoba, jako jsou naptiklad vy¢nélky znazoriujici kotniky a fiadra nebyla brana
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Vv potaz, jelikoz tvoii samotnou plastiku. Malovana vyzdoba se objevila celkem
v sedmi pripadech. Pouze dvakrat se jedna o bilou barvu, ve zbytku jde o Cervené

malovani. Vhloubena vyzdoba byla identifikovana také u sedmi plastik.

Z tohoto souboru bylo vyuzito celkem 24 plastik z lokality Hulin-Pravcice
2, polohy Visnovce. Za ucelem srovnani keramické matrix bylo vybrano i 20
zlomki bézné sidlistni keramiky. Tyto artefakty byly v této praci vyuzity pro ucely
petrografické a p-XRF analyzy.
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Popis pouzitych metod

Petrograficka analyza
Petrograficka analyza z nabrust, ktera byla provedena na souboru plastik a

bézné sidlistni keramiky, rozsifuje znalosti badatell nejen o mikrostruktute, ale i o
charakteru pojiva a ostfiva. Sledovan je zejména stav zastoupeni inkluzi a jejich
prostorové usporadani (Petrik a kol. 2016, 91). To vSe je pozorovano na malé
plosce, ktera je vybrousena do hladka a vodorovna. Je zde také moznost z artefaktu
oddélit tenky platek, jehoz velikost se vétsinou pohybuje kolem 30 um a sledovat
jej. Ksamotnému pozorovani byva vyuzit mikroskop s polarizaénim svétlem.
Vzorky je mozné pozorovat dvojim zpisobem. V prochazejicim svétle, nebo
vV odrazeném. Podminkou pro pozorovani v prochazejicim svétle je vSak onen
preparat o mocnosti 30 pm (Capek a kol. 2018, 154). V tomto piipadé se tedy
jednalo o analyzu v odrazeném svétle na nabrusu. Ten byl proveden piimou
bruskou sbrusnym téliskem zkarbidu kiemiku, které garantuje nulovou
kontaminaci vzorku brusnym materialem. To je zvlast’ dulezité pro p-XRF analyzu.
Petrograficka analyza v této praci vychazi z metodiky Patricka Quinna (Quinn
2013). Nabrus na artefaktech byl sledovan pod odrazenym kolmym svétlem pomoci
modularniho mikroskopu Olympus BXFM pii zvétseni 50x, 100x a 200x (obr. 2).
Jednotlivé artefakty jsem porovnala na vSech zminovanych trovnich. Za pomoci
nejmensiho zvétSeni §lo naptiklad dobfe pozorovat barvu keramické matrix. Bylo
tak moZno porovnat barvu hmoty detailngji a vytvofit vice jednotlivych skupin.
Tvary jednotlivych inkluzi byly zase nejlépe pozorovatelné pod nejvétsim moznym

zvétSenim.

Obr. 2: Plastika s inv. ¢. 04/2007-8396-728 sledovana pod mikroskopem. Foto: Zuzana Palova.

26



Hlavni keramické slozky

Plastické suroviny
Keramickeé tésto vétSiny archeologickych nadob je tvoifeno dvéma slozkami

—plastickymi a neplastickymi surovinami. Mezi plastické suroviny patii nejriiznéjsi
jily, hliny, sedimenty ficnich niv ¢i eolické (navaté) spraSe. Lze je oznacit za
keramickou matrix. V piirod¢ se vyskytuji v nejriznéjSich stupnich znecisténi.
tvarnost (Gregerova a kol. 2010, 18). Naptiklad jil je pomérn€ jemnou surovinou.
Sklada se totiz z jednotlivych krystalki o velikosti <2 pm (Quinn 2013, 39). Po
pridani vody se stane idealni surovinou pro tvorbu naptiklad nadoby, nebo objektu
dle potteby konkrétniho jednotlivce ¢i skupiny. Za pomoci vypalu, jehoz teplota se
pohybuje nad 600°C, dosédhne vyrobek permanentni, tvrdé podoby. Pti této teplote
se také mineraly uvnitf zacnou spékat a skelnatét. Tyto mineréalni zrna jsou vétSinou
tak mala, Ze je nelze pozorovat ani pod mikroskopem s polariza¢nim svétlem a jil
se tak mize zdat naprosto homogenni. VétSina v ptirodé obsazenych hlin obsahuje
rizné mineraly, coz se pak odrazi v jejich pfitomnosti v keramickém tésté (Qiunn
smr$tovani pii suSeni a vypalu (Gregerova a kol. 2010, 18). Plastické suroviny
vétsinou tvoii vice nez 50-100% obsahu keramického tésta. Existuji vSak
samoziejme 1 vyjimKy, jako je napiiklad tzv. ,fritware* (Quinn 2013, 42). Jedna se
o nadoby, které jsou z velké ¢asti vyrobeny ze smési namletého kiemene a mletého
alkalického skla, s pfidavkem bilé hliny. Pi vypalu se vSechny tyto materialy spoji

v kompaktni strukturu (Blackman — Redford 2014, 233).

Pro mij vyzkum bylo dllezité pozorovat barvu a také texturu keramické
matrix. Barva je ovlivnéna jak obsahem chemickych sloucenin, tak formou vypalu
a také postdepozi¢nimi procesy (Quinn 2013, 42). Vysledky tohoto pozorovani mi
umoznily srovnani keramické matrix jednotlivych artefakti, a to jak na

makroskopické, tak i na mikroskopické trovni.

Neplastické suroviny
V keramickém tésté jsou obsazeny i neplastické suroviny neboli inkluze. Ty

muZeme déale délit na taviva, lehCiva a ostfiva. Ve srovndni s plastickymi
surovinami je velikost jejich zrn vyrazné vétsi (pokud se nejednd o organické

materidly). Rozdil bude i ve zpracovani keramického tésta po jejich ptidani. Pti
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bézné teploté ovliviiuji tvarnost hmoty a také méni mnozstvi vody, které je potieba
ptidat (Gregerova a kol. 2010, 18). Inkluze vétSinou netvofi dominantni slozku
keramického tésta. U vétSiny keramickych vyrobki se jeji zastoupeni pohybuje pod
40 %. Pravé v nich je ale obsazena vétSina informaci, které 1ze pod mikroskopem
S polarizacnim svétlem ziskat. Kromé druhu inkluze je pozorovana takeé jeji velikost
a tvar. Jsou-li inkluze spiSe ostrohranné, nasvédcuje to jejich predchozi upraveé
(nadrceni), nez byly pfidany do keramické hmoty. RozliSujeme inkluze, které se
V keramickém tést¢ vyskytuji Ve svém plivodnim stavu a poté ty, které byly néjak
upraveny. V téstu vSak nikdy neni obsaZen jen jeden druh. Jeden artefakt muze

obsahovat jak zaoblené, tak ostrohranné inkluze (Quinn 2013, 44-61).

Vyskytuje se pomérné velké mnozstvi druhti inkluzi. Mize se jednat o rizné
druhy hornin a mineralli, grafit, pisek ¢i nadrcené musle, kosti a star$i keramiku
(Quinn 2013, 47-53). Své zastoupeni zde mohou mit i rostlinné materialy, jako je
napiiklad slama (Petiik a kol. 2016, 91), nebo také kravsky hnuj (Hrstka a kol.
2016, 172). Jakakoliv inkluze v§ak mize poskytnout informaci o svém pitvodu a o
technologii vyroby. NejCastéji zastoupeny jsou fragmenty minerali nejriiznéjsich
druhti. Je ale pravdou, ze velmi Casto je zastoupen napiiklad kiemen, ktery je velmi
odolny a objevuje se témét v kazdé piirodné se vyskytujici hlin€ (Quinn 2013, 47—
58).

V neposledni fadé mohou byt v keramickém tésté obsaZeny inkluze, které
byly plastické v dob¢ pfidani do hmoty, ale procesem vypalu ztvrdly a staly se tak
neplastickymi. Tyto ¢astice 1ze pod mikroskopem rozpoznat diky jiné barvé,

hustoté a slozeni (Quinn 2013, 58).

V keramickém tést€¢ se mohou objevit také materidly, které nejsou
inkluzemi. Tedy, u kterych ¢loveék nedokazal jejich pfitomnost zcela ovlivnit a jde

o ndhodny enviromentalni impakt. Jedna se o nejriznéjsi pyly, nebo napiiklad

popel.

Pomeér keramické matrix a inkluzi
Dulezitym kritériem také je, v jakém poméru je v artefaktu zastoupena

keramicka matrix a inkluze. U nékterych artefakti bylo vhodné zapojit jak
makroskopické, tak mikroskopické pozorovani. Sledovani tohoto kritéria se tedy

v tomto konkrétnim p¥ipadé pohybuje nékde na pomezi. Casteéné se také misi.
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Pro tyto ucely bylo vyclenéno celkem pét kategorii:

1. Plavena hmota — Kkeramickd matrix nevykazuje pfitomnost
pozorovatelnych ¢astic ¢i zrn.

2. Jemna hmota — zastoupeni inkluzi se pohybuje do 5 %.

3. Jemnozrnna hmota — zastoupeni inkluzi se pohybuje v rozmezi 5-10 %.

4. Stredozrnna hmota — zastoupeni inkluzi je vy$si nez 10 %.

5

Hrubozrnna hmota — zastoupeni inkluzi je vyssi nez 15 %.

Rozdé&leni do materialovych tiid bylo pfevzato z: Hrstka a kol. 2016, 295.

1 — plavena hmota

2 — jemna hmota

3 — jemnozrnna hmota
4 — sttedozrnna hmota
5 — hrubozrnna hmota

Obr. 3-7: Rozdéleni do materialovych tid. Foto: Zuzana Palova.
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Analyza druhit inkluzi
Analyza inkluzi prob¢hla bez mineralogického uréeni. Divodem je, Ze je to

mozné provést pouze z vybrust, které na plastikach pro tcely této prace provedeny
nebyly. Nicméné jednotlivé druhy inkluzi bylo mozné diky pozorovéani pod
mikroskopem v odrazeném svétle rozpoznat. Pouze vyjimecné bylo mozno druh
identifikovat. Konkrétné se jednd o muskovit (slidu). Seznam vSech inkluzi,
doplnén o fotografickou dokumentaci je soucasti této prace. Nékteré typy bude
pravdépodobné mozné sloucit do jednoho. Jedna se napiiklad o rizné barevné
varianty kfemene. Podobné byla feSena identifikace inkluzi v jiz obhdajené

diplomové praci Petry Skacelové na MUNI (Skacelova 2021, 29-39).

Tato metodika je pouze piedstupném rozsahlejsiho vyzkumu UAM, ktery
se zabyva hmotou lengyelské keramiky. Mineralogické slozeni by bylo mozné
ziskat za predpokladu, ze by byly k dispozici také vzorky hlin a dalsi keramické
sttepy, které by byly analyzovany jak na ndbrusech, tak na vybrusech.

Vytiizenost a frakce inkluzi
Dulezitym kritériem pro studium keramiky je i vytiizenost inkluzi (obr. 8,

9). Tedy, jestli maji inkluze na nabrusu podobné velikosti ¢i nikoliv. Za t¢elem
porovnani velikosti v§ech inkluzi mezi sebou bylo vytvoifeno pét kategorii (tab. 1),
do kterych pak byly zahrnuty plastiky i keramické stiepy nadob. Tyto kategorie jsou
determinovany rozdilem velikosti jednotlivych inkluzi. Do stejnych kategorii jsou
pak tfazeny 1 jejich jednotlivé druhy. Napftiklad, jestli se muskovit vyskytuje
v uniformni podobé, nebo jestli je pro kazdy artefakt jeho velikost jind. O tuto

informaci bude doplnén i seznam inkluzi.

Vytiizenost inkluzi

1. Velmi silné 2. Silné 3. Primérné 4. Slabé 5. Velmi slabé

> 300 um 300-500 um  500-800 um  800-1000 pm < 1000 pm
Tab. 1: Kategorie vytfizenosti inkluzi.
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Obr. 8: Ptiklad velmi silné vytiizenych inkluzi, rozdil je do 300 um, zvétSeno 100x (zlomek
keramické nadoby, inv. ¢. 04/2007-8396-695). Foto: Zuzana Palova.

Obr. 9: Piiklad velmi slabg vytfizenych inkluzi, rozdil je vic nez 1000 pm, zvétseno 50x (plastika,
inv. ¢. 04/2007-8396-616). Foto: Zuzana Palova.
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Dalsim dulezitym kritériem je frakce inkluzi (tab. 2). Jedna se o jejich
velikost. Pro jejich identifikaci pti makroskopickém pozorovani byly vytvoreny tfi

kategorie, diky kterym bylo mozno artefakty roztidit.

Frakce zrn

1. Hruba 2. Stedni 3. Jemna

nad 2 mm 1-2mm pod 1 mm
Tab. 2: Kategorie frakci zrm pro makroskopické pozorovani.

Tvar, sféricita a angularita inkluzi
Dulezitym kritériem pro studium pravéké keramiky je také sledovani tvaru

inkluzi a jejich opracovanosti. Tvar je dulezity pro uréeni orientace. Tu lze ur¢it,
pokud jsou k dispozici inkluze v linearnich tvarech. Orientace muize byt napiiklad
soubézné s okrajem nadoby, nebo naopak kolmo vi¢i nému. Obecné plati, ze
orientaci jde hiife definovat u plastik, které maji nepravidelné tvary. Sféricita a
angularita (obr. 10) inkluzi muaze byt ddalezité kritérium pro rekonstrukci
technologie vyroby. Ostrohranné inkluze mohly byt totiz zdmérné nadrceny, nez

byly pfidany do keramického tésta.

Typologické rozdéleni tvard inkluzi bylo pfevzato z: Quinn 2013, 84.

Equant Equant Equant Equant Equant Equant
Very Angular  Angular Sub-Angular Sub-Rounded Rounded Well Rounded

280

Elongate Elongate Elongate Elongate Elongate Elongate
Very Angular  Angular Sub-Angular Sub-Rounded Rounded Well Rounded

Obr. 10: Kategorie tvart a zaoblenosti/ostrohrannosti inkluzi (Quinn 2013, 84).
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Po

i Nedilnou soucasti keramického tésta jsou také pory. Pod pojmem porovitost
nadoby se rozumi procentudlni zastoupeni port oproti keramickému téstu. Ackoliv
se vlastné jednd o ,prazdnd mista® v keramickém tésté, jsou jeho klicovymi
komponenty. Poérovitost ovliviiuje nékteré fyzické vlastnosti artefaktu, jako je
napiiklad hmotnost, tvrdost, tepelnd vodivost ¢i jeho propustnost. Péry vznikaji
pfedevsim vypalem, nicméné nejedna se o jediny mozny zplsob jejich vzniku. Tzv.
mikropory (do 0,05 mm) jsou v pfirodnich hlindch Casto obsaZeny uz ptivodné.
Vétsi pory (0,05-0,5; 0,5-2; >2 mm) vznikaji zpracovanim vlastniho keramického
tésta, naptiklad jeho hnétenim. Poéry mohou ale vznikat i susenim. V neposledni
nékolika typl porti. Mohou vznikat pory velmi zaobleného tvaru a hladkych okraja.
Pokud je v tésté obsazena n¢jaka organicka latka, naptiklad trava ¢i slama, vypalem
shofi (Quinn 2013, 61-65). Takto vzniklé pory jsou ¢asto lemovany ¢ernou vrstvou
a mnohdy maji protahly tvar (Petrik a kol. 2016, 91). Také vapenaté inkluze maji
pfi vysokych teplotach tendenci se rozkladat. Pticinou jejich vzniku mizZe byt také
zmrznuti, nebo naptiklad rychlé stfidani tepla a chladu. V neposledni fadé¢ také
postdepozi¢ni procesy ¢i nedostateCna ptfiprava materidlu pfed jeho vlastnim

zpracovanim (Quinn 2013, 65).

Obr. 11: Pér jdouci soub&Zné se sténou nadoby — zlomek keramické nadoby (inv. ¢. 04/2007-8396-
705). Foto: Zuzana Palova.
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U vétsiny keramickych nadob se procentudlni zastoupeni pori pohybuje do
30 % (Quinn 2013, 65). Dilezité je také sledovani tvaru jednotlivych port a jejich
velikost. Klicova je i jejich orientace. Ta mize byt bud’ nahodna, nebo se fidit podle
urc¢itého pravidla. Pory mohou naptiklad sledovat sténu nadoby a byt orientovany
podle ni. Sledovani jejich orientace miZe byt uzite¢né pro rekonstrukci vyrobnich
technologii (Quinn 2013, 97). Orientaci port je jednodussi ur¢it u fragmentd nadob,
nicmén¢ u keramickych plastik to bylo ve vétSin€ piipadii nemozné. U nadob byla
vét§ina pori orientovana dle stény nadoby (obr. 11), u plastik se jednalo spiSe o

nahodilé rozlozeni (obr. 12).

I .

Obr. 12: Péry sméfujici riznymi sméry — plastika (inv. ¢. 04/2007-2294-6). Foto: Zuzana Palova.
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Rentgen — fluorescen¢ni analyza
Kromé petrografické analyzy byla na vybraném souboru bézné sidlistni

keramiky i plastik provedena p-XRF analyza (rentgenova-fluorescenéni analyza).
Touto metodou lze urcit koncentrace hlavnich, vedlejsich i1 stopovych prvki, které
jsou ve vzorku obsazeny (Capek a kol. 2018, 164). Jde o metodu zaloZenou na
méfeni charakteristického zafeni, které vznika ozafovanim konkrétniho vzorku
(Hlozek 2008, 26). Identifikace téchto prvka je mozna zejména proto, ze kazdy
prvek bude po vystaveni charakteristickému, rentgenovému svétlu vykazovat jiné
hodnoty. Metoda mize byt destruktivni, ale také minidestruktivni. Vzdy je totiz
zapotiebi Cerstvy povrch. Nicméné obvykle se vzorek drti (Gregerova a kol. 2010,
35-39). Pfi méteni nadrceného materidlu je vhodné jej stlacit lisem a tim snizit jeho
porozitu. Pouziva se ale i tlou¢ek a achatova miska. Minimalni mnozstvi vzorku je
jeden gram. Analyza muze byt ale také provedena na plosce fezu, na misté lomu ¢i
nabrusu (Capek a kol. 2018, 166-167), ktery byl pro téely petrografické analyzy
proveden na vSech kusech ve zkoumaném souboru. Je také zaddouci vzorek pted

opakovanym métenim posunout, aby nikdy nebyl analyzovan stejny bod.

Existuji dva druhy spektrometrii. Stolni (XRF) a mobilni (p-XRF). Dé&li se
na energiové disperzni (ED) spektrometry a ddle vlnové disperzni (WD). V piipade
této prace byl vyuZzit mobilni spektrometr. Jejich konstrukce umoziuje praktickou,
do ruky padnouci velikost, ktera disponuje zna¢nou mobilitou a Ize ji tak vzit do i
do terénu (Capek a kol. 2018, 166). Jelikoz mobilni aparatura neni tak presna,
dosahuje se vérohodnosti opakovanym métenim a néslednou statistickou analyzou.
Zejména pii pouziti v laboratornich podminkach by pak méla byt k dispozici

ochranna kabina, ve které spektrometr provede méfeni.

Obr. 13: ED XRF spektrometr v tzv. benchtop provedeni — Rigaku NEX CG (Capek a kol. 2018,
166).
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Obr. 14: Vykonny WD XRF spektrometr ZSX Primus zna¢ky Rigaku (Capek a kol. 2018, 166).

Hlavni nevyhodou pii zkoumani celych pfedméti je skutecnost, ze paprsek
nepronikne do celého artefaktu. Hloubka rentgenového zareni vyuzité aparatury je
3-4 mm. Zdrojem rentgenového zatfeni v téchto pfistrojich je rentgenova lampa
(Capek a kol. 2018, 164—167). P¥istroj také nedokaze méFit miniaturni a lehké prvky
(s nizkym protonovym ¢islem). Obecné plati, Ze se jedna o prvky, které maji vyssi
protonové ¢islo, nez ma fluor. U nékterych, lépe vybavenych pfistroju je to lithium
(Gregerova a kol. 2010, 39). Na paméti je tieba mit i to, Ze pravé svrchni vrstvy
jsou nejvice vystaveny vliviim pfirodniho prostiedi. Reakci s okolnim prostfedim
se tak muze zvysit, ¢i naopak snizit koncentrace nekterych prvki. Muze také dojit
k zaneSeni okolni zeminy do prostoru pért. Plastiky ani bézna sidlistni keramika

nejsou zcela homogennimi artefakty.

Dnes je rentgen-fluorescencni analyza pomérné hojné a standartné
vyuzivanou metodou pro ptirodovédné vyhodnocovani archeologického materialu.
Diky zjiSténi chemického slozeni lze totiz 1épe poznat zdroje materidlu, ze které
byly keramické artefakty vyrobeny a procesy, které provazely jejich ulozeni.
Kriznym enviromentdlnim interpretacim slouzi napiiklad srovnani pomérii
nekterych prvkl. Jedna se pro piiklad o Ti/K ¢i St/Rb. K dalSimu vyhodnocovani
se vyuzivaji statistické analyzy, zv1asté pak pfi studiu keramiky (Capek a kol. 2018,
167-168).
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V piipadé této konkrétni analyzy byl vyuzit mobilni XRF spektrometr
Olympus Delta Professional v médu Geochem, ktery byl uzavien v ochranné
kabiné (obr. 15). Pro tcely této analyzy byly vyuzity nabrusy na artefaktech, které
jsem provedla uz pro Gcely petrografické analyzy. Méteny byly prvky: Mg, Al, Si,
P, S, Cl, K, Ca, Ti, V, Cr, Mn, Fe, Co, Ni, Cu, Zn, As, Se, Rb, Sr, Y, Zr, Nb, Mo,
Pd, Ag, Cd, Sn, Sh, Hf, Ta, W, Pt, Au, Hg, Pb, Bi, Th, U. Hodnoty v tabulce, kterou
pristroj vyprodukoval jsou v jednotce ppm (particles per million). Kazdy artefakt
byl do této kabiny vlozen zvlast. Méfeni kazdého artefaktu trvalo 180 sekund a
bylo opakovano celkem tiikrat na dvou riznych mistech, aby byla zajisténa co

mozna nejspolehlivejsi vysledna data (Frahm 2018, 25). Pro kazdy vzorek bylo

ziskano Sest kompletnich sad dat chemického slozeni.

S ——.

Obr. 15: Ru¢ni ED p-XRF spektrometr Olympus Delta Professional v ochranné kabingé. Foto:

Zuzana Palova.
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Priprava materialu
Analyzovana kolekce artefaktli byla uloZena v depozitafi Archeologického

centra Olomouc. Celkem se jedna o 24 keramickych plastik. Dale soubor obsahoval
i 20 zlomku keramickych nadob, které budou slouzit ke srovnani jednotlivych
keramickych hmot (tab. 3-8). Jedna se jak o nadoby z hrubého keramického tésta,
tak o artefakty zjemnych, Casto plavenych materiali. Hned po vyzvednuti
materidlu jsem provedla kresebnou dokumentaci vSech plastik. Fotograficka
dokumentace, stejn¢ jako zékladni sezndmeni s metodou petrografickych nabrusii a
rentgen-fluorescenc¢ni analyzou byla provedena ve spolupraci a na zafizenich

pracovist¢ UAM FF MU.

Plastiky Zlomky keramickych nadob

8396-728 8396-? (vétsi kus)
399-1 8396-? (mensi kus)
1133-1 8396-711
2294-6 8396-700
1294-39 8396-680
9107-19 8396-705
5460-2 8396-712
8398-59 8396-686
8396-778 8396-706
11242-110 8396-690
11257-7 8396-665
8396-779 8396-694
2244-114 8396-675
8396-616 8396-882
1296-32 11448-13
8255-139 8396-671
396-2 8396-696
4175-254 8396-722
8396-780 8396-695
8396-? 8396-701
6235-116

1190-1

8396-617

8396-545

Tab. 3: Seznam inventarnich ¢isel vyuZitych artefakti. VSechny zac¢inaji pied¢islim ,,04/2007¢.
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Tab. 4: 1 —04/2007-396-2; 2 — 04/2007-399-1; 3 — 04/2007-1133-1; 4 — 04/2007-1190-1; 5 —
04/2007-1294-39; 6 — 04/2007-1296-32; 7 — 04/2007-2244-114; 8 - 04/2007-2294-6; 9 — 04/2007-
5460-2, 10 — 04/2007-8255-139.
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Tab. 5:1—04/2007-4175-254; 2 — 04/2007-6235-116; 3 — 04/2007 — 8396-616; 4
— 04/2007-8396-545; 5 — 04/2007-8396-617; 6 — 04/2007-9107-19.
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Tab. 6: 1 — 04/2007-8396-728; 2 — 04/2007-11257-7; 3 — 04/2007-11242-110; 4 - 5—04/2007-
8396-778;
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Tab. 7: 1 — 04/2007-8398-59; 2 — 04/2007-8396-780A,; 3 — 04/2007-8396-780B.
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Tab. 8: 1 —04/2007-8396-779.

Nejprve jsem pracovala s béznou sidlistni keramikou. VSechny zlomky
nadob byly nejprve typologicky rozdéleny, a to z divodu vybéru co nejméné
komparaci s hmotou plastik. Nebylo to vSak mozné provést u vSech fragmentt. U
nékterych nebylo kviili malym rozmériim typologické urc¢eni mozné. Bylo mozné
rozpoznat hrncovité/putnovité tvary, misy a tenkosténné poharky. Z jednotlivych
keramickych tfid byly poté vybrany co moZna nejrozmanitéjsi fragmenty. Nékteré
z kust totiz vykazovaly velkou homogenitu s ostatnimi, jejich analyza by tedy jiz
nebyla tak pfinosnd. Celkem bylo vyselektovano 20 kust keramickych zlomkut
nadob, na kterych jsem nasledné provedla nabrus. Ten byl vzdy realizovan rucni
bruskou (pokud mozno) vodorovné, na spodnim lomu. Pokud se jednalo o okraj
nadoby a bylo to moZné, byl nabrus proveden rovnob&zné s nim. Jelikoz se jedna o
metodu destruktivni, je vzdy potieba se snazit o co nejmensi zasah. Ze stejného
divodu nebylo vyuZzito moznosti praSkového vzorku. Pro jeho ziskani je tieba
nejprve odstranit povrchovy nanos a az poté 1-1,5 g pro tcely analyzy. Nékteré
keramické fragmenty v souboru byly pro takovy odbér vzorku az pfili§ malé. U

plastik bylo zase vice nez zaddouci nezasahovat takovym zptsobem do jejich tvaru
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a stavu. Po provedeni ndbrusu bylo nutné zbrousené plosky ocistit. To bylo
provedeno nejprve pouze na sucho. Pod mikroskopem se pak ale ukazalo, ze prach
z brouSeni znemoziluje objektivni analyzu. Vzorky byly tedy ocistény pomoci

vody, ponechany schnuti a zkoumany az poté.

Déle jsem ptesla k praci se samotnymi plastikami. Nejprve jsem se pokusila
o jejich typologickou analyzu, u které jsem se fidila typologii vytvofenou
Vladimirem Podborskym (Podborsky 1985, 63-121). Nicméné kvuli velké
fragmentarnosti to u drtivé vétsiny kusti nebylo mozné. Analyza probihala obdobné
jako u stfept keramickych nadob. Postupovala jsem jen s vétsi opatrnosti. Prvnim
pocinem bylo vybrousit na vhodném misté rovnou plosku, diky které bylo mozno
analyzovat jejich sloZeni (obr. 16). Vybér mista zde byl o néco komplikované;si
nez u keramickych sttept. Bylo zadouci, aby plastika ve vysledku odpovidala co
mozna nejvice svému puvodnimu stavu. Tedy stavu, ve kterém jsem artefakt
prebrala. Misto nabrusu bylo vzdy zvoleno na staré fraktute, a to az poté, co byla
topografie fraktury detailn€ zdokumentovana 3D fotogrammetrii, kterou bylo nutno
provést z diitvodu potenciondlniho zniceni dilezitych dat. Mohlo by tak dojit ke
komplikacim v dal$im vyzkumu plastik. 3D dokumentace nicméné neni soucasti

této prace, proto je zde pouze zminéna.

Postup této prace je do jisté miry inspirovan jiz obhajenou diplomovou praci
Petry Skacelové, ktera se zabyvala petrografickou analyzou lengyelské keramiky
z lokality Té&setice-Kyjovice (Skdacelova 2021) a také ¢lankem Neolithic ceramic
figurines. Several approaches to analytical study of the ceramic artefacts perceived
as cultural heritage (Karidkova a kol. 2020). Plastiky i keramické sttepy nadob byly
také srovnavany na urovni makroskopickeé. Jako Uplny zaklad bylo potieba rozlisit,
jestli se jedna o artefakty z hrubozrnného, stfedozrnného ¢i jemnozrnného tésta.
V téchto tfech zakladnich skupinach pak probihalo dal$i déleni. Artefakty, které
byly na prvni pohled podobné s ohledem na strukturu keramické matrix a jeji barvu
byly piitazeny k sob&. Uéelem analyzy pak kromé jiného bylo zjistit, jestli srovnani

na makroskopickée trovni odpovida mikroskopické.
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Obr. 16: Tvorba nabrusu na jednom z menSich keramickych fragmenti nadoby. Foto: Zuzana

Palova.
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Analyza movitych nalezi keramiky z lokality Hulin —
Pravdice, poloha Visiovce

Petrograficka analyza

Mabkroskopické hledisko
Vramci studia keramické matrix z makroskopického hlediska byly

popisovany zejména tii podstatné znaky. Jedna se o barvu keramické matrix, jeji
mnozstvi vu¢i ostatnim slozkam, které jsou v tést¢ obsazeny a také miru
homogenity. Makroskopické hledisko vSak v kone¢ném dusledku slouzi pouze

k orientaénimu zhodnoceni.

Barva keramické matrix a frakce zrn
Prvotné jsem plastiky rozdélila podle barvy keramické matrix. Barva byla

posuzovana na lomu. Takto jsem byla schopna identifikovat tfi skupiny. Plastiky
Sedé, bézové a oranzové barvy. To stejné jsem poté provedla pro zlomky
keramickych nadob. U nich vSak byly barvy mnohem rozmanité;si. Podatilo se mi
identifikovat celkem sedm skupin. Jedna se opét o béZovou, Sedou a oranzovou.
Nicméné¢ byla identifikovéana i hnéda a také rtizné kombinace téchto barev. DalSim
kritériem pro jejich déleni byla frakce zrn, ktera artefakty obsahuji a jsou
makroskopicky pozorovatelné. Artefakty byly rozttidény do jiz specifikovanych

kategorii.

V ramci zlomki keramickych nadob byly zastoupeny vSechny tii kategorie.
Nejhojnéji se ve zkoumaném souboru objevuje hrubozrnna keramika. Nejméné pak
jemnozrnna (diagram ¢. 2). V ramci plastik je situace lehce odliSna. Nebylo mozné
zaddnou zatadit do stfednézrnné kategorie. Zastoupeny jsou pouze hrubozrnné
artefakty, které jsou navic ve vyrazné mensSiné a jemnozrnné plastiky, kterych je

vétSina (diagram €. 1).

Co se tyce zlomkl keramickych nadob lze v tomto konkrétnim souboru
sledovat urcity trend, a to postupné zesvétlovani. V hrubozrné kategorii jsou
nejvice zastoupeny zlomky keramickych nadob zbarvené to cernoSedé. Ve
sttedozrnné kategorii jsou Sedohnédé kusy a v posledni Sedooranzové. Je tieba takeé
zminit, Ze Seda barva ve druhé a tieti kategorii je o poznani svétlejSich odstinli nez
v kategorii prvni. Lze tedy konstatovat, Ze ¢im hrubgjsi keramické tésto bylo na
vyrobu pouzito, tim spiSe prosla nadoba redukénim vypalem. Nejedna se vSak 0

pravidlo. Koresponduje to i s plastikami $edé barvy, které byly zatazeny do
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hrubozrnné kategorie. Mezi jemnozrnnymi uz se pak zadné artefakty Sedého
zbarveni nevyskytuji. Naopak pomérmné velké mnozstvi jemnozrnnych plastik je

bézové barvy. U zlomku keramickych nadob se tato barva vyskytuje pouze

Oranzova

V jemnozrnné kategorii.

Hrubozrnna Jemnozrnna

Bézova Bézova

8396-728 1133-1 8255-139
399-1 1296-32

8396-616

396-2

4175-254

8396-780

2244-114

8396-?

8396-779

6235-116

11257-7

1190-1

11242-110

8396-617

8396-778

8396-545

8398-59

5460-2

9107-19

1294-39

2294-6

Diagram ¢. 1: Rozdéleni plastik podle barvy frakce zrn.
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o Sedohné&da

— Oranzova

= Sedooranzova

= Scdooranzova

-

Bézova

— Seda

8396-? (vetsi
)

8396-711
8396-700
8396-680
8396-701
8396-712
8396-686

8396-706

8396-? (mensi
kus)

8396-690
8396-665
8396-694
8396-675
8396-882
11448-13
8396-671
8396-696
8396-722

8396-695

8396-705

Diagram ¢&. 2: Rozdéleni zlomkt keramickych nadob podle barev a frakce zrn.
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Mikroskopické hledisko

Pomér keramické matrix a inkluzi
Témet kazda z vyclenénych kategorii je vtomto konkrétnim souboru

zastoupena hned néckolika kusy artefaktd. Obecné plati, Ze mezi plastikami se
v prvnich dvou kategoriich vyskytuje vic jak dvojnasobny pocet artefaktii. Naopak
do paté kategorie nebyla zatazena ani jedna. Zlomky keramickych nadob jsou
nejméné zastoupeny Vv prvni kategorii, kam byly zarazeny artefakty bez
pozorovatelnych ¢astic. Naopak jejich nejvyssi vyskyt spadd do Etvrté kategorie
(graf ¢. 2).

Krom¢ anorganickych inkluzi se v nékterych kusech objevuji samoziejmé i
organické inkluze. Ty jsou vSak nejcastéji zastoupeny ve formé pori, jelikoZ vlivem
zaru shotely. Vice organickych inkluzi bylo viditelnych na nabrusech plastik,
nikoliv bézné sidlistni keramiky. Konkrétné se jedna napiiklad o plastiku
s inventarnim ¢islem 04/2007-2294-6, nebo 04/2007-8255-139. Pro ucely tohoto

materidlového déleni jsou brany v potaz zejména viditelné, tedy anorganické

inkluze.
Zastoupeni artefaktli v kategoriich
materialovych ttid
8
7
6
5
4
3
2
| N
0
1 2 3 4 5

m Plastiky = Keramika

Graf ¢&. 2: Zastoupeni plastik a zlomki keramickych nadob v kategoriich materialovych tiid.
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Analyza inkluzi
Inkluze €. 1

Nadrcena star$i keramika (obr. 17) se jako inkluze objevuje pouze
v mensinovém zastoupeni. Celkove se tato inkluze objevila v sedmi artefaktech.
V jednom piipadé se jedna o plastiku (inv. ¢. 04/2007-399-1), v ostatnich o
keramické stiepy. V tomto konkrétnim souboru méla inkluze vzdy svétlejsi barvu
neZ okolni matrix. Objevuje se v odstinech svétle Sedé a hnédé barvy. Co se tyce
vytiizenosti této inkluze, tak byla zafazena do paté, velmi slabé vytiizené kategorie.
Je pravdou, ze v drtivé vétsiné piipadii se objevuje ve vétSich rozmérech, nicméné

ve dvou pripadech byl jeji rozmér pod 1000 um.

Obr. 17: Inkluze 1 — keramika, zvétSeno 50x (inv. ¢. 04/2007-8396-680).
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Inkluze ¢. 2

Vyrazna, do bila zabarvena zrna riiznych tvart a velikosti (obr. 18). Mnohdy
tvoii podstatnou ¢ast keramického tésta. Objevuji se sice 1 lehce ostrohranné, silné
vSak prevazuje vyskyt zaoblenych zrn. Pravdépodobné se jednd o kiemen. Jde o
jednu z nejcastejSich inkluzi ve vSech artefaktech. Piesnéji feCeno se jedna o druhou
nejcastéjsi inkluzi ve zkoumaném souboru. Velmi ¢asto se objevuje v kombinaci
s inkluzi €. 3. Jeji vyskyt v rameci plastik a fragment béZzné keramiky je témér
srovnatelny. Vykazuje velkou podobnost i s inkluzemi ¢. 16 a €. 17. Je mozné, ze
se jednd o tentyz mineral, pouze Vjiné form¢. Pokud by tato domnénka byla
spravna, jedna se o nejcastéjsi inkluzi v tomto souboru. V nékterych piipadech 1ze
pozorovat i makroskopicky. V kategoriich vytiizenosti byla zafazena do paté, velmi

slab¢ vyttizené.

Obr. 18: Inkluze 2, zvétseno 100x (inv. ¢. 04/2007-8396-706).
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Inkluze é. 3

Tteti inkluzi je muskovit (slida), ktery se objevuje témét v kazdém artefaktu
ve zkoumaném souboru (obr. 19). Pravdépodobné jde o nejcastéjsi inkluzi. Mnohdy
se vyskytuje v kombinaci s inkluzemi €. 2, €. 5, nebo ¢. 13. Jeho charakteristikou je
Supinkaty povrch, odlesky duhovych barev a vyrazny lesk, diky kterému je obtizné
jej vyfotografovat. Vyskytuje se v podobé¢ malych zrni¢ek riznorodych tvart,
vétSinou vSak zaoblenych. Co se tyce vytfizenosti, byla tato inkluze zafazena do
prvni, velmi silné vytiizené kategorie. Jeji velikost nikdy neptesahuje 100 um. Jeji

zastoupeni v matrix nikdy neptesahuje 3%.

Obr. 19: Inkluze 3, zvétseno 200x (inv. ¢. 04/2007-8398-59).
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Inkluze ¢. 4

Drobné¢ inkluze ¢erné barvy, jejichz délka je vzdy alespon ttikrat delsi nez
jejich sifka (obr. 20). Na koncich jsou vétsinou zaobleny. Vypadaji jako ty¢inky a
jsou matné. Vzdy se objevuji ve velmi drobné formé a jejich zastoupeni nepievysuje
nikdy 3%. Pravdépodobné¢ se jedna o organiku rostlinného puvodu, tedy o
vyhotelou stopu leh¢iva. Ve vétSing piipadi se tato inkluze objevuje mezi
plastikami. V keramickych stiepech nadob je zastoupena pouze sporadicky.
Predevsim u plastik se pomérné ¢asto vyskytuje v kombinaci s inkluzi ¢. 3, €. S a €.

13. Co se tyce vytiizenosti, byla zatazena do prvni, velmi silné vyttizené kategorie.

Obr. 20: Inkluze 4 — ,gerné ty&inky®, zvétieno 200x (inv. &. 04/2007-2244-114).
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Inkluze é. 5

Drobné, ¢erné inkluze (obr. 21). Byvaji spiSe zaoblené, nicmén¢ neni to
pravidlem. Postradaji jakykoliv lesk. Oproti pfedchozim, ,.ty€¢inkovitym®, nemaji
vétSinou protahly tvar. Jejich Sitka a délka se také ve vétSiné pripadu tolik nelisi.
Objevuji se v podobném mnozstvi mezi plastikami i mezi keramickymi stfepy
nadob. Nicméné jejich vyskyt neni Uplné totozny. Zatimco u plastik se hojné
objevuji v kombinaci s inkluzi €. 3, €. 4, ¢. 6 a ¢. 13, mezi fragmenty nadob se ve
vétsi mife objevuji s inkluzemi €. 2, ¢. 3 a ¢. 13. VétSinou jejich zastoupeni
neptesahuje 5 %. V kategoriich vytfizenosti byla inkluze zarazena do druhé, silné
vyttizené. Ve vétsiné piipadii se jednd o zrna velikosti v rozmezi 60—180 um,

nicméné vyskytuji se zde i mensi a vyrazné vétsi (az 350 pm).

Obr. 21: Inkluze 5, zvétseno 200x (inv. ¢. 04/2007-8396-690).
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Inkluze é. 6

Zrna tmavé Cervené barvy (obr. 22). Maji nepravidelné tvary, nicméné ve
vétsing piipadi se jedna o okrouhly a zaobleny tvar. Objevuji se v mnoha
velikostech. Casto maji velmi dobie rozpoznatelny okraj. Vyskyt této inkluze je
mezi plastikami a keramickymi stfepy nadob srovnatelny. U plastik se vSak ¢astéji
vyskytuje ve vicenasobnych kombinacich. Casto je jeji vyskyt spojen s inkluzemi
¢.2,¢.3,¢ 4ac. 5. Ustfept se jedna pouze o €. 2 a €. 3. V keramickém tésté nikdy
nepiesahuje 5 %. Kvili rozmanitym rozmérim byla tato inkluze zatazena do treti

kategorie vyttizenosti, tedy priméerné.

Obr. 22: Inkluze 6, zvétseno 50x (inv. ¢. 04/2007-8255-139).
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Inkluze ¢é. 7

Ruiznotvara zrna, zlutobézové barvy (obr. 23). Okraj nelze piesné definovat.
Vyskytuji se pomérné sporadicky. Lze najit jak zaoblengj$i tvary, tak 1 ostiejsi.
Mezi keramickymi stiepy nadob je zastoupena pouze V jediném piipadé. Drtiva
vétSina jejiho vyskytu spadda mezi plastiky. Nejvice se objevuje v kombinaci
s inkluzi €. 2. Co se tyce vytiizenosti, mezi plastikami maji rizné rozméry, a proto
byla tato inkluze zafazena do paté, velmi slabé vyttizené kategorie. Mezi

keramickymi stfepy nddob nebylo mozno srovnévat. Mize se jednat o druh Zivce.

Obr. 23: Inkluze 7, zvétSeno 200x (inv. ¢. 04/2007-1133-1).
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Inkluze ¢é. 8

Zrna zakulacenych tvard, Zluté barvy (obr. 24). Maji vyrazné odlesky,
podobné jako inkluze ¢. 3 (muskovit). Objevuje se nejcastéji ve velmi miniaturnich
zrnech. Ojedinéle vsak i ve vétsi podobé. Vyskytuje se pouze ve dvou piipadech.
V kazdé, ze zkoumanych skupin, jednou. V obou piipadech je jeji vyskyt spojen
minimalné s inkluzemi €. 3, €. 6 a ¢. 12. Vytfizenost v rdmci jednotlivych skupin
artefaktli nebyla mozna, kvili nedostateénému vyskytu. Inkluzi €. 8 bylo tedy nutné
zatadit do prvni, velmi siln¢ vytiizené kategorie. Mohlo by se jednat o paragonit,

coz je mineral pfibuzny muskovitu, jehoz barva mtze byt do zluta.

Obr. 24: Inkluze 8, zvétseno 200x (inv. ¢. 04/2007-11448-18).
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Inkluze ¢é. 9

Velmi drobna zrni¢ka s nepfili§ jasnym okrajem (obr. 25). Maji jasné
oranzovou barvu, ackoliv to na fotografii tolik nevynikne. Objevuji se pouze
v zaoblenych tvarech. Mezi plastikami byla inkluze identifikovana pouze v jediném
ptipad¢. Jeji vyskyt je spojen s inkluzemi €. 3, €. 4, €. 5, ¢. 12, €. 13 a ¢&. 15. Jeji
zastoupeni na nabrousené ploSe vSak nepfesdhlo ani 1 %. Zatazena byla do prvni,
velmi silné vyttizené kategorie. Nicméné kvili ojedinélému vyskytu nebylo s ¢im

srovnavat.

Obr. 25: Inkluze 9, zvétseno 200x (inv. ¢. 04/2007-2244-114).
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Inkluze €. 10

Zrma pomérné ostrohrannych tvard, hnédooranzové barvy (obr. 26).
Vyskytuji se pomérné sporadicky. Na pohled jsou matnd a nesStépna. Maji jasné
viditelné okraje. Byla taktéz identifikovdna pouze v jednou ptipad¢, nicméné
tentokrat mezi stiepy keramiky. I proto musela byt v kategoriich vyttizenosti
zatazena do prvni, siln€ vytfizené. Spolu s ni byly v keramickém tésté obsaZeny i

inkluze ¢. 1,¢.2,¢.3,¢.5,¢.6ac. 11.

Obr. 26: Inkluze 10, zvétseno 200x (inv. ¢. 04/2007-8396-712).
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Inkluze é. 11

Drobné zrnicko rizové barvy (obr. 27). Ma spiSe ostrohranny tvar.
Vyskytuje se pouze V jediném piipadé. Nejde o odlesk. Stejné, jako prechozi
inkluze se objevila pouze jednou, a to mezi keramickymi stfepy naddob. Jedna se o
ojedinglé zrno rizové barvy. Jeji vyskyt je spojen s mnoha dal$imi inkluzemi,
naptiklad €. 2 ¢i €. 3. Kvili svému ojedinélému vyskytu byla zatfazena do prvni,

velmi silné vyttizené kategorie.

Obr. 27: Inkluze 11, zvétSeno 200x (inv. ¢. 04/2007-8396-665).
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Inkluze ¢. 12

Zma ruznych velikosti a tvard zabarvena do Sedych odstini (obr. 28).
Objevuji se prevazng zaoblené tvary. Zrna nemaji odlesky. Pravdépodobné se jedna
o0 stejnou inkluzi, jako je ¢. 2. Identifikovana byla celkem v sedmi piipadech.
Vétsinou v keramickém tésté plastik. Nejvice je jejich vyskyt spojen s inkluzemi €.
3 a¢. 4. Identifikovéna byla zrna riznych velikosti, proto byla tato inkluze zatazena

do tfeti, primérné vytiizené kategorie.

Obr. 28: Inkluze 12, zvétseno 50x (inv. ¢. 04/2007-8396-686).
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Inkluze é. 13

Jedna se o zrni¢ka malych rozméru (obr. 29). Maji nepravidelny tvar a ve
vétsSing pripadech rozmazané okraje. Barevné se podobaji inkluzi €. 6. Nemaji
zadné odlesky, na pohled jsou matnd. Jsou velmi Castou inkluzi jak mezi plastikami,
tak mezi keramickymi stfepy nadob. Nicméné mezi plastikami je jejich vyskyt o
néco malo Castéjsi. Hojné se objevuji v kombinaci s inkluzemi €. 2, €. 3, ¢. 4 a¢. 5.
Vzdy ve velmi malych rozmérech. V kategoriich vytfizenosti byla tato inkluze

zatazena do prvni, velmi siln€ vytiizené. MiiZe se jednat o inkluzi s obsahem Zeleza.

Obr. 29: Inkluze 13, zvétSeno 200x (inv. ¢. 04/2007-1190-1).
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Inkluze é. 14

Jedna se o do rezava zabarvené ,,fleky*, které nemaji jasny okraj (obr. 30).
Jsou ,,rozpité”. Barevné se podoba inkluzim €. 6 a €. 13. Objevuji Se V rozmanitém
mnozstvi velikosti, nicméné Castéji se vyskytuji ve ,,vétSich® variantach. Tvar je
vétsinou kruhovy, ale nejedna se o pravidlo. Vyskytuji se ¢astéji mezi plastikami,
nicméné ve malé mife i mezi keramickymi fragmenty nadob. Nejcastéji se objevuji
s inkluzi ¢. 2. V Kkategorii vytfizenosti jde 0 kategorii patou, velmi slab¢& vyttizenou.

Muze se jednat o inkluzi s vyskytem zeleza.

Obr. 30: Inkluze 14, zvétseno 200x (inv. &. 04/2007-396-2).
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Inkluze é. 15

Vyjimeéné se vyskytujici podlouhla inkluze ¢erné barvy (obr. 31). Podobna
inkluzi €. 5, pouze podstatné vétsi a s nejasnymi okraji. Jeji vyskyt je spojen hlavné
S plastikami. Byla zatfazena do prvni, velmi siln¢ vytiizené kategorie. Je to vSak

dano i nedostateénym vyskytem a nemoznosti srovnani.

Obr. 31: Inkluze 15, zvétseno 200x (inv. ¢. 2244-114).
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Inkluze é. 16

Zrna &ernosedych odstind. Castéji se vyskytuji v zaoblené formé, nicméné
nejedna se o pravidlo (obr. 32). Lze je najit v mnoha velikostech. Jak pomérné mala,
tak 1 vét§i zrna. Mnohdy v okrouhlych tvarech. Zastoupena je srovnatelné¢ mezi
plastikami 1 mezi keramickymi stfepy nddob. Jedna se o mineral, ktery se velmi
podoba inkluzi €. 2, pouze ma jiné zabarveni. Je mozné, Ze se jedna o tentyZ druh.
Nejvice se objevuje s inkluzemi €. 3 a €. 5. Jeji zastoupenti je ¢asto pomérné vysokeé,

i ptes 5 %. Byla zatazena do paté, velmi slab¢ vyttizené kategorie.

Obr. 32: Inkluze 16, zvétseno 200x (inv. ¢. 04/2007-8396-616).
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Inkluze ¢. 17

Jednd se o mald zrnicka do bila zbarveného mineralu. M4 nepatrny lesk a
objevuje se Castéji v ostrohranné formé a ve velkych kupach (obr. 33). Vykazuje
velkou podobnost s inkluzi €. 2. Je zastoupena pouze jednou mezi plastikami i mezi
keramickymi sttepy nadob. Je pravdépodobné, ze se jedna taktéz o inkluzi €. 2,
pouze i jeji ,,nadrcenou’ formu. Jeji zastoupeni v artefaktech je v obou ptipadech

pomérné vysoké, pies 10%. Zatazena byla do druhé, silné vyttizené kategorie.

Obr. 33: Inkluze 17, zvétseno 200x (inv. ¢. 04/2007-399-1).
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Inkluze ¢é. 18

Jedna se narezlou strukturu, ktera je vzdy soucasti néjakého mineralu (obr.
34). Nejcastéji se jedna o mineral podobny inkluzi ¢. 2. Identifikovana byla celkem
ve tfech pripadech, z toho dva jsou mezi keramickymi stiepy nadob. Vyskytovala
se v kombinaci s inkluzi ¢. 2 a ¢. 3. Zafazena byla do tieti, primérmé vytiizené

kategorie.

Obr. 34: Inkluze 18, zvétSeno 200x (inv. ¢. 04/2007-4175-254).
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Inkluze é. 19

Jedna se o ojedinéle se vyskytujici inkluzi (obr. 35). Vyskytla se jednou
mezi plastikami a jednou mezi keramickymi sttepy nadob. Zrna jsou na pohled
matna, zaoblena a maji svétle Sedou barvu. Identifikovana byla spolu s inkluzemi
¢. 3 a €. 4. Byla zatazena do prvni, velmi siln¢ vytiizené kategorie. MiZe se jednat

o druh zivce.

Obr. 35: Inkluze 19, zvétSeno 50x (inv. ¢. 04/2007-8396-728).
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Inkluze é. 20

Zrna tmaveé hnédé barvy. Mineral nepropusti svétlo a je matny (obr. 36).
Objevuje se pouze ve dvou piipadech a spiSe v ostrohrannéjSich formach. Zatazena
byla do prvni, velmi siln¢ vytiizené kategorie. Podle barvy by se mohlo jednat o
biotit.

Obr. 36: Inkluze 20, zvétseno 100x (inv. ¢. 04/2007-8396-778).

69



Inkluze ¢é. 21

Vyskytuje se pouze ve dvou piipadech. Jedna se o zrna, kterd maji na
nékolika mistech lehce rozpité okraje (obr. 37). Spada do prvni, velmi silné

vyttizené kategorie.

1000 Hm

Obr. 37: Inkluze 21, zvétSeno 50x (inv. €. 04/2007-11242-110).
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Plastiky Zlomky nadob Celkem
Inkluze 1 1 7 8
Inkluze 2 16 14 30
Inkluze 3 18 19 37
Inkluze 4 13 4 17
Inkluze 5 13 11 24
Inkluze 6 11 10 21
Inkluze 7 6 1 7
Inkluze 8 1 1 2
Inkluze 9 1 0 1
Inkluze 10 0 1 1
Inkluze 11 0 1 1
Inkluze 12 5 2 7
Inkluze 13 13 10 23
Inkluze 14 6 2 8
Inkluze 15 2 1 3
Inkluze 16 8 5 13
Inkluze 17 1 1 2
Inkluze 18 1 2 3
Inkluze 19 1 1 2
Inkluze 20 1 1 2
Inkluze 21 1 1 2

Tab. 9: Zastoupeni inkluzi v rimci plastik a fragmenti b&Zzné sidlistni keramiky.
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V tabulkach 10 a 11 je znazornéna matice spole¢nych vyskytt jednotlivych
inkluzi. Lze z nich vy¢ist jaké konkrétni inkluze se vyskytuji pospolu a kolikrat
k tomuto jevu dochazi. Naptiklad u stfept keramickych nadob se inkluze ¢. 6
objevuje sedmkrat v kombinaci s inkluzi ¢. 2. Tyto matice jsou dulezité hlavné

Z hlediska pochopeni ¢etnosti spole¢ného vyskytu.

Srovnani plastik a zlomkii keramickych nadob
Stejné, jako byly plastiky a zlomky keramickych nadob srovnavany na

urovni makroskopické, byly srovnavany i pod mikroskopem. Kritéria, kterd byla
brana v potaz, byla barva keramické matrix a také druhy inkluzi. K tomuto tcelu
bylo nejvice vyuZito vzdy vSech tfech objektivil, nicméné jako nejpriikaznéjsi se
ukazalo zvétSeni 200x. Obecné plati, Zze zlomky keramickych nadob jsou
rozmanitéjsi nez plastiky. Nejpodobnéjsi skupinou, kterou bylo mozno vyclenit je
,»piskoveé hnéda“ matrix (obr. 38-41). Do této skupiny bylo mozno zafadit celkem
deset plastik a sedm zlomkut keramickych nadob. Konkrétné se jedna naptiklad o
plastiku s inventarnim ¢islem 04/2007-8396-616 (str. 277-278) a keramicky
zlomek nadoby 04/2007-8396-706. Jaké artefakty spadaji do této skupiny je

znazornéno diagramem (¢. 3-6).

Obr. 38 a 39: Srovnani keramickych matrix na mikroskopické urovni, zvétSeno 200x, plastika —

04/2007-8396-616 (vlevo), zlomek keramické nadoby — 04/2007-8396-706 (vpravo).
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Obr 40 a 41: Srovnani keramickych matrix na mikroskopické trovni, zvétseno 200x, plastika —

04/2007-8396-545 (vlevo), zlomek keramické nadoby — 04/2007-8396-694 (vpravo).

Druhou skupinou, kterou bylo mozné vyclenit, jsou artefakty se svétle
Sedou, nékdy az bézovou matrix (obr. 42, 43). Nejvétsi podobnost zde vykazuje
plastika sinventarnim ¢islem 04/2007-2244-114 (str. 297-298) a zlomek
keramické nadoby 04/2004-8396-690.

Obr. 42 a 43: Srovnani keramickych matrix na mikroskopické Grovni, zvétSeno 200x, plastika —

04/2007-2244-114 (vlevo), zlomek keramické nadoby — 04/2007-8396-690 (vpravo).

Treti skupinu tvoifi artefakty, jejichZz matrix ma tmavé zbarveni do
hnédosedych odstint (obr. 44, 45). Castou inkluzi jsou narezla & &ervena zrna.
Mnohdy jsou lehce rozmazana. Do této kategorie bylo mozno zatadit osm plastik a

pét keramickych zlomka keramickych nadob.

Obr. 44 a 45: Srovnani keramickych matrix na mikroskopické Grovni, zvétSeno 200x, plastika —

04/2007-399-1 (vlevo), zlomek keramické nadoby — 04/2007-11448-13 (vpravo).
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Ctvrtou skupinu tvoii artefakty, jejichZ matrix ma Sedou barvu, ve

studenych odstinech (obr. 46, 47). Nejcastéjsi inkluzi jsou zrna bilého mineralu

V rozmanitych velikostech.

Obr. 46 a 47: Srovnani keramické matrix pod mikroskopem, zvét§eno 200x, plastika — 04/2007-
4175-254 (vlevo), zlomek keramické nadoby — 04/2007-8396-705 (vpravo).

Nékteré artefakty nebylo mozno zatadit ani do jedné ze skupin. Jedna se
napiiklad o plastiku sc¢islem 04/2007-2294-6 (str. 294-296), ktery je
charakteristicky velmi jasné oranZovou barvou keramické matrix. Mezi fragmenty
béZné sidliStni keramiky se zase objevuje stfep s inventarnim ¢islem 04/2007-8396-

882, jehoz matrix je zbarvena do jasn¢ hnédé barvy.

Piscite¢ hnéda matrix Svétle Seda, bézova matrix
Plastiky gg Keramika Plastiky g Keramika

04/2007- §i| 04/2007- 04/2007- iR 04/2007-
8396-616 i}l 8396-706 2244-114 BR 8396-690
04/2007- @i 04/2007- 04/2007- i 04/2007-
8396-545 gl 8396-694 2244-114 BR 8396-671
04/2007- @l 04/2007- 04/2007- gl 04/2007-
1294-39 M 8396-722 8255-139 I 8396-690

Diagram ¢. 3 a 4: Grafické znazornéni podobnosti keramickych matrix mezi plastikami a zlomky

keramickych nadob.
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Hnédoseda matrix
o e ]
04/2007- 04/2007-

399-1 QN 11448-13 __

254

04/2007- §

396-2 -
04/2007- §

5460-2

= Keramika

04/2007-8396-
705

04/2007-8396-

[22]
(<o)
o

i 04/2007-
8396-665
254
i 04/2007-
8396-712 - 04/2007-8396-
04/2007-1133-1[8

necitelné (vetsi
kus)

04/2007- i 04/2007-
396-2 8396-701
04/2007- i} 04/2007-
5460-2 8396-665

Diagram 5 a 6: Grafické znazornéni podobnosti keramickych matrix mezi plastikami a zlomky

keramickych nadob.

Druh vypalu
Barva keramické matrix se vaze ke druhu vypalu. Obvykle se vypal déli na

oxidac¢ni (pii dostatku kysliku) a redukéni (s nedostatkem kysliku). Zjednodusené
lze fici, ze oxidacni forma vypalu zplsobuje svétlé barvy keramickych nadob.
Vysledné barva nadoby pfi vyuziti redukéniho vypalu bude naopak tmava. Barva
nekterych artefaktti vSak neni Casto jednolita, ale kombinuje nékolik barev ¢i
alesponn odstini. Tmavy vnitfek je oznaCovan jako tzv. ,sendvicovy efekt™
(Slavicek 2013, 13). Predmétem pozorovani tedy nebylo primarné o jakou barvu se
jedna, ale jestli jde o tmavy, nebo svétly odstin. Problémem zde vSak opét byl

znieny povrch vétSiny plastik. Mezi plastikami bylo nakonec mozné vyclenit pét

kategorii:
1.) Svétly (cely artefakt) 10 ks
2.) Svétly povrch, tmavy vnitiek 2 ks
3.) Syté zbarveny povrch, tmavy vnitfek 6 ks
4.) Tmavy (cely artefakt) 5ks
5.) Neurcitelné 1ks

Mezi zlomky keramickych nadob bylo mozné pozorovat celkem osm raznych

kategorii (z vnéj$iho povrchu dovniti):
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1.) Svétly (cely artefakt) 5ks

2.) Syty (cely artefakt) 1ks
3.) Tmavy cely artefakt 3ks
4.) Svétly — tmavy 6 ks
5.) Tmavy — syty 2 ks
6.) Syty —tmavy 1ks
7.) Syty — svétly 1ks
8.) Syty — tmavy — syty 1ks

Vzhledem ke skutecnosti, ze povrch vétSiny plastik byl nendvratné znicen,
slouzi toto kritérium pouze jako orientacni. Podle tohoto pozorovani by pak vétSina
plastik prosla oxida¢nim vypalem. U keramickych fragmentt nadob se lze setkat
s mnohem vétsi rozmanitosti. To mize byt ale zpiisobeno 1 tim, Ze na stfepech

nadob lze toto kritérium 1épe pozorovat.

Vytiizenost a frakce inkluzi
Dulezitym kritériem pro studium keramiky je vytfizenost inkluzi. Tedy,

jestli maji inkluze na nabrusu podobné velikosti ¢i nikoliv. Vytfizenost byla
sledovana dvojim zptisobem. Prvotné byly sledovany vSechny inkluze na
nabrousené ploSe, poté byly sledovany jednotlivé druhy inkluzi zvlast. Vynikaji
kusy, ve kterych se objevuje nadrcena keramika (obr. 48-50). Tento technologicky
postup je totiZ charakteristictéjsi pro starsi kulturu s linearni keramikou, nikoliv pro
lengyelskou (Vostrovska — Prokes 2012, 111). Ve vsech ptipadech byly kusy
nadrcené keramiky vyrazné vétsi nez ostatni inkluze. Diky nim byla také vétSina
artefaktd s nimi zafazena do kategorie slab¢ vyttizenych inkluzi. Ve vétsi mite se
objevuje u b&zné sidlistni keramiky, nicméné miniméln€ v jednom ptipadé se

keramika jako inkluze vyskytuje i u plastik.
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Obr. 48: Nadrcena keramika jako inkluze, zvétSeno 50x (plastika, inv. ¢. 04/2007-399-1). Foto:

Zuzana Palova

Obr. 49: Nadrcena keramika jako inkluze, zvétSeno 50x (zlomek keramické nadoby, inv. ¢.
04/2007-8396-671). Foto: Zuzana Palova

1000 :m

Obr. 50: Nadrcena keramika jako inkluze, zvétSeno 50x (zlomek keramické nadoby, inv. ¢&.
04/2007-8396-7). Foto: Zuzana Palova.
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Celkem bylo vytvoreno pét kategorii vytfizenosti inkluzi, do kterych byly
zatazeny jak plastiky, tak zlomky keramickych nadob (graf ¢. 3). Obecné plati, ze
mezi plastikami se v prvnich ¢tyfech kategoriich objevuje vys§i mnozstvi silngji
vytfizenych inkluzi, zatimco u fragmentti bézné sidlistni keramiky tomu tak neni
(tab. 12, 13). Nejvyraznéjsi rozdil je u druhé skupiny, tedy u silné vytfizenych
inkluzi. Plastiky zde svym poétem vyrazné prevysuji zlomky keramickych nadob.
Vyrazny rozdil 1ze pozorovat i v paté kategorii velmi slabé vyttizenych inkluzi. Zde
naopak svym poctem vynikaji zlomky nadob. Tato skute¢nost je dana i piitomnosti
nadrcené keramiky. Ta se totiz téméi vzdy objevuje ve vyrazné vétSich rozmérech,

nez je tomu u ostatnich inkluzi.

Vyttizenost inkluzi v ramci jednotlivych
kategorii

=
o

hhhh

Velmi silné Silné Pramérné Slabé Velmi slabé

O P N W b~ 01O N 0 ©

m Plastiky Keramické sttepy

Graf €. 3: Zastoupeni plastik a zlomki keramickych nadob keramiky v kategoriich vyttizenosti
inkluzi.

Plastiky

Velmi silné Silné Pramérné Velmi slabé

8396-? 8396-779 11257-7 8398-59 11242-110

8396-780 8396-778 9107-19 5460-2 8396-728

6235-116 8396-617 1296-32 1133-1 8396-616
8396-545 396-2 4175-254
8255-139 2294-6
2244-114 1294-39
1190-1 399-1

Tab. 12: Kategorie vyttizenosti inkluzi u plastik.
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Zlomky nadob

Velmi silné Primérné Velmi slabé
8396-695 8396-696 8396-671 8396-686 8396-665

8396-722 8396-705 8396-690 11448-18 8396-675
8396-? (mensi
kus) 8396-701 8396-680

8396-694
8396-700
8396-706
8396-711
8396-712

8396-882
8396-? (vétsi
kus)

Tab. 13: Kategorie vytfizenosti inkluzi u zlomkd keramickych nadob.

Sledovana byla i vytiizenost v ramci jednotlivych druhti inkluzi (tab. 14). U
nekterych to ale bylo zkomplikovano nedostatecnym vyskytem. Mezi takové patii
napiiklad inkluze €. 7, €. 8 a dalsi. N&kter¢ inkluze se zase vyskytuji pouze u plastik,
nikoliv u keramickych stiepti nadob. Jedna se pro ptiklad o inkluzi ¢. 15. Obecné
Ize konstatovat, ze pokud byla inkluze zastoupena mezi plastikami i mezi zlomky
keramickych nadob v dostatecném mnozstvi, pohybuje se jeji vyttizenost ve stejné

kategorii. Do nasledujici tabulky jsou vyneseny pouze ty inkluze, jejichz

vyttizenost mohla byt pozorovana. Nejsou zde tedy zastoupeny ojedin€lé vyskyty.

Inkluze

Velmi silné Silné Pramérné Velmi slabé

Inkluze ¢. 3 Inkluze ¢. 5 Inkluze ¢. 6 Inkluze ¢. 1

Inkluze ¢. 4 Inkluze ¢. 17 Inkluze ¢. 12 Inkluze ¢. 2

Inkluze ¢. 13 Inkluze ¢. 14
Inkluze ¢. 16

Tab. 14: Kategorie vytiizenosti jednotlivych druht inkluzi, spoleéné pro plastiky i keramické

zlomky nadob.

Zkoumanym kritériem byl 1 pomér frakci inkluzi v rdmci jednotlivych
artefakt. Posuzovany byly zvlast plastiky (tab. 15) a zZlomky keramickych nadob
(tab. 16). V tabulkach je toto kritérium vyneseno pro kazdy artefakt zvlast’.
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Ve vsSech artefaktech jsou pochopitelné nejvic zastoupeny jemné frakce

inkluzi. V n¢kterych dokonce tvoii jedinou kategorii, ktera je v ném obsazena.

Rozdily mezi plastikami a zlomky keramickych nadob nejsou velké. V obou

skupinach lze vyzdvihnout nékolik artefakti, ve kterych jsou obsaZzeny inkluze

hrubé frakce.

Inv. ¢ Hruba Stiedni Jemna
396-2 5% 10% 85%
399-1 50% 30% 20%
1133-1 30% 30% 40%
1190-1 0% 0% 100%
1294-39 0% 20% 80%
1296-32 0% 0% 100%
2244-114 0% 0% 100%
2294-6 0% 5% 95%
4175-254 0% 20% 80%
5460-2 0% 30% 70%
6235-116 0% 0% 100%
8255-139 0% 5% 95%
8396-545 0% 0% 100%
8396-616 0% 35% 65%
8396-617 0% 0% 100%
8396-728 30% 30% 40%
8396-778 0% 10% 90%
8396-779 0% 10% 90%
8396-780 0% 0% 100%
8396-? 0% 0% 100%
8398-59 0% 10% 90%
9107-19 0% 0% 100%
11242-

110 5% 10% 85%
11257-7 0% 10% 90%

Tab. 15: Pomér frakci inkluzi mezi plastikami.
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Inv. ¢. Hruba  Stfedni Jemna

8396-665 5% 25% 70%
8396-671 0% 15% 85%
8396-675 0% 15% 85%
8396-680 20% 30% 50%
8396-686 5% 20% 75%
8396-690 0% 30% 70%
8396-695 0% 0% 100%
8396-696 0% 0% 100%
8396-700 30% 30% 40%
8396-701 0% 0% 100%
8396-705 0% 0% 100%
8396-706 10% 20% 70%
8396-711 10% 30% 60%
8396-712 10% 35% 55%
8396-882 0% 40% 60%
8396-

mensi 0% 0% 100%
8396-vétsi 0% 30% 70%
11448-18 0% 10% 90%
8396-722 0% 0% 100%
8396-694 10% 35% 55%

Tab. 16: Pomér frakci inkluzi mezi zlomky keramickych nadob.

Co se tyce vytfizenosti a frakce jednotlivych inkluzi, Ize konstatovat, ze
mezi plastikami a zlomky keramickych naddob se neobjevuji zddné velmi vyrazné
rozdily. V kategoriich vytfizenosti jsou v obou skupinach zastoupeny artefakty ve
vSech kategoriich. Co se ty¢e poméru frakei inkluzi je mozné taktéZ konstatovat, Ze

rozdily mezi plastikami a zlomky keramickych nadob nejsou pfili§ markantni.
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Tvar, sféricita a angularita inkluzi
V tomto konkrétnim zkoumaném souboru se vyskytlo pouze nékolik

Z téchto typt (graf €. 4). Ani jednou zde nebyla zastoupena inkluze, jejiz tvary by
se daly zatadit do kategorie ,,very angular* ¢i ,,well rounded*. VSechny zkoumané
anorganické slozky keramické matrix spadaly nékam mezi. Nejvice byla s jistotou
zastoupena kategorie ,,elongate rounded* a ,,equant rounded®. V mensi mite se pak
objevuji 1 ob& dvé skupiny ,,sub-angular® a ,,sub-rounded. Pouze ojedinéle bylo
mozno identifikovat inkluze, jejichz tvar byl zatazen do kategorie ,,angular® ¢i
»rounded®. Nutno také zminit, Ze n¢které inkluze se v jednom artefaktu vyskytovaly

ve vice tvarech.
Tvary inkluzi

Inkluze 21
Inkluze 20
Inkluze 19
Inkluze 18
Inkluze 17
Inkluze 16
Inkluze 15
Inkluze 14
Inkluze 13
Inkluze 12
Inkluze 11
Inkluze 10

Inkluze 9
Inkluze 8
Inkluze 7

Inkluze 6

Inkluze 5

Inkluze 4

"\rw'w

Inkluze 3

Inkluze 2

Inkluze 1 ._-
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

m equant angular m equant sub-angular equant sub-rounded = equant rounded

m elongate sub-angular melongate sub-rounded ® elongate rounded

Graf &. 4: Rozdéleni inkluzi podle: Quinn 2013, 84.
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Ve zkoumaném souboru byla z hlediska inkluzi, u vSech artefaktii nejvice
zastoupena kategorie ,,equant rounded*. Druhym nejcastéj$im tvarem je ,,elongate
rounded”. O zdmérném nadrceni a imyslném piidani do keramického tésta lze
uvazovat u inkluzi, které se vyskytuji ve své ostrohranngj$i form¢. Jedna se
napiiklad o inkluzi €. 9, 10, 11 ¢i 19 atd. U inkluze €. 1 1ze o jejim zamérném piidani
mluvit s jistotou. U zaoblenych inkluzi by bylo zapotiebi srovnani se vzorky
lokalnich hlin. Do jaké miry a jestli viibec se tedy liSi inkluze obsaZzeny

v keramickém tésté plastik (graf €. 5) a zlomki keramickych nadob (graf €. 6)?

Tvary inkluzi u plastik

Inkluze 21
Inkluze 20

Inkluze 19

Inkluze 18
Inkluze 17 1l
Inkluze 16 I
Inkluze 15 NN
Inkluze 14 .
Inkluze 13 I
Inkluze 12 IR
Inkluze 11
Inkluze 10
Inkluze 9
Inkluze 8
Inkluze 7 |
Inkluze 6 ]
Inkluze 5 T
Inkluze 4 |
Inkluze 3 .
Inkluze 2 1l C I——
Inkluze 1 .
0 5 10 15 20 25 30

m equant sub-angular equant sub-rounded = equant rounded m elongate angular
m elongate sub-angular melongate sub-rounded m elongate rounded

Graf ¢. 5: Rozdéleni inkluzi plastik, podle Quinn 2013, 84.
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Tvary inkluzi u keramickych zlomka nadob

Inkluze 21
Inkluze 20

Inkluze 19
Inkluze 18
Inkluze 17
Inkluze 16 .
Inkluze 15 1HH
Inkluze 14 |
Inkluze 13 .
Inkluze 12 N
Inkluze 11 1l
Inkluze 10 1l
Inkluze 9
Inkluze 8
Inkluze 7
Inkluze 6 I
Inkluze 5 _ I—
Inkluze 4 ]
Inkluze 3 L
Inkluze 2 I
Inkluze 1 - I
0 5 10 15 20 25
® equant sub-angular equant sub-rounded = equant rounded m elongate angular
m elongate sub-angular melongate sub-rounded m elongate rounded

Graf &. 6: Rozdé€leni tvart inkluzi zlomki keramickych nadob, podle Quinn 2013, 84.

Srovnani tvard inkluzi mezi keramickymi zlomky nadob a plastikami
nevykazuje vyrazné rozdily. V obou ptipadech pievazuji zaoblené inkluze. V obou
skupinach se objevuji i ostrohrannéjsi kusy, jsou vSak v menSinovém zastoupeni.
Rozdily jsou vsak ve vyskytu nékterych inkluzi. Naptiklad inkluze ¢. 4. Ta se u
plastik vyskytuje téméf v kazdém zkoumaném kusu, nicméné u keramickych
zlomkili nadob se neobjevuje tak Casto. Vyrazné Castéjsi vyskyt mezi keramickymi

zlomky nadob ma inkluze ¢. 1. U plastik se objevuje pouze v jediném piipadé.
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Orientace inkluzi
Kromé¢ tvaru jednotlivych inkluzi, méla byt zkoumana i jejich orientace

(obr. 51, 52). Tu bylo mozno ur¢it pouze u nevelkého mnozstvi. V nékolika
ptipadech se podafilo orientaci urcit jak u keramickych zlomk naddob, tak u plastik.
Nicméné u vétsiny linedrnich inkluzi, které se podaftilo identifikovat, nebylo mozné
ur€it smer. Velmi Casto dochazelo k tomu, Zze kazda inkluze sméfovala jinam.
V tomto ohledu se vyplatilo sledovat inkluzi €. 4, kterda ma podlouhly tvar a

v nékolika ptipadech se podaftilo identifikovat orientaci prave diky ni.

Obr. 51: Orientace inkluze &. 4, zvét§eno 200x (plastika, inv. &. 04/2007-2244-114).

Obr. 52: Orientace nékolika druhd inkluzi, zvétseno 100x (keramicky zlomek nadoby, inv. ¢&.
04/4007-8396-675).
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Rentgen-fluorescenc¢ni analyza
Pfed vlastnim vyhodnocovanim musela byt data, vyprodukovana

pfistrojem, upravena do piislusného formatu a podoby, ktera bude vhodna k jejich
zpracovani. Nejprve byla ovéfena validita, ¢ehoz bylo docileno vypoctem
standartni odchylky. Vysledné hodnoty bylo tfeba vyjadfit v procentech. Kritériem
pro spravnost byla hranice 10 % (Frahm 2018, 13). Veskera méfeni, jejichz
standartni odchylka se pohybovala nad touto hranici, byla z divodu zachovani
relevantnosti dat, vyfazena. Pro Upravu dat a vypoCty jsem vtomto piipade

vyuzila programy Microsoft Excel a Microsoft Access.

Prace s p-XRF daty

Za ucelem dalSiho zpracovani bylo nutné data revidovat a transformovat do
ptehlednéjsi a snaze zpracovatelné formy. MnoZina naméfenych dat totiz obsahuje
napiiklad i tzv. ,light elements“. To jsou prvky, které maji ptili§ nizké protonové
Cislo, a proto je pristroj zachytil jako mnozinu vsech téchto ,lehkych® prvka
dohromady. Pro tcely této analyzy tudiz nebyla takovato data relevantni a bylo
nutné je vyloucit. Obdobnd situace nastala u prvki, které pfistroj nedokézal
detekovat vubec. Dale bylo nutné vyloucit ta méteni, jez byla znehodnocena
napiiklad chybou. V ojedin€lych ptipadech se stalo, ze n¢kterd méfeni nebylo
mozno sparovat s konkrétnim inventarnim cislem artefaktu, a proto musela byt

Z analyzy také vyfazena.

Postup piipravy a transformace naméienych dat

V ptivodni podobé se jednalo o dvé sady datovych podkladt — pro plastiky
a pro fragmenty bézné sidlistni keramiky. Kazda sada v podobé dvou soubort
s naméfenymi udaji ve formatu CSV (Comma Separated Values) a souboru ve
formatu MS Excel se stru¢nym seznamem jednotlivych méfeni a legendou — datem

meéfeni, inventarnim ¢islem a popisem.

Vsechny soubory budou ptilozeny v elektronické podobé¢ jako ptiloha této prace.
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Krok 1 — import méieni z CSV soubori do MS Excel

Soubor: 01 Importované CSV Podklady.xlsx
Ctyii samostatné listy — jeden list, jeden CSV soubor

- pfi importu dat byl pfidan sloupec A, ktery byl pojmenovan jako ,,CSV
zdroj* pro pozdéjsi snadné&jsi identifikaci jednotlivych sad méfeni
- pfi importu bylo nutné fesit format oddélovace desetinnych mist — CSV

podklady obsahuji znak ,,teCka“, Ceské prostredi systému Windows ,,carka“

A | 8 | ¥ — 1
_Datum e Uphynulyeas 1 Uphynulyeas2  Cas

111 296 07 27 211 27072021 59.16 119,32 178,48 PASS
12 |1 Res 542296 07 27 21| 27072021 59.17 119,32 178,48 PASS
13 |1 Res 542296 07 27 21| 27072021 59.17 119,32 178,49 PASS
14 |1 Res 542296 07 27 21 27072021 59.54 119,47 179 PASS
15 |1_Res 542296 07 27 21| 27072021 59,52 11947 178,99 PASS
16 |1 Res 542296 07 27 21 | 27072021 5951 119,47 17898 PASS
17 |1 Res 542296 07 27 21 | 27072021 59.47 119,39 178,86 PASS
18 |1 Res 542296 07 27 21 27072021 59.45 119,38 178,83 PASS
19 |1 Res 542296 07 27 21 | 27072021 95425 59.45 119,38 178,83 PASS
20 |1 Res 542296 07 27 21| 27072021  11:10:48 59.35 119,44 178,79 PASS
21 |1 Res 542296 07 27 21| 27072021 11:1496 59,35 119,44 178,79 PASS
22 |1 Res 542296 07 27 21| 27072021 11:17:9 59,35 119,43 178,79 PASS
23 |1 Res 542296 07 27 21| 27072021 1124904 59,33 113,43 178,81 PASS
24 |1 Res 542296 07 2721 27072021 112747 59.38 119,43 178,81 PASS
25 |1 Res 542296 07 27 21| 27072021 113033 59,38 119,43 178,82 PASS
2 |1 Res 542296 07 27 21| 27072021 114147 59.27 119,46 178,73 PASS
27 |1 Res 542296 07 27 21| 27072021  11:4434 59,27 113,46 178,73 PASS
28 |1 Res 542296 07 27 21| 27072021 114751 59.28 119,46 178,74 PASS
29 |1 Res 542296 07 27 21| 27072021 115350 #10-1 59,25 119,46 178,71 PASS
30 |1 Res 542296 07 27 21 | 27072021 115706 ¥10-2 59.25 119,46 178,71 PASS
31 |1 Res 542296 07 27 21| 27072021 120022 #10-3 59,25 113,47 178,72 PASS
32 |1 Res 542296 07 27 21 | 27072021  12:07:48 #11-1 59.28 119,48 178,72 PASS
33 |1 Res 542296 0727 21 | 27072021 12:1105 #11-2 53.3 119,44 178,73 PASS
34 |1 Res 542296 07 27 21 | 27072021  12:1422 #11-3 593 119,43 178,74 PASS
35 |1 Res 542296 07 27 21 | 27072021 122132 #12-1 59,26 119,44 178,7 PASS
36 |1 Res 542296 07 27 21 | 27072021 122430 #12-2 59.28 119,43 178,72 PASS
37 |1 Res 542296 072721 | 27072021 1228:12 #12-3 59,28 113,44 178,73 PASS
38 |1 Res 542296 0727 21| 27072021 123334 #13-1 59.29 119,32 178,61 PASS
39 |1 Res 542296 0727 21 | 27072021  12:42:53 #1322 53.3 119,31 178,61 PASS
20 |1 Res 542296 07 27 21 | 27072021  12:4606 #13-3 593 119,32 178,62 PASS
41 |1 Res 542296 07 27 21| 27072021 125726 #14-1 59,32 119,33 178,65 PASS
42 |1 Res 542296 07 27 21| 27072021 130041 #14-2 59.32 119,33 178,65 PASS
43 |1 Res 542296 07 27 21| 27072021 130356 #14-3 59,32 119,33 178,65 PASS
4 |1 Res 542296 07 27 21 | 27072021 13:16:31 #15-1 59,37 119,26 178,63 PASS
45 |1 Res 542296 07 27 21| 27072021 13:19:47 #15-2 53,38 119,26 178,64 PASS
% |1 Res 542296 07 27 21| 27072021 132306 #15-3 53.33 119,26 178,65 PASS
47 |1 Res 542296 07 27 211 27072021 13:23:32 #16-1 59,35 119,21 178,56 PASS

Obr. 53: Ukazka primarni podoby dat (CSV soubor) z ru¢niho spektrometru Olympus Delta

Professional.

Krok 2 — ru¢ni sjednoceni souboru s legendou

Soubor: 02 Konsolidace a Analyza.xlsm
List: 01_Legenda

- sloupce H, I a J obsahuji pod sebou ru¢né nakopirovand data legendy
Z ptivodnich podkladf
- dvé sady pro plastiky a dv¢ sady pro fragmenty bézné sidlistni keramiky

- sady jsou identifikovany datem méfeni (sloupec I)
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- sloupec E obsahuje ru¢né vlozenou identifikaci Typu artefaktu: F —
fragmenty bézné sidliStni keramiky, P — plastiky (v priméarnich podkladech
bylo mozno artefakty takto identifikovat pouze na zékladé¢ inventarniho
¢isla — neptehledné)

- sloupec C — Inventarni ¢islo a D — Popisy byly ru¢né vykopirovany ze
sloupce J

- sSloupec A — KIli¢ meéfeni — obsahuje zkonstruovanou jednoznac¢nou
identifikaci jedné sady méieni

- jedna sada méteni obsahuje celkem tii konkrétni méteni

.
L Typ

1 | KBE MEFeni Méfeni | Inventirni Cislo artefaktu  Typ artefaktu Popis Misto MEFeni Datum

2 |F2021-05-30 #001 D01 E35E_S80 F Fragment béd Keramika Praviice 001_013i03 20210530
3 |F2021-05-30 #002 #D0Z ] F Fragment b Keramika Fraviice 00Z_013203  2021-05-30
4 | F2021-08-30 #003 #003 E385_TOS F Fragment b Keramika Fraviice 003 013703  2021-08-30
5 |F2021-D3-30 #004 #004 E3SE_TO5 F Fragment b Keramika Praviice 004 013703 2021-05-30
6 |F2021-02-30 #005 #D0S 11448 13 F Fragment b Keramika Praviice 005_013i03 20210530
T | F2021-08-30 #005 #DD5 e F Fragment b Keramika Fraviice 005 01gi03F  2021-08-30
& |F2021-08-30 #007 #0OT 1144E 13 F Fragment b keramika Fraviice 007 013703  2021-08-30
9 |F2021-02-30 #005 #DOE E3SE_£50 F Fragment b keramika Praviice 00E_013f03 20210530
10 | F 2021-05-30 #0089 #002 E3DE_£50 F Fragment b Keramika Praviice 005_013i03 20210530
11 |F 2021-05-30 #010 #010 E385_neltsing F Fragment b Keramika Fraviice 010 013203  2021-05-30
12 |F 2021-05-30 %011 FO11 B335 _nefitzing F Fragment b Keramika Praviice 011 013f03 20210530
13 | F 2021-0%-30 #012 #012 E396_BRZ F Fragment b Keramika Fraviice 012_013f03 20210330
14 | F 2021-05-30 #013 #013 E395_BEZ F Fragment b Keramika Praviice 013_013303 20210830
15 | F 2021-05-30 #014 #014 E3B5 &84 F Fragment b keramika Fraviice 014 013303  2021-08-30
16 | F 2021-05-30 #015 #015 E3SE_554 F Fragment b Keramika Praviice 015 013f03 20210330
17 | F 2021-0%-30 #0156 #0156 E336_S86 F Fragment b Keramika Fraviice 016 013f03  2021-03-30
18 | F 2021-D8-30 #017 #017 E386_5586 F Keramika Fraviice 017_013i03  2021-08-30
19 | F 2021-08-30 #0158 #01B E385_T00 F Keramika Fraviice 018 013703  2021-08-30
20 | F 2021-D%-30 #0128 #0123 E385_T00 F Keramika Fraviice 018 013703 2021-05-30
21 | F2021-D5-30 #020 #020 E355_856 F Keramika Fraviice 020 013F03  2021-05-30
22 | F 2021-D8-30 #021 #021 E386_596 F Keramika Fraviice 021 013303  2021-08-30
23 | F 2021-D8-30 #022 #0722 E385_722 F Keramika Fraviice 022 013703  2021-08-30
24 | F 2021-D5-30 #023 #023 E385 722 F Keramika Fraviice 023 013f03 20210830
25 | F 2021-05-30 #024 #024 %_843 (7] F Keramika Praviice 024 01303 20210530
26 | F 2021-D8-30 #0235 #025 % 543 (7] F Keramika Fraviice 025_013i03  2021-08-30
27 | F 2021-D8-30 #0256 #025 E385_T10 F Keramika Fraviice 026 013303  2021-08-30
28 | F 2021-D%-30 #027 #02T E355_T10 F Keramika Fraviice 027_013f03 20210830
29 | F 2021-10-05 #001 #001 E396_875 F Keramika Praviice 001 013i03  2021-10-06
30 | F 2021-10-D5 #002 #002 E386_675 F keramika Fraviice 002_013303  2021-10-06
A4 e anne en o smonn —ram oo o - . A L o s 2 . P PR Er e w e

3 00_Parametry 01_Legenda 02a_Méreni-Vie 02b_MEérfeni-Vie-Konsolidace -
_________________

Obr. 54: Ruéni sjednoceni souboru s legendou — krok 2.

Krok 3 — ru¢ni sjednoceni namérenych dat

Soubor: 02 Konsolidace a Analyza.xlsm
List: 02a_M¢teni Vse

- sloupec H az DI obsahuji ruén¢€ pod sebe zkopirovand data ze Ctyt listd

souboru ,,01 Importované¢ CSV Podklady.xlsx*
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- poradové ¢islo méteni ve sloupci J bylo transformovano do podoby s
vedoucimi nulami ve sloupci D (napf. #6-1 -> #006-1)

- sloupec E ,,ID Méfeni* pak obsahuje jednoznacnou identifikaci jednoho
konkrétniho méteni zkonstruovanou z tidajt na fadku, napi. ,,P 2021-07-27
#006-1¢

o P = Plastika, déale je obsazeno datum, #006 = Cislo méteni, 1 =
potadové Cislo v rdmci méfenti

- sloupec C potom ,,Kl1i¢ méteni* (napft. ,,P 2021-07-27 #006*), ktery umoznil
do sloupci F a G dohledat inventarni Cislo a jeho popis ze zalozky

01_Legenda

Krok 4 — ruéni konsolidace namérenvch dat z horizontalni do vertikalni

podoby

Soubor: 02 Konsolidace a Analyza.xlsm
List: 02b Méteni-Vse-Konsolidace

- nameéfena data byla prevedena z horizontdlni do vertikalni podoby
- sloupec AF — prvek, sloupec AG — mnozstvi zastoupeni konkrétniho prvku

- takto sefazena data lze jednoduseji zpracovavat

Krok 5 — Import Listu 02b Méreni-Vse-Konsolidace do MS Access

Soubor: Diplomové prace.accdb

Do tabulky: 02b M¢teni-Vse-Konsolidace

Krok 6 — zpracovani dat v MS Access

Vystupem zpracovani podkladovych dat v MS Access je mnoZina méteni
o€isténa od veskerych hodnot, které by mohly negativné ovlivnit vysledky analyz.
Konkrétne se tedy jednd o hodnoty nedetekované, chybové ¢i méfeni tzv. , light
elements®”. Za ucelem usnadnéni a zptehlednéni byla v MS Access vytvoifena
parametrizacni stranka, na které lze ur€it kritéria, kterd budou uplatnéna pfi ¢iSténi
dat. Jednotlivé dotazy v MS Access pak respektuji volby této parametrizacni
stranky.
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I j 00_Parametrizace X |
|

v|

- vylouceni nekorektnich fadki méteni

o ve sloupci mnozstvi maji nulovou nebo prazdnou hodnotu (hodnota
ND v CSV podkladech)

o jednd se o meéfeni, které nebylo mozno sparovat s prisluSnym
inventarnim ¢islem

o nejsou na seznamu prvki, které by mély byt zahrnuty do analyzy
(naptiklad #LE v CSV podkladech — , light elements®)

o ve sloupci Popis obsahuji jednu z az péti frazi (naptiklad text
»inkluze®)

- po vylouCeni nekorektnich méfeni byly provedeny pomocné soucty
Mnozstvi za Inventérni ¢islo a Prvek

o Dbyla zjiSténa maxima a minima ve sloupci MnoZstvi

- byly vylouCeny dalsi tadky méfeni, tentokrat ty s maximalnimi a
minimalnimi hodnotami (pomoci souctd z bodu 2)

- zustava,,0c¢isténa zakladni mnozina méfeni‘

- nad ,,O¢isténou zékladni mnoZinou méfeni* je provedena dalsi agregace ze
sloupce Inventdrni Cislo a Prvek a pro sloupec Mnozstvi jsou vypocteny
sloupce Prumér, Standartni odchylka a Procentni rozdil Standartni odchylky
oproti Primeéru

- Z,,0¢i8té€né zakladni mnoZiny méfeni* jsou nasledné vylouceny fadky, kde
Procentni rozdil Standartni odchylky vi¢i Priméru piesahuje 10%

- Vznika ,,Finalni mnoZzina méreni*

Parametry
Vylougit Nulové mnoistv Vylouéit inventarni éisla Prvky:
Vylouéit Minima Inventarni cisio ~ | Wyloucit ~ Prvek + Popis + Zahrnout do Celkového mnois!
Vylouéit Maxima #NENI K DISPOZICI #LE H
Vyloucit méfeni kdyZ Popis obsahu 2?72 Ag
TRETEe bez gisla Al
x_643 (?) O As
I * O Au
Bi
Ca
cd [~]
Zaznam: 1z4 AL \ | Zaznam: |4 1z41 Ll Vyhled
Procento Std.Odchylky: = —— =
y — Q020_Kons_Platné -> 02a_Méreni-Vse-Platné
Vyhodnotit proti Prumérd v
Vyradit baliéek méfeni kdyZ Procento Std.Odchyiky je vétsin 10

Oteviit dotaz Q020_Kons_Platné
Vyloudit z titulu StdOdch
Oteviit dotaz Q021_Méreni_Vse_Platné

Obr. 55: Krok 6 — podoba parametriza¢ni stranky vytvoiené v MS Access.
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Krok 7 — Zpétny import Finalni mnoZiny méreni z MS Access do MS Excel

Soubor: 02 Konsolidace a Analyza

List: Q020 Kons Platné

4

- vychozi pocet méteni pro kazdé inventarni Cislo je Sest

- po vylouceni maxim a minim zlstanou v idealnim ptipadé Ctyfi méteni

- jako pomtcka pro orientaci byl pouzit znak ,,4* pro identifikaci skute¢nosti,
ze konkrétni udaj byl kalkulovan zjiz ociSténi mnoziny méfeni — napf.

Primér4, Min4, Max4, atd.

[l iic e  Typ Artefaktu & inventsri Cisio & Prvek IR mnoistvi rimérd Minoé - ]
2 |P 2021-07-27 #015 lI|F‘ 2021-07-27 #015-2 P 396-2 Mg 12337,66 5374412 13436,03 1133,323 12337,66 14586,28
3 [P2021-07-27#015 P 2021-07-27 #015-3 P 396-2 Mg 14223,24 53744,12 13436,03 1133323 12337,66 14586,28
4 |P2021-07-27#016 P 2021-07-27 #016-2 P 396-2 Mg 12596,94 53744,12 13436,03 1133,323 12337,66 14586,28
5 |P2021-07-27 #016 P 2021-07-27 #016-3 P 396-2 Mg 14586,28 53744,12 13436,03 1133323 12337,66 14586,28
6 |F2021-09-30#011 F 2021-09-30 #011-1 F 8396_nefitelné Mg 13245,32 55837,59 13959,3975 936,2554 13124,11 15067,13
7 _|F 2021-09-304015 F 2021-09-30 #015-1 F 8396_6594 Mg 15586,76 15586,76 15586,76 15586,76 13586,76
8 |F2021-09-30#017 F 2021-09-30 #017-1 F B396_6E6 Mg 16049,55 16049,55 16048,55 16049,55 16049,55
9 |F2021-09-304022 F 2021-09-30#022-2 F 8396_722 Mg 28929,57 2892957 28929,57 28929,57 2892957
10 [P 2021-07-27 #001 P 2021-07-27 #001-2 P 11331 Al 83276,46 333569,58 83392,395 49,5922 82740,47 8385548
11 |P 2021-07-27 #001 | P 2021-07-27 #001-3 P 1133-1 Al 83855,48 333569,58 £3392,395 498,5922 £2740,47 83855,48
12 [P 2021-07-27 #002 P 2021-07-27 #002-1 P 11331 Al 82740,47 333569,58 83392,335 498,5922 82740,47 8385548
13 |P 2021-07-27 #002 | P 2021-07-27 #002-2 P 1133-1 Al 83697,17 333569,58 £3392,395 498,5922 £2740,47 83855,48
14 |P 2021-07-27 #003 P 2021-07-27 #003-1 P 8398-59 Al 74947,09 310783,63 77695,9075 2716,0966 74947,09 80522,24
15 |P2021-07-27 #003 P 2021-07-27 #003-3 P £398-59 Al 75842,71 31078363 77695,8075 2716,0966 74847,09 80522,24
16 |P 2021-07-27 #004 P 2021-07-27 #004-1 P 8308-50 Al 79471,59 310783,63 77695,9075 2716,0966 74947,09 80522,24
17 [P 2021-07-27 #004 P 2021-07-27 #004-2 P £398-55 Al 80522,24 310783,63 77695,3075 2716,0966 7447,08 80522,24
18 |P 2021-07-27 005 P 2021-07-27 #005-2 P 8255-139 Al 96149,86 38884067 97210,1675 906,2722 9614986 98351,8
19 [P 2021-07-27 #006 P 2021-07-27 #006-1 P £255-139 Al 983518 388840,67 57210,1675 906,2722 56143,86 983518
20 [P 2021-07-27 006 P 2021-07-27 #006-2 P 8255-139 Al 97298,16 388840,67 97210,1675 906,2722 96149,86 983518
21 |P 2021-07-27 #006 P 2021-07-27 #006-3 |P 8255-13% Al 57040,85 388840,67 97210,1675 906,2722 96143,86 983518
22 |P2021-07-27 #007 P 2021-07-27 #007-2 P 1284-33 Al 77393,38 314587 78648,25 1544,0686 772523 8020483
23 |P 2021-07-27 #007 P 2021-07-27 #007-3 |P 1294-3% Al 772523 314597 78649,25 1544,0686 77252,3 80204,83
24 [P 2021-07-27 #008 P 2021-07-27 #008-2 P 1294-33 Al 80204,83 314587 78648,25 1544,0686 772523 8020483
25 |P 2021-07-27 4008 | P 2021-07-27 #008-3 P 1294-39 Al 79746,49 314597 78649,25 1544,0686 77252,3 80204,83
26 |P2021-07-27 #009 P 2021-07-27 #003-1 P 8396-728 Al 75853,42 29292084 73230,21 3365,5754 70231,28 76421,06
27 |P 2021-07-27 #009 | P 2021-07-27 #009-3 P 8396-728 Al 76421,06 292920,84 73230,21 3365,5754 70231,28 76421,06
28 |P 2021-07-27 #010 P 2021-07-27 #010-2 P B396-728 Al 70231,28 292920,84 73230,21 3365,5754 70231,28 76421,06
3 00_Parametry 01_Legenda 02a_Méreni-Vie 02b_MéEFeni-vie-Konsolidace Q020_Kons_Platné - - _

Obr. 56: Finalni podoba mnoziny dat.
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Statisticka analyza dat
S takto ocisténymi daty jiz bylo mozno dale pracovat. Prvnim krokem bylo

vygenerovani grafu, ktery znazornuje zastoupeni veSkerych prvku, které jsou
v artefaktech obsazeny (graf ¢. 7). Hodnoty u nékterych prvka byly vSak tak
vysoké, ze bylo nutno vygenerovat grafy dva s rozdilnymi ¢iselnymi fadami. Jeden
s méfitkem s linedrnim zobrazenim, druhy s logaritmickym. Takto bylo mozno
zajistit vétsi prehlednost a objektivitu v pozorovani obsaht jednotlivych prvka.
Hodnoty nékterych totiz zdaleka nedosahovaly napiiklad na kiemik ¢i hlinik. Tyto
dva prvky jsou v tomto konkrétnim souboru zastoupeny tak masivng, Ze naprosto
prevysuji vSechny ostatni. Mohlo by tak dojit k mylné interpretaci o téméf nulovém

obsahu né¢kterych prvki, naptiklad stroncia ¢i rubidia

Cu
Mo
Bi
As
Ta
Pb
Nb
Cr
Ni
Th
Rb
Zn
Sr
Zr

Mg
Ti
Ca

Fe
Al
Si

| ‘ |‘IJ|J'J”'""________________

o

5000 000 10 000 000 15 000 000 20 000 000 25000 000

Graf €. 7: Grafické znazornéni obsahu vSech namétrenych prvkt (P = Plastiky, F = Fragmenty

keramickych nadob), linearni zobrazeni méfitka.
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Graf ¢&. 8: Grafické zndzornéni obsahu vSech méfenych prvkt (P = Plastiky, F = Fragmenty

keramickych nadob), logaritmické zobrazeni métitka.

Ackoliv to na grafu €. 8 tak nevypada, na ptedchozim lze vidét, Ze keramicka
hmota vyuzita k tvorbé plastik obsahuje témét dvakrat tolik kiemiku nez hmota,
ktera byla pouzita pro nadoby. Podobné je tomu u hliniku. Zelezo je u plastik
zastoupeno asi o tietinu Castéji. V této fazi Ize proto uvazovat nad tim, Ze pro tvorbu
plastik byla vyuzivana lehce rozdilnd keramicka hmota. Hodnoty ostatnich prvka
vsak prili$ velké rozdily nevykazuji. Otazkou je, zda se timto zptisobem od plastik
1181 1 keramicka matrix, ze které jsou vyrobeny jemné, plavené nadoby. Stejnému
srovnani byly tedy podrobeny prvni dvé materidlové tfidy keramickych fragmentd.
V nasledujicim grafu budou srovnany plastiky s keramickymi zlomky nadob, které

byly zatazeny pouze do prvnich dvou materidlovych tfid (graf ¢. 9, 10). Jedna se



tedy o stfepy z jemného, ¢asto plaveného materidlu. Vyuzito muselo byt opét obou

dvou forem méfitek, aby pozorovani zlistalo co nejvice objektivni.

<2
‘ l Ill r l )

0,00 50 000,00 100 000,00 150 000,00 200 000,00 250 000,00

m Plastiky m Keramika

Graf ¢. 9: Grafické znazornéni prvki, obsazenych v plastikach a keramice z jemnych materiald,

meéfitko v linedrnim zobrazeni.

95



<
o

1

[=)

0 10,00 100,00 1 000,00 10 000,00 100 000,00 1000 000,00

m Plastiky ®m Keramika

Graf ¢. 10: Grafické znazoréni prvki, obsazenych v plastikach a keramice z jemnych materiald,

méfitko v logaritmickém zobrazeni.

Chemické slozeni plastik a keramiky z jemnéjSich materiali vykazuje
mnohem vétsi podobnost, neZ kdyZ jsou srovnavany vSechny zkoumané artefakty.
Tyto vybrané artefakty obsahuji témét totozné mnoZstvi hliniku i1 Zeleza. Rozdil
v obsahu kiemiku zde také neni tak velky, jako v grafech, ve kterych jsou zahrnuty
1 hrubsi keramické fragmenty. Nejvétsim rozdilem mezi témito dvéma skupinami
se zda byt vyskyt médi. Zatimco u plastik se jedna o vyskytujici se prvek, mezi
jemnou keramikou se nevyskytuje viibec. Ostatni prvky a jejich vyskyt se pak

pohybuji na srovnatelnych urovnich.

Na této Grovni byly srovnany i fragmenty bézné sidliStni keramiky z
jemnych a hrubych materidli (graf ¢. 11). K tomuto ucelu bylo vyuZzito
materialovych tfid, které jsou definovany vyse. Pro zachovani objektivity nebyla

vyuzita materialova tiida 3, jelikoz jsou v ni zafazeny stiepy jejichz keramicka
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matrix se nachazi nékdy na pomezi mezi jemnou a hrubou. Dalsi kritérium, které
muselo byt brano v potaz byla i absence méteni nekterych prvkil u nékterych
fragment. Pro ucely tohoto srovndni tak bylo vyselektovano pouze osm
reprezentativnich kusii keramiky, u kterych bylo mozno srovnavat co mozna
nejvyssi pocet prvkl. Konkrétné bylo mozno srovnavat sedm prvku, které byly v
kazdém ptipad€ zachyceny a jejich hodnota spolehlivé namétena. Jedna se o Al, Fe,
K, Ti, Pb, Zna Zr.

Srovnani hodnot vybranych prvki u hrubé a jemné
keramiky

B398 T12 I ]
8306 T 1
B306 600G | 1

el e 1

0 100000 200000 300000 400000 500000  S0OO0D 700000

mAl wFe mE wTi nPh nZn mis

Graf €. 11: Srovnani hodnot vybranych prvkd u hrubych a jemnych fragmentti bézné sidlistni

keramiky, horni étvefice = hruba keramika, dolni ¢tvefice = jemna keramika.

Nejvyraznéjsi rozdil je mezi hodnotami Zeleza a drasliku v obou skupinéch.
Zatimco u hrubé keramiky si Ize povSimnout vyrazného zastoupeni drasliku, u
jemnych fragmentl je jeho zastoupeni znatelné niZzsi. Naopak je tomu u Zeleza,
které se ve vyrazné vétsi mife vyskytuje v keramické matrix jemnych keramickych
zlomku. V keramické hmoté hrubych zlomkt nadob je v mensing. V jemné
keramice lze také uvazovat o lehce vyssim vyskytu hliniku (je nutno brat v tivahu,
ze se jedna pouze o reprezentativni vzorek, nikoliv o cely soubor). Prvky, jako je
zirkonium ¢i zinek jsou sice zastoupeny pouze stopove, nicméné ve vEtsi mife jsou

op¢t identifikovany v keramické matrix fragmentd z jemnych materiali.

Jednou z ¢asti analyzy bylo srovnani nékterych vybranych prvkd mezi
sebou v ramci vSech zkoumanych artefaktd. Jednotlivé dvojice byly vybirany na
zaklad¢ relevance pro vyzkum keramiky a dale na zédklad¢ naméienych dat a jejich
validity. Byly rozdéleny do dvojic podle protonovych ¢isel, které se oznacuje
pismenem ,,Z“. Jedna se napiiklad o kiemik, ktery byl postaven proti hliniku.

V obou piipadech se jedna o prvky s nizkym protonovym ¢islem, nebo low-Z. Dale
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jde o titan se zelezem, coz jsou prvky tzv. low mid-Z. V neposledni fadé také
stroncium s rubidiem, které se fadi do high mid-Z (Frahm 2018, 19). Dalsi
diivodem, pro¢ jsou sestaveny tyto dvojice je také hojnost jejich vyskytu. Hlinik
s kiemikem jsou zastoupeny masivn¢ v celém souboru a srovnavat je naptiklad se
zirkoniem, které je zastoupeno pouze stopoveé by nemélo vypovédni hodnotu. Mezi
stopove zastoupené prvky patii i stroncium a rubidium, coz je dal$i divod, proc¢
jsou postaveny proti sob¢€. Stiedni skupinou jsou pak prvky jako zelezo s titanem,
nebo vapnik s draslikem. Cim vice inkluzi je ve vzorku obsaZeno, tim vice
koncentrace neékterych prvki klesaji. Tento jev mize minimalizovat pravé pomeér
mezi Zzelezem a titanem (Frahm 2018, 19). U bézné sidlistni keramiky je nezadouci
vysoky obsah vapniku, jelikoz negativné ovliviiuje pevnost a trvanlivost nadoby
(Papakosta a kol. 2020, 687). Cilem téchto srovnani bylo zjistit, zda se néktery
z artefaktii nachdzi mimo hlavni cluster. Dal§im cilem bylo zjistit, o ktery artefakt

se konkrétné jedna.

Draslik 1 vapnik ma své zastoupeni témét ve vSech artefaktech, ptitomnych
ve zkoumaném souboru. Nicméné i zde se naSly vyjimky. Draslik byl obsazen ve
vSech keramickych fragmentech, mezi plastikami se nasel jeden kus, u kterého
draslik nebyl zachycen. Jedna se o kus s inventarnim ¢islem 04/2007-6235-116.
Vapnik nebyl zachycen hned u nékolika kust. Jde o dvé plastiky s inventarnimi
Cisly 04/2007-1296-32 a 04/2007-8398-59. Mezi keramickymi zlomky jde
konkrétné o 04/2007-8396-x35, 04/2007-8396-686 a 04/2007-8396-696. Samotny
cluster nevykazuje velky rozptyl (graf €. 12). Lze si povSimnout jen n¢kolika bod,
které se nevyrazné vzdaluji od hlavniho shluku. Jedna se o dvé plastiky s pomérné
vysokym obsahem vapniku. Prvni znich je exemplaf s inventarnim cislem
04/2007-399-1. Jako jedina z plastik obsahuje jako inkluzi nadrcenou keramiku.
Druhou plastikou je 04/2007-1133-1. Jedna se o nozku s dochovanym chodidlem a
zbytky cerveného malovani. Ostatni artefakty jsou svym obsahem vapniku a

drasliku vice mén¢ srovnatelné. Jejich hodnoty se pohybuji v ramci clusteru.
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Graf €. 12: Srovnani pomérii obsahu drasliku a vapniku v keramickych fragmentech nadob a
plastikéch.

Dale je srovnavan titan se zelezem (graf ¢. 13). I zde je 1ze vidét hlavni
shluk, do kterého spadad vétSina zkoumanych artefakti. Cluster neni pfili§
rozptyleny. Na okraji clusteru lze pozorovat jednu plastiku. Konkrétné jde o artefakt

sinventarnim ¢islem 04/2007-5460-2 (pravdépodobné zoomorfni vyénélek).

vvvvv

fragmenty keramiky 04/2007-8396-708, 04/2007-8396-675 a 04/2007-8396-680,
které se vyznacuji velmi nizkym obsahem obou zkoumanych prvka. Je tfeba také
upozornit, ze 1 zde se objevily artefakty, u kterych Zelezo ani titan nebyly
zachyceny. Jednd se o opét o nozku s ¢islem 04/2007-1133-1, ve které nebyl
naméfen zadny obsah titanu. Zadné Zelezo se nevyskytuje ve fragmentu keramické

nadoby s inventarnim ¢islem 04/2007-8396-686 a v plastice 04/2007-11242-110.
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Graf ¢. 13: Srovnani poméra obsahu titanu a Zeleza v keramickych fragmentech nadob a plastikach.

Srovnavan je i pomér zastoupeni stopovych prvki, tedy stroncia a rubidia
(graf ¢. 14). Tyto dva prvky nebyly naméfeny pouze ve tiech ptipadech. Stroncium
chybi pouze v jediném artefaktu. Jde o fragment keramiky s inventarnim ¢islem
04/2007-8396-722. Rubidium neni obsazeno v plastice s ¢islem 04/2007-6235-116
a ve stiepu keramické nadoby 04/2007-7396-700. Svou hodnotou rubidia ptevysuje
vSechny ostatni artefakty plastika 04/2007-8396-617. Vysokym obsahem stroncia
vynika opét zoomorfni plastika 04/2007-399-1 a nozka 04/2007-1133-1. Vynika 1
dutéd plastika 04/2007-11257-7, ve které je naopak velmi nizky obsah stroncia.
Nevelké hodnoty obou prvkid byly pak naméfeny v artefaktech s ¢isly 04/2007-
2244-114 (kus antropomorfni plastiky) a 04/2007-8396-675 (zlomek keramické
nadoby). Je pravdou, Ze cluster je pomé&mé roztazeny v hodnotach stroncia. Zadny
z téchto artefaktli se vSak nevyskytuje vyrazné mimo hlavni shluk, pouze na jeho

okrajich.
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Graf ¢. 14: Srovnani pomérii obsahu stroncia a rubidia v keramickych fragmentech nadob a
plastikach.

Posledni srovnavanou dvojici je hlinik s kiemikem (graf ¢. 15). Jedna se o
masivné zastoupené prvky ve vSech zkoumanych artefaktech. Ze vSech predchozich
méfeni ma toto srovnani nejmensi rozptyl. Je zde jasné pozorovatelny hlavni
cluster. Obecné lze konstatovat, Ze srovnani vyskytu hliniku s kfemikem
nevykazuje velké rozdily mimo hlavni cluster Ostatni artefakty se pak hodnotami

téchto dvou prvkill vice mén¢ shoduji.
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Graf ¢. 15: Srovnani pomériu obsahu kemiku a hliniku v keramickych fragmentech nadob a
plastikach.
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Na zéklad¢ chemického slozeni byl také vytvoren dendrogram, ve kterém je
pfehledné zndzornéno, které ze zkoumanych artefakti jsou si svym slozenim
podobné, v jaké mife a které jsou naopak rozdilné (dendrogram €. 1). Tento vystup
bude porovnavan s vysledky petrografické analyzy, clusterovymi grafy a

eventuelné 1 makroskopickym pozorovanim artefaktt.
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Dendrogram ¢&. 1: Rozdéleni vSech zkoumanych artefaktii podle chemického slozeni (modfe jsou
zvyraznéna inventarni ¢isla plastik).

Na zékladé¢ chemického slozeni bylo moZno vyselektovat celkem pét
skupin, které se od sebe li§i na zaklad¢é nékterych hodnot (tab. 17). Do I. skupiny
byly zafazeny pouze dva artefakty. V obou pfipadech se jedna o keramické zlomky
nadob. Od ostatnich skupin se li§i naptiklad pomérné vysokym zastoupenim médi.
Ve II. skuping jsou zafazeny plastiky i keramické zlomky nadob. V této skupiné
dochazi jesté k dal§imu, jemnéjSimu Clenéni. Stejné jako ve vSech nésledujicich.
Tyto artefakty se vyznacuji nizkym zastoupenim kiemiku. Ke III. skupiné nélezi
celkem 12 artefaktl. Pfevahu zde tvoii zlomky keramickych nadob. Chemické
slozeni téchto artefaktii je podobné jako v ptedchozi skupin€. I zde tvoii nejveétsi
rozdily hodnoty kiemiku. Ty jsou jesté nizsi, nez je tomu u II. skupiny. Naopak je
tomu u hodnot manganu, ktery je u II. skupiny zaznamenan ve vysSich ¢islech.
Rozdil mezi skupinami tvofi také absence nékterych prvki. Jedna se napiiklad o

méd’, ktera je zastoupena pouze ve III. skupiné. Hodnoty ostatnich prvka jsou
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srovnatelné. V dendrogramu lze vidét, Ze tyto dveé skupiny nakonec vytvoii celek.
Do IV. skupiny byly, az na jeden zlomek keramické nadoby, zatfazeny pouze
plastiky. Celkem se jedna o devét kust. Charakteristické pro tuto skupinu jsou
pomérné nizké hodnoty hliniku. Naopak vysoké hodnoty kiemiku. Do V. skupiny,
ktera je svym chemickym slozenim podobna IV. skupiné, bylo zatazena taktéz
devét artefaktli, z nichz dva jsou keramické fragmenty nddob. Rozdilem je opét
absence nékterych prvki, jako je naptiklad hoicik ¢i méd’, které ve IV. skupiné
nejsou zastoupeny. Mezi artefakty v V. skupiné nedosahuje mangan tak vysokych
hodnot, jako je tomu ve IV. Rozdily v hodnotach jednotlivych prvku vsak v ani
jednom piipad¢ nedosahuji takovych hodnot, aby bylo mozné uvazovat o jiném

zdroji materialu.

I. skupina 1. skupina I11. Skupina V. skupina V. skupina
8396-704 8396-x35 8396-696 8396-neditelné  8396-706
8396-700 8396-686 8396-708 8255-139 6235-116
8396-675 8396-694 9107-19 8396-778
8396-728 8396-680 8396-617 8396-705
1296-32 1190-1 5460-2 4175-254
8396-779 8396-x 396-2 2294-6
399-1 8396-722 8396-780 1294-39
8396-545 8396-710 8398-59 8396-616
11448-13 2244-114 11257-7 11242-110
8396-690
8396-882
1133-1

Tab. 17: Rozdéleni artefaktt do skupin dle chemického slozeni. Tuéné jsou zvyraznény inventarni

¢isla plastik.
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Srovnani plastik se zbytkem zkoumaného souboru
Na dendrogramu je celkem osm plastik zobrazeno mimo jejich hlavni

koncentraci. Téchto osm artefaktii bylo podrobeno detailnéjSimu sledovani. Cilem
bylo zjisténi, jak moc se jejich chemické slozeni 1i§i od zbytku plastik ve
zkoumaném souboru. V prvé fad¢ byly vytvoreny grafy, kde jsou srovnavany
nejhojnéji zastoupené prvky, které jsou v nich zaznamenany. Vynechény byly
zameérné ty prvky, které nebyly naméfeny ve vice konkrétnich ptipadech. Jedna se

naptiklad o Cu a dalsi.

Hned na tivod je tfeba zminit, ze pro lepsi ptehlednost nasledujiciho textu je
osm plastik, které na dendrogramu vykazuji odliSnosti ve svém chemickém slozeni,
sdruzeno do kategorie ,,PLASTIKY A*. Pod nazvem ,,PLASTIKY B* je pak
chapéana skupina artefaktli, které ve svém chemickém slozeni nevykazuji velké

odlis$nosti a na dendrogramu tvofti ucelenéjsi skupinu.

Nejprve byly srovnavany masivné zastoupené prvky, tedy hlinik a kiemik.

Do grafii byly zaneseny primérné hodnoty prvka ze vSech méfeni (graf €. 16).

Srovnani hodnot Al a Si mezi "PLASTIKAMI A" a
"PLASTIKAMI B"

8396-545
1296-32
399-1
8396-779
1190-1
2244-114
8396-728
1133-1

5460-2
11257-7
2294-6
8396-616
8396-780
1294-39
8396-617
8396-778
9107-19
396-2
4175-254
8255-139
8398-59

o

50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000 400000 450000
BA|l =Sj

Graf ¢. 16: Srovnani obsahu hliniku a kfemiku v ramci skupin plastik (horni skupina = PLASTIKY
A, spodni skupina = PLASTIKY B).
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V grafu ¢.16 je zndzornéno srovnani obsahu hliniku a kfemiku v ramci
skupin plastik. U obou prvki lze konstatovat, ze jsou jejich hodnoty nizsi v ramci
»PLASTIK A*. VyrazngjSich rozdili dosahuje obsah kiemiku. Hlinik se sice
pohybuje v nizsich hodnotach, rozdil v jeho obsahu mezi skupinami vsak neni tak
velky. Hodnoty kifemiku ale dosahuji vyraznéji vysSich hodnot u ,,PLASTIK B*.
Plastikou, kterd se v tomto pfipadé nejvice vymyka je kus s inventarnim cislem

04/2007-1190-1.

Dalsimi sledovanymi prvKky jsou draslik a vapnik (graf ¢. 17). V nékterych
ptipadech nebyly tyto prvky zaznamenany. Mezi ,,PLASTIKAMI A*“ dosahuje
vapnik ve vétSiné piipadl vyrazné vyssich hodnot, nez je tomu u druhé skupiny.
Nejvice vynika plastika s inventarnim ¢islem 04/2007-399-1, u které jsou jeho
hodnoty vic jak dvakrat vyssi, nez u vétSiny artefaktt ve skupiné ,,PLASTIKY B*.
Vyraznych hodnot tohoto prvku dosahuje i plastika 04/2007-1133-1. Hodnoty
drasliku se pohybuji na podobnych trovnich. Plati, ze mezi ,,PLASTIKAMI B* se
objevuji artefakty, ve kterych dosahuji hodnoty tohoto prvku vysSich disel.

Nicméné vétSina méfeni se pohybuje v podobnych hodnotach.

Srovnani hodnot Ca a K mezi "PLASTIKAMI A" a
"PLASTIKAMI B"

8396-545
1296-32
399-1
8396-779
1190-1
2244-114
8396-728
1133-1

5460-2
11257-7
2294-6
8396-616
8396-780
1294-39
8396-617
8396-778
9107-19
396-2
4175-254
8255-139
8398-59
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mCa mK

Graf ¢. 17: Srovnani obsahu vapniku a drasliku v ramci skupin plastik (horni skupina = PLASTIKY
A, spodni skupina = PLASTIKY B).
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Tteti sledovanou dvojici prvki je titan se Zelezem (graf ¢. 18). Toto srovnani
neptineslo zadné vyrazné rozdily v jejich hodnotach. Vyjimkou je pouze plastika
04/2007-1133-1, u které nebyl titan naméten viibec. Jinak se jeho hodnoty pohybuji
ve velmi srovnatelnych &islech. Zelezo je sice mezi nékterymi plastikami
zastoupeno vic, nicméné nejednd se o nijak markantni rozdily. NejvyS$si hodnoty

tohoto prvku jsou zaznamenany u plastiky 04/2007-5460-2.

Srovnani hodnot Ti a Fe mezi "PLASTIKAMI
A" a"PLASTIKAMI B"

8396-545
1296-32
399-1
8396-779
1190-1
2244-114
8396-728
1133-1

5460-2
11257-7
2294-6
8396-616
8396-780
1294-39
8396-617
8396-778
9107-19
396-2
4175-254
8255-139
8398-59
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Graf ¢. 18: Srovnani obsahu titanu a Zeleza v ramci skupin plastik (horni skupina = PLASTIKY A,
spodni skupina = PLASTIKY B).
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Ctvrtou a posledni dvojici, ktera byla srovnavana je stroncium a rubidium
(graf ¢. 19). Zatimco hodnoty rubidia nevykazuji velké rozdily, u stroncia je to
naopak. Ne vSechny plastiky ve skupiné ,,PLASTIKY A* jsou charakteristické
vysokymi hodnotami tohoto prvku. Nicméné minimalné dvé plastiky vyrazné
prevysuji zbytek zkoumaného souboru a vymykaji se tak charakteru, ktery je pro
zbytek typicky. Jedna se o plastiky s inventarnimi Cisly 04/2007-399-1 a 04/2007-
1133-1. Pomérné vysokych hodnot stroncia dosahuji i plastiky 04/2007-1190-1 a
04/2007-8396-779. Nejedna se ale o tak markantni rozdil.

Srovnani hodnot Sr a Rb mezi "PLASTIKAMI
A" a "PLASTIKAMI B"

8396-545
1296-32
399-1
8396-779
1190-1
2244-114
8396-728
1133-1

5460-2
11257-7
2294-6
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Graf ¢. 19: Srovnani obsahu stroncia a rubidia v ramci skupin plastik (horni skupina = PLASTIKY

A, spodni skupina = PLASTIKY B).
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Déle bylo nutné srovnat chemické slozeni zlomkt keramickych nadob a
»PLASTIK B*, které se zdaji byt homogenni skupinou v rdmci zkoumaného
souboru. Jedna se tedy o ty, které v dendrogramu tvoti dva hlavni shluky. Opét byly
srovnavany prvky jako hlinik s kifemikem, draslik s vapnikem, titan se Zelezem a

stroncium s rubidiem.

V keramickych plastikdch byly v CastéjSich ptipadech naméfeny o néco
vy$8i hodnoty obou prvki (graf ¢. 20). Nejedna se vSak o markantni rozdily.
V jednom pfipadé se mezi keramickymi fragmenty nadob nepodafilo naméfit

kiemik.

Srovnani obsahu Al a St mezi "PLASTIKAMI B" a
zlomky keramickych nadob

8396_705
8396_695
8396_722
8396_696
11448 18
8396_882
8396_675
8396_694
8396_690
8396_686

8396 7 Vetsi
8396_700
8396_680

5460-2
11257-7
2294-6
8396-616
8396-780
1294-39
8396-617
8396-778
9107-19
396-2
4175-254
8255-139
8398-59
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Graf ¢. 20: Srovnani obsahu hliniku a kiemiku v ramci ,,PLASTIK B* a zlomku keramickych nadob
(horni polovina = nadoby, spodni = plastiky).
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Srovnani vapniku s draslikem vramci ,PLASTIK B*“ a zlomku
keramickych nadob neptineslo zadné vyrazné rozdily (graf ¢. 21). U jednotlivych
artefaktl sice dochézi k pomérné velkému rozptylu hodnot, nicméné u obou skupin
jsou hodnoty té€chto prvki podobné. V nékterych piipadech nebyly hodnoty

naméfeny.

Srovnani obsahu Ca a K mezi "PLASTIKAMI B" a
zlomky keramickych nadob

8396_705
8396_695
8396_722
8396_696
11448 18
8396_882
8396_675
8396_694
8396_690
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8396_680

5460-2
11257-7
2294-6
8396-616
8396-780
1294-39
8396-617
8396-778
9107-19
396-2
4175-254
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8398-59
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Graf €. 21: Srovnani obsahu vapniku a drasliku v ramci ,,PLASTIK B a zlomkt keramickych
nadob (horni polovina = nadoby, spodni = plastiky).
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Jako dalsi byla srovnavana dvojice titanu a zeleza (graf ¢. 22). | v tomto
ptipad¢ jsou obé skupiny velmi homogenni a vykazuji podobné hodnoty. Zejména
hodnoty titanu jsou v mnoha ptipadech témét totozné. I zde se vyskytuji artefakty,

u kterych nebylo mozné néktery z prvkii naméfit.

Srovnani obsahu Ti a Fe mezi "PLASTIKAMI B" a
zlomky keramickych nadob

8396_705
8396_695
8396_722
8396_696
11448 18
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8396_675
8396_694
8396_690
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Graf €. 22: Srovnani obsahu titanu a zeleza v ramci ,,PLASTIK B* a zlomka keramickych nadob

(horni polovina = nadoby, spodni = plastiky).
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Posledni dvojici prvki, kterd byla srovnavéana v ramci ,,PLASTIK B* a
zlomkt keramickych nadob je rubidium a stroncium (graf ¢. 23). Ze vsech
srovnavanych prvki vykazuji nejvétsi rozdily, a to predev§im v hodnotach stroncia.
Nicmén¢ neplati to pro vSechny artefakty. Jedna se o plastiku 04/2007-11257-7,
kterd vykazuje pomérné nizké hodnoty tohoto prvku. Naopak vysoké zastoupeni
stroncia bylo identifikovano mezi keramickymi fragmenty nadob. Konkrétné se
jedna o stiep 04/2007-8396-882. Nicmén¢ ostatni srovnani v rdmci téchto dvou
skupin nejevi vyrazné rozdily. Pravdépodobné se tedy skute¢né jedna o homogenni

soubor artefaktu.

Srovnani obsahu Rb a Sr mezi "PLASTIKAMI B" a
zlomky keramickych nadob

8396_705
8396_695
8396_722
8396_696
11448 18
8396_882
8396_675
8396_694
8396_690
8396_686

8396 7 Vetsi
8396_700
8396_680

5460-2
11257-7
2294-6
8396-616
8396-780
1294-39
8396-617
8396-778
9107-19
396-2
4175-254
8255-139
8398-59

o
a1
o
=
o
o

150 200 250 300

w
a1
o
N
o
o

450 500
mSr mRb

Graf ¢. 23: Srovnani obsahu rubidia a stroncia v ramci ,,PLASTIK B* a zlomkd keramickych nadob

(horni polovina = nadoby, spodni = plastiky).



Posledni ¢asti je srovnani zlomkt keramickych nadob a ,,PLASTIK A*. Za
ucelem poznani, zda vykazuji artefakty vyraznéjsi odlisnosti v hodnotach téchto
prvki. Nejprve byl srovnavan opét hlinik s kiemikem (graf ¢. 24). V tomto srovnani
nebyly identifikovany vyrazné rozdily. Stejn€ jako pfi srovnani ,,PLASTIK A*
spolu s ,,PLASTIKAMI B*. V jednom ptipad¢ nebyl mezi keramickymi fragmenty

nadob identifikovan kiemik.

Srovnani obsahu Al a Si mezi "PLASTIKAMI A" a
zlomky keramickych nadob

8396-545
1296-32
399-1
8396-779
1190-1
2244-114
8396-728
1133-1
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Graf €. 24: Srovnani obsahu hliniku a kfemiku v ramci ,,PLASTIK A* a zlomki keramickych nadob
(horni polovina = plastiky, spodni = nadoby).
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Hodnoty drasliku v obou skupinach nevykazuji diferenciace (graf ¢. 25).
Obsah vépniku nicméné¢ neni u vSech artefaktl stejny. Pomérné¢ vysokymi
hodnotami se odlisuji dvé plastiky. Nejvyssich hodnot dosahuje 04/2007-399-1.
Druhou plastikou s vysokym vyskytem vapniku je 04/2007-1133-1. V né&kterych

pfipadech prvky nebyly viilbec namé&feny.

Srovnani obsahu Ca a K mezi "PLASTIKAMI A" a
zlomky keramickych nadob
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Graf €. 25: Srovnani obsahu vapniku a drasliku v ramci ,,PLASTIK A a zlomka keramickych
nadob (horni polovina = nadoby, spodni = plastiky).



Ani srovnani titanu se Zelezem nepiinasi velké rozdily (graf ¢. 26).
V nékterych piipadech nebyly tyto prvky zaznamenéany viibec. Hodnoty titanu se
V obou skupindch pohybuji na velmi srovnatelnych tirovnich. U zeleza nicméné lze
pozorovat vyrazng€jsi rozptyl jednotlivych hodnot. Mezi keramickymi zlomky
nadob se jeho hodnoty ve dvou piipadech dostavaji do vysSich Cisel. U vétSiny

srovnavanych artefaktti jsou ale hodnoty podobné.

Srovnani obsahu Ti a Fe mezi "PLASTIKAMI A" a
zlomky keramickych nadob
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Graf ¢&. 26: Srovnani obsahu titanu a Zeleza v ramci ,,PLASTIK A“ a zlomki keramickych nadob

(horni polovina = nadoby, spodni = plastiky).
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Pti srovnani obsahu stroncia a rubidia v ramci ,,PLASTIK A* a keramickych
zlomki nddob uz nedochdzi k tak velkym rozdiltim, jako kdyZz byly posuzovéany
ob¢ skupiny plastik mezi sebou (graf ¢. 27). V tomto piipadé uz nelze fict, Ze by
svym obsahem stroncia vynikala plastika s inventarnim ¢islem 04/2007-399-1,
jelikoz minimaln¢ dva keramické zlomky nadob dosahuji téméf stejnych hodnot.

Zastoupeni rubidia je v obou skupinach srovnatelné.

Srovnani obsahu Sr a Rb mezi "PLASTIKAMI A" a
zlomky keramickych nadob
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Graf €. 27: Srovnani obsahu stroncia a rubidia v ramci ,,PLASTIK A* a zlomku keramickych nadob

(horni polovina = nadoby, spodni = plastiky).
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Shrnuti obou analyz
Prvnim tkonem na celém zkoumaném souboru bylo provést nabrus. Ten byl

proveden piimou bruskou s brusnym téliskem z karbidu kiemiku, které garantuje
nulovou kontaminaci vzorku brusnym materidlem, coz bylo zvlast' dulezité¢ pro
nasledujici p-XRF analyzu. Nabrus byl proveden ale az poté, co byly vybrany co

L4

mozné nejrozmanitéj$i artefakty. Pestrost zkoumanych vzorkti byla Zadouci
komparovany. Bylo zddouci, aby mezi zlomky keramickych nadob byly zahrnuty
kusy z jemného i hrubého materialu. PO provedeni nabrusi bylo mozno pfejit
k makroskopickému zkoumani artefaktil. U vSech zlomkii keramickych nadob a u
vétsiny plastik byl kromé nabrusu k dispozici i lom. V ramci téchto dvou ploch byla
nejprve posuzovana barva keramické matrix a frakce (velikost) zrn, které byly
makroskopicky pozorovatelné. Diky tomuto pozorovani bylo mozno artefakty
roztiidit do jednotlivych skupin (diagram €. 1 a ¢. 2). Makroskopické hledisko

slouzilo vsak ve findle pouze ke srovnani a kontrole.

Na pomezi mezi makroskopickym a mikroskopickym pozorovanim bylo
pozorovani poméru keramické matrix a inkluzi. Toto kritérium bylo totiz
pozorovano pod mikroskopem i1 bez néj. K tomuto uUcelu bylo vytvofeno pét
materialovych tfid, do kterych byly artefakty zafazeny (obr. 3—7). Obecné plati, ze
plastiky byly v hojnéjsim poctu zatfazovany do prvnich dvou tfid, ve kterych je
zastoupeni inkluzi pomérné nizké. Zlomky keramickych nadob jsou zastoupeny ve

vSech péti tiidach (graf €. 2).

Dalsim krokem byla analyza jednotlivych inkluzi. Ta byla provedena bez
mineralogického ur€eni. To je totiZ mozné provést pouze z vybrus, které pro ucely
této prace na artefaktech provedeny nebyly. Rozpozndno bylo celkem 21 inkluzi
(obr. 17-37). Neni vylouceno, Ze nékteré inkluze jsou stejnym mineralem, ktery se
vyskytuje v riznych formach. Pravdépodobné je tomu tak naptiklad u inkluze ¢. 2,
¢. 16 a¢. 17. Nasledné byl vyskyt jednotlivych inkluzi znazornén v tabulce (tab. 4).
Diky ni je mozné pozorovat, kolikrat se dand inkluze vyskytuje mezi plastikami a
kolikrat mezi zlomky keramickych nadob. V neposledni fadé byly vytvoieny
matice spole¢nych vyskyti jednotlivych inkluzi (tab. 5, 6). V nich je mozné

pozorovat s jakymi inkluzemi se objevuje naptiklad inkluze ¢. 1.

Po analyze inkluzi byly pod mikroskopem srovnavany keramické matrix a

inkluze plastik se zlomky keramickych nadob. Ugelem bylo poznat, zda jsou
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nekteré artefakty v ramci téchto dvou skupin podobné. Podafilo se najit hned
nékolik artefaktt, které pod mikroskopem vykazovaly velkou podobnost (diagram

¢. 3-6). Po této komparaci zacala byt korelace mezi plastikami a zlomky

keramickych nédob vice signifikantni.

DalSim kritériem byla vytfizenost inkluzi, kterd byla posuzovéana dvojim
zpusobem. Nejprve byla pozorovana velikost vSech inkluzi pfitomnych na nabrusu
a poté velikost jednotlivych druhii inkluzi. Pro tyto ucely jsem vytvofila pét
kategorii vytfizenosti (tab. 1). Kritériem byl velikostni rozdil mezi obsazenymi
inkluzemi. Ve vysledku byly plastiky i zlomky keramickych nadob vytiizeny
podobné. Nejveétsi zastoupeni méla posledni, velmi slabé vytiizena kategorie, ve
které byl velikostni rozdil mezi inkluzemi vétsi nez 1000 um. Obecné plati, Ze

plastiky byly vytfizeny o néco vice.

Dalsim krokem bylo sledovani tvaru a opracovanosti jednotlivych inkluzi.
Tvar je sledovan pro urceni jejich orientace. Opracovanost je kritérium, které muize
byt dulezité pro rekonstrukci technologie vyroby. Jejich analyza byla provedena
zvlast pro plastiky a zvlast’ pro zlomky keramickych nadob. Vysledné grafy (graf
¢. 4-6) byly také porovnany mezi sebou. Obecné vSak plati, Ze nebyly zjiStény
zadné vyrazné odchylky. Tvar i1 opracovanost inkluzi v rdmci obou skupin jsou
velmi srovnatelné. V obou piipadech byly nejhojnéji zastoupeny zaoblené inkluze.
U sporadického mnozstvi artefaktti bylo mozno diky podlouhlym inkluzim urcit

jejich orientaci (obr. 51, 52).

Poté byla zahajena rentgen-fluorescencni analyza. Touto metodou Ize urcit
koncentrace hlavnich, vedlejSich 1 stopovych prvk, které jsou ve vzorku obsazeny
(Capek a kol. 2018, 164). V piipadé této konkrétni analyzy byl vyuzit mobilni XRF
spektrometr Olympus Delta Professional v moédu Geochem, ktery byl uzavien
vV ochranné kabin¢€ (obr. 15). Pro ucely této analyzy byly vyuZzity ndbrusy na
artefaktech, které jsem provedla uz pro Gcely petrografické analyzy. Kazdy artefakt
byl do této kabiny vlozen zvIast. Méfeni kazdého artefaktu trvalo 180 sekund a
bylo opakovano celkem tiikrat na dvou riznych mistech, aby byla zajiSténa co

mozna nejspolehlivejsi vysledna data (Frahm 2018, 25). Pro kazdy vzorek bylo

ziskano Sest kompletnich sad dat chemického sloZeni.

Pfed vyhodnocovanim nameéfenych dat bylo zapotiebi je upravit do

zpracovatelné podoby. Dale bylo nutné se zbavit nedetekovanych ¢i chybovych
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hodnot. Poté, co byla data upravena byly do grafu vyneseny hodnoty vSech
namétenych prvku (graf ¢. 7, 8). Byly také srovnavany hodnoty prvka obsazenych
v plastikdch a ve zlomcich keramickych nadob vyrobenych pouze zjemnych
materidlt (graf. ¢. 9, 10). Dale bylo nutné srovnat keramické zlomky néadob
Z jemného a hrubéjsiho materialu (graf ¢. 11). V této fazi bylo mozné pozorovat
rozdily ve slozeni keramického tésta plastik a zlomkl keramickych nadob
Z hrubych materiali. Nicméné na naslednych shlukovych grafech, ve kterych byly
srovnavany prvky na zaklad¢ protonového Cisla (graf ¢. 11-14) nebylo mozno

identifikovat zadny artefakt, ktery by se vyskytoval vyrazné mimo hlavni shluk.

Na zaklad¢ téchto dat byl vytvofen dendrogram (dendrogram ¢. 1), na
kterém Ize pozorovat artefakty s podobnym chemickym slozenim. Bylo mozné
rozpoznat pét skupin artefakti. Dendrogram nicméné mize byt zavadéjici.
V chemickém slozeni artefaktli v ramci téchto skupin nelze pozorovat zadny

opravdu signifikantni rozdil.

Poslednim krokem této analyzy bylo srovnani chemického slozeni plastik
se zbytkem zkoumaného souboru. Pro zachovani co nejvétsi objektivity byly
plastiky z dendrogramu rozdéleny do dvou skupin. Jedna se o jejich hlavni
koncentraci a ostatni, které se vyskytly mimo. Srovnavany byly stejné prvky (graf.
16-19) jako v ptipad¢ shlukovych grafi. Tyto komparace nepiinesly zadné vyrazné
rozdily. Pouze v n¢kolika ptipadech bylo moZzno identifikovat konkrétni kus, ktery

svymi hodnotami vy¢nival. To vSak nelze vztahovat na celou skupinu artefaktu.

Déle byly srovnavany zlomky keramickych nadob a obé& skupiny plastik
(graf ¢. 10-27). Komparace téchto artefakti nevykazuje zadné velké rozdily.
Kromé ojedinélych artefaktt, u kterych byla zaznamendna absence prvki ¢i naopak
vysoky vyskyt, nevykazuje soubor velké rozdily. S nejvétsi pravdépodobnosti

se tak jedna o homogenni soubor artefakti.
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Vysledky analyz

Cilem obou analyz, které byly provedeny na souboru bézné sidlistni
keramiky a na souboru plastik bylo pfedevSim zjistit, jestli se nékteré artefakty
odliSuji od ostatnich. Zamérem bylo zjisténi, jestli se v souboru vyskytuji artefakty,
které nebyly vyrobeny piimo na sidlisti. Na zékladé chemického slozeni,
clusterovych grafii a petrografické analyzy bylo mozno vybrat pouze jeden artefakt
Z celého zkoumaného souboru, ktery by potencialné¢ mohl byt cizim produktem.
Bylo tieba brat v potaz jak podobu keramické matrix, inkluzi, shluky v grafech, tak

finalni polohu konkrétniho artefaktu v dendrogramu.

Plastikou, ktera se jako jedina vyraznéji vymykala charakteru zkoumaného
souboru je kus sinventarnim c¢islem 04/2007-399-1 (obr. 57). Jedna se
pravdépodobné o zoomorfni drzadlo pokli¢ky (str. 308-310). Nicméné mize jiti o
zoomorfni plastiku. Jiz pfi makroskopické analyze byla zieteln¢ odlisna od
ostatnich a byla zafazena do skupiny, ktera je charakterizovana pomérné
hrubozrnnym téstem a Sedym zbarvenim, které¢ bylo charakteristické pouze pro dvé
plastiky z celého zkoumaného souboru. Jednim z nejvétsich rozdila oproti zbytku
souboru je, ze jako jedind mezi plastikami obsahuje jako inkluzi star§i nadrcenou
keramiku. Mimo to také inkluzi €. 2, ¢. 14 a ¢. 17 (v lehce ostrohranné formé — sub-
angular). Vyskyt inkluze ¢. 14 nebyl zaznamenan v mnoha ptipadech. DalSim
rozdilem oproti zbytku souboru, je nepfitomnost muskovitu, ktery byl obsazen
téméf ve vSech zkoumanych artefaktech. Co se ty¢e chemického slozeni, nad
vétSinou zkoumaného souboru vynikd pfedev§im vysokym vyskytem vapniku a
stroncia. Nicméné jeho obdobné (niz$i) hodnoty byly naméfeny i u dvou
keramickych fragmenti nadob. Je také jednou ze trech plastik, ve kterych se
vyskytuje méd’. V dendrogramu, ve kterém jsou zohlednény vSechny prvky se

vyskytuje mimo vétSinu vSech plastik.

K pfesnému urceni mista vyroby by bylo zapotiebi vzorkli hlin pfimo
z lokality, ktera by se skeramickou matrix plastiky porovnala. Vzhledem
K netradi¢nim inkluzim vsak nelze vyloucit jeji cizi ptivod, nebo starsi dataci. Je
mozné, Ze plastika byla vyrobena kulturou s linearni keramikou, pro kterou je
drceni starSi keramiky a jeji pfidavani do keramického tésta charakteristicte)si
(Vostrovska — Prokes 2012, 111). Samotna lokalita je polokulturni a osidleni na ni
je zachyceno uz v prostiedi této kultury. VyuZivana je nicméné az do

sttedohradistniho obdobi (Kalabkova — Kalabek 2012, 121).
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Obr. 57: Pravdépodobné drzadlo zoomorfni poklicky, inv. ¢. 04/2007-399-1. Foto: Mgr. Vojtéch
Nosek, MUNI.
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Moznosti interpretace
Cilem obou analyz, které byly provedeny na souboru bézné sidlistni

keramiky a na souboru plastik, bylo pfedev§im zjistit, zda na vyrobu plastik bylo
selektovano jiné keramické tésto nez na vyrobu bézné sidliStni keramiky. Dale bylo
cilem zjistit, zda a jak moc se nckteré artefakty odliSuji od ostatnich. VSechny
artefakty ve zkoumaném souboru byly porovnavany na zdkladé chemického
sloZeni, clusterovych grafii a petrografické analyzy. Bylo tfeba brat v potaz jak
podobu keramické matrix, inkluzi, shluka, tak i findlni polohu konkrétniho

artefaktu v dendrogramu.

Ze ziskanych dat vyplyva, ze vétSina artefaktii ve zkoumaném souboru je
vyrobena z materialu ze stejného zdroje. Hlina byla pravdépodobné téZzena na
stejném misté a pak vyuzivana pro razné ucely. Jejich chemické slozeni si az na
vyjimky odpovida a vétSinou se hodnoty vSech prvkd pohybuji v podobnych
rozmezich. Otazka zdmérného ptidavani inkluzi mize byt zodpovézena az
Vv ptipadé, ze budou k dispozici srovnavaci vzorky hlin z lokality. Tato prace je
odkazana ptredev§im na vysledky petrografické analyzy, na sledovani rozptylu

shlukti v clusterovych grafech a srovnani hodnot jednotlivych prvkii mezi sebou.

Existence jednoho zdroje materialu pro plastiky 1 pro keramické fragmenty
nadob naznacuje i srovnani keramické matrix na ndbrusu pii petrografické analyze.
Hned v né€kolika ptipadech se podafilo identifikovat téméf totozné matrix v ramci

obou skupin.

Identifikovan byl pouze jediny artefakt, ktery do charakteru zkoumaného
souboru zcela nezapada. Nicméné& jeho chemické sloZeni neni az tak rozdilné, aby
mohl byt s jistotou interpretovan jako produkt cizi provenience. Pravdépodobné;si
je moznost, 7Ze se jedna o lokalni vyrobek, nicméné starSiho data. NejvyraznéjSim
rozdilem oproti zbytku zkoumaného souboru je ptitomnost inkluze €. 1, coz je také

jedind inkluze, u které lze s jistotou uvaZovat o jejim zdmérném ptidani clovékem.
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Zavér

Prvotni ¢asti této prace byla tvorba katalogu plastik, které byly nalezeny na
uzemi stiedni Moravy po roce 1985. Jedna se o oblast Olomoucka, Krométizska,
Prerovska, nebo Prostéjovska. Zajmové uzemi zasahuje 1 na sever smérem
k Litovli, Uni¢ovu a Sternberku. Nejprve bylo nutné projit veskerou dostupnou
literaturu, kterad se dotyka problematiky lengyelskych plastik. Tykd se to
monografii, ale i odbornych ¢asopisti a sbornikti. Dale bylo nutné projit nalezové
zpravy za ucelem ziskani inventarnich ¢isel konkrétnich artefaktii, které mi byly
poskytnuty v Archeologickém centru Olomouc a v Ustavu archeologické
pamatkové péce Brno. Nicméné inventarni ¢islo nebylo mozno dohledat u vSech
artefaktii. Nékteré z nich byly totiz identifikovany nikoliv na zakladé nalezové
zpravy, ale na zaklad¢ literatury, ve které¢ mnohdy nebylo inventarni ¢islo uvadéno.
Nasledujicim krokem bylo ziskani dotyénych artefakti a provedeni fotografické
dokumentace. V nékterych depozitatich vSak nebylo mozno dohledat vSechny
artefakty. Jedna se napiiklad o témét 30 plastik z lokality Olomouc-Hejéin,
Mrstikovo namésti. To je také diivod pro¢ u nékterych zdznamt v katalogu chybi
obrazova dokumentace artefaktu, nebo jeho popis. Celkem bylo do katalogu
zatfazeno 146 plastik. Jsou mezi nimi antropomorfni, zoomorfni plastiky, ale i
miniatury nadob ¢i modely piedmétii, jako jsou naptiklad triny. Obecnym
problémem je ale fragmentarnost souboru. V celém katalogu je pouze minimum
celych plastik. V drtivé vétsin¢ ptripadd se jedna pouze o jejich zlomky. U
nevelkého mnozstvi artefaktii nicméné bylo mozné identifikovat vyzdobu, a to
malovanou i vhloubenou. Plasticka vyzdoba nebyla brana v potaz, jelikoZ se jedna

vzdy o ptimou ¢€ast plastiky. Napiiklad kotnik ¢i fiadro.

Stézejni Casti této prace vSak byla petrograficka a p-XRF analyza, ktera byla
provedena na souboru plastik a zlomkd keramickych nadob z lokality Hulin —
Prav¢ice 2, polohy Visiiovce. Tato lokalita byla pracovniky Archeologického centra
Olomouc zkouména hned dvakrat. V obou pfipadech se jednalo o zachranny
archeologicky vyzkum. Artefakty, které byly podrobeny analyzdm byly nalezeny
jiz roku 2007. Celkem se jednd o 24 fragmentl plastik a 20 zlomka keramickych
nadob. Uéelem bylo srovnani keramickych hmot t&chto dvou typt artefaktii. Mezi
artefakty jsou zastoupeny jak antropomortni, tak i zoomorfni plastiky. Co se tyce
zlomku keramickych nadob, byly vybirany co mozna nejrozmanitéjsi kusy. A to za

ucelem srovnani co mozna nejvétsiho poctu keramickych hmot. Cilem této prace

bylo zjisténi, zda byl k vyrobé plastik vyuZzivan jiny zdroj hliny nez k vyrobé
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béznych nadob. Popiipad¢ jak moc se chemismus téchto dvou typt artefakt
navzajem li§i. RozliSovana byla i keramika z hrubého a jemného materidlu.
Zamérem bylo také identifikovat plastiky, které se svym chemickym slozenim
vyrazné odliSuji od ostatnich ve zkoumaném souboru. Smyslem bylo zjistit, zda

nektery artefakt neni ciziho ptivodu ¢i jiného data.

Artefakty byly nejprve srovnavany na makroskopické trovni a poté na
mikroskopické. Byla analyzovana barva keramické matrix, inkluze, jejich pomér,
tvar a dalSi. Analyza inkluzi v§ak probéhla bez mineralogického urceni. To je totiz
mozné provést pouze z vybrus, které pro ucely této prace na artefaktech provedeny
nebyly. Nicméné bylo mozné jednotlivé inkluze rozpoznat a nékolik malo
identifikovat. Soucasti této prace je jejich seznam, ktery je doplnén o fotografickou
dokumentaci. Diky p-XRF analyze pak mohlo byt analyzovano chemické slozeni

jednotlivych artefakti.

Vysledky obou analyz pak byly srovnavany mezi sebou. Zavérem bylo
zjisténi, ze artefakty pravdépodobné pochazeji z jednoho, chemicky velmi
podobného zdroje. Identifikovana byla pouze jedna plastika, kterd se vymyka.
Nutno zminit, ze tato metodika je pouze predstupném rozsahlejsiho vyzkumu
UAM, ktery se zabyva hmotou lengyelské keramiky. Mineralogické sloZeni by bylo
mozné ziskat za predpokladu, ze by byly k dispozici také vzorky hlin a dalsi

keramické stiepy, které by byly analyzovany jak na nabrusech, tak na vybrusech.
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Katalog plastik po roce 1985
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Inventarni ¢islo: 03/2018-102-340

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.
Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Kalabek, M. 2020: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Slavonin, Kienkova ulice. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo ?).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Olomouc-Slavonin - Za Kienkovym
Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 04/2002-408-765

Popis Artefaktu: Spodni ¢ast drobné antropomorfni plastiky. Jasné rozpoznatelné jsou hyzdé i
chodidla plastiky. Nohy jsou spojeny.

Typ Artefaktu: Spodni polovina

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.

Olomouc — Hejéin, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢éislo: 04/2007-255-257

Popis Artefaktu: Fragmenty kvadratické nadoby.
Typ Artefaktu: Nadobky
Literatura: Kaldbek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Pravcice 2 ,,Visiiovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢&islo 313/2013).

Misto uloZeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Krométiz
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Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

04/2007-1472-1

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:

Vedouci vyzkumu:

Lokalita:
Okres:

Tzv. chlebovy idol.

Modely

Cizmat, Z. — Podborsk}'l,vV. 2008: Pokvladnice moravského neolitu aneb krasa
pravékeé plastiky. In: Z. Cizmar (ed.), Zivot a smrt v mladsi dob¢é kamenné. Brno-
Znojmo, 154-235.; Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného
archeologického vyzkumu, (1. ¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visiiovee®. [Nalezova
zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO ¢islo 313/2013).; Kalabek, P. -
Kalabkova, P. 2012: Lengyelské sidlist¢ na lokalité Hulin — Pravéice 2. Pfedbézna
zprava, SPFFBU M 17/2012, 5-23.

Archeologické Centrum Olomouc

Mgr. Marek Kalabek

Hulin - Prav¢ice 2

Kroméiiz

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 04/2007-1472-1

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

04/2007-5427-243

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:

Vedouci vyzkumu:

Lokalita:
Okres:

Pravdépodobné fragment zoomorfni plastiky.
Zoomorfni

Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zdchranného archeologického vyzkumu, (1.
¢ast). Hulin — Pravcice 2 ,,Visiiovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Archeologické Centrum Olomouc

Mgr. Marek Kalabek

Hulin - Prav¢ice 2

Krométiz

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢éislo: 04/2007-8396-551

Popis Artefaktu: Kvadraticka nadobka.
Typ Artefaktu: Nadobky

Literatura: Cizmat, Z. — Podborsky, V. 2008: Pokladnice moravského neolitu aneb krasa
pravéké plastiky. In: Z. Cizmaf (ed.), Zivot a smrt v mladsi dobé kamenné. Brno-
Znojmo, 154-235.; Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného
archeologického vyzkumu, (1. ¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova
zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO ¢islo 313/2013).; Dobes, M. —
Fojtik, P. — Kalabek, M. — Kalabkova, P. — Peska, J. 2010: K pocatkiim vyskytu
meédéné industrie na Moravé, sekery z Hulina — Prav¢ic a Laskova — Kandie.
Piehled vyzkumt 51, 49-60.; Kalabek, P. - Kalabkova, P. 2012: Lengyelské
sidlisté na lokalité Hulin — Pravcice 2. Pfedbézna zprava, SPFFBU M 17/2012,

5-23.
Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek
Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2
Okres: Krométiz

\

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢&islo: 05/2010-295-2313

Popis Artefaktu: Miniaturni nadobka.

Typ Artefaktu: Nadobky

Literatura: Kalabek, M. 2013: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Nemilany. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO
¢islo 333a/2014).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu:  Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Olomouc-Nemilany

Okres: Olomouc

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢éislo: 05/2010-295-2313

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

05/2010-1103-27

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:

Vedouci vyzkumu:

Lokalita:
Okres:

Pravdépodobné fragment nozky antropomorfni plastiky.
Koncetina

Kalabek, M. 2013: Nalezova zprava ze zdchranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Nemilany. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO
¢islo 333a/2014).

Archeologické Centrum Olomouc
Mgr. Marek Kalabek
Olomouc-Nemilany

Olomouc

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova

138



Inventarni ¢éislo: 05/2010-1103-150

Kalabek, M. 2013: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Nemilany. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO

Popis Artefaktu: Leva ¢ast hyzdi antropomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Hyzdé
Literatura:
¢islo 333a/2014).
Misto uloZeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek
Lokalita: Olomouc-Nemilany
Okres: Olomouc

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

05/2010-1103-946

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:

Vedouci vyzkumu:

Lokalita:
Okres:

Nozka antropomorfni plastiky se zbytkem bilého malovani.
Nozka

Kalabek, M. 2013: Nalezova zprava ze zdchranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Nemilany. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO
¢islo 333a/2014).

Archeologické Centrum Olomouc
Mgr. Marek Kalabek
Olomouc-Nemilany

Olomouc

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 05/2010-1188-7

Popis Artefaktu: Fragment plastiky. Pravdépodobné kus pazZe antropomorfni plastiky.

Typ Artefaktu: Kongetina

Literatura: Kalabek, M. 2013: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Nemilany. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO
¢islo 333a/2014).

Misto uloZeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Olomouc-Nemilany

Okres: Olomouc

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

05/2010-1103-947

Popis Artefaktu:

Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:

Vedouci vyzkumu:

Lokalita:
Okres:

Fragment plastiky. Pravdépodobné ¢ast nozky antropomorfni plastiky. Zbytky
bilého malovani.

Koncetina

Kalabek, M. 2013: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Nemilany. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO
Cislo 333a/2014).

Archeologické Centrum Olomouc
Mgr. Marek Kalabek
Olomouc-Nemilany

Olomouc

e

Foto: Zuzana Palova
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Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 06/2014-103-4

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2019: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Holesov — Kolic¢in 1. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO
Cislo 427/2019).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Koli¢in 1

Okres: Krométiz

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

06/2014-103-5

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:

Vedouci vyzkumu:

Lokalita:
Okres:

Model sekeromlatu.
Modely

Vrana, J. 2019: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Holesov — Koli¢in 1. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO
¢islo 427/2019).

Archeologické Centrum Olomouc
Mgr. Jakub Vrana
Koli¢in 1

Krométiz

Foto: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 04/2014-103-83

Popis Artefaktu: Fragment plastiky. Pravdépodobné zlomek paze antropomorfni plastiky.

Typ Artefaktu: Kongetina

Literatura: Vrana, J. 2019: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Holesov — Kolic¢in 1. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO
Cislo 427/2019).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Koli¢in 1

Okres: Krométiz

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

06/2014-103-241

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:

Vedouci vyzkumu:

Lokalita:
Okres:

Fragment plastiky. Pravdépodobné ¢ast nozky antropomorfni plastiky.
Koncetina

Vrana, J. 2019: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Holesov — Koli¢in 1. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO
¢islo 427/2019).

Archeologické Centrum Olomouc
Mgr. Jakub Vrana

Koli¢in 1

Krométiz
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Foto: Zuzana Palova

mmmmm

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

14/2002-259-3185

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:
Vedouci vyzkumu:
Lokalita:

Okres:

Fragment plastiky.
Neurcitelné

Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Vlastivédné Muzeum Olomouc

Mgr. Jakub Vrana
Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti
Olomouc

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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14/2002-259-3185

Inventarni ¢islo:

Foto: Zuzana Palova
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Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-2194

Popis Artefaktu: Fragment plastiky. Nozka se zbytkem ¢erveného malovani.
Typ Artefaktu: Neurcitelné
Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.

Olomouc — Hejé¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

14/2002-108-766

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:
Vedouci vyzkumu:
Lokalita:

Okres:

Fragment plastiky.
Neurcitelné

Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Vlastivédné Muzeum Olomouc

Mgr. Jakub Vrana
Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti
Olomouc

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-1484

Popis Artefaktu: Fragment plastiky. Mtize se jednat o hlaviéku zoomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Neurcitelné
Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.

Olomouc — Hejcin, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hejéin - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-1484

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-108-2220

Popis Artefaktu: Fragment plastiky. Mtze se jednat se o zlomek paze antropomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Kongetina
Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.

Olomouc — Hejcin, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti
Okres: Olomouc

Foto: Zuzana Palova
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Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-3350

Popis Artefaktu: Fragment duté plastiky. Muze se jednat o dlan plastiky $tépanovického typu.
Typ Artefaktu: Kongcetina
Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.

Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti
Okres: Olomouc
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Foto: Zuzana Palova
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Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-108-3350
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Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4302

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hejé¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

14/2002-108-4302

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4736

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hejé¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc

T, ST

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-108-4737

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 14/2002-118-289

Popis Artefaktu: Fragment plastiky. Mlze jit o nozku antropomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Kongcetina
Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.

Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti
Okres: Olomouc

Foto: Zuzana Palova
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Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-118-289

A T
A .
ORI NI,

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 14/2002-167-772

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hejé¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova

162



Inventarni ¢éislo: 14/2002-167-772

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 14/2002-259-3391

Popis Artefaktu: Prava sténa modelu trinu.
Typ Artefaktu: Modely
Literatura: Peska, J. 2003: Lengyelsky hlinény ,,triin“ z Olomouce-Hej¢ina, In: Bém, M. —

Peska, J. (eds.), Rocenka Archeologického centra Olomouc 2004. Olomouc,
63-74. ; Peska, J. 2004: Nalez hlinéného ,,triinu“ a zlomka lidskych plastik MMK
na lokalité¢ Olomouc—Hej¢in, Mrstikovo namésti. In: Lutovsky, M. (ed.): Otazky
neolitu a eneolitu 2003. Praha, 207-218.

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti
Okres: Olomouc

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-259-4338

Popis Artefaktu: Kvadraticka nozka se zbytkem ¢erveného malovani.
Typ Artefaktu: Neurcitelné
Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.

Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Foto: Zuzana Palova
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Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 14/2002-259-4338

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-259-5613

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hejcin, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hejéin - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

14/2002-259-5695

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:

Vedouci vyzkumu:

Lokalita:
Okres:

Fragment plastiky.

Neurcitelné

Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hejcin, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Vlastivédné Muzeum Olomouc

Mgr. Jakub Vrana

Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Olomouc

Foto: Zuzana Palova
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Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-259-5695

Foto: Zuzana Palova

169



Inventarni ¢islo: 14/2002-259-5855

Popis Artefaktu: Fragment plastiky?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hejé¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-259-5855

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 14/2002-259-7265

Popis Artefaktu: Fragment plastiky. Pravdépodobné zlomek paze antropomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Kongcetina
Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.

Olomouc — Hejé¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti
Okres: Olomouc

Foto: Zuzana Palova
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Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-259-7265
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Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 14/2002-259-7303

Popis Artefaktu: Fragment plastiky. Pravdépodobné se jedna o zlomek hyzdé.
Typ Artefaktu: Hyzdé
Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.

Olomouc — Hejé¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti
Okres: Olomouc

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-259-7303

Foto: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 14/2002-268-9-15

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hejé¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 14/2002-281-4

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 14/2002-291-82

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc
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Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova

178



Inventarni ¢islo: 14/2002-1120-30

Popis Artefaktu: Fragment antropomorfni plastiky. Pravdépodobné prava ¢ast hyzdi.
Typ Artefaktu: Hyzdé
Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.

Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita:
Okres:

Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti
Olomouc

@

Foto: Zuzana Palova
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Foto: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 14/2002-1120-30

e B

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 16/2014-290-8

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.
Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Kalabek, M. 2015: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Nemilany, ulice Rudolfa Chorého, trat’ ,,Kapitulni®. [Nalezova zprava.]
Olomouc, Archeologické centrum (ACO ¢islo 374/2017).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Olomouc-Nemilany

Okres: Olomouc

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 16/2017-110-32

Popis Artefaktu: Fragment plastiky. MuzZe se jednat o kus paze antropomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Kongetina
Literatura:
Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Arkadiusz Tajer
Lokalita: Pierov-Piedmosti 6
Okres: Pterov
e

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

16/2017-128-11

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto uloZeni:
Vedouci vyzkumu:
Lokalita:

Okres:

Fragment plastiky, zavések?
Neurcitelné

Archeologické Centrum Olomouc
Mgr. Arkadiusz Tajer
Pierov-Predmosti 6

Pierov

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

16/2017-312-47

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:
Misto ulozeni:

Vedouci vyzkumu:

Lokalita:
Okres:

Fragment plastiky.
Neurcitelné

Archeologické Centrum Olomouc
Mgr. Arkadiusz Tajer
Pterov-Piedmosti 6

Prerov

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢éislo: 16/2017-413-117

Popis Artefaktu: Fragment plastiky, pravdépodobné& paze antropomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Paze

Literatura:

Misto uloZeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Arkadiusz Tajer

Lokalita: Prerov-Predmosti 6

Okres: Prerov

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

16/2017-107-513, 514

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:
Misto uloZeni:

Vedouci vyzkumu:

Lokalita:
Okres:

Fragmenty plastik.
Neurcitelné

Archeologické Centrum Olomouc
Mgr. Arkadiusz Tajer
Pterov-Piedmosti 6

Pierov

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni islo: 16/2017-107-513, 514

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni &islo: 16/2017-107-1017

Popis Artefaktu: Fragment plastiky. Pravdépodobné se jedna se o pfedni ¢ast trupu a krk zoomorfni
plastiky.

Typ Artefaktu: Zoomorfni

Literatura:

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Arkadiusz Tajer

Lokalita: Pterov-Piedmosti 6

Okres: Pferov

Foto: Zuzana Palova
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Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢éislo: 16/2017-107-1017

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 16/2017-107-1073

Popis Artefaktu: Fragment plastiky s ¢ervenym malovanim. Pravdépodobné spodni ¢ast nohy s
chodidlem antropomorfni plastiky.

Typ Artefaktu: Nozka

Literatura:

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Arkadiusz Tajer

Lokalita: Prerov-Predmosti 6

Okres: Pferov

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni &islo: 16/2017-107-1073

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

18/2006-423-1

Popis Artefaktu:

Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:

Vedouci vyzkumu:

Lokalita:
Okres:

Horni polovina zenské plastiky. Dochovano je jedno nadro v podobé plastického
vy¢nelku. Rozpoznatelné jsou o¢i, nos i usi. Hlava je na dlouhém silném krku.
Hlava

Cizmaf, Z. — Podborsky, V. 2008: Pokladnice moravského neolitu aneb krasa
pravéké plastiky. In: Z. Cizmaf (ed.), Zivot a smrt v mladsi dob& kamenné. Brno-
Znojmo, 154-235.; Krskova, M. 2014: Sidlisté kultury s moravskou malovanou
keramikou z lokality Kfenovice 2 v trati ,,Vinice™ (okres Pierov), Rocenka
Archeologického centra Olomouc 2014, 64—73.

Archeologické Centrum Olomouc

Kienovice 2
Pierov
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Foto: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 18/2006-423-1

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 25/2005-145-10

Popis Artefaktu: Torzo antropomorfni plastiky se zachovalym pahylem jedné paze a krku.

Typ Artefaktu: Torzo

Literatura: Kalabek, M. 2006: Nalezova zprava ze zdchranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Nemilany. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO
¢islo 212/07).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu:  Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Olomouc-Nemilany 4

Okres: Olomouc

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: Neinventovano 1

Popis Artefaktu: Fragmenty plastik.

Typ Artefaktu: Neurditelné

Literatura:

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu:

Lokalita: Pierov-Predmosti 6

Okres: Prerov

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: Neinventovano 2

Popis Artefaktu: Fragment triinu s vhloubenou vyzdobou.

Typ Artefaktu: Modely

Literatura: Tajer, A. 2019: Prerov (k. 31 Ptedmosti, okr. Pterov). ,,.Dily*. MMK. Sidliste.
Zachranny vyzkum. In. P. Srdla — R. Prochazka (eds.), Pfehledy vyzkumi 60-1, str.
182-183.

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Arkadiusz Tajer

Lokalita: Pterov-Piedmosti 6

Okres: Pterov

TR T K| .

Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: Neinventovano 2

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

Neinventovano 3

Popis Artefaktu:

Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:

Vedouci vyzkumu:

Lokalita:
Okres:

Torzo zenské plastiky. Zachovany jsou ob¢ nadra ve formé plastickych vycnélka a
pahyly obou pazi. Hlava byla posazena na silném valcovitém krku.

Torzo

Tajer, A. 2019: Prerov (k. 0. Pfedmosti, okr. Pferov). ,,Dily*. MMK. Sidlisté.
Zachranny vyzkum. In. P. Srdla — R. Prochézka (eds.), Piehledy vyzkumi 60-1, str.
182-183.

Archeologické Centrum Olomouc
Mgr. Arkadiusz Tajer
Pterov-Piedmosti 6

Pterov
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Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: Neinventovano 3
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Foto: Zuzana Palova

Foto: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4303

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4304

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4305

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-108-4306

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4307

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-108-4308

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4309

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-108-4310

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4311

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-108-4312

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4313

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4314

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4315

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-108-4316

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4317

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-108-4318

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4319

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-108-4320

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4321

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-108-4322

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4323

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4324

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4325

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-108-4326

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc

223



Inventarni ¢islo: 14/2002-108-4327

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-108-4328

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 14/2002-259-4717

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢éislo: 14/2002-108-3321

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢&islo 150/04).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo namésti

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: 14/2002-108-1634

Popis Artefaktu: ?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Vrana, J. 2004: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti. [Nalezova zprava.] Olomouc,
Archeologické centrum (ACO ¢islo 150/04).

Misto uloZeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Vrana

Lokalita: Olomouc-Hej¢in - Mrstikovo nameésti

Okres: Olomouc
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Inventérni ¢islo: 208/98-9-11

Popis Artefaktu: Plastika.

Typ Artefaktu: Zoomorfni

Literatura: Smid, M. 1998: Nélezova zprava. Hnévotin 1998. [Nélezova zprava.] Brno, Ustav
archeologické pamatkové péce (Cislo 14/99).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ PhDr. Miroslav Smid

Lokalita: Hnévotin

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo:

A53097 a, b

Popis Artefaktu:

Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:
Vedouci vyzkumu:
Lokalita:

Okres:

vvvvvv

se za hlavu.
Hlava

Kalabkova, P. — Cheben, M. — Monik, M. 2007: Kostelec na Hané, sidlisté
lengyelské kultury. Olomouc.

Vlastivédné Muzeum Olomouc

PhDr. Miroslav Smid; Mgr. Zden&k CizmaF
Kostelec na Hané-Rolnicka cihelna
Prostéjov

7Y

Kalabkova, P. — Cheben, M. — Monik, M. 2007: Kostelec na Hané, sidlist¢ lengyelské
kultury. Olomouc, str. 245.
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Inventarni ¢islo: A53104

Popis Artefaktu: Fragment plastiky?

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Kalabkova, P. — Cheben, M. — Monik, M. 2007: Kostelec na Hané, sidlisté
lengyelské kultury. Olomouc.

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu:  PhDr. Miroslav Smid; Mgr. Zdenék Cizmaf

Lokalita: Kostelec na Hané-Rolnicka cihelna

Okres: Prosté&jov

Kalabkova, P. — Cheben, M. — Monik, M. 2007: Kostelec na Hané, sidlisté lengyelské
kultury. Olomouc, str. 245.
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Inventarni ¢&islo: A53625

Popis Artefaktu: Zoomorfni drzadlo pokli¢ky se dvéma hlavami s obracenymi obli¢eji s cervenym
malovanim.

Typ Artefaktu: Zoomorfni

Literatura: Kalabkova, P. — Cheben, M. — Monik, M. 2007: Kostelec na Hané, sidli§té
lengyelské kultury. Olomouc.

Misto uloZzeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ PhDr. Miroslav Smid; Mgr. Zdengk CizmaF

Lokalita: Kostelec na Hané-Rolnicka cihelna

Okres: Prost&jov

Kalabkova, P. — Cheben, M. — Monik, M. 2007: Kostelec na Hané, sidlist¢ lengyelské
kultury. Olomouc, str. 245.

Kalabkova, P. — Cheben, M. — Monik, M. 2007: Kostelec na Hané, sidlisté lengyelské
kultury. Olomouc, str. 266.
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Inventarni ¢islo: A53624

Popis Artefaktu: Zenska plastikas hrotitou zadni &asti a vhloubenou vyzdobou(3tépanovicky typ).

Typ Artefaktu: Cela antropomorfni plastika

Literatura: Kalabkova, P. — Cheben, M. — Monik, M. 2007: Kostelec na Hané, sidlisté
lengyelské kultury. Olomouc.

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ PhDr. Miroslav Smid; Mgr. Zdenék CizmaFi

Lokalita: Kostelec na Hané-Rolnicka cihelna

Okres: Prostéjov
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Kalabkova, P. — Cheben, M. — Monik, M. 2007: Kostelec na Hané, sidlisté lengyelské
kultury. Olomouc, str. 245.

Kalabkova, P. — Cheben, M. — Monik, M. 2007: Kostelec na Hané, sidlisté lengyelské
kultury. Olomouc, str. 266.
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Inventarni ¢islo: A53624

Kalabkova, P. — Cheben, M. — Monik, M. 2007: Kostelec na Hané, sidlisté lengyelské
kultury. Olomouc, str. 266.
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Inventarni ¢islo: 141375

Popis Artefaktu: Cést nozky a trinu.

Typ Artefaktu: Modely

Literatura: Kalabkova, P. — Cheben, M. — Monik, M. 2007: Kostelec na Hané, sidlisté
lengyelské kultury. Olomouc.

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu:

Lokalita: Kostelec na Hané-Prostfedni pololany
Okres: Prostéjov

_———_—— = - e
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Kalabkova, P. 2009: Lengyelské osidleni na stfedni Moravé. [Disertacni prace.] Brno.
Masarykova univerzita, filozoficka fakulta, III. dil, str. 120.
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Inventarni ¢islo: 140389

Popis Artefaktu: Boc¢ni sténa trinu s dochovanym sedatkem.

Typ Artefaktu: Modely

Literatura: Kalabkova, P. — Cheben, M. — Monik, M. 2007: Kostelec na Hané, sidlisté
lengyelské kultury. Olomouc.

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu:

Lokalita: Kostelec na Hané-Za cihelnou
Okres: Prostéjov

236



Inventarni ¢islo: ?

Popis Artefaktu: Fragment antropomorfni plastiky.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Kohoutek, J. 1996: Nalezova zprava. Bilavsko 1996. [Nalezova zprava.] Brno,
Ustav archeologické pamatkové péce (Cislo 46/98).

Misto ulozeni: Muzeum Kroméftizska

Vedouci vyzkumu:  Jifi Kohoutek
Lokalita: Bilavsko
Okres: Krométiz
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Inventarni ¢islo: ?

Popis Artefaktu: Fragment antropomorfni plastiky.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Kohoutek, J. 1996: Nalezova zprava. Bilavsko 1996. [Nalezova zprava.] Brno,
Ustav archeologické pamatkové péce (Cislo 46/98).

Misto ulozeni: Muzeum Kroméfizska

Vedouci vyzkumu:  Jifi Kohoutek
Lokalita: Bilavsko
Okres: Kroméfiz
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Inventarni ¢islo: 193222

Popis Artefaktu: Miniaturni nadobka. MiiZe jit o soucast antropomorfni nadoby.
Typ Artefaktu: Nadobky
Literatura: Cizmak, Z. — Podborsky, V. 2008: Pokladnice moravského neolitu aneb krasa

pravékeé plastiky. In: Z. Cizmat (ed.), Zivot a smrt v mladii dobé kamenné. Brno-
Znojmo, 154-235.

Misto ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjové
Vedouci vyzkumu:

Lokalita: Prost&jov-Cechiivky

Okres: Prost&jov

Cizmat, Z. 2008: Zivot a smrt v mlad3i dob& kamenné. Brno-Znojmo, str. 234.

239



Inventérni ¢islo: 185/98-0-34

Popis Artefaktu: Fragment plastiky. Pravdépodobné nozka antropomorfni plastiky.

Typ Artefaktu: Kongetina

Literatura: Smid, M. 1998: Nélezova zprava. Prost&jov 1998. [Nalezova zprava.] Brno, Ustav
archeologické pamatkové péce (¢islo 13/99).

Misto ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjove

Vedouci vyzkumu: ~ PhDr. Miroslav Smid

Lokalita: Prostéjov

Okres: Prostéjov
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Inventarni ¢&islo: 18/97-39/31

Popis Artefaktu: Hlavicka antropomorfni plastiky.

Typ Artefaktu: Hlava

Literatura: Cizmaf, Z. 1997: Nélezova zprava. Sluzin 1997. [Nalezové zprava.] Brno, Ustav
archeologické pamatkové péce (¢islo 118/97).

Misto ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjove

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Zdengk Cizmat

Lokalita: Sluzin

Okres: Prostéjov
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Inventarni ¢islo: 08/2009-102-891

Popis Artefaktu: Nozka nadoby?

Typ Artefaktu: Nadobky

Literatura: Tajer, A. 2014: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, 1. ¢ast.
Prav¢ice 3. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO C¢islo
332a/2014).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Arkadiusz Tajer

Lokalita: Prav¢ice 3

Okres: Krométiz
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Inventarni ¢islo: 08/2009-102-457

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Tajer, A. 2014: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, 1. ¢ast.
Prav¢ice 3. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO ¢islo
332a/2014).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Arkadiusz Tajer

Lokalita: Pravcice 3

Okres: Krométiz
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Inventérni ¢islo: 04/2007-1190-1

Popis Artefaktu: Torzo antropomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Torzo
Literatura:

Cizmat, Z. — Podborsky, V. 2008: Pokladnice moravského neolitu aneb krasa
pravékeé plastiky. In: Z. Cizmaf (ed.), Zivot a smrt v mladii dob& kamenné. Brno-
Znojmo, 154-235.; Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného
archeologického vyzkumu, (1. ¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visiiovee®. [Nalezova
zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO ¢islo 313/2013).
Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Kroméfiz

Misto ulozeni:
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Inventérni ¢islo: 04/2007-1190-1

Kresba: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 04/2007-5471-1

Popis Artefaktu: Ptedlokti levé ruky se zvyraznénym palcem.
Typ Artefaktu: Paze
Literatura: Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zdchranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Pravcice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu:  Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Krométiz
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Inventérni ¢islo: 04/2007-11257-7

Popis Artefaktu: Duta hlavicka antropomorfni plastiky s trojuhelnikovitym otvorem.
Typ Artefaktu: Hlava
Literatura: Kaldbek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visiovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢&islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Krométiz
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Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Inventérni ¢islo: 04/2007-11257-7
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Foto: Mgr. Vojtéch Nosek

METRIC 1 4

Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Inventérni ¢islo: 04/2007-11257-7

yms,

Kresba: Zuzana Palova
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Inventarni cislo: 04/2007-11242-110

Popis Artefaktu: Fragment plastiky. MUize se jednat o pazi ¢i o nozku ohnutou v koleni.
Typ Artefaktu: Koncetina
Literatura: Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Pravcice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Kroméfiz

Foto: Mgr. Vojtéch Nosek

Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Inventarni ¢islo: 04/2007-11242-110

TITT]

METRIC 1

Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Inventarni ¢&islo: 04/2007-11242-110

Kresba: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 04/2007-9107-19

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.
Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.
¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu:  Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Krométiz
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Inventérni ¢islo: 04/2007-9107-19

Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Inventérni ¢islo: 04/2007-9107-19

Kresba: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 04/2007-8398-59

Popis Artefaktu: Fragment nozky antropomorfni plastiky s vhloubenou vyzdobou.
Typ Artefaktu: Nozka
Literatura: Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Pravcice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).; Dobes, M. — Fojtik, P. — Kalabek, M. —
Kalabkova, P. — Peska, J. 2010: K pocatkim vyskytu médéné industrie na Morave,
sekery z Hulina — Prav¢ic a Laskova — Kandie. Piehled vyzkumi 51, 49—60.;
Kalabek, P. - Kalabkova, P. 2012: Lengyelské sidlisté na lokalit¢ Hulin — Pravcice
2. Pfedbézna zprava, SPFFBU M 17/2012, 5-23.

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kaldbek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Kroméfiz

TTU] TITT]

11T I'ITI e Tr'fﬂ‘ T ﬂ‘l'l" I
2 4

METRIC 1
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Inventérni ¢islo: 04/2007-8398-59

Foto: Mgr. Vojtéch Nosek

T

METRIC 1
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Inventérni ¢islo: 04/2007-8398-59

Kresba: Zuzana Palova
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Inventarni ¢&islo: 04/2007-8396-780B

Popis Artefaktu: Fragment nozky antropomorfni plastiky s vhloubenou vyzdobou.
Typ Artefaktu: Nozka
Literatura: Kaldbek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visiovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢&islo 313/2013).; Dobes, M. — Fojtik, P. — Kalabek, M. —
Kaldbkova, P. — Peska, J. 2010: K pocatktim vyskytu médéné industrie na Morave,
sekery z Hulina — Prav¢ic a Laskova — Kandie. Piehled vyzkumi 51, 49—60.;
Kalabek, P. - Kalabkova, P. 2012: Lengyelské sidlist¢ na lokalité Hulin — Pravcice
2. Pfedbézna zprava, SPFFBU M 17/2012, 5-23.

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu:  Mgr. Marek Kalabek
Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2
Okres: Krométiz
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Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Inventarni &islo: 04/2007-8396-780B
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Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Inventarni ¢islo:

04/2007-8396-780B
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Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Kresba: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

04/2007-8396-780A

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:
Vedouci vyzkumu:
Lokalita:

Okres:

Fragment nozky antropomorfni plastiky s vhloubenou vyzdobou a otvorem.
Nozka

Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zdchranného archeologického vyzkumu, (1.
¢ast). Hulin — Pravcice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).; Dobes, M. — Fojtik, P. — Kalabek, M. —
Kalabkova, P. — Peska, J. 2010: K pocatklim vyskytu médéné industrie na Morave,
sekery z Hulina — Prav¢ic a Laskova — Kandie. Pfehled vyzkumi 51, 49-60.
Archeologické Centrum Olomouc

Mgr. Marek Kalabek

Hulin - Prav¢ice 2
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Inventarni ¢&islo: 04/2007-8396-780A
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Inventarni ¢&islo: 04/2007-8396-780A

wm q

Kresba: Zuzana Palova

264



Inventarni ¢islo:

04/2007-8396-779

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:
Vedouci vyzkumu:
Lokalita:

Okres:

Fragment pravé nozky antropomorfni plastiky. Zbytky vhloubené vyzdoby.

Nozka

Kaldbek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.
¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢&islo 313/2013).; Dobes, M. — Fojtik, P. — Kalabek, M. —
Kaldbkova, P. — Peska, J. 2010: K pocatktim vyskytu médéné industrie na Morave,
sekery z Hulina — Prav¢ic a Laskova — Kandie. Piehled vyzkumi 51, 49—60.;
Kalabek, P. - Kalabkova, P. 2012: Lengyelské sidlist¢ na lokalité Hulin — Pravcice
2. Predbézna zprava, SPFFBU M 17/2012, 5-23.

Archeologické Centrum Olomouc

Mgr. Marek Kalabek

Hulin - Prav¢ice 2

Krométiz

2]

Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Inventarni ¢islo: 04/2007-8396-779
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Inventarni ¢éislo: 04/2007-8396-779

Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Kresba: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

04/2007-8396-778

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:

Vedouci vyzkumu:

Lokalita:
Okres:

Fragment hyzdi antropomorfni plastiky.

Hyzdé

Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zdchranného archeologického vyzkumu, (1.
¢ast). Hulin — Pravcice 2 ,,Visiiovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Archeologické Centrum Olomouc

Mgr. Marek Kalabek

Hulin - Prav¢ice 2

Krométiz
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Inventarni ¢éislo: 04/2007-8396-778
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Inventarni ¢islo: 04/2007-8396-778

Kresba: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

04/2007-8396-728

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:
Vedouci vyzkumu:
Lokalita:

Okres:

Velka duta nozka antropomorfni plastiky, nebo nadoby.

Nozka

Kaldbek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.
¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visiovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢&islo 313/2013).; Dobes, M. — Fojtik, P. — Kalabek, M. —
Kaldbkova, P. — Peska, J. 2010: K pocatktim vyskytu médéné industrie na Morave,
sekery z Hulina — Prav¢ic a Laskova — Kandie. Pehled vyzkumi 51, 49-60.
Archeologické Centrum Olomouc

Mgr. Marek Kalabek

Hulin - Prav¢ice 2
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Inventarni ¢&islo: 04/2007-8396-728

Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Inventarni ¢éislo: 04/2007-8396-728

Kresba: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 04/2007-8396-617

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.
Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zdchranného archeologického vyzkumu, (1.
¢ast). Hulin — Pravcice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu:  Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Krométiz
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Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Inventarni ¢éislo: 04/2007-8396-617
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Inventarni ¢islo: 04/2007-8396-617

Kresba: Zuzana Palova
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Inventarni ¢éislo: 04/2007-8396-616

Popis Artefaktu: Hlavicka antropomorfni plastiky.

Typ Artefaktu: Hlava

Literatura: Kaldbek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.
¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Krométiz
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Inventarni ¢islo: 04/2007-8396-616

Kresba: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 04/2007-8396-545

Popis Artefaktu: Fragment plastiky, miZze jit o nozku antropomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Koncetina
Literatura: Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu:  Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Krométiz
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Inventarni ¢islo:

04/2007-8396-545

Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Inventarni ¢islo: 04/2007-8396-545

g

Kresba: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 04/2007-8255-139

Popis Artefaktu: Fragment plastiky. Pravdépodobné se jedna o pazi antropomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Kongcetina
Literatura: Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zdchranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Pravcice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu:  Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Krométiz
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Inventarni ¢éislo: 04/2007-8255-139
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Inventarni ¢islo: 04/2007-8255-139

e

Kresba: Zuzana Palova
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Inventarni ¢&islo: 04/2007-6235-116

Popis Artefaktu: Fragment boku a nozky antropomorfni plastiky.

Typ Artefaktu: Nozka
Literatura: Kaldbek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu:  Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Kroméfiz
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Inventarni ¢&islo: 04/2007-6235-116

(11T ITTTTTTIIHI I"TrTlT TTTI

METRIC 1 2

Foto: Mgr. Vojtéch Nosek

"mllﬂ" Iy
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Inventarni ¢éislo: 04/2007-6235-116

g

Kresba: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

04/2007-5460-2

Popis Artefaktu:
Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto ulozeni:
Vedouci vyzkumu:
Lokalita:

Okres:

Fragment plastiky? Muze jit také o zlomek poklicky.
Neurcitelné

Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.
¢ast). Hulin — Pravcice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Archeologické Centrum Olomouc
Mgr. Marek Kalabek

Hulin - Prav¢ice 2

Kroméfiz
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Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Foto: Mgr. Vojtéch Nosek

288



Inventérni ¢islo: 04/2007-5460-2
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Inventérni ¢islo: 04/2007-5460-2

Kresba: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo:

04/2007-4175-254

Popis Artefaktu:

Typ Artefaktu:
Literatura:

Misto uloZeni:

Vedouci vyzkumu:

Hyzdé
Kaldbek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visiovce™
centrum (ACO ¢islo 313/2013).
Archeologické Centrum Olomouc
Mgr. Marek Kalabek

Levy bok antropomorfni plastiky.

Lokalita: Hulin - Pravcice 2
Okres: Kroméiiz
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Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické




Inventarni ¢islo: 04/2007-4175-254
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Inventarni ¢islo: 04/2007-4175-254

1,

Kresba: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 04/2007-2294-6

Popis Artefaktu: Pravdépodobné koleno antropomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Koncetina
Literatura: Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Pravcice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Kroméfiz
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Inventérni ¢islo: 04/2007-2294-6
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Inventérni ¢islo: 04/2007-2294-6

Kresba: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 04/2007-2244-114

Popis Artefaktu: Fragment plastiky. Mtze jit o nozku antropomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Koncetina
Literatura: Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu:  Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Krométiz

o rTTl T TTW' 'ITTTl Ty T]’IT"
2 4 5
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Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Inventarni ¢islo:

04/2007-2244-114
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Inventarni ¢islo: 04/2007-2244-114

e

Kresba: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 04/2007-1296-32

Popis Artefaktu: Fragment plastiky. Mtize jit o koleno antropomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Koncetina
Literatura: Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Pravcice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kaldbek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Kroméfiz
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Inventérni ¢islo: 04/2007-1296-32
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Kresba: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 04/2007-1294-39

Popis Artefaktu: Fragment plastiky. MUize jit o pazi antropomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Koncetina
Literatura: Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Pravcice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Kroméfiz

Foto: Mgr. Vojtéch Nosek

Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Inventarni ¢islo: 04/2007-1294-39

Kresba: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 04/2007-1190-1

Popis Artefaktu: Torzo antropomorfni plastiky s pahyly pazi a krku.
Typ Artefaktu: Torzo

Literatura:

Cizmat, Z. — Podborsky, V. 2008: Pokladnice moravského neolitu aneb krasa
pravékeé plastiky. In: Z. Cizmaf (ed.), Zivot a smrt v mladii dob& kamenné. Brno-
Znojmo, 154-235.; Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného
archeologického vyzkumu, (1. ¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visiiovee®. [Nalezova
zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO ¢islo 313/2013).; Kalabek, P. -

Kalabkova, P. 2012: Lengyelské sidlist¢ na lokalité Hulin — Pravéice 2. Pfedbézna
zprava, SPFFBU M 17/2012, 5-23.

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kaldbek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Krométiz
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Inventérni ¢islo: 04/2007-1190-1
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Kresba: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 04/2007-1133-1

Popis Artefaktu: Leva noha antropomorfni plastiky se zvyraznénymi kotniky v podobé plastickych
vy¢enélka. Na povrchu jsou rozpoznatelné zbytky ¢erveného malovani.

Typ Artefaktu: Nozka

Literatura: Cizmaf, Z. — Podborsky, V. 2008: Pokladnice moravského neolitu aneb krasa
pravéké plastiky. In: Z. Cizmaf (ed.), Zivot a smrt v mladsi dob& kamenné. Brno-
Znojmo, 154-235.; Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zdchranného
archeologického vyzkumu, (1. ¢ast). Hulin — Pravcice 2 ,,Visinovce®. [Nalezova
zpréava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO ¢islo 313/2013).; Kalabek, P. -
Kalabkova, P. 2012: Lengyelské sidlisté na lokalité Hulin — Pravéice 2. Pfedbézna
zprava, SPFFBU M 17/2012, 5-23.

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek
Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2
Okres: Krométiz
Mnlluc| l 2) l ;] | .[ ‘ 5|

Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Inventérni ¢islo: 04/2007-1133-1
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Kresba: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 04/2007-399-1

Popis Artefaktu: Fragment zoomorfni plastiky. MliZe se jednat o zlomek poklicky.
Typ Artefaktu: Zoomorfni
Literatura: Cizmét, Z. — Podborsky, V. 2008: Pokladnice moravského neolitu aneb krasa

pravéké plastiky. In: Z. Cizmaft (ed.), Zivot a smrt v mladsi dobé kamenné. Brno-
Znojmo, 154-235.; Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného
archeologického vyzkumu, (1. ¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visiiovee®. [Nalezova
zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Krométiz
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Inventérni ¢islo: 04/2007-399-1
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Inventérni ¢islo: 04/2007-399-1

g

Kresba: Zuzana Palova
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Inventérni ¢islo: 04/2007-396-2

Popis Artefaktu: Valcovita hlava antropomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Hlava
Literatura: Kaldbek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢&islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Krométiz
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Inventérni ¢islo: 04/2007-396-2

Foto: Mgr. Vojtéch Nosek

Foto: Mgr. Vojtéch Nosek
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Inventérni ¢islo: 04/2007-396-2

Kresba: Zuzana Palova
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Inventarni ¢islo: 04/2007-4175-256

Popis Artefaktu: Kvadraticka nadoba.
Typ Artefaktu: Nadobky
Literatura: Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zdchranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Pravcice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu:  Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Krométiz
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Inventarni ¢islo: 04/2007-4175-255

Popis Artefaktu: Kvadraticka nadoba.
Typ Artefaktu: Nadobky
Literatura: Kaldbek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Krométiz
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Inventarni ¢islo: 04/2007-4175-101

Popis Artefaktu: Kvadraticka nadoba.
Typ Artefaktu: Nadobky
Literatura: Kalabek, M. 2021: Nalezova zprava ze zdchranného archeologického vyzkumu, (1.

¢ast). Hulin — Pravcice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu:  Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Krométiz
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Inventarni ¢&islo: 04/2007-10412-290

Popis Artefaktu: Plastika.
Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Kaldbek, M. 2021: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, (1.
¢ast). Hulin — Prav¢ice 2 ,,Visnovce®. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 313/2013).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Hulin - Prav¢ice 2

Okres: Krométiz
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Inventérni ¢islo: 25/2005-145-10

Popis Artefaktu: Fragment antropomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Neurcitelné
Literatura: Kalabek, M. 2006: Nalezova zprava ze zdchranného archeologického vyzkumu.

Olomouc — Nemilany, ul. Lidicka. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické
centrum (ACO ¢islo 212/07).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu:  Mgr. Marek Kalabek

Lokalita: Olomouc-Nemilany - Lidicka ulice
Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: ?

Popis Artefaktu: Drobny model trinu, stojici na ¢tyfech valcovitych nozkach.
Typ Artefaktu: Modely
Literatura: Novotny, J. 2020: Malovana keramika ze sidlist¢ MMK Prostéjov ,,Za Kovarnou*,

Rocenka Archeologického centra Olomouc 2019, 63—68.
Misto ulozeni:
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Novotny

Lokalita: Prostéjov-Za kovarnou
Okres: Prostéjov
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Inventarni ¢islo: ?

Popis Artefaktu: Stylizovana hlava zvitete.
Typ Artefaktu: Zoomorfni
Literatura: Novotny, J. 2020: Malovana keramika ze sidlist¢ MMK Prostéjov ,,Za Kovarnou®,

Rocenka Archeologického centra Olomouc 2019, 63—68.
Misto ulozeni:

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Novotny

Lokalita: Prostéjov-Za kovarnou
Okres: Prostéjov
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Inventarni ¢islo: ?

Popis Artefaktu: Poklicka se zoomorfni rukojeti a monochromni ¢ervenou malbou.
Typ Artefaktu: Zoomorfni
Literatura: Novotny, J. 2020: Malovana keramika ze sidlist¢ MMK Prostéjov ,,Za Kovarnou*,

Rocenka Archeologického centra Olomouc 2019, 63—68.
Misto ulozeni:
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Jakub Novotny

Lokalita: Prostéjov-Za kovarnou
Okres: Prostéjov
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Inventarni ¢islo: 38641

Popis Artefaktu: Zoomorfni plastika kozla se dvéma hlavami.
Typ Artefaktu: Zoomorfni
Literatura: Cizmaf, Z. — Podborsky, V. 2008: Pokladnice moravského neolitu aneb krasa

pravéké plastiky. In: Z. Cizmaft (ed.), Zivot a smrt v mladsi dobé kamenné. Brno-
Znojmo, 154-235.

Misto ulozeni: Moravské Zemské Muzeum
Vedouci vyzkumu:

Lokalita: Hradisko u Kromeéfize
Okres: Krométiz

Cizmat, Z. 2008: Zivot a smrt v mladsi dobé kamenné. Brno-Znojmo, str. 227.

Cizmaf, Z. 2008: Zivot a smrt v mladsi dobé kamenné. Brno-Znojmo, str. 227.
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Inventarni ¢islo: ?

Popis Artefaktu: Hlavicka plastiky strelického typu, zlomky tii pazi v adorujicim gestu, polovina
hyzdi antropomorfni plastiky.

Typ Artefaktu: Hlava

Literatura: Pavel¢ik, J. 1984: Drobné nalezy ze Simy (okr. Pferov). In. J. Poulik (ed.),
Prehledy vyzkumt 29. Brno, 20.

Misto ulozeni: J. Janca - sbirka

Vedouci vyzkumu:
Lokalita: Sisma
Okres: Prerov
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Inventarni ¢islo: ?

Popis Artefaktu: Leva polovina trupu antropomorfni plastiky.
Typ Artefaktu: Torzo
Literatura: Pavel¢ik, J. 1987: Dalsi nalezy ze Sismy (okr. Pferov). In. J. Poulik (ed.), Piehledy

vyzkumu 34. Brno, 27.
Misto ulozeni:
Vedouci vyzkumu:
Lokalita: Sisma
Okres: Prerov
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Inventarni ¢islo: ?

Popis Artefaktu: Zlomky plastik.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Kalabkova, P. 2009: Lengyelské osidleni na stfedni Morave. [Disertacni prace.]
Brno. Masarykova univerzita, filozoficka fakulta.

Misto ulozeni: J. Janca - sbirka

Vedouci vyzkumu:
Lokalita: Sigma
Okres: Ptferov
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Inventarni ¢islo: ?

Popis Artefaktu: Model triinu a ¢ast antropomorfni aplikace.

Typ Artefaktu: Modely

Literatura: Vrana, J. 2018: Prerov (k. . Dluhonicg, okr. Pterov). ,,Dolni tijezd*. LnK, MMK
I1. Sidliste. Zachranny vyzkum. In. P. Skrdla (ed.), Pfehledy vyzkumu 59-1, str.
135.

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu:

Lokalita: Pterov-"Dolni Gjezd"

Okres: Pferov

Vrana, J. 2018: Pterov (k. 0. Dluhonice, okr. Pferov). ,,Dolni 0jezd*. Lnk, MMK II. Sidlisté.
Zachranny vyzkum. In. P. Skrdla (ed.), Pfehledy vyzkumi 59—1. Brno, 135.
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Inventarni ¢islo: ?

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.
Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Faltynek, K. 2011: Senicka (okr. Olomouc). ,,Podhrusi®“. MMK. Sidlisté.
Povrchovy sbér. In. P. Srdla (ed.), Piehledy vyzkumii 52-1, str. 174.

Misto ulozeni:

Vedouci vyzkumu:  Povrchovy sbér - Karel Faltynek
Lokalita: Senicka-"Podhrusi"

Okres: Olomouc
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Inventarni ¢islo: ?

Popis Artefaktu: Duté nadro antropomorfni nadoby.
Typ Artefaktu: Nadobky
Literatura: Kalabkova, P. 2009: Lengyelské osidleni na stitedni Moravé. [Disertacni prace. ]

Brno. Masarykova univerzita, filozoficka fakulta.
Misto ulozeni:
Vedouci vyzkumu:
Lokalita: Mohelnice-§térkovna
Okres: Sumperk
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Inventarni ¢islo: 068-00110-28-15/65-50-70

Popis Artefaktu: Zoomorfni drzadlo poklicky.
Typ Artefaktu: Zoomorfni

Literatura: Kalabkova, P. 2009: Lengyelské osidleni na stfedni Morave. [Disertacni prace.]
Brno. Masarykova univerzita, filozoficka fakulta.

Misto ulozeni:

Vedouci vyzkumu:

Lokalita: Mohelnice-$térkovna
Okres: Sumperk
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Inventarni cislo: 750-D11-018-11/56-30-50

Popis Artefaktu: Trun?
Typ Artefaktu: Modely
Literatura: Kalabkova, P. 2009: Lengyelské osidleni na stitedni Moravé. [Disertacni prace. ]

Brno. Masarykova univerzita, filozoficka fakulta.
Misto ulozeni:

Vedouci vyzkumu:
Lokalita: Mohelnice-§térkovna
Okres: Sumperk
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Inventarni ¢islo: 18/2005-161-141

Popis Artefaktu: Plastika.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Tajer, A. 2007: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu.
Kroméftiz 3 — Mindvky. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum
(ACO cislo 214/07).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Arkadiusz Tajer

Lokalita: Kroméfiz 3-Mintvky

Okres: Krométiz
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Inventérni ¢islo: 30/2004-1134-16

Popis Artefaktu: Plastika.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Berkovec, T. 2007: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, 1.
dil. Hulin 1. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO ¢&islo
206a/07).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu:  Tomas Berkovec

Lokalita: Hulin 1

Okres: Krométiz
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Inventérni ¢islo: 20/2006-262-5

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Danhel, M. 2009: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, 1.
cast. Pravcice 1 —,Nivky". [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum
(ACO cislo 253a/2010).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Miroslav Darhel

Lokalita: Prav¢ice 1-"Nivky"

Okres: Krométiz
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Inventérni ¢islo: 18/2006-269-24

Popis Artefaktu: Stérchatko.

Typ Artefaktu: Modely

Literatura: Tajer, A. 2009: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, dil 1.
Kfenovice 2. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO ¢islo
240a/09).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Arkadiusz Tajer

Lokalita: Kfenovice 2

Okres: Pterov
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Inventérni ¢islo: 18/2006-269-25

Popis Artefaktu: Plastika.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Tajer, A. 2009: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, dil 1.
Kienovice 2. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO cislo
240a/09).; Krskova, M. 2014: Sidlisté kultury s moravskou malovanou keramikou
z lokality K¥enovice 2 v trati ,,Vinice* (okres Pferov), Ro¢enka Archeologického
centra Olomouc 2014, 64-73.

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc
Vedouci vyzkumu: ~ Mgr. Arkadiusz Tajer

Lokalita: Kienovice 2

Okres: Pierov
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Inventarni ¢islo: 170363

Popis Artefaktu: Fragment plastiky.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Fojtik, P.2001: Nalezova zprava. Prostéjov — Drzovice 2001. [Nalezova zprava.]
Brno, Ustav archeologické pamatkové péce (Cislo 84/01).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu:  PhDr. Pavel Fojtik

Lokalita: Prostéjov-Drzovice

Okres: Prostéjov
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Inventarni ¢islo: ?

Popis Artefaktu: Zlomek pokli¢ky se zoomorfnim drzadlem.

Typ Artefaktu: Zoomorfni

Literatura: Pospisilova, E. 2011: Sidlisté lidu s moravskou malovanou keramikou v Huliné 1 —
,,U Isidorka®, Roc¢enka archeologického centra Olomouc 2012, 50-57.

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu:

Lokalita: Hulin 1

Okres: Krométiz
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Inventarni ¢islo: ?

Popis Artefaktu: Fragment antropomorfni plastiky.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Kohoutek, J. 1996: Nalezova zprava. Bilavsko 1996. [Nalezova zprava.] Brno,
Ustav archeologické pamatkové péce (Cislo 46/98).

Misto ulozeni: Muzeum Kroméfizska

Vedouci vyzkumu:  Jifi Kohoutek
Lokalita: Bilavsko
Okres: Kroméfiz
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Inventarni ¢islo:

Popis Artefaktu: Plastika

Typ Artefaktu: Zoomorfni

Literatura: Smid, M. 1998: Nélezova zprava. Hnévotin 1998. [Nélezova zprava.] Brno, Ustav
archeologické pamatkové péce (Cislo 14/99).

Misto ulozeni: Vlastivédné Muzeum Olomouc

Vedouci vyzkumu: ~ PhDr. Miroslav Smid
Lokalita: Hnévotin
Okres: Olomouc
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Inventérni ¢islo: 30/2004-1134-16

Popis Artefaktu: Plastika

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Berkovec, T. 2007: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu, 1.
dil. Hulin 1. [Nalezova zprava.] Olomouc, Archeologické centrum (ACO ¢&islo
206a/07).

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu:  Tomas Berkovec

Lokalita: Hulin 1

Okres: Krométiz
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Inventarni ¢islo: ?

Popis Artefaktu: Zlomek pokli¢ky se zoomorfnim drzadlem.

Typ Artefaktu: Zoomorfni

Literatura: Pospisilova, E. 2011: Sidlisté lidu s moravskou malovanou keramikou v Huliné 1 —
,,U Isidorka®, Roc¢enka archeologického centra Olomouc 2012, 50-57.

Misto ulozeni: Archeologické Centrum Olomouc

Vedouci vyzkumu:

Lokalita: Hulin 1

Okres: Krométiz
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Inventarni ¢islo: ?

Popis Artefaktu: Fragment antropomorfni plastiky.

Typ Artefaktu: Neurcitelné

Literatura: Kohoutek, J. 1996: Nalezova zprava. Bilavsko 1996. [Nalezova zprava.] Brno,
Ustav archeologické pamatkové péce (Cislo 46/98).

Misto ulozeni: Muzeum Kroméfizska

Vedouci vyzkumu:  Jifi Kohoutek
Lokalita: Bilavsko
Okres: Kroméfiz
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