UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Filozoficka fakulta

Katedra bohemistiky

ZDVORILOSTNI STRATEGIE A KONCEPT
TVARE V DVTV Z HLEDISKA LINGVISTICKE
PRAGMATIKY

POLITENESS STRATEGIES AND CONCEPT OF FACE ON
DVTV FROM THE POINT OF VIEW OF LINGUISTIC
PRAGMATICS

Ceska filologie

Magisterskéa diplomova prace

Vypracovala: Bc. Barbora Kovalikova
Vedouci prace: Mgr. Jindriska Svobodova, Ph.D.

OLOMOUC 2020



Prohlasuji, ze jsem tuto magisterskou diplomovou praci vypracovala samostatné

a uvedla v ni vSechny pouzité zdroje a literaturu.

V Olomouci dne 14. 12. 2020

vlastnoruéni podpis



Timto bych chtéla srde¢né¢ pode€kovat své vedouci prace Mgr. JindfiSce
Svobodové, Ph.D., za vstficnost, cenné rady a podnétné pfipominky a za velmi
piijemnou spolupraci. Jsem také hluboce vdécna Vitu Zbornikovi, Magdaléné

Chlebounové a Bozené Kovalikové za poskytovanou podporu.



OBSAH

VO oottt sttt sttt ettt s s 6
1 Projekt DVTV v kontextu televiznich studif ...........ccoovriiiiiiiniiiiiciice, 9
L1 PrOJEKE DVTV ot 9

1.2 Zpravodajstvi a publicistika jako faktualni televizni Zanr................... 10
1.2.1 ZpravodajStvi.....c.ocvciieiiiiisieiesee e 10

1.2.2 PUBHCISEIKA .....ccvoviiicieicc s 11

1.2.3 DVTV v kontextu faktualnich televiznich Zanrd v ceském
MEIAINTM PrOSTOTU...c.vviiiiiiiiiiie et 14

1.3 Medidlni komunikace ..........ccocoveiiiiiiiniiiiicic e 16
1.3.1 Televize a jeji internetové formy jako komunika¢ni média....... 17

2 Komunikacni strategie v rdmci televizniho média ..........ccovvvviiiiinninnnnnne 20
2.1 Komunikace z obecného hlediska ..........ccoeviiiiiiiiiiiiniiiicice 20
2.1.1 K dialogu @ Mmonologu .........ccceeereriiiniiieiee e 21

2.2 ZAVOTIOSE ..ot 22
2.2.1 Gricelv princip KOOPErace .........cccoervveeiieniiienienieese e 23

2.2.2 Leechtiv zdvorilostni prinCip.......cccvveiveveiiieiesie e, 26

2.2.3 Goffmantiv koncept tVATe ........cccocvviveiiiiiiiiiiic e 28

2.2.4 Koncept tvare v pojeti Brownové a Levinsona ............cccceeveeee 28

2.3 NEZAVOTIIOSE ...t 33
2.3.1 Druhy nezdvotilosti v pojeti riznych autorti..........cocevvevennnne. 34

3 MELOUOIOGIE ... e 39
3.1 Vymezeni obsahu ZKOUMANT..........cccoviiiiiiieicieece e 39

3.2. Transkripce dialogl ........ccoovvviiiiiiiiiiii 42

4 ANALYZA .. 45
4.1 Vybér analyzovanych rozhovorl...........ccceeiiiiiiiiiiici, 45
4.1.1 Daniela DItinOVA ........cccooovieiiiiiieiie et 46

4.1.2 Martin VeselovsKy.......ccoiiiiiiiiiiicieec e 60

4.2 Vyhodnoceni analyzovanych jevil z hlediska jejich funkce................ 75

4.3 Zhodnoceni poméru zdvoftilosti a nezdvoftilosti v ramci DVTV ......... 78

I < USSR 82

ANOTACE ... 85



RESUME ..o oot ettt e e e e e et e et e e s et e e e s e e s et e e et e e er e e ereer e 86

SEZNAM POUZITE LITERATURY A INTERNETOVYCH ZDROJU ....... 87
Primarni Zdroje ......ooveivieiiiiiiic e 87
Sekundarni ZArOJ€ .......ouvviiiiiie it 88

SEZNAM PRILOH ..ot e e e ee e e e s e e s esa e eseeesareneraeena, 91



Uvod

V této diplomové praci se budeme zabyvat zdvorilosti vV ceském medialnim
prostoru — konkrétn¢ pak v ramci internetového pofadu DVTV. Tento potfad jsme
zvolili hned z nékolika divoda. Hlavnim divodem volby potfadu je zejména
nedostatecna teoreticka reflexe jazykového diskurzu DVTV z hlediska lingvistické
pragmatiky. Ackoli jiz bylo DVTV zkoumano z hlediska lingvistiky®, Zurnalistiky?
amedialni komunikace®, z hlediska teoretické reflexe jazyka, zejména jeho
zdvorilostnich tendenci v ramci lingvistické pragmatiky, je badani teprve
Vv pocatcich. V nasi praci tak budeme (mimo jiné) navazovat na teoreticky vyzkum
prace Jazyk diskusnich prispéviii DVTV (Drtinovd a Veselovsky TV)* Anety
Beckové, ktery vSak je svym zaméfenim spiSe obecnym uvodem do problematiky
jazyka v kontextu zminéného pofadu. Nasim cilem bude tento teoreticky diskurz
rozsifit a prohloubit, pfic¢emz jednotlivé analyzy budeme nahlizet skrze zdvoftilostni
principy s vyuzitim konceptu tvafe. Tento projekt jsme také vybrali z toho divodu,
ze jde o kazdoro¢né ocenovany potad, jenz po nckolik let v fadé vyhrava ceny
nezavislé ankety KiiStalova lupa (nejcastéji v kategorii Zpravodajstvi a Cena
popularity)®.

Zasadni literaturou, ze které v nasi praci teoreticky vychazime, bude vedle
dalsich piedeviim monografie Pragmatika v cestiné® Milady Hirschové, kterd se
zabyva lingvistickou pragmatikou a poslouzi nam zejména k definici klicovych
termind, jako jsou zdvofilost a zdvofilostni princip, a k vymezeni zdvofilostnich

jazykovych prostiedki, dale monografie Zdvorilostni strategie7 Pavly Chejnové, jez

1viz SVIR, Jaroslav. Interview v DVTV — Daniela Drtinovd, Martin Veselovsky. Liberec, 2019.

63 stran. Bakalatska prace. Technicka univerzita v Liberci. Fakulta pfirodovédné-humanitni

a pedagogicka. Vedouci prace Alex ROHRICH.

2 Viz OPOCENSKA, Jana. Analyza otdzek moderdtora v poradech Dvacet minut radioZurndlu

a DVTV. Olomouc, 2016. 51 stran. Bakalai'ska prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka
fakulta. Vedouci prace Petra CHVOJKOVA.

¥ Viz JARMAROVA, Markéta. Rizeni rozhovoru Danielou Drtinovou v poradech Interview Daniely
Drtinové a DVTV. Olomouc, 2016. 87 stran. Bakalatrska prace. Univerzita Palackého v Olomouci.
Filozoficka fakulta. Vedouci prace Petra CHVOJKOVA.

* Viz BECKOVA, Aneta. Jazyk diskusnich piispévkii DVTV (Drtinové a Veselovsky TV). Ceské
Budéjovice, 2019. 102 stran. Bakalai'ska prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Budg&jovicich.
Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Bohumila JUNKOVA.

® Vysledky — Kiistalova Lupa 2020. [online]. Copyright © 1998 [cit. 2020-12-08]. Dostupné

z: https://kristalova.lupa.cz/2020/vysledky/.

® HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v ¢estiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. 243 .
Monografie.

" CHEINOVA, Pavla. Zdvorilostni strategie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2012.189s.



nahlizi na zdvorilost jako na pragmalingvisticky problém, zde se budeme inspirovat
pfedev§im nahledy Chejnové na kooperacni principy ruznych autorti, s nimi
souvisejici zdvorilostni maximy a koncept tvaie, a to zejména v pojeti Penelope
Brownové a Stephena Levinsona, a v neposledni fadé disertaéni prace Komunikace
V televizni reality show® Lucie Barbapostolosové, jejimiZ teoretickymi tezemi se
inspirujeme zejména pii definici podstatnych pojmi souvisejicich s komunikaci
a vedle toho také pfi popisu nezdvorilosti a jejich jazykovych projevi.

Préace je koncipovana do dvou hlavnich ¢asti. V teoretické Casti se nejprve
obecné zamétime na projekt DVTV, popiSeme jeho zakladni parametry a nasledné se
jej pokusime zanrové zaradit. Jelikoz se jedna o projekt na hranici zanrd, je nejprve
tteba obecné vymezit faktudlni televizni Zzénry a definovat terminologii, kterou
budeme vyuzivat v nasledujicich kapitolach. Protoze potad DVTV lezi na pomezi
zpravodajstvi a publicistiky, definujeme v této kapitole i tyto dva klicové pojmy
anasledn¢ se pokusime kjednomu ztéchto faktudlnich Zzanrd pfiklonit.
V nasledujicich kapitoladch se budeme vénovat medialni komunikaci a komunika¢nim
strategiim v ramci médii, od obecnych poznatkli o komunikaci médii s publikem
budeme smétovat ke zkoumani komunikace z pohledu lingvistické pragmatiky — zde
se zamétime predevsim na zdvofilostni strategie (zejména na pojeti konceptu tvaie)
ana strategie nezdvofilostni. V ¢asti pojednavajici o zdvotilosti budeme
metodologicky vychéazet zejména z jiZ zminéné monografie Zdvorilostni sz‘mtegie9
Pavly Chejnové. V praktické Casti nejprve za pomoci terminologie definované
V teoretické c¢asti prace vymezime metodologii analyzovani audiovizudlniho
materidlu a obsah zkoumani. V dalSich kapitolach ur¢ime zpiisob transkribovani
dialoghh (pfi tvorbé pravidel pro transkripci ndmi vyhotovenych piepist
analyzovaného audiovizualniho materidlu jsme se inspirovali zejména publikaci

. v o . . N e . 1 . v ’
Komunikacni strategie v jednom typu medialniho diskursu 0 a disertadni praci

8 BARBAPOSTOLOSOVA, Lucie. Komunikace v televizni reality show. Olomouc, 2012. 175 stran.
Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Milada
HIRSCHOVA.

9 CHEINOVA, Pavla. Zdvorilostni strategie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické fakulta,
2012. 189 s.

Y HIRSCHOVA, Milada a SVOBODOVA, Jindiiska. Komunikacni strategie v jednom typu
medidlniho diskursu: (televizni talk show). 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2014. 148 s.



Komunikace v televizni reality show'), typ analyzy, uvedeme vybrané rozhovory,
které budeme analyzovat, a jejich vybér zdivodnime. Vysledky jednotlivych analyz
budeme vztahovat ke konceptu tvaie a budeme je nahlizet optikou diive vymezenych
zdvortilostnich principti. Analyzovat budeme celkem Sest rozhovori, nejdiive se
zamé&fime na Danielu Drtinovou, posléze na Martin Veselovského a nasledné pomoci
komparace posoudime jejich fecové projevy. Nakonec zhodnotime celkovy pomér

zdvorilosti a nezdvofilosti v ramci internetové platformy DVTV a vysledky

okomentujeme.

1 BARBAPOSTOLOSOVA, Lucie. Komunikace v televizni reality show. Olomouc, 2012. 175 stran.

Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Milada
HIRSCHOVA.



1 Projekt DVTYV v kontextu televiznich studii

V této kapitole nejprve piiblizime projekt DVTV jako internetovy televizni
kanal, stru¢né zminime 1 historii tohoto projektu a predstavime kolektiv, jenz za jeho
zrodem stoji. Nasledné¢ vymezime kliCové pojmy, zejména zpravodajstvi
a publicistiku, v kontextu television studies'?, vyuzijeme pii tom také poznatkii
stylistiky, a poté zatadime DVTV do ¢eského medidlniho prostoru a ptiblizime zanr
interview (s dirazem na jeho televizni formu) jako stéZejni publicisticky utvar
Vv ramci projektu. Zavér kapitoly bude vénovan problematice medidlni komunikace,
pozornost budeme vénovat piedevSsim zplsobu vedeni dialogu mezi médiem

a skupinou jeho ptijemct (publikem).

1.1 Projekt DVTV

DVTV je audiovizualni projekt zpravodajsko-publicistické povahy, za jehoz
zrodem stoji &tvefice byvalych ¢lent poradu Uddlosti a komentdie Ceské televize,
moderatofi Daniela Drtinova a Martin Veselovsky a editofi Jan Rozkosny a Jan
Outednik. Na webovych strankach Dvtv.cz se oznacuji za ,,prvni internetovou
televizi“*®. Projekt vznikl 6. kvétna 2014, kdy Drtinova a Veselovsky podepsali
kontrakt na dodavani videoobsahu platformé Aktudlné.cz — online deniku
vydavatelstvi Economia. Hlavnimi moderatory projektu jsou Drtinova a Veselovsky,
v letech 2015-2017 zde jako moderator pusobil také reportér Filip Horky a od roku
2017 se mezi hlavni moderatorské tvate DVTV zafadila Emma Smetana. Obsah je
zamé&fen na aktualni déni, vysilany jsou nejcastéji rozhovory s rtiznymi hosty, ale
také duely a debaty. Pro zjednoduseni a v ramci sjednoceni terminologie bude, co se

zanru tyce, v této praci na projekt dale nahliZzeno jako na internetovy televizni kanal.

12V ramci televiznich studii se vyuziva anglického pojmu. Viz KORDA, Jakub. Uvod do studia
televize 1: studijni text pro kombinované studium. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2014. 60 stran. Studijni opory.

¥ 0 DVTV | DVTV - prvni internetova televize. DVTV — prvni internetova televize [online].
[cit. 2020-10-11]. Dostupné z: https://www.dvtv.cz/info/o-dvtv.



1.2 Zpravodajstvi a publicistika jako faktualni televizni Zanr

Protoze se projekt DVTV sebeprezentuje jako zpravodajsko-publicisticky
portal zam&feny na aktualni déni'®, zam&fime se v této kapitole na stru¢nou definici
obou termini, abychom mohli ovéfit platnost tohoto vyroku. Nejprve tedy strucné
definujeme termin zpravodajstvi, zejména se budeme (vzhledem k povaze DVTV)
vénovat zpravodajstvi v ramci VoD® platforem, a nasledné se zaméfime na
vymezeni pojmu publicistika. Poté zatfadime DVTV do kontextu faktualnich
televiznich zanr se zaméfenim na definici interview jakozto nejuzivangjSiho zénru

této produkeni skupiny.

1.2.1 Zpravodajstvi

Zpravodajstvi zaujima ve spolecnosti vyjimecné postaveni, nebot’ jeho funkei
je utvaret a definovat socialné-kulturni prostiedi, souc¢asné je jednim z hlavnich pilifa
liberalné-demokratické spolecnosti. Pfi¢inou toho je (spoleCnosti konstruovana)
norma, ze zpravodajstvi relativné vérohodné reflektuje dulezité udalosti a piinési tak
»objektivni* informace o svété, lidech a aktudlnim déni v rdmci daného kulturné ¢i
jinak definovaného prostoru. V ceském prostiedi je ukolem zpravodajstvi podavat
vyzaduje (skrze zakon o televiznim a rozhlasovém vysilani) od (vefejnopravnich)
televiznich instituci napliovani normativnich (objektivita, vyvaZenost, nestrannost)
a etickych poiadawkﬁ.18 Hlavni funkci zpravodajstvi je tedy objektivné informovat.
Narativ zpravodajského diskurzu vSak nikdy neni zcela objektivni a vyvazeny.
»Zpravodajstvi a jeho narativy funguji v rezimu binarnich opozic (vlada/opozice,
policie/protestujici, Cina/USA,...), jejichz povaha je v zsadé ideologicka a odrazi
Vv té dob¢ aktualni dominantni diskurzy. Objektivita zprav je tak vzdy definovana ve

vztahu ke zdanlivé neutrdlnim dominantnim ideologiim a v tomto musime

¥ Toto slovni spojeni pochazi piimo z webu Dvtv.cz, viz O DVTV | DVTV — prvni internetové
televize. DVTV — prvni internetovd televize [online]. [cit. 2020-10-11]. Dostupné

z: https://www.dvtv.cz/info/o-dvtv.

1> Video on Demand — blize vysvétleno v kapitole 1.2.2.1.

'® Nemusi nutné platit v kontextu komerénich televizi, kde je kladen diiraz na zisk.

7 Pravo ob¢anti na informace je zarudeno v legislativé Ceské republiky.

¥ TRAMPOTA, Tomés. Zpravodajstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006. S. 24-25.
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deklarovanou vyvézenost zpravodajstvi vzdy vnimat jako problematickou.<™® Stejn&
tak 1 vybér predkladanych zprav a jejich fazeni (bude vysvétleno dale) svym
zpusobem urcuji, co je pro spolecnost aktualn¢ dilezité a kterym udalostem by dana
spolecnost méla prikladat vétsi dilezitost a V}'lznam.20

Zpravodajské komunikaty jsou konstruovany tak, aby odpovidaly na
nasledujici otazky: co se stalo, kdy a kde se to stalo, kdo to udé€lal, ptipadné stru¢né
piiblizi, jak a pro¢ se to stalo. Tomu je podiizeno uspofadani komunikati co se
obsahu a tématu tyce. Kladou diraz na stru¢nost a vécnost, hlubsi analyza zprav se
vét§inou nepredpoklada.?! Zpravodajské relace mohou mit riiznou podobu, zéalezi
napf. na stanici, jez potad vysil4, nebo na vysilacim ¢ase. Maji v§ak spole¢né nékteré
formalni prvky. Prvnim z nich je segmen‘tairni22 povaha — pofady jsou déleny na
rizné oblasti (udalosti, sport, pocasi), které se dale déli na jednotlivé reportaze.
Druhym spole¢nym prvkem je obecny narativ — urcitd pravidla fazeni ptispevkd,

objektivni predavani udalosti. Pokud je v poradu vice po sob¢ jdoucich reportazi,

vvvvvv

gy e ;o 23
na zavér byva zatazen pozitivnéjsi ptispévek pro navozeni dojmu ,,happy endu* .

Dé¢je se tak z toho divodu, ze urlitym fazenim piispévki lze jednak ovlivnit
divakovu interpretaci, stejné tak i pfipojovanim titulkd a grafiky®®, praci s kamerou
(napf. ruéni kamera) nebo stifthem (napf. Cetnosti zabérl), a jednak zatazenim zprav
negativnich, neutralnich i pozitivnich uspokojit $ir§i okruh zajemci a ziskat tak vyssi

sledovanost.

1.2.2 Publicistika

Cile publicistiky a zpravodajstvi se vzajemné prolinaji. Zasadni rozdil mezi

nimi je ten, Ze zatimco zpravodajstvi usiluje o objektivitu, publicistika uplatiiuje

19 KORDA, Jakub. Uvod do studia televize 2. Faktudlni televize a jeji Zanry: studijni text pro
kombinované studium. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. S. 32. Studijni
opory.

0 Tamtéz, s. 32.

2L MINAROVA, Eva. Stylistika pro Zurnalisty. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. S. 243-244. Zurnalistika
a komunikace.

22V této praci budeme uZivat pojem segmentérni. Vyznamem terminu je ,,sloZen ze segmentii®,
Uchylujeme se k této psané varianté zejména proto, Ze vychazime z poznatki television studies,
v odborné literatufe tohoto oboru je uvedena podoba slova zauzivana. Viz napt. KORDA,

Jakub. Uvod do studia televize 2. Faktudlni televize a jeji Zanry: studijni text pro kombinované
studium. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. 60 stran. Studijni opory.

% Tamtéz, s. 31.

? Tamtéz.
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subjektivni pohled a hledisko redaktora. Publicisticky pfistup k podavani informaci
0 novych a aktudlnich jevech a udalostech nevyzaduje pfisné racionalni model, nybrz
pfipousti i uziti emocionalnich prvki a klade diraz na autora piedkladanych zprav —
moderatorovi je umoznéno zaujmout vlastni stanovisko a danou problematiku
uréitym zptisobem interpretovat.”> Pfistup ke zpracovivanym a zvefejiiovanym
informacim je analyticky — informace jsou hodnoceny, komentovany redaktorem.
V publicistickém narativu neni kladen takovy diraz na strohost a vécnost, jak je
tomu u zpravodajstvi, naopak je v pojeti dané problematiky ptedpokladéna vyssi
mira rozvoln&nosti. Publicistické pofady (na rozdil od pofadii zpravodajskych)®®
nejsou svazany Zakonem o Ceské televizi, a nemusi proto klast diraz na
»poskytovani objektivnich, ovétenych, ve svém celku vyvdzenych a vSestrannych
informaci pro svobodné vytvakeni nazort.“%’

Na rozdil od zpravodajstvi, jehoz primarni funkci je informovat, ma
publicistika ptedevsim funkci persvazivni, spolu s dal$imi funkcemi, jako jsou napf.
funkce ovliviiovaci ¢i formativni. V publicistice také neni kladen takovy duraz na
novost zprav, ale spiSe na posouzeni jiz znamych faktd a zaujeti urcitého postoje,
skrze ktery je divak zaroveii ovliviiovan.?®

Sjednocujicimi prvky publicistickych komunikat jsou prostredky stylové
aktualizace a aktivizace. Komunikaty jsou charakteristické uzitim neobvyklych,
ozvlastnujicich jazykovych prostiedkil, obraznym vyjadfovanim ¢i metafori¢nosti,
Casté je také uziti tropu a figur. Témito prostiedky se dociluje persvazivni a ziskavaci
funkce daného komunikétu.? Stejné jako u zpravodajskych relaci i u relaci
publicistickych zélezi, na jaké stanici a v jakém vysilacim Case je dany potad vysilan.
I pro né je typickd segmentarni povaha (byvaji taktéz déleny do riznych oblasti,
Castéji spiSe na jednotlivé reportaze), zde je vSak jednotlivym skute¢nostem
vénovano vice prostoru, nebot’ publicistické relace se konkrétni problematikou

zabyvaji podrobnéji a na rozdil od zpravodajskych nekladou diraz ptredevSim na

struéné a vécné informovani divdka, nybrz zejména na analyzovani a hodnoceni

% OSVALDOVA, Barbora a kol. Praktickd encyklopedie zurnalistiky a marketingové komunikace. 3.,
rozs§. vyd. Praha: Libri, 2007. S. 243.

% Minéno ve vefejnopravnim prostoru.

27 zakon Ceské narodni rady ¢. 483/1991 Sb. ze dne 7. listopadu 1991, o Ceské televizi.

8 MINAROVA, Eva. Stylistika pro Zurnalisty. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. S. 174. Zurnalistika a
komunikace.

? Tamtéz, s. 175.
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zobrazované skutecnosti.® Jako piiklad bychom uvedli pofad vefejnopravni Ceské
televize 168 hodin, jehoz obsahem je rekapitulace a zhodnoceni udalosti uplynulého

tydne z reportérské perspektivy.

1.2.2.1 Internetova publicistika

Vzhledem k tomu, ze DVTV je vysostné internetova platforma (viz kapitola
1.1), popiSeme v nasledujici kapitole atributy publicistiky internetové, nebot se
v n¢kolika zasadnich rysech od klasické televizni publicistiky lisi. Jednim z hlavnich
rozdili mezi televizni a internetovou publicistikou je $ite produkénich skupin, které
medialni obsah vytvafeji: zatimco v ramci diskurzu flow TV produkuij
publicistické potfady vyhradné etablované televizni stanice (v Ceském prostiedi
naptiklad CT1, TV Nova, TV Prima), v internetovém diskurzivnim ramci je
produk¢énich modelt podstatné vice, pficemz my zminime dva hlavni proudy. Prvnim
z nich je uzivatelsky model, ktery dovoluje komukoliv sdilet medidlni obsah na jedné
platform¢ (napf. Youtube), v ramci které vedle sebe koexistuji dvé skupiny
(amatérska a profesionalni produkce). Tato publicistika mize mit podstatné nizsi
kvalitu a produkéni naklady.** Druhym uZivatelskym modelem jsou Video on
Demand® (dale VoD) platformy, které se ve svych zasadach, kvalité i nikladech
podobaji publicistice ,klasické™ flow televize. Od ,klasické” televize se ovSem lisi
tim, Ze davaji divakovi §ir$i moznosti sledovani. Zatimco u flow TV publicistiky
musi divak sedét v urcitou hodinu u svého televizniho piijimace, VoD publicisticky
pofad muze byt prehran kdykoli, na jakémkoli zafizeni s pfipojenim k internetu, a to
dava divakovi vétsi uzivatelské pohodli a dovoluje mu vytvofit si vlastni divacké

navyky. Pfikladem muaze byt pravé projekt DVTV, ktery do tohoto proudu spada.

%0 Zatimco zpravodajstvi vénuje jedné konkrétni problematice (napf. v televiznich zpravach) velmi
omezeny Cas v fadu vtefin, publicistika naopak vyuziva del§iho ¢asového useku a jednim tématem se
zaobira spiSe v fadech minut, coz vyplyva ze samotné povahy publicistiky a jeji komentujici

a hodnotici perspektivy.

31V ramci této prace budeme pro zjednoduieni uzivat dvou dichotomnich pojmi, vychazejicich

z oblasti television studies: flow TV, jakoZto televize ve svoji klasické éfe (piiblizné do konce 90. let),
ktera je nezbytn€ spjata s technologii televizniho pfijimace; a pojem Video on Demand (VOD), jez je
naopak spojovan s tzv. post-flow TV érou. Viz KORDA, Jakub. Uvod do studia televize 2. Faktudlni
televize a jeji Zdanry: studijni text pro kombinované studium. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2013. 63 s. Studijni opory.

%2 Hlavnim diivodem je tzv. Produsing. Fenomén, pii kterém se producent a uZivatel (user) slévaji do
jedné osoby.

% Video on Demand (,,video na vyzadani) chapeme jako sluzbu, ktera uZivatelim televize ¢i
internetu umoziuje sledovat vybrany audiovizualni obsah bez pfedem uréeného vysilaciho ¢asu. Viz
KORDA, Jakub. Uvod do studia televize 1: studijni text pro kombinované studium. 1. vydani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. 60 stran. Studijni opory.
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1.2.3 DVTV v kontextu faktualnich televiznich Zanri v c¢eském

medialnim prostoru

Jak jiz bylo feceno, DVTV se sebeprezentuje jako zpravodajsko-publicisticky
projekt. Vzhledem k pfedchozimu vymezeni termint zpravodajstvi a publicistika se
vSak s timto prohlaSenim neztotozitujeme a na DVTYV nahliZime spiSe jako na projekt
Cisté publicisticky. Zpravodajstvi totiz pfi komunikaci s divakem vyuzivd zejména
vykladovy modus®, zatimco DVTV vyuZiva modus participativni®. Divodem, pro¢
se tedy tento audiovizualni projekt uvadi jako zpravodajsko-publicisticky, by mohl
byt zadmér tvarci skupiny ptlisobit seriézné a nestranné. Tato tvar¢i skupina se tim
zfejmé snazi napodobit obsahovou normu vefejnopravnich médii — na svém webu
uvadéji: ,,Divacky zasah internetové televize DVTV je srovnatelny se zasahem
zpravodajské vefejnopravni TV,“%* — a tim vlastn& ostentativng deklaruji, ze od jejich
videoobsahu ma recipient ocekavat stejnou zpravodajskou normu, jakou
predpokladame napiiklad u veiejnopravni Ceské televize, coz samoziejmé vzhledem
k soukromé povaze DVTV nelze srovnavat.®’ Nejpouzivangjsim formatem v rameci

DVTV je interview, zde vnimané jako publicisticky Zanr®®,

1.2.3.1 Televizni format interview

Interview, jinym slovem rozhovor, je ,,metoda ziskdvani dat a ovliviiovani

39)'“40

druhych osob slovnim kontaktem (verbdlni komunikaci Je jednim

z konstrukénich mechanismt  faktualnich, ptredevS§im publicistickych, televiznich

% Jde o direktni osloveni divaka z pozice autority (napf. z pozice moderatora). Dle Nicholsovy teorie
modi, viz NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych
uméni v Praze, 2010. 316 s.

% Blize popsano v kapitole 1.2.3.1.

% 0 DVTV | DVTV - prvni internetové televize. DVTV — prvni internetova televize [online].

[cit. 2020-10-16]. Dostupné z: https://www.dvtv.cz/info/o-dvtv.

% Soukromé subjekty vyuzivaji zcela jinych internich produkénich modelt a komunikaénich postupt,
neZ vefejnopravni media. Viz HAVLICEK, Tomas. Transformace médii na prikladu vzniku médii
verejné sluzby v zemich byvalého Vychodniho bloku. Praha, 2012. S. 4. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze. Fakulta socialnich véd. Vedouci prace Tomas TRAMPOTA.

%8 7Zpravodajstvi sice také vyuziva utvaru interview, ale jinym zptsobem — napf. v Udélostech CT1 je
b&Znym pracovnim postupem, ze moderator uvede divaka do dané problematiky, nasleduje kratky
telefonni hovor moderatora (popf. reportéra) a socialniho aktéra nebo live rozhovor na dalku a na
zaver ma opét slovo samotny reportér nebo moderator, ktery problematiku dale rozvede — a také

vV mensi mife (nejde o priméarni obsah zpravodajstvi, zatimco publicisticky zamétené DVTV vyuziva
interview jako primarni format).

% Vice k terminu komunikace viz v kapitole 2.1.

*0 Interview (rozhovor) — ABZ.cz: slovnik cizich slov. ABZ.cz: slovnik cizich slov — online

hledani [online]. Copyright © [cit. 2020-10-14]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/interview-rozhovor.
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forem. Puvodné $lo o rozhlasovy format, ktery se v ramci televizni krajiny rozvijel
spole¢n¢ s vyvojem audiovizualnich technologii v 1. poloviné 20. stoleti. Jde tedy
0 zpusob ziskavani informaci, pfiCemz jsou piitomni minimalné¢ dva participanti —
tazatel, tedy televizni aktér®, a tazany, tedy socialni aktér®. Interview, jako jeden
z mala faktualnich televiznich formatii, ma intervenéni charakter®: Televizni aktér
cilen¢ a védomé podnécuje socidlniho aktéra k responzi a nasledn€ na sebe reaguji
a vytvareji tak komunikaéni interakci — jednd se o participativni modus**. Oba
participanti komunikuji skrze verbalni a neverbalni kody, pfi¢emz oba tyto zptsoby
se v rdmci interview prolinaji. Pro tento format je ovSem kli¢ova ptredevsim verbalni
slozka komunikace, tedy audialni obsah kédovany do uspotadaného konstruktu — do
slov, skrze ktera divak chape obsahova sd€leni. Neverbalni slozka je pouze
doprovodnd, a ackoli z ni divak mlze ziskat informace, neptsobi jako jejich primérni
zdroj.*® Utelem interview je piedat takto ziskana data divdkovi, a to formou
takzvaného nepiimého osloveni — jde o druh nepiimé komunikace, kdy socialni aktér
interaguje s divakem skrze néjakého prostrednika, tedy aktéra televizniho, jenz tvofi
komunikac¢ni kandl mezi obéma stranami komunikaniho procesu a (nejcastéji

, ;s N . , 4
pomoci kladeni otazek) usmériiuje tok informaci.*

1.2.3.2 Zarazeni DVTV v ramci typologie interview

Interview lze klasifikovat riznymi zplsoby — podle obsahu ¢i podle vnéjsi
formy. Co se klasifikace dle obsahu tyce, zminili bychom zejména typ pro nasi praci
zasadni, a to je poznavaci (diagnostické) interview. Pii ném jde tazateli o Zivotni
historii tdzaného, o jeho nahled na urcité téma a jeho osobni zkuSenosti a védomosti.
Nevyhodou tohoto typu je, Ze uspeSnost a uzite€nost interview je pifimo zavisla na

momentalnim dusevnim rozpoloZeni tdzané¢ho (u tazatele se vétSinou predpoklada

"1 Viz KORDA, Jakub. Uvod do studia televize 2. Faktudlni televize a jeji Zanry: studijni text pro
kombinované studium. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. 63 s. Studijni
opory.

2 Viz tamtéz.

*3 Intervenovat ve smyslu zasahovat do probihajicich udalosti (opakem by byl charakter observacni,
zaloZeny pouze na nezG&astnéném pozorovani). Viz NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu.
1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2010. 316 s.

* Dle Nicholsovy teorie modi, viz tamté.

* HIRSCHOVA, Milada a SVOBODOV A, Jindtiska. Komunikacni strategie v jednom typu
medidlniho diskursu: (televizni talk show). 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2014. S.52.

* KORDA, Jakub. Uvod do studia televize 2. Faktudlni televize a jeji Zdnry: studijni text pro
kombinované studium. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. S. 17-19. Studijni

opory.
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zachovani jisté miry profesionality) a také neni vzdy zaruceno navazani kladného
kontaktu mezi tdzanym a tazatelem. K dal$im typim interview patii vyzkumné
(heuristické) interview, psychoterapeutické interview ¢i interview hodnotici.*’ Tyto
typy jsou vSak pro nas vyzkum irelevantni, proto zde nebudou blize rozebirany.

Z hlediska vnéjsi formy lze interview rozdélit na dva typy — a) interview
dialogické, b) interview pseudomonologické. V piipad¢ a) jde o typ interview, pfi
némz vidime realny rozhovor mezi tazatelem a tazanym. SlySime (popf. i vidime)
tedy tazatele klast otazky a tdzané¢ho na tyto otazky odpovidat. Zde je ziejmé, ze
kontrolu nad pribéhem interview ma tazatel. V ptipadé¢ b) jde o typ interview, kdy
divak neslysi (nevidi) tazatele klast otazky a jsou mu predkladany pouze odpovéedi
tazan¢ho. Takové interview muze budit dojem, Ze neni kontrolovano tazatelem, ale
tazanym, nebot’ v takové situaci se zdd, ze komunikacni zdmér tdzaného neni
vyvolan nikym jinym, neZ jim samym.”® DVTV vyuziva dialogického typu

interview®, pri¢emz po obsahové strance mluvime o kategorii diagnostické.

1.3 Medialni komunikace

V této kapitole se budeme zabyvat zplsobem, jakym média komunikuji
s publikem, tedy jak se média dorozumivaji s divakem a zprostfedkovavaji mu
vyznamy, pri¢emz poukaZeme na rozdily mezi komunikaci klasické televize
atelevize internetové. S timto tématem souvisi také terminy komeréni
a vefejnopravni televize, které rovnéz piibliZime a kratce rozvedeme, predevSim
Z hlediska jejich primarni funkce a vztahu k publiku.

Medialni komunikace je jednim z typl socialni komunikace, specificka
pfitomnosti né&jakého ,,média*, coZ v praxi znamend, Ze ptfenos informaci mezi

produktorem a receptorem probihd skrze prostiednika plnictho funkci

*" Interview (rozhovor) — ABZ.cz: slovnik cizich slov. ABZ.cz: slovnik cizich slov — online

hledani [online]. Copyright © [cit. 2020-10-14]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/interview-rozhovor.

* KORDA, Jakub. Uvod do studia televize 2. Faktudlni televize a jeji Zanry: studijni text pro
kombinované studium. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. S. 17. Studijni
opory.

'S tim rozdilem, Ze v ramci DVTV se nevyuziva stiihu v tradiénim slova smyslu — interview je sice
sestfihano z pohledu nékolika kamer, ale divakovi je prezentovano v celé své délce bez vynechanych
¢asti (zatimco typické dialogické interview vyuziva tradi¢niho stiihu). Vyuzivani stiihu v dialogickém
interview viz tamtéz, s. 18.
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zprostredkujiciho &initele.”® Nés bude zajimat predeviim komunikace skrze média
zalozend na digitadlnim zpracovdni a pienosu dat, zejména komunikace skrze
klasickou televizi®® a jeji internetovou formu. McQuail medialni komunikaci®
typologicky oznacuje jako komunikaci ,,celospoleéenskou“53. Nazira na ni jako na
nejkomplexnégjsi typ komunikace, co se slozitosti komunikacnich procesi tyce. Jako

i“**, tedy komunikaci sama

jeji pomyslny protipél uvadi komunikaci ,,intrapersonaln
se sebou, jejiz podoba je predevsim dialogickd, zatimco medialni komunikace tihne
k monologi¢nosti.”®

Disciplina zabyvajici se studiem medidlni komunikace (a médii obecn¢)
vychazi ze sociologického studia médii a z kulturalnich studii a vyuziva taktéz
poznatkii véd vénujicich se komunikaci obecné a je souhrnné oznacovéna jako
medidlni studia. Nezbytnou soucasti jejich vyzkumi je, vedle analyzy medialnich
textii, také chovani medialniho publika®, jeho z4jmy, zvyky a pozadavky. Vzhledem
k zaméfeni prace odhlédneme od charakteristiky komunikace a publika pro nas
nerelevantnich médii a budeme se dale zabyvat vyhradné komunikaci skrze televizni

a internetovou platformu, pfiCemz v ramci internetu se zaméfime na online

zpravodajstvi a internetové televizni stanice a jejich publikum.

1.3.1 Televize a jeji internetové formy jako komunika¢ni média

Jak jiz bylo feGeno, televizni komunikace®’ se jako druh medialni komunikace
blizi jednostranné komunikaci, zejména komunikace klasické televize — divak pftilis
nema moznost do komunikace zasahovat, resp. se ji aktivné Ui¢astnit, televize s nim
komunikuje z pozice autority. Neumoznuje divakovi téméf zadnou participaci na

komunika¢nim procesu. V podstaté jedinou moznosti divéka, jak alespoii ¢astecné

% JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. S. 16.

L Viz vyse.

°2 Mysleno komunikaci produkénich skupin s publikem & ¢tenafem prostiednictvim terciarnich

a kvartarnich médii, tedy tisku, rozhlasu, televize a tzv. ,,novych®, nebo také digitdlnich médii (napf.
online zpravodajstvi, internetové televizni stanice).

% MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Vlyd. 1. Praha: Portal, 1999. S. 27.

> Tamtéz.

% Mezistupni této pomysIné typologické osy jsou komunikace interpersonalni, skupinova,
meziskupinova ¢i institucionalni. Viz tamtéz.

% Termin publikum zde oznaguje kolektiv recipienti (uZivateli) jednoho média.

> 7Zde jiz hovorime o dil¢i medialni komunikaci pro tuto praci podstatnou. UzZivany pojem ,.televizni
komunikace® chapeme souhrnné jako komunikaci klasické televize a jeji internetové formy.
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ovlivnit komunikaci s televiznim médiem, je segmentovat televizni tok>®. Nedokaze
vSak jiz nijak ovlivnit, jaky vysek reality mu bude zprosttedkovavan v rdmci jedné
televizni stanice, to je pln¢ v moci dané stanice. Oproti tomu internetova televize ¢i
online zpravodajstvi umoznuji divackou participaci podstatné vétsi, trochu vice se
tedy blizi komunika¢nimu dialogu. V ramci obou zminénych druht digitalnich médii
ma divak (popft. ¢tenar) prostor k vyjadieni vlastniho stanoviska k dané problematice,
a to direktné u jednotlivych ¢lanki internetového zpravodajstvi ¢i potfada a dil¢ich
videi internetovych televiznich stanic prostfednictvim komentaiii — internetové
zpravodajské platformy ¢asto umoznuji ¢tenafi vstup do diskuze, s moznosti aktivné
se na diskuzi podilet, pfimo pod ¢lankem (napi. ldnes.cz nebo Novinky.cz), stejné tak
lze komentovat napi. zpravodajské videoobsahy na serveru Youtube.com apod.59 Co
se videoobsahu tyce, divak ma taktéz moznost pustit si dany obsah v jakykoli ¢as na
rozdil od pevné daného vysilaciho Casu klasické televize. Obsah mulze pichravat
opakovang, nebo ma naopak moznost pro n¢j irelevantni pasaze preskocit.

Potud jsme obecné popsali televizni komunikaci z hlediska televize jakoZto
zprostiedkovatele komunikac¢niho procesu. Povazujeme za nezbytné stru¢né zminit
taktéz zékladni otazky vyzkumu televizniho publika® jakoZto recipienta vysilanych
medialnich obsahil. Zpoc¢atku nebyl na vyzkum publika kladen pfili§ velky diraz
aobsahem zkoumani televize byla pfevazné analyza medialnich texti
s pfedpokladem, Ze publikum nazira na televizni obsah stejné jako jeho producenti.
Pozdé€jsi metodologie vSak =zacala ptikladdat rozhodujici vyznam interpretace
televiznich komunikatd pravé publiku v jeho nejiirsi podob&®. Aviak objevuji se
televizni producenti, jiz (podle Hartleyho nebo Bignella) pfistupuji k publiku

pfeziravé a nahliZi na néj jako na nekompetentni dit&, jeZ je nutno neustale smétrovat

% Tedy, laicky feGeno, ruéné piepinat jednotlivé televizni programy. BliZe o terminu television flow
(televizni tok) a 0 jeho segmentaci viz KORDA, Jakub. Uvod do studia televize 1: studijni text pro
kombinované studium. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. 60 stran.
Studijni opory.

% Jde o tzv. zp&tnovazebni smycku.

%0 Vyzkum publika je jednim z dilgich z4jmi oboru television studies, tedy televiznich studii. Tato
védni disciplina spadajici pod medialni studia nazira na televizi jako na rozsahly a komplexni textovy
systém velmi rtiznorodé povahy a zabyva se jejimi obsahy, produkei, recepci, publikem a jeho
interakci s televiznim médiem.

%1 Mysleno véetns etnickych mensin, Zen nebo déti, které byly dive v ramci vyzkumu publika
ptehlizeny.
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a ,,disciplinovat“.%? To se zménilo aZ v poslednich tficeti letech, kdy byla rozbita idea

,masového publika“ a zacala vznikat diverzifikovana niche publika®.

Presto vSak komer¢ni televizni stanice (popf. komercni internetové
zpravodajstvi a komer¢ni online televizni stanice) vyuzivaji rozli¢nych technik
k docileni co nejvyssi mozné sledovanosti, nebot’ komerénim stanicim jde piedevsim
publiku. Jejich komunikace je taktéz nahlizena optikou marketingového prumyslu —
hlavnim zdrojem piijmt komercnich stanic je prodej reklamniho prostoru. Velkou
Cast vysilaciho prostoru také zaujima tzv. self-promo (,,sebe-reklama‘), tedy
upoutavky na dal$i potady v ramci dané stanice, jez maji za cil udrzet divaklv zajem

* Jako protipol bychom uvedli vefejnopravni televizi®®, v jejichz

co nejdéle.6
komunikatech je kladen diraz pfedevS§im na informativni funkci, vedle toho taktéz na
funkci vzdélavaci ¢i osvétovou.

Projekt DVTV stoji z tohoto pohledu n¢kde na pomezi mezi ,.komerénim*
a ,,vefejnopravnim* zptisobem komunikace. Jeho hlavnim cilem je snaha o objektivni
informovani publika, jeho zisk vSak piesto proudi z reklam®® — snazi se tedy

komunikovat jako vetejnopravni médium, ale jeho dramaturgické mechanismy jsou

zaméfeny na zisk.

82 KOSTRUH, Matéj Sebastian. Publikum ma vzdy pravdu: vyzkum vzorcu divacké recepce televizni
show ,, Tvoje tvai md zndmy hlas “. Praha, 2020. S. 12—-13. Diplomova prace. Univerzita Karlova.
Fakulta socialnich véd. Vedouci prace Lenka VOCHOCOVA.

% Jde 0 mensi, sociodemograficky charakterizovana publika se specifickymi z4jmy a profilaci, jez
vznikala od konce 80. let. Blize viz KORDA, Jakub. Uvod do studia televize 1: studijni text pro
kombinované studium. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. 60 stran.
Studijni opory.

64 BARBAPOSTOLOSOVA, Lucie. Komunikace v televizni reality show. Olomouc, 2012. S. 12-13.
Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Milada
HIRSCHOVA.

%V Ceské republice jde o Ceskou televizi se viemi jejimi kanaly.

% DV tv odstartuje 27. 5. vecer, ,,vysilat“ bude pted Udalostmi, komentati — Lupa.cz. Lupa.cz — server
o Ceském Internetu [online]. Copyright © 1998 [cit. 2020-10-15]. Dostupné z:
https://www.lupa.cz/clanky/dvtv-odstartuje-zitra-vecer-vysilat-bude-pred-udalostmi-komentari/.
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2 Komunikacni strategie v ramci televizniho média

Druhé kapitola je jiz vice zaméfena na komunikaci ,,uvniti popisovaného
média, tedy televize. Nejprve definujeme komunikaci jako takovou a vymezime
termin dialog. Poté definujeme zdvofilost z pragmalingvistického hlediska a budeme
se blize zabyvat jednotlivymi zdvofilostnimi strategiemi v ramci mezilidské
komunikace, pfiblizime pojmy jako princip kooperace, konverza¢ni a zdvoftilostni
maximy ¢i koncept tvare. V zavéru kapitoly se budeme zabyvat jazykovou

nezdvofilosti.

2.1 Komunikace z obecného hlediska

Abychom mohli definovat komunika¢ni strategie v ramci televizniho média,
povazujeme za nutné nejprve struéné definovat komunikaci jako takovou.
Komunikace je socialni akt, jehoz ucelem je pfenos informaci. Probihd vzdy mezi
minimalné dvéma Gcéastniky komunikace (tedy komunikanty, participanty), t€émi jsou
produktor (nebo také emitor, mluvéi, vysilatel) a receptor (recipient, piijemce,
adresat), pfiCemz oba ucastnici mohou byt soucasné obojim, tedy mohou sdéleni
vysilat i pfijimat zaroven, a na pozadi komunika¢ni situace (Cas, prostor, okolnosti,
kulturni kontext, obecné charakteristiky ucastnikdl, jejich socialni role ¢i emocionalni
rozpolozeni).®” Mezi participanty probihd kodované sdéleni®, jez maze mit jak
verbalni, tak nonverbalni charakter. Klicovym ptedpokladem uspé&Sného transferu
informaci je znalost uzivaného kodu vSemi ucastniky komunikac¢niho aktu, tedy
napiiklad znalost uZivaného jazyka. Jednotliva sd€leni jsou pfendSena komunikacnim
kandlem — at uZ je tim mySlen zplsob, jakym signaly pfijimame a vysilame

Z hlediska smysll, pak miZzeme mluvit napt. o kanalu hlasovém (sluchovém) pfi

" DEVITO, Joseph A. Zdklady mezilidské komunikace: 6. vydani. 1. vyd. [i.e. 2. vyd.]. Praha: Grada,
2008. S. 34. Expert.

% Kodem jsou zde mysleny prostiedky uzité k predani informace a pravidla jejich uspofadani. Viz
CERMAK, FrantiSek. Jazyk a jazykovéda: piehled a slovniky. Vyd. 3., dopl. Praha: Karolinum, 2001.
S. 18. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze.

Procesem kodovani je i pfevadéni vlastnich myslenek do feci. Naopak piijem fecového useku

V podobé& zvukovych vin nagim sluchem a nasledny pfevod na myslenky je opaénym procesem, tedy
dekodovanim. Viz DEVITO, Joseph A. Zdklady mezilidské komunikace: 6. vydani. 1. vyd. [i.e. 2.
vyd.]. Praha: Grada, 2008. S. 35. Expert.
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mluveni a naslouchdni nebo o kanélu zrakovém pfi vnimani gest (dale kanal ¢ichovy,

hmatovy), &i prostiedek prenosu, tedy napt. vzduch, telefon, e-mail nebo televize.®
Ucelem komunikace je snaha docilit komunika¢nim aktem né&jakého zaméru,

pricemz jeden z komunikantti byva iniciatorem komunikacni situace, neni vSak nutné

i jejim regulatorem (usmériiovatelem).”” Tou nejzakladngjsi formou komunikace je

dialog.

2.1.1 K dialogu a monologu

Dialog ptedstavuje zakladni formu (nejen) mezilidské komunikace. Monolog
ma vSak vzhledem k dialogu pomérné problematické postaveni a jeho vymezeni je
komunikace jsou vyluéné¢ jednosmérné (tedy monologické), a to napf. u masovych
médii — u novin, rozhlasu a televize.”* S timto tvrzenim vsak nelze souhlasit, nebot’
jakakoli komunikace ma vzdy minimalné dva participanty, dokonce i komunikace
intrapersondlni, kterou vedeme sami se sebou, ma dialogicky charakter. Nemizeme
také tvrdit, ze masmedialni komunikaéni akty jsou jednosmérné — masmédia vzdy
komunikuji se svymi piijemci, se Ctenafi, s posluchaci, s publikem. Rozdil je pouze
V tom, Ze tato komunikace je nepfima a zpétnd vazba na ni je asynchlronni72 — Cas
pfenosu informaci od produktora k receptorovi je delsi, stejné tak i zp&tna vazba je
dodéna s uritym ¢asovym ods‘fu]pem73 — zatimco u komunikace piimé, kdy jsou oba

74

participanti v bezprostiednim kontaktu, probiha zpétna vazba synchronni'”, tedy

okamzita.

% DEVITO, Joseph A. Ziklady mezilidské komunikace: 6. vydani. 1. vyd. [i.e. 2. vyd.]. Praha: Grada,
2008. S. 37. Expert.

" BARBAPOSTOLOSOVA, Lucie. Komunikace v televizni reality show. Olomouc, 2012. S. 18.
Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Milada
HIRSCHOVA.

" Zastancem tohoto nazoru je napi. Lamser — viz LAMSER, Vaclav. Komunikace a spolecnost: Uvod
do teorie spolecenské komunikace. Vyd. 1. Praha, 1969. S. 13.

72 BARBAPOSTOLOSOVA, Lucie. Komunikace v televizni reality show. Olomouc, 2012. S. 18-19.
Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Milada
HIRSCHOVA.

7 Miillerové a Hoffmannové v této souvislosti hovoii o dialogizovaném monologu. Viz
MULLEROVA, Olga. Kapitoly o dialogu. 1. vyd. Praha: Pansofia, 1994. S. 13-14.

i BARBAPOSTOLOSOVA, Lucie. Komunikace v televizni reality show. Olomouc, 2012. S. 18-19.
Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Milada
HIRSCHOVA.
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Nés bude vzhledem k zaméfeni této kapitoly i celé prace zajimat zejména
dialog mluveny (tedy piimy, bezprostfedni)’®, nebot' nepfimy dialog napf. médii
s jejich piijemci byl jiz popsan v kapitole 1.3. Bezprosttedni dialog tedy mezi sebou
vedou vzdy minimalné dva participanti, pfiCemz obvykle se participanti stiidaji
v promluvach — stiidaji se v roli produktora a recipienta. Participant, ktery ma v dané
chvili slovo a produkuje tedy n¢jaké sdéleni, zastava aktivni komunikaéni roli, druhy
participant v tom okamziku zastava roli pasivni (vzhledem k produkovani sdéleni,
nebot’ jako pfijemce informaci aktivné pracuje na jejich dekodovani a zpracovani
ajeho Cinnost tudiz nelze oznalit za zcela pasivni). Mluveny dialog mize byt
pfipraveny ¢i nepiipraveny. V kazdodennim zivoté se bézné setkavame spiSe
s dialogy spontannimi, tedy nepiipravenymi, nebot’ si tézko pfedem pfipravime své
reakce na promluvy ¢loveka, kterého vzapéti potkdme ndhodou na ulici. Vedle toho
stoji dialog pripraveny, kterym je napiiklad beseda v masmédiich na piedem zvolené
téma, nebo ¢astecné piipraveny, tedy pfipraveny alespon jednim z participantti, napf.
vyslech, interview."

Dilezitym faktorem komunika¢niho aktu je psychické rozpolozeni vsech

Ve

. . o . O W W 7 W WV W 4 W W b4 77 4 ~r rv
participanti. Komunikace mize prob&éhnout uspésné ¢i neuspésné.’’ Zalezi na miie

kooperace a dulezitym méfitkem je také mimo jiné uplatfiovani zdvofilostnich

principll, ¢i naopak uchylovani se k nezdvofilosti.

2.2 7Zdvorilost

Kazda spolecnost si uruje svou vlastni normu adekvatniho chovani a jednéni.
Respektovanim této normy c¢lenové dané spoleCnosti dociluji efektu zdvoftilosti.
Pojem zdvoftilost tedy obecné pifedstavuje UCinek normativniho zpiisobu chovani
ajednani. V jazyce se zdvoftilosti dociluje zdmérnym uzivanim urcitych jazykovych

prostiedkli ve specifickém kontextu. Jejich uziti je ve spole¢nosti dano konvenci

7> § piihlédnutim na nonverbalni komunikaci participantt komunikaéniho aktu, nebot’ ta hraje

v dialogu nesporné velkou roli. Nonverbalni komunikaci je mySlena paralingvistika (povzdechy,
hlasitost, intonace ¢i dynamika promluv), mimika, gestika (pohyby celého téla), o¢ni kontakt apod.
Primarné se vSak budeme zameétovat na verbalni slozku komunikace.

" MULLEROVA, Olga. Kapitoly o dialogu. 1. vyd. Praha: Pansofia, 1994. S. 13-20.

" Usp&snost komunikace ma vice rovin. Prvni rovinou je tisp&né dosazeni komunika&niho zaméru
(napf. ziskani informaci, vyvolani reakce) a druhou rovinou je udrzeni principu kooperace a zachovani
komunikace v mezich zdvofilosti. Komunikace totiz muze byt pro uréitého participanta Gispé$na

i v piipadé, Ze napi. skonéi hadkou, pokud dand komunikace splni zamér, se kterym participant do
komunika¢niho aktu vstupoval.
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a jedinec, ktery tuto konvenci nerespektuje a v kazdodenni komunikaci zdvoftilostni
prostiedky nevyuzivé, je b&Zné povazovan za nezdvofilého'®, coz miize nasledn vést
k jeho odsouzeni ostatnimi ¢leny dané spolecnosti, ¢i dokonce k jeho uplnému
socidlnimu vylouceni (v extrémnich pfipadech). Nejcastéji jsou zdvofilostnimi
jazykovymi prostfedky napt. ustalené zpisoby osloveni, ustalené¢ formule a zpisob
jejich naslednosti pii pozdravu, prosbé nebo pochvale, v ¢estiné do zdvoftilostniho
feCového jednani spada takeé Vykélni.79 Jejich korektnim uzitim lze pii komunikaci
naptiklad reflektovat socidlni hierarchii, a tim druhému participantovi prokézat tctu.
Koncept zdvotilosti je podle Chejnové ¢asteéné zaloZzen na manipulaci a predstirani,
coz jinymi védci neni nazirdno jako védecky problém, nybrz je ptikladano
rozporuplné¢  mentalité pau’ticipantﬁ.80 Zkouméni fecové zdvofilosti je
interdisciplinarni zaleZitosti, nejcastéji je fazeno do kompetence pragmalingvistiky
nebo také sociolingvistiky. V nasledujicich kapitolach ptiblizime vyzkum jazykové
zdvoftilosti a struéné ptedstavime pojeti jednotlivych autord, jiz se zdvofilosti
v mezilidské komunikaci zabyvaji. Piestoze jsme zdvofilost vySe definovali jako
efekt feCového a jiného chovani, budeme na ni v ramci pragmalingvistického
kontextu nazirat jako na inherentni vlastnost fe¢ového jednani, tedy jako na techniku
komunikace®!, a to za Gi¢elem sjednoceni diskurzu, nebot’ touto optikou je nazirana
ve vetsSiné nove¢jSich praci zabyvajicich se zdvofilosti a nezdvoftilosti, ze kterych tato

préce teoreticky vychazi.

2.2.1 Griceuv princip kooperace

Britsky védec Herbert Paul Grice, jenz se zabyval filozofickymi a logickymi
aspekty dialogické komunikace, ptisel s pravidly, jejichz dodrzovani ma napomoci
k Gspésnému prabéhu dialogu (v tomto piipadé je uspéSnym myslen solidarni
a efektivni dialog, z n¢hoZ bude plynout poZzadovany komunikaéni zisk). Zakladnim
pravidlem je tzv. princip kooperace (spoluprace), ktery zjednoduSené radi

spolupracovat se svym komunika¢nim partnerem. Toho lze docilit zejména vhodnou

"8 Vice o nezdvofilosti viz v kapitole 2.3.

¥ ZDVORILOST | Novy encyklopedicky slovnik &estiny. Novy encyklopedicky slovnik

cestiny [online]. Copyright © Masarykova univerzita, Brno 2012 [cit. 2020-10-30]. Dostupné

z: https://www.czechency.org/slovnik/ZDVO%C5%98ILOST.

% CHEINOVA, Pavla. Zdvorilostni strategie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2012. S. 32.

8 HIRSCHOV A, M. Nezdvofilost jako pragmalingvisticky fenomén. In Linguistica Brunensia. 2010,
58, 1-2, 275-276.
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formulaci replik, kterou v daném momentu dialog vyzaduje. Pridatnymi pravidly
kooperacniho principu jsou Griceovy konverzacni maximy, ke kterym patii
1. maxima kvality — ,,fikej pravdu a netvrd’, co nemas podlozeno*; 2. maxima kvantity
— ,,poskytuj pfiméfené mnozstvi informaci — ani moc, ani malo“; 3. maxima
relevance — ,mluv k véci“; 4. maxima zpusobu — ,mluv jasné“. Grice vSak
u konverza¢nich maxim nezohlediuje etiku® a jeho pravidla rovn&Z nelze vztahovat
na vSechny druhy dialogl (napt. na dialog, do n€¢hoz jeden z participantl vstupuje za
ucelem pobaveni druhého — obsahem humoru je Casto fiktivni pfibeéh nebo Zert
zalozeny na dvojsmyslu).®® Gricetiv kooperaéni princip tvoii spolu s Goffmanovym
konceptem tvaie (viz nize) teoreticky zéklad, z néhoz do jisté miry vychazi dalsi
lingvisté zabyvajici se vyzkumem zdvoftilosti. Mezi né€ patii G. Leech, R. Lakoffova,

, . 84
P. Brownova a S. Levinson.

2.2.1.1 Implikatury

Konverzaéni maximy jsou pifi komunikaci casto porusovany. Dusledkem
poruseni jedné ¢i vice maxim je vkladani nepiimo sdélenych, implicitnich slozek do
vypovédi mluvéim. Implicitni slozka vypovédi, tedy obsah sdéleni pfedany nepiimo,
se nazyva konverzac¢ni implikatura. Piijemce vypovédi pak musi pfi interpretaci
sdéleni usuzovat a vyvozovat mozné vyznamy Sdéleni (proces usuzovani je
oznacovan jako inference®), aby dosahl komplexniho dekdédovéani fecového aktu.
Tento princip bychom oznacili za dvoji dekddovani, nebot’ ptijemce dekodduje dve
vypovédni slozky — slozku explicitni (doslovny vyznam) a slozku implicitni
(skute¢ny vyznam). Nékteré vyznamy jsou mluvéim implikovany nejasn€, mohou
byt proto interpretovany nespravné, dochéazi tedy k chybnému dekdédovani. Jiné
vyznamy nemusi byt pifijemcem odhaleny vubec, pak jde o dekédovani netiplné. Pii

uplatnéni implikatury nezanik4d doslovny vyznam fecového aktu, ale je v daném

82 Chejnova na koopera&ni princip nazir jako na protipdl manipulativniho jednani. Uvadi viak, Ze
nejde o zarueny zpusob, jak se v komunikaci vyhnout konfliktu, nebot’ n€které Griceovy konverzacéni
maximy maji spiSe konfliktotvorny charakter (jako ptiklad uvadi ptilisnou ptimost, jez spada pod
maximu kvality). Viz CHEINOVA, Pavla. Zdvorilostni strategie. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2012. S. 32.

8 MULLEROVA, Olga. Kapitoly o dialogu. 1. vyd. Praha: Pansofia, 1994. S. 37-38.

8 CHEINOVA, Pavla. ZdvoFilostni strategie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2012. S. 32.

% Inference je ,,mentalni proces, kterym se dobirame vlastniho, produktorem min&ného smyslu
vypovédi.« Viz HIRSCHOVA, Milada a SVOBODOV A, Jindtidka. Komunikacni strategie v jednom
typu medidlniho diskursu: (televizni talk show). 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2014. S. 18.
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kontextu zrusitelny. Korektni interpretace implikatury je zavisla na kontextu. Dle
miry této zavislosti se implikatury déli na dva typy, partikularni a zobecnénou.
Dekodovani prvniho typu, tedy implikatury partikularni, je na kontextu zavislé
vysokou mérou (napi. véta Dnes je venku ale zima, vyslovena divkou pfi schiizce
s chlapcem bude implikovat skrytou zadost o pujceni chlapcova svrchniku).
Interpretace sdéleni zalozeného na zobecnéné implikatufe zavisi na kontextu
pomérné méné. Patii sem napiiklad otazky s iloku¢ni direktivni silou typu Mohl bys
prosim zaviit okno? nebo Miizes mi pomoct s mytim nddobi?, jez jsou obecné
interpretovany nikoli jako dotaz, nybrz jako Zadost 0 vykonani zmin&né &innosti.®®
Vedle konverzacni implikatury uvadi Hirschovd a Svobodova dalsi typ
implikatury, ktery nesouvisi s poruSovanim konverzacnich maxim, a tou je
implikatura konvencni. Jde o dalsi druh implicitni slozky vypovédi, pficemz vyznam
konvenc¢ni implikatury je dan konvenci — jde o ustaleny zptisob interpretace vyznamu
urcitych lexikalnich jednotek, na jejichz doslovny vyznam se navrstvuje vyznam
konvenéni implikatury. Jako pfiklad udava dvojice autorek vyznam protikladu
naznacovany spojkou ale v pfipadech, kdy srovnavané lexikalni jednotky nejsou
Vv doslovném vyznamu protikladné (Vase dcera je sice hezkd, ale hloupd — adjektiva
hezkda—hloupd jsou téZko opozita, mluv¢i vSak spojkou ale piiklada jednomu
z adjektiv vyznam pozitivni a druhému vyznam negativni), vyznam gradace
Vv pfipadech, kdy jedna ze srovnavanych lexikalni jednotek neni ve svém doslovném
smyslu vy$$im stupném jednotky druhé (Vase Zdkyné je nejen hezka, ale i chytra —
adjektivum chytra jisté nelze povazovat za vyssi stupen adjektiva hezkd) ¢i vyznam
Casové soubéznosti nebo naslednosti piikladany spojce a (Radka se sprchuje a zpiva
si — ptestoze jde o dva rizné déje a véta sama nijak nenaznacuje, ze by se tyto déje
dély soucasng, je tento vyznam z podobné vypovédi konvenéné vyvozovan; podobné
z vypoveédi Radka zapnula pocitac a zacala pracovat se b&zné vyvozuje Casova
naslednost dé&ji, a zde se navic pfedpokladd, 7e Radka pracuje na tom stejném

v e Vv v v Foxs e v 1\ 87
pocitaci, o némz je fe€ v prvni ¢asti vypoveédi).

8 Tamtéz, s. 18-21.
8 Tamtéz, s. 21-22.
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2.2.2 Leechiiv zdvorilostni princip

Jde o princip, kterym Geoffrey Leech, anglicky jazykovédec, dopliuje Gricetiv
princip kooperace, pfi¢emz konstatuje, zZe kooperacni princip nevysvétluje vznik
implikatur, proto chape sviij zdvofilostni princip jako paralelni systém k systému
Griceovych maxim. V nékterych komunikacnich situacich ma podle néj zdvoftilostni
princip piednost pied kooperaci — naptiklad v ptipadech, kdy je mluvci nucen
adresatovi sd¢lit pro néj neptiznivou skutecnost, je podle néj klicové drzet se spise
zdvofilosti, nezli klast diraz na &istou kooperaci.®®

Ukolem zdvotilostniho principu je podle Leeche ,minimalizovat vyjadfeni
nezdvorilych presvédéeni®® a maximalizovat vyjadieni zdvofilych presvédéeni.“®
Leech konstruuje zdvofilostni princip pomoci nékolika méfitek (méfitko ztraty
a zisku, volby, neptfimosti, autority a socialni distance), z nichz vychazi klasifikace
zdvofilostnich maxim.*! Ty jsou pfevazné prezentovany v kontrastnich dvojicich —
maxima ma vétSinou minimalizaéni (negativni) doporuéeni, znevyhodnujici

mluv¢iho, @ maximalizaéni (pozitivni) doporuceni, zvyhodiujici adresata:

1) Maxima taktu a Slechetnosti (tact and generosity maxim): minimalizuj
naroky na adresata a maximalizuj prospéch adresata. Je povazovano za
nezdvofilé po adresatovi néco poZadovat.

2) Maxima ocenéni a skrommnosti (approbation and modesty maxim):
minimalizuj vlastni pfednosti a adresatovy nedostatky a maximalizuj
vlastni nedostatky a adresatovy prednosti. Tato maxima souvisi
s komunika¢nimi situacemi, pii kterych se néco hodnoti, pficemz mluvci
by mél klast dliraz spiSe na projevy obdivu ¢i uzivani lichotek.

3) Maxima souhlasu (agreement maxim): minimalizuj nesouhlas
a maximalizuj souhlas s adresdtem. Bézné je uzit souhlas s vyhradou

namisto explicitniho nesouhlasu, jenZ je vnimam jako nezdvofily.

8 Tamtéz, s. 23.

8 Pritemz , presvédeenim* je zde jednoduse mysleno to, co mluvéi vyjadti v obsahu své vypovedi.
Viz tamtéz, s. 24.

% BARBAPOSTOLOSOVA, Lucie. Komunikace v televizni reality show. Olomouc, 2012. S. 81.
Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Milada
HIRSCHOVA.

%L CHEINOVA, Pavla. Zdvorilostni strategie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2012. S. 35.
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4) Maxima ucasti (sympathy maxim): maximalizuj projevy ucasti, zajmu
a sympatie vuci adresatovi.

5) Maxima faticka (phatic maxim): udrzuj verbalni kontakt s adresatem.
Mlceni se povazuje za nezdvoriilé — naznacuje nezdjem o komunikacniho
partnera. Patii sem tzv. small talk, tedy konverzace o tématech, jez

Y IS 1.0 . v v o\ 92
neohrozuji tvar ucastniki komunikace (napt. 0 pocasi).

Zdvorilostni maximy tedy mluvéimu radi, aby pfi komunikaci naznacoval
podfazenost svou a svych zajmt a upfednostnil komunikaéniho partnera na svtj akor
a aby se svym feCovym jedndnim zdaroven snazil naznait druhému ochotu pfi
komunikaci kooperovat (zde ne ve smyslu koopera¢niho principu, nybrz ve smyslu
obecné ochoty spolupracovat a byt v dialogu solidarni).

Obecné je Leech toho nazoru, ze zdvofilou komunikaci se udrzuji dobré
mezilidské vztahy a socialni rovnovaha. Bez vzajemné zdvofilosti participantti podle
né&j dojde k selhani komunikace, coz znemozni aplikovat princip kooperac¢ni — z toho
divodu priklada zdvofilostnimu principu vétsi dulezitost neZ principu koopera¢nimu.
Ovsem v nékterych ptipadech stoji tyto dva principy proti sob&, nebot’ za ucelem
zdvofilého jednani pfi komunikaci obcas rezignujeme na pravdivost a explicitnost
vypovédi, tim dochazi k poruSovani principu kooperace. Stejné tak nemusi byt
zdvotilost preferenci kazdého participanta dané komunikace — pro nékteré jedince
mohou byt zdvoftilostni formule bezobsazné a nastavena ,,zdvofilostni maska* mize
pusobit rusivé a neupiimné. Oba principy proto nejsou nazirany jako zavazna
pravidla zdarné komunikace, nebot’ jejich dusledné dodrzovani pfi komunikacni
interakci neni mozné.”

Koopera¢ni a zdvofilostni princip se pokusila zjednodusit Robin Lakoffova,
ktera oba koncepty zestrucnila na pouhé dvé maximy, tedy 1) Vyjadiuj se ptesné (be
clear) a 2) Chovej se zdvorile (be polite). Jedna z maxim je pii komunikaci vzdy

vyuzivana vys$i mérou — zdlezi na mluv¢im, kterou maximou se pfi snaze dosahnout

% Tamtéz, s. 35-36.
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svého komunika¢niho zaméru (spiSe udrzeni dobrych mezilidskych vztahti, nebo

: S . p vr 1., 94
jasné vymeény informaci) bude fidit.

2.2.3 Goffmanuv koncept tvare

Autorem konceptu tvaie je americky sociolog Erving Goffman. Termin tvar ve
své praci definuje jako ,,pozitivni socialni hodnotu, kterou si ucastnik interakce
narokuje skrze vzorec jednani, jejz mu ostatni v dané interakci pfipisuji.“95 Jde tedy
0 n¢jakou image, skrze kterou se navenek prezentujeme a jejiz optikou chceme byt
ostatnimi nahlizeni. Tento pojem se ze socidlni psychologie rozsifil taktéz do
pragmalingvistiky a na Goffmanovo pojeti navazala napiiklad dvojice autort
Brownové a Levinson. Podle Hirschové se pojmem tvar v pragmalingvistice mini
»sebehodnoceni a sebeprojekce ucastnikli komunikace, které vSak mohou byt
uspokojivé realizovany pouze v interakci s jinymi osobami.“®® Tvaf jedince miZe
ovliviiovat i tvafe dalSich participanti komunikace. Jedinec se pfirozené snazi svou
tvai chranit a snazi se vyvarovat jeji ztraty, nebot’ si k ni utvaii citovou vazbu
a ohroZeni své tvafe vnima emocionaln&.”” PHi interakei tvar podléha neustalému
vyjednavani a jeji podoba je dynamickd — méni se v pribéhu komunikac¢niho aktu

Vv zavislosti na okolnostech a vztahu mezi participanty.98

2.2.4 Koncept tvare v pojeti Brownové a Levinsona

Dvojice autori Penelope Brownova a Stephen Levinson rozpracovali
pragmalingvisticky koncept tvare v dile Politeness (1987). Nahlizi na povahu tvare,
na rozdil od Goffmana, vice staticky. Podle nich ma komunikant (tedy participant
komunikace) dvé tvafe — pozitivni a negativni. Pozitivni tvatr je touha vytvorit si
image, ktera bude ostatnimi participanty pfijatelna a uznanihodna, tedy touha po
pozitivnim hodnoceni okolim. Souvisi se snahou o0 harmonicky uspoiadané

mezilidské vztahy. Byva s ni spojovana tzv. pozitivni zdvoftilost (viz niZe). Negativni

% CHEINOVA, Pavla. Zdvorilostni strategie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2012. S. 36.

% RICHTEROVA, Hana. Strategie ochrany tvire tlumocnika. Praha, 2015. S. 11. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze. Filozofick4 fakulta. Vedouci prace Ivana CENKOVA.

% HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006.

S. 171. Monografie.
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tvar je oproti tomu spojena s lidskou touhou po svobodném jednani. Predstavuje to,
co komunikant nechce — nechce byt k néemu nucen a nechce, aby mu jeho
komunika¢ni partneti pii jazykové interakci Kladli jakékoli piekazky. Souvisi
s piirozenym lidskym teritoridlnim pudem, tedy vrozenou potfebou obhdjit, co je
danému jedinci vlastni (vlastni teritorium, majetek, svobodu). S negativni tvari byva
spojovana tzv. negativni zdvofilost (viz nize).** V modelové zdvofilé konverzaci se
predpoklada, Ze budou participanti jednat solidarné a navzajem si umozni béhem
konverzace zachovavat svou tvar, coz vede k ,,CistS$i* komunikaci — bez moznych
zmateénych inferenci a potieby svou tvar obhajovat. V realné komunikaci se vsak
predpoklada, Zze se jeji participanti budou snazit dosdhnout svého komunikac¢niho
zaméru s co nejmensim usilim, coz mize vést k fecovému jednéni ohrozujicimu jak

svou vlastni tvar, tak tvar adresata.

2.2.4.1 OhroZeni tvare

Mluv¢i se v pritbéhu fe¢ové interakce piirozené snazi odhadnout, co s nim jeho
komunikaéni partner chce ¢i nechce sdilet, ale ve vysledku je zcela na jeho
rozhodnuti, zda se rozhodne partnerova pfani respektovat. Pokud se rozhodne jeho
prani nerespektovat, dopousti se tim utoku na tvar partnera, tedy aktu ohrozujiciho

tvaf (Face Threatening Act).'®

K takovému aktu mulze dojit piimo, tedy
jednozna¢nym projevem mluvciho vaci adresatovi (napt. rozkaz, navrh, ostry
nesouhlas), nebo nepiimo (skryté), tedy nejednoznaénym projevem mluvciho vuci
adresatovi (nepiimé ohrozeni dle Barbapostolosové ,,probiha vétSinou na intuitivni
roving. MiiZe se realizovat jako zdmérné zmateni recipienta. Mluv¢i vysild informaci
obsahujici vice komunikacnich intenci a na pfijemci je rozklicovani vyznamu

«101

aktualn¢ platného.“""). Zaroven mulze byt ohrozena jak tvaf pozitivni, tak tvar

negativni. Pozitivni tvai adresata lze ohrozit negativnim hodnocenim (Kritikou,
napomenutim, urdzkou) ¢i ignorovanim jeho pozitivni tvare (zamérnym otevienim

102

tématu, které je pro adresata neptijemné, ale také ostrym nesouhlasem).” " Ohrozena

muze byt téz pozitivni tvaf mluvéiho — naptiklad omluvou (kdy mluvei sdm uznd, ze

% Tamtéz, s. 38.
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jeho jednani nemiiZe byt nazirano pozitivng).!% Negativni tvar adresata Ize ohrozit
vytvafenim jakékoli formy natlaku na adresata — rozkaz, prosba, rada, ale
i kompliment (adresat se muze citit povinen kompliment opétovat, nebo muze
kompliment rozkli¢ovat jako zadost mluv¢iho o pochvaleny objekt), obdiv ¢i nabidka
nebo sliby (adresat je postaven pied nucenou volbu nabidku ¢i slib mluvéiho
pfijmout nebo odmitnout).’® Negativni tvar mluvéiho mize taktéZ ohrozit napf. slib
nebo nabidka (sam sebe zavazuje uéinit ndco v zajmu adresata). Recové jednani
zpusobujici ohroZeni adresatovy tvare (zejména piimé ohrozeni tvare) muze byt
nasledovano tzv. kompenza¢nim jednanim, tedy snahou mluvéiho svou promluvu
zmirnit a jistou mérou kompenzovat, pti¢emz muze jit jak o verbalni jednani (napf.
zvoleni otazky pii zadosti typu Nemohl bys mi pomoct s domacim uikolem? ma na
adresata budit dojem moznosti volby, ¢imz se zadost oslabuje v prosbu, a uziti
negace zaroven kompenzuje ohrozeni negativni tvare adresata, nebot’ signalizuje
moznost odmitnuti prosby, adresat se tedy neciti byt tolik pod tlakem)'®, tak
0 jednani neverbalni (mavnuti rukou, pokréeni ramen altp.).106 Ke kompenzaci
pfimého ohrozeni tvafe adresita muze mluvéi vyuzit prostredky pozitivni ¢i
negativni zdvofilosti'”’. Muze téz dojit k primému ohroZeni tvafe bez nasledné
kompenzace, k ¢emuz vSak b&ézné¢ dochazi pouze v extrémnich komunika¢nich
situacich, napf. pii ohrozeni bezpe¢nosti ¢i Zivota adresata (pokyny typu Stij,
propadnes se! ¢i Na toho vréiciho psa nesahej!), nebo v situaci, kdy ma mluv¢i
nadfazeny hierarchicky status (opravnéné napomenuti zaméstnance $éfem oddéleni
ap.).'%® PH veskerém feovém jednani vsak zalezi predeviim na kontextu
a vzajemném vztahu vSech komunikantl, nebot’ v nékterych oblastech, tfeba ve
familiarni spole¢nosti zaloZené na Uzkych vztazich, nebude jako nezdvofilé ¢i tvar

ohroZzujici jednani povaZovano ani to, co by bylo brano jako nezdvofilé ¢i dokonce
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agresivni pfi komunikaci v prostfedi formalnim (naptiklad ironie ¢i $kadleni). Podle
Leeche je nedostatek zdvofilosti zndmkou divérného vztahu, poptipadé muze

signalizovat snahu mluvéiho takovy vztah vytvofit.*®

2.2.4.2 Pozitivni a negativni zdvorilost

Hirschova charakterizuje pozitivni zdvofilost ,,jako vyjadfovani ,solidarity*,
ocenéni adresatovy pozitivni tvaife a naznaceni toho, Ze mluvéi se s adresatovou
pozitivni tvafi ztotoznuje, resp. Zze vyznava stejné nebo podobné hodnoty.“110 Byva
spojovana s komunikaci v ramci uzsiho spoleCenstvi, jez je provazano blizs$imi,
pratelskymi mezilidskymi vztahy a zaloZzeno na spolecnych postojich, zazitcich
a nazorech jeho &lent,"™ a kde tento typ zdvofilosti slouzi piedeviim k potvrzeni
vzajemného vztahu (v takovém ptipadé jde o bezptiznakovou pozitivni
zdvorilost)'*?. Jedna se o komunika¢ni zdvofilost projevovanou zdjmem o druhého,
nastolovanim spolecnych témat, cCasto je spojena Se spoleCnou mluvou
charakteristickou pro dané spolecenstvi (slang, dialek‘[).113 Muize vSak jit
I 0 zdvorilostni strategii mimo takové spolecenstvi (feCova interakce mezi partnery

s v&tsi socialni distanci ma charakter ptiznakové pozitivni zdvofilosti)***

, pokud se
dand strategie projevuje zohlediiovanim a respektovanim pozitivni tvafe
komunikacniho partnera. V takovych pfipadech se mluv¢éi mizZe snaZit adresatovi
navodit pocit sounalezitosti (miZze poukazat na sdilenou socialni skupinu, spole¢ny
zajem nebo Cinnost) a ndzorové piibuznosti ve snaze zachovat se v dané situaci
komunika¢né co nejlépe.115 Patfi sem rovnéz pozitivni hodnoceni adresata a s nim
souvisejicich skuteCnosti, vyjadieni zajmu o né&j atp. (Obdivuji, ze dokdzete hrat na
hudebni nastroj s takovou lehkosti.), zde je vsak kvuli vétsi socialni distanci tieba,

aby mluv¢i daval pozor na piiliSnou divérnost. RovnéZz sem fadime tzv. spolecenské
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1zi, kdy mluv¢imu nejde primarné o manipulaci, zatajeni informace ¢i podvedeni
adresata, ale naopak o snahu projevit zdvorilosti v piipadé, ze mluvéi nemize
upfimné pochvalit skuteCnost souvisejici s adresatem, ale nechce piitom adresata
poskodit. Uchyli se pak k vysloveni milosrdné 1zi, jez je Casto prohlédnuta vSemi
participanty komunikace, avSak je nahlizena nikoli jako lez, ale pravé jako konvencni
vyjadieni zdvoftilosti (napt. pochvala jidla hostem, piestoze on, ani sami hostitelé
nepokladaji jimi zhotoveny pokrm za zdafilY).116

Negativni zdvotilost se podle Chejnové ,,uplatinuje v asymetrickych vztazich
avztazich, kde je mezi komunikanty v&tsi distance.“’” Obecné se vyznaduje
formalnim zpisobem volenym pii komunikaci s cizimi lidmi. Projevuje se napf.
naznacovanim ucty skrze odkazovani na vyssi hierarchicky status adresata (v Cestiné
typicky vykanim ¢i uzivanim tituld — pani doktorko, pane docente — a socidlniho
statusu — pane rediteli — pti oslovovani) V Ceské spolecnosti je uzivani negativni
zdvofilosti pfi komunikaci velmi asté.*'® Barbapostolosova charakterizuje negativni
zdvotilost jako snahu vyhnout se pfi komunikaci vypovédim, jez mohou byt pro
adresata nepiijemné, a snahu mluvciho nepifekrocit mez unosnosti sdéleni pro
adresata. Jeji uZivani je projevem respektu mluveiho k adresatovi,”™® zejména
respektu vici tomu, co si adresat v ramci komunikace pravdépodobné nepieje — tedy

byt pod jakymkoli natlakem.'?

Kazdého z uvedenych druhl zdvofilosti se uZiva
k docileni jiného zaméru. Barbapostolosova uvadi, Ze ,,zatimco strategie pozitivni
zdvortilosti chtéji docilit minimalizace spoleCenské vzdalenosti, u negativni
zdvortilosti je tomu naopak. Mluv¢i se chce stat socidlné neutralnim (oproti jisté
pseudo/divérnosti v ptipadé zdvofilosti pozitivni) a vytvoftit typ bezpe¢né zony mezi

komunikacnimi partnery.“121

S tim souvisi nazor Chejnové, Ze ,je snazsi
ptedpokladat, ze komunikacni partner nechce, aby mu nékdo zasahoval do soukromi

(negativni strategie), nez patrat po jeho osobnich preferencich, nazorech (pozitivni
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strategie).“'%?

Podle Brownové a Levinsona souvisi negativni zdvofilost s pfimym
ohrozenim tvafe néasledovanym kompenzaci.'”® Piikladem mize byt véta typu
Nemohl bys prosim zavrit okno?, tedy akt ohrozujici negativni tvar piijemce — mluvci
jej zada o vykonani zminéné ¢innosti. Zde vSak mluv¢i pomoci negace signalizuje
ptijemci moznost volby, ktera ohrozeni ptijemcovy negativni tvare alespon ¢aste¢né
kompenzuje (Chejnova v této souvislosti hovoii o pesimismu, s negativni zdvotilosti
Casto spojovaném), a zaroven je zadost zvolenim otazky oslabena v prosbu.124 Dale
k negativni zdvofilosti patii napf. Zadosti a prosby ve formé otazky (Mohl byste...?,
Miizete...?) ¢i omluvy témto zadostem a prosbam piedchazejici (Prominte, Ze rusim,

ale..).*”

2.3 Nezdvorilost

Nezdvotilost Ize zjednodusené definovat jako nedostate¢nou ¢i zcela chybéjici
zdvortilost. Tento jev byva ¢asto fazen do fecové etikety, nas vSak bude pro ucely této
prace zajimat nezdvofilost z hlediska pragmalingvistiky. Dulezitymi aspekty pii
vzniku nezdvofilosti v mezilidské komunikaci jsou zejména charakter vztahu
participantii daného komunika¢niho aktu, forma sdéleni a téma konverzace ve vztahu
k zijmim (a tedy 1 tvafi) participanti, pfiCemz nezdvofilost ma perlokuc¢ni

charakter*?®

a zalezi zcela na adresatovi, zda jazykové chovani mluv¢iho vyhodnoti
jako nezdvoftilé. Uchylenim se k nezdvofilosti (v podstaté vzdy spojené s ohrozenim
tvafe adresata) mluvci riskuje ztratu své pozitivni tvare, nebot’ neni pravdépodobné,
ze bude takova jeho vypovéd schvalovdna okolim."®’ Nezdvofilost viak miize byt ve

specifickych situacich 1 projevem duvérnosti komunikanti nebo noremnim
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jazykovym chovanim — zde pak dochazi k neutralizaci nezdvofilych jazykovych
projevi. Ve vétsing piipadi vSak jde spiSe o nerespektovani komunikacniho partnera
¢i neznalost (nejen) feCové etikety, a poté je nezdvofilost obvykle nazirana jako
projev nevychovanosti & hrubosti.**® Hirschovd na ,skutenou nezdvofilost
nenazird pouze jako na nedostatek zdvofilosti, ke kterému mize dojit nezdmérné,
nybrz jako na ,,védomé a nezastirané¢ komunikaéni jednani, které na adresata uto¢i —
mluv¢i nema zajem brat na adresata ohled, popft. jedné v afektu a snazi se dosahnout
svého cile 1 za tu cenu, Ze adresita k nécemu oteviené nuti nebo ho (ze svého

hlediska) dehonestuje.«'?°

Nezdvoftilost v tomto smyslu pak mezi komunikanty
zpusobuje socialni napéti. Zamérné uzivani nezdvoftilych strategii mize byt snahou
mluv¢iho o ziskani moci nad adresatem — nad jeho ¢iny, nad pribéhem komunikace
a obecné snahou o nadfazené postaveni nad adresatem. Podle Culpepera je
nezdvoftilost typem agrese.130

Adresat muze na nezdvofilost reagovat vicero zpuisoby (zélezi mimo jiné na
hierarchii komunikaénich roli). Nadfazeny komunikant miZze odmitnout takové
jednéni komunikaéniho partnera akceptovat. TaktéZ mlze dojit k odmitnuti s vytkou,
to v praxi znamend, Ze adresat nezdvofilosti mluvciho za jeho jednani napomene,
¢imz se vlastné pokusi nastolit pro né&j akceptovatelnou formu komunikace.
Komunikace pokracuje nekonfliktng, dojde-li ke kompenza¢nimu aktu (napf.
k omluvé) mluvciho, ktery zdvofilostni normu porusil. Dal§i formou reakce na

o I T ., - o131
nezdvoftilostni fecové jednani je obrana protiitokem, pak dochazi ke konfliktu. 3

2.3.1 Druhy nezdvofrilosti v pojeti riznych autori

Pokud se mluvéi uchyluje k nezdvotilosti zcela zdmérn¢, muze tak jednat

132 133

piimo, oteviené (on record) ** — napf. vyhruzka, ¢i nepiimo, skryté (off record)

sem fadi Chejnova zejména sarkasmus a absenci zdvofilostni formule tam, kde je

122 BARBAPOSTOLOSOVA, Lucie. Komunikace v televizni reality show. Olomouc, 2012. S. 90.
Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Milada
HIRSCHOVA.

12 HIRSCHOV A, M. Nezdvofilost jako pragmalingvisticky fenomén. In Linguistica Brunensia. 2010,
58, 1-2, 278.

130 CHEINOVA, Pavla. Zdvorilostni strategie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2012. S. 22-23.

BLHIRSCHOV A, M. Nezdvofilost jako pragmalingvisticky fenomén. In Linguistica Brunensia. 2010,
58, 1-2, 282.

2 Tamtéz, s. 277.

133 Tamtéz.
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b&zng& o&ekavana.”** Jonathan Culpeper ve své stati o nezdvofilosti z roku 1996
vychézi mimo jiné z pojeti zdvofilosti Brownové a Levinsona a ,,ptjcuje® si jejich
pet superstrategii, uzivanych dvojici autorii v souvislosti s akty ohrozujicimi tvai. Na
jejich zakladé pak prezentuje jim opozitni superstrategie nezdvorilostni, mezi néz
fadi pfimou nezdvotilost (Bald on record impoliteness), pozitivni nezdvofilost
(Positive impoliteness), negativni nezdvotilost (Negative impoliteness), sarkasmus
askadleni (Sarcasm or mock politeness) a odepienou zdvotilost (Withold
politeness).'*®

Barbapostolosova definuje pfimou nezdvoftilost nasledovné: ,,V ptipadé piimé
nezdvofilosti si je verbalni uto¢nik pfesné¢ védom svého planu byti nezdvotilym.
OhroZeni tvare je provedeno piimym, nezpochybnitelné¢ nezdvofilym zptisobem. <%
Pozitivni nezdvoftilost se pfimo snazi poSkodit pozitivni tvar adreséta, a to jeho
dehonestaci a nedostatkem zajmu o osobu komunika¢niho partnera. Mluv¢i napiiklad
muze nerespektovat téma nastolené komunika¢nim partnerem a naopak zamérné
hledat a otevirat témata pro partnera nepiijemna (¢imz zamérné¢ smétuje ke konfliktu)
¢i citliva (¢imz se snazi adresata uvést do rozpaka ¢i ho zesmé$nit). Mize oteviené
vyjadfovat nesouhlas s partnerovymi postoji a nazory, zamérn¢ adresata mast uzitim
pro n&j neznamych vyrazi ¢i pro n€j neobvyklé mluvy (napt. uzivanim odborné
terminologie, nafeci ¢i profesniho slangu). Dalsim projevem je taktéz nerespektovani
partnerovy osobnosti, coZ se muze projevit zleh¢ovanim ¢i poniZovanim jeho

osoby.*?’

Negativni nezdvofilosti mluvéi vyuzije, chce-li poSkodit adresatovu
negativni tvar, tedy chce-li adresata jakymkoli zpisobem omezit nebo k néfemu
pfimét. Patii sem zastraSovani, omezovani osobniho prostoru komunika¢niho
partnera, upozoriiovani na nesplnéné zavazky ¢i dluhy adresata vici mluvéimu,
zdaraziovani ptrevahy nad adresatem, asociovani adresata s negativy (pficemz sebe

mluvéi spojuje s pozitivy).’® Ctvrta superstrategie klade vedle sebe sarkasmus

a Skadleni, pficemzZ Barbapostolosova nazira na sarkasmus jako na zdroj socialni

13 CHEINOVA, Pavla. Zdvorilostni strategie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické
fakulta, 2012. S. 23.

135 CULPEPER, J. Towards an anatomy of impoliteness. In Journal of Pragmatics. 1996, 25,
355-357.

136 BARBAPOSTOLOSOVA, Lucie. Komunikace v televizni reality show. Olomouc, 2012. S. 92.
Diserta¢ni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Milada
HIRSCHOVA. )

BT HIRSCHOV A, M. Nezdvofilost jako pragmalingvisticky fenomén. In Linguistica Brunensia. 2010,
58, 1-2, 278.

138 CULPEPER, J. Towards an anatomy of impoliteness. In Journal of Pragmatics. 1996, 25, 358.
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nepohody a skadleni jako na zdroj socidlni harmonie (zjednoduSen¢ feceno, nikoli
vSak bez vyjimky). Sarkasmus popisuje jako ,.kousavéjsi a nepiijemnéjsi formu

«139

ironie a Skadleni vedle toho jako mozny feCovy projev duvérnosti mezi

komunikanty.*® Odeprenou zdvotilosti Culpeper rozumi ,,absenci zdvofilostnich

mechanismi tam, kde bychom je odekavali.«**!

Piikladem mulze byt opusténi
mistnosti bez rozlouceni, nepod¢kovani za darek ¢i sluzbu. Dle etikety je vSak
slusnosti zeyména tento typ nezdvoiilosti pfecheizet.142

Hirschova ve svém c¢lanku uvadi, ze v novéjsSich vyzkumech nezdvoftilosti se
rozliSuje ptedev§im nezdvofilé komunikacni jednani piimé a nepfimé a diraz se
klade na diferenci mezi nezdvofilosti a hrubosti, pficemz nezdvofilost je nazirana
jako vybocujici komunikaéni chovani oproti normativnimu chovani zahrnujicimu
kooperaci a nekonfliktnost (mimo vyjimecné situace, jako vojensky vycvik ¢i
sportovni trénink). Hrubost je podle Hirschové okamzité¢ identifikovatelna diky
uzitym jazykovym prostifedkim (vulgarismy, pejorativa, taktéz urcité intonace Ci
intenzita hlasu) a jako hrubé oznacuje ,,vypovedi vi¢i adresatovi neskryvané urazlivé
a ponizujici (nadavky, vypoveédi vyrazné negativné hodnotici, véetné sarkastickych),
(...) popt. takové, jimiz mluv¢i oteviené odmita nastolenou komunikaci, (...)
piipadné vypovédi bezohledné, neberouci v uvahu adresativ predpokladatelny
psychicky stav, (...) 1 kdyZ vulgarni vyrazy neobsahuji.“143 Jako konkrétni piiklad
bychom uvedli vypovédi typu neplacej nesmysly, ty ses fakt idiot, o takovych
kravindch se ja bavit nehodlam, nebo tak se tviij tdata nakonec uchlastal? Opét vSak
zalezi na kontextu, vztahu komunikantd a adresatové interpretaci. Vedle hrubosti
klade pojem verbalni agrese, ktery je vSak naziran §ife — znamena jakykoli tvar
atakujici akt mluv¢iho vici adresatovi. Nezdvofilé a hrubé jednani ma vicero
motivaci. V piipadé, kdy jde o nezdmérné jedndni, miZe byt jeho Gcelem pouhd
ventilace emoci, jejimz zamérem neni adresata urazit. Mluv¢i se mize rovnéZ uchylit

ke kompenzaci svého fecového jedndni (napt. omluvou). Muze se od nezdvoftilého ¢i

13 BARBAPOSTOLOSOVA, Lucie. Komunikace v televizni reality show. Olomouc, 2012. S. 100.
Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Milada
HIRSCHOVA.

0 Tamtéz.

141 pyeklad aut.: . the absence of politeness work where it would be expected. “ iz CULPEPER, J.
Towards an anatomy of impoliteness. In Journal of Pragmatics. 1996, 25, 357.

142 BARBAPOSTOLOSOVA, Lucie. Komunikace v televizni reality show. Olomouc, 2012. S. 103.
Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Milada
HIRSCHOVA.

S HIRSCHOV A, M. Nezdvofilost jako pragmalingvisticky fenomén. In Linguistica Brunensia. 2010,
58, 1-2, 279.
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hrubého jednani distancovat, pak svou vypovéd formuluje zamérné¢ nepiimo ¢i
ironicky. Nezdvofilym ¢i hrubym feCovym jednanim lze (zdmérn€ i nezdmérne)
vyvolat konflikt, pak jde vétSinou o emocionalné vypjatou komunikacni situaci,
Vramci niz mize mezi participanty dojit k oteviené vymeéné tutoku, urazek c¢i
k hadce. Konflikt ¢asto vznika v internetovém prostiedi, kde jsou ucastnici chranéni
anonymitou (napf. internetové diskuze). Vzhledem k irelevantnosti pro tuto praci
nekomentujeme nékteré specifické situace, kde je uzivani nezdvofilych ¢i hrubych
jazykovych prostiedkli (resp. ohrozovani tvare adresata) bézné, tedy neni
povazovano za poruseni normy (vojenské ¢i policejni prostfedi, v ur¢ité mife i reality
show, popf. vefejné napisy, striktn& zakazujici & prikazujici ur¢ité jednani).***

Vedle nezdvofilosti a hrubosti jako prostfedkii pfekratovani komunikacnich
norem udava Hirschova také drzost, pii¢emz nezdvofilost spojuje s feCovym
jednanim vuci adresatu podfizenému (at’ uz obecné, nebo jen v dany moment
vypovédniho aktu mluv¢iho) a drzou (impertinentni) vypoveéd’ oproti tomu spojuje
s feCovym jednanim viaci adresadtu s vySSi hierarchii (u hrubosti neni hierarchie
komunikac¢nich roli relevantni). Definuje ji jako ,,v dané situaci nenalezitou smélost
a otevienost (,hubatost®), nedostatek respektu vuc¢i nadifazenému adresatovi
projeveny tak, ze mluv¢i odmitd nebo zanedbava ocekavané dodrzovani konvenéni

normy.cc145

Uvadi pfimy a nepiimy typ drzosti, pficemz opét je klicova adresatova
interpretace. Zamérnou drzosti mluvéi Casto sleduje snahu vyprovokovat adresata
k n&jaké reakci, pricemz jak drzost, tak provokace jsou akty ohrozujicimi adresatovu
negativni tvar. Dal§im ptikladem drzosti je direktni a upfimna vypovéd’ na misté, kde
bychom dle konvence ocekéavali vysloveni tzv. spolecenské 1zi. DalSim feCovym
projevem nezdvotilosti je lez. Lez jako takova, tedy vypoved zdmérné nepravdiva,
jez ma adresata oklamat, mize mit formu zdvofilou (jejim jedinym cilem je pravé
uvést adresata v omyl), nebo nezdvofilou (jejim ucelem je adresata nejen oklamat,
ale také ranit ¢i rozhnévat). V piipadé netspéSnosti 1zi (tedy v pfipade, ze je
odhalena) dochazi k poskozeni zejména negativni tvare adresata. ™

Na hranici mezi zdvotilosti a nezdvofilosti se pohybuje ironie,**’ pro niz JE
pohybuj J

charakteristicky rozdil mezi vyjadfenym vyznamem doslovnym (konvencnim)

144 Tamtéz, s. 278-281.
15 Tamtéz, s. 281.
148 Tamtéz, s. 281-282.
147 Tamtéz, s. 282.

37



a nevyjadienym vyznamem intendovanym. (...) Intendovany vyznam je opakem

148 r s . 7 3 v
“*™ Jedna se o neptimou komunikacni strategii, zaloZenou na

vyznamu doslovného.
piehanéni nebo naopak podcenovani, pro jejiz dekddovani je tieba zapojit
interpretacni usili. Na rozdil od 1zi je zadouci, aby byla ironie ,,odhalena® a jeji
implicitni slozka dekodovéna, proto byva intendovany vyznam signalizovan
(intonaci, barvou hlasu nebo napf. modalnimi casticemi — opravdu, bezpochyby,
nejspis). Pokud dekddovani adresatem prob&hne netspé$né, hovofi se o tzv. ironii
s ob&ti.*® TIronicka sdéleni vzdy obsahuji ,,vice ¢i méné zesméSnujici ¢i az
dehonestujici prvek,“™® a to bud’ viiéi osobé ¢&i jednani adresata, nebo vii¢i objektu &
osobg, jez je pfedmétem daného tématu. Ironii mize mluvci sméfovat i sam na sebe,
¢imz muze poskozovat svou pozitivni tvar. Motivace k uziti sebeironie vSak mohou
byt rizné — napt. snaha uvolnit atmosféru a zmensit distanci mezi mluvéim
a adresatem upozornénim mluv¢éiho na své nedostatky, nebo snaha o obranu, kdy
mluvéi poukdze na své slabé stranky diive, nez to bude moci udé¢lat jeho
komunikaéni partner.™ Hirschové udava, Ze »ironicky charakter vypovédi (...) mize
byt odstupiovany (srov. bézna spojeni humornd, laskava ironie) a ironicka vypovéd
muze mit, v zavislosti na vztahu mezi komunikujicimi, povahu Skadleni nebo
pratelského upozornéni.«*?

V této kapitole jsme postihli zasadni principy zdvofilosti a nezdvofilosti

Vv fecovém jednani, z nichZ budeme vychézet v analytické ¢asti prace.

18 HIRSCHOV A, Milada. Pragmatika v cestiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006.

S. 192. Monografie.

149 BARBAPOSTOLOSOVA, Lucie. Komunikace v televizni reality show. Olomouc, 2012. S. 86-87.
Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Milada
HIRSCHOVA.

YO HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v ¢estiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006.

S. 193. Monografie.

15! Tamtéz, s. 192-193.

12 HIRSCHOV A, M. Nezdvofilost jako pragmalingvisticky fenomén. In Linguistica Brunensia. 2010,
58, 1-2, 282.
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3 Metodologie

V této kapitole pfipomeneme soubor strategii a metod uzivanych v praktické
¢asti prace, ktery jsme jiz popsali v uvodu. Rovnéz vymezime cil naseho vyzkumu
a vyty¢ime jevy, kterymi se pii analyze ptepisi audiovizualniho materialu budeme

15%) Nezbytnou souéasti kapitoly je

zabyvat (s vyuzitim principt konverzacni analyzy
také vypis grafickych symboll uzivanych pfi ptfepisu dialogickych vymén v nami
zkoumaném internetovém médiu.

Vyzkumnym cilem této prace je pomoci kvalitativni analyzy a interpretace
vybranych pragmalingvistickych jevil (viz nize) zhodnotit miru fecové zdvofilosti
hlavni moderatorské dvojice internetové televizni stanice DVTV, predstavované
Danielou Drtinovou a Martinem Veselovskym, s piihlédnutim na fecové jednani
jejich komunikaénich partnerti (hostl). Nesnazime se tedy 0 komplexni analyzu
jednotlivych dialogli a jejich celkovou interpretaci. Analyza feCového projevu Se
vsak neobejde bez zohlednéni relevantnich mimojazykovych skutenosti (socidlni
kontext, ale i gesta, mimika, drzeni téla komunikantd atp.), nebot’ tyto skute¢nosti

jsou asto dileZitou doprovodnou soudasti konverzace™, zde chapané sife z hlediska

pragmatické lingvistiky.

3.1 Vymezeni obsahu zkoumani

Cilem nasledujiciho vyzkumu bude odpovédét na otazku, zda jsou moderatofi
v ramci internetového pofadu DVTV ve vztahu k pozvanym hostim zdvofili, ¢i
nikoli, a v pfipadé emergence nezdvofilosti také v jakém poméru je piipadna
nezdvoftilost ke zbytku sledovaného obsahu. K tomu je tieba nejprve vymezit platné
jazykové zdvoftilostni normy (jejich nedodrzeni je obvykle povazovéno za
nezdvofilost, proto nepovazujeme za nutné stejné tak vymezit i ,normy“
nezdvorilostni), které budeme u danych rozhovorti v ramci kvalitativniho vyzkumu

sledovat a posuzovat. Pfi stanovovani pouzivame piedevsim monografii Milady

153 VViz HIRSCHOV A, Milada. Pragmatika v ¢estiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006.
S. 199-204. Monografie.

154 Konverzace je Hirschovou definovana jako ,jakakoli spontanni rozmluva dvou a vice osob*“ bez
obsahového omezeni. V nasem piipadé ptjde o ¢astecné pripravené interview s pfedem urc¢enym
tematickym zameétenim, blize k interview v kapitole 1.2.3.1. Timto druhem konverzace, tedy
institucializovanou formou komunikace, se konverza¢ni analyza zacala zabyvat zhruba v 70. letech
20. stoleti. Viz tamtéz, s. 199.
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Hirschové Pragmatika v cestiné. V nasledujicim textu uvadime vybrané okruhy
komunika&ni interakce, v jejichZ ramcich budeme sledovat jazykové prostredky'®
uzité moderatory a jejich hosty s pfikladdnim vétSiho diirazu na feCovou Cinnost
moderatorské dvojice (pii jejich vy¢tu v textu niZze zohlednime prostiedky relevantni
pro nami analyzovany typ dialogu), a nasledné¢ budeme tyto jazykové prostredky
a dalsi prvky komunikace interpretovat a budeme na n¢ nazirat optikou teoretickych
vychodisek z prvni Casti prace. Zohlednime tedy koncept tvaie Brownové
a Levinsona a také se budeme zabyvat dodrzovanim a porusovanim Leechovych
zdvoftilostnich maxim a Griceova koopera¢niho principu. Vzhledem k teoretické
Casti prace, ve které zduraznujeme stanovisko adresata vypovédi, tedy jeho
interpretaci, budeme brat ohled i na zpusob, jakym aktualni adresat piijima vypovedi
aktualniho mluvéiho (participanti komunikace se v téchto rolich stiidaji) a jak na né
reaguje, at’ uz verbalné ¢i neverbalné (pokud pijde o vyraznéjsi neverbalni chovani
relevantni pro interpretaci daného komunikaéniho aktu a jeho dusledk).

Prvnim zkoumanym okruhem jazykovych prostiedki je navazovani
a ukondovani kontaktu. Radi se sem pozdrav, pfivitani a rozloudeni, uZivané podle
piilezitosti — zalezi na denni dob¢, na tom, zda jde o zacatek ¢i konec komunikace,
atp. Mezi obvyklé, neptiznakové pozdravy se tadi napt. dobry den, dobry vecer,
dobré odpoledne, na shledanou, na vidénou, atp. Ty jsou sémanticky téméf
vyprazdnéné, proto zalezi na jejich zvukové charakteristice (hlasitost, intonace) ¢i
doprovodnych gestech (kyvnuti hlavou). Pozornost bude v ramci tohoto okruhu
vénovana také oslovovani. Faktorem rozhodujicim pii volbé osloveni je mimo jiné
socialni distance a typ vztahu mezi komunikanty ¢i mira formalnosti komunikace.
Obvyklym doprovodnym jevem formdlni komunikace je vykani. Jako zdvofila,
formalni osloveni jsou vnimana napf. osloveni pane docente, pane starosto ¢i pani
Novdkovad. 1 zde vsak zaleZzi na mimotfecovych doprovodnych jevech. Druhym
okruhem je vyslovovani nazoru a uzivani direktiv. Sem z hlediska zdvoftilostnich
strategii patii uplatnéni kondiciondlu, modalnich sloves, tzv. hedging a negace.
Uplatnéni kondicionalu spolu s jistou intonaci je pokladdno za zdvofilej$i formu
imperativu ¢i zmirnénou zadost (Zavrela bys to 0kno? misto Zavii to okno ¢i

Potreboval bych to mit zitra na stole misto Potiebuji to mit zitra na stole). Lze jej

1% ptihlédneme zejména k jazykovym prostiedkiim pro nas relevantnim, tedy b&né se objevujicim v
dialogu formalnim, pfimém, ¢aste¢n¢ pfipraveném, audiovizualné¢ zaznamenavaném a vedeném
moderatorem.
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uzit také pro zmirnéni hodnoceni (Tenhle gauc by se sem nehodil misto Tenhle gauc¢
se sem nehodi). Podobné¢ funguje kondicional ve spojeni s modalnimi slovesy —
Mohla bys vynést kos? misto Miizes vynést kos?, pricemz kondicionalové tvary jsou
povazovany za zdvorilejsi. Vyssi stupen zdvoftilosti pfedstavuje spojeni kondicionalu
a negace — Nemohl bys vynést kos? Podobné se uplatnuji slovesa muset, smet a chtit.
Tzv. hedging je zmirnéni vypovédi, resp. jeji ilokucni sily, napt. Obavam se, zZe se
mylis misto Mylis se nebo Myslim, Ze ma pravdu misto Md pravdu. Jde o jeden ze
zakladnich jazykovych prosttedki zdvotilostnich komunika¢nich strategii. Negace je
Casto uzivana u zjisStovacich otazek, jeji uziti je dokonce Cast&j$i nez piima otazka
bez zaporu (napt. Nezajdeme na kdavu? & Nechces jit s nami do obchodu?). Uzity
zapor signalizuje adresdtovi, ze automaticky neni ocekévana kladnd odpovéd,
a mize tedy snaze odmitnout. Tfetim okruhem je uzivani deminutiv (Na minutku se
prosim posadte, Pomaloucku prejdeme na dalsi téma). Jejich pfitomnost ve
vypovédi miva vétSinou pozitivni emociondlni pfiznak, mize signalizovat snahu
o pratelskost projevu. Ctvrtym zkoumanym okruhem jsou tzv. remedialni vypovédi.
Jde zejména 0 jazykové akty kompenzujici ohroZeni negativni tvare adresata, ale
I tvafe mluvéiho. Pro nas je relevantni piedev§im omluva, vysvétleni ¢i zadost
0 dovoleni. Omluva je vyjadienim litosti nad (nejen) fe€ovym jednanim mluvciho,
které adresatovi zpiisobilo Gjmu (napt. formulace typu Omlouvam se..., Je mi lito,
Ze... €1 veétsi distanci signalizujici Pardon). Soucasti omluvy mize byt vysvétleni
»spachaného ¢inu, za n&jz se mluvéi adresatovi omlouva. Omluvu miize suplovat
I neverbalni omluvné gesto (napf. ukazani dlani na Grovni hrudniku — toto spise
obranné gesto se Casto pouzivd napi. jako omluva pii preruseni projevu
komunikaéniho partnera). Zadost o dovoleni byva naopak vyslovena pied ujmu
pusobicim jedndnim, typické jsou formulace typu Prominte, Ze obtézuji, ale...,
Nevadilo by vam, kdybych... &1 Dovolte, abych vas zde privital a'[p.156 Zminénych
jazykovych prosttedki si budeme vSimat predevSim, pokud budou mit ptiznakovy
charakter nebo budou kli¢ové pro interpretaci, jinak budou ponechany bez
komentate. V ptipade, Ze se vySe uvedené jevy v textu objevovat nebudou, nebo opét
vyhodnotime jejich pfitomnost jako nerelevantni pro nas vyzkum, op€t je ponechame

bez komentare.

O HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v ¢estiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006.
S. 177-187. Monografie.
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Dosud zminéné okruhy zahrnuji zdvofilostni jazykové prostfedky dané
konvenci. Vedle nich se pfi analyze pfepisi budeme vénovat také ironii. Ta jiz
(vnami zkoumaném typu dialogu) neni zdvofilostnim prostiedkem, ale naopak
projevem nezdvofilosti (zejména pro pfitomnost obvyklého zesméSiujiciho i
dehonestujiciho prvku). Ironie byla blize popsana v kapitole 2.3.1. Ironické vypovédi
mohou byt Casto rozpoznany diky odli§né intonaci, ktera implikuje jiny nez doslovny
vyznam vypovédi, ¢i doprovodnému mimickému gestu (zvednuti obo¢i, protoceni
oCi atp.). Mimo uvedené jazykové jevy budeme vénovat pozornost také nékterym
Casteén¢ mimojazykovym jevim, zejména navazovani replik a prerusovani
komunikac¢niho partnera, kdy se ptedpoklada, ze v ramci zachovani slusného chovani
si komunikaéni partnefi nebudou ,,skékat do fe¢i* — nebudou se pierusovat. Okrajoveé
si budeme vS§imat také poméru délky replik moderatora a hosta. Pfi analyze budeme
zohlednovat koncept tvare, vymezeny v teoretické ¢asti prace. V jeho ramci budeme
sledovat akty ohrozujici tvaf, pozitivni a negativni zdvofilostni strategie
a ptihlédneme také k dalSim vySe vymezenym konceptim, piedev§im budeme
vyhodnocovat dodrzovani a poruSovani Griceova kooperaéniho prinicpu
a Leechovych zdvofilostnich maxim (na nékteré nebude bran ohled, protoze
predpokladame, ze naptiklad maxima fatickd bude vzdy naplnéna uz jen ze samotné

podstaty interview).

3.2. Transkripce dialogi

Pro moznost analyzovat audiovizualni obsah bylo nezbytné pofidit prepis
jednotlivych debat do podoby psanych komunikati, zde proto uvadime pravidla
uzivana pii jejich prepisu spolu s grafickymi symboly, o néz byly piepisované pasaze

pro lepsi orientaci doplnény.

Seznam uzitych transkripénich symboli:
- kratk4 pauza

-- vyrazné delsi pauza
intonace klesava

intonace stoupava

N —

otazkova intonace
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@ hezita¢ni zvuk (zejména pti formulaci vypovedi)

mhm, em, ehe responzni zvuk (napf. pitakani)
ABC hlasitéji zdiraznéna slabika ¢i lexém
ale protazeni hlasky
<abc> proneseno se smichem
abc prekryvani replik
=abc okamzité navazani na repliku partnera
(abc) komentar autorky ptepisu
apoziopeze

----- nesrozumitelnd vypovéd’ (Casto pouze jeden lexém)
123[abc] poradi ¢asti replik ¢i komentait autorky v piipadé
prekryvajicich se replik a odlisného fe¢ového tempa

komunikantt

Pii zachycovani feCového jednani moderatord DVTV a jejich hosti jsme se
inspirovali zpisobem piepisu dialogickych vymén v ptirucce Komunikacni strategie
v jednom typu medidlniho diskursu™’ s piihlédnutim na grafické symboly uZivané
v disertaéni praci Komunikace v televizni reality show™®. Vzhledem k zamdfeni
prace si neklademe za cil komplexni analyzu takto ziskanych textli, nybrZz se
soustfedime piedev§im na vySe uvedené jevy nazirané optikou zdvofilostnich
strategii. Nasim zamérem rovnéz neni postihnout veskeré suprasegmentalni slozky
komunikatl, zaznamenavame pouze takové relevantni pro nas vyzkum — tedy ty, jez
se vyznacuji pragmalingvistickym charakterem (zejména intonace, popi. dynamika
atp.). Intonaci nelze postihnout upln€, proto naznaCujeme prubéznou (popf.
prevazujici ¢i vyraznou) intonaci — zejména na mistech, kde pfislusné symboly
nahrazuji interpunkéni znaménka (podobné nahrazuji interpunkci 1 jiné symboly,
naptiklad symboly pro pauzu, nikoli vSak absolutng). Symbol intonace klademe vzdy
za dany fecovy usek. RozliSujeme symboly pro klesavou (), stoupavou (1)

a otazkovou intonaci (?). Symbol ? uzivame v ptipad¢ otazky, a to bez mezery pfimo

BT HIRSCHOVA, Milada a SVOBODOVA, Jindiiska. Komunikacni strategie v jednom typu
medidlniho diskursu: (televizni talk show). 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2014.S. 7-8.

158 BARBAPOSTOLOSOVA, Lucie. Komunikace v televizni reality show. Olomouc, 2012. S. 31-33.
Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Milada
HIRSCHOVA.
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za fe¢ovym usekem, a nasledné jej doplitujeme symbolem pro klesavou ¢i stoupavou
intonaci. Mluvni tempo jsme nezaznamenavali, pokud ma funkci zasadni pro
interpretaci daného feCového useku, je tempo opatieno komentdiem v kulatych
zavorkach. V kulatych zavorkach uvadime nejCastéji smich participantt ¢1 zvuky
hife zaznamenatelné pomoci uzivanych symbolti a neverbalni slozky komunikace,
jez jsou zavazné pro interpretaci vypovedi (gesta, mimika).

Tvary slov jsou v piepisech zaznamenany v podobé¢ jejich skutecného uziti,
pokud se vymykaji béZnému vyslovnostnimu tzu (napf. esté misto jesté). V piipadé
cizich slov a zkratek zachovavame jejich zvukovou podobu (grejn misto grain,
devétévé misto DVTV). Pro snadnéjSi orientaci v textu ponechdvame v prepisech
vlastni jména s velkym pocatecnim pismenem, avSak i1 na ta se vztahuje pravidlo
zapisu ve vyslovnostni podobé (napt. Eva misto Ewa). Casti replik, jez se piekryvaji,
jsou zvyraznény podtrzenim a odsazeny tak, aby se prekryvajici repliky nachazely
Vv textu pod sebou. V piepisech se téz objevuji komentare autorky prace (napi. smich,
popt. 1 vyrazna gesta — zejména ta, jez maji pragmalingvisticky charakter). Odlisili
jsme hezitaéni a responzni zvuky, pfiCemz hezitatnim zvukem je minén zvuk
vydavany mluvéim pii formulaci repliky (zvlaStni symbol jsme zvolili pro
zjednodusSeni prepisu zejména kvuli vyssi frekvenci téchto zvukl) a responznimi
zvuky, které jsme se snaZzili rozepisovat, jsou nejcastéji zvuky pfitakani nebo udivu.
Cisla pied hranatymi zAvorkami uzivame pro signalizaci pofadi neverbalnich projevii
relevantnich pro nasi analyzu, a to v pfipadé€, ze se repliky komunikaénich partnerd
piekryvaji a jejich feCové tempo je odlisSné a jde o komentat klicovy k analyze
daného tecového Useku, proto nestaci pouze zéapis replik pod sebou. V piipade, ze
uvadime c¢ast analyzovaného vzorku pfimo v textu prace (tedy mimo Uryvky

ptepist), volime pro lepsi prehlednost a Citelnost textu zplisob prepisu s interpunkci.
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4 Analyza

Nejprve predstavime vybrané vzorky a jejich vybér odivodnime. Poté budou
vzorky analyzovany podle jednotlivych moderatora — zde vzdy uvedeme, kdy a na
jaké platformé byl cely rozhovor zvefejnén, jeho stopaz, v kratkosti naznacime
komunikacni situaci daného rozhovoru, piedstavime hosta, tematiku, nastinime vztah
mezi komunikanty, a poté budeme analyzovat a interpretovat vyse vybrané jazykové
1 mimojazykové jevy v kazdém rozhovoru zvlast. Vysledky analyz v zavéru kapitoly

okomentujeme a vyhodnotime.

4.1 Vybér analyzovanych rozhovoru

Pro analyzu jsme zvolili Sest rozhovorti ze zafi roku 2019. Pfi vybéru
analyzovanych vzorkl jsme pro dosazeni co nejobjektivnéjSich vysledkii zohlednili
tematickou pestrost jednotlivych debat, alesponl piibliznou genderovou vyvazenost
hostli, popiipad¢ vyssi miru sledovanosti ¢asti vybranych debat, zvefejnénych na
YouTube kandlu DVTV. Uptednostnili jsme debaty probéhlé ve studiu DVTV,
hostem kazdé debaty je vzdy jeden host disponujici jazykovymi schopnostmi
¢eského rodilého mluvEiho. Dalsim kritériem byli moderatofi, k analyze jsme vybrali
debaty vedené ustiedni dvojici moderatord, tedy Danielou Drtinovou a Martinem
Veselovskym. Moderatofi jsou zaroven spoluzakladateli této internetové televize.
S vedenim rozhovort v urcitém formatu maji tedy srovnatelné zkuSenosti, jejich
rozhovory rovnéz vétSinou odpovidaji i svou délkou.

Ve vSech ptipadech jde o rozhovor dialogicky a do jisté miry typizovany
(televizni interview). Termin interview byl blize popsan v kapitolach 1.2.3.1.
a 1.2.3.2. Moderator zde vzdy zastava funkci tazatele a regulatora debaty, ma tedy za
ukol zprostfedkovat publiku védomosti a nahled hosta na nastolenou tematiku
a sméfovat jej pfedem urcenym smérem. Klade hostovi pfedem pfipravené otazky
(proto jde o interview Castecné pfipravené), nebo reaguje na obsah aktualni vypovédi
hosta. Oba komunikanti vzdy sedi naproti sebe u stolu ve vzdalenosti respektujici

jejich osobni prostor.

45



4.1.1 Daniela Drtinova

Prvni moderatorkou, jejiz feCové jednani budeme v ramci zdvofilostnich
feCovych strategii analyzovat, je Daniela Drtinova (v ptepisech DD), televizni
moderatorka a novinarka, vystudovana pravnicka. V rozhovorech si buduje tvar
informované profesionalky, kterd se az na vyjimky snazi navazat pratelsky kontakt,
neni tedy po celou dobu striktn¢ formalni a vedle negativni zdvofilosti vyuziva
i zdvofilosti pozitivni. Tuto tvar si zachovava i v piipadech, Ze se jeji hosté dopusti
aktu ohrozeni tvare ¢i poruSeni zdvofilostnich maxim. K analyze jejiho projevu
Z hlediska zdvorilosti jsme vybrali nésledujici rozhovory:

Rozhovor s Jitim Horackem, publikovany 2. 9. 2019, stopaz 23:59.

Rozhovor s Viaclavem Klausem mladSim, publikovany 23. 9. 2019, stopéaz

25:00.

Rozhovor s Ewou Farnou, publikovany 27. 9. 2019, stopaz 30:36.

4.1.1.1 Rozhovor s Jifim Horac¢kem

Prvnim analyzovanym vzorkem je rozhovor Daniely Drtinové s Jifim
Horackem, profesorem psychiatrie a neurovédcem z Narodniho ustavu pro dusevni
zdravi, zvetejnény 2. zafi 2019 na webu Aktudalné.cz pod nazvem Horacek: Védomi si

z reality jen vybira. Nezname jeho podstatu, ale umime ho zménit™™®.

Stopaz
rozhovoru je 23:59. Tématem rozhovoru je védomi jako mapa reality a moznost jej
ovlivnit a pozménit.

Tento vzorek je charakteristicky nepomérné del§imi replikami hosta vici
replikdm moderatorky, coz ndm poskytuje mensi prostor pro zkoumani feCového
jednani moderatorky. Jde 0 poznavaci (védecké) interview, jehoz ucelem je ziskat
nahled hosta na danou problematiku. Nejde tedy tak o jeho osobu ve smyslu osobni
historie, jako 0 védomosti, kterymi host disponuje, a jeho interpretaci téchto
védomosti. Neurovédec o dané tematice rad hovoii a je pro néj dilezité, aby
moderatorku, a skrze ni i publikum, o svych védomostech a svém pohledu na véc

zpravil. Zpocatku moderatorce umoziuje nerusené klast otazky, po chvili se ji vSak

do otazek zacind mirn¢ vmeéSovat — opravuje ji, vyjadiuje nesouhlas, nebo naopak

19 Horacek: Védomi si z reality jen vybira. Nezname jeho podstatu, ale umime ho zménit —
Aktualné.cz. Video — Aktudlné.cz [online]. Copyright © [cit. 2020-11-23]. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/horacek-vedomi-si-z-reality-jen-vybira-nezname-jeho-
podstatu/r~e635959ccch311e99ec9ac1f6h220ee8/.
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160 tedy tazatele a regulatora

pfitakava. Tim moderatorku jakozto televizniho aktéra
debaty, nuti zvolit jinou taktiku, do té chvile zalozenou na kooperaci ve smyslu
komunikac¢ni solidarity. Aby mohla nadale plnit svou komunikacni roli a kontrolovat
priabéh rozhovoru, musi Se hostu nékolikrat vlozit do projevu ¢i uméle zménit
sméfovani debaty, coz vnimame jako ohrozovani jeji negativni tvare, nebot’ host tim
klade své komunikacni partnerce piekdzky a zdroven ji nuti k n&jakému jednani.
Soucasné tim vSak dochézi 1 k ohrozeni moderatorCiny pozitivni tvare, nebot’ host
VvV téchto chvilich nerespektuje moderatorinu image jakozto regulatora debaty.
V nasledujicim piikladu host nenecha moderatorku polozit otazku a pokracuje ve
svém fecovém projevu, aniz by se i ptes ohrozeni tvare moderatorky pokusil o né&jaké
kompenzacni jednani. Moderatorka hostovo pieruseni toleruje a odpovida zdvotilym
pfitakdnim a mimikou obliceje naznacuje zdjem (¢imZ vlastné uzivd Leechovy
maximy UucCasti a souhlasu), ktery by se dal interpretovat i jako zdvofilostni

ignorovani hostova ,,prohfesku‘ v podob¢ ohrozenti jeji tvare.

JH: no - neni ditvod se domnivat @ ze by @ védomi mélo byt produkovano pouze lidskym mozkem |
nicméné to co my - aspon my jako neurovédci se domnivame - Ze kdyby néco jiného produkovalo
vedomi - tak to néco jineho by mélo mit priblizné stejnou strukturu - a hlavné uroven slozitosti | @
Jjako ma - jako ma nervovy systéem cloveka |

DD: no tak je tedy podle vis

JH: jo a ten elektron
DD: = mm mhm - ano ano (soustiedéné zuzeni oci)

JH: jesi jesi tam nékdo vidi podobnou strukturu coZ moznd néjaky kvantovy fyzik mize - @

tam uz nedohlédnu - tak prosim @, tak @ to je tézko obhajitelny postup |

DD: dobre | podle vas - je tedy védomi néjakou univerzalni vlastnosti hmoty? 1

Host se v uvedeném piikladu rozhodl nerespektovat snahu moderatorky ujmout
se slova a polozit mu dalsi otazku, tim moderatorku v dany moment sesazuje
Z funkce medialniho aktéra fidiciho debatu. Moderatorka vSak necha hosta dokoncit
mysSlenku a na tu bez komentare navaze svou dalsi otazkou.

V piipadé, kdy naopak moderatorka pferusi svou replikou repliku hosta,
nasleduje omluva (pardon) jakozto remediacni jednani (které je zaroven jedinym

takovym jednanim v prabéhu celého vzorku), tim kompenzuje utok na hostovu tvai:

190 v/iz v kapitole 1.2.3.1.
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JH: (...) to znamena slozitost nervového systému - viastné déla to Ze ja tu realitu kterd je okolo mé
oddaluju od sebe 1 - jsem schopny ji vnimat dal nez ten prvok 1 - jako na vétsi vzddlenost 1
prostorove 1 - nez jenom fyzicky 1 - a umozZiuje mu to - dava mu to - vétsi mné nebo tomu organismu -
veétsi svobodu - vybrat si ten konkrétni adaptivni zpiisob chovdni a vypadl - pardon - 3[(zvednuti

ukazovacku)] a nekde

DD: 1[(zavrténi hlavou)] ptdm Se na to proé | proc se

védomi | pardon | 2[(omluvné gesto rukou, uismév)]

JH: tady na té skale - mezi momentalni reakci | kdy primo bych reagoval ja jako prvok - na néjaké
molekularni zmény které budou néjaky

DD: =mhm 1

JH: @ molekuly v tom tom okoli 1 (...)

V jiném ptipadé funguje preruSeni fecového aktu hosta spise jako jev pozitivni
zdvotilosti. V nasledujicim ptikladu moderatorka dava svou poznamkou bychom se
zbldznili najevo, ze jeho projevu rozumi, souhlasi s nim a hostovi pratelsky navrhuje
mozné ukonceni jeho repliky. Timto projevem pozitivni zdvofilosti signalizuje zajem

a pochopeni a dodrzuje tak maximu tGcasti.

JH: bezpochyby ano - @ védomi @ je univerzalni viastnosti zpracovani informaci - @ je @ to @
Jistym typem @ jak nakladat @ s tim cemu dneska se rika - anglicky grejn nebo cemu miizeme rikat
zrno nebo nebo: nebo nebo nebo Skdla | podivejte se my se pohybujeme v realité ktera se sklada
Z nekonecna mnozstvi jednotlivin 1 a miizem nekon jako kazdou z téch jednotlivin miizem pozorovat |
- soucasné @, to neni mozny protoze bychom se - bre bychom se rozpadli | my bychom koukdam Ze
DD: bychom

se zblaznili
JH: byli bychom - kdybychom - <sem nechtél pouZit ale jo> (...)

Ze strany hosta dochdzi 1 k zadvaznéjSimu aktu ohrozeni tvare, ktery by mohl

snadno vyustit v fecovy konflikt:

DD: =ptala jsem se na to proc - se vedomi zaméri pravé na to - co pak proziva jako realitu | co pak
proziva jako néjakou zkuSenost | co 1 tohle neco je - kdo to Fidi? 1 pro¢ se vSech téch

pravdépodobnosti

JH: ne - Ne ne - ta otazka
i€ - ta otdzka je - ta otdzka je Spatné poloZend |

DD: proc se vSech téch pravdépodobnosti moje védom ne - mhm

JH: ta otdzka je - ta to védomi si nevybird | ve védomi vybird ty potreby | vono vytvari ty
potieby | védomi - parceluje realitu tak - Ze akordat odpovida nejvic tém potirebam | - - pocit - pocit
DD: tomu
nerozumim

JH: =no - jde to jde to @ jde jde to vobracené @ to védomi vytvori @ vytvori néjaké obrazy 1

DD: mhm 1
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JH: se kterymi ja potom manipuluji 1 coz je vwhodné 1 adaptivni adaptivni pro nas a mam pocit ze
toto je to - Ze toto je to védomi a ptam Se - jak to védomi si vybere zrovna takovoudle takovédle zrno |
takovoudle Skalu - @ reality

DD: ze vSech pravdépodobnosti si prece mohlo vybrat (@)

JH: ze vSech ze vSech ze vSech téch moznosti si vybere -

no 1 a vono si vybere tu kterd je pro mé nejadaptivnéjsi | ktera je zrovna prosté zrovna si vybere @
povrch toho more a vybere si tu vinu | a ne ty molekuly | no prosté proto 1 Ze pro preziti toho
organismu todle bylo potiebny | todle byl ten nejpotiebnéjsi - a nejvhodnéjsi @ nejvyhodnéjsi
parcelacni systém

DD: mm _chdpu
JH: =rozumite? 1
DD: =mhm 1 uz jo (smich)

Zde se moderatorka pokousi navést hosta jinym smérem, nebot’ neodpovida
zcela podle jejich ptedstav (to signalizuje zacatek otazky — ptala jsem se na to proc,
¢imz dava najevo, ze na jeji predchozi otazku nebylo zodpovézeno), ale pfi
pokladani otazky je hostem invazivné pierusena opakovanym ne a jeho naslednym
komentatem, ze ta otdzka je Spatné polozZend, ¢imz se host opét dopousti Gtoku na
moderator€inu tvaf, tentokrat navic zesilenou negativnim hodnocenim jejiho
dotazovéni, ¢imz Uto¢i zejména na jeji pozitivni tvai a poruSuje tim Leechovu
maximu souhlasu. Vzapéti se moderatorka opét snazi ujmout slova a otazku
dokoncit, jenze host ji do repliky opét vpadd, a tak moderatorka na dokonceni otazky
rezignuje a své Usili sméfuje spiSe k pochopeni hosta (vyuziva maximu souhlasu
a ucasti), jemuz se tim i pfes snahu moderatorky povedlo setrvat v jim zavedeném
tématu. Ale misto toho, aby moderatorka oc¢ividné vnimala partnerovo fecové
jednani jako tvar ohrozujici a dala na sobé znat jakékoli hodnoceni hostova
nezdvoftilého jednani, zachovéava si svou profesionalni tvar a pokracuje v plnéni své
komunikacni role, takze se nakonec doberou vzajemného pochopeni.

Ve vzorku se nachazi i pfipad, kdy je snaha moderatorky debatu regulovat
uspesnd. Také proto, ze tentokrat trva na svém komunika¢nim zdméru a nedba piilis

na naruSovani své repliky hostem:

DD: dobre | tak opustime ted’ signal
JH: nebo spravné premejslet o tom
DD: ano ano | opustime ted’ signdl - tedy to zZe treba vidim vase bryle jako jako vase bryle a podivame

se do svéta toho Sumu | vy jste iekl Ze

JH: mhm
DD: tam je viastné ukrytd ta realita | @
JH: veétsina
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DD: vetsina té reality |

JH: vétsina té reality | - vona je i v tom co vidim

DD: =ano ano | - samoziejmé @ to je svet kam nas treba mohou zavést 1 psychedelika? 1 do svéta @
@ - toho - cemu Fikame Sum? 1 a kde je tedy ukryta velka éast reality? 1

Host ¢asto hodnoti moderator¢inu otazku, tim sice vychazi ze své komunikacni
role jakozto tazaného a povysuje se do role ,,ucitele, ktery komentuje pochopeni
latky studentem, pfesto vSak svymi komentéaii plni maximu ocenéni a skromnosti
amaximu souhlasu, nebot kladnym hodnocenim vyzvedava moderatoréiny
schopnosti a signalizuje souhlas (napt. dékuji za skvélou otazku, presné tak, a: dobra
otazka, vyborna otdzka atp.). Jedinym ptipadem poruSeni téchto maxim je vySe
uvedeny piipad direktniho nesouhlasu s polozenou otazkou (ta otdizka je Spatné
polozZena).

Moderatorka vétSinu Casu vede rozhovor obecnym, védeckym smérem, jejim
komunika¢nim zdmérem je ocividné spiSe ziskat védecka fakta o daném problému
(nasleduji aryvky z riznych ¢asti analyzovaného vzorku, vzdy oddé€leny prazdnym

radkem):

DD: tak jak souvisi aktivita neuronu - tedy - cinnost @ mozku s tim 1 Ze najednou reknu - jsem? 1

DD: takze se nevi co spoji mysl a télo? 1

DD: mm tak jestli védomi miiZe byt 1 nebo je hmotné 1 tak - @ generuje ho mozek? 1 generuje ho ta
hmota? 1

Az v samotném konci rozhovoru poklada otazky, kterymi se ptd na osobni
stanovisko hosta, tak nejen dosahuje svého komunikaéniho zaméru, ale také vyuziva

pozitivni zdvofilosti a maximy casti:

DD: pro vas jaky to ma smysi? |

DD: =to znamend Ze jste ji jesté nenasel? 1

DD: co byste (smich) - co byste si prdal objevit 1 v této védni discipliné kterd tady zkouma védomi? |
je - vitbec si nedovedu predstavit jak bych to mohla dat do slov | ale je néco co byste chtél - prolomit
objevit @ co viastné predstavuje néjaky vas sen? 1 v tom @ pri tom zkoumani? 1 hledani? 1
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Oproti tomu Horacek pojima interview vykladovou, pou¢nou formou a ¢asto se
proto ve svych replikach obraci na moderatorku (coz je to, co zminujete; podivejte se,
my se pohybujeme v realité; to je, byste roztahovala mapu tak nakonec plné do
méritka jedna ku jed; rozumite?; podivejte se, treba Niitn kdyz objevil gravitacni
zakon; 10 S jste hodna, Ze se ptdte, a vazim si vasi, vazim si vasi duvery; atp.). Tim
dava najevo snahu navodit moderatorce jako svému komunikacnimu partnerovi pocit
sounalezitosti a zasvétit ji do probirané problematiky, coz je mimo jiné jednim z ryst
pozitivni zdvoftilosti.

Oba participanti se vétSinu rozhovoru snazi respektovat tvar svého
komunika¢niho partnera, az na obcCasné prerusovani replik, zamérné ¢i nezdmérné
zpusobované zejména hostem, ale v ojedinélych ptipadech i moderatorkou, coz lze
pfi¢ist pfedev§im hlubokému zajmu hosta o probiranou tematiku a snaze
moderatorky plnit svou komunikac¢ni roli, tedy rozhovor fidit. BEhem rozhovoru diky
uvolnéné pratelské atmosfére a snaze komunikacnich partnerti dodrzovat zdvofilostni
princip nedochazi ke konfliktnim situacim. I pies piitomnost tvai ohrozujicich aktt
aobCasné porusovani Leechovych zdvofilostnich maxim bychom rozhovor
vyhodnotili jako zdvoftily. Oba participanti si v ptipad¢ téchto aktli zachovali svou

tvar a zaroven dosahli svého komunikaéniho zaméru.

4.1.1.2 Rozhovor s Viaclavem Klausem mladSim

Druhym analyzovanym vzorkem je rozhovor Daniely Drtinové s Vaclavem
Klausem mladsim, poslancem a zakladatelem a ¢lenem piipravného vyboru hnuti
Trikolora, zvefejnény 23. zati 2019 na webu Aktudlné.cz pod nazvem Klaus: Brusel

ovladaji lobbisté, priopily Juncker je stafdz, Jourova udélala kulovyml.

Stopaz
rozhovoru je 25:00. Tématem rozhovoru je ptedev§im program hnuti Trikoléra,
politicka situace Ceské republiky a Evropska unie.

Debata s Vaclavem Klausem mladsim je taktéz poznavacim typem rozhovoru,
tentokrat vsak jde o politicky zaméteny rozhovor a diraz je kladen pfevazné na
hostiiv nahled na danou problematiku, nikoli na jeho védomosti. Moderatorka si zde,

oproti pfedchozimu zkoumanému vzorku, uklada jiny komunikacni zdmér, své usili

161 K laus: Brusel ovladaji lobbisté, priopily Juncker je stafaz, Jourova udélala kulovy — Aktualng.cz.
Video — Aktudlné.cz [online]. Copyright © [cit. 2020-11-26]. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/ze-jsem-nacionalista-nestydim-se-za-to-svet-bez-ceska-pro-
me/r~e55f32d4dd6811e988f50cc47ab5f122/.
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sméfuje k tomu, aby priméla hosta k vysloveni explicitniho nazoru na osobné mitrené
otazky, a tomu také ptizpasobuje sviij projev a Vvolbu jazykovych prostiedki.
Nepokousi se jiz vytvorit pratelské prostiedi, spiSe signalizuje vétsi socialni distanci
arozhovor vice formalizuje — vyuziva prostiedkli negativni zdvoftilosti, které jsou
zastoupeny napiiklad formalnim oslovovanim hosta (pane Klauzi). Co se pozitivni
tvare tyce, zastava zde Drtinova roli pfimé, misty az tvrdé profesionalky, vyzadujici
direktni responzi. Svij komunika¢ni zamér stavi hodnotové vySe nez prezentaci
a ochranu své tvare a respektovani tvare hosta, a to i za cenu mozného konfliktu.

Ve srovnani s hostem z ptedchoziho vzorku jde tentokrdt o hosta casto
odpovidajiciho nepiimo, tim porusuje maximu taktu a Slechetnosti. Zaroven lze
takové jednani vyhodnotit jako ohrozovani negativni tvare moderatorky, nebot’ host
ji tim nuti otazku opakovat ¢i preformulovat tak, aby na ni nebylo mozno odpoveédét
vyhybavé ¢i nejasné, a znesnadiiuje tim plnéni jejiho komunikaéniho zaméru.
Moderatorka ma zde aktivnéjsi roli, musi vyvinout vétsi snahu, aby se ji dafilo vést
hosta pozadovanym smérem. V nasledujici ukazce vybrané ze samého zacatku

rozhovoru se pokousi pfimét hosta k explicitni reakci na otazku, zda je nacionalista.

DD: pane Klauzi jste nacionalista? 1

VK: - tak @ to slovo se tedka pouziva - cdstecné v pejorativaim vyznamu. - ale - abych byl uprimny |
- @ lidi se déli na takové ty takzvané bilong samver a bilong enyvér 1 ty co jsou schopni zit kdekoliv 1
- a nebo ty kteri jakoby maji pocit Ze nékam patii no | - ja patiim - k tém druhym 1 - ja se divam na
svét ceskyma ocima: svét bez Ceské repulibky pro mé nemd velky smysl a: v tomto smysl se: - jako
citim narodné orientovanym clovékem |

DD: ano | nacionalismus

VK: ja bych nedokdzal zit v Bahrajnu

DD: mhm

VK: nebo nékde: jinde no | - nékdo - nékomu je to uplné jedno a @, citi se takovym svétoobcanem - ja

ne |
DD: nacionalismus jsou myslenkové tendence 1 ideologie politika zdiiraziujici vyznam ndroda - tedy
soundlezitost skupiny lidi kteii obvykle sdileji spolecny piivod 1 historii jazyk kulturu - iizemi | - tak vy

se za to slovo nestydite? | ynimate ho takto? |

VK: NO: 0z - roz @ rozhodné ne: a: - jakoby je to jedna z diilezitych véci kterou
madme chranit Ze jo | predat tu zemi zase nasim potomkiim - jak jsme ji pirevzali od nasich predkii -
kteri za to casto: bojovali a nebylo to samo sebou | to neni nic automatického - zZe jsme se tady v této

kotliné Cesi a Moravané - Slezané udrzeli a méli néjaké viastni statni titvary | to nent samo sebou |

DD: tedy kdyz nékdo rekne Ze jste nacionalista - tak - to necitite jako urdzku? | prestoZe cdst

verejnosti to citi néjak pejorativné? |

VJ: jd necitim - necitim - no: to.: rozhodné necitim - ja dokonce necitim jako urazku ani kdyz mné

nékdo rekne - Ze jsem populista | jo: <a to z toho> ditvodu Ze to je zase zdkon demokracie | - jo -

kdyz budete mit jako: jenom jeden hlas a sice @ hrozné chytrej tak @ ty demokratické volby
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nevyhrajete cili Ze se obracite k velkému mnozZstvi lidi - jo? - populos - lid je taky jako véc ktera je
V nécem - v nécem prirozend takze: ja se snazim (smich) <----->

DD: jste populista tedy? t
VK: - no tak @ to ze se snazim mluvit k velkému mnozstvi lidi nejenom k nejakym elitam @ to asi ano
a: zda se myslim Ze na tom prosté neni nic Spatného no

DD: takze Vaclav Klaus mladsi <je populista a nacionalista?> 1

Host voli velmi nepiimou strategii a odmitd moderatorce vyhovét, proto je
moderatorka nucena svou otazku v pozménéné podobé dvakrat zopakovat. Tim vSak
dava najevo, ze je ochotna dobrat se vysledku i za cenu ohrozeni jeji negativni tvare.
Naopak jesté zvysi své Gsili a hned vzapéti pouziva hostova slova k formulaci dalsi
ptimé otazky (jste populista tedy?), a protoze ji host neda uspokojivou odpovéd’,
rozhodne se jeho vypovédi v zavéru ukazky souhrnné interpretovat do
srozumitelného vyroku (takze Viclav Klaus mladsi je populista a nacionalista?),
tedy naznacit podobu responze, kterou ocekavala. Timto jednanim ohrozuje tvar
svého hosta, a to jak tvaf pozitivni (Svym zavérenym sumarizovanim vypovédi
hosta jednak naznacuje jeho neschopnost podat uspokojujici odpovéd’, jednak tim
nepiimo zpochybiiuje jeho snahu 0 kooperaci, zejména tim poukazuje na porusovani
Griceovy maximy relevance a zpusobu), tak tvar negativni (nuti totiz svého
komunikacniho partnera formulovat svou repliku podle jejich pfedstav, tim taktéz
porusuje maximu taktu a Slechetnosti). V nasledujicim tryvku (pfimo navazujicim na
piedchozi ukazku) se oba participanti snazi komunikaci odlehgit, aby direktni jednani
nevedlo ke konfliktu, a to zejména oboustrannym smichem a poznamkou hosta, ze
jde o ,trosku milé nalepkovani“, kterou dava najevo, ze Si jednani moderatorky

nebere osobné.

DD: takze Vaclav Klaus mladsi <je populista a nacionalista?> 1

VK: no tak uz vidim vas titulek - no ale tak

DD: (smich)
VK: =dilezité je mit dobrou ndladu jo: (smich) protoze
DD: (smich)

VK: stdt na strané dobra: - jenze vis pak nékteri jini ndlepkuji - nékdy - takhle - jako trosku mile -

nékdy vylozené zle no tak - to je zivot a - clovek to musi vydrzet zZe jo |

Dal$im obdobnym piikladem, kdy repetitivné dochdzi ke snaze moderatorky

dobrat se jasné odpovédi, je tento uryvek:
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DD: dobre: 1 kdyz se <mame starat> o své véci proc¢ pak chcete resit takové véci: - jako je masova
migrace - kdyz se Ceské republiky masova migrace netyka? |

VK: no tak | zaprvé - zaprvé se samozrejmé castecné tyka 1 @ treba nas @ predseda komise pro
spravu a spravedlnost pan advokat ktery hajil tu pani reditelku - kterou @ Zalovala ta Somalka 1 -
kterd teda prisla z Ruska kupodivu priletéla - a: pak prvnich véc pomoci neziskovek a: pani Sabatové
tady zalovala: ceskou pani reditelku

DD: fo je masova migrace pane Klauzi? 1

VK: no tak to byl jeden pripad - kazdy druhy den mate v televizi: néjakéeho tady: @ kriminalni cin
ktery se stal a je to treba nejaky némecky - nemecky migrant ktery ma néco zamitnutého a pachal tady
trestnou cinnost

DD: celi Cesko
masove migraci? 1 (diirazné, naléhave)

VK: v soucasnosti to masové neni 1 ale zase neni zadna pravda zZe by: Ze by tady zadni Zadni migranti
- nebyli a ze by tady nemohli byt | (...)

Zde je direktné volena otazka celi Cesko masové migraci?, jez byla nejprve
naznatena a posléze zopakovdna v piiméjsi form€ se zvySenym apelem
(signalizovanym i pomoci osloveni pane Klauzi), zdiraznéna naléhavym tonem,
nebot’ host opét velmi zasadné porusuje kooperacni princip nejasnymi replikami.
Hlavnim zamérem hosta je hajit zajmy hnuti, v dasledku toho se snazi vyvarovat
explicitniho vyjadfovani osobnich postojii a preferenci, aby bylo hnuti ptitazlivé pro
vefejnost. Svou pozitivni tvai prezentuje jako image politika-obcana a vlastence
S hlubokym z4jmem o Ceskou véc, stojiciho na strané dobra (tuto tvatf Drtinova
podrobuje neustalym zkouskam), ale zejména se stavi do role loajalniho ¢lena hnuti
Trikolora, proto se takticky snazi vyvarovat subjektivné ladénych direktnich
responzi.

V rozhovoru dochazi k ,,minikonfliktim® — k situacim, ve kterych participanti
nedbaji akti ohrozujicich tvat a bez jakékoli snahy kooperovat ¢i bez
kompenzac¢niho jednani se snazi dosahnout svého komunikaé¢niho zaméru bez ohledu
na partnera, takze ptirozen¢ dochazi ke kolizi zajmu. Nasledujici ptiklad je konfliktu

nejblize.

DD: ano: 1 - ale v ceském Parlamentu prece nestoji Zadny evropsky drdp | - nad kazdym poslancem

nebo sendtorem
VK: tak
DD: =aby prohlasoval to co mu diktuje zIy Brusel |

VK: no | - ten nestoji 1 - ale - ale - kdyz tam prijde to evropské naiizeni 1 nebo: - ta smérnice 1

- tak je néjakad implementacni lhiita do kdy se to musi schvdlit 1 - a: ti poslanci 1 - no pravda 1 - mohli
by se hlasovat proti 1 - ja vzdycky hlasuju proti 1
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DD: ale to nediktuje z/y Brusel | - <zIy Brusel v uvozovkdch> vytvaii
zastupci téch clenskych statii |

VK: to ne - no ne: tak DIKTUJE: | -
DIKTUJE: | (host se oddaluje od stolu, rozhazuje rukama) kdyz to - kdyz to - kdyz to

neudélame - (zvednuti oboci nelibosti kvuli opétovnéemu preruseni jeho repliky) kdyz to neudélame 1 -

tak pudem k néjakymu

DD: prece ani nad ministry n nestoji nad hlasujicimi ministry drdp |

VK: =evropskymu soudu a zacnou ndm béZet néjaké pokuty ne:? 1 - tak jakoby: @ ¢ili t své jako | je
nad ndmi drép | jo? 1 jd na to dra:ma kaslu 1 - ale - DRTIVA vétsina poslancii to radsi prijme

protoze: jako to md prijmout

DD: Clenské zemé prece vysilaji své zdstupce | - i ministii kdyz hlasuji - tak nad nimi tam
zase v te vys$si poloze nestoji zZadny drap

VK: no vy néjak vérite: panu Babisovi Ze tam hdji ceské zajmy? 1 jo:? 1 nebo
DD: neni__prece
otdzka @ t0 - emu jd vérim | ja vam kladu otdzky a vim - Ze zIy Brusel

VK: =tak

DD: neni vytvoren z néjakych zlych imaginarnich urednikii 1 - ale je vytvoren ze zastupcu clenskych

zemi které je vysilaji |
VK: no tak | @ Brusel
Brusel ovlddaji lobisti a urednici - urednici téch kancelari | - a k tomu: tam maji néjakého -

komickeho dilem - priopilého Junkra nebo néjakou tedka tudletu pani @ ktera tomu déla takovou jako
politickou stafiz | - ale rozhodné je nevolena - kdyby ji volili obéané -

DD: priopily Junkr ja jen - jsou to vase
slova | <aby bylo jasno> | (smich)

Redové jednani moderatorky tentokrat zpUsobuje tenzni atmosféru a dochazi
K rozruSeni hosta, zejména kvuli vzajemnému, bezohlednému narusovani replik,
které vyvolava hostovu frustraci. Hostovo rozruSeni je zfejmé z neverbalniho
chovani (zejména z vyrazného gesta a oddaleni se od moderatorky), z ¢asti replik
vyslovenych s dirazem a ze skuteCnosti, ze v afektu docasné rezignuje na snahu
nevyjadiovat osobni stanoviska. Ve snaze ubrdnit svou negativni tvaf, nebot je
moderatorkou ,,zahnan do kouta®, zahajuje protiitok ve formé otazky na
moderatorku (N0 vy néjak vérite panu Babisovi, Ze tam hdji ceské zajmy?). Zde se
nesetkdvd s uspéchem, moderatorka si zachovdva svou profesiondlni tvar
a nevystupuje ze své role, opravuje hosta a jeho slova kontruje. Dusledkem toho host
na chvili nechava opadnout pfedtim budované hranice a v emociondlné¢ zabarvené
vypovédi negativné hodnoti chovani jinych politickych Cinitelli. Moderatorce se daii
zustat v nadhledu a hostovou responzi se bavi — zde je vidét, ze svilj zamér nazira
jako prioritni a nehodnoti své nezdvoiilé jednani jako zavadné, spise ma z vysledku

svého jednani radost. V tomto uryvku se moderatorka opakované dopoustéla akth
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ohrozujicich negativni tvar a porusovala maximu souhlasu, nicméné jeji fecové
jednani na tkor hosta vedlo k naplnéni dil¢i ¢asti jejiho komunikacniho zaméru.
Participanti komunikace se tentokrat nedrzeli zdvotilostniho principu a snaha
kompenzovat akty ohrozujici tvafr se v textu objevuje pouze jednou (oboustranné
pardon). Z toho je patrné ze Gcastnikim komunikace nesSlo primarné o dodrzovani
zdvotilostnich strategii, spiSe se oba jednostranné¢ zaméfili na dosazeni vlastniho
komunika¢niho zaméru. Vzhledem k absentujici snaze kooperovat bylo dosazeno
pfedevsim komunika¢niho z&méru moderatorky, kterd meéla vyhodu vyssi
komunikacni role a moznost rozhovor usmériovat. Zaméru vsak bylo dosazeno na
ukor hosta, jenz byl obéti tvar ohrozujicich akti, a za porusovani Leechovych
zdvotilostnich maxim. Ke cti moderatorky slouzi skute¢nost, Ze nedbala na
ohrozovani vlastni tvare a chovala se profesionalné i ve vypjatych a emocionalné
naro¢nych situacich, proto nedoslo k zavazné nezdvofilosti, hrubosti ¢i otevienému
konfliktu. Avsak jeji feCové jednani kvili nerespektovani negativni tvafe hosta

hodnotime (vzhledem k vyS$e vymezenym zdvotilostnim konceptim) jako nezdvorilé.

4.1.1.2 Rozhovor s Ewou Farnou

Tretim analyzovanym vzorkem je rozhovor Daniely Drtinové s Ewou Farnou,
polsko-Ceskou zpévackou, zvetejnény 27. zati 2019 na webu Aktudlné.cz pod
nazvem Farna: Babis je za hranou vsech moralnich hodnot, ale na koncertech
politiku neresim*®. Stopéaz rozhovoru je 30:36. Tématem rozhovoru jSou socialni sité
a jejich dopad na spoleénost, ale také nejvyssi predstavitelé Ceské republiky ¢&i
zpévac€in osobni Zivot.

Drtinova se zde stavi do role pratelské moderatorky. Vyuzivanim prostredki
pozitivni zdvofilosti se snazi snizit socialni distanci, to ji napomaha k dosazeni jejiho
komunika¢niho zdméru — zjisténi osobnich nazort Farné a objasnéni jejiho vetejného
jednani. Debatu provazi promitani fotografii a béhem rozhovoru jsou pustény také
dvé audiovizualni ukdzky, nejprve ukazka videoklipu hostéiny nové pisne, poté
video, kde hostka vyjadiuje podporu spolku Milion chvilek pro demokracii.

Fotografie svym obsahem vétSinou odpovidaji pravé probiranému tématu. Obé

162 Farna: Babis je za hranou viech morélnich hodnot, ale na koncertech politiku nefesim —
Aktualné.cz. Video — Aktudlné.cz [online]. Copyright © [cit. 2020-11-29]. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/farna-babis-je-za-hranou-vsech-moralnich-hodnot-ale-na-
konce/r~46706ca2e06411e984260cc47ab5f122/.
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participantky zde prezentuji svou pozitivni tvaf jako pratelskou se zdjmem
0 vzajemnou spolupraci, rozhovor probiha kooperativné. Dochazi k ob¢asnému
ohrozovani tvari, nikdy vSak k zavaznému a vzdy nasledovanému kompenzacnim
jednanim. V nasledujici ukdzce otvira moderatorka pro hostku nepiijemné téma, tim
nezamérné Uto¢i na jeji pozitivni tvaf, jednani je vSak zmirnéno naslednou

kompenzaci.

DD: jak to vidite ted’? 1 stihdani premiéra bylo zastaveno - zda se Ze demonstranti v ulicich nejsou |

EF: (povzdech) no: - to je tezké téma | ja bych jd jsem - slibila doma Ze nebudu moc zabrusovat abych
<nemusela moc vybrusovat> |

DD: nechdam to na vas (smich)

EF: =<rozumite 1 jak to - jak to myslim? 1> (smich) ale
DD: ono se to tézko formuluje nékteré veci

EF: tézko se to formuluje ja - ja jsem todleto video natocila asi @
na po desate @ aby se mi to povedlo Fict jak jsem chtéla @ - - no nemdm z toho jako vesely pocit | -
co se déje sleduju to @, a: nelibi se mi to a to je to je néjak tak mij nazor Ze s tim neslouhlasim uplné

Na hostce je pii responzi na politickou otdzku patrnd nejistota a vahavost.
Z toho divodu moderatorka voli mirng$i strategii (nechdm to na vas), misto
prosazeni vlastniho komunika¢niho zijmu tvrdym, direktnim zplGsobem voli
zdvortilost a rozhoduje se v ohrozovani tvafe nepokracovat a respektovat hostéinu
negativni tvaf (projev negativni zdvofilosti). Hostka na to reaguje taktéz
kompenzaénim chovanim (rozumite, jak to, jak to myslim?), hleda u moderatorky
pochopeni a ujistuje se, Ze jejim odmitnutim nastolené¢ho tématu naopak nebyla
ohroZena tvar moderatorky. Setkavd se s uspéchem, moderatorka vyjadiuje ucast

a pochopeni (maxima Ucasti). Dalsi uryvek je taktéz ukazkou tvar ohrozujiciho aktu.

DD: vy ale mate na Instagramu skoro piil milionu fanouski Zivi vas hudba samozrejmé i reklama na
socidlnich sitich T nevyvold ta dvojakost | nevyvoldiva to ve vas konflikt? 1 nebo urcitou miru
konfliktu? 1

EF: @ nevyvolava protozes docela hodné o tom premyslim a: snazim se hodné kontrolovat to co tam
davam jak to @ sdilim a co tém lidem 7vikam | @ premyslim nad tim 1 - @ ne asi nefotografuju tam
kazdy svy jidlo a: a: a: @ jako - timdle ten Instagram a Fejsbuk upiné nezivim 1 @ samoziejmé je to
nastroj mé prace 1 ale zaroven se snazim tam treba vikat néjaké veci kterym vérim - o kterych jsem
presvédcena - a: mit na ty lidi - néjak jim davat takovy celkovy obraz sebe vlastné | ani nejde vo to je

presvédcovat protoze si myslim Ze to taky neni dobre viastné ty soCialni sité

DD: takova inspirace
EF: (prikyvnuti) spis inspirace nez nez jako zmeuzivani nejaké moci zZe jako - tedka mé nekdo
posloucha a vidi tak tak ze bych to méla jako @ néjak <DOJIT> (smich) <kdyz to reknu takle>
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Zde se moderatorka dopousti utoku na hostéinu pozitivni tvat (vy ale mdte na
instagramu skoro pul milionu fanouski, zivi vas hudba, samoziejme i reklama na
socidlnich sitich) — Farna se prezentuje jako osoba, ktera si chrani své soukromi,
zejména od doby, kdy ji byl docasné odcizen pfistup na vlastni socialni sité, a se
socialnimi sit€émi zachazi opatrné — Drtinova naznacuje, Ze hostka i pies svllj vyrok
0 neoblibenosti socialnich siti téchto siti vyuzivd k propagaci své osoby na
uméleckém poli. Ohrozeni tvare je vSak zmirnéno formulaci otdzky, ktera vyjadiuje
spiSe zajem o blaho tazané. Hostka toto jedndni nevnima jako tvai ohroZujici.
Preruseni jejiho projevu moderatorkou je zde pfijato pozitivné a ma spise
zdvoftilostni funkci — signalizuje pochopeni ze strany moderatorky. Hostka v posledni
replice ukazky také projevuje zdvoftilost vici tazatelce tim, Ze zmirfiuje expresivni
vyraz smichem a naslednym okomentovanim tohoto vyrazu (kdyz to reknu takhle),
tim uznava, ze dana Cast repliky mohla byt fecena i Iépe.

Nasledujici ptipad by také mohl byt povazovan za utok na host¢inu pozitivni
tvar, nicméné vzhledem ke kontextu vyhodnocujeme jednani moderatorky naopak
jako projev pozitivni zdvofilosti — otdzka sice opét nardzi na vySe zminénou
problematiku socidlnich siti, ale tentokrat je patrné, ze je fec¢ové jednani moderatorky
vysledkem zajmu a ucasti. To potvrzuje 1 zmirnénim své vypoveédi neverbalnim
chovanim (Usmévem) a ¢astym naslednym pfitakavanim. DalS$im projevem Ucasti je

I nasledujici ukazka:

DD: co vas primelo k tomu Ze jste nakonec zverejnila tak - intimni viastné pisen? 1 ze svatby i se
zabery - protoze vy si jinak soukromi chranite (s usmeévem) 1

EF: ano | je to - to je taky véc kterou jsem resila vilastné dva roky | v sobé

DD: mhm 1

EF: =ja jsem tu pisnicku nechtéla poustét ven @ byla to pisen - ktera urcena pro @ naSe svatebcany -
v roce dva tisice sedumndact a: @ vlastné jsem - - dostala takovy fidbek od téch hostii ze by bylo super
kdybych to pustila ven - Ze to je krdsnad pisnicka | autenticka | - a - prosté - uprimnad a tak - Fikam jo
ale to je za hranou | jsou tam proste zabéry jako @ z naseho détstvi | zpivam to s manzelem | ktery
jako nema rad moc pozornosti | - @ ale ve findle prosté tak jsem to @ neresila a po dvou letech
vilastné - prislo to tehotenstvi a: néjak jSe - jsme se k tomu vratili s tim Ze - bylo viastné hezké takhle

poinformovat fanousky ze - jak jinak nez pisni u zpévacky zZe - Ze viastné: jsem v ocekdavani |

DD: no kdyz vy chcete poznavat
je - tak musite - se i otevrit

EF: néjak jim - piesné

DD: a nechat @ je <pozmnat vas> - ----- |

EF: presné | a myslim si Ze jako skrze tu hudbu je to @

DD: mhm

EF: na té strané té té hrany jako
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DD: mhm

EF: snesitelnosti 1 @ upiimnosti 1 autenticnosti 1 kde ty fanousci mé miizou poznat a zdaroven @ po -
u ukazuju to soukromi jenom tolik - kolik jako vim Ze chci ukdzat nebo kolik - na kolik si troufam

DD: mhm 1 rozumim |

Moderatorka komentafrem otazky ohledné zvetejnéni intimni pisné (protoze vy
si jinak soukromi chranite) davd najevo zdjem, naslednym usmévem vyjadiuje
sympatii a dobré tmysly. Poté moderatorka ptatelsky pfitakava na repliky hostky
a signalizuje souhlas a porozuméni. Hostka reaguje pozitivné i na ob¢asné preruSeni
jeji repliky a opakovanym presne vyjadiuje souhlas s moderatorkou (plni tim
maximu souhlasu).

V dalsi ukdzce moderatorka opét signalizuje i¢ast.

DD: mhm mhm 1 @ neZijete opravdu opravdu hodné rychle? 1 stihate ty véci vSechny zazit? 1 myslim
az do bunéek? 1

EF: to si taky obcas rikam

DD: (smich)
EF: a ptim se sama sebe (smich)
DD: <to si Fikame asi vSichni>

Replikou fo si Fikame asi vsichni vyuziva moderatorka maximu ucasti, zaroven
jde o projev pozitivni zdvofilosti — snahy zmenSit socialni distanci mezi
participantkami a naznacit pratelské imysly a pocit sounaleZitosti.

Dalsim projevem zdvofilosti je pozitivni hodnoceni obsahu vypovédi hostky,
tim tazatelka vyuziva pozitivni zdvofilost a také Leechovu maximu ocenéni

a skromnosti.

DD: mm to je zajimavy postieh | Ze ta virtualita vlastné neni viibec - tak virtuadlni jak by se: nam mo
mohlo zdat |

Moderatorka také v nékterych piipadech voli zdvofilejsi podobu své vypoveédi

¢i otazky, naptiklad pouziva kondicional nebo zmirnuje piimost otazek a ¢asti replik

(Feknéme, tak trochu ndlepka).
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DD: aV cem je @ v cem: je pro vas @ to téma tak velké? | jestli byste mi dokazala zprostredkovat vas
pohled ktery je za tim | co vam na tom prijde viastné tak nebezpecné |

DD: loni v Fijnu jste napsala na Fejsbuku | jsem havloid 1 - Zijem v dobé - kdy hrdinové jsou padousi
1 - s 0 to vétsim smutkem a uctou zavzpominam na skvélého prezidenta a napisu - tak strasné uz pre
provarené ale pravdivé - pravda a laska @ vitezi - zvitézi nad IZi a nenavisti | - - zeptam se vas takto
| - jestli to neni @ klisé reknéme - tak trochu nalepka? Vaclav Havel samozrejmé mél své stiny jako
clovek

V tomto analyzovaném vzorku dochazi k castym projeviim zdvofilosti,
rozhovor probihd za pfijemné, pratelské atmosféry. Béhem dialogu nedochazi ke
konfliktni situaci, pokud dojde k ohrozeni tvare (napiiklad v ptipad¢ zminky Andreje
Babise a hostciny nejisté reakce), je nasledovano kompenza¢nim jednanim, které tvar
ohrozujici jednani vhodné napravuje. Moderatorka zde dosahuje svého
komunika¢niho zaméru pomoci zdvotilostnich strategii a po celou dobu respektuje
tvar hostky. Komunikace je uspé$na jak z hlediska udrzeni principu kooperace
azachovani komunikace v mezich zdvorilosti, tak z hlediska dosazeni

komunikac¢nich zdméra, se kterymi participantky do komunikace vstupovaly.

4.1.2 Martin Veselovsky

Druhym moderatorem, na jehoZ fecové jednani jsme se v nasi praci zaméfili, je
Martin Veselovsky (v pfepisech MV), internetovy televizni a rozhlasovy redaktor
a moderator. V rozhovorech si konstruuje image veselého, ptatelského a uvolnéného
moderatora. Jeho fecova Cinnost je méné kontrolovana (je u néj patrna niz$i mira
sebereflexe ¢i pfipravenosti otazek) a vice subjektivné zabarvena, ob¢as budi dojem
lehkovaznosti nebo ledabylosti. Plisobi méné profesionalnim dojmem, nez jeho
kolegyné Daniela Drtinova, spoléhd na své sympatické vzezieni. Uziva spiSe
pozitivni zdvoftilosti, jeho vyjadfovani je méné formalni. K analyze jeho projevu
z hlediska zdvotilosti jsme zvolili nasledujici rozhovory:

Rozhovor s Adélou Elbel, publikovany 15. 9. 2019, stopaz 19:44.

Rozhovor s Filipem Vankem, publikovany 16. 9. 2019, stopaz 23:51.

Rozhovor s Martinou Viktorii Kopeckou, publikovany 19. 9. 2019, stopaz

23:22.
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4.1.2.1 Rozhovor s Adélou Elbel

Prvnim analyzovanym vzorkem je rozhovor Martina Veselovského s Adélou
Elbel, stand-up komi¢kou, moderatorkou, byvalou ¢lenkou hudebniho dua Cokovoko
a prekladatelkou z nizozemstiny, zvefejnény 15. zaii 2019 na webu Aktudlné.cz pod
nazvem Elbel: Jsem trapnd a mam za to penize. Kdyz je cilovka, da se legrace délat
ze vseho'™. Stopaz rozhovoru je 19:44. Tématem rozhovoru je zastoupeni Zen
v zanru stand-up comedy, trapnost jako soucast profese a tvir¢i proces pii piipraveé
komediélniho vystupu.

Debata mé rysy uvolnéného, ptatelského, pomérmné bezprostiedniho dialogu.
Moderatorovi je obecné vlastni spiSe pratelsky zpusob vedeni rozhovoru, spojeny
s projevovanim pozitivni zdvofilosti, coz vede ke snizovani socialni distance mezi
nim a komunika¢nim partnerem. Zde je tato pratelskost a uvolnénost znasobena
velmi bezprostfednim projevem hostky. Elbel svou pozitivni tvar buduje predevsim
na komické a ironické sebereflexi, prezentuje se jako Zena, kterd na zivot nazira
S humorem a nic nebere pfili§ vazné€. Své vypovédi casto formuluje tak, aby
moderatora pobavila. Piestoze je z replik moderatora patrna ur¢ita mira ptipravenosti
(je seznamen s profesni minulosti hostky, toho vyuziva pii kladeni otazek),
uspotadani jeho replik je vcelku nedbalé. Svou mluvou se moderator snazi piiblizit
mluvé hostky (viz nasledujici ukazky) — uziva obecnou Cestinu a expresivni vyrazy,

to vnimame jako projev pozitivni zdvofilosti a redukci socialni distance.

MV: z bodu d do bodu bé a tak ddle - dobrie k tomu se <dostaneme> - a: - na druhy strané nemusi byt
reakce | - na druhy strané tam budou jako sedet a délat a na vas koukat |

MV: fo prece nemiize klapnout ve sto procentech pripadii |
MV: <to mate drsny>
MV: hele a nebojite se Ze to najednou nékde - jako zdechne - a nebude to ...

MV: a to znamend zZe vy kdyz vylezete na podium - tak vy to: mate v hlavé - zpaméti - to co viastné
budete rikat |

183 Elbel: Jsem trapna a mam za to penize. Kdy? je cilovka, da se legrace délat ze vieho — Aktualng.cz.
Video — Aktudlné.cz [online]. Copyright © [cit. 2020-12-02]. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/elbel-jsem-trapna-a-mam-za-to-penize-kdyz-je-cilovka-da-se-
I/r~8flcdcf6d5f611e9858fac1f6b220ee8!.
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MV: (...) to byste byla - jako hrozné husta |

Moderator tim zohlednuje a respektuje pozitivni tvar hostky vcetné specifik
jejiho fecového projevu. Pokousi se tim partnerce pfiblizit za uc¢elem chovat se pfi
komunikaci odpovidajicim, zdvofilym zpiisobem, aby tim dal najevo své sympatie

(plni tim také maximu Gcasti). Pro srovnani uvadime ukazky replik hostky:

AE: no - tak néjaky ty smrti - @ uplné néjaky tragédie to | a @ no - nejaky dé - smrti deti asi | by mé
tireba neprisly moc vtipny |

AE: hele prej jo - jo

AE: ja mam - totiz potrebu to tak vSechno néjak obracet do ty legrace protoze mné to prijde zbytecny
se nécim - moc @, zaobirat - jako babrat se v tom néjak smutné - tak ja si to vidycky tak prevedu
V legraci at’ je klid a mam se dobre

AE: jo | - jak z Marecku podejte mi pero | jak ten co musel furt chodit tak ja taky furt chodim no |

AE: jd to mam zpaméti | - kdyz to jdu natacet T - protoze to pisu tésné predtim 1 - takze to mam @
nazpamet 1 a do toho - co tam vidim lidi néjak reagovat tak to tam do toho prihazuju |

wewvr

nechava moderatorovi vice prostoru. Rozhovor tak ziskava pomémné rychly spad,
moderator se pro zachovani fatické zdvofilostni maximy (tedy za ucelem plynuti
rozhovoru bez prilisného ticha mezi replikami) stava aktivnéj$im, participanti se
Casto dopliuji a stiidaji v roli mluvéiho — mnohdy diive, nez jeho partner stihne svou
repliku dokon¢it. Tématem nasledujici ukazky je ptiprava stand-upu. Komicku brzy
po odvysilani rozhovoru ¢eka v ramci stand-up komedie nadstandardné dlouhy

vystup.

MV: uz to mate pripraveny? 1

AE: <jakoby castecné>

MV: (smich)

AE: (smich)

MV: na kom - na kom viastné - to trénujete jako jestli to néco bude fungovat? | nebo vy to vite? 1

AE: na sobé no - <tak ja se sama - ja tieba se> - jako néco reknu a zasméju se sama | - <jd to mam>

(smich) hrozné rada

MV:  (smich) jakozZe

AE: <bavit sama sebe no>
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MV: v momenté kdy sama sebe pobavite

AE: no jasny
MV: tak je to - tak je to ono?
AE: no 1 - tak vim Ze je to dobry - mhm 1

Prekryvani replik je zde nazirano spiSe jako nevyiCend norma participanti,
kterou ani jedna komunikacni strana nepovazuje za zavadnou. Pii rozhovoru plni
funkci pozitivni zdvofilosti a zna¢i vzajemné porozuméni. Smich zde taktéz plni
funkci pozitivni zdvofilosti, moderator jim signalizuje kladné vyhodnoceni
partner¢ina humoru a rovnéz je dalsim prostiedkem, kterym rozhovor
,deformalizuje®. K obdobnému ptekryvéani replik ¢i k rychlému stfidani v roli
mluv¢iho dochazi i v dalsi ukazce, v niz participanti hovofi o rizicich povolani stand-

up komika.

MV: (...) miizou nastat okamziky kdy | - to mate predpokladam pripravené proste vystavené jako
AE: mhm 1

MV: z bodu d do bodu bé a tak ddle - dobre k tomu se <dostaneme> - a: - na druhy strané nemusi byt
reakce | - na druhy strané tam budou jako sedet a delat

AE: atak

MV: a na vas koukat
AE: to je mym ukolem aby byla | - Ze jo | - tam jde o to
MV: no JASNE |

AE: =no
MV: to predpokladam ale |
AE. nétak

MV: fo prece nemiize klapnout ve sto procentech pripadii |
AE: nemiize 1 ale: musi || - tam je (smich)

MV: (smich)

AE: jako

MV: <to madte drsny>

Zde navic moderator vyuzivd maximy souhlasu a ucasti (no jasné; to mate
drsny). Hostka Casto projevuje pozitivni zdvotilost uzivanim humoru, pro pobaveni

moderatora, a skrze néj i publikum, uziva dokonce vulgarismu:

AE: jakoze viastné mluvi o lidech - o nécem ale kdyz to vztihne na sebe 1 tak lidi se tomu zasméji |
Spis - nez kdyz jako bych utocila na né | - takze ja reknu ja nevim - priklad ze Zeny po rozvodu jsou -
Se Z nich stanou takovy ezo pindy 1 - pouzivam jiné slovo ale - tady mé napadlo pouze toto

MV: (smich)

AE: a: nebo ze zacnou mit rady citaty
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MV: se nemusite uplné drzet zpatky
AE: <jo>

MV: (smich)

AE: sem myslela ezo pice ale - @ (iismév)

MV: (smich)

Snaha pobavit je soucasti jeji image, kterou prezentuje na veiejnosti a jejiz
optikou chce byt nazirana i mimo pédium. Dovoluje si proto i ve formalnim prostiedi
internetové televize pouzit tabuizované slovo, aniz by se bala ohrozeni své tvare,
zejména poté, co ji moderator ujisti, Ze mu takové fecové jednani neni neptijemné
(moderator se tim opét uchyluje k pozitivni zdvofilosti). Stejné¢ tak komicka obraci

Vv Zert 1 potencialni ohrozeni své pozitivni tvare:

MV: @ a ted’ to neberte jako urazku | - jste trapnd? 1

AE: jako: @ rozhodné | - sama sobé @ taky - ale mné to nevadi | ja jsem prosté - jd to tak

MV: jako pracujete
S tou trapnosti? 1

AE: no ja si pripadam velmi casto trapna | - ja v podstaté - jako nemam den kdy bych nebyla trapna |
- a: nedélala néjaky fopd ale: - ale to se nedd svitit

MV: ale ted’ ale mluvite predpokladam jako o svém normalnim
Zivote | jako

AE:  ano | - ano | - ale jd jsem i jako - vono viastné kdyz ¢lovék mluvi pri stand-upu - tak je: - tak -
ideal je kdyz si to stahne na sebe |

Hostka piijima moderatorovu otazku (nasledovanou zdvotileji formulovanym
dotazem, kterym se moderator pokousi svou ponékud urdzlivou otdzku zmirnit), dava
najevo, Ze pro ni trapnost neni prekazkou a sama tim Uto¢i na vlastni pozitivni tvar.
Poté plynule navazuje debatou o zapojeni trapnosti do svych vystupt. V rozhovoru
se v ramci humoru pracuje také s ironii — aby tedy nedoSlo k nedorozuméni, musi

participanti zapojit inferencni procesy.

AE: (...) ja jsem si tam vytvarela takovy svoje ministendapy - protoze ty byly kratky | - mé nebavi se
moc ucit ty véci: jako dlouhy | - a prislo - jezis to bych musela si to napsat 1 coz mi nevadi napsat 1
ale potom se to ucit nazpameét - coz je problém Ze musim chodit po cyklostezce a vidycky se to tam -
ucim ja jsem takovy bldazen tam v Brné chodim po cyklostezce a Fikam si nahlas - <svoje stendapy>
MV: to musej bejt cyklisti uplné nadseny z vas |

AE: jo: - aji vV zimé no - <tam uz>

MV: Ze se tam motd clovek pésky
AE: nikdo neni (smich)
MV: jo takle | (...)
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Moderator tim uto¢i na pozitivni tvar hostky, nebot’ intendovanym vyznamem
ironické vypovédi naznacuje, Ze jeji jednani nemtize byt okolim vnimano pozitivné,
hostka v§ak moderatorovu ironickou poznamku piijima a responduje taktéZ ironickou

replikou. Nasledujici ukazka je dal$im piikladem uzivani ironie.

AE: ja - ja nejsem moc analyticky typ jo |
MV: aha |

AE: takze ja to jedu vSechno intuitivné | - takze

MV: jd jsem trosku analyticky typ

AE: jo: tak @

MV: tim jsme skoncili ted’ | - <pravdépodobné>

AE: takze manudl jsem nenapsala zatim - ale: @ no ja jsem si to

viastné - tak napsala ten stendap prvni 1 - to bylo o téhotenstvi - a tak jsem néjak to napsala a potom
zpétné jsem zjistila Ze na zacdtku mam potiebu dat jako vtip 1 - jakoby rychlej - dobrej - iidernej - aby
si clovek ty lidi ziskal 1 a: - potom - néco ----- 1

MV: si to <napisu> |

AE: napiste si to | (smich) a to tieba budete mit zaznam <z toho jestli jsou zaply kamery>

MV: (smich)

AE: <ale> - no a na konci tak jsem - a vZdycky tam musi - ja nevim | - tFech tii vtipy uprostied - étyry
- deset idedl ze 1 - ale zas to nesmi byt moc 1 - a na konci musi byt pointa no

MV: jo: to je super navod | to je - 10 je vopravdu ndavod

AE: <to jsem vam dala> (smich)

MV: VY jste - vy jste vyslovené analytickej typ opravdu
AE: jd jsem hrozné t0: - intuitivni |,

Oba participanti si ze sebe navzajem délaji legraci. Chytaji se za slovo, debata
se tim lehce ptiostiuje, avSak vSe se déje v ramci humoru. Vyména kon¢i ironickym
zhodnocenim hostc¢ina ,,analytického* zptisobu mysleni, z jehoZ nedostatku se sama
hostka dfive v ukazce vini. Poté vSak na okamzik odklada roli komicky a vazné
uznava, ze je spise intuitivni.

V tomto vzorku Veselovsky rezignuje na svou profesionalni tvar a projevem se
ptizptsobuje hostce. Rozhovor tak nabyva ponékud jiné funkce, publikum DVTV
diky svému charakteru spiSe pobavi, nez vzdélad ¢i informuje o zivoté komicky.
K ohroZovani tvare dochdzi minimalné a je vZdy piedchdzeno nebo nasledovéno
kompenza¢nim jednanim. Ze strany hostky dochazi spiSe k ohroZovani tvafe vlastni,
op¢t za tcelem pobaveni a vtipu na vlastni ucet, toto jednani je vSak béznou soucasti
profese stand-up komicky, skrze kterou se hostka v rozhovoru také prezentuje. Tim,
Ze participanti jiz v pocatku komunikacni vymény pfijimaji spolecny Gzus a pfi
dialogu dodrzuji nevyicena pravidla (tedy zejména bezprostfednost replik, ironizaci
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vypovedi ¢i humorné strefovani se do komunikaéniho partnera), dochdzi k Gspésné
komunikaci a pfipadné komunikaéni ,,prohfesky*, naptiklad ironii poruSovana
Griceova maxima zpusobu a Leechova maxima ocenéni a skromnosti, jsou nazirany

jako projev pozitivni zdvoftilosti, rozhovor tedy lze piesto povazovat za zdvorily.

4.1.2.2 Rozhovor s Filipem Vaikem

Druhym analyzovanym vzorkem je rozhovor Martina Veselovského s Filipem
Vankem, modnim stylistou, zvetejnény 16. zaii 2019 na webu Aktudiné.cz pod
nazvem Za modu utratim mésicné stovky tisic, osklivého cloveéka bych nezaméstnal,
Fika Vanék™. Stopaz rozhovoru je 23:51. Tématem rozhovoru je piedeviim
soucasny stav ceské mody.

Veselovsky si v tomto rozhovoru klade za cil ziskat osobni néhled stylisty na
svét mody a na vnimani mody ¢eskymi obCany, jeho snahou je taktéz ziskat zajimavé
a neobvyklé poznatky o hostové profesi. Jednou z odlisnosti tohoto rozhovoru je
vzajemné oslovovani participantli. Pfestoze si komunikanti vykaji, ¢imz udrzuji
dialog na relativné formalni trovni, oslovuji se kfestnim jménem. Z rozhovoru neni
patrné, zda k této domluvé doslo tésné pred rozhovorem, nebo zda se komunikanti jiz
v minulosti setkali. Tim se socialni distance mezi nimi snizuje. Z participantii lze
vycitit vzajemny respekt a snaha drzet se zdvofilostnich norem. Veselovsky zde ve
srovnani s pfedchozim analyzovanym vzorkem (rozhovor s komickou Adélou Elbel)
klade vétsi diraz na image profesionala, pfesto vSak jeho feCovy projev vykazuje
rysy zamérné snahy snizovat socialni distanci mezi komunikanty. Do jeho vypovédi
se misty promita snaha debatu odleh¢it, zejména obCasnymi poznamkami, jejichz
ucelem je predevsim pobavit svého komunikaéniho partnera. Hostova image je
zalozena na zdvofilém vystupovani, avSak neboji se vyslovit své jasné, vétSinou
negativni nazory na myslenkové nastaveni obyvatel Ceské republiky co se médy

tyCe, sam povazuje vnéjsi vzhled za prioritni a stavi se do role modniho Kritika.

MV jaky to je chodit po ulici v Praze nebo v Cesku obecné? 1 jako s TIMHLE - védomim |
FV: malokdy vas néco mile prekvapi |
MV: (smich)

164 Za médu utratim mésicng stovky tisic, osklivého Glovéka bych nezaméstnal, ¥ika Vangk —
Aktualné.cz. Video — Aktudlné.cz [online]. Copyright © [cit. 2020-12-05]. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/za-modu-utratim-mesicne-stovky-tisic-oskliveho-cloveka-
bych/r~a4487d400d72411e98776ac1f6b220ee8/.
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FV: (smich)

MV: <to je Spatna zprava> asi pravdépodobné |

FV: je - a jd to délam dvacet tFi let a: a za téch dvacet tii let se: to moc v Cesku jakoby nezvedlo
voproti

MV: opravdu? 1
FV: opravdu

FV: neni tu ta kultura toho oblikani |

MV: to znamena Ze viastné jako - v Cesku Saty nedélaj ¢lovéka? |

FV: v podstatée - je to tady zaZity Ze ne ale oni ty Saty pravé toho ¢lovéka délaj
MV: mhm |

FV: a ten kdo si to uvédomi tak v tom zivoté dostane naskok oproti tém ostatnim |

MV: =takhle to je? | opravdu? 1
FV: e - opravdu to tak je | opravdu to tak je (...)

V tomto rozhovoru Veselovsky také uziva expresivni vyrazy a obecnou
¢estinu, tim snizuje formalni vyznéni debaty a piiblizuje ji spiSe dialogu dvou pratel.
Takové fe¢ové jednani moderatora spolu s ¢astymi reakcemi na hostovy repliky (viz
piedchozi dvé ukazky), at’ uz vyvozujicimi nebo vyjadiujicimi pochopeni, souhlas ¢i
zajem (fo je Spatna zprava asi, pravdepodobné; opravdu?), pokladame za projev
pozitivni zdvofilosti, zérovenn tim moderator pfispiva k dodrzeni fatické maximy.
Moderator obecné voli spiSe piimé otazky nez otazky zmirnéné kondiciondlem ¢i
negaci, ptikladem je dalSi ukézka, v niZ vyznéni nékterych otazek dokonce hranici

S hrubosti.

FV: (...) kdyZ prijdou dva lidi na pohovor jeden je vzdélanéjsi chytiejsi vykonnéjsi - a je tlustej
vosklivej bedaratej s mastnou pleti a Spatné voblecenej 1 - a druhej tam bude stat perfektne
voblecenej Cistej prijemnej usmévavej ale nebude toho tolik umét tak stejné vemete toho co toho tolik
neumi |,

MV: tak ted’ ted’ se miizeme dostat k tomu co jste Fikal Ze tady je zakorenéné o modé néco jako
povrchni zdleZitost

FV: mhm

MV: =jako neni tohleto povrchni? - protoze ten - jak vy Fikate tlustej s bedarama vosklivej je prosté
vzdélanej | - a nakonec tieba pro moji firmu bude lepsi

FV: a je disciplinovanej kdyz se nedokdze @ zatnout a ne: nevazi si svoji télesny schranky -
natolik aby - vo ni pecoval a zménil ji? 1 - a vypadal néjak kultivované tak to taky vypovida néco
0 jeho: - o nastaveni mysli | - takZe tam jsou zase urcité néjaky dalsi negativa ktery by se projevily
potom v tom zaméstnani |

MV: @

FV: ono to vsechno se vsim souvisi |
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Moderatorova otazka ohledné povrchnosti hosta neni zadnym zptsobem
zmirnéna, jde o pfimou, urazlivé vyznivajici otdzku ohrozujici hostovu pozitivni tvat,
coz mluvéi jeSté podporuje vyuzitim pejorativnich vyraza (uzitych diive hostem),
kterymi popisuje neupravené¢ho, o sebe nedbajiciho clovéka. Ackoli je otazka
polozena za uziti normalni intonace, jeji obsahové vyznéni hrani¢i az s hrubosti. Host
se sice rozhoduje na urazlivy podtext vypovédi nereagovat, ale moderatorovu repliku
nesouhlasn¢ pierusi vlastnim argumentem, jimz porusuje Leechovu maximu
souhlasu. Stejné tak nezdvofild je poznamka, kterou moderator naznacuje hostu, ze

ma pii posuzovani lidského vzhledu prili§ vysoké standardy:

FV:----- Cesi jsou takovi Ze se jesté dobie voblecou a kolikrdat maj Spatny boty (smich)

MV: (smich) to jsem taky viastné myslel ze uz jako ziistalo nékde v devadesatych letech ale evidentné

l
FV.nene-nene|

MV: otdzka jestli vy nemate jako trosku jako vysok vysokd méritka
FV: @ _je je wrcité pravda - Ze ty moje latky jsou

daleko vejs nez nez je ten obecnej standard | - my ty lidi z médy to mame trosku posunuty jinam |

MV: to znamenda zZe vy byste si - k sobé do firmy - jako osklivého clovéka nebo neupraveného - ¢loveka
jako asistenta

FV: nikdy nevzal
MV: nevzal |

FV: nikdy nevzal |
MV: - - FAKT? 1 (nevéricne)

FV: no stoprocentné (ismeév)

Vzhledem k hostem budované imagi ptfisného modniho kritika vSak stylista
tuto otazku nevnima jako tvaf ohrozujici, jeho pozitivni tvai to naopak podporuje,
stejné tak nevéticné ujiStovani se moderatora o pravdivosti hostovy vypovédi.
Dalsim zptsobem, jakym Veselovsky zmenSuje distanci a miru formality, je uziti

humoru:

MV: a pak jesté jedna véc a - to souvisi asi s Ceskem - jako - obecné - neni to prosté pro mnoho lidi

zaleZitost penez? 1 - jakoZe byt opravdu skvéle upraveny prosté stoji - hodné penéz |

FV: to je no - v podstaté to je vimluva takovd - kterd zazniva velmi - velmi

Casto @ kdyz to srovndte tieba se Spanélskem - @ kde ta ekonomicka situace neni uplné tak rizova
jako u nds a ty lidi tam maji do kapsy stejné hluboko nebo ne li hloubs - nebo Itdlie - kde ti lidi maj
pomérné hluboko do kapsy 1 - tak - se dokdzZou oblict perfekiné 1 stylové netvrdim upiné do téch
nejdrazsich znacek ten trh nabizi strasné moc moznosti @ dneska uz i u nas by dobve oblecenej aby to
ty lidi moc nestdlo ale je to nastaveni ty hlavy pro ty Cechy neni prioritni bejt dobie oblecenej ty Cesi
mayji priority auto 1 - dum 1 - postavit dum na hypotéku mit zahradu nebo mit chalupu travit pomérné
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ho spoustu ¢asu pohromadeé rodinné 1 - zalezli v téch svejch sidlech nebo: nebo domdcnostech a a tak
Jjako zijou komunitné v ty rodiné 1

MV: pardon Filipe | - jenom je otizka - jestli Zijete ve spravny zemi jako vzhledem k tomu vasemu
nastaveni |,

FV: (smich) mam

MV: jestli by vam nebylo lip v Mildné nebo v Nijorku

FV: ja mdm tu moznost NASTESTI ze pomérné jsem takovej
prelétavej

Moderator vlastné naznacuje stylistovi, ze Se jeho nazory nehodi do ¢eského
prostfedi, zamysleny uc¢el moderatorovych poznamek je vsak spise zdvotilostni (jde
rovnéz o zpusob, jakym Veselovsky aplikuje pozitivni zdvotilost). V dalsi ukazce
Veselovsky opét pronasi humornou poznamku, ktera vSak v tomto ptipadé¢ zistava

bez odezvy.

FV: (...) kdyz viastné zacinam s ¢lovékem tak muj prvotni - pozadavek je se s tim clovekem sejit | -
vyslechnout ho viastné co od toho cekad - @ co potrebuje | - proc to potiebuje - proc se chce sverit do
rukou stylisty - a dostava ode mé takovej domdci vikol kdy on mi md najit dejme tomu deset patndact
fotografii 1 - @ oblecent ktery se mu libi | aby z toho presné

MV: jako na jinych lidech? |

FV: na jinejch lidech | - na celebritach svétovejch

MV: mhm mhm

FV: nebo z néjakejch casopisii to je uplné jedno - mné to pomiize ddat si dohromady vlastné to jeho
nastaveni vnitini | - k cemu on tih - tihne vic - a pak se sejdeme znova a @ pokud chceme dal
spolupracovat tak bysme méli zacit tridénim Satniku | kde ja prijdu k tomu klientovi domi 1 -
a zreviduju celej ten Satnik co tam md a zjistim co v ném md jestli md spravné velikosti jestli md dobry
véci a nema je treba jenom doupraveny protoze spousta lidi déla chybu - Zze ma dobry obleceni a nemd
ho upraveny na tu svoji velikost | protoze se Sije no v téch konfekcnich tabulkach a von ji nema

MV: to by mé trefilo (smich)

FV: tak to doupravime | - zjistime co je tam Spatné to mu doporucim aby se toho zbavil 1 - a z toho mi
vypadne co mu tieba chybi 1 (...)

Veselovsky svym humornym zhodnocenim titérné prace stylisty (fo by mé
trefilo) naznacuje sympatii se svym komunikaénim partnerem, ten vSak poznamku
piechazi a pokracuje ve vyctu Cinnosti spojenych s prvnimi schiizkami s novym
klientem. Moderator tim tedy sice plni maximu ucasti, nedockava se vsak hostovy
reakce, nebot” tim jeho profesi degraduje. Stejn¢ tak moderatorovi jeho snaha
rozhovor odleh¢it a obratit ve vtip nevychazi v dalsim uvadéném piikladu, v némz
nemuze UvEFit vysi mési¢ni sumy utracené hostem za oSaceni a svij udiv ponékud

nadsazuje, tim dava najevo i svijj subjektivni postoj.
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MV: Feknete mi kolik @ jako ramcové utratite za obleceni - @ mésicné? 1

FV: jd to jsem se to - snazil nikdy nepocitat - @ ale asi jsou to stovky tisic - urcité

MV: pardon - Fikal jsem MESICNE (pobaveny tidiv)

FV: <no>

MV: (smich)

FV: jsou takovy obdobi | - ale pak mam i obdobi skromnéjsi kdy treba - tolik neutracim |

MV: jako - mésicné za obleceni pro sebe | - jo pordd jesté odpovidate na tu stejnou otdzku? |

FV: (rozpacity smich) ja jsem vam

odpovedel po pravde Martine | (lehce netrpelive) - ale samozrejmé jsou i mésice kdy tolik neutratim |

kdy si tireba koupim jenom jednu vec | (...)

Host po opakovaném ujistovani moderatora o spravnosti své vypovedi zacina
byt lehce netrpélivy. Otazka jeho soukromych investic, a tedy i otdzka financi, je mu
o¢ividné nepfijemna, proto davd moderatorovi najevo, ze jiz na danou otazku
odpovédél a nechce v tématu dale setrvavat. Moderator se svym naléhanim dopousti
aktu ohrozujicitho hostovu negativni tvar, nebot” odmitd v€as opustit téma, jez je
partnerovi zjevné nepiijemné. Ke konfliktu vSak nedochazi, jde jen o drobné
nedorozuméni, které oba participanti prechdzeji, moderator rozpoznava partnerovu
snahu o zménu tématu a plynule navazuje dalsi otazkou.

Veselovsky voli své otazky pomérné nedbale. Davéa tim najevo svilj nadhled
I nedostate¢nou miru respektu. V rozhovoru se nékolikrat dopousti aktu ohrozujiciho
hostovu tvaf, v jednom z piipadu se tim dotyka nepiijemného tématu a nuti tak svého
hosta k obrané své tvare. Piestoze nedochazi k fe¢ovému konfliktu, nepovazujeme
moderatortiv zplisob vedeni rozhovoru vzhledem k vySe vymezenym zdvoftilostnim
principim i jazykovym prostiedkim vykazujicim zdvofilost za zdvorily. Otazky
vetSinou nezmirnuje a poklada velmi piimé, n€které maji az urdzlivé vyznéni. Host
sice na moderatorovo fecové jednani reaguje pifedevsim pozitivng, to vSak pficitime

soucasti jeho pozitivni tvaie a snaze s moderatorem kooperovat.

4.1.2.3 Rozhovor s Martinou Viktorii Kopeckou

Ttetim analyzovanym vzorkem je rozhovor Martina Veselovského s Martinou
Viktorii Kopeckou, fardtkou Cirkve Ceskoslovenské husitské, psychoterapeutkou
a krizovou interventkou, zvefejnény 19. zaii 2019 na webu Aktudlné.cz pod nazvem

Bith ma smysl pro humor, kdyz si vybral mé. Bankomaty mé nebavily, rika mlada
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fararka™. Stopaz rozhovoru je 23:28. Tématem rozhovoru je piedeviim Zivot
fararky, pocatky jeji sluzby v husitské cirkvi a ptijimani jeji osoby okolim.

V tomto rozhovoru se jedna piredev§im o osobu Kopecké, mladé fararky, jako
netypické vykonavatelky své profese, jde o interview poznavaci. Kopecka stavi svou
pozitivni tvaf na skute¢nosti, Ze neni pouze fararkou, ale piedevSim clovekem,
zenou. Naznacuje tedy, ze nechce byt nazirdna pouze skrze svou funkci, tzn. n¢jakou
socialni roli, kterd ve spoleCnosti budi tctu a také urcitd oCekavani, zejména co se
vzhledu a chovani tyce, presto vSak chce byt brana vazné. Jejim zamérem v tomto
rozhovoru neni héjit sviij profesni zajem, tedy zapusobit na Sirokou vetejnost a ziskat
ji pro svou viru, naopak piedstavuje svou tvar civilni, protoze svou profesni a civilni
tvar povazuje za jedno a totéz. Vystupuje jako vzd€land a vyrovnana Zena, kterou
té$i, Ze je nastrojem postupnych zmeén stereotypnich ptredstav o statutdrnich organech
farnosti. Z jejich vypovédi je patrné, Ze ji rovnéz uspokojuje jeji role inovatorky.
Soucasti rozhovoru jsou zminky o jejim blogu, poukazovani na odlisny, pro fararku
netypicky vzhled ¢i neobvykla profesni minulost pro nékoho, kdo se pozd¢ji odevzda
sluzb¢ bohu. Jeji projev je klidny a zdvofily, uziva spiSe negativni zdvofilosti
a respektuje tvai svého komunikacniho partnera. Jeji pozitivni tvar je zaloZena na
mirném, milém vystupovani.

Veselovsky, jak jiz bylo fefeno vySe, si zaklddd na imagi piijemného,
»nhormalniho* €loveéka (ve smyslu neformélniho vyjadfovani — formalitu naznacuje
pouze vykanim). Tim se snazi odvést pozornost hostky od faktu, Ze jde 0 rozhovor
pro internetovou televizi, a tim hostku uvolnit. V tomto rozhovoru ho zajima
pfedevSim odliSnost hostky od jinych, vétSinou stereotypné vypadajicich
a jednajicich zastupcl jejiho povoldni. Toho dosahuje neformélné sestavenymi

replikami, ve kterych se misty dopousti akti ohroZujicich tvar hostky.

MV: (...) od mnoha lidi jsem slysel - Ze byli hledajici

MVK: (uchichtnuti)

MV: =a ze potom nasli boha 1 @ a ze jim to zacalo davat smysl a tak dale | - ale vy jste z mého
pohledu postoupila jesté o kus ddl | protoze jste se viastné v tom 1 - poté co jste - jako | nasla 1 - asi

boha uverila a tak dale 1 tak jste se stala vlastné - PO asistentce jahence fararkou |

1% Biih ma smysl pro humor, kdyZ si vybral m&. Bankomaty mé& nebavily, ¥ika mlada faraika —
Aktualné.cz. Video — Aktudlné.cz [online]. Copyright © [cit. 2020-12-07]. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/buh-ma-smysl-pro-humor-kdyz-si-vybral-me-bankomaty-me-
nebavi/r~fe043e88da4d11e99d020cc47ab5f122/.
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MVK: hmm - ja jsem nikdy moc netlacila na pilu | ja kdyz jsem - hledala - tak jsem spis cekala na to
az budu nalezena | - jo - ja mdam pocit ze clovek ktery hleda boha jde néjakou cestou - a a urcité
vykazuje @ néjaké usili k tomu aby aby se @ trosku vzdelal aby trosku néjak to prozival duchovné ten
sviij Zivot - ale zdarover vérim Ze na ty druhy strané ten bith vychadzi naproti nam | takze ja jsem byla
nejakych zpiusobem oslovena vnitiné a nalezena | (...)

V tomto uryvku participanti hovoii o zptisobu, jakym se mlada faraika dostala
do sluzby. Ukazce predchazi pasaz, v niz hostka vypovida o své spokojenosti
a zivotnim naplnéni, jez ve sluzbé nasla. Zde vSak moderator opakovanym a tak dale
zlehcuje pro hostku vazné téma a ohrozuje tim jeji pozitivni tvar. Signalizuje tim
vlastni nadhled a patrné i skutecnost, ze sam je nevéticim. Svym fecovym jednanim
zlehCuje 1 osobu hostky a jeji pozitivni tvair tim znevazuje. Hostka vSak nedba
ohroZeni tvafe, pfijima hostovo hodnoceni (ale vy jste z mého pohledu postoupila
jesté o kus dal) a na repliku moderatora reaguje vyrovnané. Nasledujici Gryvek také

poukazuje na ohrozeni hostéiny tvare:

MVK: naucila jsem se - prosté psdt jednoduchy makra a tak | - takZe mné vsechno to co jsem
povazovala za: za Sileny a: a: @ obtézujici a tak | tak se mi nakonec vzdycky v zivoté hodilo |

MV: a ted’ to potiebujete? 1

MVK: a: a dneska se mi to viastné

MV:  potrebujete vélukap?

MVK: docela hodi | - jo: tak ja kdyz pocitam @ <kolik mame clenii> a: a: a takovy dalsi véci tak si
delam takovy mensi statistiky ja jsem statistiku studovala v ramci psychologie | a byla jsem docela
<nadéjna takze> - ono |

MV: =(smich) docela nadéjna |

MVK: to Ze je ¢lovék fardr neznamend - Ze: Ze neumi zapnout pocitac ze se neorientuje

MV: ne - to jsem

MVK: v ve vécech ktery s tim uplné nesouvisi |

MV: =ne ne ne | - to jsem si
MVK: =(wyrazné kyvani hlavou) jo
MV: urcité nemyslel |

Moderator svou bezprosttedni reakci (smichem pocinajici) opét uto¢i na
pozitivni tvar fararky, kterd se zde skromné prezentuje jako vzdé¢land, inteligentni
zena. Tentokrat hostka brani svou tvai naslednym vyrokem, Ze i zastupci jeji profese
jsou moderni lidé schopni vyuzivat modernich technologii. Tim poukazuje na
moderatorovy mozné piedsudky. Situace je zakonfena moderatorovym
kompenza¢nim jednanim, uvédomuje si totiz, Ze se jeho neprofesionalni jednani

mohlo fararky dotknout, proto posléze zdiraznuje, ze jeji tvar ohrozit nezamyslel.
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Fararka reaguje pozitivn€é a omluvu pfijima vyraznym zakyvanim hlavou,
signalizujicim uspé$né dekddovani omluvy a jeji prijeti. V nésledujici ukazce
moderator zmiriiuje svou otazku kompenzacnim jednanim, diky tomu nedochazi

k dal$imu ohroZeni host¢iny tvare.

MV: to vérim | - a ta dalsi moje - pozndmka otdzka viastné bude velice prizemni | - ale - kdykoliv
vidim néjakou fotografii vasi: z toho zasedani | - a: vidim ze tam kolem vas jsou prosté tieba katolicti
knézi - prosté obleceni | - proste jak jako vypadajici nebo z jinych cirkvi | jako a - nebo kdyz se
potkate s papezem Frantiskem - a @ tam jsou vSude kolem ti muzi

MVK: mhm

MV: =<prosté néjakym zpiisobem> obleceni a do toho tam stojite vy - v Satech - bez @ raminek @
a: jste: @ vypadate takhle 1 - pardon - pro mé ne jako typicka fardika 1

MVK: mhm

MV: tak si vlastné rikam - co tomu to okoli Fika | jako: co Fika tomu ze tam je nékdo jako vy? 1
MVK: jo 1 - tak @ ted popisujeme nejakou masku |

MV: ANO |

MVK: nemluvime o tom - co déla fardare fararem

MV:  ano | - jd znovu - znovu rikam jako ze to je velice prizemni poznamka ale presto

MVK: hmm__(lehké zavrténi
hlavou) - a - a je to na prvni dobrou |

MV: mhm

MVK: takhle to je | - a kdybych chtéla aby to bylo jinak tak samozifejmé s tim miizu néco udelat |

(s tismévem)

Moderator hodnoti vzhled faraiky jako neobvykly pro zastupce jeji profese.
Svij vyrok vsak pted jeho vyi¢enim zmirfiuje kompenzaénim jednanim (pardon)
a také negativnim hodnocenim vlastni otazky (tvrdi, Ze jeho otazka bude velice
prizemni, tim ohrozuje 1 vlastni pozitivni tvaf, nebot’ naznacuje, Ze jeho vyrok
nemize byt naziran pozitivn€). Promluva tedy diky zvolené formulaci nema
negativni vysledny efekt. Nedochazi k utoku na tvai hostky, kterd moderatorovu
otazku zdvofile pfijima. Bez potiZi sebereflektuje vlastni image, nebot’ si je védoma
své odlisnosti od ostatnich farafii (popt. farafek). Pii moderatorové opakovaném
hodnoceni vlastni otazky jako pfizemni dava faraika lehkym zavrténim hlavy najevo,
ze s negativnim hodnocenim moderatora nesouhlasi. Piestoze tim signalizuje
nesouhlas, plni faraika svym neverbalnim chovanim maximu ocenéni a skromnosti,
nebot’ dava najevo, Ze fecCové jednani svého komunikacniho partnera hodnoti kladné.

Moderator vyuziva prostiedkii pozitivni zdvofilosti, naptfiklad pfi hodnoceni

hostéina blogu (jako skvéle napsano nebo dost jsem si pocet, musim Fict), pii
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paralingvistickych projevech naznacujicich uznani (tim reaguje naptiklad na host¢in
silny nazor ohledné prav a schopnosti Zen), nebo pii snaze zmensit socialni distanci
mezi sebou a svou komunikac¢ni partnerkou (tak to mi vzhledem k tomu, kym jste ted,
prijde jako nejmin pravdépodobny zacatek Zivotopisu — jde 0 moderatoriv komentar
k predchozimu zaméstnani hostky v nadnarodni korporaci se specializaci na
bankomaty ve Francii).

Zpusob vedeni rozhovoru Veselovskym je charakteristicky tim, ze misto
poloZeni otazky Casto shrne fakta v oznamovaci vété a o¢ekava, Ze hostka bude na
jeho vyrok reagovat (v nékterych ukazkach jsme u nésledujicich ptipadi vynechali

zvuky pfitakani hostky, kterymi repliku moderatora soubézné doprovazela).

MV: Tak to mi vzhledem k tomu kym jste ted’ prijde jako nejmin pravdépodobny zacdtek Zivotopisu |
zaci zajimalo by mé jako jak se z tohodle stanete tim kym ste dneska |

MV: jak jste Fikala Ze kdyz jste byla v té nadndrodni korporaci 1 - tak Ze to jako nebylo uplné - upiné
pro vds | - no: vtip je v tom - Ze vy jste TED - za svoji cirkev ve ve vykonném vyboru - Svétové rady
cirkvi | takze - vy: vlastné jste | ve svym - zpisobem prosté v nadnarodni - jako: organizaci | - takze
vas to stejné néjakym zpiisobem zene - timhle smérem |

MV: pockejte ja to tady nemiizu - @ ted uplné najit ale ja jsem @ viastné: na vasem blogu cetl ze vas
kadernik vam vika velebnosti |

MV: to chdapu | ale kdybych ja vds takhle neoslovil na zacdtku rozhovoru tak - pardon - vy
nevykazujete znamky toho - Ze jste - ze jste fardrka |

Oba participanti dodrzuji zdvofilostni 1 kooperaéni princip. K aktim
ohroZujicim tvar dochézi vyhradné ze strany moderatora, avSak nikdy ne se zamérem
poskodit svou komunikaéni partnerku. Komunikace i pfesto probihd uspéSné
a Vv ramci zdvotilostnich norem, shledavame pouze mirny nepomér ve vyjadiovacich
schopnostech participanti, kdy host disponuje vétSimi feCovymi  vlohami.
Veselovského obcCasnd fecova neSikovnost je také hlavnim divodem, proc
k obCasnému ohrozeni tvare hostky dochazi. Kompenzacnim jednanim vsak své

vypovedi zmiriuje a plni tak zdvoftilostni normu.
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4.2 Vyhodnoceni analyzovanych jevi z hlediska jejich funkce

V této kapitole se pokusime o komparaci feCového projevu Daniely Drtinové
a Martina Veselovského v ramci vySe uréenych analyzovanych jevl, vymezenych

Vv kapitole 3.1, ke kterym patfi:

1. Navazovani a ukoncovani kontaktu, oslovovani
2. Vyslovovani nazoru a uzivani direktiv

3. Uzivani deminutiv

4. Remedialni vypovédi a kompenzacni jednani
5. Pfitomnost ronie

6. PferuSovani partnera

Okrajové budeme ptihliZzet ke konceptim uvedenym v teoretické ¢asti (tedy
k Leechovu zdvofilostnimu konceptu, Griceovu principu kooperace a konceptu tvaie,
zejména v podani Brownové a Levinsona), zde vSak budeme vysledky hodnotit
pfedev§im z hlediska jejich funkce, okomentujeme uspé$nost komunikace
moderatort a dosahovani jejich komunika¢niho zaméru.

Vétsina analyzovanych rozhovorii nevykazovala znamky ptiznakového
navazovani ¢i ukoncovani kontaktu. Vyjimku tvoifi rozhovor Veselovského se
stylistou Filipem Vankem, ve kterém se participanti oslovuji kifestnim jménem,
pfestoze si vykaji, tuto skute¢nost jsme vyhodnotili jako oboustranny projev
pozitivni zdvoftilosti. Drtinova pti komunikaci se svymi hosty uZiva vyhradné vykani
a své hosty az na vyjimky oslovuje pouze zajmenem Vy, které je konvencnim
prostfedkem vyjadfeni tGcty a formalnosti. Zminénou vyjimkou je dvoji uziti osloveni
pane Klauzi (zde uzivame transkribovanou podobu hostova jména), v prvnim piipadé
jde o otevieni konverzace ptimou otazkou (zde jde 0 osloveni bezpiiznakové), ve
druhém pak ma toto osloveni zvysit apel tazatelky na tazaného v ptipadé opakovani
obsahové stejné otazky. Zde jiz jde o osloveni pfiznakové a ma hostu naznacit, ze
odpovida nezddoucim zplsobem. Piestoze piiznakové osloveni neplni zdvofilostni
funkci a bliZi se spiSe ohrozeni pozitivni tvafe hosta, plni momentalni komunika¢ni
zamer moderatorky, aniz by doslo k zavaznému feCovému konfliktu.

Direktivy se v rozhovorech (uz z podstaty rozhovoru jako takového)

nevyskytuji. Pfimé otazky (jez jsou nazirany jako méné zdvofilé) jsou u obou
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moderatorti v nepomérné vétsim zastoupeni, oba moderatofi kladou diiraz spise na
pfimost a jasnost otazek nez na jejich zdvofilostni zmirlovani pomoci kondicionalu
nebo negace. Otazkové varianty povazované za zdvoftilejsi, tedy ty s uzitim
kondicionalu nebo negace, se v rozhovorech objevuji zcela vyjimecné, kondicional
zde plni funkci zmirnéni otazky pouze jednou (Drtinova k Farne — jestli pyste mi

dokdzala zprostredkovat vas pohled, ktery je za tim), v jinych ptipadech znaci pouze

gramatickou kategorii zptisobu (napf. Drtinova k Horackovi — co byste si prdl objevit

v této vedni discipliné (...)?, Drtinova ke Klausovi — vlddl byste s Andrejem
Babisem?), a vypovédi zmirnéné negaci se v textech neobjevuji. Nejvyraznéjsi
tendenci k vyslovovani nazoru skrze subjektivné barvené vypovédi vidime
Vv rozhovoru Drtinové s Vaclavem Klausem mladSim. Moderatorka zde poklada
otazky zamérné tak, aby dala najevo nesouhlas a jejich vyznénim vyvolala hostovu
subjektivni responzi. Veselovsky své vypoveédi taktéz subjektivné zabarvuje, oproti
Drtinové vSak spiSe s imyslem hosta pobavit nebo snizit socialni distanci skrze

pozitivni zdvoftilost (Veselovsky k Vaiikovi — tohleto viastné vy jste schopny délat,

ochotny délat, proto, abyste vypadal tak, jak si myslite, Ze by to mélo byt? — otazka
ma obsahové urdzlivy podtext, je vSak pronesena s intonaci znacici spiSe udiv
a ucast). Objevuji se vsak i pripady, kdy lze z vypovédi Veselovského vycist spise
nedostatek zajmu o probirané téma (Veselovsky ke Kopecké — od mnoha lidi jsem
slysel, ze byli hledajici a Ze potom nasli boha a Ze jim to zacalo davat smysl a tak
dadle; poté, co jste jako nasla, asi, boha, uveérila a tak dale), v uvedenych piikladech
je kvuli zlehCovani tématu jasny negativni postoj moderatora k vife. Rezignuje tim
na snahu o vyjadieni z4jmu a snahu projevit pozitivni zdvofilost a subjektivni postoj
stavi nad usili dosdhnout Gspésné komunikace.

Deminutiva se v analyzovanych rozhovorech nevyskytuji. Omluvy jsou
Drtinovou aplikovany piedevsim po pieruseni hostovy vypovédi jako kompenzaéni
jednani, jejich podoba je vyhradné jednoslovna (pardon). Napiiklad v rozhovoru
hostovy repliky. Ke kompenzaci se uchyluje, aby dodrzela pratelsky prubeh
konverzace. Stejné¢ tak kompenzuje pieruseni hostova projevu v rozhovoru
s Vaclavem Klausem mlads$im, zejména proto, aby si zachovala tvar profesionalky.
V piipadé rozhovoru s Ewou Farnou kompenzuje Drtinova ptipadné ohrozeni tvéare
spiSe upusténim od své otazky (v piipade nejisté reakce hostky na otazku ohledné

Andreje BabiSe dodava kompenzaéni necham to na vas), opét z divodu zachovani
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pratelské atmosféry. Jiné kompenzacni jednani se v rozhovorech Drtinové
nevyskytuje. Veselovsky v rozhovoru s Vankem také uziva jednoslovnou omluvu
(pardon), a to v piipadé, kdy rovnéz prerusi vypovéd’ hosta, nebo jde o kompenzacni
jednani ptedchazejici pro hosta nepiijemnou otdzku, nebo vyjadiuje udiv ve smyslu
moment, slysel jsem dobre?, v rozhovoru s Adélou Elbel pak pii preruseni repliky
hostky. V rozhovoru s Kopeckou pak uziva jednoslovnou omluvu pro kompenzaci
subjektivniho hodnoceni faraféina neobvyklého vzhledu (vypaddte takhle, pardon,
pro mé ne jako typickd fardrka nebo pardon, vy nevykazujete zndmky toho, ze jste, ze
Jjste fararka). Kompenzacni jednani se zde rovnéz objevuje v podobé negativniho
hodnoceni vlastni otazky nebo poznamky (moje poznamka, otazka, viastne bude
velice prizemni;, znovu Fikdam, jako Ze to je velice prizemni poznamka; asi vam kladu
samé prizemni otdzky), tim Veselovsky dava hostce najevo, Ze si je védom nepfilis
zdvotile formulovanych otazek, a signalizuje také respekt vii¢i pozitivni tvari hostky.
Ironické vypoveédi se v rozhovorech témét neobjevuji. lronie je uzita pouze
v rozhovoru Veselovského s komickou Adélou Elbel. Moderator ironizaci
ojedinélych vypovédi sice porusuje Gricelv princip kooperace, zejména pak maximu
zpusobu, zde je vSak ironie projevem pozitivni zdvofilosti. Moderator se tim
ptizptsobuje zpuisobu komunikace své hostky a dava tak najevo sympatii.
PieruSovani replik je v analyzovanych rozhovorech pomérné Castym jevem.
Dochézi k nému bud’ nezamérné¢, pokud roli mluvciho prevezme druhy participant
predcasné, nebot’ si neuvédomi, Ze jeho komunikacni partner svou vypoveéd jesté
nedokoncil, nebo zdmérné. Ze strany moderatord pak dochazi k zamérnému
prerusovani replik hosti v pfipadech, kdy se hosté svou replikou ubiraji jinym nez
pozadovanym smérem a je tedy tieba debatu invazivnim zpisobem usmérnit. V obou
¢1 dvou lexémi, za zavaZn¢jSi preruSeni povazujeme piipady, kdy participanti
pronaseji podstatnou ¢ast vypovedi soubézné s vypoveédi partnera, a jsou si tedy jasné
védomi skutecnosti, ze své vypoveédi pronaseji soubézng) prevazné nasledovano
kompenza¢nim jednanim v podobé omluvy. Vyjimku tvoii rozhovor Daniely
Drtinové s Viaclavem Klausem mlad$im. Zde moderatorka voli tvar chladné
profesiondlky, kterd ma jasny zadmér, tedy zjistit osobni stanovisko hosta na
probiranou problematiku. Pfi snaze pfimét hosta ke kooperaci a dosdhnout tak

moderator¢ina komunikacniho zdméru dochazi proto k ¢astému preruSovani replik,
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jen v jednom ptipadé kompenzovaném omluvou. Timto jednanim moderatorka dava
najevo svou nadfazenost ve smyslu vys$si komunikac¢ni role.

Oba moderatofi jsou schopni ucelné vyuzivat jazykové prostiedky k dosazeni
svého komunika¢niho zaméru. Strategie Drtinové je zalozena na vytvofeni piijemné
atmosféry, pokud jde o vykladovy rozhovor zalozeny na faktech (rozhovor s Jifim
Horackem) nebo o rozhovor blizici se konverzaci dvou pratel (rozhovor s Ewou
Farnou), zaroven vSak zachovava socialni distanci a formalni uroven dialogu.
V piipadé rozhovoru na téma politického hnuti (rozhovor s Vaclavem Klausem
mlad$im) voli tvrdSi profesionalni pfistup a svou pratelskost odklada ve prospéch
ziskani pozadovanych informaci. Ve vSech analyzovanych debatach dospiva
moderatorka svého komunika¢niho zdméru, ve dvou z nich nedochazi k feCovému
konfliktu, v posledni nastava situace, jez ma ke konfliktu pomérné blizko.
Veselovsky se ve svych rozhovorech snazi vytvofit uvolnéné, méné formalni
prostiedi a pfi svém projevu klade diraz spiSe na zmenSovani socidlni distance,
baveni hosta a svou image zaklada na pratelské tvari. Tuto strategii vyuziva
Vv piipad¢ rozhovort s Adélou Elbel a s Filipem Vailkkem. Pfi dialogu s Martinou
Viktorii Kopeckou voli profesionalnéjsi (zde mysleno stfidméjsi a formalnéjsi)
pristup. Komunika¢niho zdméru taktéz uspésné¢ dosahuje ve vsech analyzovanych
rozhovorech, aniz by doslo k feCovému konfliktu, toho dociluje mimo jiné

pfizpisobovanim se mluvé a vystupovani svych komunikacnich partnert.

4.3 Zhodnoceni poméru zdvorilosti a nezdvorilosti v ramci

DVTV

Zde porovname faktické udaje ziskané analyzou, interpretaci a vyhodnocenim
vysledkd analyz vyse uvedenych rozhovort a zasadime je do konceptli vymezenych
v teoretické Casti prace. Budeme tedy u moderatord hodnotit predev§sim dodrzovani
zdvoftilostnich maxim a koopera¢niho principu, uZivani pozitivni a negativni
zdvortilosti a miru aktd ohrozujicich tvaf. Poté posoudime pomér zdvofilosti
a nezdvofilosti a zhodnotime, zda se moderatofi nachazeji spiSe na zdvofilostni
stran¢ spektra, nebo naopak na strané nezdvorilostni, a jestli v ramci DVTV dodrzuji

jednotny komunikaéni diskurz ¢i nikoli.
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Ve dvou ze tfi rozhovori, konkrétn€ v rozhovorech s Jifim Horackem a Ewou
Farnou, Drtinova hojné¢ vyuziva zdvofilostnich strategii v podobé dodrzovani
Leechovych zdvofilostnich maxim, principu kooperace a respektovani pozitivni
i negativni tvafe hostd. Na pfipadné ohrozeni vlastni tvafe vzdy reaguje
profesiondlné, neuchyluje se k emocionalni reakci a pokracuje dale v plnéni funkce
moderatorky. V rozhovorech zachovavd zdvofily, spiSe formdlni komunikacni
diskurz, vyuziva vsak i prostiedki pozitivni zdvoftilosti. Jeji strategie pii dosahovani
komunika¢niho zaméru se az na drobné vyjimky slucuji s dfive vymezenymi
zdvoftilostnimi koncepty. Ve tfetim rozhovoru, konkrétné s Véclavem Klausem
mlad§im, dochazi k zamérnému ohrozovani tvafe hosta. Moderatorka si zde klade za
cil ziskat osobni stanovisko hosta bez ohledu na to, zda je mu dané téma ptijemné ¢i
nikoli a zda je ochotny vlastni stanovisko na danou problematiku poskytnout. Pfi
debaté témét dochézi k fecovému konfliktu, zazehnanému pouze profesionalnosti
obou participantti. Zde ma jednani Drtinové jasny perlokucni charakter — snazi se
vyvolat hostovu reakci, coz se ji naléhanim na hosta a nerespektovanim jeho
negativni tvare dafi. Takové jednani vede k emocionalnimu rozruseni hosta a k jeho
chvilkovému upusténi od pozitivni tvafe. Prestoze tim Drtinova ohrozuje i vlastni
pozitivni tvar, nebot’ riskuje, ze jeji nezdvotilé jednani nebude schvalovano hostem
ani publikem DVTV, dasledné usiluje o dosazeni vlastniho komunika¢niho zaméru,
i kdyz se pifi jeho dosahovani misty odchyluje od konvenci daného zdvofilého
jednéani. Rozhovor s Vaclavem Klausem mladSim hodnotime jako méné zdvofily,
misty dokonce nezdvoiily. Redové jednani Daniely Drtinové presto pomérové
hodnotime jako zdvofilé.

Veselovsky se v rozhovorech snazi drzet zdvofilého diskurzu zejména kvili
zachovani nekonfliktnosti dialogu. Casto od zdvofilosti odhliZi ve prosp&ch snizeni
socialni distance a miry formalnosti. V debatich vyrazné ptevazuji prostiedky
pozitivni zdvofilosti, jez jsou spojovany spiSe s uzsim spolecenstvim vykazujicim
bliz8i mezilidské vztahy, i kdyz bychom zde vzhledem k astecné typizovanému
charakteru dialogu oc€ekavali spiSe zdvoftilostni prostiedky negativni. Moderator
netrva na udrzeni tvafre profesionala, klade diiraz spiSe na pratelskost a nezavaznost
konverzace. V rozhovoru s Adélou Elbel se vyrazné piiblizuje feCovému projevu
hostky. Protoze zde takovy zptsob vyjadfovani funguje spise jako prostfedek
pozitivni zdvofilosti (umoziuje tim hostce chovat se uvolnénéji a bezprostfednéji,

Jo 4

tim ji vytvafi mnohem piijemnéj$i komunikacni prostfedi), dochazi dasledkem této
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pseudodivérnosti“’® k neutralizaci nezdvofilého feGového jednani. Vzhledem
k faktu, ze se v dialogu vedle neutralizovanych projevii nezdvofilych objevuji
i projevy zdvofilosti, hodnotime rozhovor jako spise zdvoftily. V piipadé rozhovoru
s Filipem Vankem plni moderatorovo snizovani socialni distance zdvofilostni funkci,
ale také se tim v nékolika ptipadech dopousti ohrozeni hostovy tvafe. Svym feCovym
jednanim vSak misty ddva najevo nedostatek respektu a uchyluje se i k hrubé
vyznivajicim vypovédim. Pfestoze nedochazi k feCovému konfliktu ani k rozruSeni
hosta, hodnotime rozhovor kvili nerespektovani pozitivni tvafe hosta a uzivani
jazykovych prostiedk vykazujicich nezdvoftilost az hrubost jako mén¢ zdvotily,
misty nezdvofily. Ve tfetim rozhovoru, konkrétné¢ s Martinou Viktorii Kopeckou,
Veselovsky nejvice ze vSech analyzovanych vzorkli dodrzuje zdvotilostni principy,
tedy Leechovy zdvofilostni maximy 1 Griceliv kooperacni princip. Az na vyjimky
respektuje tvar hostky a ptipadné komunikacni ,,prohfesky* predchdzi nebo nasleduje
moderatorovo kompenzacni jedndni. Jde také o nejformalnéji vedeny rozhovor
daného moderatora, hodnotime jej jako zdvofily. Retové jedndni Martina
Veselovského poméroveé hodnotime jako spiSe zdvofilé.

Veselovsky oproti Drtinové mnohem castéji opousti tvar profesionala, dalo by
se dokonce fici, ze na profesionalismus spiSe rezignuje. V rozhovorech mnohdy
akcentuje vlastni osobu, zejména subjektivné zabarvenymi vypovédmi, zatimco
Drtinova vystupuje objektivnéji (ne vsak zcela). S tim souvisi i mira formalnosti
asocialni distance, kterou Drtinova udrzuje vys$i mérou nez Veselovsky, jenz
vyuziva spiSe prostiedky pozitivni zdvofilosti (oproti Drtinové vyuZivajici
i prostiedky zdvofilosti negativni). Projev Drtinové je na vys$$i jazykové trovni,
moderatorka disponuje Sirokou slovni zasobou, kterou zdafile vyuZiva, z rozhovort
je také patrna dikladna piiprava. Veselovsky se feCovym projevem blizi spiSe jazyku
nepfipravenych neformélnich komunikatd, hojné uzivd obecné ceStiny a své
vypovédi sestavuje ponékud nedbale. Drtinova mnohem duslednéji respektuje tvar
svych hostli a ohroZovani tvafe a poruSovani zdvofilostnich principti se dopousti
vV niz8§i mife nez jeji kolega. Z toho plyne, Ze moderatofi nevyuzivaji jednotny

komunikaéni diskurz. Re¢ové jednani moderatorky hodnotime kladn&ji, blizi se

166 yzhledem k charakteru interview v DVTV nemiize mezi komunikanty vznikat déivérny vztah jako
takovy. Zde se jedna pouze o nastoleni urcitého druhu chovani za konkrétnim ucelem (zde za ucelem
vytvotit uvolnénou, pratelskou atmosféru), proto uzivame pojmu ,,pseudodiivérnost™ — jde totiz o
daveérnost nepravou.
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zdvotilostni stran¢ jazykového spektra, moderatorovo fecové jednani je taktéz spiSe
na této pomyslné stran¢, avSak pfiblizuje se vice bodu na pomezi zdvofilosti
a nezdvorilosti. Celkové tedy hodnotime fecové jednani hlavni moderatorské dvojice

DVTYV jako spiSe zdvoiilé s ob¢asnou emergenci nezdvoftilosti.
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5 Zavér

V prvni kapitole prace jsme zasadili projekt DVTV do kontextu televiznich
studii. Nejprve jsme projekt piedstavili a stru¢né uvedli jeho historii, poté jsme
pomoci poznatki Zurnalistiky a stylistiky definovali zpravodajstvi a publicistiku,
abychom vyvrétili tvrzeni produkéni skupiny DVTV, Ze se jednd o zpravodajsko-
publicisticky projekt, a dospéli jsme k ndzoru, ze DVTV je projekt dcisté
publicisticky. Tuto tezi jsme podpofili nékolika argumenty. Prvnim argumentem je,
ze DVTV vyuziva pti komunikaci s publikem participativni modus — televizni aktér
(zde moderator) svym feCovym jedndnim zamérné podnécuje socialniho aktéra
(hosta) k responzi, nasledné¢ na sebe reaguji a vytvaieji komunikacni interakci.
Druhym argumentem je, Ze povaha tohoto audiovizudlniho projektu je komeréni —
zpravodajské relace v Ceské republice jsou vysadné vefejnopravni. V nasledujicich
kapitolach jsme popsali interview, touto internetovou televizi nejpouzivanéjsi zanr,
uvedli jsme jeho zdkladni typologii a urcili jsme typ interview uzivany v ramci
DVTYV, konkrétn¢ interview poznavaci (diagnostické), zaméfené na zivotni historii
socialniho aktéra, jeho nahledy a nazory na danou problematiku a jeho zkuSenosti
a védomosti, a dle vné&jsi formy interview dialogické (vzhledem k analyzovanym
rozhovorim). V ramci této kapitoly jsme zminili také zakladni charakteristiky
medialni komunikace, nebot’” porozuméni zplisobu dorozumivani média s publikem
je klicovym aspektem k Gispésné interpretaci obsahu danym médiem sdélovanym. Za
pomoci teoretickych poznatkt television studies jsme popsali televizi a jeji
internetovou formu. Poukazali jsme na vyhody internetové podoby média, ke kterym
patifi napiiklad vétsi divacky komfort diky mozZnosti zhlédnout videoobsah
zvefejnény na internetu v jakoukoli denni dobu a na jakémkoli zafizeni schopném
vyuZivat internet, pfeskakovat pasaze ¢i se k nékterym pasazim vracet.

Druhd kapitola je zaméfena na komunikaéni strategie v ramci televizniho
média. Nejprve jsme vymezili klicové terminy, pfedev§im komunikaci a jeji slozky,
déale jsme definovali dialog, pro nasi praci zésadni formu mezilidské komunikace,
konkrétn¢ pak dialog pfimy (komunikanti spolu komunikuji pfimo) a bezprostfedni
(komunikanti se stiidaji v rolich mluvc¢iho a ptijemce). V dalsi ¢asti kapitoly jsme se
vénovali zdvoftilosti z hlediska lingvistické pragmatiky. Vzpomnéli jsme zéasadni
ptistupy k vyzkumu zdvorilosti, mezi néz patii zejména Gricetv kooperacni princip,

v jeho ramci jsme zminili Griceovy konverza¢ni maximy (maxima kvality, kvantity,
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relevance a zpusobu), Leechliv zdvoftilostni princip, v jeho ramci jsme popsali
Leechovy zdvofilostni maximy (maxima taktu a $lechetnosti, ocenéni a skromnosti,
souhlasu, ucasti a maxima faticka), a koncept tvaie v kontextu euroamerické
pragmatiky, jehoz ptvodni podobu ze sociologie pfevzali Brownova a Levinson.
V ramci konceptu tvaie v pojeti zminéné dvojice autorti jsme definovali pojem tvar
jakoZzto Soubor charakteristik a vlastnosti, ktery prezentujeme okoli. Kazdy jedinec
disponuje tvaii pozitivni, kterd zahrnuje aspekty osobnosti daného jedince, skrze néz
chce byt nahliZzen a posuzovan, a tvari negativni, kterd ptedstavuje to, co komunikant
nechce — byt k nééemu nucen a narazet na prekazky vytvarené komunikacnim
partnerem. S konceptem tvare souvisi mozné ohrozeni tvare, tedy situace, kdy
komunikantova tvaf neni respektovana. Uvadime také dva zdkladni druhy
zdvotilosti, pozitivni, souvisejici s posilovanim komunikantovy pozitivni tvéfe,
a negativni, souvisejici s respektovanim komunikantovy negativni tvafe. V této
kapitole se vénujeme také nezdvofilosti v komunikaci, abychom v nasledné analyze
mohli odlisit zdvofilost od nezdvofilosti a vysledky analyzy spravné interpretovat
a zaradit. Zde jsme vymezili druhy nezdvofilosti, inspirovali jsme se zejména
typologii nezdvotilosti Jonathana Culpepera, ktery uvadi pét nezdvotilostnich
superstrategii, konkrétné jde o ptimou nezdvoftilost, pozitivni nezdvoftilost, negativni
nezdvoftilost, sarkasmus a $kddleni a odeptenou zdvofilost. Zabyvali jsme se také
nove¢j§imi vyzkumy nezdvoftilosti, prezentovanymi Hirschovou, kterd klade diiraz
pfedevsim na rozliSovani nezdvofilosti a hrubosti.

V dalsi kapitole jsme uvedli metodologii, podle niz jsme postupovali
v praktické casti prace, konkrétné Slo o kvalitativni analyzu s prvky konverza¢ni
analyzy, interpretaci a komparaci. Vyty¢ili jsme okruhy zdvofilostnich prostredki,
jejichZ pfitomnost ¢i absenci jsme ve vybranych rozhovorech posuzovali. K témto
zkoumanym okruhtim patfilo navazovani a ukoncovani kontaktu, vyslovovani ndzoru
a uzivani direktiv, uzivani deminutiv, takzvané remedidlni vypovédi zahrnujici
feCové jednani kompenzujici akty ohrozujici tvatr. Vedle uvedenych okruhli jsme
zkoumali pfitomnost ironie, pozornost jsme vénovali také navazovani replik,
zejména prerusovani replik komunika¢niho partnera, azohlediovali jsme
zdvortilostni principy vymezené v teoretické Casti prace, zejména dodrzovani
a porusovani Leechovych zdvotilostnich maxim a dodrzovani kooperacniho principu,

a sledovali jsme také, zda se komunikanti dopoustéji akti ohrozujicich tvar. Soucasti
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této kapitoly je podrobné popsany zplsob transkripce uzivany pii prepisovani
audiovizualniho obsahu do podoby psanych komunikéti.

Nasledujici Cast prace sestava z vlastni analyzy vybraného materidlu. Cilem
naseho vyzkumu bylo odpovédét na otazku, zda lze feCové jednani moderatort
DVTV (konkrétné Daniely Drtinové a Martina Veselovského) vici jejich hostim
povazovat za zdvofilé a do jaké miry dodrzuji vySe vymezené zdvotilostni principy.
V piipadé emergence nezdvoiilosti zhodnotit pomér zdvofilosti a nezdvofilosti a také
posoudit, zda moderatofi dané internetové televizni stanice uzivaji jednotny
komunikac¢ni diskurz. Z analyzy vyplyva, ze hlavni moderatorska dvojice DVTV se
pfevazn¢ drzi zdvofilostnich principi. Na ukazkach jsme demonstrovali, Ze
moderatofi vyuzivaji prostfedki pozitivni 1 negativni zdvofilosti, pficemz Drtinova
akcentuje prostiedky negativni zdvofilosti, tim udrzuje formalnéjsi uroven
komunikace, a Veselovsky uziva spisSe prosttedky pozitivni zdvoftilosti, tim naopak
snizuje distanci mezi sebou a hostem a snazi se komunikaci ptiblizit neformalnimu
dialogu. Oba moderatofi dodrZzuji zdvofilostni maximy a s hosty az na vyjimky
kooperuji, naopak je tomu v piipadé, kdy je pro moderatora prioritni dosahnout
komunika¢niho zaméru, piestoze jej dosahuje na ukor hosta. Prokézali jsme také, ze
v ramci DVTV dochazi k obCasnym tutokiim na pozitivni i negativni tvar hostl
a k porusovani zdvotilostnich maxim i koopera¢niho principu. K tomu vsak dochazi
pomérné¢ méng. Vzhledem k vysledkiim jednotlivych analyz jsme fecové jednéni
moderatorti souhrnné vyhodnotili jako zdvofilé s ob¢asnou emergenci nezdvorilosti,
jez je v prevazné vétSin€é zmirnéna nebo kompenzovana omluvou. Za zdvofilejsi
a profesionalnéjsi jsme oznacili fecové jednani Daniely Drtinové. Pro dosazeni
fecové trovné moderatorky, a tim i vyrovnani komunikac¢niho diskurzu, ktery jsme
zhodnotili jako nejednotny, bychom v pfipadé moderatora doporucili vénovat vice
Casu pripravé podkladi pro rozhovor a pracovat na kultivovanéjSim fecCovém
projevu, tedy upustit od uzivani obecné CeStiny, expresivnich vyraz a cCastych
vycpavkovych slov. Vysledky analyz také potvrdily, ze v pitipadé DVTV jde
0 publicisticky projekt. Toto tvrzeni jsme prokdzali jednak skutecnosti, ze se
jednotlivé debaty zabyvaji probiranymi tématy vice do hloubky, nez by tomu bylo
u zpravodajské relace, a jednak pfitomnosti subjektivniho postoje v replikach
moderatort. Nasim vyzkumem jsme téma zdaleka nevycerpali, dalsi badani by se
mohlo ubirat smérem k hlub§imu zkoumdéni nezdvofilosti pomoci kvalitativnich

metod.
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Tato magisterskd diplomova prace se zabyva komunika¢nim chovanim moderatort
Vv internetové televizi DVTV. Zkoumanymi jevy jsou pfedev§im zdvoftilostni, popf.
nezdvorilostni strategie a koncept tvare z hlediska lingvistické pragmatiky. Autorka
se u jednotlivych moderatorti zamétuje zejména na jazykové prostiedky vykazujici
zdvotilost, nezdvofilost a akty ohrozujici tvaf. Cilem prace je pfedevS§im analyza,
interpretace a komparace mluvenych projevii vybranych moderatori s dirazem na
uvedené jevy a vyhodnoceni, zda je v ramci této internetové televize dodrzovéan
jednotny, zdvofily komunikacni diskurz. Prace se teoreticky opira o poznatky
lingvistické pragmatiky, sociolingvistiky, psycholingvistiky a okrajové i 0 poznatky

televiznich studii a Zurnalistiky.

These theses for master’s degree deal with communication behaviour of presenters
on Internet television DVTV. Among observed phenomena are above all politeness
and impoliteness strategies and concept of face from the point of view of linguistic
pragmatics. The author focuses on specific presenters and above all on language
means expressing politeness and impoliteness and on face-threatening acts. The
target of the work is above all analysis, interpretation and comparison of speeches of
the presenters with stress on the above mentioned phenomena and evaluation if the
Internet television maintains uniform, polite communication discourse. The theses
are theoretically based on knowledge of linguistic pragmatics, sociolinguistics,
psycholinguistics and partially also on knowledge of television studies and
journalism.
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RESUME

This master’s thesis deals with analysis of communication behaviour of
presenters of Internet television DVTV, specifically it focuses on the use of
politeness strategies and presence of impoliteness and face-threatening acts in speech
of Daniela Drtinova and Martin Veselovsky, the key presenters of DVTV. The first
part of the thesis briefly mentions the history of DVTV as audiovisual project and
locates it into Czech media space. Further it contains definitions of key words, above
all news and journalism in the context of television studies and explains the genre of
interview as the key journalistic form within the project. We deal also with the
problem of medial communication, above all dialogue between medium and a group
of recipients. Among the basic terms belongs also communication from general point
of view and its elements. Further we specify politeness and impoliteness from the
point of view of linguistic pragmatics, where we explain the terms like cooperative
principle, conversational and politeness maxims and concept of face.

The second part of the thesis focuses above all on analysis of verbatim records
of examined audiovisual material, specifically we analyse six interviews using also
principals of conversation analysis. Inseparable part of the thesis is a detailed
description of transcription used for record of analysed interviews. The target of the
research in this work is, with use of quality analysis and interpretation of chosen
linguistic and pragmatic phenomena, to evaluate the level of speech politeness of the
main presenters of the Internet television channel DVTV and, in case of emergence
of impoliteness, to judge the proportion of polite and impolite language means.
Among the researched phenomena belong starting and finishing of contact,
expressing of opinion, presence of diminutives, remedial utterance and behaviour
compensating face-threatening acts, presence of irony and interruption of partner.
Further we focused above all on keeping and breaking of Leech politeness maxims
and Grice cooperative principle. At the same time we viewed the analysed samples
from the point of view of concept of face by Brown and Levinson. Finally we also
evaluate whether DVTV keeps unified communication discourse. Verbatim

transcriptions of chosen interviews are a part of the thesis.
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