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Nejdrive bych rad vyjadril podékovani svému skoliteli Mgr. Petru Krystofovi, ktery
byl ochoten vstoupit na pole pravé vyhotoveného vyzkumu jesté ve chvili, kdy jeho
vysledky byly zhola nejisté. Za cenné tipy, podnétné rady i ochotu mu patii mé diky. Tato
prace by nikdy nemohla vzniknout bez ochoty spoluprace nékolika tisicti respondentii,
ktefi i pres rozsah studie a narocnost odpovédi vytrvali a poskytli cenné informace,
které nyni mohu souhrnné predlozit. VAm vsem bych rad vyjadril vielé diky.

Nemohu nevzpomenout ani na své nejblizsi, jejichz bezmezna podpora mé provazi
vSemi zivotnimi etapami, ktefi za mnou pevné stoji a védi, ze uz zase vymyslim néjakou
skopic¢inu. Hlubokou poklonu bych rad vyjadril své pritelkyni a obdiv za jeji pevné
nervy i oporu, diky které mohu nyni postoupit do zavérecné casti této psychologické
odysey. Dékuji ... !!!

—Tomés Hodik
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Uvod

V dnesni dobé valna vétsina studenti, kteri tspésné slozili maturitni zkousku,
pokracuje v tercidrnim sektoru vzdélavani. Podle dat Ceského statistického tradu (CSU)
bylo v roce 2022 (Studenti a absolventi vysokych $kol v Ceské republice: 20012022,
2023) poprvé zapsano ke studiu vysoké skoly 64 478 studentt, coz predstavuje vice nez
80 % studentu, ktefi v témze roce sklddalo maturitni zkousku. Analogicky dostupné
informace CSU o podilu tspésnych absolventii jsou zkresleny tim, Ze nerozlisuji mezi
absolventy bakalarského, navazujiciho magisterského a magisterského studia. Proto
nelze na zakladé téchto dat presvédcéive urcit, jaka je tispésnost studujicich na ceskych
vysokych skolach. Pro tplnost je vhodné doplnit, ze statistiku tispésnosti studujicich si
vede kazda vysoka skola sama, pricemz mira tispésnosti se lisi napri¢ typem studia i
studovaného oboru.

Néstup na vysokou skolu je spojen s mnoha zménami v zivoté adolescenta, které
probihaji na drovni fyzické, socidlni, psychické i spiritudlni. Z toho divodu se nelze
podivovat, ze v dusledku premiry psychické zatéze se studenti neziidka pokousi resit své
problémy nejsnaze dostupnymi prostiedky, a to i na tikor vlastniho zdravi ¢i mezilidskych
vztahtl. Jednim z nejcastéjsich a nevyhnutelnych stresort vysokoskolského studia jsou
blizici se terminy odevzdavani pribéznych praci, priprava na semestralni projekty v
prubéhu akademického roku a bezesporu zkouskové obdobi, ke kterému kazdy student
pristupuje osobitym zptisobem. Kombinace vysoké miry zatéze a soucasna touha po
uspésném dokonceni vysokoskolského studia nuti nezanedbatelnou ¢ast studenti zacit
uzivat podpurné latky, at uz ve formé volné dostupnych dopliku stravy (napt. kofeinové
pripravky), ale v nékterych piipadech i ke zneuzivani latek, které byly ptivodné uréeny
k jinym ucelim (napt. amfetaminové derivaty), jejichz vliv na zdravy organismus neni
¢asto znam a tim se rozevira riziko jejich (zne)uzivani.

Podle zpravy Narodniho monitorovaciho stiediska pro drogy a zavislosti o pro-
blematickém uzivani psychoaktivnich 1éki (2021) mélo meziroéni zkuSenost s uzitim
sledovanych psychofarmak (zde mimo jiné Stilnox, Neurol, Zyprexa a dalsi) 11 % stu-
dentu ve vékové kohorté 17-25 let, z ¢ehoz 3 % respondentii ptriznalo jejich kazdodenni
uzivani. Za pozornost stoji, ze nejvice uvadénym duvodem, celkem ve 48 % odpovédi,
byl uvadén pocit napéti a stres spojeny se skolou a studiem. Ackoli se mezi uvadénymi a
casto studenty zneuzivanymi psychofarmaky z fad stimulancii ¢asto uvadéji methylfeni-
dat (blize zndm pod obchodnimi ndzvy Ritalin a Concerta), amfetamin (blize zndm pod
obchodnim nazvem Adderall) ¢i modafinil (blize zndm pod obchodnim nazvem Provigil)
(napr. DeSantis et al., 2008; Singh et al., 2014; Teter et al., 2005), autoram této prace
neni znama zadna oficialni prirezova studie monitorujici prevalenci téchto preparati

mezi ¢eskymi vysokoskolskymi studenty, ani studie pokousejici se zachytit vzorce uzivani



jmenovanych stimulancii a ptibuznych latek mezi dospélymi z fad vysokoskolskych
studentii.

Na tomto zakladé se v Teoretické cisti zabyvame teoretickym ukotvenim proble-
matiky uzivani stimulancii a latek s nootropickym tuc¢inkem, které nejcastéji byvaji v
hledacku studentti, kteri vyuzivaji tyto latky zejména v obdobi zvysené zatéze. Na
podkladé dostupné literatury byly stanoveny cile a vyzkumné otazky, které byly aktualni
a zaroven relevantni ve vztahu ke zkoumané problematice.

Studie byla navrzena ve formé online dotaznikového Setfeni, které sestavalo priblizné
ze 40-75 otazek specificky rozdélenymi do Sesti tematickych okruhii s cilem popsat
prevalenci a vzorce uzivani vybranych chytrych drog mezi studenty ¢eskych vysokych
skol a jejich cerstvymi absolventy z let 2021-2023. Nasi motivaci ke vzniku této prace
je predevsim snaha nabidnout vychozi zdroj informaci, ktery mtze poslouzit k oteviené
diskusi tematiky (zne)uzivani téchto substanci nejen mezi vysokoskolskymi studenty
a Cerstvymi absolventy. Z toho vyplyva primarni cil této prace, kterym je zmapovani
aktudlni problematiky chytrych drog a prispét tak k poznani vyhledavani farmakologické
podpory v zatézovych situacich. Cilem prace neni vycerpavajici popis vsech moznych
latek a jejich kompletniho farmakologického profilu. Tyto latky by nemély byt uzivany

bez fadného zvazeni a znalosti rizik.



Teoreticka c¢ast

V této kapitole budou popsany klicové charakteristiky psychické zatéze, které jsou
spojeny s vysokoskolskym studiem a zptusoby, jakymi se studenti s akademickym stresem
vyrovnavaji. Dale nahlidneme na problematiku uzivani chytrych drog s dirazem na
stimulancia a nootropika mezi vysokoskolskymi studenty z pohledu copingovych strategii
a pokusime se definovat spolecné charakteristiky, které vedou k jejich uzivani. Zaroven
budou popséna nejcastéji uzivana nootropika a stimulancia, ktera byvaji mezi studenty

poptavana.

1 Psychicka zatéz vysokoskolského studia

Vysokoskolské studium je doprovazeno obdobim proménlivé psychické zatéze, pri-
padné stresem, ktery prichazi at uz v ocekavanych nebo narazovych situacich, a ve
studentech vyvolava odpovidajici psychickou odezvu. Teoretickd vychodiska stresu
historicky jako prvni poskytl ve své praci Walter Cannon (1915), ktery popsal tzv. po-
plachovou reakci, jez pracuje s obecné prijimanou dichotomii bojuj, nebo ute¢ (fight
or flight) v reakci na zatézovou situaci. Na Cannonovu praci navazal a koncepcné ji
rozsitil Hans Selye (1936), ktery se zabyval obecnym adaptacnim syndromem a jako
prvni popsal stres v podobé, v jaké je i dnes obecné uvazovan. V jeho pojeti byl stres
postulovan jako nespecificka reakce organismu na jakykoli stresor, tedy puvodce této
reakéni odpovédi.

Selye (1998) rozumél pod terminem obecného adaptacniho syndromu tzv. stresovou

reakci, kterd probiha ve trech fazich.

o Prvni faze se kvalitativné prekryva s Cannonovym pojetim poplachové reakce a
je doprovazena charakteristickymi fyziologickymi zménami. Na trovni hypotalamo-
hypofyzarniho komplexu v soucinnosti s nadledvinami jsou sekretovany adreno-
kortikotropni hormon (ACTH) a katecholaminy, adrenalin a noradrenalin, které
podporuji rychlou aktivaci organismu. Na fyziologické irovni se to projevi zrych-
lenym dychanim, zvysenim srdec¢ni ¢innosti a krevniho tlaku. Zaroven se zvysi

produkce potnich zlaz, aby nedochazelo k prehrati organismu ve fazi nabuzeni.

o Druha faze, oznacovana jako faze resistence, nastava s ¢asovym odstupem, pokud
se nepodarilo vyresit psychickou zatéz rychlou poplachovou reakeci. Vysledkem je
zdanlivé zklidnéni v disledku adaptace na pritomnost stresoru, ale na bunécéné
urovni i nadale probihaji metabolické reakce, které mimo jiné udrzuji zvysenou
sekreci i dalsich hormonu nadledvin (z nichz nejvyznamnéjsi jsou v této fazi
glukokortikoidy kortikosteron a kortizol). V kone¢ném dusledku se organismus

jevi, ze je schopen koexistence se stresory, které vyvolaly ptivodni stresovou reakci.

7



o Treti faze, oznacovana jako faze vycerpani, prichdzi v disledku dlouhotrvajici
zatéze, kterou nebyl organismus schopen zpracovat a nadale odolavat. Stalost
vnitiniho prostfedi organismu (homeostéza) je trvale narusena, coz se projevuje
rozvojem nemoci naptiklad kardiovaskularniho ¢i gastrointestindlniho traktu, které

mohou zpusobit i smrt organismu.

Ve své pozdéjsi praci (Selye, 1976) rozlisil dvoji drover stresu s ohledem na dopady
jeho pusobeni na zdravi organismu. Eustres predstavuje pozitivni typ stresu, ktery je
doprovazen pozitivnimi pocity, vyssim vykonem a dosahovani cilii. Oproti tomu distres
poskozuje télesné i psychické zdravi a negativné se podepisuje na vykonu.

Vyse uvedené pojeti stresové reakce popisuje dusledky psychické zatéze a jejich
doprovodné fyziologické projevy, ale opomiji jeji emocni a kognitivni rozmeér. V 60. le-
tech minulého stoleti zvefejnil Richard Stanley Lazarus (1966) svou teorii stresu, ve
které postavil do popredi myslenku, ze emocni reakci organismu na pusobeni stresoru
predchazi subjektivni posouzeni vyznamu pravé probihajici situace. Lazarus zde hovoril

o0 tzv. kognitivnim zhodnocent, jez probiha ve trech etapach (Plhakova, 2023).

e Primarni zhodnoceni vyhodnocuje nebezpecnost nastalé situace, stupen moz-

ného ohrozeni a poskozeni organismu véetné rizika ztraty a vyzvy.

o Sekundarni zhodnoceni jiz uvazuje strategie ispésného zvladnuti psychické

zatéze s ohledem na vyvoj situace a dostupné nastroje k reseni.

e S odstupem casu na zakladé zpétné vazby z prostiredi nebo dusledkua drive zvolené
vyrovnavaci strategie voli ¢lovék prehodnoceni znovu celé situace s diirazem na

ochranu své osobni identity a pohody.

V navaznosti na primarni zhodnoceni zatézové situace rozlisil Lazarus (1993) tTi
typy stresu. V reakci na udalost, kterou jiz nelze zvratit, hovori o 4jmé. Tuto formu
stresu proziva napriklad jedinec, ktery si prochazi néjakou ztratu, jez nebylo lze odvratit.
Paklize k udélosti muze teprve s velkou pravdépodobnosti dojit, hovoiime o ohrozeni.
Treti typ stresu pojmenoval vyzva a je ji rozuména naroc¢na situace, ktera testuje

schopnosti a zdroje jedince ji prekonat.

1.1 Akademicky stres a jeho ptivodci

7 predchoziho textu neptimo plyne, ze ptivodcem stresoru miize byt materie jakékoli
povahy, at uz fyzické ¢i psychické, a to jak védomé, ale i nevédomé. Proto neprekvapi,
ze stres je nedilnou soucdsti mimo jiné vysokoskolského zivota studentt i akademik.
Nicméné prvni studie vénujici se specifické problematice tzv. akademického stresu jako

podoblasti obecného stresu zacaly vznikat teprve v 80. letech minulého stoleti (Kohn &



Frazer, 1986) a zajem o toto téma neutichd ani dnes (napft. Liu et al., 2023; Moraes et
al., 2023; Sedldkova, 2022; Yao et al., 2023).

V této souvislosti Kohn a Frazer (1986) jako prvni studovali fyzické, psychické i
psychosocialni stresory, které se vztahuji k akademickému prostiedi a pouzili oznaceni
akademicky stres. V jejich praci se inspirovali puvodni praci Holmese a Raheho (1967),
ktefi se zabyvali vztahem mezi stresujicimi zivotnimi udéalostmi a fyzickymi nemoci,
a vytvorili vlastni skalu Academic stress scale, kterd cili na stresory spojenymi s
akademickym prostfedim. Na souboru 202 studentt stfedozapadnich univerzit v USA
definovali celkovych 35 stresori, z nichz v nasledujicim méreni na témér 500 studentech
identifikovali 10 hlavnich ptivodcii stresu, které se ptimo pojily k akademickému prostiedi.
Témi nejvyraznéjsSimi stresory byly v sestupném potadi - vysledné znamky, velké
mnozstvi domacich tkolil, semestralni prace, zkousky a uceni se na zkousky.

Postoj k problematice akademického stresu se odviji od specifika prostiedi, kterého
se tyka, pricemz dusledky zasahuji i mimo oblast akademické obce. Vysledky studie
Helen Pluutové (2015) odkryly, Ze stresory spojené se studiem (zejména zkousky) se
vyznamné projevily v socidlni roviné respondenti a v konecném disledku vedlo ke
snizeni studijnich vykont. Disbalance ve vztahu volnocasovych aktivit a akademického
zivota vedla spolu se snizenym studijnim vykonem zaroven i k poklesu subjektivniho
vniméani vlastnich studijnich vysledk.

Nastup na vysokou skolu je doprovazen zménami v roviné socialni i emocni, proto
uspésna adaptace studenta na nové prostredi je esencialni i z hlediska budouciho stu-
dijniho tspéchu. Busari (2014) ve své praci uvadi, ze akademicky stres se negativné
promita do celkové adaptace studenti na akademické prostiedi. Vyssi procento respon-
dentu (79 %) uvedlo, Ze v souvislosti se studijnimi povinnostmi pocituji fyzické projevy
stresové reakce (napr. napéti, bolest v oblasti sije, hlavy, pfipadné obtize s dychanim).
Na druhou stranu, mezi dotdzanymi pouze 18 % odpovédélo pozitivné na otézku, zdali
pro uvolnéni napéti uzivaji volné dostupna léc¢iva nebo ilegalni drogy.

Ackoli 1ze ocekavat, ze akademicky stres bude spojovan pouze s terminy v akade-
mickém prostiedi, mnozi autori poukazuji na to, ze mnohé stresory mohou pochézet i
z neakademického prosttredi, zejména rodinného (napt. Tangade et al., 2011). V této
studii Tangade (2011) pozoroval, Ze u studentti zubniho lékatstvi, ktefi svou volbu
studijniho oboru ucinili pod vlivem rodicii, vykazovali vyssi miru stresu v porovnani se
studenty, kteri se ke studiu prihlasili na zakladé vlastniho rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obdobné jako obecna definice stresu neni jednoducha a
vseobjimajici, obdobnym prismatem je potieba nahliZet i na problematiku akademického
stresu, jez vedle vyse diskutovanych a ocekavanych stresorti pokryva také celou radu
puvodct psychické zatéze, které prirozené nevychazi z akademického prostiedi, ale
jsou s nim i pfesto nepfimo provazany. O podobnou syntézu se pokusili Kumar a

Jejurkar (2005), ktefi se ve své préci vénovali puvodcim stresu u pregradudlnich i



postgradualnich vysokoskolskych studentt. Sledované stresory rozdélili do 4 kategorii -
akademické faktory (napt. akademickd tspésnost), fyzikalni faktory (napt. dostupnost
bydleni a stravovani pro studenty, klidné prostiedi), socidlni faktory (napft. vliv rodiny,
socioekonomickd podpora) a emoc¢ni faktory (napf. emoé¢ni prozivani v souvislosti s
laskou, zarlivosti). Na zdkladé vyhodnoceni Zungovy sebeposuzovaci stupnice deprese
(Zung, 1965) dosli k zavéru, ze u pregradudlnich studentu se nejvyssi mirou na rozvoji
stresu podileji akademické faktory, pricemz nejvyssi miru stresového prozivani pocitovali
studenti prvnich ro¢niki. Toto pozorovani je v souladu s jinymi studiemi (napt. Busari,
2014), které zduraznuji, ze nezanedbatelny vliv je spojen s adaptaci na zménu ze
stredoskolského prostiedi a vstup na univerzitni pidu. Vyse uvedena studie také ukazala,
ze mezi studenty postgradualniho studia prichazeji do popredi fyzické a socialni faktory

pri rozvoji psychické zatéze.

1.2 Faktory ovliviiujici akademicky stres

Doposud jsme se zabyvali nejcastéjsimi stresory, které se podileji na vyvolani psy-
chické zatéze ve vztahu k akademickému prostiedi, a jejich disledky. Trebaze je aka-
demicky stres stale povazovan za cCerstvé téma, které si zada hlubsi prostudovani z
které mapuji faktory, jez ptimo i neprimo ovliviiuji miru stresové reakce v akademickém
prostredi.

Mnohé studie se pokouseji korelovat miru stresu s demografickymi idaji, nejcastéji
pohlavim nebo vékem. V praci Gravese (2021), ktera se vénovala genderovym rozdilum
v percepci stresu a copingovych strategii mezi vysokoskolskymi studenty, se ukézalo,
ze pregradualni studentky vykazuji stfedni az vysSi miru stresu ve srovnani s jejich
spoluzaky muzského pohlavi, ktefi nejcastéji uvadeji nizsi troven stresu dle zadané
sebeposuzovaci skaly. Toto pozorovani je v obecném souladu s jinymi pracemi, které
prisuzuji pri¢inu tohoto pozorovani zenské citlivosti ke stresogennim faktortim a vyssi
emotivité (napf. Butler & Nolen-Hoeksema, 1994; Kendler et al., 2001). V kontrastu k
vyse uvedenému je studie z roku 2018 (Mishra, 2018), ve které studenti pedagogickych
fakult vykazovali vyssi miru akademického stresu nez jejich kolegyné opacného pohlavi.
Na prikladu uvedenych studii je patrné, ze nelze ¢init jednoznacny zavér ve vztahu miry
akademického stresu viici pohlavi respondentii.

Dalsim objektivnim faktorem, ktery ovliviuje miru akademického stresu, je konkrétni
obor studia. Mnohé studie upozornuji, ze predevsim studenti lékarskych fakult prozivaji
ve vySSi mife stres spojeny se studiem ve srovnani s ostatnimi studujicimi (napr. Al-
Shahrani et al., 2023; Alzahem et al.,2014; Dyrbye et al., 2008; Shao et al., 2020). Jiné
studie ovsem dokladaji, ze vedle studentu 1ékarskych obort jsou vysokou, nékdy i vyssi,

mirou akademického stresu ohrozeni i studenti technickych fakult (Behere et al., 2011). V
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dalsi studii (Kauts, 2016) byli sledovani studenti ptirodovédnych obort, ktefi vykazovali
vyssi miru akademického stresu oproti studentiim humanitnich a ekonomickych oborii.

V predchozi podkapitole vénujici se ptivodcum akademického stresu bylo zminéno, ze
akademické stresory ohrozuji vice studenty pregradualniho stupné, pricemz nejvyssi miru
stresu vykazovali studenti prvnich ro¢nikt (Kumar & Jejurkar, 2005). Toto pozorovani
opakované potvrdily i dalsi studie (napt. Bayram & Bilgel, 2008; Jia & Loo, 2018), které
se vénovaly tomuto tématu. Autori téchto studii se shoduji, ze rozvoj akademického
stresu je u nastupujicich roéniku spjat predevsim se zménami, kterym celi studenti pri

prechodu ze stiedni skoly na univerzitu.

1.3 Drisledky ptisobeni akademického stresu

Jiz Selye (1976) ve své stézejni praci vyzdvihl pozitivni funkci stresové reakce na
adaptaci organismu, ktery v disledku podava lepsi vykon a umoznuje dosahovani cilii.
Analogicky 1ze nahlizet na akademicky stres, ktery podporuje studenty k akademickému
vykonu a produktivité. V souladu se Selyeho stresovou teorii lze oc¢ekavat, ze dlouhotrva-
jici a extrémni zatéz povede u studentii k prevaze negativnich dusledki. Ve studii Sohaila
(2013) pozorovali statisticky vyznamnou negativni korelaci akademického vykonu pod
vlivem stresorti. Vedle zminéné snizené akademické vykonnosti, vede dlouhodobé pii-
sobeni stresort u student neztidka k rozvoji ¢i prohloubeni spankovych problémi
(Ahrberg et al., 2012) a v konetném dusledku k rozvoji syndromu vyhoteni (Ili¢ & Tli¢,
2023) nebo ukonceni studia (Zajac et al., 2023). Ve zminéné préci Ireny Ili¢ové a Mileny
[i¢ové (2023) vyslo najevo, ze studenti, kteri dosahuji skvélych akademickych vysledk,
jsou statisticky vyznamné ohrozeni rozvojem syndromem vyhoreni, pokud uzivaji blize
nespecifikovand sedativa pro tlumeni vlivu akademického stresu. Nutno pripomenout,
ze uzivani mnohych farmaceutickych ptipravki, at uz lékarem indikovanych nebo ne,
mize vést v disledku k rozvoji syndromu zdvislosti, ktery je velmi lizce spojovan i s
dlouhodobym pisobenim stresu na organismus (Sinha, 2008).

Zal drtiva vétsina studif vénujicich se akademickému stresu a uvedenych v této praci
se zaméruje na studenty lékarskych fakult, le¢ ani studenti ostatnich programi nejsou
usetfeni ptisobeni vlivu akademického stresu, jak nazorné ukézali prace komentované
vyse (napf. Behere et al., 2011; Kauts, 2016). Tento deficit si nutné zada dalsi studie
vyzkumnych skupin, které se zabyvaji touto tematikou. Tyto vSechny doprovodné
jevy je potfeba mit na paméti a uvazovat je pri vytvareni preventivnich programi
s cilem podpotit adaptabilni copingové strategie u studenti (Neveu et al., 2012).
Podrobnéji o copingovych strategiich student na akademické ptidé bude pojednano v

dalsi podkapitole.
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1.4 Copingové strategie v obdobi studia

V pritbéhu vysokoskolského studia nastavaji situace, at uz hovorime o zkouskovém
obdobi, povinnostech s vypracovavanim eseji, seminarnich praci a dalsich, které vyusti
v subjektivni prozivani stresové reakce s patticnou odezvou jedince na praveé prozivanou
situaci. Procesy, kterymi se snazi jedinec vyrovnat s pravé nastolenou zatézovou situaci,
se souhrnné oznacuji ¢eskym vyrazem zvladdni, pripadné siteji rozsifenym oznacenim
copingové strategie (Nolen-Hoeksema, 2012).

Lazarusova (1966) teorie stresu, kterd byla pfedstavena v dvodu této kapitoly,
definuje vedle subjektivniho kognitivniho zhodnoceni stresové situace také strategie,

kterymi se jedinec snazi s témito situacemi vyrovnat.

o Strategie zamérené na emoce nasleduji pfimo na primarni zhodnoceni, které
vyhodnocuje nebezpecnost nastalé situace a stupen mozného ohrozeni, kterému
se jedinec snazi prostrednictvim ego-obrannych mechanismi celit, aby dostal své

emoce pod kontrolu.

o Strategie zamérené na problém vyvstavaji v dusledku sekundarniho zhodno-
ceni, diky kterému jedinec dostava praveé nastalou stresovou situaci pod kontrolu

a jiz si vytvari plan feseni.

V kontextu akademického stresu se Struthers (2000) se svymi kolegy zabyvali do
jaké miry je mira akademického stresu ovlivnéna typem copingové strategie a pripadné
dalsimi motivacnimi faktory v prubéhu studia. Autori vyuzili multidimenzionalni inven-
taF Coping Orientation to Problems Experienced (COPE) autoru Carver et al. (1989)
pro zmapovani copingovych strategii studenti, které nésledné byly korelovany se sebe-
posuzovaci skalou pro méreni akademického stresu. V souladu s o¢ekavanim zjistili, ze
studenti, kteri dosahovali horsich vysledki, vykazovali vyssi miru akademického stresu.
Nicméné, strukturalni modelovani ukazalo, ze pouze strategie zamérené na problém
spolu s motivaci (s dirazem na ocekavani a orientaci na tispéch) ovliviiuji vztah mezi
akademickym stresem u studentii a vyslednymi znamkami.

V pozdéjsi studii Sohaileho (2013) bylo zjisténo, ze studenti medicinskych oboru
voli ve vétsiné pripadu strategie zamérené na problém, coz bylo reflektovano napriklad
tim, Ze vyhledavali kontakt se svymi prateli (75 %), nebo o svych problémech hovorili
prostfednictvim online platformy (68 %) ¢i se starsimi studenty (50 %). Oproti tomu
jen maly pocet studentii se vyrovnaval se stresem pomoci alkoholu, nebo ¢innostmi jako
jsou prochéazka ¢i vareni. Tyto strategie dle autori reprezentovaly konkrétni zptisoby
vyrovhavani se se zamérenim na emoce. Pozorované vysledky byly v souladu i s drivéjsi
studii Gaudreau a Miranda (2010), kteri ve své préaci o copingovych strategiich, dospéli
k zavéru, ze strategie zamérené na problém vedou k dosazeni vyssich akademickych

vysledkii a tispéchi.
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V jiné studii autorek Pidgeonové a Pickettové (2017) byly vyhodnocovany soucasné
vlivy mindfulness, resilience a adaptivnich copingovych strategii, mezi které se radi
i strategie zamérené na problém dle Lazarusovy teorie, na troven psychologického
distresu ve vztahu k akademickému prostiedi. Prace se neomezovala pouze na studenty
pregradualniho studia, ale zahrnula i studenty doktorskych studijnich programi. Kon-
zistentné s ostatnimi studiemi, o kterych bylo pojednano vyse, i zde bylo pozorovano,
ze studenti, ktefi vyuzivaji vice adaptivni copingové strategie, skoruji vyznamné méné
na skale DASS-21 (Depresion Anxiety Stress Scale).

Strucny prehled uvedenych studii, kterymi jsme se zabyvali v podkapitole vénované
psychické zatézi mezi studenty, neni ani zdaleka iplny, ani vycerpavajici, ale napri¢ vSemi
komentovanymi texty se vznasi potreba vhodné nastavenych preventivnich programi,
které by usnadnily prechod studenttim ze stfedoskolského prostiedi a v pribéhu studia

jim poskytly prostor pro adaptivni feseni vyvstalych problému.
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2 Psychicka zatéz a latkové zavislosti

V predchozich kapitolach jsme se vénovali pricinam a disledkiim akademické zatéze
ve vztahu k akademickému prostredi, akademické tspésnosti, pripadné konsekvencim v
disledku piisobeni dalsich faktorii. V této kapitole bychom se zamérili na dopady akade-
mického stresu na studenty, ktefi se ve své copingové strategii zaméruji na externalizaci
problému presunem k latkové zavislosti.

Téma zavislosti je tématem stale aktualnim a v kontextu lidského byti nutno
pripustit, ze i neoddélitelné. Obdobi prenatalniho vyvoje plodu je vazano na stav tplné
zavislosti na osobé matky, ktery pokracuje i po narozeni, protoze se rodime stale neiplné
pripraveni pro nezavislé postaveni se svému osudu. Rozdil nastava v okamziku, kdy
mira konkrétni nespecifikované zavislosti prekroci hypotetickou hrani¢ni mez a ptisobi
negativné na kteroukoli rovinu lidského byti véetné roviny biologické, psychické, socialni
i spiritualni. Obecné neexistuje jedna determinujici pricina pro vznik zavislosti, ale
teprve souhra vice faktori, které mohou vést k rozvoji syndromu zdvislosti, spousti v
jedinci zavislost, kterou Svétova zdravotnickd organizace (WHO) definuje jako skupinu
fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménti, které se poji s opakovanym
uzivanim néjaké latky (nebo skupiny latek) nebo ¢innosti, tfebaze jsou patrny jeji
negativni disledky, a jedinec ji presto dava prednost pred ¢innostmi, kterych si cenil
ptred vznikem zavislosti (WHO, 2016).

Z uvedené definice vyplyva, Ze zavislost muze vzniknout na konkrétni latce (pripadné
skupiné latek), ale i na urcité ¢innosti. Kritéria pro stanoveni syndromu zavislosti jsou
definovana a lze je rozdélit do téchto bodu (Kalina, 2015):

» opakovand a silnd touha uzivat latku (Dnes se ¢asto i v Ceské literature pouziva

termin craving, ktery doslova znamenda neodolatelné bazend.)

o potize kontrolovat uzivani latky zejména pokud jde o zacatek, konec nebo o

mnozstvi latky

o somaticky odvykaci stav, kterym rozumime soubor somatickych ptriznaki, které

doprovazi obdobi, kdy dojde k vysazeni latky

o rist tolerance uzivané latky, coz vyzaduje stale zvysujici se davku pro navozeni

zadouciho stavu

e postupné zanedbavani jinych potéseni a zajmu ve prospéch uzivané latky, at uz

jde o konzumaci, ¢as pro jeji ziskani nebo zotaveni se po jejim puisobeni

o pokracovani v uzivani i pres ziejmé negativni dopady, at uz v oblasti fyzické,

psychické, socialni i pravni.
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Klicovym prvkem pro rozvoj syndromu zavislosti je tedy nekontrolovatelna touha
(neodolatelné bazeni) po uréité latce, pripadné konkrétni ¢innosti, pokud hovorime o
tzv. behaviordlnich zdvislostech. Aby bylo mozno jedince diagnostikovat, je potteba, aby
z vyse uvedenych kritérii byly naplnény alespon tii béhem jednoho roku, resp. béhem
poslednich 12 mésica (WHO, 2016).

V kontextu latkovych zavislosti se nejcastéji setkavame s psychoaktivnimi latkami
a navykovymi latkami (K¥izova, 2021). Ackoli se tyto pojmy v adiktologické praxi
casto vzajemné prekryvaji, nejedna se o totéz. Zatimco psychoaktivni latka zptisobuje
zménéné stavy védomi (z fad typickych zdstupci jmenujme napt. kokain, amfetamin,
meskalin a dalsi), navykova latka je pojem odkazujici na substanci, kterd v dusledku
jejiho farmakologického ptisobeni vyvolava zavislost.

V soucasnosti neexistuje obecné akceptovana teorie vzniku zavislosti, ktera by
tspésné a kompletné vysvétlovala pozadi jejtho rozvoje, priubéhu i feseni (Kalina, 2015).
Biologicky model dle Millerové (2011) pracuje s tezi, Ze na podkladé vzniku zavislosti
stoji geneticka pric¢ina, ktera vznikla v obdobi prenatalnim, perinatdlnim, pripadné
i postnatalnim. Vedle genové predispozice uvazuje tento model o rozvoji zavislosti v
duasledku nemoci, které jedince postihnou v prubéhu zivota. Alternativni biologicko-
medicinsky pristup (Koob & Volkow, 2010) k vysvétleni rozvoje syndromu zavislosti
zapojuje do kontextu mozkovy systém odmény. Prozitek odmény doprovazeny pocity
slasti a libosti nasledné zahaji v mozku procesy uceni, které velmi rychle vytvari pozitivni
vztah k latce, kterd tento prozitek vyvolala. Vysledkem je, ze mozkovy systém odmény
prirozené motivuje ¢lovéka k takovému chovani, jez vyusti v kyzeny pocit odmény.
Jiny model, psychologicky model, nahlizi na problematiku rozvoje syndromu zavislosti
optikou narusené struktury a dynamiky osobnosti zavislého jedince, kterd prameni
ze vztaht v raném détstvi (psychodynamicky model). V kontrastu k tomuto modelu
behavioralni pristup spatiuje ptvod zavislosti v chovani nauceném zakladnimi procesy

uceni, tj. klasické a operantni podminovani a uéeni ndpodobou (Kalina, 2015).

2.1 Syndrom zavislosti v akademickém prostredi

Nejen mezi odbornou verejnosti existuje mnozstvi literatury zdtraznujici, ze ani
akademické prostiedi neni usetfeno riziku rozvoje syndromu zavislosti mezi svymi
zastupci. Do prutrezova studie autort Tavolacciho a kolektivu (2013) bylo zahrnuto
1876 studentt francouzskych vysokych skol z oblasti Horni Normandie, ktefi si sami
administrovali dotazniky (fyzicky i online) mapujici vnimany stres (Skala vnimaného
stresu, PSS) a soucasné byli rozrazeni dle miry zavislostniho chovani viéi psychoaktiv-
nim substancim dle pfedem definovanych kategorii, pripadné pomoci francouzské verze
CRAFFT dotazniku (ADOSPA) (Karila et al., 2007), ktery cili na véasné zachyceni

rozvoje onemocnéni v souvislosti s uzivanim navykovych latek. Mezi respondenty, kteti
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byli ohrozeni vyssi mirou stresu dle PSS, dominovaly studentky. Déle byla pozorovana
pozitivni korelace mezi vnimanym stresem a pravidelnymi kutaky a studenty, ktefi jiz
vykazuji problém s naduzivanim alkoholu. Nutno kriticky priznat, ze se autorum prace
nepodarilo objevit statisticky vyznamny vztah miry vnimaného stresu se studijnimi pro-
gramy, ani pravidelnymi uzivateli alkoholu. Tyto a dalsi pozorované vysledky inspirovali
autory k pokracovani studie v ramci jiné vyzkumné prace.

Pozdéjsi prace z roku 2019 (Saxena et al., 2019) se zamérila na studenty lékatskych
obori. Trebaze vysoka mira akademického stresu pozitivné korelovala s mirou depresi-
vity i tzkostnosti, ale zadna signifikantni korelace nebyla zjisténa ve vztahu k latkovym
zavislostem dle pouzitych sebeposuzovacich skédl. Pti uzsim pohledu na zmérena data,
autori zjistili, ze vyssi mira stresu spolu s projevy depresivity a anxiety prevladaly u
student prvnich ro¢nikii, kdezto u studentt vyssich rocnikii tyto parametry klesaly za
soucasného narustu uzivani psychoaktivnich latek (zejména alkoholu). Diléi statisticka
analyza vedla autory k zavéru, ze akademicky stres je vyznamnym prediktorem uzivani
alkoholu. Podobné vysledky byly pozorovany i ve studii z roku 2009 (Staiger et al.,
2009), ktera se zamérila na maladaptivni copingové strategie u jedincu ve véku 16-25
let, u nichz doslo k rozvoji syndromu zavislosti, nebo vykazuji problémy s naduziva-
nim navykovych latek. Respondenti, kteti trpéli posttraumatickou stresovou poruchou
(PTSD), vykazovali statisticky vyznamné vyssi miru uzivani navykovych latek, pricemz
medidtorem této zavislosti byla zjisténa na emoce zamérena copingova strategie.

Opacny pristup zvolili autori Ferreira, Alves a Zantut-Wittmannova (2022), ktefi se
pokouseli zjistit, zdali uzivani latek typu alkohol, tabdk, sedativa a dalsi vykazuji néjakou
korelaci se studijnimi vysledky studentt mediciny v Brazilii. Autoti vypozorovali, ze
nejhorsich studijnich vysledkti dosahovali uzivatelé tabakovych vyrobkt, marihuany,
amfetamini a hypnotik ¢i sedativ. Tyto vysledky byly soucasné negativné korelovany s
vyssim vyskytem tzkostnosti mezi studenty.

Jind préce z roku 2022 (Blows & Isaacs, 2022) se zamérila na studenty v Jihoafrické
republice a jejich vztah k navykovym latkam. Analyza odpovédi 2915 respondentt
naznacila, ze vétsina studentt zacala s uzivani navykovych latek s prichodem na
univerzitu, ale nutno upozornit, ze tato tvrzeni se neopiraji o statisticky silné dikazy,
které autorim neumoznily prijmout testované hypotézy.

Dosud diskutované teze vhodné zpracovavaji problematiku rozvoje drogové zavislosti
ve smyslu (nejen) psychopatologickém, ale napti¢ déjinami lidského pokoleni i v souc¢asné
dobé byvaly a jsou mnohé psychoaktivni substance uzivany i v jiné souvislosti, nez je
zavislost pohanénd mozkovym systémem odmeény. Vysvétleni tohoto chovani nabizi jina

teorie (Miiller & Schumann, 2011), o které bude pojednédno v nasledujici podkapitole.
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2.2 Teorie drogové instrumentalizace

V predchozi ¢asti byly predstaveny zakladni teze vysvétlujici rozvoj syndromu
zavislosti spolu s diagnostickymi kritérii, které jsou urcujicimi néstroji lékate pro
stanoveni diagnozy. Pokusime-li se nahlédnout na problematiku uzivani psychoaktivnich
latek v sirsim sociokulturnim kontextu, zjistime, Ze tyto substance nejsou (zne)uzivany
lidmi jen pod vlivem mozkového systému odmeény, ale neziidka pouzity pro dosazeni
jinych cilt.

S timto paradigmatem pracuje teorie drogové instrumentalizace autoru Miillera
a Schumanna (2011). Zakladni myslenka vychazi z empirického pozorovani, ze jen u
malého procenta uzivateli psychoaktivnich latek dojde k rozvoji syndromu zavislosti
(viz studie napt. Anthony, 2002). Z toho usoudili, Ze si tito uzivatelé vytvorili strategii,
diky které vyuzivaji efekt psychoaktivni latky pro 1ucely dosahovani jinych cil, nez
stimulace mozkového systému odmény. Drogova instrumentalizace podle autorii probiha
ve dvou naslednych krocich. Vyhledani a uziti psychoaktivni substance za ti¢elem zmény
mentalniho stavu na predchazejici troven, kterd umozni v nasledujicim kroku dosahnout
lepsich vykont, které prinesou lepsi vysledky. V hrubé predstavé uvazujme napt. o fidici,
ktery se svym automobilem vjede do slepé ulice, ale po zafazeni zpétného chodu se vrati
na ktizovatku, kterd mu umozni pokracovat jinym smérem. Pro nazornéjsi porozuméni
si uvedme jesté jeden konkrétni priklad. Uvazujme ndbozensky ritual, béhem kterého
saman pozte psychoaktivni latku (touto mize byt napt. ayahuasca), kterd mu umozni
zménu soucasného stavu védomi a dosahnout spiritudlniho poznani skrze komunikaci
s bozstvem. Tento zamér mizeme oznacit cilem drogové instrumentalizace, pro ktery
bylo tfeba prijmout nastroj drogové instrumentalizace (instrument), tedy psychoaktivni
latku. U osoby Ssamana nepozorujeme, ze u ného doslo v prubéhu let a ritualnich praktik
k rozvoji syndromu zévislosti (dle kritérii uvedenych vyse) i pres nespocet opakovani.
U téchto kmenti maji Samanské ritualy spolec¢ensko-kulturni tradici, coz dava ritualu
zvlastni symbolicky vyznam. Mimoto ritual s sebou prinasi i sirsi spolecenské dusledky,
kdy dochazi k posileni spole¢enského pouta mezi ¢leny kmene, a tedy dosazeni lepsiho
vysledku z pohledu teorie drogové instrumentalizace.

Z pohledu evolu¢ni psychologie mtizeme nahlizet na uzivani psychoaktivnich latek z
hlediska pti¢in ultimétnich i proximatnich. Ultimatni pric¢ina reflektuje evolu¢ni snahu
adaptovat se na plisobeni vlivu prostfedi. Pti studii Simpanzt a jejich stravovacich
navyku se ukdzalo (Sullivan et al., 2008), Ze tito savci maji evoluéné adaptované
vzorce chovani, diky kterym upravuji své stravovaci navyky v zavislosti na soucasném
zdravotnim stavu. Autofi Miller a Schumann (2011) se domnivaji, Ze tato schopnost
dynamicky upravovat své stravovaci navyky je analogicka chovani, které voli clovék ve
chvili, kdy prostrednictvim konkrétni potraviny chce upravit sviij mentalni stav.

Oproti tomu nahled na proximatni pri¢iny drogové instrumentalizace nabizi vysvét-
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leni, jakymi mechanismy se ¢lovék adaptuje na podminky konkrétniho mikroprostiedi
pro dosazeni lepsiho vysledku. Mikroprosttedim zde rozumime uzsi prostor, v némz
dochézi k vzajemné interakci jedince s okolnim prostfedim. Proximatni mechanismy

definuji tyto obecné cile, kterych je dosahovano z hlediska drogové instrumentalizace:

o zlepseni socialni interakce

« usnadnéni sexualniho chovani

e zlepseni kognitivniho vykonu a boj proti anaveé

o usnadnéné zotaveni ze zvladani psychického stresu

» samolécba (self-medikace) pfi psychickych problémech
e rozsifeny horizont vnimani.

« cuforie, hedonie a vznesenost

o zlepseny fyzicky vzhled a atraktivita.

Vyse uvedené kategorie byly podporeny mnoha studiemi nejen na zvitecich modelech,
ale i u lidi (Britt & McCance-Katz, 2005; Cappelletti et al., 2015; Davey et al., 2007;
Jo et al., 2002; Lende et al., 2009; Marsicano et al., 2002; McLellan et al.; 2016; Patrick
& Maggs, 2009). My se na nasledujicich fadkach budeme vénovat jen nékterym, které
jsou dle nas relevantni tématu této prace.

Publikace autorek Brittové a McCance-Katzové (2005) diskutuje neurobiologické pi-
sobeni i socialni rozmér uzivani psychoaktivnich latek u mladych dospélych pti navstéve
noc¢nich podniki, ale soucasné zdiraznuji obracenou tvar uzivani téchto latek. Oproti
tomu rychly ekonomicko-spolec¢ensky vyvoj prinasi poptavku po vykonu a vyvolava tlak
na kazdého jednotlivce, coz vytsti v inavu a celkové snizeni kognitivniho vykonu. Ve
studii z roku 2009 (Lende et al., 2009) mapovali autori zkusenosti pravidelnych uzivatel
metamfetaminu, u nichz nebyl diagnostikovan syndrom zavislosti. Prostfednictvim
rozhovort ziskali kvalitativni data, ze kterych po analyze vyplynulo nékolik fenoménti
charakterizujici jejich zkusenost s nenavykovym uzivanim metamfetaminu. Stézejnimi
fenomény byly - zlepseni vgkonu, zvyseni produktivity a normdini fungovdani. Posledni
uvedeny fenomén poukazuje na fakt, ze mezi tcastniky této studie byli zfejmé osoby, u
nichz byla rozvinutd néktera z forem hyperkinetické poruchy (McCabe et al., 2023), coz
studie explicitné nezjistovala. Analogicky s ohlédnutim k méné zavaznym substancim
bychom mnozi z nas sahli po kavé, pokud bychom pocitili inavu pravé ve chvili, kdy
se nutné potfebujeme vénovat néjaké ¢innosti, coz je v souladu s pozorovanim mnoha
studii, z nichz mnohé jsou shrnuty v téchto prehledovych ¢lancich napt. Cappelletti et
al., 2015 nebo McLellan et al., 2016.
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V kontextu akademického prostiredi i pracovniho zivota vyvstavaji v zivoté jedince
situace, se kterymi se musi vyrovnavat. Na predchozich tadcich jsme ukézali, jaké
negativni dusledky s sebou ptrindsi mira prozivaného akademického stresu, a zaroven jsme
diskutovali i alternativni vysvétleni pohledem drogové instrumentalizace. V nésledujici
kapitole se jiz zamérime na konkrétni latky, které vstupuji do popredi zajmu studenti
(a nejen jich) a jsou jimi neziidka vyhledavany pro tcely vyrovnavani se se stresory v

akademickém prostredi.

19



3 Chytré drogy

Ustfednim tématem predchozi &dsti textu byly psychickd z&téz vztahujici se k
akademickému prosttedi s prihlédnutim k jejich vztahu k latkovym zavislostem. Dale byla
diskutovana teorie drogové instrumentalizace, kterda nabizi vysvétleni protrahovaného
uzivani psychoaktivnich latek bez rozvoje syndromu zavislosti a umoznuje nam volné
navazat timto oddilem. Na tomto misté se vénujeme konkrétnim skupinam latek i
vybranym zastupcim, které jsou predmétem zajmu této prace. Vedle obecného popisu
se zamérime na jejich uzivani v dusledku psychické zatéze, resp. akademického stresu a
pokusime se nahlédnout na vzorce uzivani osob z fad vysokoskolskych studentt.

Droga. Malokdo se najde, kdo by se ve svém zivoté nesetkal s timto pojmem, at
uz v kontextu vlastni zkusSenosti, nebo zprostredkované od nékoho jiného. Oznaceni
droga pochézi dle Zabranského (2003) pravdépodobné z francouzstiny, piipadné z
nizozemského slova droog, jez znamena suchy a odkazuje na konzervované rostlinné
¢i zivocisné casti, které byly vyuzivany jako 1écivo. V této farmakologické souvislosti
definuje drogu i Hartl (2009) jako substanci s farmakologickym tcinkem, kterd muze byt
rostlinného nebo zivoc¢isného plivodu. V kontextu moderni spole¢nosti je pojem droga
siteji chapan jako latka s psychoaktivnimi ucinky, tj. substance se schopnosti ovlivnit
smyslové vniméni, stimulovat kognitivni funkce, a nebo navodit euforicky stav neziidka
doprovazeny i s postupnym rozvojem syndromu zavislosti (Kuchat, 2014).

Specifickou kategorii téchto substanci predstavuji tzv. chytré drogy, které zejména s
prichodem nového tisicileti a prudkého technologického, potazmo ekonomického rozvoje
vstupuji do sirsiho povédomi a zadjmu vefejnosti i odborné komunity (Maher, 2008;
Nicholson et al., 2015; Nicholson & Wilson, 2017; Sahakian & Morein-Zamir, 2007;
White et al., 2006). Terminem chytré drogy jsou nejcastéji rozuména nootropika, nebo
také kognitivni posilovace (Malik & Tlustos, 2022), které jsou uzivany obvykle zdravymi
jedinci pro zvyseni aktualniho vykonu. Kuchai (2014) fadi pod termin nootropika
skupinu u¢innych latek, pripadné i doplnku stravy, které mohou zlepsovat mentalni
funkce, jmenovité pamét, inteligenci, pozornost, ale i koncentraci. I zde autor pozname-
nava, ze funkénost mnohych derivati (predevsim z rad doplika stravy) této skupiny
je prinejmensim spornda. Tato klasifikace ovsem neni ani zdaleka kompletni, protoze
pod pojmem chytré drogy jsou déle rozumény i mnohé farmaceutické pripravky ze
skupiny psychostimulancii, jejichz farmakologicky osud je naprosto rozdilny ve srov-
nani s prvni jmenovanou skupinou lé¢iv. Vedle téchto pripravkil existuji studie, které
vzajemneé rozporuji funkci kognitiv tiidy inhibitort acetylcholinesterazy na zlepsovani
kognitivnich funkei u zdravych jedinci (naprf. Repantis et al., 2010a; Wade et al., 2014;
Yesavage et al., 2002). Z téchto i dale praktickych duvodu pro dalsi navazujici studie
si dovolime nabidnout vlastni a prehlednéjsi usporadani chytrych drog na zakladé

jejich farmakologického profilu, pricemz se omezime pouze na nejnutnéjsi prirodove-
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decké /farmaceutické informace k jednotlivym skupindm resp. konkrétnim substancim
a podrzime se psychologické roviny uzivani téchto latek a jejich vlivu na kognitivni
funkce. Zaroven bychom se radi vyhnuli Siroce uzivané zaméné terminu chytré drogy
a nootropika. Uvedené vyrazy nejsou synonymy. Jejich zaména se muze jevit nejen
zavadéjici, ale rozhodné je mylna a mize vyvolavat v uzivatelich pocit, Ze se jedna o
soubor bezpecénych latek, které nevedou k rozvoji zavislosti, coz rozhodné neplati o

zastupcich chytrych drog z fad stimulanti a dalsich.

3.1 Zakladni rozdéleni chytrych drog

Bez ohledu na konkrétni odbornou klasifika¢ni strukturu miazeme chytré drogy obecné
charakterizovat jako latky, které ptisobi na lidské télo a psychiku za ticelem zlepsit, ¢i
povzbudit mysleni, schopnost uceni se a pamét (Malik & Tlustos, 2022). Z pohledu
farmakologického si tato definice zada zaradit tyto latky do skupiny psychofarmak,
které soucasna Lehmannova klasifikace rozdéluje do ¢tyt skupin podle jejich vlivu na
psychiku (Hampl et al., 2015):

latky ovliviujici bdélost a stav védomi

(zde nachdzime zastupce z fad psychostimulancii, hypnotik, sedativ a anestetik)

latky ovlivnujici afektivitu

(zde nachdzime zastupce z fad antidepresiv, anxiolytik, antimanik a dysforik)

latky ovliviiujici droven psychické integrace

(zde nachézime zastupce z fad neuroleptik a psychodysleptik)

latky ovliviiujici pamét

(zde nachézime mimo jiné zastupce z fad kognitiv)

Uvedena klasifikace umoznuje pojmout dominantni vétsinu chytrych drog do dvou
uvedenych kategorii, konkrétné latky ovliviujici bdélost a stav védomi a do skupiny
latek ovliviiujicich mnestické funkce. Dalsi zastupce z fad chytrych drog, které nespadaji
do vyse uvedenych kategorii, nachazime mimo jiné mezi 1é¢ivy, které standardné radime
do skupiny inhibitorti acetylcholinesterdazy neboli anticholinergika.

Na zakladé mechanismu ti¢inku rozdéluje Svihovec (2018) mezi sebou kognitiva a noo-
tropika. Jako kognitiva oznacuje latky, které priznivé ovlivnuji kognitivni funkce, pricemz
mechanizmus jejich pusobeni je zaloZen na a) posileni cholinergni neurotransmise skrze
inhibici acetylcholinesterazy, nebo b) sniZeni nadmérné glutamdtergni neurotransmise
prostfednictvim blokace N-methyl-D-aspartatovych (NMDA) receptori. Oproti tomu
nootropika jsou latky, které pozitivné ovliviiuji psychické funkce tim, ze zlepsuji me-
tabolismus centralni nervové soustavy piisobenim proti volnym kyslikovym radikaltim

anebo zlepsenim krevniho priitoku.
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S védomim toho, ze se dosud diskutované kategorie 1é¢iv mohou svymi konkrétnimi
zastupci do urcité miry prekryvat, nabizime nyni vlastni rozdéleni chytrych drog, kterého

se v nasledujicim textu budeme drzet:
 nootropika (zde fadime napr. piracetam, pyritinol, vinpocetin)
o psychostimulancia (zde fadime napt. kofein, amfetamin, methylfenidat)
o ostatni kognitiva (zde fadime napt. donepezil)

o ostatni uzivané chytré drogy a latky pribuzné (zde fadime napt. N,N-dimethyl-

aminoethanol, lecithin)

Dale toto rozdéleni vychézi z analyzy dostupné literatury (napt. Esposito et al., 2021;
Rose, 2002) na zakladé nejcastéji sklonovanych ptipravki, které jsou vyhledavany v
kontextu této problematiky. V nésledujicim textu se jiz zaméfime na konkrétni skupiny
latek a jejich vybrané zastupce, které jsou jedinci uzivany za tcelem ovlivnéni svych
psychickych funkci. (Pozn. Pro prehlednost kurzivou uvadime ty zastupce, kterym

vénujeme zvySenou pozornost i v nasi praci.)

3.2 Nejcastéji uzivana nootropika mezi chytrymi drogami

V tvodu pripomenme, Ze nootropika jsou latky, které mohou prispivat ke zlepseni
mentélnich funkef (zejména paméti, pozornosti, nebo koncentrace), pri¢emz mechanismus
jejich uéinku dle Svihovee (2018) spociva ve zlepseni metabolismu a prokrveni centralni
nervové soustavy. Predni zastupci spadajici do této kategorie jsou derivaty souhrnné
oznacované jako racetamy, z nichz nejvyraznéjsim zastupcem je piracetam. Klinické
pouziti piracetamu je zejména pii demenci diagnostikované v dusledku organického
postizeni mozku k potlaceni symptomim spojenym s poruchou paméti, koncentrace a
mysleni (Mohr et al., 2017; Svihovec, 2018). Tito autofi také zdtraznuji, ze dostupné
dikazy nepodporuji uzivani piracetamu v 1lécbé demence nebo kognitivnich poruch.

V kontrastu k uvedenému stoji studie Dubose a jeho tymu (Israel et al., 1994),
ktefi ve dvojité zaslepené studii sledovali pacienty (prumérny vék pacienta 68,7 roku)
s rozvinutou poruchou paméti v disledku pokroéilého véku. Uastnici (n = 162) byli
rozdéleni do 3 skupin, pricemz pacienti z prvnich dvou skupin dostavali pravidelné
piracetam v rozdilném mnozstvi a posledni skupina dostavala placebo. Po 3 mésicich
byly znovuvyhodnoceny pamétové testy ticastnikii studie s pozitivnim vysledkem u obou
skupin, kterym byl podavan piracetam. Nutno podotknout, zZe vedle farmakologické
podpory byla soucasti intervence také kognitivni terapie, ktera sama o sobé prinasi
pozitivni vysledky i v ramci prevence rozvoje téchto onemocnéni s postupujicim vékem

(Dinius et al., 2023).
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I ptes prevladajici rozpor v ti¢innosti piracetamu na zdravou i klinickou populaci jeho
konzumace pokracuje. Schuster (2008) fadi piracetam mezi 20 nejpredepisovanéjsich
1éc¢iv ve Spolkové némecké republice, pricemz analyza vzorki odpadnich vod, kterou
provadéli, ukazala, ze vétsina tohoto 1é¢iva se spotfebovava v domacim prostredi.

Dalsim casto zminovanym nootropikem je pyritinol. U této latky strukturné odvozené
od vitaminu Bg je z animalnich studii zndmo, ze zvySuje mnozstvi acetylcholinu (Martin
& Vyas, 1987; Toledano & Bentura, 1994) a zdroven zvysuje piijem a zpracovani
glukézy v mozku (Svihovec, 2018). V dvojité zaslepené studii (Hindmarch et al., 2004)
provadéné se zdravymi dobrovolniky, byl sledovan vliv ptisobeni pyritinolu v sérii nékolika
psychologickych testi, véetné testu paméti. Vysledky ukézaly, ze ackoli experimentalni
skupina dosahovala lepsich vysledkii v testech, u nichz se méril reakéni cas, vysledky v
testech paméti nebyli signifikantné rozdilné v porovnani s kontrolni skupinou. Pyritinol,
ktery byl difve dostupny i na ¢eském trhu, se dnes v Ceské republice oficialné neprodava.

Zastupce latek s nootropickym tucinkem, které jsou vazany na lékarsky predpis, je
vinpocetin. Svihovec (2018) uvadi, ze vinpocetin je latka s komplexnim ptisobenim, kdy
obdobné jako ostatni nootropika priznivé ovliviiuje vstfebavani a spotiebu glukézy v
mozku, ale souc¢asné pusobi i neuroprotektivné diky jeho schopnosti zvySovat neuropro-
tektivni efekt adenosinu v mozku (Cunha, 2005). Ttebaze dostupnost vinpocetinu v
CR je legislativné omezend, v USA je vinpocetin volné prodavan jako soucéast dopliki
stravy pro své potencidlni nootropni vlastnosti (French et al., 2016). Navzdory tvrzeni o
vinpocetinu a jeho pozitivnim vlivu na kognitivni funkce prace Meadorfa a kolegu (2021)
neprokazala prinos uzivani vinpocetinu u zdravych jedincii. Nutno kriticky podotknout,
ze studovany vzorek byl velmi maly a pracoval pouze s 8 jedinci.

Mezi nootropika radime také ginkolidy, které se ziskavaji extrakci ¢asti stromu
jinanu dvoulalo¢ného (ginkgo biloba). Tyto pripravky jsou hojné rozsiteny a uziviny pro
domnélé pozitivni ptisobeni na kognitivni funkce. Prehledova préace Cantera a Ernsta
(2007) se zamérila na randomizované klinické studie provdadéné na zdravé populaci
mladsi 60 let a dospéla k zavéru, ze neexistuje presvédcivy dikaz o pozitivnim ptisobeni
extraktu ginkgo biloby na zadny aspekt kognitivnich funkci, a to ani v dlouhodobém
casovém horizontu. Ani neddvné prace nedochéazi k presvédcéivym zavérim o uc¢innosti
extraktu ginkgo biloby (Lorca et al., 2023).

3.3 Ostatni uzivana kognitiva mezi chytrymi drogami

Kognitiva predstavuji zastupce chytrych drog, které cili na ovlivnéni neurotransmise
prostiednictvim inhibice acetylcholinesterazy nebo NMDA receptorii (Svihovec, 2018) a
jsou nejcastéji predepisovany lékarem pii indikaci demence Alzheimerova typu. Vedle
obvyklé klinické praxe existuji prace, které diskutuji vyuziti kognitiv i pro ucely zlepso-

vani psychickych funkei u zdravych jedinct (napt. Repantis et al., 2010a; Wade et al.,
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2014; Yesavage et al., 2002).

V préaci Yesavageho a kolektivu (2002) autofi studovali vliv donepezilu na udrzeni
kapacity pro komplexni kognitivni tilohy u profesionalnich pilotti béhem letecké simu-
lace. Po 30 dnech uzivani donepezilu, experimentalni skupina dosahovala statisticky
vyznamného zlepseni oproti kontrolni skupiné uzivajici placebo. Prestoze se jednalo o
randomizovanou dvojité zaslepenou studii, jeji zavéry je potieba prijimat s rezervou,
protoze velikost experimentalni i kontrolni skupiny byla relativné mald (n = 9) a
zavéry nepresvedcivé podlozené, i proto validita a reliabilita prace jsou podle jinych
komentétoru zpochybnitelné (Connemann, 2003).

Pozdéjsi prehledova prace (Repantis et al., 2010a) kriticky zhodnotila uzivani ko-
gnitiv, konkrétné donepezilu, rivastigminu a memantinu, zdravymi jedinci. Ackoli
komentované studie dochéazi k zavéru, ze jednorazové, ¢i kratkodobé uzivani donepezilu
by mohlo zlepsovat kognitivni funkce, je potieba zdiraznit, ze téchto studii je stéle

velmi malo a zaddna prace nezahrnovala longitudinalni design.

3.4 Nejcastéji uzivana stimulancia mezi chytrymi drogami

Stimulancia predstavuji odlisSnou kategorii chytrych dorg, které stimuluji centralni
nervovou soustavu k udrzeni bdélého stavu a zvySuji (nejen) ve stavu inavy psychickou
i fyzickou odolnost (Hampl et al., 2015). Doprovodnym efektem je také zlepseni nélady.
Zastupce této tridy nachdzime nejcastéji mezi nepiimymi sympatomimetiky, které
v synapsich usnadiiuji uvolnéni neurotransmitert ze synaptickych vezikul (Svihovec,
2018). Dusledek tohoto mechanismu je zvyseni koncentrace dopaminu a noradrenalinu
v synaptické stérbiné.

Nejdostupnéjsim predstavitelem této tiidy jsou xanthinové derivaty kofein spolu s
jeho demethylovanymi homology theobrominem a theofylinem. Kofein se ve své nativni
formé nachazi v kavovych zrnech, kakaovych bobech, ¢ajovych listech, ale také v rostliné
paulinii napojné, jejiz semena jsou siteji znama pod nazvem guarana. S védomim jistého
zjednoduseni a ztraty informace se pro ucely této prace a jejiho teoretického ukotveni
omezime pouze na kofeinové pripravky ve formé tablet, zvykacek a jinych, a vylou¢ime
bézné napoje s obsahem kofeinu typu kéva, ¢aj, kolové napoje, ale také energetické
drinky, které nezridka byvaji naduzivany uz v populaci zakt zakladnich i stfednich skol
(Sampasa-Kanyinga et al., 2020).

Rana dvojité zaslepend studie z roku 1992 (Smith et al., 1992) sledovala vliv kofeinu
u dobrovolnych participantii na jejich vykon v kognitivnich testech. Vysledky ukazaly,
ze experimentalni skupina, kterd dostavala ranni kavu obohacenou o kofeinovou tabletu,
vykazovala lepsich vykonti v testech zamérené pozornosti, sémantické paméti i v testech
logického uvazovani.

Franke a jeho kolegové (2011) zvolili jiny piistup ve své praci a namisto studia
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ucinkt stimulancii, se zamérili na povédomi a celozivotni prevalenci uzivani téchto latek
v jejich vybérovém souboru. Konkrétné zjistovali obecné povédomi studentt® odbornych
ucilist a gymnazii o latkach, které lze vyuzit pro ucely zlepseni kognitivnich funkei. Vice
nez 78 % dotdzanych studentu se vyjadiilo kladné a necelych 11 % pfiznalo, ze nékdy v
zivoté uzilo kofein ve formeé tablety. Autofi polozili stejné dotazy také pregradualnim
studenttim mediciny, farmacie a ekonomie. Z celkového poctu 512 respondentt bylo
témetr 88 % sezndmeno s tématem farmakologického kognitivniho zlepsovani a 10 %
dotazanych priznalo uziti kofeinovych tablet. Tato studie nezjistovala divody uzivani
kofeinovych tablet, ani dalsi okolnosti.

V jiné dvojité zaslepené randomizované studii (Kennedy et al., 2008) se britsti autori
zamérili na vliv pripravku s obsahem guarany a dalSich latek (zejména vitaminy a
mineraly) na vykonnost v kognitivnich testech u zdravych dobrovolniki ve véku 18-24
let. Vysledky ukézaly, ze uz po prvnim uziti zminované tablety byli participanti schopni
vyssiho vykonu s vyssi presnosti i v rychlejsim case. I pres pozitivni zjisténi vyplyvaji z
této studie, je vhodné upozornit, ze tato studie vznikla za financéni tcasti chemického
koncernu, ktery dodava na trh pravé tyto testované pripravky.

Prestoze je uzivani kofeinu v jakékoli podobé Siroce akceptovano, jeho naduzivani
s sebou nese rizika, kterda mohou vyustit az v rozvoj zavislostniho chovani (Addicott,
2014; Meredith et al., 2013).

Komentar publikovany v casopise Nature (Sahakian & Morein-Zamir, 2007) oteviel
diskusi tykajici se uzivani psychostimulancii mezi zdravou populaci. Diskutovanymi
pod obchodnim nézvem Ritalin nebo Concerta, a amfetamin, ktery je hlavni ti¢innou
slozkou pripravku Adderall. Na zdkladé tohoto komentare provedli editori ¢asopisu
Nature (Maher, 2008) vlastni online dotaznikové Setfeni mezi svymi ¢tenari, kterého se
zucastnilo 1400 respondentt ze 60 zemi svéta, s prekvapivym zjisténim. Mezi dotdzanymi
20 % priznalo, ze uziva néjaky pripravek z jiného nez medicinského duvodu, pricemz
62 % oteviené uvedlo, Ze uziva methylfenidat a 44 % modafinil (pozn. dalsi stimulant, o
kterém bude pojedndno pozdéji). Nejcastéjsimi uvddénymi davody, pro které uzivatelé
tyto pripravky vyhledavali, byly zlepseni koncentrace, zlepseni pozornosti na konkrétni
kol a pasmova nemoc neboli jet lag. Mezi ostatnimi divody pro uziti téchto preparati
byly mimo jiné zabava (napft. oslavy) a doméci prace.

Pro ucely zlepseni kognitivnich funkei jsou amfetaminové derivaty hojné vyuzivany
(Repantis et al., 2010b). V rozséhlé online dotaznikové studii (Teter et al., 2006) bylo
4580 studentu stredozapadnich univerzit v USA dotazovano, jaké konkrétni pripravky na
lékarsky predpis nelegalné uzili. Mezi dotdzanymi 8,3 % respondentu priznalo nelegdlni
uziti néjakého 1éku alespon nékdy, z nichz nejvice byl uvadén Adderall (téméf 76 % mezi
respondenty, ktefi se priznali k uziti latky v poslednich 12 mésicich) nasledovan methyl-

fenidatem (témér 25 % mezi respondenty, ktefi se priznali k uziti latky v poslednich 12
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mésicich). I zde mezi nejcastéji uvadénymi divody byla potfeba koncentrace (65,2 %
uzivatelll), pomoc pii studiu (59,8 % uzivateli) a zlepSeni bdélosti (47,5 % uzivateli).

Mnohé pripravky na bazi amfetaminu a methylfenidatu byly vyvinuty a testovany
predevsim za ucelem farmakologické 1é¢by jedincii s poruchou pozornosti s hyperakti-
vitou (ADHD), a proto by nemély byt uzivany zdravou populaci, protoze neexistuje
dostatek relevantnich studii, které by ospravedlnily jejich uzivani na tkor zfejmych
nezadoucich vedlejsich u¢inka (Clemow, 2017; Repantis et al., 2010b), mezi kterymi
uvedme napf. riziko rozvoje syndromu zavislosti, nespavost, problémy s travenim a
infarkt myokardu (Clemow, 2017).

Vys$e jsme zminili dalsi z hojné uzivanych stimulancii, modafinil. Tento stimulant
pusobi jako selektivni inhibitor zpétného vychytavani dopaminu ve striatu a nucleus
accumbens. Slusi se pfipomenout, ze nucleus accumbens je davano do neurobiologické
souvislosti rozvoje syndromu zavislosti (Kalina, 2015; Koob & Volkow, 2010; Nestler,
2005). Uzivanim modafinilu dochézi k regulaci spanku, bdélosti i pozornosti (Mohr
et al., 2017), proto byva indikovan u pacientt trpicich narkolepsii. Dvojité zaslepena
randomizovand studie Turnera a kolektivu (2003) provedena na 60 zdravych muzskych
dobrovolnicich dosla k zavéru, ze jednorazova oralni aplikace modafinilu vede ke zlepseni
vysledkt v pamétovych a dalsich kognitivnich testech. Autori dodédvaji, Ze pozorované
zlepseni mohlo byt zpiisobeno redukei impulsivniho jednani, proto navrhli jeho dalsi
studovani smérem k terapii ADHD (Turner et al., 2004). Pozitivni vysledky ptsobeni mo-
dafinilu na kognitivni funkce u zdravych jedinctu byly nékolikrat ovéreny (napr. Baranski
et al., 2004; Miiller et al., 2013). Dubljevi¢ a Ryan (2007) upozornuji, Ze tyto i dalsi
prace sledovali predevsim efekt jedné aplikace modafinilu a opomiji vliv dlouhodobého
uzivani.

Nedavna metaanalyza Van Puyveldeho a kolektivu (2022) zamérena na uzivani
modafinilu pro vojenské zédlezitosti upozornuje, ze neexistuje studie zabyvajici se jeho
opakovanym uzivanim a pripomind, ze soucasné védecké poznatky dokladaji, ze farma-
kologické ptisobeni modafinilu je totozné jako u jinych navykovych stimulant. Omezeny
pocet studii popisuje redlné pripady rozvoje syndromu zavislosti v disledku abusu
modafinilu (Kate et al., 2012; Krishnan & Chary, 2015).

3.5 Ostatni uzivané chytré drogy a latky pribuzné

Dosud diskutované chytré drogy z hlediska své farmakodynamické povahy primo, ¢i
nepiimo ovliviiovaly mozkové receptorové systémy a/nebo neurotransmiterovou exkreci.
Na tomto misté se vénujeme ostatnim chytrym drogam, které svou povahou nezapadaji
do vyse uvedenych, protoze jsou sami puvodci kone¢ného neurotransmiteru ¢i jejich
mechanismus ptisobeni je jiny. Nejbéznéjsimi zastupci této kategorie jsou cholinové

prekurzory (naprt. N,N-dimethylaminoethanol, lecithin a dalsi), u nichz se predpoklada,
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ze jsou in vivo biotransformovany na dulezity neurotransmiter acetylcholin (Haubrich
et al., 1975).

Studie, které by se vénovaly vlivu uzivani N, N-dimethylaminoethanolu (DMAE) a
pribuznych cholinovych prekurzorii zdravou populaci, se ndAm nepodatilo dohledat. Lze
oc¢ekavat, ze mechanismus plisobeni téchto chytrych drog spoc¢iva v pfimém navysenim
koncentrace acetylcholinu v téle, nebot acetylcholin predstavuje diilezity neurotransmiter
zapojujici se do procesu uceni, paméti i dalsich intelektudlnich aktivit (Orel, 2015).

Paleta v laboratofi pripravenych latek i prirodnich produkti, které se uzivaji pro
potieby kognitivniho zlepSovani, existuje v lidské populaci obrovské mnozstvi. Jmenujme
bez blizsiho komentare napt. bakopa drobnolistd, vitanie snodarna, pupecnik asijsky,
sulbutiamin, naftidrofuryl a mnohé dalsi (Malik & Tlustos, 2022). Autori Malik a
Tlustos (2022) upozornuji, ze i pfes zifejmou oblibu a atraktivitu téchto pripravkia mezi
zdravou populaci, stale neexistuje dostatecné mnozstvi prikaznych klinickych studii,

které by uvazily dlouhodobé uzivani téchto pripravki mezi zdravou populaci.

3.6 Kratom v kontextu studijniho vykonu

Zcela vymykajici se substanci, kterd vstupuje do popredi zajmu, zejména v poslednich
letech, je rostlina mitragyna speciosa neboli kratom (Kratina, 2017). Kratom neni
tradi¢né spojovan s ostatnimi chytrymi drogami, o kterych bylo pojednano vyse, ale
site jeho uzivani v kontextu ovlivnéni studijniho, resp. pracovniho vykonu nas nabada,
abychom i jej zahrnuli do prehledu nami diskutovanych a pozdéji studovanych latek.
Letita historie kratomu popisuje jeho uzivani pro tcely ritudlnich obradii a ceremonii
(Singh et al., 2017). Vedle tohoto tradi¢niho zptisobu uzivani, byva hojné konzumovéan v
oblastech Malajsie a Thajska zejména manualné pracujicimi muzi, kteri si zvykanim
kratomovych listi zvysovali pracovni nasazeni a pocit vyssi motivace k vykonavané
¢innosti.

Vedle zminéného podptirného efektu je uzivani kratomu spojeno s mnoha riziky.
Jednim z nejvétsich rizik pravidelné konzumace kratomu je rozvinuti syndromu za-
vislosti, se kterym se tizce poji i subjektivné velmi neptijemné prozivany odvykaci
syndrom pfi snaze o jeho vysazeni (Kerrigan & Basiliere, 2022). Z téchto i dalsich
divodi mnoho stati svéta pristoupilo k legislativni regulaci kratomu mezi svymi oby-
vateli. Pres tyto i dalsi zfejmé negativni indicie popularita a uzivani kratomu stoupa
mezi mladistvymi i studenty. Vostielova se svymi kolegy (2021) zjistovala prevalenci
uzivani kratomu na vzorku vysokoskolskych studentii. Trebaze studie byla provedena
na nereprezentativnim vzorku studenti (n = 267) ziskanych pfevazné samovybérem
a metodou snéhové koule, ukazala, ze témér jedna tretina dotédzanych meéla alespon
jednorazovou zkusenost s kratomem. Podle zpravy Narodniho monitorovaciho stiediska

pro drogy a zavislosti o nelegalnich drogach v Ceské republice (2023) mélo zkusenost s
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kratomem 14,9 % dotézanych v souboru respondentu ve véku 15-34 let. Elidsek (2023)
se ve své praci zaméfil na uzivatele kratomu s cilem odkryt vzorce jeho uzivani. Cast
vénujici se motivaci k prvnimu uziti definovala zakladni spoustéce, kterymi byly v
tomto poradi zvédavost/zédbava, psychicka nepohoda, nizkd motivace, pracovni vijkon a
pozdéji také studijni vgkon. Nasledné se autor zameéril na kazdodenni uzivatele, u nichz
pozoroval, ze nejcastéjsim divodem uzivani kratomu se stal pracovni vykon a posléze
méné frekventované byl uvadén studijni vijkon. Nutno kriticky upozornit, Zze vybérovym
souborem v této praci byli uzivatelé kratomu bez ohledu na uzsi specifikaci a studenti

predstavovali minoritni ¢dst vybérového souboru, konkrétné 29,7 % respondentii.
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4 Chytré drogy mezi studenty

Dosud jsme se zabyvali problematikou chytrych drog v obecné roviné s diirazem na
jejich prevalenci mezi jedinci z fad zdravé populace. V této podkapitole se zaméfime na
prevalenci uzivani chytrych drog mezi studenty vysokych skol a popiSeme vzorce jejich
pravidelného i nepravidelného uzivani.

V podkapitole vénujici se akademickému stresu jsme diskutovali nékolik praci, které
identifikovaly konzumaci alkoholu jednim ze zplisobti vyrovnavani se vlivu akademického
stresu (napf. Sohail, 2013). Rozsahld studie McCabeho a jeho kolegt (2005) provedend
na vzorku 10 904 ndhodné vybranych vysokogkolskych studentt v USA odkryla, ze 6,9 %
univerzitnich studenti uzilo alespon jednou néjaky stimulant vazany na lékarsky predpis
z jinych nez medicinskych diavodi. Jejich prace se zamérila cilené na trojici Ritalin,
Adderall a Dexedrin (Pozn. Dexedrin je pripravek zalozeny na dextroamfetaminu,
tj. derivat amfetaminu.). Rozsah souboru umoznil blizsi analyzu podskupin uZivatelt,
kteri uzili n¢jaky stimulant v poslednich 12 mésicich, a ukazalo se, Zze nejvyssi miru
uzivani vykazovali studenti muzského pohlavi (5,8 %) a studenti, ktefi v praméru
dosahuji nizsich studijnich vysledku (prevalence 5,2 % studentu oproti 3,3 % studentii
dosahujicich vybornych studijnich vysledku). Dalsim zjisténim bylo, Ze studenti univerzit
s vysoce konkurenénim prijimacim procesem vykézali vyssi miru prevalence (konkrétné
5,9 %) sledovanych stimulantti ve srovnani s méné kompetitivnimi univerzitami. Nésledna
prace stejnych autoru (Teter et al., 2005) se zaméfila vedle ¢etnosti uzivani stimulancif a
dalsich drog také na motivaci k jejich uzivani. Analyzou odpovedi 9 161 pregradudlnich
vysokoskolskych studentii vyplynulo, Ze nejcastéjsim divodem studentt i studentek pro
uzivani téchto latek je pomoc s koncentraci, zvyseni bdélosti a zdrogovat se.

Vyssi prevalenci zjistila Whiteovd se svymi kolegynémi (2006), kterd se zamérila
na uzivatele methylfenidatu a jeho variaci v populaci vysokoskolskych studenti. Z
celkového poctu 1 025 respondenti priznalo naduzivani/zneuzivani téchto derivatu
16,2 % dotazanych, z nichz 58 % uvedlo, Ze neni obtizné si tyto latky obstarat. Z kohorty
uzivatelu 15,5 % priznalo uzivani 2-3x tydné a 33,9 % uzivateli 2-3x v mésici. Mezi
divody, pro které studenti vyhledavali tyto pripravky, byly uvadény studijni povinnosti
nebo zabava. Tato studie mimo jiné ukézala, Ze vétsina uzivatel z fad dotazanych se
neobava zneuzivani stimulancii a nemalé mnozstvi uzivatelti se domniva, ze by tyto
pripravky mély byt snaze dostupné.

V roce 2008 publikoval DeSantis se svymi kolegy praci (DeSantis et al., 2008), ve
které se zaméril na nemedicinské uzivani 1é¢iv v terapii ADHD mezi univerzitnimi
studenty. Autori zvolili smiseny design, pricemz kvantitativni ¢ast zahrnovala dotazni-
kové Setfeni mezi 1 811 studenty rovnomérné rozdélenych dle pohlavi, tj. 45 % muzu
a 55 % zen. Celych 34 % respondentu priznalo nelegalni uzivani Adderallu, z nichz

63 % uvedlo, Ze jej poprvé uzili béhem vysokoskolskych studii, pricemz shanéni in-
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formaci i latek samotnych obvykle nebyl problém ani pro studenty prvnich roc¢nik,
jak prozradily analyzy rozhovort provedenych v paralelné probihajici kvalitativni casti
studie. Respondenti déle uvadeéli, ze zatimco alkohol, marihuana, hypnotika (konkrétné
barbituraty) a kokain jsou uzivany za ucelem se zdrogovat, stimulanty typu Adderall
uzivali s cilem lepsich studijnich vysledki. Studenti vyhledavali amfetaminové pripravky
zejména, aby si dodali energii, zustali déle vzhiiru, nebo takto bojovali proti iinavé.
Konkrétné 66 % respondentu z fad uzivatelu stimulancii uvedlo, Ze primarnim duvodem
byla potfeba koncentrovani se na skolni povinnosti. Prekvapivym zjisténim vzeslym
z rozhovort s uzivateli bylo tvrzeni, zZe hlavnim prinosem uzivani amfetaminu nebylo
zvyseni produktivity, ale pocit zvyseni inteligence a kognitivnich schopnosti. Blizsi
analyza tohoto tvrzeni upfesnila, ze studenti za timto minili snazsi pochopeni myslenky,
zapamatovani si informaci a nasledné jejich vybavovani si. Vedle akademického kontextu
uzivani stimulant@ uvadéli studenti i dalsi divody pro jejich vyhledavani, pricemz
nejcastéjsim diavodem byla zabava.

Odlisny pristup zvolili Babcock a Byrne (2000), ktefi sledovali neakademické zneu-
zivani methylfenidédtu mezi studenty Massachusetts College of Liberal Arts (MCLA)
v americkém North Adams. Ve vzorku 214 vysokoskolskych studenti mladsich 24 let
odpovédélo 20,9 % respondentu kladné na otdzku, zdali uzivaji pripravek Ritalin pro
zébavu, a témér polovina dotdzanych (konkrétné 45,5 %) uvedla, Ze zna studenty, od
kterych by tento pripravek mohli ziskat.

V roce 2012 probihala dotaznikova studie mezi 877 studenty britskych vysokych
skol (Singh et al., 2014), kterd se zamérila na povédomi a zkusenosti s farmakologickym
zlepsovanim kognitivnich funkei. Studenti byli vyzvani, aby identifikovali chytré drogy
podle vlastniho uvazeni na zakladé predem poskytnuté definice. Mezi nejcastéjsimi
kandidaty uvedli kofeinové pilulky (42,1 %), methylfeniddt (41,5 %), energetické ndpoje
(33,9 %), vitaminové doplriky stravy (29,2 %) a modafinil (25,9 %). Dodejme, Ze z palety
chytrych drog autori uvazovali tyto latky - methylfenidat, modafinil, Adderall, donepezil,
piracetam a atomoxetin. Pro iplnost uvedme, ze 25,3 % respondentii oznacilo Adderall,
13,1 % piracetam, 8,9 % donepezil a 6,8 % atomoxetin za chytrou drogu. Nejcastéji
wzivanym pripravkem mezi dotdzanymi byl modafinil (8 %), ktery zaroven byl nejméné
znamy, tj. 59 % z celkového poctu respondentt uvedlo, Ze o této latce nikdy neslySeli.
Zajimavym zjisténim v této studii bylo pozorovani, ze zatimco konzumace Adderallu a
methylfenidatu pro tcely zlepsovani kognitivnich funkei klesala (pfi porovnani byvali a
soucasni uzivatelé danych latek), zdjem uzivateli modafinilu za stejnym tcelem narustal.
Nejvyssi prevalenci zaznamenaly kofeinové pilulky, se kterymi mélo zkuSenost 49,4 %
dotédzanych uzivatelu, a 24,3 % z celkového pocétu respondentu uvedlo, Ze ji uzili pro
ucely zlepseni kognitivnich funkci. Nejcastéjsim diivodem pro uzivani diskutovanych
preparatii bylo zlepseni kognitivnich funkci nasledovano kompenzaci spankové depri-

vace. Z celkového vybérového souboru 20 % uvedlo, ze zvazuji uziti alespon jedné z
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diskutovanych chytrych drog, pficemz 9,4 % priznalo, Ze jiz s nimi zkuSenost za icelem
zlepseni vykonu maji. Tato studie se dale zabyvala postojem k etickym otazkam uzivani
chytrych drog mezi studenty. Obecné bylo lze Tici, ze se eticky postoj mezi respondenty
lisil v zavislosti, zdali se jednalo o uzivatele, nebo neuzivatele. Zatimco neuzivatelé
povazovali uzivani kognitivnich zlepSovact spise za neetické, mezi uzivateli tak silné
vyhranéni pozorovano nebylo.

Podobna deskriptivni studie byla provedena v Brazilii mezi lety 2017-2018 (de
Oliveira Cata Preta et al., 2020). Autori se zamérili mezi sledovanymi chytrymi drogami
pouze na pripravky obsahujicimi methylfenidat, modafinil a piracetam. V souboru
1 865 studentu 4,2 % priznalo, Ze v poslednich 12 mésicich uzilo alespon jeden ze
jmenovanych pripravku, avSak mezi studenty prav vystoupala prevalence na 14,3 % a
mezi studenty mediciny k 10 %. Mezi ucastniky studie, ktefi soucasné uvedli diagnézu
ADD, byla mira prevalence jesté vyssi. Mezi vSemi ztucastnénymi uzivateli chytrych
drog jednozna¢né dominoval methylfenidat v 99 % piipadu. Nizké prevalence pripravku
davku modafinilu a nizka informovanost o vlastnostech piracetamu jako chytré drogy.
Vice nez polovina uzivatelt dostala svou posledni davku chytré drogy zprostredkované
od pritele/kamardda. Mezi hlavnimi diavody, pro které uzivatelé vyhledavali tyto latky,
bylo zlepseni koncentrace (88,7 %), zvysSeni schopnosti uceni se (64,4 %), prodlouzit Cas
bdélosti (44,6 %) a zlepSeni paméti (44,3 %). Kladné subjektivni zhodnoceni dosazeni
zameéru pod vlivem pusobeni chytré drogy uvedlo 20 % uzivatelu v kontrastu se 36 %
uzivateli, ktefi odpovédéli negativné.

Vyse diskutované studie a mnohé dalsi je mozné dohledat v rozsahlé prehledové
praci Sharifové a kolektivu (2021).

Nedavna studie Soaresové a Barbose (2024) se zamérila na obecné povédomi a
pristupy ke kognitivnimu zlepsovani mezi portugalskymi obyvateli. Mezi uicastniky bylo
také 350 studentti vysokych skol, ktefi predstavovali vétsinu ve vybérovém souboru
(56,2 %) a v souladu i s mnoha vyse diskutovanymi studiemi bylo hlavnim diavodem pro
uzivani farmakologické kognitivni podpory zvyseni pozornosti. V kontrastu s diivejs
studii z roku 2022 (Cavaco et al., 2022) tato studie neobjevila signifikantni rozdil v
prevalenci uzivani kognitivnich zlepsovac¢ti napri¢ riznymi studijnimi programy.

V Ceské republice jsou vefejné dostupné dvé absolventské prace vysokoskolskych
studenti (Komtrkova, 2021, Peterka, 2023), ktefi se pokusili diskutovat téma chytrych
drog a pribuznych latek ¢eské verejnosti. Komurkova (2021) se zamértila na povédomi
studujicich ve véku 19-26 let o problematice chytrych drog, kdy zjistila, Ze vice nez
60 % respondentt z celkového poétu 520 osob neznalo pojem chytrd droga. Dle jejiho
zjisténi 38,3 % respondentu uzilo néjakou podpurnou latku ve spojitosti s vysokoskol-
skym studiem, pricemz nejcastéjsim divodem k jejimu uziti byla snaha o odstranéni

tnavy. Peterka (2023) se ve své préci sousttedil na povédomi respondentti o vybranych
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nootropickych pripravcich a kratomu, pricemz vybérovy soubor sestaval ze 147 osob,

ktefi byli vybirani bez blizsiho vybérového kritéria v celé ¢eské populaci.
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Vyzkumna cast

V nasledujici ¢asti plynule navazeme na teoretické poznatky, které byly diskutovany
v predchozi ¢asti prace, a vyustily ve formulaci vyzkumného problému, kterym jsme se
rozhodli zabyvat. Definujeme cile realizované studie a polozime si vyzkumné otazky, na
které budeme hledat odpovédi pomoci dotaznikového Setieni. Ziskana data podrobime
kritické analyze a nami interpretované zavéry konfrontujeme dostupnymi informaci na

podkladé odborné literatury.

5 Vyzkumny problém

V tvodni casti predkladané prace jsme zminovali zpravu Narodniho monitorovaciho
stfediska pro drogy a zavislosti o problematickém uzivani psychoaktivnich 1éki (2021),
kterd uvadi, ze 11 % studenti ve vékové kohorté 17-25 let mélo mezirocni zkusenost
s uzitim sledovanych psychofarmak (zde mimo jiné Stilnox, Neurol, Zyprexa a dalsi),
z nichz 3 % respondenti priznalo jejich kazdodenni uzivani. Za pozornost stoji, ze
nejvice uvadénym diuvodem, celkem ve 48 % odpovédi, byl uvadén pocit napéti a stres
spojeny se skolou a studiem. Ackoli se mezi uvadénymi a ¢asto studenty zneuzivanymi
psychofarmaky z fad stimulancii casto uvadéji methylfeniddt, amfetamin ¢i modafinil
(napr. DeSantis et al., 2008; Singh et al., 2014; Teter et al., 2005), autoram této prace
neni znama zadna oficialni priifezova studie monitorujici prevalenci téchto a jinych
podobnych preparatii mezi vysokoskolskymi studenty na tzemi Ceské republiky, ani
studie pokousejici se zachytit vzorce uzivani jmenovanych stimulancii a pribuznych latek
mezi jedinci z Tad studenti ceskych vysokych skol.

Pro ucely vyrovnavani se se zatézemi spojenymi se studiem vyuzivaji studenti vicero
strategii. V teoretické ¢asti jsme nabidli pohled na problematiku chytrych drog, které jsou
studenty cilené vyhledavany zejména ve spojitosti ke studijnimu i pracovnimu vykonu
(napt. McCabe et al., 2005; Singh et al., 2014), prestoze uc¢innost téchto ldtek mezi
zdravou populaci neni presvédcivé dolozena védeckymi studiemi. Mezi zastupci chytrych
drog nalézame vedle skupiny nootropickych pripravku (napf. piracetam, vinpocetin)
v dlouhodobém horizontu uzivani vedou k rozvoji syndromu zavislosti (Lakhan &
Kirchgessner, 2012) a v Ceské republice je jejich dostupnost vazana na lékaisky piedpis.
(Pozn. Lé¢ivo Adderall zalozeny na aktivni ldtce amfetamin neni v Ceské republice
registrovany. )

S ohledem na absenci relevantni priifezové studie snazici se pokryt problematiku
prevalence a vzorcu uzivani chytrych drog v kontextu ovlivnéni studijniho vykonu v

populaci vysokoskolskych studentti na ceskych vysokych skolach jsme se rozhodli zaplnit
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tento prostor a soucasné se pokusit oteviit diskusi na toto téma i mezi Sirsi verejnosti.
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6

Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Nasimi cili jsou:

1.

Deskriptivni popis prevalence vybranych zastupca chytrych drog mezi

studenty ceskych vysokych skol.
Z toho plynouci nésledujici vyzkumné otazky:
(a) Jaké chytré drogy uzili studenti ceskych vysokych skol v souvislosti se
studiem?

(b) Jaka je prevalence uzivateli chytrych drog v souvislosti se studiem napti¢

studijnimi programy?

. Popsat vzorce uzivani vybranych zastupci chytrych drog mezi studenty

ceskych vysokych skol.
7 toho plynouci nasledujici vyzkumné otazky:

(
(

a) Jaky je kontext prvniho uziti chytrych drog v souvislosti se studiem?

b) Jaké jsou vzorce opakovaného uzivani chytrych drog v souvislosti se studiem?

)
)
(c) Jaké zdravotni komplikace se objevuji v disledku uzivani chytrych drog?
(d) Vede uzivani chytry drog k cilenému vyhledavani jinych nédvykovych latek?
)

(e) Spolecné s jakymi dalsimi ndvykovymi latkami jsou chytré drogy uzivany?

. Zjistit, zda u nékterych uzivateli chytrych drog lze pozorovat znamky

zavislosti dle stanovenych kritérii pro diagnézu syndromu zavislosti dle
MKN-10.

7 toho plynouci nasledujici vyzkumné otazky:
(a) Jaka diagnostickd kritéria pro syndrom zavislosti dle MKN-10 nejcastéji
naplnuji uzivatelé chytrych drog?

(b) Maji uzivatelé spliujici uvedena kritéria nahled na rozvijejici se zavislost?

. Zjistit nazor uzivateld i neuzivateli na uzivani chytrych drog v kontextu

ovlivnéni studijniho vykonu.
Z toho plynouci nésledujici vyzkumné otazky:
(a) Jaky je nazor uzivatelu i neuzivatelti na uzivani chytrych drog v kontextu
ovlivnéni studijniho vykonu?
(b) Jsou uzivatelé chytrych drog svolni hovorit, ze tyto latky uzivaji?

(¢) Obévaji se uzivatelé chytrych drog odsouzeni ze strany okoli v dusledku

uzivani chytrych drog?

35



7 Typ vyzkumu a pouzité metody

Nyni predstavime konkrétni pristupy a postupy, které jsme zvolili pro realizaci dis-
kutovaného vyzkumného zaméru s cilem ziskat odpoveédi na diive definované vyzkumné

otazky.

7.1 Typ vyzkumu a jeho limity

S ohledem na cile vyzkumu, které jsou deskriptivniho charakteru, a hledani odpovédi
na vyslovené vyzkumné otazky se z pohledu metodologického nabizi kvantitativni pristup
prostrednictvim online dotaznikového Setieni v populaci studentii ¢eskych vysokych skol.
Vzhledem k absenci standardizovaného formatu dotazniku, ktery by slouzil pro ucely
této prace, rozhodli jsme se vyuzit dotaznik vlastni konstrukce. Vytvoreny dotaznik
sestaval ze série uzavienych a polouzavienych otéazek a nékolika otevienych otazek, ve
kterych respondenti mohli hloubéji vyjadrit vlastni ndzor ke studované problematice
a rozvést svou predchozi odpovéd. Data ziskdna timto zptisobem budou kvalitativné
zZpracovana.

Trebaze se nabizi prilezitost hledani statisticky vyznamnych vztahti mezi nékterymi
prvky vzorci uzivani chytrych drog napri¢ studujicimi riznych studijnich obori, ro¢nikt
apod, nebo ve vztahu k diagnostickym kritériim zavislosti, rozhodli jsme se podrzet se
popisného charakteru ziskanych dat a vyuzit pouze néstroju popisné statistiky. Dosud
publikované kvantitativni studie vénujici se problematice chytrych drog, z nichz nemalé
procento je obsahem teoretické casti predkladané préace, jsou v drtivé vétsiné deskrip-
tivniho charakteru. A proto naznacené vztahy, kterézto by bylo zahodno sledovat, jsme
nemohli kriticky konfrontovat s jinymi studiemi pro jejich absenci. I proto ponechavame
tento prostor otevieny pro budouci studie, které mohou volné navazat na vysledky

vzeslé z této prace.

7.2 Dotaznik vlastni konstrukce

Chytré drogy a kontext jejich uzivani predstavuje aktudlni a do jisté miry stale
neprobadané téma zejména ve vztahu k doprovodnym socialné patologickym jeviim
(napf. zneuzivani drog) nebo etickym postojum stran uzivateli i neuzivateli. I proto
nejsou k dispozici volné pristupné dotaznikové baterie vénujici se tomuto tématu, coz nas
motivovalo k vytvoreni vlastniho dotazniku. Pti jeho tvorbé jsme vychazeli z dostupné
literatury a ze zkusenosti uzivateli z autorova okoli.

Dotaznik byl vytvoren a administrovan prostfednictvim online néstroje pro tvorbu
dotaznikid dostupnym na adrese vyplnto.cz, ktery nabizi sestavit online dotaznik s
komplexni strukturou za soucasného zachovani plné anonymity respondenti. Dalsi

vyhodou tohoto online prostredi je soubor vystupnich dat s jiz vytvorenym systémem
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kédovani, ktery je vhodny pro praci ve statistickych programech, coz nasobné zvysuje
efektivitu prace i snizuje chybovost pti nutnosti manualniho prepisu. V nasem dotazniku
bylo nezridka nutné rozlisit mezi respondenty uzivatele, neuzivatele, pripadné i byvalé
uzivatele chytrych drog v souvislosti se studiem. K tomuto ti¢elu nam poslouzila funkce
vétvicich otazek, které zarucily, ze kazdy respondent odpovidal na sérii otazek jemu
uréenym.

Pracovni verze autorského dotazniku byla podrobena pilotnimu testovani, abychom
ovérili srozumitelnost polozenych otazek ve vztahu k vyzkumnym otazkam, ¢asovou
narocnost i grafickou a stylistickou tipravu. Pilotniho online testovani se zucastnilo 21
respondentti z autorova okoli na zakladé dobrovolnosti a s plnym védomim, ze mohou
svou ucast kdykoli ukoncit bez nutnosti sdileni svych odpovédi s autorem. Kazda polozka,
na kterou tucastnici odpovidali, byla doprovazena moznosti komentéaie. Vedle drobnych
stylistickych a grafickych tprav se opakované nabizel komentér, zdali by nebylo vhodné
zaradit do seznamu studovanych latek, které studenti uzivaji pro podporu pfi uceni, také
kratom. Ackoli se z definice chytrych drog nejednd o jejiho tradi¢niho zastupce, mira
uzivani kratomu pro tcely ovlivnéni pracovniho a studijniho vykonu vedla autora i po
konzultaci s vedoucim této prace k zahrnuti kratomu do palety studovanych substanci.
Po konecéném zapracovani vsech tprav byla spusténa realizace sbéru dat, o ¢emz bude
diskutovano v samostatné kapitole.

Pristup k dotazniku byl umoznén unikatnim odkazem chytre-drogy-vs.vyplnto.cz.
Nejdiive byl respondent seznamen se zakladnimi informacemi naseho vyzkumného
zameéru, jeho hlavnich cilech i technickych detailech, tzn. informace o cilové skupiné,
pocet otazek, casova narocnost, a byl kladem duraz na podtrzeni dobrovolnosti a
zaruceni anonymity pro vsechny ucastniky. Respondenti byli informovani, ze svou tcast
mohou kdykoli vzit zpét, administraci dotazniku ukonc¢it a dosavadni data odmitnout
sdilet pro dalsi zpracovani. Na zaveér tvodniho sdéleni byly pripojeny informace o
autorovi a kontaktni tidaje.

Nomenklaturni nesoulad pojmu chytrd droga nas prinutil k vyhledani alternativniho
oznaceni pri tvorbé dotazniku vlastni konstrukce. Z tohoto divodu jsme se zdrzeli
pri pouziti slovniho oznaceni chytrd droga pouze v nézvu nasi studie a v tvodu
dotaznikového Setfeni, ve kterém jsme soucasné zminili, co si lze pod timto terminem
predstavit. Nasledné jsme se v pritbéhu dotazniku omezili na slovni spojeni podpirnad
ldtka, abychom neptichazeli o informaci z divodu neznalosti oznaceni chytrych drog a
latek, které do nich lze zaradit. (Pozn. Dle Komurkové (2021) vice nez 60 % studujicich
respondentti z celkového poctu 520 osob neznalo pojem chytrd droga.)

Tematicky sestaval dotaznik ze Sesti navazujicich okruht.

1. Sociodemografické udaje

V ramci tohoto okruhu otazek bylo zjistovano:
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« pohlavi, vék

« studentsky status/absolvent

 typ skoly, studijni program, studijni obor, forma studia
Nésledné byla respondentovi polozena klicova vétvici otazka ,, UzZil/a jste nekdy
v souvislosti se studiem nejaké podpurné latky?*. Paklize respondent odpovédél
kladné, pokracoval k dalsimu okruhu otazek. V pripadé zamitavé odpovédi po-
stoupil respondent k poslednimu okruhu otazek, ktery zkoumal nazor respondentti
na uzivani chytrych drog v kontextu ovlivnéni studijniho vykonu.

2. Celozivotni prevalence chytrych drog v souvislosti se studiem

V ramci tohoto okruhu otézek bylo zjistovano:

« prevalence vybranych nootropik
» prevalence vybranych psychostimulancii

« prevalence ostatnich chytrych drog a latek pribuznych

3. Kontext prvniho uziti chytrych drog

V ramci tohoto okruhu otazek bylo zjistovano:

» okolnosti a motivace k prvnimu uziti
o ziskavani informaci o chytrych drogach

« informovanost o zadoucich/nezddoucich ucincich, davkovani a zavislostnim

potencidlu chytrych drog

 zpusob opatfeni si chytrych drog pred prvnim uzitim

4. Vzorce pravidelného uzivani chytrych drog

V ramci tohoto okruhu otazek bylo zjistovano:

o frekvence uzivani chytrych drog

» okolnosti a motivace pravidelného uzivani chytrych drog

o zmény v davkovani i ve spektru uzivanych chytrych drog a divody ke zméné
o vzajemné kombinace chytrych drog

o kombinace chytrych drog s jinymi substancemi

« soucasnd informovanost o zddoucich /nezddoucich tcincich, déavkovani a za-

vislostnim potencialu chytrych drog
e zpusoby ziskavani chytrych drog

o kontext uzivani chytrych drog mimo studijni tucely
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o zdravotni potize v dusledku uzivani chytrych drog

5. Zavislost na chytrych drogach

V ramci tohoto okruhu otazek bylo zjistovano:

« opakovand a silna touha uzivat chytré drogy

» potize kontrolovat uzivani chytrych drog

o somaticky odvykaci stav

o zvysujici se tolerance uzivani chytrych drog

o postupné zanedbavani jinych potéseni ve prospéch uzivani chytrych drog
o pokracovani v uzivani chytrych drog i ptes zfejmé negativni dopady

« subjektivni vnimani pocitu zavislosti na chytrych drogach

6. Eticky postoj k uzivani chytrych drog

V réamci tohoto okruhu otazek bylo zjistovano:

e nazor na uzivani chytrych drog v kontextu ovlivnéni studijniho vykonu
« otevfenost uzivatelll o uzivani chytrych drog

« obava uzivateli o stigmatizaci v disledku uzivani chytrych drog

Administrovana verze dotazniku sestavala priblizné ze 40-75 otazek v zavislosti na
typu respondenta vyjma jedinct, ktefi nemaji zadnou zkusenost s vyuzivanim chytrych
drog v kontextu studia, kterym byla zpristupnéna pouze sekce sbirajici sociodemografické
udaje a sekce vénujici se etickému postoji k uzivani chytrych drog. Mezi respondenty,
kteri maji alespon jednu zkusSenost s uzitim chytrych drog, jsme rozlisili, zdali se jedné o
soucasné uzivatele, byvalé uzivatele, nebo se jednalo o jedince s jednorazovou zkusSenosti.
Pro respondenty, kteri se identifikovali jako byvali uzivatelé, byla vytvorena alternativni
sekce mapujici vzorce pravidelného uzivani retrospektivné. Vedle vyse uvedenych okruhti
byly do souboru otézek vnoreny také otazky rozlisujici uzivatele s diagnézou ADHD, u
kterych bylo lze ocekavat lékarem predepsané uzivani nékterych chytrych drog, které
jsou predmétem této studie.

Otazky byly respondentiim zobrazovany po jedné bez moznosti se vracet, na coz
byly respondenti upozornéni v iivodnim textu a soucasné tato informace byla soucasti
zahlavi u kazdé otazky. S ohledem na rozsah (zejména pro respondenty z fad uzivateli)
a hypoteticky vyssi ¢asovou narocnost administrace jsme umoznili icastnikim volbu
ponechat otazky bez nutnosti odpovédét a ponechali jsme povinnymi otazky sociodemo-
grafického charakteru a klicovou otézku rozlisujici respondenty se zkusenosti s chytrymi
drogami a ostatni vétvici otazky. Prehled otazek vcetné jejich variaci je soucasti prilohy

této prace.
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8 Sbér dat a vyzkumny soubor

Cilovou skupinou byli studenti ¢eskych vysokych skol a jejich cerstvi absolventi z
let 2021-2023. Toto ohraniceni jsme zvolili imyslné, abychom v pripadé dostatecné
obsahlého vyzkumného souboru ziskali informace mapujici nejen soucasnou situaci, ale
také retrospektivné nastinili vyvoj prevalence a vzorcu uzivani vybranych chytrych
drog mezi vysokoskolskymi studenty. Casovy horizont 2021-2023 byl zvolen také z
praktickych divodi, kdy tito absolventi maji relativné kratké obdobi od konce studia a
zaroven mohou byt snaze dosazitelni pii sdileni vytvoreného dotazniku prostfednictvim
svych byvalych spoluzaki, kteri pokracovali dale v postgradudlnim studiu. Z tohoto
divodu bylo nasim zadkladnim vybérovym kritériem studium na vysoké skole zde v
Ceské republice, pfipadné absolvovani vysokoskolského vzdélani na jedné z Ceskych
vysokych skol mezi lety 2021-2023.

8.1 Proces sbéru dat a jejich korekce

V tvodu této kapitoly bylo nastinéno vybérové kritérium pti vybéru respondentti
a jeho oduvodnéni. Realizace sbéru dat probihala v obdobi mezi 5. tinorem 2024-
1. bfeznem 2024 prostrednictvim online dotazniku vlastni konstrukce, ktery byl pristupny
na unikatni adrese chytre-drogy-vs.vyplnto.cz. Vedle podminky studia na vysoké skole
v Ceské republice bylo dalsim dillezitym kritériem zkusenost s uzivanim chytrych drog
v souvislosti se studiem.

Proces vybéru respondentti byl realizovan metodou samovybéru, kdy potencialni
respondenti byli osloveni prostiednictvim socialnich siti v jednotlivych univerzitnich a
pribuznych skupinach, a zaroven metodou snéhové koule, kdy tcastnici sami aktivné
sitili odkaz na vyzkum mezi svymi dalsimi kontakty. Vzhledem k charakteru vyzkumu se
nabizi prostor pro kvotni vybér respondentii z fad studentii jednotlivych fakult na vsech
vysokych $kolach v Ceské republice. Po zralé ivaze jsme od tohoto zaméru upustili i s
védomim nutné ztraty podilu informace o prevalenci chytrych drog, protoze realizace by
fakult ceskych vysokych skol se zadosti o soucinnost pti sdileni této vyzkumné studie
mezi studenty a Cerstvymi absolventy.

V konecnych ¢islech se dotaznikového Setteni zicastnilo 2974 respondentii. Dle
udaju poskytnutych platformou vyplnto.cz byla navratnost dotazniku rovna 69,8 %.
Navratnost dotazniktl je zde definovana pomérem vyplnénych a zobrazenych dotaznikt
a nebere v potaz respondenty, ktefi obdrzeli informaci o realizaci dotaznikového Setfent,
ale prilozeny odkaz ani neotevreli. Mezi zuc¢astnénymi respondenty bylo 25 jedinci, ktefi
nespliovali kritérium pravé probihajiciho studia, ani nebyli z fad cerstvych absolventii.
Déle 8 studujicich jedincu se vyjadrilo, ze nestuduji ani jeden ze zakladnich typt studij-

nich programii v Ceské republice, tj. bakalaisky, magistersky, navazujici magistersky,
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nebo doktorsky studijni program. Tito respondenti museli byt ze studie vyrazeni. Dalsi
dikladna analyza vsech responzi identifikovala 9 ucastniki, ktefi zjevné odpovidali
neuprimné a jejich odpovédi byly zamérné zkreslovany. Po korekci sesbiranych dat byly
k dalsi analyze pouzity odpovédi od 2932 respondenta. V pribéhu prace, zejména
uvadime-li procentualni zastoupeni konkrétniho souboru, ¢i podsouboru respondenti,
nastava situace, ze soucet vSech uvedenych tudaju bude nizsi nez 100 %. Tento rozdil je
zpusoben chybéjici odpovédi respondenta ze sledovaného podsouboru. Zpiuisob vypoctu
procentualniho zastoupeni je vzdy fadné uveden, aby nedochézelo k neptesnostem pri

interpretaci uvadénych dat.

8.2 Popis vyzkumného souboru

Predkladané studie se zicastnilo 2932 respondentti, ktefl navstévuji nékterou z
ceskych vysokych skol nebo absolvovali vysokoskolské studium mezi lety 2021-2023. Za-
kladni charakteristiky vybérového souboru dle pohlavi a véku jsou prehledné usporadany
v Tabulce 1 .

Tabulka 1: Popisna charakteristika souboru dle pohlavi, véku a uzivani chytrych drog

Pohlavi n  Globalni %™ Lokalni %! Vék Min Max
(prameér)

Cely soubor 2932 100 % — 22.8 17 59
Muzi 875 29.8 % — 23,1 17 59
Zeny 2032 69,3 % — 22.7 18 57
Jiné 25 0,9 % — 21,6 19 27

Uzivatelé 836 28,5 % 100 % 22.8 19 48
Muzi 268 9.1 % 32,1 % 23,0 19 48
Zeny 557 19,0 % 66,6 % 22.8 19 47
Jiné 11 0,4 % 1,3 % 20,9 19 26

Neuzivatelé 2096 71,5 % 100 % 22.8 17 59
Muzi 607 20,7 % 29,0 % 23,1 17 59
Zeny 1475 50,3 % 70,3 % 22.6 18 57
Jiné 14 0,5 % 0,7 % 22.1 19 27

[a] Globélni % jsou vztazena vuci celému vybérovému souboru (n = 2932).
[b] Lokélni % jsou vztazena vuéi uvedené podskupiné vybérového souboru.

Pramérny vék respondenta ¢inil 22,8 let (SD = 4,81), pricemz nejmladsimu tcastni-
kovi bylo 17 let a nejstarsimu 59 rokt. Oba tito respondenti byli muzského pohlavi. Dle
oficialnich statistickych tidajit Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) ke
dni 22. ledna 2024 navstévovalo v roce 2023 nékterou z vysokych skol v CR celkem 465
studentt véku 17 let a mladsi (Data o studentech, poprvé zapsanych a absolventech

vysokych §kol, MSMT CR, 2024), proto jsme zamitli podezfeni, ze by se jednalo o
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smysleny udaj. Vybérovy soubor sestaval z 875 muzi (29,8 %) priamérného véku 23,1
let (SD = 4,86). Zeny byly zastoupeny v poétu 2032 (69,3 %) osob o priimérném véku
22,7 let (SD = 4,81). Zbyli respondenti (n = 25, 0,9 %) uvedli pohlavi jiné.

Ve vybérovém souboru bylo celkem 836 jedincu (28,5 % z celkového vybérového
souboru), ktet{ méli alespon jednu zkusenost s uzivanim chytrych drog v souvislosti se
studiem. Muzi byli mezi uzivateli zastoupeni z 32,1 %, coz predstavuje 9,1 % z celého
vibérového souboru respondentii. Zeny byly mezi uzivateli zastoupeny v poétu 557, coz
predstavuje 19,0 % z celkového poé¢tu respondentti. Nejmladsimu uzivateli i uzivatelce
chytrych drog bylo 19 let. Nejstarsimu uzivateli bylo 48 let, zatimco nejstarsi uzivatelka
byla o jeden rok mladsi.

Ostatni respondenti (neuzivatelé) (n = 2096) pozdéji uvedli, Ze nikdy neuzili jakoukoli
chytrou drogu pro ucely studia, proto po shromazdéni sociodemografickych tdajt byli
odkéazani na findlni sekci dotaznikového sSetieni, kterd se vénovala etickému postoji k
uzivani chytrych drog pro tcely ovlivnéni studijniho vykonu. Vzhledem k charakteru
prace, ktery je soustfedén na podskupinu vybérového souboru se zkusSenosti s chytrymi
drogami, se omezime v komentarich pouze na tuto skupinu a informace o podskupiné
neuzivateli chytrych drog nabidneme v prilozenych prehlednych tabulkach a grafech.

Vzhledem k rozdilnému studentskému statusu respondentii, jsme zjistovali, jaky je

pomér studujicich a absolventi v nasem vybérovém souboru (Tabulka 2).

Tabulka 2: Popisna charakteristika souboru dle studentského statusu a uzivani chytrych
drog

Studentsky status n  Zastoupeni v %@

Cely soubor 2932 100 %
Studujici 2873 98,0 %
Absolvent 2021 10 0,3 %
Absolvent 2022 10 0,3 %
Absolvent 2023 39 1,4 %
Uzivatelé 836 100 %
Studujici 820 98,1 %
Absolvent 2021 5 0,6 %
Absolvent 2022 1 0,1 %
Absolvent 2023 10 1,2 %
Neuzivatelé 2096 100 %
Studujici 2053 98,0 %
Absolvent 2021 5 0,2 %
Absolvent 2022 9 0,4 %
Absolvent 2023 29 1,4 %

[a] Udava procentudlni zastoupeni vzhledem k
celému vybérovému souboru a uvedenym podsku-
pinam.
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V drtivé vétsiné 2873 (98 %) respondentt byli zastoupeni soucasné studujici, zatimco
absolventi z let 2021-2023 ptedstavovali zlomek vybérového souboru (n = 59, tj. 2,0 %
z celého vybérového souboru). V podsouboru uzivatelt chytrych drog byl pozorovan
podobny pomér mezi studujicimi (n = 820; 98,1 %) a absolventy (n = 16; 1,9 %).

Nejdrive jsme se zeptali respondentti na druh vysoké skoly, kterou navstévuji. Po
diikladné analyze téchto odpovédi jsme museli tuto otdzku vyradit z analyzy, protoze se
ukazalo, ze nezanedbatelny pocet respondentt ziejmé nerozlisuje mezi vefejnou a statni
vysokou gkolou. Zatimco statni vysoké skoly v Ceské republice jsou pouze policejni a
vojenské, nezanedbatelné mnozstvi studentt i dalsich studijnich obort (n = 852, 29,1 %)
vybralo zjevné nespravny druh skoly, kterou redlné navstévuje.

Dale jsme zjistovali, jaké studijni programy i s ohledem na formu studia navstévuji,
nebo navstévovali icastnici této studie. Pro rozsah téchto tabulek a vétsi prehlednost
textu jsme je umistili na konec této kapitoly (Tabulka 3 a Tabulka 4). Z podsouboru
studujicich 1626 respondenti (56,6 %) navstévovalo bakalarsky studijni program, z
nichz 89,2 % studovalo v prezenéni formé. Kombinovanou, pfipadné distan¢éni formu
uvedlo 173 respondentu (6,1 %) bakalarského programu. V navazujicim magisterském
programu studovalo 316 respondentt (11,0 %), z nichz 81,3 % uvedlo prezen¢ni formu
studia. Studenti magisterského programu byli zastoupeni z 30,6 % (n = 880), pricemz
dominantni ¢ast studovala prezencni formou (98,4 %). Mezi studujicimi bylo 51 studentt
doktorského studijniho programu (1,8 %), u nichz nebyla zjistovana forma, ani ro¢nik
studia.

V podskupiné absolvent (n = 59) jsme sledovali pouze jakou formu mélo jejich
posledni studium (Tabulka 4). Mezi absolventy z roku 2021 a 2022 byly v 90,0 %
zastoupeni byvali studenti prezencni formy, zatimco absolventi z roku 2023 vychazeli z
prezenc¢niho studia v 64,1 %.

Déle jsme zjistovali, které rocniky navstévuji studujici ucastnici této studie. Na
Obrazku 1 jsou uvedeny grafy cetnosti vybérového souboru dle ro¢niku studia v
zavislosti na jednotlivych studijnich programech.

Bez ohledu na typ studijniho programu navstévovalo nejvice studujicich prvni ro¢niky.
Konkrétné, 680 studujicich (41,8 %) studovalo 1. ro¢nik bakalarského programu, 2. roénik
473 studentu (29,1 %) a 3. ro¢nik 417 studujicich (25,6 %). Zbyli studenti bakalarského
studia studovali ve 4. a 5. ro¢niku. V navazujicim magisterském studiu byli studujici
zastoupeni vice rovnomeérné, 149 studentu (47,2 %) 1. roéniku a 159 studentu (50,3 %)
2. ro¢niku. V piipadé studujicich magisterského studia bylo 296 studentu (33,6 %) v
1. roéniku, 168 studentu (19,1 %) ve 2. ro¢niku, 143 studentu (16,3 %) ve 3. ro¢niku,
103 studenti (11,7 %) ve 4. ro¢niku. 116 studentt (13,2 %) v 5. ro¢niku a 54 studenti
(6,1 %) v 6. roéniku.
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Obrazek 1: Graf cetnosti vybérového souboru dle ro¢niku studia u jednotlivych
studijnich programii.
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Posledni sociodemograficky udaj, ktery jsme u respondentt zjistovali, byl konkrétni
typ studijniho oboru (Obrazek 2). Mezi studujicimi byl nejvice zastoupeny medicinsky
obor, ktery studovalo 1127 respondentt (39,2 %), nésledovany technickymi obory, ktery
studovalo 19,7 % respondentii. Do kategorie ostatni, ktera ¢itala 15 respondentt (0,5 %),
jsme zatadili ostatni obory, které nebylo mozno zanorit pod zaddnou ze jmenovanych
kategorii, z nichz nejcastéji byly uvadény obory bezpecnostni inzenyrstvi nebo ochrana
obyvatel. V podskupiné absolventii byla distribuce studijnich obort velice podobna.
Nejpocetnéji byli zastoupeni studujici medicinskych obort, 22 respondentu (37,3 %),
nésledovana piirodovédnymi (16,9 %) a technickymi obory (11,9 %).
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Obrazek 2: Graf cetnosti vybérového souboru dle studijnich obort.
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8.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Realizace studie probihala za dodrzeni standardnich pravidel psychologického vy-
zkumu. V ivodnim sdéleni byli respondenti sezndmeni se zakladnimi informacemi naseho
vyzkumného zaméru, jeho hlavnich cilech i technickych detailech. Byl kladem diiraz na
podtrzeni dobrovolnosti, zaru¢eni anonymity pro vSechny tcastniky a ubezpeceni, ze po-
skytnuté udaje budou pozity pouze pro badatelské tucely. Respondenti byli informovani,
ze svou ucast mohou kdykoli vzit zpét, administraci dotazniku ukoncit a dosavadni
data odmitnout sdilet pro dalsi zpracovani. Na zavér ivodniho sdéleni byly pripojeny
informace o autorovi a kontaktni tudaje.

V zavéru dotaznikového Setfeni byly vedle zavérecného shrnuti a podékovani opét
pripojeny kontaktni idaje na autora pro ptripadné dotazy a bylo nabidnuto poskytnuti
vysledkl této studie v pripadé zajmu. S ohledem na charakter studované problematiky;,
byli respondenti informovani, ze zadné diskutované latky by nemély byt uzivany bez
radného zvazeni a znalosti rizik s odkazem na neptesvédcéivy efekt jejich ucinku na

zdravou populaci, jak bylo siteji diskutovano v teoretické ¢asti predkladané prace.
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9 Prace s daty a vysledky vyzkumnu

Po skonceni dotaznikového Setifeni mezi respondenty byla surova data extrahovana
ve formatu s priponou xlsx, tj. vhodném pro dalsi zpracovani v MS Office programech.
Nasledné probéhla dusledna revize dat, ktera identifikovala dotazniky, které bylo nutno
vyradit ze studie z divodu rozporu s vybérovymi kritérii pro cilovou skupinu studie,
nebo tyto dotazniky obsahovaly zjevné smyslené odpoveédi. V nékterych polootevienych
otazkach byly uvadény synonymni ¢i duplicitni vypovédi, které bylo mozno zanotit do
jedné z nabidnutych polozek. Nasledujici kvantitativni analyza probihala v programu
Statistica verze 14.0.0.15. S ohledem na cile prace, které jsou deskriptivniho charakteru,
byly sledovany popisné statistiky, konkrétné absolutni a relativni cetnosti, primeér,
miniméalni a maximalni hodnota. Dotaznik obsahoval celkem 8 otevienych otazek, ve
kterych jsme se respondentii doptavali na blizsi informace, které rozsituji jejich predchozi
odpovéd. Na tato data jsme aplikovali kvalitativni zptisob analyzy a vyuzili metodu

prostého vyctu.

9.1 Vysledky vyzkumu

Nyni nabidneme vysledna data realizované studie bez kritického zhodnoceni a inter-
pretace, které jsou obsahem nasledujici kapitoly. V pribéhu této ¢asti prace, zejména
uvadime-li procentualni zastoupeni konkrétniho souboru, ¢i podsouboru respondent,
nastava situace, Ze soucet vSech uvedenych tudaju bude nizsi nez 100 %. Tento rozdil je
zpusoben chybéjicimi odpovédmi respondentii ze sledovaného podsouboru. Zptisob vypo-
¢tu procentudalniho zastoupeni je vzdy radné uveden, aby nedochazelo k nepresnostem
pri interpretaci uvadénych dat. Bez ohledu na konkrétni podsoubor soucasné studujicich
nebo cerstvych absolventti vyzyvali jsme respondenty, aby vzdy odpovidali s uvazenim
jejich soucasného, a nebo absolvovaného hlavniho pregraduélniho studia (v pfipadé
paralelnich studii). Zaroven se podsoubor absolventi z let 2021-2023 chronologicky
prekryva s podsouborem soucasné studujicich v postgradudlnim studiu, kterym jsme
pokladali stejné otazky. Z tohoto diivodu jsme mohli interpretovat vysledky bez ohledu
na aktualni studentsky status a toto déleni vyuzijeme na mistech, kde se cilené zamérime

na mapovani rozdili jednotlivych podskupin.

Prevalence chytrych drog v souvislosti se studiem

V néavaznosti na sociodemografické iidaje byla respondenttim polozena klicova otazka
mapujici celozivotni zkusenost s uzitim jakékoli podptirné latky v souvislosti se studiem a
zlepsenim studijniho vykonu bez konkrétni specifikace, tj. chytré drogy. Jediné priblizent,
ke kterému jsme respondenty vyzvali, bylo, aby uvazovali jakoukoli latku dle vlastniho

uvazeni, kterou pro tcely studia uzili kromé béznych kofeinovych napoji a potravin, tj.
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Obrazek 3: Graf prevalence chytrych drog.
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kofein ve formé caje, kavy, energetického napoje, kolového napoje, cokolady apod.

Z Obrazku 3 je patrné, ze z celého vybérového souboru mé alespon jednu zkusenost
s uzitim téchto latek v souvislosti se studiem 836 respondentii, coz predstavuje 28,5 %.
Vezmeme-li v tivahu jednotlivé cilové podskupiny vybérového souboru, mizeme vidét, ze
kladné odpovédélo 820 jedinct (28,5 %) v podskupiné studujicich a 16 jedinca (27,1 %)
v podskupiné absolventii.

S odkazem na diive uvedené Tabulky 3 a 4 muzeme vidét, ze v podsouboru
studujicich uzivatelt chytrych drog (n = 820) byli zastoupeni studenti bakalaiského
stupné z 50,2 %, tj. 412 respondentu, z nichz 89,6 % respondentu studovalo v prezencni
formé. V navazujicim magisterském programu byla ¢etnost uzivatelit chytrych drog
86 jedincu (10,5 %). Mezi studenty magisterského programu 310 tcastnikt uvedlo, ze
maji zkuSenost s chytrymi drogami, coz predstavuje 37,8 % vSech uzivateli. UZivatelé
z Yad absolventi (n = 16) pochézeli nejcastéji ze studentt prezenéni formy (87,5 %)
(Tabulka 4).

Mezi studujicimi uzivateli jsme nésledné zjistovali, jaké je rozlozeni uzivateli chytrych
drog napti¢ studijnimi programy a jednotlivymi obory (Obrazek 4). Vyjma doktorského
studijniho programu, byla prevalence chytrych drog napti¢ vSemi programy vyssi nez
25,0 %. Jmenovité 25,3 % mezi studenty bakaldiského stupné, 27,2 % predstavovali
uzivatelé studujici navazujici magistersky stupen a 35,2 % studujicich magisterského
programu priznalo zkuSenost s chytrymi drogami béhem studia. Mezi soucasnymi

doktorandy byla pozorovana prevalence 23,5 %.
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Obrazek 4: Graf prevalence chytrych drog dle studijniho programu a oboru.

Prevalence chytrych drog dle studijniho programu
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Prevalence chytrych drog napfti¢ studijnimi obory se pohybovala v rozmezi 20,0
48,2 %. Nejnizsi procentualni prevalence byly pozorovany mezi studenty ekonomickych
(20,0 %) a technickych oboru (22,7 %), zatimco nejvyssi prevalenci vykazovali studenti
uméleckych obora (48,2 %). Slusi se jiz nyni poukdzat na disproporci absolutnich
¢etnosti mezi diskutovanymi studijnimi obory a uzivateli chytrych drog, ktera je z
Obrazku 4 ziejma. Mezi podsouborem studujicich medicinské obory 344 jedincti
(30,5 %) priznalo zkuSenost s uzivanim néjakych latek pro ucely ovlivnéni studijniho
vykonu. Mezi studujicimi prirodovédné obory kladné odpovédélo 104 respondentii, coz
predstavuje 26,8 % vsech uzivatel.

Nésledné jsme se respondentt ptali na vybrané chytré drogy, jejichz vybér vzesel
analyzou literatury, jak bylo diskutovéno v teoretické ¢asti (Tabulka 5). Jmenovité jsme
se uzivatela ptali, zdali maji zkuSenost s témito latkami v kontextu studia - kofein ve
formé jiné nez v napoji, guarana, ginkgo biloba, DMAE, piracetam, vinpocetin, pyritinol,

donepezil, modafinil, Adderall, Ritalin a kratom.
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Tabulka 5: Prevalence vybranych chytrych drog mezi uzivateli.

Prevalence vybranych chytrych drog

Chytra droga Ano Ne Neznamé
n oz [a] H n oz (2] H n 0oz [a]
kofein 445 53,2 % || 385 46,1 % || 3 0,4 %

guarana 341 408 % || 365 43,7 % || 126 151 %
ginkgo biloba 455 54,4 % || 309 37,0 % || 68 8,1 %
DMAE 64 770 % || 482 57,7 % || 286 34,2 %
piracetam 202 242 % || 351 42,0 % || 280 33,5 %
vinpocetin 11 1,3% || 462 55,3 % || 360 43,1 %
pyritinol 15 1,8 % || 510 61,0 % || 306 36,6 %
donepezil 10 1,2 % || 503 60,2 % || 318 38,0 %
modalfinil 38 45 % || 485 58,0 % | 309 37,0 %
Adderall 35 42 % || 625 747 % || 176 21,1 %
Ritalin 61 7.3 % || 538 64,4 % || 230 275 %
kratom 267 319 % || 539 64,5 % || 27 32 %

[a] % jsou vztazena vuéi celému vybérovému souboru uzivateli chytrych drog.

Z vysledku je patrné, Ze nejvétsi zkuSenost maji uzivatelé s ginkgo bilobou (54,4 %
uzivateli), nasledovano kofeinem (53,2 % uzivateli) a guaranou (40,8 % uzivateli). Mezi
substancemi, u nichz je znam vyssi potencial rozvoje syndromu zavislosti, maji nejvetsi
zkusSenost uzivatelé s kratomem (31,9 % uzivatelir), ktery neni tradicné sklonovan
mezi chytrymi drogami, ale vyssi ¢etnost v kontextu se studijni zatézi jsme ocekavali,
proto jej nebylo lze mozno vypustit z naseho prizkumu. S amfetaminovymi ptipravky
Adderallem a Ritalinem mélo zkusSenost 4,2 %, respektive 7,3 % uzivateli. Témer
¢tvrtina respondentii se zkusSenosti s témito latkami priznala, ze nékdy uzilo piracetam.
S ostatnimi zminovanymi drogami mélo zkusenost do 10 % uzivatelu.

Nasledné jsme se podivali, jaka je zkusenost uzivatelii uvedenych chytrych drog napric
studijnimi obory. Uvadéna procenta jsou vztazena vzdy na konkrétni podsoubor uzivatelii
daného studijniho oboru. Nejvétsi zkuSenost s kofeinem méli studenti technickych
(59,4 %), medicinskych (54,1 %) a prirodovédnych (52,9 %) obort. Oproti tomu guarana
byla nejvice uzivana studenty na uméleckych (46,2 %, ale jen 6 uzivateli v absolutnich
¢islech) a také medicinskych (44,5 %) oborech. ZkuSenost s ginkgo bilobou méli nejvice
studenti ptirodovédnych obort (66,4 %), stejné tak jako s latkou DMAE (8,7 %, ale jen
9 uzivatelu v absolutnich ¢islech vSech uzivateld DMAE). S nootropikem piracetamem
mélo zkuSenost 34,4 % uzivateli mezi studenty nelékaiskych zdravotnickych obort
a také medicinskych obort (25,6 %). Chytré drogy vinpocetin, pyritinol i donepezil
byly uzivany jednotkami uzivatelil, z nichz vétsina studovala medicinsky obor. Mezi
uzivateli modafinilu studovalo 39,5 % medicinsky obor, coz predstavuje 4,4 % vSech
uzivatela studujici dany obor. Amfetaminovy pripravek Adderall priznalo 5,5 % uzivatelu

studujicich technicky obor, pricemz nejvyssi absolutni ¢etnost byla mezi studujicimi
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medicinskych obort (n = 31), coz predstavuje 3,2 % vsSech uzivateli daného oboru.
Ptipravek Ritalin byl nejvice pfiznan uzivateli, ktefi studuji spole¢enskovédni (15,6 %),
humanitni (11,7 %) a medicinsky (5,5 %) obor. Za zminku stoji, ze témer 2/3 vsech
uzivatelii Ritalinu jsou zastoupeni pravé témito zminénymi uzivateli. Kratom byl v
absolutnich ¢etnostech nejvice priznan uzivateli studujicimi medicinsky (n = 85, 24,7 %)
obor. Oproti tomu vysoky podil zkusenosti s kratomem byl pozorovan mezi uzivateli
studujicimi spoleenskovédni (48,4 %), humanitni (42,6 %) a technické (41,4 %) obory.

Pro tplnost jsme se respondentt optali formou oteviené otazky s moznosti vicena-
sobné odpovédi, zdali uzivaji i jiné latky v souvislosti s ovlivnénim studijniho vykonu,
na kterou pozitivné odpovédélo 334 (40,0 %) uzivateli chytrych drog. V této kategorii
uzivatelé nejcastéji uvadéli nikotin (39 pripadi) nebo latky kanabinoidové povahy THC,
CBD, HHC (49 piipadu), déle pak kokain (16 ptipadi) a alkohol (13 piipadi) . Vedle
téchto zastupct se objevovaly kofeinové pripravky napt. Madmon@Q (13 piipadi). V jed-
notkéach piipadu uzivatelé uvadeli kofeinové napoje (napf. yerba maté) nebo energetické
drinky. Déle v jednotkach pripadi byly zastoupeny i dalsi latky typu fenylethylaminové
derivaty, psychedelické latky, rizna antidepresiva, anxiolytika a dalsi. Z tad jinych
chytrych drog byly v jednotkach pripadi uvadény dalsi racetami (napt. omberacetam,
aniracetam, fenylracetam), nebo latky prirodni povahy a potravinové dopliky (zensen,
rybi tuk, hotc¢ik, dalsi cholinové pripravky). Mezi absolventy nebyly uvedeny zadné jiné

latky, které by uzivali v kontextu jejich pregradualniho studia.

Prevalence ADHD diagnézy

Vzhledem k moznému zkresleni prevalence chytrych drog, zejména methylfenidatu,
mezi studenty z diuvodu farmakoterapie pii ADHD, byla uzivatelim chytrych drog

polozena otézka, zdali jim byl tento syndrom diagnostikovan (Tabulka 6).

Tabulka 6: Prevalence diagnézy ADHD mezi uzivateli chytrych drog

n  Globalni % Lokalni %!

Soucasni uzivatelé 630 75,4 % 100 %
Ano 72 8,6 % 11,4 %

Ne 558 66,7 % 88,6 %

Byvali uzivatelé 129 154 % 100 %
Ano 12 1,4 % 9,3 %

Ne 117 14,0 % 90,7 %

[a] Globalni % jsou vztazena vuci vybérovému souboru uzivateli (n = 836).
[b] Lokalni % jsou vztazena vuci uvedené podskupiné vybérového souboru.

Je vidno, ze ve skupiné soucasnych uzivatel 72 respondentit odpovédélo, ze jim byla
diagnostikovana porucha aktivity a pozornosti. Mezi jedinci, ktefi pozdéji uvedli, ze

chytré drogy jiz neuzivaji, nebo se jednalo o jednorazové uzivatele, 12 priznalo diagnézu
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ADHD, coz spolu se souc¢asnymi uzivateli ¢ini 10,0 % vsech uzivatelu chytrych drog v
nasem vybérovém souboru.
Nésledné jsme formou oteviené otazky s moznosti vicenasobné odpovédi zjistovali,

zdali a jaké konkrétni piipravky jim byly lékarem predepsany (Tabulka 7).

Tabulka 7: Farmakoterapie pti diagnéze ADHD mezi uzivateli chytrych drog

n  Globalni %/ Lokalni %"

Soucasni uzivatelé 72 8,6 % 100 %
Ano 20 24 % 27.8 %

Ne 52 6.2 % 72,2 %

Byvali uzivatelé 12 1.4 % 100 %
Ano 6 0,7 % 50,0 %

Ne 6 0,7 % 50,0 %

[a] Globélni % jsou vztazena vici vybérovému souboru uzivateli (n = 836).
[b] Lokélni % jsou vztazena vuéi uvedené podskupiné vybérového souboru.

Ve skupiné soucasnych uzivatel 20 respondentti priznalo indikovanou farmakoterapii
v souvislosti s ADHD, pti¢emz nejcastéji uzivanym piipravkem byl methylfenidat (10
pripadi) a atomoxetin (6 pripadi). Mezi byvalymi uzivateli chytrych drog jich 6
priznalo diagnézu ADHD, z ¢ehoz ve 4 pripadech byl uveden atomoxetin a jedenkrat
methylfenidat. Vedle téchto pripravki nékteri respondenti také uvadeli, Zze uzivaji rizna

antidepresiva nebo antipsychotika.

Kontext prvniho uziti

Po sérii otazek, které mapovaly celkovou prevalenci chytrych drog v nasem vybérovém
souboru uzivatelt, jsme se zamérili na dalsi okolnosti souvisejici s prvnim uzitim. Nejdiive
jsme se podivali na ¢asovou souslednost prvniho uziti a zdali maji uzivatelé zkusenost s
témito latkami jesté pred studiem na vysoké skole (Tabulka 8)

Mezi uzivateli chytrych drog 377 jedincu (45,1 %) priznalo, ze nékterou z téchto latek
uzili v souvislosti se studiem jesté pred studiem na vysoké skole. Z téchto respondentii
vice nez dvé tretiny uvedli, ze uzili néjakou latku v souvislosti s pfipravou na maturitni
zkousku, pficemz témér polovina téchto respondentt uzila chytrou drogu i za jinych
studijnich okolnosti béhem studia na stfedni Skole. Nakonec 10 uzivateli (1,2 %) priznalo,
ze maji zkuSenost jesté ze zakladni skoly.

Nasledné jsme zjistovali, jakym zplisobem se uzivatelé poprvé dozvédéli o téchto
latkach (Tabulka 9).

Z vysledku plyne, ze 296 uzivatel (35,4 %) se sezndmilo s chytrymi drogami samo.
Pri blizsim dotazovani, jaké cesty tito respondenti pouzili, jsme pozorovali, Ze nejcastéji
se o téchto latkach dovédeli prostrednictvim socidlnich siti (35,1 %) nebo z online ¢lanku

(30,7 %). Ostatni zptsoby prvotniho sezndmeni se s témito latkami, které uzivatelé
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Tabulka 8: Prevalence zkuSenosti s chytrymi drogami pred studiem VS

n  Globalni % Lokalni %!

ZkuSenost pied VS

Ano 377 451 % —

Ne 459 54,9 % —
Maturitni zkouska

Ano 270 32,3 % 72,6 %

Ne 102 — 27,4 %
Béhem studia SS

Ano 129 154 % 34,3 %

Ne 247 — 65,7 %
B&hem studia ZS

Ano 10 1,2 % 2,7 %

Ne 364 — 97,3 %

[a] Globalni % jsou vztazena vuci vybérovému souboru uzivatela (n = 836).
[b] Lokalni % jsou vztazena vici uvedené podskupiné vybérového souboru.

Tabulka 9: Seznameni se s chytrymi drogami mezi uzivateli

n  Globalni % Lokalni %"

Seznameni se sAim 296 354 % 100 %
Ze socidlni sité 104 12,4 % 35,1 %

Z videa 22 2,6 % 7.4 %

Z ¢lanku v Casopise 7 0,8 % 2.4 %
Z online ¢lanku 91 10,9 % 30,7 %

7Z podcastu 25 3,0 % 8,5 %

Z reklamy 8 1,0 % 2.7 %

7 televize 10 1,2 % 3.4 %

Jinde 29 3.5 % 9,8 %
Seznameni se od nékoho 529 63,3 % 100 %
Sourozenec 22 2,6 % 42 %

Jiny rodinny ptislusnik 58 6,9 % 11,0 %
Partner /partnerka 34 4.1 % 6,4 %
Kamarad /kamaradka 212 25,4 % 40,1 %
Spoluzak/spoluzacka 123 14,7 % 23,3 %
Spolupracovnik /kolega 15 1,8 % 2.8 %
Lékar /1ékarnik 12 1,4 % 2.3 %
Nezndm4 osoba 41 4.9 % 7.8 %
Jinde 12 1,4 % 2.3 %

[a] Globélni % jsou vztazena viuci vybérovému souboru uzivatelia (n = 836).
[b] Lokélni % jsou vztazena vuéi uvedené podskupiné vybérového souboru.

oznacovali, byly zastoupeny do 10 %. Jmenovité z videa, podcastu, a nebo jinde, pokud
jim nevyhovovala zadna z nabizenych odpovédi.

Ostatni uzivatelé (n = 529, 63,3 %), ktefi na tuto otdzku odpovédéli, uvedli, ze
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se o téchto latkach dozvédéli prostiednictvim nékoho jiného. Mezi témito jedinci byla
nejcastéjsi vypoved, celkem ve 40,1 %, Ze se o nich dozvédéli od kamarada, nebo
kamaradky. V kontextu celého souboru uzivatelt chytrych drog predstavovala tato
varianta nejvice zastoupenou odpovéd, konkrétné 25,4 % vsech uzivateli se o téchto
latkach dozvédélo od kamardda, nebo kamaradky. Dalsich 123 uzivatelu (14,7 % vSech
uzivateli) uvedlo, Ze se o chytrych drogéch dozvédélo od spoluzdka, nebo spoluzacky.
Ostatni odpovédi byly méné frekventované, pricemz 12 jedinctu vypovédélo, ze se o
téchto latkach poprvé dozveédéli od 1ékate, nebo 1ékarnika.

Poté jsme se zajimali, jaka byly informovanost uzivatel chytrych drog ptred jejim
prvnim uzitim. Zamérili jsme se konkrétné na informovanost ve vztahu k zadoucim
uc¢inktim, nezadoucim nebo vedlejsim uc¢inktm, davkovani a riziku rozvoje zavislosti.
Vysledky jsou prehledné usporadany na Obrazku 5.

Ve vztahu k Zddoucim t¢inkum prevazovala mezi uzivateli dobréd (n = 469, 56,1 %) az
velmi dobra (n = 294, 35,2 %) informovanost, coz predstavuje vice nez 90 % uzivateli
chytrych drog z naseho vybérového souboru. V otézce informovanosti uzivatelii o
nezadoucich nebo vedlejsich tc¢incich pred prvnim uzitim nadpoloviéni vétsina vsech
wzivateli uvedla dobrou (n = 340, 40,7 %) nebo velmi dobrou (n = 196, 23,4 %)
informovanost. Na druhou stranu témér 20 % uzivateli priznalo absenci informovanosti
o nezddoucich ucincich. V piipadé davkovani vice nez 70 % vsech uzivatelu vyjadiilo, ze
maji dobré (n = 369, 44,1 %) nebo velmi dobré (n = 294, 35,2 %) informace a pouze 51
uzivatelit uvedlo, Ze nebyli viitbec informovani o davkovani pted jejich prvni zkusenosti.
V otézce informovanosti o rizicich rozvoje zdvislosti 194 uzivatelu (23,2 %) piiznalo,
ze nebyly viibec informovani, a 102 jedinct vyjadrilo, ze byli informovani Spatné. Z
druhého konce pres 60 % uzivateli oznacilo, ze byli dobie (n = 286, 34,2 %) nebo velmi
dobfe (n = 250, 29,9 %) informovani o rizicich rozvoje zdvislosti na chytrych drogach

pred jejich prvnim uzitim.

25



Obrazek 5: Piehled informovanosti uzivatelt chytrych drog.
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Dalsi informace, ktera nas v kontextu prvni zkusenosti zajimala, byl zptsob, jakym
si uzivatelé tyto latky poridili pfed svym prvnim uzitim (Tabulka 10).

Vidime, Ze vétsina uzivatelu (n = 562, 67,2 %) si svou prvni chytrou drogu koupila.
V témér 40 % pripadu si uzivatelé koupili svou prvni chytrou drogu pies online obchod,
coz v celkovém méritku predstavuje 25,7 % vSech uzivateli. Podobné procento uzivatelu
si koupilo sviij prvni pripravek fyzicky v 1ékarné (34,7 %). Oproti tomu online 1ékdrnu
vyuzilo k pofizeni prvni chytré drogy 9,3 % téchto respondentu a klasicky kamenny

obchod 10,3 %. Nékupu prvni chytré drogy pres socidlni sité vyuzilo nékolik jedincu (4
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Tabulka 10: Prvotni opatieni chytrych drog pfed prvnim uzitim

n  Globéalni % Lokalni %!

Koupil/a 562 67,2 % 100 %
E-shop (online obchod mimo online 1ékdrnu) 215 25,7 % 38,3 %
V kamenném obchodé 58 6,9 % 10,3 %
V 1ékarné (fyzicky) 195 23,3 % 34,7 %
V 1ékdrné (online) 52 6,2 % 9,3 %
7 automatu 4 0,5 % 0,7 %
Pies Facebook 1 0,1 % 0,1 %
Pres Instagram 0 0,0 % 0,0 %
Ptes jinou socialni sit 3 04 % 0,5 %
Od nékoho pfimo tzn. "z ruky do ruky' 32 3.8 % 57 %
Dostal/a 256 30,6 % 100 %
Sourozenec 20 2.4 % 7.8 %
Jiny rodinny prislusnik 44 5,3 % 17,2 %
Partner /partnerka 30 3,6 % 11,7 %
Kamardd /kamaradka 104 12,4 % 40,6 %
Spoluzak/spoluzacka 47 5,6 % 18,4 %
Spolupracovnik /kolega 5 0,6 % 2,0 %
Jind Vam zndmd osoba 1 0,1 % 0,4 %
Neznamé osoba 4 0,5 % 1,6 %
Pripravil /a 6 0,7 % —
Jiné 12 1,4 % —

[a] Globalni % jsou vztazena vuci vybérovému souboru uzivateli (n = 836).
[b] Lokalni % jsou vztaZena vici uvedené podskupiné vybérového souboru.

uzivatelé) a naopak 3,8 % vsSech respondentt nakoupilo chytré drogy poprvé od nékoho
primo.

Dalsich 256 uzivatelu (30,6 %) uvedlo, Ze svou prvni chytrou drogu dostali. Pfi blizsim
dotazovani jsme zjistili, ze 40,6 % téchto respondentii dostalo svou prvni chytrou drogu
od kamarada, nebo kamaradky. Mezi jinymi zdroji prvni chytré drogy tito uzivatelé
oznadili spoluzdka a spoluzacku (18,4 %), jiného rodinného prislusnika nezli sourozence
(17,2 %) a partnera nebo partnerku (11,7 %). Bez blizsi informace 4 uzivatelé ziskali
svou prvni chytrou drogu od neznamé osoby.

Vedle nakupu, nebo darovani jsme uvazovali situaci, kdy nékteti uzivatelé si chytrou
drogu mohli pfipravit sami, k ¢emuz se prihldsilo 6 uzivateli (0,7 %), a zbylych 12
respondentti z fad uzivatell ziskali chytrou drogu jinym zptisobem.

Posléze jsme se zajimali, ve kterém prostiedi uzivatelé poprvé uzili chytrou drogu.
Vysledky jsou prehledné usporddany v Obrazku 6, kde vidime, ze 611 uzivatelu (73,1 %)
poprvé uzilo chytrou drogu ve svém domacim prostredi, pripadné u nékoho jiného doma

(n = 43, 5,1 %). V prostredi skoly nebo univerzity uzilo chytro drogu poprvé 169
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Obrazek 6: Setting prvniho uziti chytrych drog - prostiedi.

U sebe doma | 1611 (73,1 %) |

U nékoho jiného doma ] 43 (5,1 %) u
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Jinde ] 14 (1,7 %) B
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respondenti, coz predstavuje 8,3 % vSech uzivateli. Ostatni odpovédi, mimo jiné v

knihovné, v kavarné, nebo v praci, byly oznaceni v jednotkach az nizsich desitkach

pripadu.
Tabulka 11: Setting prvniho uziti chytrych drog - spolecnost
n  Globalni % Lokalni %!
Sam/sama 592 70,8 % —
S jednou osobou 155 18,5 % 100 %
Sourozenec 8 1,0 % 5,2 %
Jiny rodinny piislusnik 8 1,0 % 52 %
Partner/partnerka 40 5,8 % 25.8 %
Kamarad /kamaradka 74 8,9 % 47,8 %
Spoluzak/spoluzacka 21 2,5 % 13,6 %
Spolupracovnik/kolega 1 0,1 % 0,7 %
Nezndm4 osoba 1 0,1 % 0,7 %
Ve skupiné dvou é&i vice osob 89 10,7 % 100 %
Sourozenec a nékdo dalsi 4 0,5 % 4.5 %
Jiny r(?dmny prislusnik a nékdo dalsi 9 0.2% 2.3%
(mimo sourozence a partnera)

Partner/partnerka a nékdo dals 2 0,2 % 2.3 %
S kamarady /kamaradkami 50 6,0 % 56,2 %
Se spoluzdky /spoluzackami 25 3,0 % 28,1 %
Se spolupracovniky /kolegy 3 0,4 % 3.4 %
S nezndmymi lidmi 3 0,4 % 3,4 %

[a] Globalni % jsou vztazena vuci vybérovému souboru uzivatela (n = 836).
[b] Lokélni % jsou vztazena vuci uvedené podskupiné vybérového souboru.
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V navazujici otazce jsme zjistovali, zdali svou prvni zkusenost absolvovali v soukromi,
nebo v pritomnosti nékoho dalsiho (Tabulka 11). Vice nez dvé tfetiny uzivateli
(70,8 %) uvedlo, ze uzili chytrou drogu sami. Ostatni uzivatelé pfiznali, Ze svou prvni
zkusenost absolvovali v pritomnosti alespon jedné osoby. Jednu osobu priznalo 155
uzivatelu (15,8 %), mezi nimiz v témér poloviné piipadu byl pfitomen kamarad, nebo
kamaradka (47,8 %). Ctyficet uzivatel (25,8 % v podskupiné uzivateli, kteif uzili
latku v pritomnosti jedné dalsi osoby) uvedlo, ze v té chvili byl pfitomen partner nebo
partnerka. Ostatni moznosti, mezi nimiz byli spolupracovnik, kolega, sourozenec, nebo
neznama osoba, byly voleny v jednotkach pripadu. Témér 11 % vsech uzivateli priznalo,
ze poprvé uzilo chytrou drogu v pfitomnosti dvou ¢i vice osob, mezi nimiz témér v 60 %
piipadu byli uvddény kamaradi a kamarddky, pripadné spoluzéci, které oznacilo 28,1 %

téchto respondentii.

Tabulka 12: Davkovani pred prvnim uzitim chytrych drog

n  Globalni %™ Lokalni %!

Znam doporucenou davku 705 84,3 % 100 %
Nizsi nez doporucend davka 237 28,4 % 33,6 %
Doporucena ddvka 448 53,6 % 63,6 %

Vyssi nez doporucend davka 17 2,0 % 2.4 %
Neznam doporucenou davku 131 15,7 % 100 %

Dle doporuceni znamé osoby
(napt. kamarad, spoluzdk apod.)
Dle doporuceni neznamé osoby 5 0,6% 3.8 %
Dle doporuceni 1ékate/
zdravotnického personalu/lékarnika 1,6 % 99 %
'Od oka' 52 6,2 % 39,7 %

[a] Globalni % jsou vztazena vuci vybérovému souboru uzivateli (n = 836).
[b] Lokélni % jsou vztazena vuéi uvedené podskupiné vybérového souboru.

60 72 % 45,8 %

V navaznosti na informovanost o davkovani, jez byla diskutovana vyse, jsme se
respondentti tazali, zdali si byli védomi doporuceného davkovani pred svym prvnim
wzitim (Tabulka 12). Drtiva vétsina uzivatela (84,3 %) odpovédéla kladné, tedy znali
doporucené davkovani pred prvnim uzitim. Mezi témito respondenty vice nez 95 %
jedincu uzilo poprvé davku doporucenou (63,6 %) nebo nizsi (33,6 %). Oproti tomu 131
wzivatela chytrych drog (15,7 %) pfiznalo, ze nevédéli, jaké je doporucené davkovéni, a
proto si pii své prvni zkuSenosti nechali poradit jinou jim zndmou osobou (45,8 % téchto
uzivatelil), nebo si svou prvni ddvku odmérili zcela ndhodné (39,7 % téchto uzivateli).
V témer 10 % pripadu si tito uzivatelé nechali poradit lékafem, jinym zdravotnickym
persondlem, a nebo lékarnikem.

Dalsi okolnosti, ktera nas v kontextu prvniho uziti chytré drogy, zajimala, byla
motivace a duvody k jejimu uziti (Obrazku 7). U 341 uzivatelu chytrych drog (40,8 %)
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Obrazek 7: Motivace k prvnimu uziti chytrych drog.
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bylo primarni motivaci priprava na zkousku nebo zapocet. Pribézné uceni uvedlo 129
uzivateli (15,4 %) za svuj prvotni duvod pro uziti chytré drogy a pri pripravé na
maturitni zkousku vyhledalo chytrou drogu 132 jedincu (15,8 % vsSech uzivatel). Vedle
zminénych i dalsich studijnich duvodu 106 uzivatelu (12,7 %) priznalo, Ze svou prvni
chytrou drogu uzili pro tcely zabavy, a dalsich 10 jedincu (1,2 % vSech uzivateli) uvedlo
pracovni divody. Dalsich 36 uzivatela (4,3 %) oznacilo, Ze jejich primarnim diavodem

byly jiné nez uvedené duvody, avsak bez blizsi specifikace, ¢i komentare.

Obrazek 8: Graf véku prvniho uziti chytrych drog mezi uzivateli.
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V névaznosti na okolnosti vedoucich k vyhledani chytré drogy jsme se zajimali o vék
respondentli v dobé jejich prvotni zkusSenosti. Na tuto otazku se rozhodlo odpovédét 799

uzivatel a histogram na Obrazku 8 ukazuje rozlozeni vékové struktury prvouzivateli
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chytrych drog v nasem vybérovém souboru uzivateli. Primérny vek prvniho uziti
byl v tomto vybérovém souboru uzivatelu 19,6 (SD = 3,71), coz je doprovéazeno i
nejcastéjsim vékem prvouzivatele, kterému bylo 19 let (177 uzivateli). Nejnizsi vék
uvedla respondentka, které bylo v dobé prvniho uziti 10 let. Blizsi ndhled na data
ukazal, ze se jednalo o predepsané lécivo pri diagnéze ADHD. Nejstarsimu uzivateli
bylo v dobé prvni zkusenosti 47 let.

V doplnujici oteviené otézce jsme se ptali respondentti, jakou konkrétni latku poprvé
uzili. Nejcastéji, ve 177 pripadech, uzivatelé uvedli kratom nasledovany piracetamem v
79 pripadech. Z dalsich diskutovanych chytrych drog byly zminény methylfeniddtové
ptipravky ve 14 ptipadech, nebo kofeinové pripravky rizné povahy (kofeinové tablety
Madmong, Mindflow, ptipravky s obsahem guarany a dalsi) a ginkgo biloba. Z ostatnich
typu latek (bez uvedeni konkrétnich cetnosti) byly v jednotkéch az nizkych desitkach
pripadi uvadény latky nikotinové a kanabinoidni povahy, pripadné rizné derivaty
fenylethylaminu.

Na zavér této sekce jsme uzivatele pozadali o subjektivni zhodnoceni jejich prvni
zkusenosti (Obrazek 9).

Obrazek 9: Subjektivni hodnoceni prvni zkusenosti s uzitim chytré drogy.

Velmi pifjemnd | 241 (28,8 %) R
Pifjemnd | 1277 (33,1 %) |
Neutraln{ | | 264 (31,6 %) R

Nepifjemna [ ] 31 (3,7 %) -
Velmi nepifjemna | 23 (2,8 %) -

| | | | | | |
0 50 100 150 200 250 300 350 400

Nadpolovi¢éni vétsina uzivatelii oznacila svou prvni zkusSenost s témito latkami jako
piijemnou (33,1 %) nebo velmi piijemnou (28,8 %). Dalsich 264 uzivatela (31,6 %) se
vyjadrilo neutralné k jejich prvotni zkusenosti a zbylych témér 7 % uzivatela vyhodnotilo

svou primarni zkusenost negativné.

Vzorce pravidelného uzivani

Dosud jsme se zabyvali okolnostmi, které vedly k vyhledani a prvnimu uziti chytré
drogy u vybérového souboru uzivateli. Od tohoto okamziku byly respondentiim po-
kladény otézky dle jednotlivé podskupiny, jak jsme uvedli vyse (studujici, absolvent,
PhD student), vzdy s ohledem na prubéh jejich hlavniho pregradudlniho studia. Nyni
popiseme vzorce pravidelného uzivani a soucasnou situaci uzivatel chytrych drog v

souvislosti se studiem. Nejdiive jsme zjistovali, zdali tito respondenti i nadédle pokracuji
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Tabulka 13: Frekvence uzivani chytrych drog mezi uzivateli

n  Globalni % Lokalni %"

Soudasni uZivatelé 630 75.4 % 100 %
Kazdy den 88 10,5 % 14,0 %
Kazdy pracovni den 13 1,6 % 21 %
Nékolikrat do tydne 73 8,7 % 11,6 %
Nékolikrat do mésice 54 6,5 % 8,6 %
Jednou tydné 18 2,2 % 29 %
Jednou mésicné 18 2.2 % 2.9 %
Alespon jednou za tii mésice 28 3,3 % 4.4 %
Nékolikrat za semestr 46 55 % 7,3 %
Pouze ve zkouskovém obdobi 204 24,4 % 32,4 %
Méné ¢asto 88 10,5 % 14,0 %
Byvali uzivatelé 129 15,4 % 100 %
Kazdy den 28 3,3 % 21,7 %
Kazdy pracovni den 3 0,4 % 23 %
Nékolikrat do tydne 22 2,6 % 171 %
Nékolikrat do mésice 6 0,7 % 4.7 %
Jednou tydné 3 0,4 % 23 %
Jednou mésicné 2 0,2 % 1,6 %
Alespon jednou za tii mésice 4 0,5 % 3,1 %
Nékolikrat za semestr 6 0,7 % 4.7 %
Pouze ve zkouskovém obdobi 30 3,6 % 23,3 %
Méné ¢asto 24 2.9 % 18,6 %
Jednorazovi uzivatelé 77 92 % —

[a] Globalni % jsou vztazena vuci vybérovému souboru uzivateli (n = 836).
[b] Lokélni % jsou vztazena vuéi uvedené podskupiné vybérového souboru.

v uzivani chytrych drog, nebo uz neuzivaji, a nebo se jednalo o jednordzovou zkusenost
(Tabulka 13).

Ukézalo se, ze mezi uzivateli 630 jedincu (75,4 % vSech uzivatelt) i naddle pokracuji
v uzivani chytrych drog, z ¢ehoz 88 uzivatelu (14 %) uzivaji nékterou z chytrych drog
kazdy den. Podobny pocet pravidelnych uzivateli (n = 73, 11,6 %) uziva tyto latky
nékolikrat do tydne, a majoritni ¢ast pravidelnych uzivatelia (n = 204, 32,4 %) vyhledava
tyto latky pouze v priubéhu zkouskového obdobi.

Dalsich 129 uzivatelt naseho vybérového souboru vypovédélo (15,4 % vSech uziva-
teli), Ze s uzivanim chytrych drog prestali jiz v prubéhu pregradudlniho studia. Témto
respondentiim jsme polozili otdzku, pro zmapovani frekvence uzivani v dobé, kdy jesté
pravidelné uzivali alespon jednu z téchto latek. Vice nez pétina téchto respondentt
(n = 28, 21,7 %) byli kazdodennimi uzivateli a 17,1 % byvalych uzivatelt vyhledalo
néjakou chytrou drogu nékolikrat do tydne. I v této podskupiné uzivatelt majoritni

vétsina (n = 30, 23,3 %) uzivala tyto latky pouze v priubéhu zkouskového obdobi.
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Zbylych 77 uzivatelu (9,2 % vsech uzivatelu) uvedlo, Ze se jednalo pouze o jednora-
zovou zkusenost, a proto po zodpovézeni této otazky byli pfevedeni na posledni sekei,
ktera zjistovala nazory a postoje k uzivani chytrych drog v souvislosti s ovlivnénim
studijniho vykonu.

Nésledné jsme se zajimali, jaké vSechny divody vedou, a nebo vedly soucasné i
byvalé uzivatele k pravidelnému uzivani téchto latek. Tato otazka byla polozena s
moznosti vicendsobné odpovédi, a proto se pfi jeji interpretaci omezime na prosty vycet
¢etnosti jednotlivych kategorii, mezi kterymi mohli uzivatelé volit. Pfehled odpovédi je

prehledné usporadan na Obrazku 10.
Obrazek 10: Duavody k uzivani chytrych drog.

Soucasni uzivatelé

Priubézné uceni | | 224 N
Ptiprava na zkousku/zépocet | 484 |
Priprava na priubézny test/zapocet | 203 -

Psani seminarni prace/eseje | 1110 -
Priprava na SZ7Z [ 1106 B

Pracovni diavody | ] 80 B

Pro zébavu [ ] 78 B

Pti sportu | ] 41 B

Jiny 777 38 B
0 100 200 300 400 500
Byvali uzivatelé
Prubézné uceni | 42 -
Priprava na zkousku/zdpocet 190 |

Priprava na prubézny test/zapocet [ 127 B
Psani seminarni prace/eseje [ 7 -
Priprava na SZ7Z [ ] 10 -

Pracovni divody [ ] 5 B

Pro zébavu ] 18 B

Pii sportu {] 4 -

Jiny 19 B

|
0 20 40 60 80 100

Bez ohledu, zdali se jednalo o souc¢asné, nebo byvalé uzivatele, mezi obéma skupinami
jednoznacné prevladala priprava na zkousku a zapocet v cetnosti 484, respektive 90

odpovédi. Dalsim hojné volenym divodem pro uzivani chytrych drog bylo pribézné uceni
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a priprava na prubézné testy a zapocty, které soucasni uzivatelé oznacili v konec¢ném
poctu 224, respektive 203 odpovédi. Mezi nestudijnimi divody byly soucasnymi uzivateli
oznacovany pracovni duvody, které byly spolu se zabavou oznaceny 80, respektive 78
jedinci. Obdobné rozlozeni bylo pozorovano i ve skupiné byvalych uzivateli, u kterych
navic byla ¢astéjsi odpoved "Pro zabavu', kterd byla oznacena v 18 pripadech.
Néasledné jsme se zajimali, zdali doslo u uzivateli ke kvalitativni zméné konkrétni

chytré drogy od jejich prvni zkusSenosti (Tabulka 14).

Tabulka 14: Kvalitativni zména v uzivani chytrych drog mezi uzivateli

n  Globalni %@ Lokalni %!

Soudasni uzivatelé 630 75,4 % 100 %
Ano 191 22,8 % 30,3 %

Ne 439 52,5 % 69,7 %

Byvali uzivatelé 129 154 % 100 %
Ano 45 5,4 % 34,9 %

Ne 84 10,0 % 65,1 %

[a] Globélni % jsou vztazena viuci vybérovému souboru uzivatelia (n = 836).
[b] Lokélni % jsou vztazena vuéi uvedené podskupiné vybérového souboru.

Mezi soucasnymi uzivateli se 191 respondentu (22,8 %) vyjadrilo kladné a priznalo,
ze nyni uzivaji jinou chytrou drogu nezli tu ptivodni. Ve skupiné byvalych uzivatel
ucinilo zménu v prubcéhu uzivani 45 jedinct, coz predstavuje 5,4 % vsech uzivatel.

Téchto jedincti jsme se blize doptéavali, jaké divody je vedly ke zméné jejich ptivodniho
pripravku. V Tabulce 15 jsou shrnuty jejich volby. Bez ohledu na soucasné, nebo byvalé
uzivatele byla nejcastéjsim divodem pro zménu zvédavost, a tedy touha vyzkouset néco
nového, k ¢emuz se vyjadrilo 83 soucasnych (43,5 % soucasnych uzivateli) a 20 byvalych
uzivatelu (44,4 % byvalych uzivateli). Vedle tohoto duvodu jedna ¢tvrtina soucasnych
i byvalych uzivatelti uvedla, ze divodem ke zméné byl nedostatecny ucinek, coz v
absolutnich ¢islech uvedlo 60 jedinci, a tedy 7,9 % vsech uZivatelu s vice nez jednou
zkusenosti s chytrymi drogami. V jednotkach pripada byly uvadény i dalsi divody ke
zméné, konkrétné neptrijemné vedlejsi icinky, ztrata pivodniho zdroje chytrych drog,

nebo jiné blize nespecifikované divody.
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Tabulka 15: Dtvody ke zméné v uzivani chytrych drog mezi uzivateli

n  Globéalni % Lokalni %!

Soucasni uzivatelé 191 22.8 % 100 %
Neprijemné vedlejsi ucinky 10 1,2 % 52 %
Nedostateény ti¢inek 49 59 % 25,7 %
Na doporuceni nékoho druhého 20 24 % 10,5 %
Chtél/a jsem vyzkouset néco nového 83 9,9 % 43,5 %
Prtsel/la/Jsem o zdroj 7 0.8 % 37 %

k ptvodnimu pripravku
Byly mi piedepsany lékafem 4 0,5 % 21 %
Jiny 16 1,9 % 8,4 %
Byvali uzivatelé 45 5,4 % 100 %
Nepifjemné vedlejsi téinky 1 0,1 % 2.2 %
Nedostateény ti¢inek 11 1,3 % 24,4 %
Na doporuceni nékoho druhého 7 0,8 % 15,6 %
Chtél/a jsem vyzkouset néco nového 20 24 % 44.4 %
Prisel/la/Jsem o zdroj 3 0.4 % 6.7 %

k ptivodnimu pripravku
Byly mi predepsény lékafem 0 0,0 % 0,0 %
Jiny 2 0,2 % 4.4 %

[a] Globalni % jsou vztazena vici vybérovému souboru uzivateli (n = 836).
[b] Lokalni % jsou vztazena vici uvedené podskupiné vybérového souboru.

V navaznosti na zménu puvodni chytré drogy jsme se zajimali, zdali pravidelni uziva-
telé kombinuji vice chytrych drog soubézné (Tabulka 16). Na tuto otdzku odpovédélo
kladné 176 soucasnych (21,1 % vSech uzivateli) a 23 byvalych (2,8 % vSech uzivateli)
uzivatell, coz predstavuje 26,2 % uzivatelu, kteri maji vice nez jednu zkuSenost s
chytrymi drogami. Na tomto misté jsme se dédle nezajimali, jaké konkrétni pripravky,

nebo latky pravidelni uzivatelé kombinuji.

Tabulka 16: Soubézné uzivani vicero chytrych drog mezi uzivateli

n  Globalni %@ Lokalni %!

Soudasni uzivatelé 630 75,4 % 100 %
Ano 176 21,1 % 27,9 %

Ne 454 54,3 % 72,1 %

Byvali uzivatelé 129 154 % 100 %
Ano 23 2.8 % 17.8 %

Ne 106 12,7 % 82,2 %

[a] Globalni % jsou vztazena vuci vybérovému souboru uzivatela (n = 836).
[b] Lokalni % jsou vztazena vici uvedené podskupiné vybérového souboru.
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Poté jsme se zajimali, jakd je nynéjsi informovanost soucasnych pravidelnych uziva-
teli chytrych drog z hlediska zadoucich 1¢ink®, nezddoucich nebo vedlejsich uc¢inki,
davkovani a rizika rozvoje zavislosti. Vysledky jsou prehledné usporadany na Obrazku
11.

Obrazek 11: Prehled informovanosti soucasnych uzivatelt chytrych drog.

Informovanost o zadoucich tcéincich pri soucasném uzivani

Velmi dobra | 1371 (58,9 %) |
Dobré | 1227 (36,0 %) f
Spatna 110 (1,6 %) -
Vibec |6 (1,0 %) -

0 100 200 300 400 500

Informovanost o nezadoucich/vedlejsich t¢incich pfi soucasném uzivani

Velmi dobra 1314 (49,8 %) |
Dobr | 1231 (36,6 %)
Spatna [ 39 (6,2 %) i
Vibec {127 (4,3 %) B

|

0 50 100 150 200 250 300 350 400 45

Informovanost o davkovani pri soucasném uzivani

T T T T T
Velmi dobra 1375 (59,4 %) |
Dobré 1 199 (31,5 %) -
Spatna [ 22 (3,5 %) =
Vibec ] 8 (1,3 %) -

|

| | | |
0 100 200 300 400 500

Informovanost o riziku vzniku zavislosti pfi soucasném uzivani

Velmi dobr4 | 1332 (52,6 %) |
Dobra | 185 (29,3 %) -
Spatna [ 41 (6,5 %) =
Vibec 53 (8,4 %) -

0 50 100 150 200 250 300 350 400 45

Celych 371 (58,9 %) soucasnych pravidelnych uzivatelu uvedlo, Ze jsou velmi dobie
informovani o zadoucich tc¢incich chytrych drog, které uzivaji. Spolu s respondenty, kteri
uvedli dobrou informovanost, predstavuji tito uzivatelé témdér 95 % vsSech soucasnych

pravidelnych uzivateli. V otazce informovanosti pravidelnych uzivatelit o nezadoucich
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nebo vedlejsich ucincich za soucasnych podminek témét polovina (n = 314, 49,8 %)
odpovédéla, ze jsou velmi dobfe informovani. Dalsich 231 soucasnych pravidelnych
wzivatelt (36,6 %) se citi byt dobfe informovano a zbylych 66 jedincu (10,5 %) vnimaji
svou informovanost o vedlejsich a nezddoucich tc¢incich negativné. V pripadé davkovani
vice nez 90 % vSech soucasnych pravidelnych uzivatelt vypovédélo, ze maji dobré (n
= 199, 31,5 %) nebo velmi dobré (n = 375, 59,4 %) informace a pouze 8 respondenti
priznalo, ze nejsou vubec informovani ohledné davkovani jimi uzivanych chytrych
drog. V otazce informovanosti o rizicich rozvoje zavislosti 53 soucasnych uzivatel
(8,4 %) uvedlo absolutni absenci jakékoli informovanosti a dalsich 41 respondentt
(6,5 %) pripousti spatnou informovanost v této problematice. Naproti tomu pres 80 %
soucasnych uzivateli oznacilo, Ze jsou dobte (n = 185, 29,3 %) nebo velmi dobie (n
= 332, 52,6 %) informovani o rizicich rozvoje zavislosti na chytrych drogach pfi jejich
uzivanim.

Néasledné jsme se pokusili zjistit, jakymi zplisoby si nejcastéji pravidelni uzivatelé

opatruji nebo opatrovali chytré drogy (Tabulka 17).

Tabulka 17: Zpiisoby porizovani chytrych drog uzivateli

n  Globalni % Lokalni %!

Soudasni uzivatelé 630 75,4 % 100 %

E-shop (online obchod mimo online lékdrnu) 250 29,9 % 39,7 %
V kamenném obchodé 79 9,4 % 12,5 %

V 1ékérné (fyzicky) 156 18,7 % 248 %

V 1ékérné (online) 45 5,4 % 71 %

7 automatu 6 0,7 % 1,0 %

Pies Facebook 1 0,1 % 0,2 %

Pres Instagram 1 0,1 % 0,2 %

Pfes jinou socialni sit 1 0,1 % 0,2 %

Od nékoho pfimo tzn. "z ruky do ruky' 57 6,8 % 9,0 %
Jinak 18 2.2 % 2.9 %

Byvali uzivatelé 129 154 % 100 %

E-shop (online obchod mimo online 1ékdrnu) 37 4.4 % 28,7 %
V kamenném obchodé 11 1,3 % 8,5 %

V 1ékérné (fyzicky) 43 5,1 % 33,3 %

V 1ékérné (online) 6 0,7 % 4,7 %

7 automatu 1 0,1 % 0,8 %

Pies Facebook 0 0,0 % 0,0 %

Pres Instagram 0 0,0 % 0,0 %

Pfes jinou socialni sit 0 0,0 % 0,0 %

Od nékoho pfimo tzn. "z ruky do ruky" 17 2,0 % 13,2 %
Jinak 6 0,7 % 4.7 %

[a] Globélni % jsou vztazena viuci vybérovému souboru uzivatelia (n = 836).
[b] Lokélni % jsou vztazena vuéi uvedené podskupiné vybérového souboru.
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Ve skupiné soucasnych uzivatelt 250 jedincu (39,7 % soucasnych respondentu) si
porizuje uzivané produkty prostfednictvim online nakupt vyjma online 1ékaren, které
jako zptsob ndkupu oznadilo 45 soucasnych uzivatelu (7,1 %). Osobni nédkup v 1ékarné
zvolilo 156 respondenti, ktefi predstavuji témeér 25 % soucasnych uzivatelu chytrych
drog, zatimco dalsich 79 uzivatelu (12,5 % soucasnych respondentit) voli jiny kamenny
obchod. Rovnych 9,0 % téchto uzivatelu vyuzivaji pfimy nakup chytrych drog od druhé
osoby. Ostatni respondenti v této kategorii volili jinou moznost bez uvedeni blizsi
specifikace.

Nejcastéjsim zptsobem nakupu chytrych drog u byvalych uzivatel byl osobni nakup
v 1ékarné (n = 43, 33,3 % byvalych uzivateli). V 28,7 % ptipadu byvali uzivatelé uvedli
nakup prostrednictvim e-shopu vyjma online 1ékarenskych siti, které vyuzivalo nejcastéji
6 byvalych uzivatelt (4,7 %). Vedle téchto moznosti dalsich 17 jedincu (13,2 % byvalych
uzivatel) uvedlo, Ze nakupovalo chytré drogy piimo od néjaké jiné osoby.

Po této otézce jsme se zajimali, jakou davku nejéastéji uzivaji (Tabulka 18).

Tabulka 18: Davkovani pravidelnych uzivatel chytrych drog

n  Globélni %2 Lokalni %!

Soucasni uzivatelé 630 75,4 % 100 %
Nizsi nez doporucend davka 109 13,0 % 17,3 %
Doporucend davka 430 51,4 % 68,3 %
Vyssi nez doporucend davka 65 7.8 % 10,3 %
Nevim 11 1,3 % 1,7 %

Byvali uzivatelé 129 15,4 % 100 %
Nizsi nez doporucend davka 14 1,7 % 10,9 %
Doporucend dévka 82 9,8 % 63,6 %
Vyssi nez doporucend davka 13 1,6 % 10,1 %
Nevim 13 1,6 % 10,1 %

[a] Globalni % jsou vztazena vuci vybérovému souboru uzivateli (n = 836).
[b] Lokélni % jsou vztazena vuéi uvedené podskupiné vybérového souboru.

Rovnych 430 soucasnych uzivateli (68,3 %) a 82 byvalych uzivateli (63,6 %) dodrzuje
doporucené davkovani, coz v souhrnu predstavuje 67,5 % vSech pravidelnych uzivatel.
Mirné nad 10 % soucasnych i byvalych respondentu uziva nejcastéji vyssi nez doporucené
davkovani a v souhrnu 24 jedinct nevedi, ¢i nevédeéli dat do srovnani k doporucenému
davkovani jimi uzivané mnozstvi.

Pravidelnych uzivatell jsme se posléze zeptali, zdali uzivaji chytré drogy i v kontextu

jiném nezli studijnim (Tabulka 19).
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Tabulka 19: Uzivani chytrych drog v kontextu jiném nezli studijnim

n  Globalni %@ Lokalni %"

Soudasni uzivatelé 630 75,4 % 100 %
Ano 269 32,2 % 42,7 %

Ne 361 43,2 % 57,3 %

Byvali uzivatelé 129 154 % 100 %
Ano 47 5,6 % 36,4 %

Ne 82 9,8 % 63,6 %

[a] Globélni % jsou vztazena vici vybérovému souboru uzivateli (n = 836).

[b] Lokélni % jsou vztazena vuéi uvedené podskupiné vybérového souboru.

Je vidno, Ze 269 soucasnych uzivatelt (42,7 %) a 47 byvalych uzivatelt (36,4 %)
vyhledava chytré drogy i z jinych nezli studijnich divodii. S prihlédnutim k celé skupiné

uzivateli naseho vybérového souboru (n = 836) tvori tito respondenti 37,8 %.
Obrazek 12: Divody k uzivani chytrych drog v kontextu jiném nezli studijnim.

Soucasni uzivatelé

Festivaly | | 62 B
Sportovni zavody | ] 24 5
Trénink | | 64 -
Hrani her | 60 B
Sexudalni aktivity | | 61 -
Oslavy | | 90 -
Pracovni diavody | | 111 |
Jiny - | 48 -

| | | |

| |
0 20 40 60 80 100 120

Byvali uzivatelé

Festivaly | | 1i 5
Sportovni zavody [ 14 -
Trénink | 7 -

Hrani her | 7 B
Sexualni aktivity | | 10 B
Oslavy - |15

Pracovni diavody | | 12 5
Jiny | |15 |

0 2 4 6 g§ 10 12 14 16
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Téchto respondentti jsme se blize doptavali, z jakych dalSich mimostudijnich divodi
tyto latky vyhledavaji. Tato otazka byla poloZzena s moznosti vicenasobné odpovédi, a
proto se pti jeji interpretaci omezime na prosty vycet ¢etnosti jednotlivych kategorii, mezi
kterymi mohli uzivatelé volit. Prehled odpovédi je prehledné usporadan na Obrazku
12.

Ve skupiné soucasnych uzivatelt nejvice volenou moznosti byly pracovni duvody (111
pripadi), které nasledovaly oslavy (90 pripadi). Ve vice nez 60 pripadech byly oznaceny
festivalové, herni, sportovni a sexudalni aktivity. Byvaly uzivatelé nejvice vyhledavali
chytré drogy pii ruznych oslavach (15 ptipadi) nebo pii navstéveé festivalu (11 pripadi).
Pracovni divody oznacilo 10 respondentti a jiné nezli uvedené moznosti si zvolilo 15
byvalych uzivateli.

Na tuto sérii otazek jsme navazali dotazem, zdali pravidelni uzivatelé uzivaji chytré

drogy v kombinaci i s jinymi navykovymi latkami (Tabulka 20).

Tabulka 20: Uzivani chytrych drog spole¢né s jinymi navykovymi latkami

n  Globalni % Lokalni %!

Soucasni uzivatelé 630 75,4 % 100 %
Ano 153 18,3 % 24,3 %

Ne 477 57,1 % 75,7 %

Byvali uzivatelé 129 15,4 % 100 %
Ano 27 32 % 20,9 %

Ne 102 12,2 % 79,1 %

[a] Globalni % jsou vztazena vuci vybérovému souboru uzivatelia (n = 836).
[b] Lokalni % jsou vztazena vuci uvedené podskupiné vybérového souboru.

Vidime, ze 153 soucasnych a 27 byvalych uzivateli pfiznalo soucasné uzivani chytrych
drog spolu s dalsimi navykovymi latkami. Ve skupiné soucasnych pravidelnych uzivatelt
jsou tito jedinci zastoupeni z 24,3 % a mezi byvalymi pravidelnymi uzivateli se jednd
0 20,9 %. Pri blizsim zkoumani jsme zjistili, Ze nejcastéjsimi navykovymi latkami zde
byly rozumény nikotinové produkty (64 soucasnych a 11 byvalych uzivateli), alkohol
(49 soucasnych a 9 byvalych uzivateli) a kanabinoidni latky (29 soucasnych a 4 byvali
wzivatelé). V jednotkéach piipadu tito respondenti uvadéli také dalsi psychoaktivni latky
typu kokain, amfetaminové derivaty, psychedelické latky nebo fadu léciv zejména ze
skupiny anxiolytik a nékteri respondenti vzpominali mezi navykovymi latkami také
cukr a jiné sladkosti.

Na pozitivni odpovéd u této otazky byla navazana i dalsi otédzka, ktera zjiStovala,
zdali nékteti pravidelni uzivatelé chytrych drog zacali uzivat néjakou navykovou latku
az v dusledku uzivani chytrych drog (Tabulka 21).

Vidime, ze 16 soucasnych uzivateli a 1 byvaly uzivatel priznali uzivani navykové

latky az v disledku uzivani chytrych drog. V kohorté vSech uzivatelt chytrych drog v
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Tabulka 21: Uzivani navykovych latek v dusledku uzivani chytrych drog

n  Globalni % Lokalni %!

Soucasni uzivatelé 153 18,3 % 100 %
Ano 16 1,9 % 10,5 %

Ne 137 16,4 % 89,5 %

Byvali uzivatelé 27 32 % 100 %
Ano 1 0,1 % 3.7 %

Ne 26 31 % 96,3 %

[a] Globalni % jsou vztazena vuci vybérovému souboru uzivatela (n = 836).
[b] Lokélni % jsou vztazena vuéi uvedené podskupiné vybérového souboru.

nasem vybérovém souboru (n = 836) jsou tito respondenti zastoupeni z 2,0 %.
Posledni informaci, kterou jsme v ramci této sekce u respondentii poptavali, byla
zamerena na zdravotni komplikace, které doprovazely uzivani chytrych drog. V Tabulce
22 vidime, ze vice nez 100 soucasnych i byvalych pravidelnych uzivatelt se setkalo
s né¢jakou zdravotni komplikaci v dusledku jejich uzivani, konkrétné 14,2 % vsSech

respondentt, kter{ pfiznali zkusenost s chytrymi drogami vice nez jedenkrat (n = 759).

Tabulka 22: Zdravotni komplikace v disledku uzivani chytrych drog

n  Globalni %@ Lokalni %!

Soudasni uzivatelé 630 75,4 % 100 %
Ano 86 10,3 % 13,7 %

Ne 544 65,1 % 86,3 %

Byvali uZivatelé 129 15,4 % 100 %
Ano 22 2,6 % 171 %

Ne 107 12,8 % 82,9 %

[a] Globélni % jsou vztazena vici vybérovému souboru uzivateli (n = 836).
[b] Lokélni % jsou vztazena vuéi uvedené podskupiné vybérového souboru.

P1i bliz§im zkoumani jsme se téchto respondentl formou oteviené otazky zeptali na
blizsi informace ke komplikacim, které doprovazely uzivani chytrych drog. Nejcastéjsi
zdravotni komplikace byly spojovany s bolestmi hlavy, bolesti zaludku, tfesem, nevolnosti,
piipadné celkova slabost. Casto tito respondenti uvadéli palpitaci, a nebo nespavost,
ktera v nékterych pripadech doprovazela obdobi po periodickém ukonceni uzivani
chytrych drog. Nékteri respondenti bez dalstho komentare vypovédéli, Ze se jim podarilo
predavkovat. V 11 pripadech uzivatelé oteviené vypovédéli, ze pocituji problém se

zavislosti na jimi uzivanych chytrych drogach.

Riziko zavislosti

Po sérii otazek mapujicich pravidelné vzorce uzivani chytrych drog v souvislosti s

ovlivnénim studijniho vykonu u respondentii jsme se podivali, zdali soucasni uzivatelé
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naplnuji néktera z kritérii pro diagnézu syndromu zavislosti dle MKN-10. Subjektivni

vypovédi soucasnych uzivateli stran jednotlivych kritérii jsou prehledné usporadany na

Obrazku 13.

Obrazek 13: Grafy odpovédi mapujicich diagnosticka kritéria pro diagnézu syndromu

zavislosti dle MKN-10 u soucasnych uzivatelt chytrych drog.
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Prvni otazka cilila na subjektivni pocit opakované a silné touhy uzivat prislusné latky.
Vidime, Ze témér jedna Ctvrtina souc¢asnych uzivatelt (n = 156) pripousti silné bazeni po
chytrych drogach, jez uzivaji. Dalsi otazka zjistovala potize s kontrolou uzivani chytrych
drog v poslednich 12 mésicich. Pozitivné na tuto otdzku odpovédélo 67 respondent,
ktefi predstavuji 10,6 % soucasnych respondentii. Se zdmérem zmensit nebo odstranit
nepiijemné odvykaci priznaky (somaticky odvykaci stav) se v poslednich 12 mésicich
setkalo 43 soucasnych uzivateli (6,8 %). Naproti tomu témér 20 % uzivatel, konkrétné
115 respondenti, pripustilo potifebu zvysovat davku chytrych drog v poslednim roce.
Pouze 24 osob (3,8 % soucasnych uzivateli) ptiznalo, Ze v dusledku ziskavani, uzivani
nebo zotavovani se po pusobeni chytré drogy zanedbavalo jind potéseni v poslednich 12
mesicich. I pres zjevné negativni dopady pokracovalo v uzivani téchto latek 78 jedincii,
kter{ predstavuji 12,4 % soucasnych uzivateli.

Vyse diskutovand kritéria jsou klicova, nikoli koneéna pro rozhodnuti o rozvoji
syndromu zavislosti na diskutovanych latkach. Proto jsme nakonec polozili soucasnym
uzivateliim otazku, zdali se oni sami citi zavisli na chytrych drogach a tim odkryli,
jestli potencialné zavisli dle uvedenych kritérii maji, a nebo nemaji nahled nad svym

soucasnym stavem.

Obrazek 14: Graf subjektivniho pocitu zavislosti u soucasnych uzivatelt chytrych
drog.

Subjektivni pocit zavislosti
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Na Obrazku 14 je zachyceno, ze 77 respondenti se subjektivné sami citi zavislymi
na uzivanych latkach. V prilozené Tabulce 23 prehledné uvadime, ktefi respondenti
priznavaji subjektivné pocitovanou zavislost, ale nenaplnuji uvedena diagnosticka kritéria
oproti jedincim, ktefi zamitaji pocit zavislosti i pres naplnéni diagnostického kritéria,
které spociva v alespon tiech kladnych odpovédich na vyse uvedené screeningové otazky.

Na tomto misté se jiz nyni slusi upozornit, ze subjektivné vnimana zavislost neni
striktné dichotomicky hodnotitelna diky fadé védomych i nevédomych zkresleni, a proto
by bylo vhodnéjsi postoupit nasim respondentim jednu ze standardizovanych skal
rizikového uzivani a zavislosti.

Mezi soucasnymi uzivateli, kteri zamitaji subjektivni pocit zavislosti jsme indikovali
4 respondenty, kteri pozitivné odpoveédéli na 5 diagnostickych kritérii. Dalsi 3 respon-
denti naplnili 4 uvedend kritéria a 11 uzivateli odpovédélo trikrat kladné na uvedené
diagnostické otazky. Mezi vSemi uzivateli naseho vybérového souboru predstavuji tito

jedinci rovnych 2,2 %.
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Tabulka 23: Naplnéni diagnostickych kritérii v souboru soucasnych uzivatela

n  Globalni % Lokalni %!

Bez subjektivniho pocitu zavislosti 544 65,1 % 100 %
6 kritérii 0 0,0 % 0,0 %

5 kritérii 4 0,5 % 0,7 %

4 kritérif 3 0,4 % 0,6 %

3 kritérii 11 1,3 % 2,0 %

2 a méné kritérii 526 62,9 % 96,7 %

Se subjektivnim pocitem zavislosti 77 9,2 % 100 %
6 kritérii 3 0,4 % 3.9 %

5 kritérii 12 1,4 % 15,6 %

4 kritérii 16 1,9 % 20,8 %

3 kritérii 12 1,4 % 15,6 %

2 a méné kritérii 34 4.1 % 44,2 %

[a] Globalni % jsou vztazena vuci vybérovému souboru uzivateli (n = 836).
[b] Lokélni % jsou vztazena vuéi uvedené podskupiné vybérového souboru.

Ve skupiné soucasnych uzivatell, ktefi priznavaji subjektivni pocit zavislosti, splnuji
vSechna uvedena kritéria 3 respondenti. Dalsich 12 jedincti odpovédélo kladné v 5
diagnostickych otédzkach a 16 uzivatelti naplnuji 4 kritéria pro diagnézu syndromu
zavislosti. TTi kritéria splnuje dalsich 12 jedinct, ktefi souCasné pripousti pocit vlastni
zéavislosti. V souboru vsech uzivatelii chytrych drog jsou tito jedinci zastoupeni v
5,1 %. Uvéazime-li podsoubor soucasnych uzivatelu chytrych drog (n = 630), predstavuji
respondenti naplnujici alespon 3 diagnostickd kritéria (bez ohledu na vlastni nadhled
nad situaci) rovnych 9,7 % téchto respondenti.

Ve skupiné byvalych uzivatelt chytrych drog jsme zjistovali, zdali se také potykali
se subjektivnim pocitem zavislosti. Sedm jedinct (5,4 % byvalych uzivatel) priznalo,
ze v dobé uzivani subjektivné pocitovali zavislost. U téchto respondentt jsme s ohledem
na jejich soucasny stav, tj. soucasni neuzivatelé, nezjistovali odpovédi na diagnosticka

kritéria.

Eticky postoj

Zavérecna sekce otazek byla vytvorena s cilem zmapovat otevienost uzivateli ve
vztahu k uzivani chytrych drog v souvislosti se studiem a ovlivnéni studijniho vykonu.
Prehled tematickych otazek této kategorie spolu s odpovédmi soucasnych uzivatel
chytrych drog jsou prehledné usporadany na Obrazku 15.

Ve skupiné soucasnych uzivatelti hovori otevieni o svém uzivani 521 respondenti, coz
predstavuje 82,7 % v této skupiné uzivateli. Zbylych 109 respondentt jsme se doptali,
zdali nékdo vi o tom, ze uzivaji néjaké latky v souvislosti se studiem. Na tuto otazku

odpovédélo kladné 69 z nich, coz predstavuje 63,3 %. Pokud respondenti pfiznali, Ze
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Obrazek 15: Grafy otazek mapujicich otevienost soucasnych uzivateli chytrych drog.
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hovori oteviené o svém uzivani chytrych drog nebo nékdo o jejich uzivani vi (n = 590),
zajimali jsme se, jestli o tomto tématu hovorili sami od sebe. Necelych 20 % uvedlo,
ze o tomto tématu nehovorili z vlastni iniciativy, a proto jsme se doptali, zdali by
hovorili o svém uzivani. Mezi témito respondenty (n = 113) 95 zamitlo, ze by otevteli
rozhovor na toto téma sami od sebe. Na zavér jsme se vSech soucasnych respondenti
zeptali obavaji-li se odsouzeni stran druhych osob z divodu uzivani latek pro ovlivnéni
studijniho vykonu. Rovnych 13 % soucasnych uzivatelu ptiznalo, Ze se tohoto obavaji.

Obdobnou sérii otézek jsme polozili i byvalym uzivatelim chytrych drog (Obréazek
16). Mezi témito respondenty 92 (71,3 %) pripustilo, Ze hovorili o svych zkusenostech s

chytrymi drogami oteviené. Mezi jedinci, kteti nehovorili oteviené o tomto tématu, bylo
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21 jedincu (56,8 %), kteff méli ve svém okoli nékoho, kdo védél o tom, ze nékterou z
chytrych drog uzivaji. Mezi byvalymi uzivateli bylo 32 respondentii, kteti by neiniciovali
rozhovor na toto téma. Na zavér jsme se i byvalych uzivatelt doptali, zdali se obavali
odsouzeni stran druhych osob z divodu uzivani latek pro ovlivnéni studijniho vykonu.

Rovnych 15 respondentu (11,6 % byvalych uzivatel) pripustilo, Ze se tohoto obévali.
Obrazek 16: Grafy otazek mapujicich otevienost byvalych uzivatelt chytrych drog.
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Zavérecna otazka se vénovala etickému postoji vsech zicastnénych respondentt

(n = 2932) bez ohledu na zkusenost s uzitim chytrych drog. Vysledky shrnuje Tabulka
24. V této otézce jsme se respondentu ptali, zdali povazuji uzivani jakékoli latky v

souvislosti se studiem a ovlivnénim studijniho vykonu za neférové jednani.
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Tabulka 24: Eticky postoj respondentt k uzivani chytrych drog v kontextu studia

n  Globélni %™ Lokalni %P

Cely soubor 2932 100 % —
Ano 323 11,0 % —
Ne 2569 87,6 % —
Soucasni uzivatelé 630 21,5 % 100 %
Ano 18 0,6 % 2.9 %
Ne 604 20,6 % 95,9 %
Byvali a jednorazovi uzivatelé 206 7,0 % 100 %
Ano 12 0,4 % 5.8 %
Ne 187 6,3 % 90,8 %
Neuzivatelé 2096 71,5 % 100 %
Ano 293 10,0 % 14,0 %
Ne 1778 60,6 % 84,8 %

[a] Globalni % jsou vztazena vici celému vybérovému souboru (n = 2932).
[b] Lokalni % jsou vztazena vici uvedené podskupiné vybérového souboru.

Vidime, ze v celém vybérovém souboru odpovédélo kladné, tedy povazuji uzivani
chytrych drog za neférovy pristup ke studiu, 323 ucastnikt tohoto dotaznikového Setieni
(11,0 %). Podivame-li se na jednotlivé podskupiny, kterymi jsme se v prubéhu celé
prace zabyvali, muzeme vidét, Ze mezi sou¢asnymi uzivateli (n = 630) pouze 18 jedinci
pripousti, ze jejich jednani je neférové. Ve skupiné soucasnych uzivateli predstavuji tito
respondenti 2,9 %. Oproti tomu v podskupiné byvalych a jednordzovych uzivatelt jsme
pozorovali, Ze 5,8 % téchto respondentu (12 jedinct) oznacuji uzivani chytrych drog za
neférové jednani. Ve skupiné respondentii, ktefi odmitli zkusenost s jakymikoli latkami
uzitymi pro ucely studia (n = 2096), 293 osob (14,0 % vSech neuzivateli) odpovédélo,
ze povazuji toto jednani za neférové.

Vsem respondentiim jsme na tomto misté umoznili svou odpovéd blize rozvést, a
nebo doplnit, pokud méli zajem. Nejcastéjsim komentarem bylo vyjadreni lhostejnosti ve
véci studijniho vykonu nékoho jiného, coz vedle riznych alternativ fraze "Je to kaZdého
vec" bylo neztidka doprovazeno i komentari, ze studium neni sport, ani soutéz, a proto
neni potfeba na tuto problematiku nahlizet touto optikou. V dalsi skupiné komentara
se objevovaly nazory, ze vyuzivani kazdé formy latkového dopingu by mélo byt trestano
a jedinec by meél byt hodnocen jen pro své naturalni schopnosti. Nékteri respondenti
poukazovali na fakt, ze chytré drogy mohou ovlivnit proces uceni, ale zptisob hodnoceni
je nezavisly na tom, jakym procesem si student latku osvojil. Dalsi respondenti ve své
vypovédi odkazovali na legalni status mnoha chytrych drog na trhu, a proto dle nich
nelze hovorit o neférovém pristupu, pokud kazdy ma k témto latkam stejny pristup.
Naproti tomu jini respondenti vyjadrili nazor, ze kazda mince mé dvé strany, a tedy

pomoc na strané jedné se miize negativné projevit na strané druhé.
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10 Diskuse

Ustfednim tématem piedklddané préce jsou chytré drogy a jejich uzivani v souvislosti
se studiem mezi vysokoskolskymi studenty. Narodni monitorovaci stredisko pro drogy a
zéavislosti (2021) ve své zpravé uvedlo, ze 11 % studentt ve vékové kohorté 17-25 let
mélo meziro¢ni zkusenost s uzitim sledovanych psychofarmak (zde mimo jiné Stilnox,
Neurol, Zyprexa a dalsi), z nichz 3 % respondentt priznalo jejich kazdodenni uzivani.
V souvislosti ovliviiovani studijniho vykonu jsou mezi studenty v oblibé pripravky na
bézi psychostimulancii s obsahem methylfenidatu, amfetaminu nebo modafinilu (napf.
DeSantis et al., 2008; Singh et al., 2014; Teter et al., 2005). Z dalsich chytrych drog
studenti vyhledavaji zejména kofeinové pripravky nebo produkty s obsahem nootropika
piracetamu (napft. Singh et al., 2014).

I pres aktualnost a zavaznost problematiky vztahujici se k tématu chytrych drog v
populaci studentii ¢eskych vysokych skol se autortim této prace nepodarilo dohledat
k datu odevzdani predklddané prace relevantni prurezové studie snazici se pokryt
problematiku prevalence a vzorcl uzivani chytrych drog v kontextu ovlivnéni studijniho
vykonu v populaci studentl na ¢eskych vysokych skolach. Z tohoto divodu i ve snaze
otevtit toto téma Sirsi verejnosti jsme navrhli tuto studii a prostrednictvim dotazniku
vlastni konstrukce jsme se rozhodli odpovédét na vyvstalé vyzkumné otazky.

Vybérovy soubor, se kterym jsme pracovali, sestaval z 2932 studentii ¢eskych vyso-
kych Skol a ¢erstvych absolventu z let 2021-2023. Mezi zucastnénymi z 98,0 % prevladali
zastupci soucasné studujicich. Pramérny vék respondenta ¢inil 22,8 let (SD = 4,81).
Ve vybérovém souboru dominovaly divky z témér 70 %, coz predstavuje mirné vyssi
zastoupeni, nez je realné zastoupeni divek mezi studenty VS. (Pozn. Dle nejaktuélngjsich
oficidlnich dat Ceského statistického titadu (2023) piedstavovaly studentky 55,6 % vSech
studujicich na ¢eskych vysokych skolach.) Toho ¢asu studujici bakalarského stupné
byli zastoupeni z 56,6 %, zatimco studenti navazujictho magisterského a magisterského
programu predstavovali 11,0 % respektive 30,6 % respondentt. Pro srovndni s aktudl-
nimi statistickymi daty doplnme, ze v bakalarském studijnim programu v roce 2022
studovalo 60,4 % vsech studujicich a 33,6 % v magisterskych studijnich programech bez
rozliseni, zdali se jednalo o navazujici magistersky, nebo magistersky program. Zbyli
studenti byli studujici postgradualniho stupné.

Zakladni vyzkumnou otazkou byla celozivotni prevalence chytrych drog pro ucely
ovlivnéni studijniho vykonu ve vybérovém souboru studenti a cerstvych absolventi
ceskych vysokych skol. Z celkového poctu zicastnénych respondentti rovnych 836 jedincti
priznalo zkuSenost s témito latkami v souvislosti se studiem, coz predstavuje 28,5 %
vSech respondenti. Prumérny vék uzivatele chytrych drog ¢inil 22,8 let (SD = 4,14).
Mezi uzivateli byly Zeny zastoupeny z 66,6 %, pri¢emz prumérny vék uzivatelky ¢inil

22,8 let (SD = 4,09). Uzivatelé muzského pohlavi byli zastoupeni ve vybérovém souboru
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uzivateli z 32,1 % o prumérném véku 23,0 let (SD = 4,30). Zbylé osoby se neidentifikuji s
ani jednim z biologickych pohlavi. Podobnou prevalenci chytrych drog, konkrétné 32,5 %
respondentti ve vybérovém souboru sestavajicim z 745 studentl, pozoroval i Cavaco
se svymi kolegy (2022) u studentti v Portugalsku, a nebo Brandtova s kolegy (2014),
kterd mezi mezi vysokoskolskymi studenty na severovychodé USA zjistila celozivotni
prevalenci nemedicinského uzivani stimulancii pro studijni ucely 26,8 %.

Celozivotni prevalence v uzivani chytrych drog v podskupiné studujicich byla shodné
28,5 %, coz odrazi zastoupeni této skupiny ve vybérovém souboru. Na druhou stranu
i v podskupiné absolventl jsme pozorovali celozivotni prevalenci v uzivani chytrych
drog 27,1 %, tfebaze tato podskupina byla reprezentovéana pouze 59 jedinci. Tato data
naznacuji, ze zkusenosti studentii s chytrymi drogami mohou byt v ¢asovém horizontu
konstantni.

Podivame-li se na prevalenci chytrych drog napfic¢ studujicimi jednotlivymi studijnimi
programy, vidéli jsme, Ze z 25,3 % studovali uzivatelé v bakalarském programu, z 27,2 %
v navazujicim magisterském stupni a dalsich 35,2 % uzivateli studovalo magistersky
program. Vzhledem k tomu, zZe relativni zastoupeni studentti bakalaiského studia bylo
v nasem vybérovém souboru 56,6 % a studentl navazujiciho magisterského stupné
11,0 %, 1ze predpoklddat, Ze se nemalé procento studujicich setké s chytrymi drogami
az v prubéhu vysokoskolského zivota, coz je v souladu s o¢ekavanim, ze mnozi uzivatelé
vyhleddvaji tyto latky v dusledku zvysené zatéze spojené se studiem (Teter et al., 2005).

Prevalence chytrych drog napti¢ studijnimi obory se pohybovala v rozmezi 20,0
48,2 %. Nejnizsi procentudlni prevalence byly pozorovany mezi studenty ekonomickych
(20,0 %) a technickych oboru (22,7 %), zatimco nejvyssi prevalenci vykazovali studenti
uméleckych oboru (48,2 %). Pozorovand disproporce je ¢asteéné ovlivnéna velikosti
jednotlivych vybérovych podsouborii, a proto tato data mohou byt zkreslena. I presto
mezi studujicimi spolec¢enskovédnych, humanitnich, medicinskych, prirodovédnych i
technickych obort, tedy téch, které byly relativné hojné zastoupeny v nasi studii,
byla pozorovana celozivotni prevalence v rozmezi 22,7-32,8 %. Podobné srovnani v
Portugalsku provedl také Cavaco (2022), ktery pozoroval mezi studujicimi medicinskych,
humanitnich, prirodovédnych a technickych oborti celozivotni prevalenci chytrych drog
mezi 23,9-37,6 %. Komurkova (2021) zjistila celozivotni prevalenci v uzivani podptrnych
latek v souvislosti se studiem 38,3 %, coz je relativné vyssi prevalence, nez kterou jsme
pozorovali v nasem vybérovém souboru. Pti blizsi analyze dat mohou byt rozdilné
vysledky studii ovlivnény rozdilnym slozenim vybérového souboru, kdy u Komérkové
(2021) prevladali studenti humanitnich (25,8 %) a bezpecnostnich (14,2 %) oboru, ktefi
v nasem souboru byli zastoupeni z 10,7 % (humanitni obor) a studujici bezpecnostni
obor byly zahrnuti do kategorie Ostatni (0,5 %).

V nasem vybérovém souboru méli uzivatelé nejvétsi zkusenosti s ginkgo bilobou

(54,4 % uzivateli), ndsledovano kofeinem (53,2 % uzivateltl) a guaranou (40,8 % uziva-
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tell). Mezi substancemi, u nichz je znam vyssi potencial rozvoje syndromu zavislosti,
maji nejvétsi zkusenost uzivatelé s kratomem (31,9 % uzivatel), ktery neni tradicné
sklonovan mezi chytrymi drogami, ale vyssi ¢etnost v kontextu se studijni zatézi jsme
ocekavali, proto jej nebylo lze mozno vypustit z naseho prizkumu. S amfetaminovymi
pripravky Adderallem a Ritalinem mdélo zkuSenost 4,2 %, respektive 7,3 % uzivateld.
Témeér c¢tvrtina respondentt se zkusenosti s témito latkami priznala, ze nékdy uzilo
piracetam. S ostatnimi zminovanymi drogami mélo zkusenost do 10 % uzivatelu. Kofei-
nové pripravky sledovala ve své studii i Singhova se svymi kolegy (2014), kterd mezi
univerzitnimi studenty Velké Britanie a Irska zjistila celozivotni prevalenci kofeinovych
pilulek 49,4 %, coz je velmi podobné zjisténi jako v nasem vybérovém souboru uzivatel.
Mezi obvykle sledovanymi chytrymi drogami jsou zastupci stimulancii Adderall, Ritalin,
a nebo modafinil, predevsim pro sviij ryze medicinsky status a riziko rozvoje zavis-
losti. Studie pochazejici z amerického tizemi (napt. Babcock & Byrne, 2000; McCabe
et al., 2005) obvykle vykazuji celozivotni prevalence téchto pripravki ve sledovaném
nosti zejména amfetaminovych pifpravki Adderall a podobnych, které nejsou v Ceské
republice oficialné registrovany, a nebo vyssi indikaci ADHD osob. Mezi studiemi vznik-
Iymi na evropském tizemi pripomenme praci Cavaca (2022), ktery pozoroval shodnou
prevalenci methylfenidatu i modafinilu 2,6 %, a nebo studii Singhové (2014), ktera na
uzemi britskych ostrovii pozorovala celozivotni prevalenci methylfenidatu, Adderallu a
modafinilu 5,9 %, 3,3 %, respektive 8,0 % v jejich vybérovém souboru.

Informacni bohatost nabizi tato studie v rozboru prevalenci vybranych zastupct
chytrych drog napric¢ jednotlivymi studijnimi obory. Nejvétsi zkusenost s kofeinem meéli
studenti technickych (59,4 %), medicinskych (54,1 %) a ptirodovédnych (52,9 %) obort.
Oproti tomu guarana byla nejvice uzivana studenty na uméleckych (46,2 %, ale jen
6 uzivatelil v absolutnich ¢islech) a také medicinskych (44,5 %) oborech. ZkuSenost
s ginkgo bilobou méli nejvice studenti prirodovédnych oboru (66,4 %), stejné tak
jako s latkou DMAE (8,7 %, ale jen 9 uzivatelu v absolutnich ¢islech vSech uzivateli
DMAE). S nootropikem piracetamem mélo zkusenost 34,4 % uzivatelti mezi studenty
nelékarskych zdravotnickych obort a také medicinskych obori (25,6 %). Chytré drogy
vinpocetin, pyritinol i donepezil byly uzivany jednotkami uzivatell, z nichz vétsina
studovala medicinsky obor. Mezi uzivateli modafinilu studovalo 39,5 % medicinsky obor,
coz predstavuje 4,4 % vsech uzivatelu studujici dany obor. Amfetaminovy piipravek
Adderall priznalo 5,5 % uzivatelu studujicich technicky obor, pricemz nejvyssi absolutni
¢etnost byla mezi studujicimi medicinskych obora (n = 31), coz predstavuje 3,2 % vSech
uzivateli daného oboru. Pripravek Ritalin byl nejvice priznan uzivateli, ktetfi studuji
spolecenskovédni (15,6 %), humanitni (11,7 %) a medicinsky (5,5 %) obor. Za zminku
stoji, ze témér 2/3 vsech uzivatelu Ritalinu jsou zastoupeni pravé témito zminénymi

uzivateli. Kratom byl v absolutnich ¢etnostech nejvice ptriznan uzivateli studujicimi
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medicinsky (n = 85, 24,7 %) obor. Oproti tomu vysoky podil zkusenosti s kratomem
byl pozorovan mezi uzivateli studujicimi spole¢enskovédni (48,4 %), humanitni (42,6 %)
a technické (41,4 %) obory.

Vzhledem k moznému zkresleni ziskanych informaci o prevalenci chytrych drog z
duvodu farmakoterapie pri ADHD, zjistovali jsme, jaké zastoupeni v nasem vybérovém
souboru uzivateli predstavovali ADHD diagnostikovani jedinci. Z celkového souboru
uzivateli (n = 836) predstavovali ADHD osoby rovnych 10,0 % uzivatel, nicméné
pouze necela tretina z nich priznala, ze uziva nékteré léky v disledku této diagnézy,
z ¢ehoz v 10 pripadech byl zminén methylfenidat. Vezmeme-li v potaz nemedicinské
uzivani pripravku Ritalin v nasem vybérovém souboru, klesne celozivotni prevalence
pripravku Ritalin mezi uzivateli chytrych drog na 6,1 %, coz predstavuje 1,7 % vsech
respondenti. V souladu s vysledky studii z roku 2009 (Lende et al., 2009) lze ocekavat,
ze nékterl nasi respondenti, kteri priznavaji ADHD diagndzu, ale neuzivaji lékarem
predepsané 1é¢ivo, mohou nevédomé uzivat stimulancia v ramci sebemedikace. Tento
fenomén nebyl v této studii mapovan a ponechava tedy prostor pro budouci zkoumani.
Nutno poukazat, ze nase studie je specifickd tim, ze se zaméruje na prevalenci chytrych
drog v souvislosti se studiem, a proto opomiji ty jedince, ktefl mohou mit zkuSenost se
zminovanymi latkami, ale zamitli, Ze by nékteré z nich vyuzili v souvislosti se studijnimi
povinnostmi.

Témér 55 % uzivatelt naseho souboru se s chytrymi drogami poprvé setkalo az pii
studiu vysoké skoly, nicméné témér tretina uzivateli vyhledala chytrou drogu jiz pti
pripravé na maturitni zkousku. Primérny vék uzivatele v dobé prvniho uziti byl 19,6 let
(SD = 3,71), pficemz nejc¢astéji uvadénym vékem prvouziti bylo 19 let (177 uzivatelt).

Kdyz jsme se zajimali, jaka latka, nebo pripravek byly prvnimi, které uzivatelé v
nasem vybérovém souboru uzili v souvislosti se studiem, zjistili jsme, Ze ve 177 pripadech
uzivatelé vyhledali kratom. Toto zjisténi je v souladu s nasim vychozim ocekavanim,
ze uzivani kratomu v kontextu se studijni zatézi nartsta a nebylo lze proto tuto latku
mozno opomenout z prehledu nami vybranych drog. I v bakalarské praci (Eliasek, 2023)
vénujici se problematice kratomu byla jednim ze stézejnich impulzi k jeho uzivani
snaha o ovlivnéni studijniho vykonu. Vedle kratomu uzivatelé uvedli piracetam (79
pripadi), methylfenidatové pripravky (14 pripadi), nebo kofeinové pripravky rizné
povahy (kofeinové tablety Madmongq, Mindflow, pfipravky s obsahem guarany a dalsi)
a ginkgo bilobu.

Ve vétsiné pripadu (63,3 %) uzivatelé chytrych drog ziskali prvotni informace o
téchto latkdch zprostiedkované od nékoho jiného a pouze 35,4 % uzivateli objevilo
tyto latky vlastni cestou. Ve vice nez 60 % pripada byli zdrojem prvotnich informaci
kamaradi, nebo spoluzaci. Po vlastni ose uzivatelé objevovali prvotni informace nejcastéji
prostfednictvim socidlnich siti, a nebo z online ¢lankt. Vzajemnd dostupnost informaci

mezi studujicimi byla diskutovana také v praci DeSantise a jeho tymu (2008), kterd
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také zminuje snadnou dostupnost informaci v prostfedi univerzitniho kampusu.

Stran informovanosti vzhledem k zaddoucim dc¢inkim a davkovani se citili byt prvou-
zivatelé dobte az velmi dobfe informovani pred svym prvnim uzitim. Oproti tomu v
otazce nezadoucich a vedlejsich ucinku 34,9 % uzivatel ptiznalo, Ze nebyli dostatecné
informovani pred prvnim uzitim. A 23,2 % uzivateltu postradalo jakékoli informace o
riziku rozvoje syndromu zavislosti v disledku uzivani chytrych drog. K nasemu pozoro-
vani je v ¢astecném kontrastu vysledek DeSantisovy studie (2008), ze které vyplynulo, ze
prvouzivatelé byli velmi méalo informovani o téchto aspektech chytrych drog. S odkazem
na rok vzniku citované studie se zdd, ze poptavka potencialnich uzivatelii chytrych drog
po informacich nartisté. I presto vzhledem k relativné vysoké oblibé chytrych drog i
kratomu mezi uzivateli a jejich zfejmym uzivanim v souvislosti se studijni zatézi je
zahodno tato ¢isla nebrat na lehkou vahu a minimélné v ramci preventivnich program
vice pracovat na osvété v této problematice, jak pripominaji i Nicholson s Wilsonem
(2017).

DeSantisova studie (2008) poukazala na snadnost ziskavani chytrych drog v prosto-
rach univerzitniho kampusu. V jejich vybérovém souboru 89 % uzivatelu ziskalo svou
prvni chytrou drogu od kamarada, nebo od partnera. Nase studie zjistila, ze dvé tretiny
uzivatelti nakoupili svou prvni chytrou drogu a zbyli uzivatelé ji od nékoho dostali,
pricemz i zde ve vice nez 50 % byli zdrojem pratelé, nebo partner. V pripadé vlastniho
nakupu volili ve vice nez 40 % pripadi prvouzivatelé moznost nakupu v 1ékdarné (fyzicky
i online) a dalsich témér 40 % volilo jiné online (vyjma online 1ékarny) prodejce. Ziejmy
kontrast s jinymi studiemi vyplyva z kvalitativniho razu sledovanych chytrych drog, kdy
drtiva vétsina i zde diskutovanych praci se zamétruje pouze na lé¢iva vazand na predpis,
ale nasim cilem byl komplexni pohled na veskeré chytré drogy, které jsou studentiim k
dispozici v ¢eském prostredi.

Tento kontrast byl patrny i v dalsim sledovaném aspektu prvotni zkusenosti s
chytrymi drogami. Zatimco v DeSantisové studii (2008) drtiva vétsina prvouzivateli
uzila chytrou drogu ve spolec¢nosti nékoho jiného a v prostredi kampusu, uzivatelé v
nasem vybérovém souboru uzili svou prvni ddvku v soukromi (70,8 %) a u sebe doma
(73,1 %). Pokud uz byli ve spole¢nosti néjaké druhé a dalsi osoby, jednalo se prevazné o
kamarady, spoluzaky, a nebo partnery.

V navaznosti na informovanost uzivatelt o davkovani jsme se zajimali, jakou davku
pii své prvni zkuSenosti uzili. Témér 16 % uzivatelt priznalo, Ze nevédélo, jaka je
doporucend dévka, a proto uzili mnozstvi dle doporuceni zndmé osoby (45,8 %), nebo
davku v 39,7 % pripadu odhadli. Pfipomenme, Ze v otdzce informovanosti o davkovani
18,1 % uzivatelu pripustilo Spatnou az tuplnou absenci informovanosti o déavkovani.
Naproti tomu drtiva vétsina uzivatelu (84,3 %) znala doporucené davkovani a pres 95 %
téchto prvouzivatelu ji také dodrzelo (63,6 %), nebo uzilo davku nizsi (33,6 %).

Prvotni hnaci silou, kterd vedla uzivatele v nasem vybérovém souboru k vyhledani
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chytré drogy, byla v drtivé vétsiné pripadu studijni zatéz. Ve 40,8 % pripadu respondenti
uvedli studijni divody spojené s pripravou na zkousku, nebo zapocet, nasledovano
prubéznym ucenim v 15,4 % pripadu. Priprava na maturitni zkousku byla prvotni
motivaci pro 15,8 % uzivatell, coz koresponduje s vyse diskutovanymi otazkami, které
zjistovaly celozivotni prevalenci chytrych drog v horizontu ¢asu. Divody prvniho i
pravidelného uzivani jsou nejsiteji diskutovanymi tématy v dosud publikovanych pracich.
Rané prace Tetera a jeho tymu (2005) definovala primérni divody pro vyhledani
farmakologické pomoci pro studijni divody, zejména pomoc s koncentraci, zvysSeni
bdeélosti, a v neposledni tadé také zabava, ktera byla primarnim dévodem pro 106
uzivateli v nasem vybérovém souboru, coz predstavuje 12,7 % této skupiny. Studie
Singhové z roku 2014 zjistovala konkrétni divody pro uzivani sledovanych stimulancii a
v prevazné vetsiné pripadi uvedla zvyseni kognitivnich schopnosti. Vedle téchto divodta
byly pripravky Adderall i Ritalin ¢asto vyhledavany i ze zvédavosti, coz je v souladu i
s ranou praci Babcocka a Byrneho (2000), kteri zjistili, ze studenti MCLA z vice nez
16 % uzivali methylfenidat pro zdbavu.

Nadpolovi¢ni vétsina uzivatell oznacila svou prvni zkusenost s témito latkami jako
ptijemnou (33,1 %) nebo velmi prijemnou (28,8 %). Dalsich 264 uzivatela (31,6 %) se
vyjadrilo neutrdlné k jejich prvotni zkusSenosti a zbylych témér 7 % uzivatelu vyhodnotilo
svou primarni zkusSenost negativneé.

V navaznosti na kontext prvniho uziti chytrych drog ve skupiné uzivatela jsme se
zajimali o pravidelné vzorce uzivani téchto latek v nasem vybérovém souboru. Zjistili
jsme, ze 77 jedincu (9,2 % uzivatelt) maji pouze jednordzovou zkusSenost, ktera dle
oteviené vypovedi ¢asto nenaplnila jejich ptivodni oc¢ekavani, nebo byla doprovazena
nepiijemnymi vedlejSimi ucinky, pro které uz nechtéli tuto zkusenost opakovat. Ve
vybérovém souboru uzivatelu této studie bylo také 129 jedincu (15,4 %), kteti maji
zkusenosti s uzivanim chytrych drog, ale v jejich uzivani v kontextu studijni zatéze uz
dale nepokracuji. Tyto respondenty jsme vyzvali, aby na nasledujici tematické okruhy
vzdy odpovédéli retrospektivné ve vztahu k jejich hlavnimu studiu a s ohledem na
obdobi aktivntho uzivani chytrych drog. Zbyli uzivatelé (75,4 %) pripustili, ze pokracuji
v uzivani i nyni.

Néjakou podptirnou latku uziva pravidelné alespon nékolikrat do tydne 174 soucas-
nych uzivatel (27,6 % soucasnych uzivatelil), mezi nimiz 14,0 % soucasnych uzivatel
priznalo kazdodenni uzivani. Mezi byvalymi uzivateli jsme pozorovali 41,1 % uzivatelu,
ktefl minimalné nékolikrat do tydne vyhledavali néjakou chytrou drogu. Frekvenci
uzivani indikovanych stimulancii zjistovala také Whiteova (2006), podle které 15,5 %
uzivatelu téchto latek na univerzité v New Hampshire uzivalo tyto latky 2-3 do tydne.

Kdyz jsme se pokouseli zjistit, do jaké miry se zménila, ptipadné rozsitila motivace
k uzivani chytrych drog od jejiho prvniho uziti, zjistili jsme, Ze bez ohledu, zdali

se jednalo o soucasné, nebo byvalé uzivatele, mezi obéma skupinami jednoznacné
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prevladala priprava na zkousku a zapocet (574 jedinct). Kategorie "Pribézné ucend",
u které bychom ocekavali obdobnou c¢etnost, jaky je pocet pravidelnych uzivatelt s
vyssi frekvenci uzivani, byla oznacena 264 jedinci. Porovname-li si ovSem rozdil mezi
prvnim uzitim a soucasnou situaci, je zfejmy nartstajici trend smérem k priubéznému
uceni a priubézné priprave, nacez mizeme nahlizet optikou teorie drogové instrumentace
(Miller & Schumann, 2011), kdy protrahované uzivani je podporeno dosahovanim jinych
cilti. Zde tim cilem zfejmé bude studijni vykon a akademické vysledky. Pro potvrzeni
této hypotézy by bylo zdhodno blizsi analyzy a sbér prislusnych dat. Mezi nestudijnimi
diavody byly pravidelnymi uzivateli oznacovany pracovni divody, které byly spolu se
zabavou oznaceny 85, respektive 96 jedinci.

Priblizné tretina soucasnych i byvalych uzivateli v pribéhu pravidelného uzivani
zmeénila nebo doplnila ptivodni chytrou drogu jinou latkou za stejnym tcelem. Nejcas-
téj$im duvodem pro zménu puvodni chytré drogy respondenti uvadéli zvédavost (>40 %
téchto uzivatel), a tedy touhu vyzkouset néco jiného. Dalsim ¢etnym odivodnénim
byl nedostate¢ny ucinek, ktery zvolila priblizné ¢tvrtina uzivatelt v tomto podsouboru.
Podobny trend pozorovala také Singhové (2014), kterd popsala vyrazny propad v cet-
nosti uzivani amfetaminového ptipravku Adderall a methylfenidatu v pribéhu uzivani,
ale také u kofeinovych pilulek. Autori déle nezjistovali duvody, které vedly respondenty
jejich vybérového souboru k této zméné.

V navaznosti na zménu puvodni chytré drogy jsme se zajimali, zdali pravidelni
uzivatelé kombinuji vice chytrych drog soubézné. Témér 28 % soucasnych a 18 %
byvalych uzivatel chytrych drog priznalo soubézné uzivani vicero podpturnych latek v
souvislosti se studiem. Na tomto misté jsme se dale nezajimali, jaké konkrétni pripravky;,
nebo latky pravidelni uzivatelé kombinuji a ponechavame tento prostor pro dalsi pripadné
studie.

Ve skupiné soucasnych uzivatelii jsme zjistovali, jaké je soucasné povédomi vzhledem
k zadoucim i nezadoucim tuc¢inktm, davkovani i riziku rozvoje zavislosti na uzivanych
latkach. Zjistili jsme, ze témér 90 % soucasnych uzivatelu se citi dobie az velmi dobfte
informovani o zddoucich i nezadoucich téincich, zatimco 10 % soucasnych uzivatela
priznalo nizkou informovanost stran nezadoucich a vedlejsich uc¢inkt. V pripadé dav-
kovani vice nez 90 % vsSech soucasnych pravidelnych uzivateli vypovédélo, ze maji
dobré (31,5 %) nebo velmi dobré (59,4 %) informace a pouze 8 respondentt priznalo,
ze nejsou vibec informovani ohledné davkovani jimi uzivanych chytrych drog. V otéazce
informovanosti o rizicich rozvoje zavislosti 53 soucasnych uzivatelu (8,4 %) uvedlo
absolutni absenci jakékoli informovanosti a dalsich 41 respondentt (6,5 %) pripousti
Spatnou informovanost v této problematice. Naproti tomu pres 80 % soucasnych uziva-
teli oznacilo, ze jsou dobre (29,3 %) nebo velmi dobte (52,6 %) informovéni o rizicich
rozvoje zavislosti na chytrych drogach pfi jejich uzivanim.

Vzhledem k rozsahu chytrych drog, které jsme v této studii uvazovali, a jejich
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prevazné legalnimu statusu neni prekvapivé, ze si pravidelni uzivatelé nakupuji své
pripravky prostrednictvim online obchodi, nebo fyzicky v kamennych prodejnéach i
lékarnach.

Stran uzité davky jsme ovsem pozorovali ¢etné zmény. Zatimco prvouzivatelé byli
vice opatrni a 28,4 % vSech uzivateli poprvé uzilo niz$i nez doporucené mnozstvi,
mezi pravidelnymi uzivateli (soucasnymi i byvalymi) bylo téchto jedincti méné nez
15 %. Na druhou stranu témér pétkrat narostl pocet respondentt, ktefi priznali uzivani
vyssiho nez doporuceného mnozstvi. Lze se jen domnivat, ze diivody za timto krokem
mohou byt zvysujici se tolerance, a nebo dalsi faktory doprovazejici postupny rozvoj
syndromu zavislosti (WHO, 2016), ptipadné i jiny kontext, jak predpokldda teorie
drogové instrumentalizace (Miller & Schumann, 2011).

Babcock a Byrne (2000), Teter (2005), Maher (2008) i Singhova (2014) reportovali,
ze vedle studijnich zalezitosti jsou chytré drogy (zejména psychostimulancia) uzivany
i v souvislosti mimo akademické prostredi, zejména pak pro ucely zabavy. V nasem
vybérovém souboru pravidelnych uzivatelu témér 40 % uziva tyto latky i v jiném nez
studijnim kontextu. Mezi nejcastéjsimi duvody byly uvadény pracovni divody, coz dale
podporuje uzivani chytrych drog pro zvyseni kognitivniho vykonu v souladu s drogovou
instrumentalizaci (Miiller & Schumann, 2011). Mezi dalsimi vykonovymi aktivitami
byly uvadény tréninky, sportovni zavody, nebo hrani her. Nevykonnostni aktivity, pri
kterych uzivatelé vyhledavali tyto latky, byly spojovany se zabavou, konkrétné ucasti
na festivalech, nebo béhem oslav.

V kombinaci s jinymi ndvykovymi litkami uzivalo chytré drogy 23,7 % pravidelnych
uzivateli, ktefi pfi blizsim zkoumani vypovédéli, ze spolu s chytrymi drogami uzivaji
nikotinové produkty (64 soucasnych a 11 byvalych uzivateli), alkohol (49 soucasnych
a 9 byvalych uzivateli) a kanabinoidni latky (29 soucCasnych a 4 byvali uzivatelé).
V jednotkéach pripadu tito respondenti uvadeéli také dalsi psychoaktivni latky typu
kokain, amfetaminové derivaty, psychedelické latky nebo radu 1é¢iv zejména ze skupiny
anxiolytik a néktefl respondenti vzpominali mezi navykovymi latkami také cukr a
jiné sladkosti. Nedavnd studie z Brazilie (de Oliveira Cata Preta et al., 2020) je v
souladu s nasim pozorovanim, kdy autori také pozorovali soucasné uzivani tabakovych
vyrobkii nebo naduzivani alkoholu ve skupiné brazilskych uzivatelii chytrych drog. V
navaznosti na tuto otazku jsme se zajimali, zdali nékteri respondenti zacali uzivat
néjakou navykovou latku az v dusledku uzivani chytrych drog. Sedmnact respondentti
priznalo vyhledani navykové latky az v disledku uzivani chytrych drog pro ovlivnéni
McCabe se svymi kolegy vypracovali statisticky model, ktery predikoval, ze uzivatelé
stimulancii pripusti uzivani marihuany desetindsobné ¢astéji nez neuzivatelé chytrych
drog. V pripadé narazového opijeni az sedmkrat castéji a az dvacetkrat castéji uziti

kokainu.
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Mezi pravidelnymi uzivateli jsme zjistili, ze 14,2 % se nékdy setkalo se zdravotnimi
obtizemi v dusledku uzivani chytrych drog. Nejcastéjsi zdravotni komplikace byly
spojovany s bolestmi hlavy, bolesti zaludku, tfesem, nevolnosti, ptipadné celkova slabost.
Casto tito respondenti uvadéli palpitaci, a nebo nespavost, kterd v nékterych pifpadech
doprovazela obdobi po periodickém ukonceni uzivani chytrych drog. Nékteri respondenti
bez dalsiho komentare vypovédéli, ze se jim podafilo predavkovat. V 11 pripadech
uzivatelé oteviené vypoveédéli, ze pocituji problém se zavislosti na jimi uzivanych
chytrych drogéach. Soucasna kvalitativni pozorovani jsou v souladu s drive publikovanymi
vysledky (Rabiner et al., 2009), kdy autofi této studie zaznamenali vysS$i Cetnost
vedlejsich uc¢inkt zejména v podobé problémii se spankem, nebo snizeni chuti k jidlu,
coz je doprovodny efekt ptisobeni amfetaminovych stimulancii (Hsieh et al., 2005).
Mezi dalsimi somatickymi komplikacemi, které postihovaly uzivatele chytrych drog v
jejich vybérovém souboru, byly zejména bolesti hlavy a zaludku. Nami pozorované
vedlejsi ucinky mezi uzivateli jsou v také souladu i s rozsahlou metaanalyzou Repantise
a jeho kolegu (2010b), ktefi mezi vedlejsimi efekty uzivani methylfeniddtu a modafinilu
zminovali mirnou palpitaci, bolesti hlavy, izkostné stavy a nespavost.

V otéazce rizika rozvoje zavislosti jsme vypozorovali, Ze mezi soucasnymi uzivateli
napliovalo alespon 3 diagnosticka kritéria 61 respondentti, coz predstavuje rovnych
9,7 % téchto jedincti. Mezi témito respondenty bylo 18 osob, kteti dle vlastni vypo-
védi postradaji nahled na potencidlni rozvoj zavislosti na chytrych drogach. Nutno
upozornit, ze subjektivné vnimana zavislost neni striktné dichotomicky hodnotitelna
diky fadé védomych i nevédomych zkresleni, a proto by bylo vhodnéjsi postoupit nasim
respondenttim jednu ze standardizovanych skal rizikového uzivani a zavislosti.

Nejcastéji naplnovanym kritériem byla opakovana a silna touha uzivat tyto latky,
tedy craving, ktery priznalo 24,8 % soucasnych uzivateli. DalSim ¢etnéji pfizndvanym
kritériem, konkrétné v 18,3 % pripadu, byla zvysujici se tolerance vici chytrym drogam.
Toto pozorovani je v souladu s vyse pozorovanym trendem v postupném navysSovani
davkovani smérem k vyssim nez doporucenym davkam.

Predkladany zptisob mapovani rozvoje syndromu zavislosti skryva c¢etna omezeni,
protoze rozpoznani hranice jednotlivych diagnostickych kritérii je obtizna, proto i
mezi nejc¢astéji naplinovanymi kritérii jsme v nasem soubor pozorovali subjektivni pocit
silné touhy a nartstajici toleranci, coz jsou subjektivné snaze rozlisitelna kritéria
vedle naprt. identifikace rozvinutych negativnich dopadt nebo rozpoznani somatického
odvykaciho stavu v dusledku uzivani.

Uzivani chytrych drog, pripadné i ostatni dopingové strategie v kontextu ovlivnéni
studijniho vykonu, obnasi i eticky rozmér, ktery jsme se pokusili odkryt v kohorté
studentu ceskych vysokych Skol. Mezi souc¢asnymi uzivateli jsme vidéli, ze 17,3 %
respondent nemluvi oteviené o tom, ze uzivaji nékteré z chytrych drog v souvislosti se

studiem, z nichz vétsina by nezahdjila rozhovor na toto téma sami od sebe. Obdobny
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trend jsme zaznamenali i ve skupiné byvalych uzivateli. V otazce, zdali se obavaji
odsouzeni stran druhych osob, kdyby o jejich uzivani védéli, rovnych 13,0 % soucasnych
a 11,6 % byvalych uzivateli priznalo obavu.

V zavéru prace jsme konfrontovali vSechny respondenty naseho vybérového souboru
dotazem, zdali povazuji uzivani jakékoli latky v souvislosti se studiem a ovlivnénim
studijntho vykonu za neférové jednani. Bez ohledu na celozivotni zkuSenost s uzivanim
chytrych drog pripustilo neférovost tohoto poc¢inu rovnych 11,0 % respondentti, mezi
nimiz z 90,7 % byli zastoupeni jedinci z fad neuzivateli. Ve skupiné osob, ktefi méli ale-
spon jednu zkusSenost s uzitim jakékoli latky pro ovlivnéni studijniho vykonu, ptipustilo
neférovost 30 osob, coz predstavuje 3,6 % vSech uzivatelt v nasem vybérovém souboru.
Eticky rozmér farmakologického ovliviiovani studijniho vykonu sledovala také Singhova
(2014), jejiz vysledky mezi britskymi univerzitnimi studenty nabidly podobny trend v
otazce, zdali povazuji uzivani diskutovanych chytrych drog v akademickém prostredi za
eticky problematické. Mezi respondenty, ktefi nemaji zkusenost s témito latkami a ani
o nich neuvazuji, vice nez 60 % jedincu piipustilo, Ze se jednd o eticky problematické
jednani, zatimco ve skupiné uzivatelu 20,7 % osob pripousti eticky problém.

Vedle jiz vyse diskutovanych omezeni predkladané prace nachazime jeji dalsi limity
predné ve zplisobu vybéru respondenti a zvoleném online prostiedi pro sbér dat. I
pres snahu o kvotni vybér respondentt napri¢ vsemi fakultami vysokych skol zde
v Ceské republice jsme byli nuceni od tohoto zaméru upustit. Tiebaze konfrontace
sociodemografickych tdaji naseho vybérového souboru s oficidlnimi daty CSU (2023) a
MSMT (2024) je piivétiva, nutno poukézat na disproporci napii¢ jednotlivimi studijnimi
obory v nasem vybérovém souboru, které nutné mohlo vést ke zkresleni a brani tak
generalizaci zjisténych tdaji. Online prostiedi, které ndm umoznilo ziskani vysokého
mnozstvi dat za soucasného zachovani anonymity, v sobé nese zkresleni z divodu
nulové kontroly prostredi a zpusobu vyplnovani. Vzhledem ke zkoumané problematice a
etickému rozméru ovliviiovani vykonu ve vysoce kompetitivnim akademickém prostiedi
lze uvazovat i o zkresleni dat vlivem socialni desirability.

Tematicky rozsah prace byl omezen pouze na uzivani chytrych drog v souvislosti se
studiem a ovlivnénim studijniho vykonu, coz nutné s sebou nese redukci informace o
realné prevalenci diskutovanych latek v populaci studentii ¢eskych vysokych skol pro jiné
nezli studijni ucely (napr. sebemedikace). S odkazem na rozsah dotaznikového Setfeni
lze uvazovat o zkresleni dat z divodu postupného kognitivniho vycerpani respondentti
nebo postupné snizujici se ochotou dusledné zvazovat svou odpoveéd, predevsim ve

Na druhou stranu tato prace otevira prostor pro diskusi a osvétu problematiky
farmakologického ovliviiovani vykonu v akademickém prostiedi. Nejsme si védomi
existence podobné studie v rozsahu, s$iti ani tematického pokryti problematiky chytrych

drog uzivanych v souvislosti se studiem na tizemi Ceské republiky. Vysledky této studie
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mohou prispét k porozuméni soucasné situace a poslouzit Sirsi i odborné komunité
pri vytvareni preventivnich programt v ramci informacni osvéty, pripravy adaptivnich
kurzi pri prechodu studentt ze stredni skoly na pidu vysokych skol, ale i mimo oblast

vzdélavani.
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Zavér

Predkladana préace si kladla za svij primarni cil otevrit problematiku uzivani

chytrych drog pro tcely ovliviiovani studijniho vykonu a zaroven poskytnout zdroj

informaci s dlirazem na jejich ptisobeni na zdravou populaci. Na jejim podkladé byla

vyhotovena Siroka dotaznikova studie s cilem ziskat informace o prevalenci téchto latek

mezi studenty ceskych vysokych skol a soucasné i popsat vzorce uzivani chytrych drog

v nasem vybérovém souboru.

Klicova zjisténi:

28,5 % respondentu ve vybérovém souboru 2932 osob priznalo, Ze nékdy uzili
chytrou drogu v souvislosti se studiem

dvé tfetiny uzivatelt byly zeny, coz plné odrazi jejich zastoupeni v celém vybérovém
souboru (69,3 % Zzen)

celozivotni prevalence chytrych drog byla témér shodna mezi soucasné studujicimi
a absolventy z let 2021-2023

data naznacuji, ze v prubéhu vysokoskolského studia nartista prevalence chytrych
drog

prevalence chytrych drog napric¢ studijnimi obory se pohybovala mezi 20,0-48,2 %
nizsi prevalence byla pozorovana mezi studujicimi technickych obori (22,7 %)
vyssi prevalence (>30,0 %) byla pozorovana mezi studujicimi medicinskych, hu-
manitnich a spolecenskovédnich obort

nejveétsi zkusenost maji uzivatelé s gingko bilobou, kofeinem a guaranou

kratom uzilo v souvislosti se studiem 31,9 % uzivateli

prevalence amfetaminovych piipravku byla do 10,0 %

diagnézu ADHD priznalo 10,0 % uzivatel, z nichZ neceld tietina priznala, ze
berou léky v souvislosti s touto diagnézou

az 55 % uzivatell se s chytrymi drogami setkalo az béhem studia vysoké skoly
témer tretina uzivatelt vyhledala chytrou drogu jiz pri pripravé na maturitni
zkousku

primeérny vék prvouzivatele byl 19,6 let, zatimco nejmladsi osobé bylo 10 roki a
nejstarsi 47 let v dobé prvniho uziti

pro ovlivnéni studijniho vykonu poprvé vyhledali uzivatelé nejcastéji kratom
témer dvé tretiny uzivateld se o téchto latkach dozvédélo od néjaké jiné osoby
(nejcastéji kamaradi, nebo spoluzaci)

dalsimi informac¢nimi zdroji byly nejcastéji socialni sité, nebo ¢lanky na internetu
informovanost ohledné zadoucich a nezadoucich tc¢incich, pripadné davkovani pred
prvnim uzitim byla povétsinou dobra az velmi dobra

23,2 % uzivateli postradalo jakékoli informace o riziku rozvoje syndromu zavislosti

v dtsledku uzivani chytrych drog pred prvnim uzitim
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témér tretina uzivateli dostala svou prvni chytrou drogu nejcastéji od kamaradi,
nebo partnera

zbyli uzivatelé si je nakoupili obvykle v 1ékarné (fyzicky i online), nebo zvolilo
jiné online prodejce

vétsina uzivatelu (70,8 %) uzilo poprvé chytrou drogu v soukromi a ostatni ve
spolecnosti jedné (18,5 %) i vice osob (10,7 %)

témer 16 % uzivatelu nevédélo, jakd je doporucena davka pred prvnim uzitim
prvotni motivaci pro vyhledani chytré drogy byla v drtivé vétsiné pripadi studijni
zatez

nadpolovi¢ni vétsina uzivateli oznacila svou prvotni zkusenost jako prijemnou
nebo velmi prijemnou

téméer 7 % uzivateli vyhodnotilo svou prvni zkuSenost negativné

9,2 % vsSech uzivatelu uzilo chytrou drogu pro ucely studia pouze jednou z divodu
nenaplnéni ptivodniho ocekavani, nebo neprijemnych vedlejsich ucinku

14,0 % soucasnych uzivatelu priznava jejich kazdodenni uzivani

mezi Castymi nestudijnimi davody pro uzivani chytrych drog jsou pracovni duvody
a zdbava

ze zvédavosti zacalo uzivat jinou chytrou drogu vice nez 40 % uzivatelu, ktefi se
rozhodli pro zménu

az v 25 % pripadu se ke zméné rozhodli uzivatelé pro nedostateény ucinek
pravidelni uzivatelé nakupuji své chytré drogy nejcastéji prostrednictvim online
obchodti, nebo fyzicky v kamennych prodejnéach i lékarnach

oproti prvnimu uziti pétkrat narostl pocet respondentt, kteri priznali uzivani
vysstho nez doporuc¢eného mnozstvi

témér 40 % uziva tyto latky i v jiném nez studijnim kontextu (nejcastéji pracovni
davody)

23,7 % pravidelnych uzivateli priznalo uzivani chytrych drog v kombinaci i
s dalsimi navykovymi latkami, pricemz nejcastéji uvedli nikotinové pripravky,
alkohol a kanabinoidni latky

17 respondentu priznalo, ze zacalo uzivat navykové latky az v dusledku uzivani
chytrych drog

necelych 15 % pravidelnych uzivatelu se setkalo se zdravotnimi komplikacemi s
dtvodu uzivani chytrych drog, pricemz nejcastéjsimi projevy byly bolesti hlavy a
zaludku, tfes a nevolnost

alespon 3 diagnosticka kritéria syndromu zavislosti naplnovalo 61 respondenti,
coz predstavuje rovnych 9,7 % soucasnych uzivatelu

mezi témito jedinci 18 osob postradalo nahled na potencidlni rozvoj zavislosti na
chytrych drogach

nejcastéji naplnovanym kritériem byla opakovana a silna touha uzivat tyto latky,
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tedy craving, ktery priznalo 24,8 % soucasnych uzivatelt

mezi souc¢asnymi uzivateli 17,3 % respondentti nemluvi oteviené o tom, Ze uzivaji
nekteré z chytrych drog v souvislosti se studiem

obavu o odsouzeni stran druhych osob, kdyby o jejich uzivani védéli, priznalo
rovnych 13,0 % soucasnych a 11,6 % byvalych uzivatelt

11,0 % vsech respondentti vybérového souboru, mezi nimiz z 90,7 % byli zastoupeni
jedinci z fad neuzivatell, povazuje uzivani jakékoli latky v souvislosti se studiem

a ovlivnénim studijniho vykonu za neférové jednani
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Souhrn

Néstup na vysokou skolu je spojen s mnoha zménami v zivoté adolescenta, které
probihaji na drovni fyzické, socidlni, psychické i spiritudlni. Z toho divodu se nelze
podivovat, ze v disledku premiry psychické zatéze se studenti neziidka pokousi resit své
problémy nejsnaze dostupnymi prostiedky, a to i na tkor vlastniho zdravi ¢i mezilidskych
vztahi. Jednim z nejcastéjsich a nevyhnutelnych stresorii vysokoskolského studia jsou
blizici se terminy odevzdavani priubéznych praci, priprava na semestralni projekty v
pribéhu akademického roku a bezesporu zkouskové obdobi, ke kterému kazdy student
pristupuje osobitym zpusobem. Kombinace vysoké miry zatéze a soucasna touha po
uspésném dokonceni vysokoskolského studia nuti nezanedbatelnou ¢ast studenti zacit
uzivat podpurné latky, at uz ve formé volné dostupnych doplnku stravy (napt. kofeinové
pripravky), ale v nékterych piipadech i ke zneuzivani latek, které byly ptivodné uréeny
k jinym ucelim (napt. amfetaminové derivaty), jejichz vliv na zdravy organismus neni
¢asto znam a tim se rozevira riziko jejich (zne)uzivani.

Bez ohledu na konkrétni odbornou klasifika¢ni strukturu mtzeme chytré drogy
obecné charakterizovat jako latky, které ptisobi na lidské télo a psychiku za tcelem
zlepsit, ¢i povzbudit mysleni, schopnost uceni se a pamét (Malik & Tlustos, 2022).

S cilem vnést problematiky chytrych drog poradek a strukturu nabidli jsme vlastni
rozdéleni chytrych drog, kterého jsme se posléze v celé praci drzeli a které odrazi
farmakologické charakteristiky tradi¢nich zastupct chytrych drog.

Rozdéleni chytrych drog:

« nootropika (zde fadime napf. piracetam, pyritinol, vinpocetin)

« psychostimulancia (zde fadime napt. kofein, amfetamin, methylfenidat)

« ostatni kognitiva (zde fadime napt. donepezil)

o ostatni uzivané chytré drogy a latky piibuzné (zde fadime napt. N, N-dimethyl-

aminoethanol, lecithin)

Toto rozdéleni vychézelo z analyzy dostupné literatury (napr. Esposito et al., 2021;
Rose, 2002) na zakladé nejcastéji sklonovanych ptipravki, které jsou vyhledavany v
kontextu této problematiky:.

Zcela vymykajici se substanci, ktera vstupuje do popredi zajmu, zejména v poslednich
letech, je rostlina mitragyna speciosa neboli kratom (Kratina, 2017). Kratom neni
tradi¢né spojovan s ostatnimi chytrymi drogami, které jsou uvedeny vyse, ale Site
jeho uzivani v kontextu ovlivnéni studijniho, resp. pracovniho vykonu nés ponoukala,
abychom i jej zahrnuli do prehledu nami diskutovanych a pozdéji studovanych latek.

Rozsahla studie McCabeho a jeho kolegti (2005) provedend na vzorku 10 904 ndhodné
vybranych vysokoskolskych studenti v USA odkryla, ze 6,9 % univerzitnich studentu

uzilo alespon jednou néjaky stimulant vazany na lékaisky predpis z jinych nez medicin-
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skych duvodi. Nasledna préace stejnych autort (Teter et al., 2005) se zamérila vedle
Cetnosti uzivani stimulancii a dalsich drog také na motivaci k jejich uzivani. Analyzou
odpovédi 9 161 pregradualnich vysokoskolskych studentt vyplynulo, Ze nejcastéjsim
divodem studentt i studentek pro uzivani téchto latek je pomoc s koncentraci, zvyseni
bdélosti a zdrogovat se. V pozdéjsi praci (DeSantis et al., 2008) respondenti déle uvadéli,
ze zatimco alkohol, marihuana, hypnotika (konkrétné barbituraty) a kokain jsou uzivany
za ucelem se zdrogovat, stimulanty typu Adderall uzivali s cilem lepsich studijnich
vysledkil.

S ohledem na absenci relevantni prirezové studie snazici se pokryt problematiku
prevalence a vzorct uzivani chytrych drog v kontextu ovlivnéni studijniho vykonu v
populaci vysokoskolskych student na ¢eskych vysokych skolach jsme se rozhodli zaplnit
tento prostor a soucasné se pokusit oteviit diskusi na toto téma i mezi Sirsi verejnosti.

Nasimi cili byly:

1. Deskriptivni popis prevalence vybranych zastupcii chytrych drog mezi studenty

ceskych vysokych skol.

2. Popsat vzorce uzivani vybranych zastupct chytrych drog mezi studenty ceskych

vysokych skol.

3. Zjistit, zda u nékterych uzivatelil chytrych drog lze pozorovat znamky zavislosti

dle stanovenych kritérii pro diagnézu syndromu zavislosti dle MKN-10.

4. Zjistit nazor uzivatell i neuzivatelll na uzivani chytrych drog v kontextu ovlivnéni

studijniho vykonu.

S ohledem na cile vyzkumu, které jsou deskriptivniho charakteru, se z pohledu
metodologického nabizel kvantitativni pristup prostifednictvim online dotaznikového
Setfeni v populaci studentt ¢eskych vysokych skol. Vzhledem k absenci standardizova-
ného formatu dotazniku, ktery by slouzil pro ucely této prace, rozhodli jsme se vyuzit
dotaznik vlastni konstrukce.

Cilovou skupinou byli studenti ¢eskych vysokych skol a jejich cerstvi absolventi z let
2021-2023. Z tohoto divodu bylo nasim zakladnim vybérovym kritériem studium na
vysoké skole zde v Ceské republice, pifpadné absolvovani vysokoskolského vzdélani na
jedné z ceskych vysokych skol mezi lety 2021-2023.

Vybérovy soubor, se kterym jsme pracovali, sestaval z 2932 studentii ¢eskych vyso-
kych Skol a ¢erstvych absolventu z let 2021-2023. Mezi zucastnénymi z 98,0 % prevladali
zastupci soucasné studujicich. Prumérny vék respondenta ¢inil 22,8 let (SD = 4,81). Ve
vybérovém souboru dominovaly divky z témér 70 %. Toho casu studujici bakalarského
stupné byli zastoupeni z 56,6 %, zatimco studenti navazujictho magisterského a magis-
terského programu predstavovali 11,0 % respektive 30,6 % respondentu. Zbyli studenti
byli studujici postgradualniho stupné.

Z celkového poctu zucastnénych respondentt rovnych 836 jedinct priznalo zkusenost

s témito latkami v souvislosti se studiem, coz predstavuje 28,5 % vSech respondent.
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Priamérny veék uzivatele chytrych drog ¢inil 22,8 let (SD = 4,14). Mezi uzivateli byly
zeny zastoupeny z 66,6 %. Uzivatelé muzského pohlavi byli zastoupeni ve vybérovém
souboru uzivatelu z 32,1 %. Prumérny vék uzivatele v dobé prvniho uziti byl 19,6 let
(SD = 3,71), pficemz nejéastéji vyhledali kratom.

CeloZivotni prevalence v uzivani chytrych drog v podskupiné studujicich (28,5 %) i
absolventu (27,1 %) naznacila, Ze zkuSenosti studentii s chytrymi drogami mohou byt v
casovém horizontu konstantni.

Prevalence chytrych drog napri¢ studijnimi obory se pohybovala v rozmezi 20,0—
48,2 %. Niz$i procentudlni prevalence byly pozorovany mezi studenty technickych obori
(22,7 %), zatimco vyssi prevalence (>30,0 %) byla pozorovana mezi studujicimi medi-
cinskych, humanitnich a spolecenskovédnich obort. Nejvice zkusenosti (40,8-54,4 %
uzivateli) méli uzivatelé s gingko bilobou, kofeinem a guaranou. Prevalence amfetami-
novych pripravku byla do 10,0 %.

Z celkového souboru uzivateli predstavovali ADHD osoby rovnych 10,0 % uzivatelu,
nicméné pouze neceld tfetina z nich priznala, ze uziva nékteré léky v dusledku této
diagnézy (nejcastéji uvadéli atomoxetin a v 10 pripadech methylfenidat). Témér 55 %
uzivatelii naseho souboru se s chytrymi drogami poprvé setkalo az pri studiu vysoké
skoly, nicméné témér tretina uzivateli pouzila svou prvni podptirnou latku pri pripravée
na maturitni zkousku.

Ve vétsiné pripada (63,3 %) uzivatelé chytrych drog ziskali prvotni informace o
téchto latkach zprostfedkované od nékoho jiného a pouze 35,4 % uzivatelu objevilo tyto
latky vlastni cestou.

Informovanost ohledné zadoucich a nezddoucich ucincich, pripadné davkovani pred
prvnim uzitim byla povétsinou dobrd az velmi dobra. Oproti tomu 23,2 % uzivateli
postradalo jakékoli informace o riziku rozvoje syndromu zavislosti v disledku uzivani
chytrych drog pred prvnim uzitim. K nasemu pozorovani je v ¢astecném kontrastu
vysledek DeSantisovy studie (2008), ze které vyplynulo, ze prvouzivatelé byli velmi mélo
informovani o téchto aspektech chytrych drog. S odkazem na rok vzniku citované studie
se zda, ze poptavka potencialnich uzivatelu chytrych drog po informacich nartsté. I
presto vzhledem k relativné vysoké oblibé chytrych drog i kratomu mezi uzivateli a
jejich zfejmym uzivanim v souvislosti se studijni zatézi je zadhodno tato ¢isla nebrat na
lehkou vdhu a minimalné v rdmci preventivnich programii vice pracovat na osvété v
této problematice, jak pfipominaji i Nicholson s Wilsonem (2017).

Nase studie zjistila, ze dvé tietiny uzivatelti nakoupili svou prvni chytrou drogu
a zbyli uzivatelé ji od nékoho dostali, pficemz i zde ve vice nez 50 % byli zdrojem
pratelé, nebo partner. V piipadé vlastniho ndkupu volili ve vice nez 40 % pripadua
prvouzivatelé moznost nakupu v lékarné (fyzicky i online) a dalsich témér 40 % volilo
jiné online (vyjma online lékarny) prodejce. Zfejmy kontrast s jinymi studiemi vyplyva

z kvalitativniho razu sledovanych chytrych drog, kdy drtiva vétsina praci se zamétuje

94



pouze na léciva vazana na predpis, ale nasim cilem byl komplexni pohled na veskeré
chytré drogy, které jsou studenttim k dispozici v ¢eském prostiedi.

Témer 16 % uzivatelu priznalo, Ze nevédélo, jaka je doporucend dévka, a proto uzili
mnozstvi dle doporuceni znamé osoby (45,8 %), nebo déavku v 39,7 % pripada odhadli.

Prvotni hnaci silou, ktera vedla uzivatele v nasem vybérovém souboru k vyhledani
chytré drogy, byla v drtivé vétsiné pripadt studijni zatéz. Nadpoloviéni vétsina uzivatelt
oznacila svou prvni zkuSenost s témito latkami jako prijemnou (33,1 %) nebo velmi
prijemnou (28,8 %). Dalsich 264 uzivatelu (31,6 %) se vyjadrilo neutralné k jejich
prvotni zkuSenosti a zbylych témér 7 % uzivatel vyhodnotilo svou primarni zkuSenost
negativneé.

Ve skupiné uzivatelu bylo 77 jedincu (9,2 % uzivatelt), ktef{ méli pouze jednorazovou
zkusenost a dalsich 129 osob (15,4 % uzivateli), ktefi v uzivani chytrych drog v kontextu
studijni zatéze uz dale nepokracuji. Na druhou stranu 14,0 % soucasnych uzivateltu uziva
néjakou chytrou drogu kazdy den, coz korespondovalo s nariistem cetnosti prubézného
uceni jako jednim z hlavnich motiva¢nich prvkd pro uzivani chytrych drog. V nasem
vybérovém souboru pravidelnych uzivateli témér 40 % uziva tyto latky i v jiném nez
studijnim kontextu. Mezi nejcastéjsimi duvody byly uvadény pracovni duvody, coz dale
podporuje uzivani chytrych drog pro zvyseni kognitivniho vykonu v souladu s drogovou
instrumentalizaci (Miiller & Schumann, 2011).

Priblizné tretina soucasnych i byvalych uzivatelt v pribéhu pravidelného uzivani
zmeénila nebo doplnila ptivodni chytrou drogu jinou latkou za stejnym tcelem. Nejcas-
téjsim divodem pro zménu ptivodni chytré drogy respondenti uvadéli zvédavost, nebo
nedostateény tcinek. V piimé ndvaznosti jsme zjistili, ze témér 28 % soucasnych a 18 %
byvalych uzivatelt chytrych drog priznalo soubézné uzivani vicero podpurnych latek v
souvislosti se studiem. Déle 23,7 % pravidelnych uzivatelu priznalo uzivani chytrych
drog v kombinaci i s dalsimi navykovymi latkami, pricemz nejcastéji uvedli nikotinové
pripravky, alkohol a kanabinoidni latky.

Vzhledem k rozsahu chytrych drog, které jsme v této studii uvazovali, a jejich
prevazné legadlnimu statusu neni prekvapivé, ze si pravidelni uzivatelé nakupuji své
pripravky prostrednictvim online obchodt, nebo fyzicky v kamennych prodejnach i
lékarnach. Avsak oproti prvnimu uziti pétkrat narostl pocet respondentii, ktefi priznali
uzivani vyssiho nez doporuc¢eného mnozstvi.

Mezi pravidelnymi uzivateli jsme zjistili, Ze 14,2 % se nékdy setkalo se zdravotnimi
obtizemi v dtsledku uzivani chytrych drog. Nejéastéjsi zdravotni komplikace byly
spojovany s bolestmi hlavy, bolesti zaludku, tfesem, nevolnosti, ptipadné celkova slabost.
Casto tito respondenti uvadéli palpitaci, a nebo nespavost, kterd v nékterych pifpadech
doprovazela obdobi po periodickém ukonéeni uzivani chytrych drog.

V otéazce rizika rozvoje zavislosti jsme vypozorovali, Ze mezi souc¢asnymi uzivateli

naplnovalo alespon 3 diagnosticka kritéria 61 respondentii, coz predstavuje rovnych
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9,7 % téchto jedincu. Mezi témito respondenty bylo 18 osob, kteti dle vlastni vypo-
védi postradaji ndhled na potencialni rozvoj zavislosti na chytrych drogach. Nutno
upozornit, ze subjektivné vnimana zavislost neni striktné dichotomicky hodnotitelna
diky radé védomych i nevédomych zkresleni, a proto by bylo vhodnéjsi postoupit nasim
respondenttim jednu ze standardizovanych skal rizikového uzivani a zavislosti. Nejcastéji
naplinovanym kritériem byla opakovand a silné touha uzivat tyto latky, ktery priznalo
24,8 % soucasnych uzivatelu. Toto pozorovani je v souladu s vySe pozorovanym trendem
v postupném navysovani davkovani smérem k vyssim nez doporucéenym davkam.

Uzivani chytrych drog obnési i eticky rozmér, ktery jsme se pokusili odkryt v
kohorté studentii ¢eskych vysokych skol. Mezi soucasnymi uzivateli jsme vidéli, ze
17,3 % respondenti nemluvi oteviené o tom, Ze uzivaji nékteré z chytrych drog v
souvislosti se studiem, z nichz vétsina by nezahdjila rozhovor na toto téma sami od
sebe. Obdobny trend jsme zaznamenali i ve skupiné byvalych uzivatela. V otazce, zdali
se obédvaji odsouzeni stran druhych osob, kdyby o jejich uzivani védéli, rovnych 13,0 %
soucasnych a 11,6 % byvalych uzivatelu priznalo obavu.

V zavéru préace jsme konfrontovali vSechny respondenty naseho vybérového souboru
dotazem, zdali povazuji uzivani jakékoli latky v souvislosti se studiem a ovlivnénim
studijniho vykonu za neférové jednani. Bez ohledu na celozivotni zkusSenost s uzivanim
chytrych drog pripustilo neférovost tohoto poc¢inu rovnych 11,0 % respondentti, mezi
nimiz z 90,7 % byli zastoupeni jedinci z fad neuzivatelt.

Tematicky rozsah prace byl omezen pouze na uzivani chytrych drog v souvislosti se
studiem a ovlivnénim studijniho vykonu, coz nutné s sebou nese redukci informace o
realné prevalenci diskutovanych latek v populaci studentii ceskych vysokych skol pro jiné
nezli studijni ucely (napf. sebemedikace). Na druhou stranu tato prace otevira prostor
pro diskusi a osvétu problematiky farmakologického ovliviiovani vykonu v akademickém
prostiedi. Nejsme si védomi existence podobné studie v rozsahu, Sifi ani tematického
pokryti problematiky chytrych drog uzivanych v souvislosti se studiem na tizemi Ceské
republiky. Vysledky této studie mohou prispét k porozumeéni soucasné situace a poslouzit
Sirsi i odborné komunité pti vytvareni preventivnich programt v ramci informacni osvéty;,
pripravy adaptivnich kurzi pii prechodu studentti ze stredni skoly na ptdu vysokych

skol, ale i mimo oblast vzdélavani.
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Abstrakt

Predklddané bakalarska prace se zabyva problematikou uzivani chytrych drog v souvis-
losti se studiem. Na tomto zakladé se v teoretické ¢asti zabyvame teoretickym ukotvenim
problematiky uzivani stimulancii a latek s nootropickym ucinkem, které nejcastéji byvaji
v hledacku studentti, kteri vyuzivaji tyto latky zejména v obdobi zvysené zatéze. Na
podkladé dostupné literatury byly stanoveny cile a vyzkumné otazky, které byly aktualni
a zaroven relevantni ve vztahu ke zkoumané problematice. Studie byla navrzena ve
formé online dotaznikového Setteni, které sestavalo priblizné ze 40-75 otézek specificky
rozdélenymi do Sesti tematickych okruhti s cilem popsat prevalenci a vzorce uzivani
vybranych chytrych drog mezi studenty ceskych vysokych skol a jejich cerstvymi absol-
venty z let 2021-2023. V praktické ¢asti prace detailnéji popisujeme vysledky prevalenéni
studie vybranych chytrych drog, kontextu prvniho uziti a vzorce pravidelného uzivani
chytrych drog pro tucely ovlivnéni studijniho vykonu. Ve vybérovém souboru 2932
respondentli jsme zjistili, Ze témér tretina zucastnénych priznava zkusenost s témito
latkami v souvislosti se studiem. Uzivani chytrych drog obnasi i eticky rozmér, ktery
jsme se pokusili odkryt. Bez ohledu na celozivotni zkuSenost s uzivanim chytrych drog
pripustilo neférovost tohoto jednani rovnych 11,0 % respondenti, mezi nimiz z 90,7 %

byli zastoupeni jedinci z fad neuzivateli.

Kli¢ova slova: chytré drogy, studenti VS, studijni vykon,

vzorce uzivani chytrych drog, latkové zavislosti
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Abstract

The present bachelor thesis deals with the issue of smart drug use in the context of
studies. Accordingly, the theoretical part deals with the theoretical anchoring of the
issue of the use of stimulants and substances with nootropic effect, which are most often
in the sights of students who use these substances especially during periods of increased
stress. Based on the available literature, the objectives and research questions were set
to be both topical and relevant to the investigated issue. The study was designed in
the form of an online questionnaire survey consisting of approximately 40-75 questions
specifically divided into six thematic areas with the aim of describing the prevalence
and patterns of use of selected smart drugs among Czech university students and their
recent graduates from 2021-2023. In the practical part of the thesis we describe in
more detail the results of the prevalence study of selected smart drugs, the context of
first use and the patterns of regular use of smart drugs for the purpose of influencing
academic performance. In a sample of 2932 respondents, we found that almost a third
of the participants admitted to having experience these substances in the context of
their studies. The use of smart drugs also involves an ethical dimension, which we
attempted to uncover. Regardless of lifetime experience with the smart drug use, 11,0 %
of respondents admitted the unfairness of this behavior, among whom 90,7 % were

non-users.

Key words: smart drugs, college students, academic performance,

patterns of smart drug use, substance addiction



Priloha 3: Seznam tabulek

Popisné charakteristika souboru dle pohlavi, véku a uzivani chytrych drog 41
Popisna charakteristika souboru dle studentského statusu a uzivani chyt-
rych drog . . . . . . 42
Charakteristika podsouboru studujicich dle formy studia, studijniho
programu a uzivani chytrych drog . . . . . . .. .. ... 0. 46

Charakteristika podsouboru absolventii dle formy studia, studijniho

programu a uzivani chytrych drog . . . . . . . . ... o000 47
Prevalence vybranych chytrych drog mezi uzivateli. . . . . . .. .. .. 51
Prevalence diagnézy ADHD mezi uzivateli chytrych drog . . . . . . .. 52
Farmakoterapie pti diagnoze ADHD mezi uzivateli chytrych drog . . . . 53
Prevalence zkuSenosti s chytrymi drogami pred studiem VS . . . . . . . 54
Seznameni se s chytrymi drogami mezi uzivateli . . . . . ... ... .. 54
Prvotni opatteni chytrych drog pred prvnim uzitim . . . . . . . .. .. o7
Setting prvniho uziti chytrych drog - spole¢nost . . . . . .. .. .. .. 58
Déavkovani pfed prvnim uzitim chytrych drog . . . . . . . .. .. .. .. 59
Frekvence uzivani chytrych drog mezi uzivateli . . . . . . ... ... .. 62
Kvalitativni zména v uzivani chytrych drog mezi uzivateli . . . . . . . . 64
Divody ke zméné v uzivani chytrych drog mezi uzivateli . . . . .. .. 65
Soubézné uzivani vicero chytrych drog mezi uzivateli . . . . .. .. .. 65
Zpusoby porizovani chytrych drog uzivateli . . . . . . . . . ... .. .. 67
Davkovani pravidelnych uzivatelt chytrych drog . . . . . . . .. .. .. 68
Uzivani chytrych drog v kontextu jiném nezli studijnim . . . . . . . .. 69
Uzivani chytrych drog spolecné s jinymi ndvykovymi latkami . . . . . . 70
Uzivani nadvykovych latek v disledku uzivani chytrych drog . . . . . . . 71
Zdravotni komplikace v disledku uzivani chytrych drog . . . . . . . .. 71
Naplnéni diagnostickych kritérii v souboru soucasnych uzivatela . . .. 74

Eticky postoj respondentti k uzivani chytrych drog v kontextu studia . 77



Priloha 4: Seznam obrazku

O© 00 J O T = W N

— s s
w NN o= O

14
15
16

Graf ¢etnosti vybérového souboru dle roéniku studia u jednotlivych

studijnich programa . . . . . . . . . . ... 44
Graf c¢etnosti vybérového souboru dle studijnich obora . . . . . . . .. 45
Graf prevalence chytrych drog . . . . . . . . .. ... L. 49
Graf prevalence chytrych drog dle studijniho programu a oboru. . . . . 50
Prehled informovanosti uzivatel chytrych drog . . . . . . .. . .. .. 56
Setting prvniho uziti chytrych drog - prostredi . . . . . . ... ... .. 58
Motivace k prvnimu uziti chytrych drog . . . . . . . ... .. .. .. .. 60
Graf véku prvniho uziti chytrych drog mezi uzivateli. . . . . . . .. .. 60
Subjektivni hodnoceni prvni zkusenosti s uzitim chytré drogy . . . . . . 61
Divody k uzivani chytrych drog . . . . . . . . ..o 63
Prehled informovanosti souc¢asnych uzivatela chytrych drog . . . . . . . 66
Divody k uzivani chytrych drog v kontextu jiném nezli studijnim . . . 69

Grafy odpovédi mapujicich diagnosticka kritéria pro diagnézu syndromu

zavislosti dle MKN-10 u soucasnych uzivatela chytrych drog . . . . . . 72
Graf subjektivniho pocitu zavislosti u soucasnych uzivatelt chytrych drog 73
Grafy otazek mapujicich otevienost soucasnych uzivatelt chytrych drog 75

Grafy otazek mapujicich otevienost byvalych uzivatelt chytrych drog . 76



Priloha 5: Dotaznik vlastni konstrukce

1. Jaké je Vase pohlavi?
A) Muz
B) Zena
C) Jiné

2. Jaky je Vas vek?
3. V soucasné dobé ...7

A) Studujete (—> otazka ¢. 4)

B) Ukoncil/a jste studium v roce 2021 (—> otédzka ¢. 8)
C) Ukondil/a jste studium v roce 2022 (—> otézka ¢. 8)
D) Ukondil/a jste studium v roce 2023 (—> otazka ¢. 8)
E) Ani jedno z uvedenych (—> otazka ¢. 108)

4. Studujete v soucasné dobé na nékteré ceské vysoké skole?
A) Ano, bakalarsky studijni program (—> otazka ¢. 5)
B) Ano, navazujici magistersky studijni program (—> otazka ¢. 5)
C) Ano, magistersky studijni program (—> otazka ¢. 5)
D) Ano, doktorsky studijni program (—> otézka ¢. 6)
E) Ne (—> otazka ¢. 108)

5. V kolikdtém roc¢niku nyni studujete? (—> otazka ¢. 7)

6. V jakém roce jste ukoncil/a pregradudlni vysokoskolské studium?
(—> otazka ¢. 8)

7. Jakd je forma Vaseho soucasného pregradudlniho studia? (—> otézka ¢. 9)

A) Prezencni forma
B) Kombinovand forma

C) Distanc¢ni forma
8. Jaka byla forma Vaseho posledniho pregradudlniho studia? (—> otazka ¢. 10)

A) Prezené¢ni forma
B) Kombinovana forma

C) Distan¢ni forma
9. Jaky druh vysoké skoly studujete? (—> otdzka ¢. 11)
A) Veiejna VS
B) Statni VS
C) Soukromé VS



D) Nevim
10. Jaky druh vysoké skoly jste studoval/a? (—> otézka ¢. 12)
A) Vefejna VS
B) Statni VS
C) Soukroma VS
D) Nevim

11. Jaky obor studujete? (—> otézka ¢. 13)

A) Medicinsky obor

B) Nelékarsky zdravotnicky obor
C) Ptirodovédny obor

D) Technicky obor

E) Ekonomicky obor

F) Humanitni obor

G) Spolecenskovédni obor

H) Zemédélsky obor

I) Umeélecky obor

J) Ostatni

12. Jaky obor jste studoval/a? (—> otézka ¢. 13)

A) Medicinsky obor

B) Nelékarsky zdravotnicky obor
C) Piirodovédny obor

D) Technicky obor

E) Ekonomicky obor

F) Humanitni obor

G) Spolecenskovédni obor

H) Zemédélsky obor

I) Umeélecky obor

J) Ostatni

13. Uzil/a jste nékdy v souvislosti se studiem néjaké podptrné latky?
A) Ano (—> otézka ¢. 14)
B) Ne (—> otazka ¢. 108)
14. Uzil/a jste v souvislosti se studiem cilené kofein ve formé jiné nez v napoji?

A) Ano
B) Ne



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

C) Nikdy jsem o této latce neslysel/a

Uzil/a jste v souvislosti se studiem cilené piracetam?
A) Ano
B) Ne
C) Nikdy jsem o této latce neslysel/a

Uzil/a jste v souvislosti se studiem cilené guaranu?
A) Ano
B) Ne
C) Nikdy jsem o této latce neslysel/a

Uzil/a jste v souvislosti se studiem cilené kratom?
A) Ano
B) Ne
C) Nikdy jsem o této latce neslysel/a

Uzil/a jste v souvislosti se studiem cilené Ritalin?
A) Ano
B) Ne
C) Nikdy jsem o této latce neslysel/a

Uzil/a jste v souvislosti se studiem cilené modafinil?
A) Ano
B) Ne
C) Nikdy jsem o této latce neslysel/a

Uzil/a jste v souvislosti se studiem cilené gingko bilobu?
A) Ano
B) Ne
C) Nikdy jsem o této latce neslysel/a

Uzil/a jste v souvislosti se studiem cilené¢ donepezil?

A) Ano
B) Ne
C) Nikdy jsem o této latce neslysel/a

Uzil/a jste v souvislosti se studiem cilené Adderall?

A) Ano
B) Ne



23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

C) Nikdy jsem o této latce neslysel/a
Uzil/a jste v souvislosti se studiem cilené pyritinol?
A) Ano
B) Ne
C) Nikdy jsem o této latce neslysel/a
Uzil/a jste v souvislosti se studiem cilené dimethylaminoethanol (DMAE)?
A) Ano
B) Ne
C) Nikdy jsem o této latce neslysel/a

Uzil/a jste v souvislosti se studiem cilené vinpocetin?

A) Ano
B) Ne
C) Nikdy jsem o této latce neslysel/a

Uzil/a jste v souvislosti se studiem cokoli dalsitho?

A) Ano (—> otazka ¢. 27)
B) Ne (—> otézka ¢. 28)

Jaké dalsi latky jste v souvislosti se studiem uzil/a?
Uzil/a jste nékterou z téchto latek v souvislosti s uéenim pied studiem na VS?

A) Ano (—> otazka ¢. 29)
B) Ne (—> otézka ¢. 32)

Uzil/a jste nékterou z téchto latek v souvislosti s uéenim na maturitni zkousku?

A) Ano
B) Ne

Uzil /a jste nékterou z téchto latek v souvislosti s ué¢enim béhem SS mimo pifpravu
na maturitni zkousku?

A) Ano
B) Ne

Uzil/a jste nékterou z téchto latek v souvislosti s uéenim béhem ZS?

A) Ano
B) Ne

Jak jste se o téchto latkdch POPRVE dozvédél/a?

A) Sdm/sama (—> otazka ¢. 33)



B) Od nékoho (—> otazka ¢. 34)
33. Kde jste se o téchto latkich POPRVE dozvedél/a? (—> otézka ¢. 35)

A) Ze socidlni sité

B) Z videa

C) Z ¢lanku v ¢asopise
D) Z online ¢lanku

E) Z podcastu

F) Z reklamy

G) Z televize

H) Jinde

34. Od koho jste se o téchto latkich POPRVE dozvédél/a? (—> otézka ¢. 35)

A) Sourozenec
B) Jiny rodinny piislusnik
C) Partner/partnerka
D) Kamarad/kamaradka
E) Spoluzak/spoluzacka
F') Spolupracovnik/kolega
G) Lékar /1ékarnik
H) Neznamé osoba
I) Jinde
35. Jak moc jste byl/a informovan/a pfed svou PRVNI zkusenost{ s témito latkami o
?
a. Zadoucich ti¢incich
A) Vibec
B) Spatné
C) Dobie
D) Velmi dobte
b. Nezadoucich/vedlejsich tc¢incich
A) Vibec
B) Spatné
C) Dobre
D) Velmi dobfte
c. Davkovani
A) Vibec
B) Spatné
C) Dobre



D) Velmi dobte
d. Riziku vzniku zavislosti
A) Vibec
B) Spatné
C) Dobre
D) Velmi dobfe
36. Jak jste si tuto laitku POPRVE opatiil /a?

A) Koupil/a (—> otézka ¢. 37)
B) Dostal/a (—> otazka ¢. 38)
C) Pripravil/a (—> otazka ¢. 39)
D) Jiné (—> otéazka ¢. 39)

37. Kde jste si tuto laitku POPRVE koupil/a? (—> otézka ¢. 39)

A)) E-shop (online obchod mimo online 1ékarnu)
B) V kamenném obchodé
C) V lékarné (fyzicky)
D) V lékdrné (online)
E) Z automatu
F) Pfes Facebook
G) Pres Instagram
H) Pfes jinou socidlni sit
I) Od nékoho primo tzv. "z ruky do ruky'
38. Od koho jste tuto latku POPRVE dostal/a? (—> otézka ¢. 39)

A)) Sourozenec

B) Jiny rodinny piislusnik
C) Partner/partnerka

D) Kamarad/kamaradka
E) Spoluzak/spoluzacka
F) Spolupracovnik/kolega
G) Jind Vam znama osoba

H) Neznamé osoba

39. Kolik Vam bylo let, kdyZ jste tuto latku POPRVE uzil/a?

40. Jakou latku (vyjma kofeinovych népoji) jste v souvislosti s ucenim POPRVE
uzil/a?




41. Kde jste tuto laitku POPRVE uzil/a?

A) U sebe doma

B) U nékoho jiného doma
C) Ve skole/univerzité
D) V knihovné

E) V kavarné

F) V praci

G) Na party

H) V prirode

I) Jinde

42. S kym jste tuto latku POPRVE uzil/a?

A) Sdm/sama (—> otazka ¢. 45)
B) S jednou osobou (—> otazka ¢. 43)
C) Ve skupiné dvou ¢ vice osob (—> otazka ¢. 44)

43. S jakou jednou osobou jste tuto latku POPRVE uzil/a? (—> otézka ¢. 45)

A) Sourozenec
B) Jiny rodinny ptislusnik
C) Partner/partnerka
D) Kamarad/kamaradka
E) Spoluzak/spoluzacka
F) Spolupracovnik/kolega
G) Nezndma osoba
44. 8 jakou skupinou dvou & vice osob jste tuto latku POPRVE uzil/a?
(—> otdzka ¢. 45)
A) Sourozenec a nékdo dalsi
B) Jiny rodinny ptislusnik a nékdo dalsi (mimo sourozence a partnera)
C) Partner/partnerka a nékdo dalsi
D) S kamarady/kamarddkami
E) Se spoluzaky /spoluzackami
F) Se spolupracovniky/kolegy

G) S neznamymi lidmi
45. Védél/a jste jaka je doporucend davka pii Vasi PRVNI zkuSenosti?

A) Ano (—> otazka ¢. 46)
B) Ne (—> otézka ¢. 47)



46. Jakou davku jste si vzal/a pii Vasi PRVNI zkuSenosti? (—> otézka ¢. 48)
A) Nizsi nez doporucend davka
B) Doporucend davka

C) Vyssi nez doporucend déavka
47. Jakou davku jste si vzal/a pii Vasf PRVNT zkuSenosti? (—> otdzka ¢. 48)

A) Dle doporuceni znamé osoby (napt. kamarad, spoluzdk apod.)
B) Dle doporuceni neznamé osoby (napf. online férum apod.)
C) Dle doporuceni lékate/zdravotnického personalu/lékarnika
D) "Od oka'
48. 7 jakého divodu jste si POPRVE vzal/a tuto latku?
A) Pribézné uceni
B) Priprava na zkousku/zdpocet
C) Priiprava na priubézny test/zapocet
D) Psani semindrni prace/eseje
E) Priprava na maturitni zkousku
F) Priprava na SZZ
G) Pracovni davody
H) Pro zédbavu
I) Pri sportu
J) Jiny

49. Vage PRVNI zkusenost byla ...?
—2) Velmi neprijemna
—1) Nepiijemnd
0) Neutralni
1) Prijemna
2) Velmi piijemna
50. Jak ¢asto NYNI uzivate néjaky piipravek pro podporu ucéeni?

A) Kazdy den (—> otézka ¢. 52)

B) Kazdy pracovni den (—> otézka ¢. 52)
C) Nékolikrat do tydne (—> otazka ¢. 52)
D) Nékolikrat do mésice (—> otédzka ¢. 52)
E) Jednou tydné (—> otézka ¢. 52)

F) Jednou mésicné (—> otazka ¢. 52)

G) Alespon jednou za tii mésice (—> otazka ¢. 52)



H) Nékolikrat za semestr (—> otdzka ¢. 52)

I) Pouze ve zkouskovém obdobi (—> otédzka ¢. 52)

J) Méneé casto (—> otazka ¢. 52)

K) Slo pouze o jednorazovou zkusenost (—> otdzka ¢. 107)

L) Uz neuzivam (—> otazka ¢. 51)
51. Jak casto jste uzival/a néjaky pripravek pro podporu uéeni? (—> otézka ¢. 53)

A) Kazdy den
B) Kazdy pracovni den
C) Nékolikrat do tydne
D) Nékolikrat do mésice
E) Jednou tydné
F) Jednou mési¢tné
G) Alespon jednou za t¥i mésice
H) Nékolikrat za semestr
I) Pouze ve zkouskovém obdobi
J) Méné casto
52. 7 jakého ditvodu NEJCASTEJI uZivate tyto podptrné latky? (—> otdzka ¢. 54)
A) Pribézné ucent
B) Priprava na zkousku/zapocet
C) Piiprava na priubézny test/zapocet
D) Psani seminarni prace/eseje
E) Priprava na SZZ
F) Pracovni duvody
G) Pro zabavu
H) Pii sportu
I) Jiny
53. Z jakého divodu jste NEJCASTEJI uzival/a tyto podpiirné latky?
(—> otdzka ¢. 55)
A) Pribézné uceni
B) Priprava na zkousku/zdpocet
C) Priiprava na priubézny test/zapocet
D) Psani semindrni prace/eseje
E) Priprava na SZZ
F) Pracovni divody
G) Pro zabavu



H) Pii sportu
I) Jiny

54. Uzivate NYNI v souvislosti s uéenim jiny pifpravek nez Gplné prvn{?

A) Ano (—> otazka ¢. 56)
B) Ne (—> otézka ¢. 58)

55. Uzival/a jste v souvislosti s uc¢enim jiny ptipravek nez tplné prvni?

A) Ano (—> otazka ¢. 57)
B) Ne (—> otézka ¢. 59)
56. Jaky byl V4s duvod pro zménu pripravku? (—> otézka ¢. 58)
A) Neprijemné vedlejsi ucinky
B) Nedostatecny ucinek
C) Na doporuceni nékoho druhého
D) Chtél/a jsem vyzkouset néco nového
E) Prisel/la jsem o zdroj k ptvodnimu pripravku
F) Byly mi predepsany lékarem
G) Jiny
57. Jaky byl V4s duvod pro zménu pripravku? (—> otézka ¢. 59)
A) Neprijemné vedlejsi ucinky
B) Nedostateény ucinek
C) Na doporuceni nékoho druhého
D) Chtél/a jsem vyzkouset néco nového
E) Prisel/la jsem o zdroj k puvodnimu piipravku
F) Byly mi predepsany lékarem
G) Jiny
58. Uzivate NYNI v souvislosti s u¢enim kombinaci VICE podptirnych latek?
(—> otézka ¢. 60)
A) Ano
B) Ne
59. Uzival/a jste v souvislosti s u¢enim kombinaci VICE podpirnych latek?
(—> otdzka ¢. 61)
A) Ano
B) Ne

60. Mate diagnostikovano ADHD?



61.

62.

63.

64.

65.

66.

A) Ano (—> otazka ¢. 62)
B) Ne (—> otézka ¢. 66)

Meél/a jste béhem studia diagnostikovaino ADHD?

A) Ano (—> otazka ¢. 63)
B) Ne (—> otézka ¢. 67)

Berete v souvislosti s ADHD i néjaké 1éky?

A) Ano (—> otazka ¢. 64)
B) Ne (—> otézka ¢. 66)

Bral/a jste v souvislosti s ADHD i néjaké 1éky?

A) Ano (—> otazka ¢. 65)
B) Ne (—> otézka ¢. 67)

Jaké léky berete v souvislosti s ADHD?

(—> otézka ¢. 66)

Jaké 1éky jste bral/a v souvislosti s ADHD?

(—> otézka ¢. 67)

Jak moc jste NYNI informovén/a pii uzivani téchto litek o ...? (—> otazka &. 68)

a. Zadoucich ti¢incich
A) Vibec
B) Spatné
C) Dobre
D) Velmi dobfe
. Nezadoucich/vedlejsich tcincich
A) Vibec
B) Spatné
C) Dobre
D) Velmi dobfe
c. Davkovani
A) Vibec
B) Spatné
C) Dobre
D) Velmi dobfe
d. Riziku vzniku zavislosti
A) Vibec
B) Spatné
C) Dobre
D) Velmi dobie

on



67. Jak moc jste byl/a béhem studia informovan/a pti uzivani téchto latek o ... 7
(—> otézka ¢. 69)

a. Zadoucich téincich
A) Vibec
B) Spatné
C) Dobre
D) Velmi dobfe

b. Nezddoucich/vedlejsich ué¢incich
A) Vibec
B) Spatné
C) Dobre
D) Velmi dobfe

c. Davkovani
A) Vibec
B) Spatné
C) Dobrie
D) Velmi dobfe

d. Riziku vzniku zavislosti
A) Vibec
B) Spatné
C) Dobre
D) Velmi dobfe

68. Kde si NEJCASTEJI tyto podpiirné pifpravky pofizujete? (—> otzka ¢. 70)

A) E-shop (online obchod mimo online 1ékérnu)
B) V kamenném obchodé

C) V lékarne (fyzicky)

D) V lékdrné (online)

E) Z automatu

F) Pres Facebook

G) Pres Instagram

H) Prtes jinou socialni sit

I) Od nékoho piimo tzv. "z ruky do ruky'

J) Jinak

69. Kde jste si NEJCASTEJI tyto podpiirné piipravky poiizoval/a? (—> otdzka ¢. 71)

A) E-shop (online obchod mimo online 1ékérnu)
B) V kamenném obchodé
C) V lékarne (fyzicky)



70.

71.

72.

73.

74.

D) V lékarné (online)
E) Z automatu
F) Pres Facebook
G) Pres Instagram
H) Pfes jinou socidlni sit
I) Od nékoho piimo tzv. "z ruky do ruky'
J) Jinak
Jakou davku NEJCASTEJI uzivite? (—> otédzka ¢. 72)
A)) Nizsi nez doporucena davka
B) Doporucend davka

C) Vyssi nez doporucend davka
D) Nevim
Jakou davku NEJCASTEJI uzivate? (—> otdzka ¢. 73)
A)) Nizsi nez doporucena davka
B) Doporucend davka
C) Vyssi nez doporucend dévka
D) Nevim
Uzivate tyto podpiirné latky i z jinych nez studijnich divoda?

A) Ano (—> otézka ¢. 74)
B) Ne (—> otézka ¢. 76)
Uzival/a jste tyto podpirné latky i z jinych nez studijnich duvodi?
A) Ano (—> otazka ¢. 75)
B) Ne (—> otézka ¢. 77)
P1i jakych dalsich piilezitostech uzivéite tyto podptrné latky? (—> otézka ¢. 76)
A) Festivaly
B) Sportovni zévody
C) Trénink
D) Hrani her
E) Sexudlni aktivity
F) Oslavy

G) Pracovni davody
H) Jiny



75.

76.

7.

78.
79.
80.

81.

82.
33.
84.

85.

Pr1i jakych dalsich prilezitostech jste uzival/a tyto podpurné latky?
(—> otézka ¢. 77)

A) Festivaly

B) Sportovni zévody

C) Trénink

D) Hrani her

E) Sexudlni aktivity

F) Oslavy

G) Pracovni davody

H) Jiny

Uzivate tyto podpurné pripravky spolecéné i s jinymi navykovymi latkami?
A) Ano (—> otazka ¢. 78)
B) Ne (—> otédzka ¢. 84)
Uzival/a jste tyto podpurné pripravky spoleéné i s jinymi navykovymi latkami?

A) Ano (—> otazka ¢. 79)
B) Ne (—> otézka ¢. 85)

S jakymi? (—> otézka ¢. 80)
S jakymi? (—> otazka ¢. 81)
Uzivate nékteré navykové latky az v disledku uzivani podptirnych latek pri studiu?

A) Ano (—> otazka ¢. 82)
B) Ne (—> otézka ¢. 84)

Zacal/a jste uzivat nékteré navykové latky az v dusledku uzivani podpurnych
latek pri studiu?

A) Ano (—> otazka ¢. 83)
B) Ne (—> otézka ¢. 85)

Jaké? (—> otdzka ¢. 84)

Jaké? (—> otazka ¢. 85)

Meél/a jste néjaké potize spojené s uzivainim podpurnych latek pti studiu?
A) Ano (—> otazka ¢. 86)
B) Ne (—> otézka ¢. 88)

Meél/a jste néjaké potize spojené s uzivanim podpurnych latek pti studiu?

A) Ano (—> otazka ¢. 87)
B) Ne (—> otézka ¢. 97)



86.
87.
88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Jaké? (—> otdzka ¢. 88)

Jaké? (—> otazka ¢. 97)

Citite nebo jste béhem poslednich 12 mésicu citil/a silnou touhu ¢ puzeni uzivat
podpurné latky pri studiu?

A) Ano

B) Ne
Maéte nebo jste béhem poslednich 12 mésici mél/a potiZe v kontrole uzivani
podptirnych latek pri studiu, a to pokud jde o zacatek a ukonceni uzivani nebo
mnozstvi uzité latky?

A) Ano

B) Ne
UZivate nebo jste béhem poslednich 12 mésict uzival /a podpturné latky pii studiu
se zamérem zmensit nebo odstranit odvykaci priznaky?

A) Ano

B) Ne
Pottebujete nebo jste béhem poslednich 12 mésicti potieboval/a vyssi davku
podpurnych latek pri studiu, abyste dosahl/a tc¢inka piuvodné vyvolanych nizsi
davkou?

A) Ano

B) Ne
Zanedbéavéte nebo jste béhem poslednich 12 mésict zanedbaval/a jind potésent
nebo zajmy ve prospéch ziskavani, uzivani ¢i zotavovani se z uc¢inkt podpirnych
latek pti studiu?

A) Ano

B) Ne
Pokracujete nebo jste béhem poslednich 12 mésicti pokracoval /a v uzivani pod-
purnych latek pri studiu pres jasny diikaz zjevnych znamek skodlivych nasledkt
jejich uzivani?

A) Ano

B) Ne

Citite se zavisly /& na podpurnych latkach pri studiu? (—> otézka ¢. 96)

A) Ano
B) Ne

Citil/a jste se zavisly/4 na podpurnych latkach pii studiu? (—> otazka ¢. 97)
A) Ano



96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

B) Ne

Mluvite oteviené o tom, ze uzivate néjaké podpurné latky pri studiu?
A) Ano (—> otazka ¢. 100)
B) Ne (—> otézka ¢. 98)

Mluvil/a jste oteviené o tom, ze jste uzival/a néjaké podpurné latky pii studiu?
A) Ano (—> otazka ¢. 101)
B) Ne (—> otézka ¢. 99)

Vi nékdo o tom, ze uzivate néjaké podpurné latky pri studiu?
A) Ano (—> otazka ¢. 100)
B) Ne (—> otéazka ¢. 102)

Védél nékdo o tom, Ze jste uzival/a néjaké podpurné latky pii studiu?
A) Ano (—> otazka ¢. 101)
B) Ne (—> otéazka ¢. 103)

Hovoril/a jste o této své zkusenosti saim/a od sebe?

A) Ano (—> otdzka ¢. 104)
B) Ne (—> otézka ¢. 102)
Hovoril/a jste o této své zkusenosti sém/a od sebe?
A) Ano (—> otazka ¢. 105)
B) Ne (—> otézka ¢. 103)
Hovoril/a byste o této své zkuSenosti sdém/a od sebe? (—> otdzka ¢. 104)
A) Ano
B) Ne
Hovoril/a byste o této své zkusenosti sdm/a od sebe? (—> otazka ¢. 105)
A) Ano
B) Ne

Obavate se odsouzeni ze strany okoli, kdyby zjistili, Zze uzivate néjaké podpirné
latky pii studiu? (—> otédzka ¢. 106)

A) Ano
B) Ne

Obéval/a jste se odsouzeni ze strany okoli, kdyby zjistili, Ze uzivite néjaké pod-
purné latky pii studiu? (—> otédzka ¢. 107)

A) Ano



106.

107.

108.

109.

110.

B) Ne

Povazujete uzivani jakykoli podptrnych latek pti studiu za neférovou vyhodu?
(—> otézka ¢. 109)

A) Ano
B) Ne

Povazujete uzivani jakykoli podptrnych latek pii studiu za neférovou vyhodu?
(—> otazka ¢. 109)

A) Ano
B) Ne

Povazujete uzivani jakykoli podptrnych latek pti studiu za neférovou vyhodu?
(—> otazka ¢. 109)

A) Ano
B) Ne

At jste v predchozi otézce odpovédél/a jakkoli, zde mizete své rozhodnuti par
slovy zdavodnit?

Je néco, co byste rad/a dodal/a?
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