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Posudek oponenta bakalarské prace
Vladimir Dlask: Energeticka bezpecnost v ramci CPLP

Téma, které si Vladimir Dlask vybral pro svoji praci hodnotim kladné, nebot’ je zajimavé,
aktualni a jist¢ 1 dostatecné nosné pro sepsani kvalifikacni prace pfinejmensim na
bakalafské arovni. K zpracovani daného tématu vSak mam znacné vyhrady.

Prace na mé pusobi rozporuplnym dojmem, nebot” jeji nazev jen z ¢asti konvenuje
s obsahem a velky potencial tématu tak zistava do zna¢né miry nevyuzit. Tato slabina je
patrna hned z prvni strany uvodu, kde se k energetické bezpecnosti autor dostava az
v samotném zavéru, nadto jen okrajove.

Struktura prace je rovnéz problematickd. V tuvodu autor deklaruje, Ze soucasti
teoretické casti jsou 1 energetické politiky statd a CPLP (s. 3), které jsem vSak v dané casti
nenasel. Neni mi rovnéz znam smysl druhé, metodologické casti, ktera ¢itd jedinou stranku,
kde se autor k metod¢ dostava na poslednich tfech fadcich, na kterych se vsak nedozvime
nic konkrétntho (s. 24). Celkové tak zistava autorova metoda nejasna, i kdyz uvadi, ze se
jedna o piipadnou studii, neni zfejmé, o jaky konkrétni typ piipadové studie se jedna, coz je
zasadni. Diky absenci jasné definované metody pak autorovy zavéry pusobi spiSe intuitivné
a nahodile. Prace je sice jasné casové vymezena, avsak zvoleny ¢asovy ramec je velmi kratky
— za pouhych pét let (2014-2019) nelze postihnout dynamiku spoluprace v energetickém
sektoru, ktery se vyznacuje dlouhodobymi koncepcemi a strategiemi, notabene kdyz pro
autora vyznamny zdroj informaci pochazi z roku 2015.

Rovnéz problematické je teoretické ukotveni prace. Autor by mél jasné definovat
energetickou bezpecnost pro ucely své prace, takto jen pfedklada razné definice, z nichz
nckteré (zejména ta prvni) nejsou ani definicemi energetické bezpecnosti, ale spiSe ne-
bezpecnosti. Dale autor sice pfedstavuje hned nékolik teorii integrace, ale ty jsou zpravidla
jiz znacné zastaralé a vyvracené. Matoucim dojmem vyzniva i autorovo tvrzeni, ze zminéné
teorie jsou ,, (...) neprivétivéssi, pricems Novy (sicl) regionalismus je povagovin za dsadni (...)* (s.
22) — co znamena ,,pfivétivost™ teorie? A budou tedy v praci aplikovany, nebo ne? Z kolika
teorif tedy autor nakonec vychazi a pro¢? To vie neni z teoretické ¢asti zfejmé.

Na takto chatrné postavenych zakladech 1ze jen stézi ocekavat kvalitni analytickou
¢ast. V té autor sice vyjmenovava razné ,,podpory* v ramci spoluprace zemi CPLP, ale nen{
vubec jasné, co tyto podpory v praxi znamenaji, kdo je plati, kdo implementuje, kdo
kontroluje, ¢eho se vjejich ramci konkrétné dosahlo. Co je tedy vlastné vysledkem
spoluprace v energetické bezpecnosti kromé téchto obecnych tvrzenf? Vse tak zistava
zejména v roviné deklaraci, které ¢asto pochazeji od samotné CPLP, ktera nebude — logicky
— své pusobeni hodnotit kriticky. Autor se rovnéz uchyluje k tvrzenim, u kterych nenf pfilis
jasné, jak k nim dospél a ni¢im je nedoklada — napft. ,,New/ pravdépodobné, Ze by jednotlivé staty 3
vlastni iniciativy acaly podnikat kroky k_jednotlive, nZsi spolupraci s ostatnimi subjekty bez patvicnych
vyhod a pravniho ramee, ktery CPLP zajistuje. (s. 48). Jindy se zase uchyluje k tvrzeni velmi
banalnim — napft. Ze cile a stanovy CPLP koresponduji se zajmy clenskych statt (s. 48), coz
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je vzhledem k form¢ spoluprace v ramci CPLP nevyhnutelné. A jindy k tvrzenim naprosto
chybnym (napt. kdyz zaménuje celkové pifjmy Angoly se strukturou exportu —s. 33).

Praci by také velmi prospélo, kdyby autor cerpal z vice zdroji. Jednak by sva
tvrzeni mohl lépe argumentovat a jednak by se vyhnul dlouhym pasazim pfejatym
z jediného autora (napt. Petra Kratochvila).

Po formalni strance ma prace také celou fadu slabin, a to zejména stylistického
razu. Véty jsou misty formulovany nesrozumitelné ¢i nejasné a neni zfejmé, co jimi chce
autor vlastné fici — napt. ,, (...) jsou deklaroviny a definoviny pouzivané teoretické koncepty (s. 3); ,,
(-..) komunity obchodni spoluprice, jejichs existence napomdha ke kvalitnimu tokn informact potiebnych
pro smérovdani obchodnich transakei™ (s. 30), ,,Toto tvrzeni je mogno definovat tak...* (s. 40) atd.
Autor v celé praci naduziva prili§ dlouhé a zbytecné pifimé citace, které by meél spise
parafrazovat (viz napf. s. 20). Nékteré odstavce jsou tvofené jedinou vétou. V praci se
rovnéz vyskytuji chyby v interpunkci, psani procent, spojovnikii ¢i pomlcek, velkych
pismem a v uvadéni jmen (Deutche misto Deutch —s. 18 ¢i Cibulkova misto Cihelkova — s.
21).

Predkladanou bakalafskou praci povazuji za spiSe podpramérnou. Autor sice
spliiuje vétsinu pozadavka kladenych na bakalafské prace, avsak jen minimalné. Praci by
prospéla vetsi koncepcnost, jasné vymezeni teoretického a metodologického ramce a duaraz
na konkrétni kroky a vysledky v ramci energetické bezpecnosti, kterych bylo dosazeno diky
CPLP. Praci jest¢ doporucuji k obhajobé a pfedpokladam, ze pfi ni autor prokaze
dostatecné schopnosti si své zpracovani zajimavého tématu obhajit.

V Ceském Mezi#& 20.5.2019

Mgt. Jan Prouza, Ph.D.



