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Uvod

Cil prace a jejicasové, mistni a tematické vymezeni

Tato prace se zaffuje na vztah kulturni politik¢eskoslovenského stétsocialistického rezimu
k zahrantni popularni hudbv sedmdeséatych a osmdesatych letech dvacéatélesi stotlol¥, kterd je
obecr ozn&ovana jako normalizace. Prace chce zmapovat kéHuolitické postaveni zahramii
popularni hudby ¥ eskoslovensku sledovaného obdobi, a to fedatctvim zjisoki, jakymi se zde
zahranéni populéarni hudba mohlai&i Kde je to mozZné, snaZi se poukazat na Sirsiislosti tohoto
jevu, a tim vypovidat obe&m o kulturni politice normalizéniho rezimu, respektive o tomto rezimu
samotném, ktery po celou dobu své existence vegmiisza ovladani vSech oblasti Zivota spodesti,
podle teze d@izeni spoléenského vyvoje. Prace tento zapas sleduje v jehkr&mi podob na jedné
Uzce vymezené oblasti.

Casové vymezeni odpovida dolrvani normalizani éry vCeskoslovensku; o konci tohoto
obdobi neni pochyb, je jim pad stétsocialistického rezimu v pbéhu listopadu a prosince 1989.
Zacatek je sporgSi, v uvahu pichazi rekolik dat; zde jsme zvolili duben 1969, kdy po ngost
Gustava Husédka na post prvniho tajemnika komuhéstigtrany postugn doSlo k definitivnimu
odklonu od politiky reformniho procesu, nastolenédnu 1968, a k upe¥ni pozic jejich odfrcd,
ktefi se stali novou elitouceskoslovenského rezimu. Migtnje prace vymezena Uzemim
Ceskoslovenska, kde se normalizace jako jedinekjinny vyvoj odehravala; svou pozornositpm
soustedime pevazré naceské zerm Slovenska se vyklad dotyka v daleko men&emlo je dano
zejména tim, Ze vyzkum je orientovan na prazskéedstkteré rlo — & na konci Sedesatych let
prokéhla federalizace statu — po celé sledované obdobiiodujici slovo; prace chce pojednat
predevsim o jeho postoji. Tematicky je prace vymezeévisma zakladnimi pojmy, a tpopularni

hudba a statni kulturni politika Statni kulturni politikourozumime pistup statni moci ke kulta
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na Uzemi daného statu; az je vytvdena obyvatelstvem tohoto statu, nebiichizi (jako v pipact
naSeho tématu) ze zahréiniTento @istup je realizovan v opanich, které situji k naphovani
potieb, poZadavk a predstav statni moci vzhledem ke kifu Ve spojeni s pojmemstatni kulturni
politika ¢i nékde jenkulturni politika pracec¢asto uziva slovawirci. Takto je ozné&na skupina lidi,
jejichz ukolem bylo centratnhodnotit tyto paeby, poZzadavky atpdstavy a na zakladtohoto
hodnoceni stanovovatiplusna opdéeni. Pokud jde @opuléarni hudbutu prace chape v prié@d ne
jako hudebni oblast (vedle hudby vazné a lidovéybsr utitych hudebnich Zafra podoba,
ale Siroce jako kultugshistoricky jev s ekonomickymi (hudebnitpnysl), socialnimi (naiklad
spole&ensky vliv interprel) a — coZz ve zkoumaném obdobi obz#lagstupuje do pofedi —
politickymi souvislostmi (ideologicky vyznam, jalstatré socialisticky rezim této oblastiigladal).
Prace se chceriplizit pohledu, jaky na popularni hudbwelintvarci kulturni politiky, proto chéape
tento pojem jako konkrétni kultutmpolitickou problematiku. Takové chapani populdnoidby Ize
povaZovat za ifimérensjSi vzhledem k tomu, Ze se pohybujeme na poli obdistoriografie, nikoliv
déjin umeéni nebo uminowdnych studii. Ve spojeni s pojmgmopularni hudbahojré uzivame pojmy
zapadnia vychodnj ozn&ujici jeji pivod. Vychazime zde z toho, jakymigobem byly tyto pojmy
uzivany ve zkoumaném obdobilj oznatenizapadniznamena fovodem z politického Zapadu, to jest
takzvanych vysflych kapitalistickych stdt zatimco ozn&ni vychodnise vztahuje k politickému

Vychodu, to jest takzvanych zemi socialistickéholafenstvf.

Obsah préce

Predkladana prace jetleréna do gti kapitol. Kapitola prvni je obecnym uvedenim
do ceskoslovenské normalizace jako problematikycasnéceskeé historiografie. Stén¢ komentuje
genezi ozn&ni tohoto obdobi, ukazuje rozdilné pohledy na jabdnoceni a nabizi vychodiska
vlastniho pistupu autora této prace. Kapitola druh& otevitdag/k viastnimu tématu prace obecnym
nahledem na vztah statni kulturni politiky normaliiho reZimu k popularni hudbpopisujicétyii
zakladni zakonitosti (zapas o “socialistickéeni kultury”; poslani popularni hudby v “rozviéut
socialistické spoknosti”; souvislost popularni hudby a prace s migdgktické kulturrg-politické
¢leréni popularni hudby na “dobrou” a “Spatnou”), kidéeéito vztah ufovaly. Kapitola teti potom
dopliuje a rozviji kapitolu druhou o specifika tykajgg postaveni zahranii popularni hudby, a to
jak zapadni, tak vychodni. Kapitotdvrta, pgedstavujici 8ZiS& prace, rozebira jednotlivé oficialni

zpasoby Sfeni zahrarini popularni hudby Ceskoslovensku v détmormalizace. Postuprse zabyva

! Srov. Knapik, J.V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a @kt1948-1956.Praha, Libri, 2006, str. 7-8:
Knapik chape kulturni politikujédko soubor politickych zasdhdo fungovani kulturnich instituci, vyiehi
podminek pro udghecky tvir¢i ¢innost i chovani spol@mosti, odpovidajici charakteru d&itého politického
systémdu.

2 Dobové rozlergni stafi swta na tzv. vysglé kapitalistické staty (v textuskde oznaeny zkratkou VKS) a tzv.
zen® socialistického spotenstvi (ZSS) uvadime véeti kapitole. Vedle&hto dvou skupin existovala jést
tieti, rozvojové zew kam pattly prosg& vSechny staty, které nebyigzeny ani mezi VKS, ani mezi ZSS.
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vydavanim a prodejem gramofonovych desek, rozhfamowa televiznim vysilanim, ofician
porddanymi koncerty a repertoarem domacich inteiipréyto zpisoby hodnoti jednak z hlediska
toho, jaké faktické mozZnosti posluciien prinaSely, jednak zejména z hlediska kultupolitické
praxe normalizéniho rezimu. Na z&v ctvrté kapitoly je pipojen vyklad o specializovanych
hudebnich¢asopisech, zejména pak a:sitniku Melodie ktery gedstavuje dlezity zpisob Sfeni
powdomi o zahragni popularni hudbv ceskych zemich. Navic je tentasopis jedingnym jevem
kontinuity (do zn&né miry) s podobou, v niZ existoval na konci Sefebalet; kulturni politice se
dlouh& léta neddo ovladnout jej tak, aby slouzilipdevsim jejim zammam. Ctvrta kapitola je
doplréna o gilohu s ilustrativnim seznamettanki s tématem zahrami popularni hudby, které
vysly v ¢asopiseciMelodie a Popular (slovenska obdobilelodig v roce 1975. Péata kapitola — jako
kontrapunkt ke kapitolétvrté — uzavira vyklad stémym pojednanim o neoficialnichigobech $eni
(poslech hudebniho vysilani zapadniho rozhlasufiai&@oi cesty distribuce gramofonovych desek,
nahravani na magnetofonové pasky a audiokazetigegium/é psady hudebnich publicist. Na rozdil
od ¢tvrté kapitoly zde nejde o hlubSi rozbor; patéd tapi je jen naznakem toho, Ze v systému
oficialnich zmisohi Sifeni zahrardini popularni hudby existovaly mezery, které se ¢éidrei snazili
vyplnit zjinych zdrofi, ¢imZz se w®kdy dostavali do rozporu s kultuspolitickymi  zajmy

normaliz&niho reZimu, nebo dokonce s jeho zakony.

Dosavadni zpracovani tématu

Z dosavadni historiografické produkce se tématentuing-politického postaveni zahrani
popularni hudby Ceskoslovensku v sedmdesatych a osmdesatych |gtstine zabyva pouze
diplomovéa prace Adama Havlikzapadni popularni hudba deskoslovensku v obdobi normalizace
jez obsahuje ¢ktera dilezita diti zjiStni (nagiklad pongrn¢ podrobr popisuje fenomeén
neoficialnich hudebnich burz, a to zejména dikynganosobnim stdectvim panitnik). Piinosny je
také jeji pistup, usilujici o porozudmi tomuto jevu v SirSich souvislostech a dekmnani
zjednoduSujicich hodnoceni, ktera byvaji o vztafatns socialistického reZzimu k zapadni popularni
hudks ¢i obecré zapadni kultte stale vyslovovana. Obsahuje ovSem tvrzeni, sSZnjmimozno
polemizovat (napklad kulturré-politické postaveni hudebniho¢ekniku Melodig, a gedevSim se
vibec — coZz ovSem ani neni jeji z&8m nezabyva popularni hudbou socialistickych zeri.vSak
nelze opominout, chceme-li o tématu pojednat vstadsti. Tyto vyhrady vSak nic némi na tom,
Ze Havlikova préace je jednou&h, na které v&Ené navazujeme. DalSiutezité prace se zabyvaji
jingymi strankami obecného kultufpolitického postaveni popularni hudby Ceskoslovensku
za stat socialistického reZimu. Jde zejména o komplexniagoafii Miroslava Viaka Byl to jenom
rock’n’roll?: hudebni alternativa v komunistickérfieskoslovensku 1956-198%tera pojednava
o postaveni hudby rockové a jejich poslughazatimco dilolndividudlni protest, nebo masova
zdbava? Folk jako spatensky fenomén v délizv. normalizacd¥emysla Houdy se zabyva hudbou

folkovou. Vaikova prace postihuje jak domaci, tak i zahtahpopularni hudbu, coZ je z hlediska
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nadeho tématu obzvl&3trinosné; Houda se orientuje vice na scénu domaeicilvané monografie
velmi dolfe ukazuji z hlediska kulturni politiky ambivalenimbstaveni konkrétnich zanpopularni
hudby, respektive populéarni hudby ob&onnormaliz&nim dvacetileti: na jednu straniedstavovala
pro rezim problematicky fenomén, na stranu druhgla lvyyZadovana spateosti, ktera si hledala
cesty, jak se k ni dostattkuly i za cenu witého rizika postihu. Kulturni politika tedy muselailovat,
zapasit o vliv nad touto oblasti, sp@easky velmi dlezitou, a to tak, aby byly uspokojeny fediy,
pozadavky a fedstavy rezimu a (alesp@aste&ne) také spolénosti. Ol& monografie jsou zaseny
na jeden konkrétni hudebni Zanficv cemuz nelze mit vyhrad, protoZze moderni popularmbhu
predstavuje velice Sirokou a pestrou paletu &akteré maji (zvlast v kulturnich @jinach zemi se
statré socialistickym ¥izenim) sva kultur&historicka specifika. Tato prace se vedle tohddiv
proti) snaZi uplatovat gistup k popularni hudbjako k celku, neb® doposud provedeny vyzkum
piinesl poznani, Ze kulturni politika st&taocialistického rezimu mezi jednotlivymi Zanry pégorni
hudby ne vzdy rozliSovala. Jsttento gistup ma svou slabinu v tom, Ze ngm postihnout zmima
specifika jednotlivych Zarir v dostaténych detailech. Na druhou stranu existuji v jekalturng-
politickém postaveni pod stdtrsocialistickym rezimentetné spoléné body, které sefippohledu
na jediny Zanr mohou zdat jako jeho specifikum,regleme je i u Zaarjinych. Svébytnym zdrojem
na pomezi sekundarni literatury a primarniho pramgn potom dobova teoreticka monografie
0 popularni hudb Popularna hudba — priemysel, obchod, umdni®omira Dofizky. Ta umo#uje
poznavat zfisob, jakym byla v dabnormalizace popularni hudba teoreticky chapanawdkem na
tuto oblast. Vtomto chapani se odrazi jednak dgbfivmat mysleni (Vychadza zo zasad
marxistickej estetiky a podobg), jednak i Gsili ukazat, 7e popularni hudba nemugi ns¢im
problematickym, ale Ze ma v socialistické spotesti ma své misto, gyvyznand.

Vedle zmirnych monografii se vyzkum e ogit také o wkteré studie, jako jeHudebni
alternativni scény sedmdeséatych az osmdeséatychoksfa \Vika, ukazujici prostor, v jakém se
popularni hudba v déb normalizace Ceskoslovensku pohybovala, od @lroficialni scény
az po scénu ilegalni. Studie Miroslavaiia Neni invaze jako invaze. Import “vychodniho” rocku
do Ceskoslovenska 70. let a jeho limidlespa ¢asté&ng, se zamsrenim ogt na rockovou hudbu,
pojednava o iitomnosti vychodni popularni hudbyceskoslovenském kulturnim prostoru. Z dalSi
literatury tady chceme upozornit j&dta interview Jaroslava Riedela s hudebnim pubdigigiim
Cernym; tento obsahly rozhovor byl vydan krijyod ndzvenkKritik bez konzervate. Jiii Cerny byl
v sedmdeséatych a osmdesétych letagdipiméeskym hudebnim publicistou, autorem deséiékki

v hudebnim ¢asopise Melodie a twircem velmi oblibenych poslechovych fpdi, zvanych

! Doriizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umeBigtislava, Opus, 1978 (2. vyd.), str. 1.

2 Zde povaZujeme za febné upozornit na to, Ze tato monografie existojezp v jazyce slovenském. Ddka

ji ptipravoval vcestirg, vySla vSak v bratislavském vydavatelstvi Opussi@venském fekladu (poté, co
prazsky Supraphon neprojevil o vydani prace zajeriz-Melodig 12/1979, str. 376). Citaty z této monografie
negekladame d@estiny, jsou ponechany ve slovenskémirenpipadré doplreny o vyswtleni vyznamu slov,
kterd nemuseji byteskémuten&i srozumitelna.
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Antidiskotéky. Jeho vzpominky, Bye treba mit na pasti jejich subjektivni charakter,rpdstavuiji
vzacny nahled @&tého sedka na tehdejSi postaveni popularni hudby i jediyath dilcich ¢asti této
oblasti (rozhlasové vysilani, vydavani gramofondvfiesekgasopisMelodig. Dovolili jsme si tyto
vzpominky alespiocasté&né vyuzit, by jinak byla prace s pattniky nakonec z vyzkumu vynechéana.
Vyzkum se zabyva nejen kulturpolitickym postavenim zahrafni popularni hudby v dab
normalizace, ale mar@sah ke kulturni politice statnsocialistického reZzimu jako takové. Tuto
problematiku zpracovavéa vyes Jiti Knapik v monografiV zajeti moci: Kulturni politika, jeji systém
a aktgi 1948-1956 | kdyZ se jeho prace tyka reality padesatychggndsi zakladni charakteristiku
kulturni politiky statd socialistického rezimu, ktera je uplatnitelna mdécobdobi jeho trvani. Jde
zejména o polaritu pozitivni a negativni kulturolipky, to jest na jedné strén'vytvaeni Zadouciho
modelu socialistické kultuty na strag druhé pak vymezovani osob a hodnot, které biddat
potlait, a zpisob tohoto potkenf. Tento pistup nachazime ip pohledu na kulturni vyvoj
ceskoslovenského stdtrsocialistického reZzimu ve vSech oblastech kultwtdgtrg popularni hudby,
piicemZ podstata ustava stejnd. O kulturni politice stétsocialistického reZzimu imasi cenné
poznatky také studie Josefa Alafernativni kultura jako sociologické témigtera pojednava mimo
jiné o promgnach kulturni politiky a postaveni kultury v jedioich dekadach. Stanovuje také
charakteristiky oficialni kultury aizné podoby jejiho progsku — takzvanéformy kulturni jinakosti?
(napiklad disent a underground). A kame je treba uvést je§tmonografii Pauliny BrerZeling
a jeho televize. Kultura komunismu po prazském [E968, kter4 se zabyva specifickou formou
kulturniho vyZiti spolénosti doby normalizace, totiz televiznimi seriaBkrze & vypravuje pib¢h
ceskoslovenské normalizacdin@Sejiccetné poznatky o postaveni kultury i o postojichoatppech
kulturni politiky v tomto obdobi. Krog praktickych poznatk ukazuje i mozny metodickyiistup:
zkoumanim ufitého kulturniho jevu, ndjklad televiznich seriélnebo popularni hudby, Ize ziskavat
obecrjSi poznatky o dal ve které se tyto jevy vyskytovaly, a takigpivat k jejimu celkovému

poznani.

Prameny
o dokumenty #kdejsiho Ustedniho vyboru Komunistické strarGeskoslovenska (UV K&), a to
jehotidicich sloZek (fedsednictva a sekretariatu) a ideologické komisgo Tokumenty finaseji
zejména obecné poznatky o kultéspolitickém postaveni popularni hudby (domaci iraakni; ok

slozky byly v mnohém provazany) v dobhormalizace, o vyzvach, kterym rezim v této ollastil,

! Knapik, J.V zajeti mogistr. 8-9.

2 Alan, J., Alternativni kultura jako sociologické téman: tyZz (ed.), Alternativni kultura. Pibéh ceské
spole’nosti 1945-1989Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s&-21.

%V nazvu této monografie je souslovi “prazské jgreano takto, s malym {ate:nim pismenem. V této praci je
ovSem uvadime s pateinim pismenem velkym — Prazské jaro.
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o jeho patebach, poZzadavcich aegstavach vzhledem k ni a o postupech, jaké zddi thibirci
kulturni politiky uplatiovat pro zvladani vyzev a naphani poteb, pozadavk a pedstav.
NejvyznamgjSimi dokumenty k naSemu tématu jsou “Zprava oasitla navrh op&tni v oblasti
zabavné hudby ¢SSR” sekretariatu UV KS zéervence 1974 a “Séasny stav zabavné hudby
a opateni ke zvy3eni jeji ideové Urayhideologické komise UV K8 z listopadu 1986. Vedle vztahu
normaliz&ni statni kulturni politiky k popularni hudiptindSeji tyto dokumenty gdectvi o kulturni
politice jako takové — jako néstroji zapasu rezinavladani spolmosti. Za druhé jde o dokumenty
nékdejsiho Ceského #adu pro tisk a informaceC{TI) a Federalniho i@du pro tisk a informace
(FUTI). Z dokumeni CUTI pfind3i mnoho cennych poznéatkejména karton 79, kde jsou obsazena
kulturré-politickd hodnoceni gramofonové produkce za ced@inglesata léta (Ize jen litovat,
7e pro osmdesata léta nemame takova hodnocenpdeitiy. Jast vypovidaji o tom, Z€UT]I slouZil

v dok® normalizace jako organ cenzury pro celou oblaguf@orni hudby a Ze tu ¢ghpatrrg znanou
moc. Pokud jde o dokumenty FUTI, je z hlediska hadeyzkumu vyznamny karton 96, ¥mz se
nachazeji analyzy takzvaného ideodiverzniho vykildmapadnich rozhlasovych stanic
do Ceskoslovenska v sedmdesatych a osmdesatych letgety analyzy hudebnich progrém
a jejich (gedpokladaného) vlivu na posludiea VSechny archivni dokumenty, z nichZ tento vyzkum
vychdzi, jsou uloZeny v Narodnim archivu v Prazé& @®taha); v jednomijipact je pouZzit dokument
odboru kultury prazského narodniho vyboru uloZenfrehivu hlavniho mista Prahy (AHMP).
Na tomto mist je treba uvést, vjakém formatu uvadime odkazy na amthidokumenty

v pozndmkovém aparatu. Odkazy jsou wddtak, aby bylo mozno wfsluSnych archivech (NA
Praha, respektive AHMP) dany dokument snadno vgtled dokumerit UV KSC je uveden nazev
archivu, nazev fondu a jelslo €. fondu), svazek (sv.), archivni jednotka (ar.9d sclize (bod),
datum a nazev dokumentu. ¥kterych gipadech je misto svazku a archivni jednotky uvedeno
oznaeni zapisu (zapis.). Nazev dokumentu je uveden v kazdé kapitole @gednou, a to na mist
kde je dany dokument citovan poprvé. U dokuraett Tl a FUTI je uveden afi nazev archivu,
nazev fondu a jehaislo €. fondu), karton,¢islo jednaci ¢ j.), datum a nazev dokumentu.
V nekterych gipadech jsou dokumenty datovany pouzeésicem a rokem, na coZz v odkaze
upozonujeme slovy “pesné datum neuvedeno”. Nazev dokumentu je uvedén pmuze jednou
v kazdé kapitole. U jediného dokumentuta@bnosti odboru kultury prazského narodniho vyheru
potom uveden nazev archivu, ndzev fondu a jehontidvei¢islo (inv. ¢.), karton, signatura, datum
(v tomto Fipack neznamé) a ndzev dokumentu.

Z tiS&nych pramet je na prvnim misttreba uvést hudebrasopisMelodig ktery byl jedinym
periodikem specializujicim se na oblast populaudly véeskych zemich (na Slovensku existoval
podobnycasopisPopulér, toho se v3ak vyklad dotyka pouze okrajowelodieje cennym dobovym
zdrojem informaci o roalhych aspektech popularni hudbyCeskoslovensku. Vyzkum ji uZiva
dvéma zmisoby, jednak pro zji®vani konkrétnich poznaitko dobové skutmosti (zejména vyklad

o festivalech Bratislavska lyra a Intertalent vyghgevazrié odtud), jednak pro pochopeni podoby
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dobové hudebni publicistiky. Tagha byt hldsnou troubou rezimu, tlugioi jeho poZzadavky na oblast
popularni hudby, jejéinnost se v3ak od tohoto poslani po dlouha Iétdydeala. DalSim dlezitym
tisSttnym pramenem jsou dobovéfinucky, zejména sborniky refefatke kulturrg-politické
problematice sjeZd KSC, které davaji nahlédnout do obecného kultyralitického mysleni, coz
umo#iuje pozorovat jeho souvislosti s praktickou aplika&onkrétni oblasti. Specifikem pramenné
zakladny naseho vyzkumu jsou gramofonové deskgtny pravodnich text na obalu (sleevenote),
které dophuji vyklad o rozmanité Gdaje, od kultgrpolitického hodnoceni nahravkygs repertoar
konkrétniho interpreta az po cenu desky. Zdégba zminit jest katalog Radka Diestler@izi desky

v zemicheskych aneb Ochutndvka na samém kraji ytkny obsahuje seznam zaheanich desek
licenéné vydanych wCeskoslovensku v letech 1965-1989. Katalog je patevipiny, pesto v3ak jde

o jedingny prehled, pro vyzkum veliceifnosny.

Mezery prace

Vzhledem k mnoZstvi pozndikiskanych fi studiu pisemnych pramérfat’ archivnich nebo tis-
ténych) a doplanych o informace z literatury bylo nakonec upgnsétod zamysleného vyuZiti prace
s pangtniky metodou oralni historie. Vypadi pangtnika mely prinést s¥dectvi o zkuSenostech
posluch&t se zahrarhi popularni hudbou, jednotlivymi éipoby jejiho Feni i kulturrgé-politickou
praxi normalizaniho rezimu v této oblasti, coZ by praci obohatilprojSek @istupu twirct kulturni
politiky k této hudls. Lze si gedstavit, Ze posluchiapopularni hudbu nevnimali jako kultun
politickou problematiku, ale jako — obecieceno — pedn®t svého zajmu. Tak nutrvznikalo nagti
mezi jejich potebami, poZadavky aipdstavami vzhledem k této oblasti a tim, co od gekéavali
tvarci kulturni politiky, usilujici ofizeni zajni posluch&i v souladu se zajmy stétisocialistického
rezimu. Na toto kulturpolitické usili mohli poslucha reagovat #znymi zpisoby, jak (pouze)
nazn&uje vyklad o neoficidlnich cestackeii zahrarini popularni hudby, jimiZ se jednotlivci snaZili
dostat k tomu, co jim kulturni politika nebyla spinéd nebo necliia poskytnout oficials. ZkuSenosti
posluché&ut by tedy néas vyklad rozdly o pohled “zdola”, ktery je pro celkové porozémi zkoumané
problematice nezbytny. Skuteost, Ze nakonec bylo od prace s pntky metodou oralni historie
upustno, je dana tim, Zetpsepisovani jednotlivych kapitol vznikal hutny,itin¢ pormgrné soudrzny
text, ktery by (v této podah rozSfenim o zji&ni vzesla z vyzkumu or&thistorického utrpl jisté
rozmelnéni. Navic by doslo k podstatnému zvySeni rozsaldoegrktera jiz v této podéhe (na ma-
gisterskou diplomovou praci) z&@ rozsdhla. Saiasré je vSak nutno fiznat (coZz z upushi
od oralrhistorického vyzkumu vyplyva), Ze prace zdalekainggterpavajici: jeji vznik provazelo
vajici vyklad Ize prohloubit a po dalSim promysi@oukazat na nové souvislosti, které nyistaly
stranou pozornosti.iBdkladame tuto praci £domim, Ze v jejim vykladu existuji mezery, na ktgré
mozno kriticky poukazat a které je mozno posléz8inavyzkumem doplinit. Prace tak nechce byt

vzhledem k vlastnimu tématu i@hi zahrarini popularni hudby ¢eskoslovensku v sedmdesatych
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a osmdesatych letech) vice nez prvnim krokem kepkaxnimu vyzkumu; krokem v3akiikZitym

a doufame, Ze deb vykonanym. Vzhledem k obdobi, énmZ pojednavéa, obdobi, pra&hse vzil
nazev normalizace a jez leZied nami jako jedinsa otazka, potom nechce byt vice nez skromnym —
doufame ovSem, Ze solidnim #gpEvkem na dlouhé cessowtasnéceske (a slovenskeé) historiografie

k celistvému porozugmi tomuto obdobi.

Podtkovani

Dékuji pracovnikKim Narodniho archivu v Praze za ochotu a ponfoenpm badani v archivnich
fondech a mnohym svyntdteiim za podporu, kterdtpno nesouvisi s historickou praci, ale bez niz
by pro n¢ tato prace byla mnohendZsi. Velky dik pai i mému vedoucimu prace, jehoz kladna
hodnoceni ré vZdy motivovala k dalS¢éinnosti. A dkuji Bohu, nebé bez dik jemu by kazdé mé

dékovani bylo nedpiné.
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Kapitola |

Ceskoslovenska normalizace jako problematika s@asné historiografie

“Tzv. normalizace nebyla zastaveniwjing Zivot vCeskoslovensku neskdinpsichodem armad

VarSavské smlouvy z dvacatého na jednadvacaténa sou 1968.

Premys| Houda

Prvni kapitola chce byt pokusem o SirSi nahledisttické obdobi, kterym se tato prace zabyva.
Uchopit je jako jedingnou otazku, fed kterou dnes stofieska historiografie soudobychijich. Nejde
tu o to, vyerpavajicim zfisobem postihnout veSkerou dosavadni historiografigirodukci, ktera se
této otazky v celé jeji Bi(to jest kteréhokoli jejiho aspektu — ekonomiakgkulturniho, politického,
socialniho) Bjak dotyk&. Takovy zamm by presahl prostor, ktery si prace stanovuje, a nernio
nutné. Historiografickou produkci, kterd je reletrdnpro téma prace, postihuje a hodnoti obecny
tvod. Tato kapitola chce naztitaspiSe formou eseje autor pristup k jedinéné otazce, jakou
predstavuje prateskou historiografii obdobi, pro¢h se vzil ndzev normalizace. Chce se pokusit
poznat rdmec, ktery je vytkgén badanim o tomto obdobi, a zanpwegjadit, jak do tohoto ramce
prace vstupuje. Zaroiietaké nabizi obe¢jSi Uvahu o povaze a smyslu historického badaro jak
takového, coz je problematika, do které otdzkaagllnormalizace nurpresahuje. Prévtato otazka

totiz velmi dolfe vyjaduje charakter historického badani, jak jej soudubtoricka ¥da chépe.

! Houda, P.|ntelektuélini protest, nebo masové zabava? Folk goleiensky fenomén v dékzv. normalizace
Praha, Academia, 2014, str. 8.
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Novy akademicky slovnik cizich sldefinuje normalizacinejprve v technickém vyznamu jako

“stanoveni norem o jednotnych rezeth, tvarech, jakostetla dale pak ve vyznamu sociologickém
jako “uvedeni vztahmezi jedinci, skupinami, staty do stavu klidu,tolesi pagadkd’. V navaznosti
na to fimo ozn&uje obdobi normalizacgako “totalitni reZim komunistické straily Etymologicky
pojem Uzce souvisirsormoy kterd je zde definovana jakadvazné pravidlo (vynucovanéegpisy,
zvykem ap.); jejich soubhra snormélem “normalni mirou, stavem, UrovAi Normalizaci nazvali
obdobi pdinajici v Ceskoslovensku rokem 1969 samiisi normy, vrcholni pedstavitelé K&
a stat@ socialistického rezimu Toto obdobi a zejména svéspbeni chapali prévjako uvedeni
spole&nosti do stavu klidu, nastoleni igolku, zavaznych pravidel, prosazeni normalnihoustav
a snad Ize vtomto ¥fu jit aZz k onomu Stanoveni norem o jednotnych raezech, tvarech,
jakostech™ Na rozdil od obecné odpeni na otadzku po tom, co je normalni, kterou kzko dat, byla
jejich odpo¥d’ jednoducha: normalni je realny socialismus, tbgesialismus sastského typt.

Tvarci normy VicEli v normalizaci nepochyhkin néco pozitivniho. Vymezovali se takudi
predchozimu obdobi, obdobi reforem, kteréaka na konci padeséatych let a vyvrcholilo Prazskym
jarem vroce 1968 Elita, kterd se dostala k moci po vpadu vojsk 3daské smlouvy a zahajeni
okupaceCeskoslovenska sétskou armadou, zahy (na plenarnim zasedani U¥ K@rosinci 1970)
oznaila toto obdobi — zejména jeho vrcholnou fazi peerd965 — za krizovy vyvoj ve stran
a spolénosti. Toto ozn&ni se dostalo do ndzvu dokumentu, ktery lze poxaZzpa ideologicky

zaklad normalizace Poueni z krizového vyvoje ve steaa spolenosti po Xl sjezdu KS. Nova

! Kraus, J. (ed.)ovy akademicky slovnik cizich sl®vaha, Academia, 2007, heslormalizace.

2 Kraus, J. (ed.)Novy akademicky slovnik cizich slbeslanormaanormal

% Poprvé se tento pojem objevuje jiZ bezpmts po invazi, kdy jim byl rozugm predevsim pozadavek
odchodu okupénich jednotek z'eskoslovenska a obnova jeho statni suverenitya kigta okupaci narusena.
Viz Sedm prazskych dr2l. — 27. srpen 1968. DokumentaBgaha, Academia, 1990. Po navratu vrcholnych
¢eskoslovenskych ipdstavitel z vynucenych jednani v Moskvtento pojem pouzil Alexander Dbk

v rozhlasovém projevu 27. srpna 1968 jiz ve smyktery predesilal vyznam tohoto pojmu po néasledujici
dvacetileti. Viz Bren, PZelin& a jeho televize. Kultura komunismu po prazském j868 Praha, Academia,
2013, str. 65. “Normalizaci” tehdy D&bk “rozun®l obnoveni autority a vykonu funkci vSech statnich,
stranickych a spolienskych organizaci, ale i dmsné omezeni demokratickych prav, zv¥l&tobody slova

a shromaZovéani Viz Otédhal, M.,Opozice, moc, spafaost 1969-1989. fspivek k djinam normalizace
Praha, Maxdorf, 1994, str. 12.

* Srov. Macura, V.&astny vk (a jiné studie o socialistické kuke). Praha, Academia, 2008, str. 101. Idealem
statré socialistického rezimu bylotihnuti[...] smerem|...] k ekvivalenci, vzajemné zamitelnosti prvig, a tim

ke krajni vnitni homogené, jednorodosti’

® Srov. Houda, P.Intelektudlni protest, nebo masova zébavaf. 58. Srov. téZ ifznaina slovacelného
piedstavitele normalizace, VasilalBka: ‘Realny socialismus je to, co tady mame&ltovano in: Bren, P.,
Zelin&* a jeho televizestr. 369.

® Kaplan, K.,Korenyceskoslovenské reformy 1968: Cuhra, J. — Veber, V. (eds2a svobodu a demokracii I.
Odpor proti komunistické madPraha, Karolinum, 1999, str. 99-116.

" Poweni z krizového vyvoje ve steaa spolenosti po XlII. sjezdu K& Praha, Oddeni propagandy a agitace
UV KSC, 1971. K tomu srov. Houda, Rntelektualni protest, nebo masova zabawst?. 59, poznamka 146:
“Zakladni ideologicka axiomata byla uloZzen®auceni z krizového vyvoje ve steam spolénosti po XIil.
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elita prohlaSovala, Ze kfize nasSi spoknhosti [...] vyvrcholila vroce 1968 kontrarevoluci

S

zagFig¢inénou “‘pisobenim pravicovych a antisocialistickych sil varst a ve spolénosti*

. Tovideo-
logickém slovniku K& vyjadrovalo naprosté zavrzeni, ba zatraceni ideologickgtutivnika —
reformniho kidla strany, které bylo zlikvidovan@istkou, neblaze pa@gtnou vyrmenou stranickych
legitimacl®. Proti krizovému vyvoji byla postavena normalizaseces, ktery # stranu a spolost
— v &ich normalizatal rozvracenou — uvést do i@alku; napravit chyly Nelze rozvad, jakymi
zpisoby byl tento proces uskdtmvan. (Pokud jde o metody normalizace v oblastiutmi hudby,
téch se dotkneme v nésledujici kapitole.). Je @lezité pochopit, Ze z hlediska stranického vedeni
byla normalizace nesena vymezovanim && predchozimu obdohi Duch zavrZzeni PraZského jara,
vyvoje v Sedesatych letech, krizového vyvoje vearstra spolénosti se odrazi ve stranic-
kych dokumentech po celd sedmdesata a osmdesata lét

Pojem normalizace mezeskoslovenskym obyvatelstvem postéigdoméacsl® a po revoldnim
roce 1989 se udrzel ve vSeobecném historickénidmowi a pronikl i do odborné historiografie. A to
navzdory tomu, Ze norma, kterou stranické vedesgdmdesatych a osmdesétych letech prosazovalo,
byla po listopadové z#émé uspdadani naprosto nezadouci. Va3nivy antikomunismuglabvz
v ¢eskoslovenské spafreosti hned v prvnich ésicich roku 1990 Silng negativni politicky néboj
pojmu normalizace veskoslovenské spdaleosti gevratil pivodni vyznam tohoto slova naruby:
normalizace ozrajici néco ve své podstainenormalniho. Nezabranil ale tomu, aby se tenjenpo
ustalil jako ozn&eni doby mezi lety 1968 a 1989, i kdyZ s&dy hovdi o “takzvané normalizaci
c0Z naznéuje relativnost pojmu.

Po roce 1990 vSeobecné historické qummi pisuzovalo obdobi normalizace spiaskou

stagnaci. Vytvélo obraz jakéhosi b&asi mezi déma gevratnymi udalostmi — Prazskym jarem,

siezdu K&'. Bilakovo ultrakonzervativnifidlo prosadilo ose vyhragnou podobu textti.Srov. dale Havlik,
A., Zapadni popularni hudba ¢eskoslovensku v obdobi normalizaBéplomova prace, Praha, FF UK, 2012,
str. 29-30.

! Poweni z krizového vyvoje ve steaa spoleénosti po XllI. sjezdu KS str. 3. Srov. Bren, PZelin& a jeho
televize str. 84.

2 poweni z krizového vyvoje ve steam spolénosti po XlII. sjezdu KS str. 3.

% K tomu Ize doplnit poznatek zgdnasky Daniely Kolevy, totiz, Ze stranické vedemipalo normalizaci jako
zapas o zadouci podobu spwlesti, zapas proti deviaci, jakou bylo (podlg)piedchozi obdobi reforem,
vrcholici v roce 1968. Koleva, D., “History of eyeny life during communism,”iednéSka proslovena 3. 3.
2015 na Kateig historie filozofické fakulty Univerzity PalackélaOlomouci.

* Bren, P.Zelin& a jeho televizestr. 20: ‘Stranal...] [v] édéla, co normalizace neni: nebylo ji prazské jaro,
nebyl ji “socialismus s lidskou ti#, nebyla ji reforma komunism{L...]. To vSechno ujasnil@istka, ktera
nasledovala po roce 1988Srov. Houda, P.Intelektualni protest, nebo masova zabasf 58.

® Bren, P.Zelin& a jeho televizestr. 20.

® Srov. Suk, J.Labyrintem revoluce: akt& zapletky a kzovatky jedné politické krize: (od listopadu 1989
do cervna 1990)Praha, Prostor, 2009 (2. vydani), str. 380-399.

" Srov. nap. Otahal, M.,K nekterym otazkam &jin tak zvané normalizace ceskych zemichn: Cuhra, J. —
Veber, V. (eds.)Za svobodu a demokracii I. Odpor proti komunistiok&ci Praha, Karolinum, 1999, str. 117-
129. Viz také Gvodni citat k této kapitole.
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respektive vpadem vojsk VarSavské smlouvy, na jedri@nci a sametovou revoluci na konci
opaném. Tento obraz naSel své upéaini v interpretaci normalizace, jak ji vytieda historiografie
v devadesétych letech. Nazyvame ji dale interprgtarevol@ni, pfipadré interpretaci devadesatych
let (bez ohledu na to, Zetde byt uplatovana i po roce 2000). Spoenska stagnace byla podle této
interpretace vysledkem spotnské smlouvy meziipdstaviteli rezimu ad&sSinovym obyvatelstvem.
Lidé se navenek siiii s redlnym socialismem a rezim jim v¥¢mou za nefast ve véejném a@ni
nabizel sluSnou Zivotni UroveHodnoty se rnily, na misto demokracie, lidskych acalnskych prav
nastoupilo materialni zajisti*. Nezajem obani o verejné @ni na druhou stranu znamenal faktickou
izolaci mocenskych struktur, které byly stedku toho zcela zavislé na posipaMoskvy. Tato
interpretace normalizace je symbolicky shrnutd dstgvy Gustava Husaka, v letech 1971-1987
prvniho tajemnika UV K& a v letech 1975-1989 preziderntt$SR, kterého Milan Kundera oztid
za “prezidenta zaporni™®.

Druhym rozmdrem této interpretace normalizace je pojeti, ktbgehom mohli oznét
za polarizujici. Na jednu stranu stavi vladnougime respektive jehoipdstavitele — stranickou elitu,
a na stranu druhowtginové obyvatelstvo Tento rozmir je obsaZzen uz ve vySe zmém pojmu
spole&enské smlouvy: prostv tom, Ze k uzaeni smlouvy je zapegbi alespt dvou stran, jejichz
cilem je nastavit vzdjemny vztah. Foje vSak dal: toto pojeti sifuje k antagonismu, nebo
vladnoucimu rezimu je zde dana role zporna, gpotdi pak role kladna. Zlému utlavateli
(rezimu) je pisouzena nesiitelnost wi¢i utlatovanému (spolmosti), ktery se v této logice stava
dobrym uz jen tim, Ze stoji, obrazieteno, na op&né straf barikady. DalSi krok timto strem nas
pak @ivadi ke zdirazreni role g€ch, kdo se s hegemonii vliadnouciho rezimu ngnai raiznymi
zpasoby se ji stadli na odpor (disent, underground, emigrace)

V poslednich letech se objevuje jind interpretacemalizace, ktera je do z&r@@ miry opakem
vySe naznéneho. Velice vyraznse timto srrem vydava Michal Pullmann ve svém dKenec

experimentu Upozornuje na to, Ze polarizujici pojeti normalimd skuté€nosti (rezim versus

! Srov. Otahal, M.Qpozice, moc, spafeost 1969-1989str. 32. Srov. dale tyX nekterym otdzkaméjin tak
zvané normalizace &eskych zemiclsrov. dale Houda, Pintelektudlni protest, nebo masova zabagwaf. 58-
59: “[JJe [...] pravdou, Ze pré&¥ z této [socidlre privétivé] politiky cerpal Husédkv rezim v sedmdesétych
a osmdesatych letech své ospravemilnOkidlenymi slovy Milana Sindky byla “na prapor ceskoslovenské
propagandy [...] vynesena ondiglove’nd pilka praseté. Otazkou je, zda&Sina lidi pra¥ po pomysinéjice
prasete (socialnich jistotach) netouzi mnohem wieg po pocitu svobodyZvyrazréni originalni, citovano
z Simeka, M., Obnoveni paadky Brno, Atlantis, 1990, str. 155.

2 Srov. Otahal, M.K nékterym otazkamdjin tak zvané normalizaceceskych zemich

3 Churai, M. a kol.,Kdo byl kdo v nasichdinach ve 20. stoletPraha, Libri, 1994, hesldusak Gustav

* Houda, P.Jntelektudlni protest, nebo masova zabawst?. 59. Houda cituje Kundiar romanKniha smichu
a zapomeni. Oznaeni “prezident zapon#mi” se v souvislosti s Husakem objevuje i v kni2eset preziderit
Libora Budinského. Viz Budinsky, LDeset prezideit Praha, Knizni klub, 2003, str. 197-220.

® Srov. Bren, P Zelin&* a jeho televizestr. 26-27.

® Srov. Pullmann, M.Konec experimentu.i@stavba a pad komunismweskoslovenskiRraha, Scriptorium,
2011, str. 15-16; Houda, Pntelektualni protest, nebo masova zabawsf 210.
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spole&nost) nElo zejména v devadesatych leteckexKulpahi funkci — poskytovalo sekularni
rozhveSeni vSem, kdo se rozhodli nadobro rozejit s kismem. Pokud “rezim” byl vykreslen jako
démon|...], pak jiz pece nikdo z nds nenese Zadnou odgoost a veSkera tiha viny pada jen
na myticky “komunisticky rezint* Dale pak, zcela logicky vzhledem ié¢enému, odmita
zdaraziovani —¢i spie zveliovani — role opozice a jejiho podilu na padu reZinmoce 1989
(dodejme, Ze tak se oviem k opozici &g v poloviné devadesatych let Milan Otafal

Konec experimentapochyhiuje i normalizéni spol€enskou stagnaci, onen obraz &se, ktery

tomuto obdobi fisuzovalo vSeobecné historické gdemi po roce 1990:

“[L]idé pied rokem 1989 neZili jen vyprare Zivoty ve stinu vSemocného “rezimu”, @bl se
0 tento “reZim” uibec nezajimali a rozvijeli ve svych kaZzdodennigbtéch pro 8 mnohem
bezpei, vzadlani, pracedi kreativity. [...] [V] étSina lidi si Zila své “normalni” Zivoty a podle

téchto svych “normalnich” Zivata v nich gstovanych hodnot posuzovala stav “socialisu.”

Neztotohuje se ani s vykladovym modelem sp@lrské smlouvy mezi rezimem a sgolesti
a vyzyva k jeho revizi, neltd' konformita ¥tSiny obyvatel za normalizace velmi vyraphekracovala
pouhé loajalni pizpiisobenf’®> Tento pohled oviem nenajdeme poprvé u MichalarRmiha; je totiz
starS§i neZz vySe popsand porevaluinterpretace &in normalizace. Rozviji jej uz Vaclav Havel
ve svém znamém esejlloc bezmocnychkazdy ¢loveék (v eseji zastupovan ikonickou postavou
zelin&e) nese dil odp@dnosti za normalizaci tim, Z€ippma dany stav &ci za swj a podle toho
zatizuje s\bj Zivot’. V roce 1992, to jest nedlouho po padu st&mcialistického reZimu, formuloval
tento pohled Vladimir Macura: socialismus je podé “naSi spolénou zkuSenosti a nasSim (by
v mi‘e jist rozdilné) spolénym dilem]...] [N]JeniiZze byt chdpan jakoéno UeSre vrejSiho. Je nés,
byli jsme jeho spolutirci.”” Skutenost, Ze pohled formulovany PullmannenKanci experimentu
najdeme uz ve starSich textecht{loyimo oblast historiografie), nas tim spiSe vederku, abychom
jej brali vazr.

Podle Pullmannovych vlastnich slov bylo ciletdonce experimentuotewit diskusi

o historiografickém vykladu &in statré socialistického rezimu, zejména pak obdobi nomraak.

! Pullmann, M.Konec experimentistr. 15. Zvyrazéni originaln.

2 Srov. Pullmann, M.Konec experimentstr. 221.

% Srov. Otahal, M.Opozice, moc spataost 1969-1989Pullmann jeho teze komentujekwnci experimentu

na str. 221-223.

* Pullmann, M. Konec experimeniistr. 16.

® pullmann,Konec experimenistr. 222. Srov. Bren, PZelin&" a jeho televizestr. 20: fL]idé si neméd nez
rezim touzeb# préli uvést své zivoty porave roku 1968 do péadku. Sedmdesatd a osmdeséata léta se nesla
ve znameni spojeni normalizach tuzeb politického spektta.

® Havel, V.,Moc bezmocnygtin: O lidskou identituPraha, A. Tomsky, 1990, str. 55-133.

"Macura, V. &astny ¥k (a jiné studie o socialistické kufe), str. 13.
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Jeho dekavani se naplnilo: kniha vyvolala ttwy ohlas, souhlasné i nesouhlasné rehk8eilo by
nepochybg zato zmapovat tyto reakce v celé jejich, Eile na to zde neni prostor. Je ovSem podstatné
fici, Ze bez ohledu na to, zda se s Pullmannovymirgéztotoziujeme nebo ne, jedba piznat,

Ze jeho dilo je v kontextu sdasného vyzkumugin normalizace felomové. Otekeni této diskuse
znamena zstek nové etapy, ve které se bude nahled histarfiegna toto obdobi profiovat. Je
velice obtizné nyni, kdy stojime na gatku tohoto procesu, odhadnout dalSi vyvoj. Dovosij
vyslovit predpoklad, Ze v néasledujicich letech bud#bywvat praci podobnych PullmannoWonci
experimentu Tato interpretace tak v rameéeské historiografie soudobyctejich jako celku posili.

Podobr usuzuje Milan Drapala v elektronické recenzi Palmova dila:

“[Z]hruba s dvacetiletym odstupem odtitiého vyznéného @jinného mezniku/irhazi ke slovu
historicky revizionismus v pohledu n@egdeSlou epochu. Po délndpovidajici nastupu nové
generace se objevuji autoa prace v podstatnych ohledech koncept&lalmetodologicky
i tematicky pehodnocujici dosavadn¥igtupy a poznatky,/f@’emz jejich vymezovani a distance
vici “p Fekondvanym” modéin neZidka nese ideologickou ¢e. V ceské historiografii
a medialnich rozpravach o historii se neklamné&maky takového revizionismu projevuji jiz

nekolik let”?

Pozastavme se nyni nad onou ideologickatefieHistoriografické hodnoceni naSich soudobych
dgjin je politickou otdzkou par excellence. Danielalé&a upozornila ve svéigdnaSce “History
of everyday life during communism” na to, Ze higigrafické hodnocenigin statré socialistického
reZimu nemZe byt politicky neutraliii Vezmeme-li tedy vaznPullmannovy vyhrady k porevaioi
interpretaci normalizace, ihemefici, Ze tato interpretace neni politicky neutrélpiptoZze mohla
uréitym zpiasobem slouzit zajim etablujici se porevotni moci. Pak je alefejm¢ treba nahliZet
Uplre stejre interpretaci nogjSi. Ta se vymezujel¥i porevolwni interpretaci, coZ @ maze ugitym
zpisobem slouzit §akym mocenskym zajiim. Zde je nutno jagnzdiraznit, Ze tento i@dpoklad
neni mirkn jako obvigni Michala Pullmann&i dalSich badaté| ktei se ubiraji tymz swmem,

z prisluhovani zajmim rejaké Sedé eminence v pozadi! Tentedpoklad méa byt jen dalSimtkikem
ve snaze pochopit problémovost historiografickébdnmceni normalizace. Toto hodnoceni je totiz
v Uzkém vztahu k na3i stasnosti, jejiz kazdodenni s@sti je také politicky Zivot. K tomu nezbytn

pafti zpisob chapéani vlastni minulosti. VystiZzna jsou v towihledu slova #mysla Houdy:

! Viz rozhovor s M. Pullmannem, dostupné elektropiaka http://www.novinky.cz/kultura/salon/245658-
bourani-stereotypu-bude-bolet-rika-socialni-hidtemichal-pullmann.html (13. 4. 2015).

Z Drapala, M. Michal Pullmann:Konec experimentdostupné elektronicky

na http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2011/11/ntiplilmann-konec-experimentu/ (13. 4.2015).

% Koleva, D., “History of everyday life during commism,” prednaska proslovena 3. 3. 2015 na Kieustorie
filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
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“Jde o to, jak jsme schopni vnimat nasi minulost fakovou, jak jsme schopni vnimat sami sebe
a generaci naSich rodi: a prarodi. [...] “Aktualni” pravda d¢jinnych udalosti jd...] utvaena

vzdy sotiasniky, je nesena séasniky a ma funkci pro s¢asnost:’*

Spol&enska identita, chapani minulosti a politicky Ziygdu vzajemi provazané. Historikové,
ktefi svymi pracemi utv&li porevolgni interpretaci normalizace, jsouésiky nového formovani
spole&enské identity viksledku pevratné politické udalosti, jakou byl pad statsocialistického
rezimu a pechod Kk pluralitni demokracii. Své dilo konali wrtm rdmci a naopakispivali k jeho
naphovani. Nahlizime-li na tehdejsi Gsili histdrik tomto s¥tle, pak jim nizeme — aniz bychom tim
hned nekriticky pejimali vSechny jejich z&vy — priznat skuténou snahu o pravdivé pochopeni
zkoumané problematiky. TutéZ snahu pak musiimnat také jejich mladSim kolém, nastupuijici
generaci, ktera usiluje o novyigtup a dochazi k jinym poznédtk a (ditim) za&ram neZ generace
predchazejici. V saiasné dob lze vnimat, Ze polistopadové obdobi neni Sirokaejmosti
hodnoceno jednoziieé pozitivie. Hojné se objevuiji kritické hlasy na adresu &sného uspgadani
a zejména jeho vrcholnych politickychigoistavitel. Opatré se domnivam, Ze tento posun se odrazi
i vodborné praci historik podobr, jako se tu odrdZel vyvoj na @itku devadesatych let. Lze
predpokladat, Ze je-li nyni zpochydvano polistopadové usfimani, nize to ukitou ¢ast historické
obce vést k poekd zpochyliovat za¥ry, jaké historiografie &inila v dokg, kdy toto usptadani
vznikalo a s niZ je spjata. Takovy impuls pak vé&dwvému zkoumani, dokladetehoz je pray
prace Michala Pullmanna.

Historiografie vSak tvii jeden (i kdyZ v mnohém nesourody) celek, a pimgohom se rli
navazuje na iedchozi, rozviji ji, dopluje a koriguje. Z&ury, které winila historiografie
v devadeséatych letech, nelze dogmatizovat. Je zaddast si tytéZz otadzky, hledat n& mlastni
odpovdi a zkoumat, zda se shoduji se &gvstarSimi. BFtom nechtit za kaZzdou cenurijfi
s poznatkem i@vrat® novym: jsem feswdéen, Ze je-li pdebné vymezit se i&i zawram
predchidcd, distancovat se od nich (jak to pojmenovava Di@pal vySe citovaném uryvku), maji se
dit se gtizlivosti a kriténosti k zagram vlastnim. Ani nové poznatky totiz nelze dogmatato Pra¢

uvédomeni si slozitosti zkoumané problematiky, jak jsmejiseySe pokusili n&rtnout, by historika

! Houda, P.Intelektualni protest, nebo masova zabavst?. 209. K identit spoleenského celku srov. dale
tamtéz: VeSkeré tradice spojované &eSstvim” jako takovym se v uplynulych desetilegictialetich hodnotily
ruzre. Svatovaclavska tradice, husitstvi, narodni obmdzeprvni republika[...] atd. — vSe je neustale
reinterpretovano. Kazdy narod neustale vznika alk#aspolu se svym vnimanim sebe sama.Narod neni
nen¥nna dfjina entita, ale neustale se obnovuje spolu s timco navazuje a co odmité&rov. téZz komenta
PetraCorneje k dilu Haydena Whiteatnitlividualni i skupinové historickésdomi a svdomi vznika na zaklad
lidské zkuSenosti, kterd seéup promita do interpretace &jin. Jejich vyklady jsou proto rozdilné, ne-li
protichizdné a neslitelné[...]".Cornej, P. White nezrnil déjiny, ale pohled na & in: White, H.,Metahistorie.
Brno, Host, 2011, str. 598.
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melo vést k pokee pi formulovani odpovdi i ke vsticnosti k odpo¥dim kolegdi. Stéle totiz plati, co
jiz pred téndi dvema tisici lety vyznal apostol Pavel, ZeaSe poznani je jefastené’.

Vtomto smyslu nemusi byt vyklad normalizace, jakgbizi Michal Pullmann ¥onci
experimenty pravdiwjSi (nebo naopak mémravdivy) nez vyklad historiografie porevehi. Prace
dvou historiki na totéZ téma za pouZziti tychZ pramenohou byt velmi odliSné afipom mohou ob
byt pravdivou vypoudi o dané udalosti Tento gedpoklad oviem nelze pojimat bgze: nelze
tvrdit, Ze utitou historickou udéalost Ize interpretovat jakkelize mozny p&et €chto vypoedi je
neomezeny. Jsentgswdcen, Ze historik péebuje byt si staleddom toho, Ze jeho zé&wy nejsou
definitivn¢ jisté a platné. Na druhou stranu pak ovSem ménaniteteli to, Ze vypovida o skuteych
udéalostech prostednictvim jejich skuténych stop, to jest praména prostednictvim interpretace
zawra jinych historiki. Neobejde se bezikladného studia dokumenwv$eho druhtia jeho vyklad
Z nich musi vychazet a byt s nimi ve skodim ziskava fistup k minulosti, kterd se skdte
odehrala, i kdy? je to jen v malém zlomiku

Védomi, Ze se netideme dobrat jediného a jediapravného vykladu minulosti, nds nesmi svést
k myslence, Ze minulost jako takovéa je konstruktessi pedstavivosti. Jak prohlasuje Pétornej,
“déjiny jsou, jak vime z vlastni zkuSenosti, zatracesalné; varuje ped relativismem, kterym se
otevira ‘prostor K[...] politické manipulaci®. Tato realnostdin stavi historika (znovu zp) pied kol
vypovidat o nich, co nejpravdiji je schopen. Toho si jeédom i Remysl Houda, jehoZ vy3e citovana

mySlenka o ““aktualni” pravde déjinnych udalostl’ ktera je ‘utvdena vzdy satasniky, by snad
mohla byt chdpana v onom relativizujicim duchu. btejném mist svého textu vSak uvadi,
Ze historicka pravda jeidedl (byt “nedostiznf), “o ktery musime]...] usilovat a v teorii ho

zachovavat! Tento ideéal Ize pochopitainnasledovat, napbvat tiznymi zpgisoby, coZ je dalSim

11. list Korintskym, kap. 13, v. 9. PouzivamsnhCeského ekumenickéhdekladu Bible CBS, 1990.

2 Srov. vyklad Eugena Zeléka k dilu Haydena WhiteaWhitovo vyjadrenie o tom, Zas’ kazdej historickej
naracie je vymyslena, méze posoheprijatdné. Ide o kontroverzni formulaciu, ktord vSak po @vénm
vyklade nie je aZ taka radikalna, ako sa m6ze ng poliad javi. White tu rozhodne nenabada, aby si historici
vymy#ali udalosti alebo aktérov a takéto vymysly biafi do svojich prac. Togo White povazuje za vymyslené
(a preco vlastne hovori o historickych naraciach ako ocifich), je vlastnel...] formujuca zlozkal...]
Formujuca zlozka jednoducho padneho nie je odvodena z faktov, ale je to priskdwemkrétneho historika.
Zelenak, E.,Konstruktivizmus a pluralita v histériRuzomberok, Verbum, 2011, str. 45.

% Lakonicky to formuluje Paul VeyneHistorie je vypravni skuténych udalosti. Podle této definice musi fakt
spliovat jedinou podminku, aby byl hoden stat se histowusi se skuté¢ odehrat! Veyne, P.,Jak se piSou
déjiny. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2011, str. 21.

* Srov. Vargk, M., Around the Globe: Rethinking Oral with its Protaggis. Praha, Karolinum, 2013, str. 55.

®> Srov. komenté PetraCorneje k dilu Haydena Whitea: “[Historikové]ce pod tlakem lingvistického obratu
uznalli], ze[...] provadiji interpretace interpretaci a ze jejich texty (al@pisemné prameny) maji literarni
povahu, avSak neégkli se nazoru, ze zprastlkovavaji (jakkoliv nelplny, n&gsny a zkresleny) pohled
do skuténé minulosti. Cornej, P. White nezenil déjiny, ale pohled na ) str. 594.

® Cornej, P.White nezrmil déjiny, ale pohled naé str. 599.

"Houda, P.|ntelektuélni protest, nebo masova zabawir?,209.
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divodem, pré vznika vicero vyklad téZe historické udalosti. Je zavaznou chybou, fiowy-li jeden
z tchto zmisohi na idealni; steghtak ovSem, rezignujeme-li na tento idedl zcela.

Maji-li totiz dejiny byt prisloveinou witelkou Zivota, je iteba jim naslouchat a stéle se pokouset
0 co nejlepsi pochopeni. Historikoviipada zde zavazny spotnsky ukol: pedat vlastni pochopeni
3irsi verejnostt. Jsem peswdcen, Ze hlavnim smyslem historického badani netd, piahlasuje
Michel de Certeau, historikovo &eni z djin®. Nepodcauji zde opravdovy zajem, ktery je pro
dejepiseckou praci velmi vyznamny, myslim si vSak, jfenelze zredukovat na zdbavu pro —
expresiv feceno — klub podivify, ktefi maji potebu vrtat se v minulosti. Spalgost si nerize
dovolit odsteit historii na (slepou) vedlejSi kolej. N&ie si dovolit ignorovat svou minulost, a to
v Zaddném z jejich rozéni — ekonomickém, kulturnim, naboZzenském, politick&@wogialnim. Stale
jsou pravdiva slova amerického filosofa George &gnty: Ti, kte si nepamatuji minulost, jsou
odsouzeni k tomu, aby si ji zopakovdlisme ovliviini svou minulosti, svym vztahem k ni; a to i tim,
co z ni chdpeme, i tim, co zatim nechapeme, i timnikdy nepochopime. Historick&da nam
nedava odpad’ na to, kdo jsme, odkudfiphazime a kam jdeme. Umade ndm v3ak viét — nebo
alespa nahlizet — konkrétni podobu tohoto naSeho lidskéditu, v konkrétnim mista v konkrétni
doks.

Tady se Ize obloukem vratit k historickému zkoumaaimalizace. Zavaznost vySe uvedenych
vyzev si zde uddomime tim spiSe, Ze je to obdobi, které bezf@gdst sousedi s nasi stasnosti
(bereme-li jako satasnost obdobi po padu st&socialistického reZimu v listopadu 1989), v mnohém
se s ni prolina a mé na ni tedy zdsadni vliv. &asto v tom, Ze naSe s@snost se na jednu stranu
vuéi normalizaci vymezuje, na druhou stranu na ni fabhd utitou nostalgii. Fitom toto obdobi se
v ¢eském historickém vyzkumuegih statniho socialismu nachazi — obrareteno — na vedlejsi, malo
vyuZzivané kolefl. Pokud jde o z&jem badalgje normalizace ve stinu obdoliedchozich, zejména
prvni poloviny padesatych fetSowasnaceska historiografie soudobyclsjih se tedy pdebuje
pokusit o Siroké, komplexni porozéni tomuto obdobi ve vSech jeho rosmech, jak je
vSechny vzajemhprovazané. Zaifklad z oblasti populéarni hudby, ktera je tématéto tprace, lze
vzit rozhodujici vliv, jaky mila politickd moc (rozrér politicky) na hudebni produkci a podobu

hudebni scény (rozinkulturni). Zarové se zd4a, Ze zdedia vliv také spoléenska poptavka po tom

! Srov. Otahal, M.Qpozice, moc, spafaost 1969-1989str. 10.

2 Srov. Certeau, M. d@sani @jin. Brno, CDK, 2011, str. 65.

? http://citaty.net/autori/george-santayana/ (doséup. 8. 2015).

* Srov. Houda, PIntelektuéini protest, nebo masova zaba\sr 7.

® Nejinak je tomu ovSem v historiografii zahr&mii Paulina Bren tuto skuteost pojmenovava expresiviako
“trapnou absenci &domosti o pozdnim komunisma podivuje se nad tim,z& se dvacet let po 2méach
ve vychodni Evrapskoro vSechna literatura zabyva stalinismem, j&tejitostre se pusti na pole Chradvovy
éry. Historici o povaléném komunismu v Evrepisi, jako kdyby skait v Sedeséatych letechViz Bren, P.,
Zelin&* a jeho televizestr. 20-27; citovany text je na str. 20.
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kterém Zanrui interpretovi (rozrdr socialni) a rezinfeSil i otazku finatini sokEstatnosti popularni
hudby (roznsr ekonomickyy.

Z takto chapaného ukolu odvozuji t$vpristup, jimz chci nagbvat ti zakladni zasady
uvazovani. Timto ffistupem nechci vyt¥@t novou — tim meén radikalt novou — interpretaci
normalizace. Nechci se pokouset o vykladovy modehistoriograficky koncept tohoto obdobi.
Zvoleny gistup nechapu ani jako &grpavajici, ani jako vSeobecmplatnitelny. Uédomuji si,
Ze neni promySleny do detailPredkladam jej jako pokus hledat odgdivna jedinénou a naléhavou
otadzku, jakouceskoslovenska normalizace pro &snouceskou historiografii fedstavuje. Tato
otazka je ve své podstaliplna; kazdé odpe@di, kterou na ni historik i#ze dat, vSak bude k Uplnosti
mnoho chykt.

Za prvé, chci se zabyvat jednim Uzce vymezenym tE&ima vztahovat jej k ramci obecnych
dgjin normalizace, jak je doposud poznan a popsé#jin{pnormalizace vidim jako mozaiku, kterd ma
v sowasné dob vyznaieny zakladni obrysy, je vSakeba ji doplnit o jednotlivé obrazce. Vzhledem
k mnoZstvi pramehraznych druli, které jsou k dispozici, je mozno ziskat dalektailigjSi obraz
tohoto obdobi, nez jaky mame dnes. Uzce vymezeanaé téno#uje jit do detail, zatimco diky jeho
zasazeni do ramce obecnydjid miZzeme pochopit, Ze kazdy historicky jev je jedimgn prvkem
SirSiho kontextu. Za druhé, chci siédemovat, kterého z vySe uvedenych rémimminulosti se
zvolené téma tykaipdevsim, a zaroviechapat jeho provazanost s ostatnimi régml tady mame co
do ¢inéni s potebou poznavat souvislosti jednotlivych ies jejich SirSim kontextem, coZ byélo
vést k lepSimu pochopeni jak zvoleného tématusidkho kontextu. S touto vzajemnou provazanosti
konkrétnich jeu a kontextu obecnychéfin pocitame v kazdém historickém obdobi. ¥gack
normalizace do ni ovSem lze proniknout higulprave diky bohatstvi pramein z nichZz nizeme
pii vyzkumu ¢erpat. Za iteti, chci se snazit pronikat dotgobu, jakym v rdmci zvoleného tématu
zkoumané obdobi chipalo samo sebe. Historik sist&wva vijSim pozorovatelem minulosti a mnohé
souvislosti mu #stavaji utajeny, ma vSak vyuZitileZitosti do nich hloudji proniknout a obohatit tak
svoje poznani. ftom je mu zapdebi postupovat pokoéna bez zaujatostitei tomu, co objevuije;
nechat se oslovit. Obrazrfeceno je cestovatelem, kteryti mavseve cizi zend je nahle pozvan
do domécnosti jednoho z mistnich obyvatel a v reaho mize poodhalit jeho Zsob uvazovani
a sebechapani, coZ mistane ukryto, pokud tou zemi pouze prochazi.

Odtud odvozuiji st piistup ke zkoumani politického ro2m ¢eskoslovenské normalizace. Jsem

preswdéen, Ze chceme-li porozwinijeji dynamice — a ona skudtg& svou dynamiku ma, neni

! Srov. Dofizka, L., Popularna hudba — priemysel, obchod, umeBigtislava, Opus, 1978 (2. vydani), str. 2:
“Popularna hudba je sice hudba, a teda’asi sféry umenia. V dneSnom svete je vSak tiez procukt
rozsiahleho vyrobného a distritieého aparatu, ako aj podnetom pfalSi vyvin a premeny; v tomto zmysle je
teda vyrazne ekonomicky podmienena a motivovanéo 3pol@ensky jav, ktory treba skumaj z Hadiska
spolafenskych vied a psycholédie.
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“zastavenim d&jin” ani obdobim besast — neobejdeme se bez porozuikaZdodennimu zapasu
drZiteli moci o ovladani spoteosti. V tomto zapase bylaizité fidit kulturu, ktera byla povazovana
za jeden ze zékladnich fakbokazdodenniho Zivota spéteostf. Kulturni politika tak slouZila jako
duleZity nastroj tohoto zapasu. Je tetBba zkoumat, jakym vyzvam v této oblasti drZitelgcndelili,
jakymi zpisoby na tyto vyzvy reagovali a jak (viZzeglchozi odstavec) sami tento zapas chapali.
Historik se musi dochovanymi dokumenty nechat pbavestoupit dovnittohoto zapasu, jak jen je
mu to umozino. Nechat je promlouvat a pokouSet se pochopitlenySjejich pivodal. To
samozejme vyzaduje kriticky odstup, ten ale nesmi véstédpojatosti, zastavujici se u konstatovani,
Ze tenci onen text je ideologicky zabarven a zkreslenyudiZ jej nelze brat vaZn Zistavaje wci
onomu zabarveni a zkresleni véebu musi se historik ptat po smyslu tohoto texthlexat, co
vypovidd o mysSleni drZitél moci. Po¥zme to jedt konkrétnim pikladem: pi éteni Poweni

z krizového vyvoje ve str&ia spoleénosti po Xlll. sjezdu KS si samorejmé uvddomujeme, Ze text
obsahuje ideologicky motivované IZi, ale nezastavise u toho, Ze tyto IZi z moréiniho hlediska
odsoudime. #deme dal a budeme se taz&im byly motivovany, a snaZzit se pochopit, kaji

o téch, ktdi jim véfili (nebo je gedkladali k ¥reni druhym).

V piipads tématu této prace, jak jsem je formuloval v jefidzvu (.. a statni kulturni politika je
politicky rozmer stedem pozornosti badani¢ aéma popularni hudby zahrnuje vSechny rézm
skut&nosti a tyka se fiedevsim roziru kulturniho a sociélniho. Pro Zivot ve stasocialistickém
rezimu ovSem obeénplati, Ze byl politikou a ideologii prodchnut, aktse zda, Ze politicky rozm
pronikal do vSech rozéni ostatnich. Byl v jejich padedi, manifestovan plakatovymi hesly
a stranickymi usnesenimi; byl v jejich pozadi vdadennicinnosti rozétveného administrativniho
aparatu. K tomu Ize oprasmé podotknout, Ze Komunismus Ceskoslovensku se my3lenksvpnem
1968 definitivid vycerpal’ a realita byla btdideologizovana Ze “[o]d spole’nosti se vyZzadovalo

pouze ritualizované a a@né uznavani politickych danosti vrcholichéti ve volbach. To viak nic

! Houda, P.Intelektudlni protest, nebo masova zaba\sif 8.

2 Srov. Seda, V.Kulturné politicka linie XV. sjezdu K& jako sowast programu budovani rozvinuté
socialistické spoknosti vVCSSR in: XV. sjezd K& a otazky kulturni politikyPraha, Horizont, 1977, str. 11:
“Vysoka urové kultury, vzélanosti a socialistického édoneni pracujicich|...] je nezbytnym elementem,
neodmyslitelnym rysem aildzitym kritériem rozvinuté socialistické sp@iesti.[...] VSestranny rozvoj kultury
[...], jeji osvojeni Sirokymi masami, podstatny vzestufputni Grovre a tvoivosti pracujicich v souladu
s formovanim harmonicky rozvinutéhtoveka a utvéenim socialistického Zpobu Zzivota[...] se stava
nezbytnou_podminkou dynamického, perspektivnihwoj@zsocialistické spol@osti, obecnou z&konitosti
vystavby rozvinutého socialisthiZvyraznéni originalni.Srov. déle slova Gustava Husaka, ktery tuto shatst
vyjadiil na XIV. sjezdu K& (1971) lapidardji: “oblast kultury a ueni [...] je dileZitou slozkou politické
a kulturni vychovy miliénovych mak..] Socialistické urni je velkou ideovou zbrahiViz XIV. sjezd K&

a naSe kultura. Sbornik materidlze seminé& Socialistické spol@osti pro vdu, kulturu a politiku,
uspoddaného dne 24. #1971 v PrazePraha, 1971, str. 3.

® Houda, P.)ntelektualni protest, nebo masova zaba\&®. 59 a 61. Srov. téZ Bren, Relin& a jeho televize
str. 19-20. Za vynikajici komern k této skuténosti povazuji eseje Véaclava Havlopis Gustavu Husékovi
aMoc bezmocnycliz Havel, V.,0 lidskou identitystr. 19-49 a 55-133.
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nengni na skuténosti, k niz ukazuje i mé badani: drzitelé mocicpta sedmdeséata a osmdesata léta
usilovali o naprosté ovladani spaesti. Stanovovali, jak maji jednotlivé oblastiifg Zivota vypadat

a neustale kriticky poukazovali na to, Ze realay steodpovida jejichipdstavam. V tomto usilovani
se nijak neliSili od svych fiedchidci. Stejré jako oni se az do poslednichudpied svym padem
pokouSeli naplnit Ustawrzakotvenou vedouci roli komunistické strany, kier&Pou’eni z krizového
vyvoje ve strah a spolenosti po Xlll. sjezdu KS jmenovana na prvnim méstmezi ‘trvalymi

a nengnnymi hodnotami socialistii Jinou ¥ci je to, jaky byl skutény efekt této politiky, to,

Ze rezim musel v léems vychazet spalaosti vstic, i to, Ze vedouci ipdstavitelé viasth nikdy
nebyli spokojeni s tim, jak “realny socialismuséia vypada.

Proto také neni porozwmi zapasu drzitél moci o ovladani spoteosti pro celkové pochopeni
normalizace dostataé (potebujeme steghtak porozunit pohyhim, k nimZz dochazelo ve spéle
nosti). Je v3ak idezitym krokem k tomu, abyeska historiografie byla schopna davatt'(lwdy
¢asténou) odpo¥d’ na to, co to byla normalizace. Yegkladané praci se vice z&tmji na zapas
drZiteld moci, jak jej Ize pochopit z dochovanych dokuniematimco ponechavam stranou pohyby,
k nimz dochazelo ve spdleosti. Zde Ize jen zopakovat, co jiZz z&lznv obecném Gvodu: Ze tato prace
nemiZze svym rozsahem zceladegypat téma, jimz se zabyvaeBkladam ji ovSem doufaje, Zéege
mohu ispét k naphovani Ukolu ¢eské historiografie pochopit normalizaci jako jexdimou
historickou problematiku. Ajedkladam ji doufaje, Ze jako je mym prvnim podileantomto Ukolu,

neni také podilem poslednim.

! Poweni z krizového vyvoje ve steam spolenosti po XlIl. sjezdu KS str. 22.

2 Srov. komentéJitiho Texlera, ktery nepostrada jistou davku sarkastrealny socialismus” je podle r&j
“termin defétisticky i jinotajny, v podsdaestujici: bu/me radi uz za to, co reérexistuje, éco dokonalejSiho
sotva dokazemnieViz Texler, J.,Despoticky socialismus: selhani utogiraha, Academia, 1996, str. 16.
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Kapitola Il

Statni kulturni politika a popularni hudba v dobé normalizace

“Poslanim zabavné hudby, kterastvpodstatnou satast spoléenské zabavye prindset lidem radost

a aktivre pisobit na vytvéeni pozitivnich mezilidskych vztah

Souwrasny stav zdbavné hudby

a opateni ke zvy3eni jeji ideové Gravh

Druha kapitola otevira vyklad vlastniho tématu pré@becnym nahledem na vztah statni kulturni
politiky k popularni hud® v Ceskoslovensku v sedmdesatych a osmdesatych leisdabyva se
chronologickym vyvojem tohoto vztahu, ale chce s&ugit tematicky popsat zakladni zékonitosti,
které jej utovaly. Chce se pokusit pochopit, jakym vyzvam maisebrmalizani statni kulturni
politika v této oblasticelit a jak byla Usggna ve zvladaniéthto vyzev. Vyklad v této kapitole
pojednava o popularni hudllbez rozliseni na domaci a zaheaiprodukci a zvlastnosti tykajici se
zahranéni produkce jsou figdnmeétem kapitoly nasledujici. Neniiplizeno ani k Zanrovémdulereni,
které by vyZadovaloiidis zabihat do detdil Statni kulturni politika ostagnvétSinou gistupovala
k popularni hudbé jako k jednomu celku,¢asi uwdomovala (v tizné mie Zetelnosti a dleZitosti)

jeho vnitni zanrové rodensnf’.

1 NA Praha, fond Ideologick& komise UV K1981-1989¢. fondu 1261, zapis. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11.
1986, “Sowasny stav zabavné hudby a dpat ke zvySeni jeji ideové Uro¥n

2 Soustavysi snaha o pochopeni Zanrovéhodtemsni popularni hudby se v kultusfpolitické praxi objevuje
az v osmdesatych letech. Projevem této snahy bgfi fdeow-esteticka firucka Zabavna hudba ¢SR
nabizejici “ychodiska pro upla@bvani kultur@ politickych a ideo# unéleckych hodnot hudebrzabavnych
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Zapas o “socialistickéizeni kultury”

Kultura v Ceskoslovensku pro3la v $edesatych lete¢hyan uvolrgnint, které bylo umozno
oslabenim, respektiveztratou ideologického dozdttize strany statni kulturni politiky. Tento vyvoj
byl diisledkem konfliktu uvnit KSC mezi zastanci a odpci reformni politiky a spok&enskych zran.
Ztrata vnitni jednoty komunistické strany znamenala oslabestavi# zakotveného principu jeji
vedouci role. Strana se vedouci role rekla, ale v situaci vnihi krize ji nedokazala dann¢
uplatiovaf. Popularni hudba tak &l v Sedesatych letech ve stale otewjSim spoléenském
prostoru dobré podminky pro Siroky rozmach. Kolemsa soused’'ovala vznikajici popkultura,
kterou ginesl nastup konzumni spétesti spojeny s rozmachem masovych médiisteem mnoZstvi
volného ¢asd. Popularni hudba bylaitkZitym faktorem tohoto vyvoje, zejména pro mladedz
vystizré vyjadiuje hudebni publicista Josef dék: “St'edoskolak, ktery v roce 1967 neznal aléspo
zakladni jména a pojmy popularni hudby a rocku spgle’ensky nefijatelny”® Podobr uvadi Karel
Kaplan, Ze [v] étSina mladeze se svymi zajmy neliila od mladygladidi Evropy - moderni hudba,
pisre zahraninich i domacich autdr”®
Tento vyvoj byl normalizéni elitou odsouzen jakoptavicovy oportunismuskterym podle ni

byla kultura ‘mimoadre silné zasazerid. Normaliz&ni elita tak ve vztahu ke kulte stala

zann: v kulturnim Zivat Ceské socialistické republikyiz Zabavna hudba ¢'SR. Jeji hodnoty apdpoklady
spole’enského uplatmi. Praha, Divadelni Gstav, 1984.

! Kaplan, K. Korenyceskoslovenské reformin: Cuhra, J. — Veber, V. (edsga svobodu a demokracii I. Odpor
proti komunistické mocPraha, Karolinum, 1999, str. 99-116.

2 Houda, P.Intelektuélni protest, nebo masova zabava? Folk goleensky fenomén v dokzv. normalizace
Praha, Academia, 2014, str. 54. Srov. dobové hashiodiroslava Bukovského, ktery na sentindotazkam
kulturni politiky, pdadaném wijnu 1976, popsal tento jev jakmslabeni a posléze ztratu socialistického
tFidniho pristupu k hodnoceni speknskych je#’. Viz Bukovsky, M., Aktualni mezinarodni a vnitropolitické
aspekty ideologického boje v oblasti kultury XV. sjezd K8 a otazky kulturni politikyPraha, Horizont, 1977,
str. 97.

% Alan, J., Alternativni kultura jako sociologické téman: tyZz (ed.), Alternativni kultura. Pibéh ceské
spole’nosti 1945-1989Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, sg. 1

* Alan, J. Alternativni kultura jako sociologické témstr. 16-17.

® Vlgek, J.,Hudebni alternativni scény sedmdeséatych aZ osnyaéstet in: Alan, J. (ed.)Alternativni kultura.
Pribeh ceské spoknosti 1945-1989Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, sfr1.2

® Kaplan, K. Korenyceskoslovenské reformstr. 113.

" NA Praha, fond Byro UV prées. zen, ¢. fondu 1478, sv. 39, ar. j. 65, bod 1, 13. 11.019%tav konsolidace
po XllI. sjezdu K&. Praha, Odéleni propagandy a agitace UV KS1971, str. 16:[S]truktura [pravicovych
seskupenipyla budovana tak, aby obsahla a urmZala vliv pravice v dlezitych organech strany a ve vyz-
namnych slozkach jejiho aparatu, v rozhodujiciclediscich spokiEnskych &d, ve sdlovacich prostedcich,

v oblasti Skolstvi,&dy a kultury a v dlezitych¢lancich statniho aparéatu Citat ukazuje, ze neSlo jen o kulturu,
ale Ze jev byl satasti SirSiho vyvoje, ktery normalizai elita nazyvala dalSim ideologicky vyiestym
oznaenim jako¢innost ‘tzv. druhého centra ve strén Viz tamtéz. Adam Havlik v této souvislosti ciéujeS¢
piednasku Josefa Semina “XIV. sjezd@8& plréni hlavnich Gkal v oblasti kultury” z roku 1973. Viz Havlik,
A., Zapadni popularni hudba deskoslovensku v obdobi normalizaBéplomovéa prace, Praha, FF UK, 2012,
str. 30.
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pied naléhavym Ukolem vypaédat se sisledky tohoto vyvoje. To se pochopit&lnevyhnulo ani
popularni hud®'. Prvnim krokem zde bylo potla projevy, které se staly na odpor zrdnéné
spole&enské realit v zemi, to jest uznani vpadu vojsk VarSavské smyaa bratrskou internacionélni
pomoc a uznani reformniho procesu ve stranspolénosti za kontrarevoluti Pisi, které bylo
mozno §iit prostednictvim rozhlasu a gramofonovych desekjynv tomto spoléenském odporu
vyznamny dosah a ziskaly si Zznau pozornogt Ikonickym gikladem potlaeni takovych projelje
zastaveni vyroby a zakaz prodeje LP deBkstricku, zavirej vratkgpisnickdre Karla Kryla, ktera
vysla na jée 1969. Material z 37. sthe byra UV KS protizeni stranické pracedeskych zemich
“Zprava o vysledku S&¢ni zavadného obsahu gramofonovych desek” z pmgitw? rokl uvadi

i dalSi nahravky, jejichZ texty byly pro normaliiijse statni kulturni politiku néatelné. Z oblasti
popularni hudby to byly singly (malé gramofonovéside s jednou pisni na kazdé st#amen
Stesti/KdyZz padaji skalyetra Novaka a skupiny George&Beatoveridalitba pro Martu/Zlej sen
Marty KubiSové. Statni kulturni politika povaZzovalgdani €chto desek za polk¢avani ‘krizového
vyvojé® a do budoucna tomu & rozhodd zabranit. Zasah proti zavadnému obsahu
gramofonovych des&kbyl jednou z konkrétnich realizaci usnesanéna UV K& z kwtna 1969,
kde Slo mimo jiné 6 okamzité zamezeni rozdiani takovych & a unvlecké tvorby, kterd svym
politickym a ideovym vyznim byla v rozporu s konsolidai politikou strany a statd.

NesSlo a nemohlo ovSem jit jen o zaklmdintomu, aby na trh pronikaly gramodesky s obsahem,
ktery byl z pohledu tct kulturni politiky zavadny. “Zprava o vysledku &ati zadvadného obsahu
gramofonovych desek” fiznané uvadi: ‘Opateni k zamezeni vyroby zavadnych gramofonovych
desek je v3ak pouze dik‘ast celkovéhaeseni nefiznivych vlivi v oblasti kultury’® Predstavitelé
moci si velmi dobe uwdomovali spjatost tohoto jevu se stavem kulturyjsdkové. Vnimali, Ze jde
0 projev systémového problémufijaté usneseni, které je s@sti citovaného materidlu, tedy
naznauje kroky k systémovémteseni. Fedseda navvznikléhoCeského fadu pro tisk a informace

(CUTI?®, Vlastimil Neubauer, byl paiten “provést opateni k zabezgeni disledného dohledu nad

! Srov. Houda, PIntelektualni protest, nebo masova zabasf 59.

2 Bren, P.Zelin& a jeho televize. Kultura komunismu po prazském j&68 Praha, Academia, 2013, str. 91.
% Srov. Vkek, J.,Hudebni alternativni scény sedmdesatych aZ osnyasket str. 204.

* NA Praha, fond Byro UV praes. zem, & fondu 1478, sv. 16, ar. j. 37, bod 14, 2. 12.99&prava
o vysledku Sé&eni zavadného obsahu gramofonovych desek”.

®> Srov. NA Praha, fond Sekretariat UV €2971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 41974,
“Zprava o situaci a navrh ograhi v oblasti zabavné hudby(8SR”.

® NA Praha, fond Byro UV prées. zemy, &. fondu 1478, sv. 16, ar. j. 37, bod 14, 2. 12.9196

" NA Praha, fond Byro UV prées. zen, &. fondu 1478, sv. 39, ar. j. 65, bod 1, 13. 11.0L97

8 NA Praha, fond Byro UV prées. zemy, &. fondu 1478, sv. 16, ar. j. 37, bod 14, 2. 12.9196

® “Urad pro tisk a informace byFizen usnesenim vlady 292 z 30. srpna 1968 s ikolem jeddaisneriiovat
a kontrolovatiinnosti tisku, rozhlasu, televizeCdK a pracovat zarovejako informani a konzultani stedisko
Predsednictva viady pro styk s redakcéndiz NA Praha, fondCUTI, ¢&. fondu 318, karton Z. j. neuvedeno,
“Uvodni zprava pedsedyCUTI na kulturnim a 3kolském vyborGNR 13. 6. [19]69”. Srov. Otahal, M.,
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textovym obsahem pisni vydavanych na gramofonoweskach, v hudebnich tiskovinach
a podobnych publikaci€hPti ministerstvu kultury ndla vzniknout z odpo¥dnych zastuptvedeni
Cs. rozhlasu, televize, Supraphonu, Statniho filnmirsterstva kulturyy komise “pro sjednocovani
politickych hledisek k jednotnému postugechto instituci pi prosazovani kulturni politiky v souladu
se zajmy strany a statu Zamezeni vyroby a distribuce gramodesek s nekamioobsahem bylo
pro statni kulturni politiku saisti ‘politického a ideologického boje s exponenty pmyviniciatory

a nositeli protisovtskych a protisocialistickych tendetfciV prvnich letech normalizace jej vedla
velice Siroce, neblbnova elita vidla “exponenty pravicejak mezi unglci, tak mezi pracovniky
kulturré-politického aparatu a vydavatelskych podniByl to zapas o “konsolidaci kulturni fronty”
a “obnoveni socialistickéhtizeni kultury®. Za &mito dobovymi, silé ideologizovanymi hesly se
skryval poZadavek péftlit kulturu vCeskoslovensku @b potebam reZimu. Zatimco v Sedeséatych
letech byl dozor oslaben a kultura mohla existavedzvijet se do z&aé miry autonom#, nyni n¢l
byt znovu upevén.

V oblasti popularni hudby byly k tomu uZivany dv&&vé nastroje: cenzura a rekvaliféka
zkousky. Cenzura byla vigsshu PraZského jara (konkrétrv ervnu 1968) zrusenaovsem jiz
na podzim 1968 obnovena. Paulina Bren ktomu uvaelinovy zékon o cen#a uz spoléhal
na autocenzuru a vzajemnou kontrdiuPopularni hudba — a to nejen texty pisni, ale teigiklad
pravodni slovo na obalech gramodesek (sleevenote)ak Wyla od poatku sedmdesatych let
podrobena mému dozoruCUTI. Pro celd sedmdesata léta se dochovaly magehabdnotici
gramoprodukci v popularni hudbktera byla hodnocena gkolikrat roiné. VSechny tyto materialy
maji podobnou strukturu a najdeme v nich mimo jpwéet zhodnocenych tektza dané obdobi,
zanrové sloZeni posuzovanych pisni, &jist nedostatky (z hlediska obsahu i z hlediska formy

nagiklad je textim ¢asto vytykdno pouZzivani nespisovného jazyka), pakgsanoveni vyvojovych

Opozice, moc, spalaost 1969-1989Psispsvek k @jindm normalizace Praha, Maxdorf, 1994, str. 12:ad
pro tisk a informacese nél stat nastrojem oginého podizeni masovych glbvacich prostedk: kontrole KE™.

! NA Praha, fond Byro UV proes. zem, & fondu 1478, sv. 16, ar. j. 37, bod 14, 2. 12.9196

2 NA Praha, fond Byro UV prées. zen, &. fondu 1478, sv. 39, ar. j. 65, bod 1, 13. 11.0L97

% Srov. tamtéz.

* Prag autonomni & presmji feceno autonomizujici se) postaveni kultury v&atbrodného procesu se
normaliz&nim tvircam kulturni politiky f¥icilo a bylo povazovano za jednu ze zasadnich chybkizzového
vyvoje. S odvolanim naléninské vymezeni postaveni kultusg XIV. sjezd K€ v roce 1971 oftné prihlasil

k tezi, “Ze kultura se nerozviji a né#e rozvijet v nezavislosti na politice a ekonomige,neni produktem
autonomnich vyvojovych zékonitosti a Ze ani jefiiéoi funkce nerve byt chapana odtrzérnod poteb
ekonomiky a politiky Viz Seda, V. XIV. sjezd K& a pojeti kulturni revoluce nasi stasnostj in: XIV. sjezd
KSC a naSe kultura. Sbornik mateniaze seming& Socialistické spol@osti pro vdu, kulturu a politiku,
uspagadaného dne 24. #1971 v PrazePraha, 1971, str. 8. Tato teze je patrnym zakfakielturre-politické
praxe celého normalizaiho obdobi: kultura #ta byt plré podizena stranickému dozoru a fEdam staté
socialistického rezimu.

® Havlik, A., Zapadni popularni hudba@eskoslovensku v obdobi normalizaste. 56.

® Bren, P.,Zelin& a jeho televizestr. 65. Vzajemnou kontrolou se roztlm Ze ‘vydavatel[mgl] hlidat
Séfredaktora, ten redaktory a redakitoneli hlidat autory. Ti se ovSem navic hlidali navzajeViz tamtéz.
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trendi a formulovani zasad “dohlédaginnosti” (to jest cenzury) pro dalsi obdbbCUTI touto
¢innosti plnil usneseni byra UV KSpro fizeni stranické prace deskych zemich z prosince 1969
0 “zabezpéeni disledného dohledu nad textovym obsahem pisni vygévama gramofonovych
deskach, v hudebnich tiskovinach a podobnych mditk . Slo jednoznéng o zamezeni agiovného
vyskytu takovych fipadi jako bylyBratricku, zavirej vratkaDen S¢sti neboModlitba pro Martu

Popularni hudba vSak existovala i mimo gramofondegky a rozhlasové televizni zdznamy,
a to v Zivych vystoupenich v klubech a kulturnicdizenich provozovanych obcemi,éstskymi
castmi ¢i spoleenskymi organizacemi. Ve druhé poloyv§edesatych let se objevily stovky
amatérskych hudebnich skupin &wki, zejména v Zanrech dobowvanych mladd hudba (rock,
folk, country and western). Ty vyuZivaly jak oslabstatniho dozoru, tak Spatné ekonomické situace
¢etnych kulturnich zézeni a pronikaly do profesionalni sféry. Sgeleska situace umoznila jejich
evidenci zprosedkovatelskymi agenturami, a tim vystoupovani zé&rsl honorf aniz by musely
projit zdlouhavym a natoym procesem pra@vovani ideové a ushecké Urove. Evidence u &které
z krajskych agentur a zisk kvalifikace pro profesimi vystupovani se staly pouhou formalitoLato
praxe byla pro normalizai elitu nepijatelna: zprosedkovatelsk&innost agentur #a byt obnovena
podle platnych zakan(ptijatych v padesatych letech) a vSichni, kdo u agebyli evidovani, nli
byt piezkouSeni. To byly ony rekvalifikai zkousky, které se uskdtely v letech 1974 a 1975
Skladaly se ze zkouSky z hudebni teorie, obecnéliturkeé-politického pohovoru a fghravky
pied komisi. Rekvalifikace mily z hlediska normalizmiho reZimu byt testou k vy3si kvadit
popularni hudby, jak napovida naz&anku z prvnihocisla hudebniho #sicniku Melodie z roku
1974. Premysl Houda ovem tento proces bez velké nadsazigiuge zagistku’. Témei polovind
pozvanych rekvalifikaci neproSlaZzkuSebni komise si pozvaly celkem 6 054 lidi @3z nich
vySlo (bez ohledu na denou kvalifikani tidu) 3 450 urdcui. Zbytku bylo odebrano povoleni hréat
profesionalé za honora.”®

Normalizani rezim ch¢l znovu Fisrg dbat na ideovou a uileckou Urové popularni hudby

podle svych kritérii. Cenzurou zajistil, Ze nebudesitelkou nezadoucich myslenek a pocit

! NA Praha, fond"UT], ¢&. fondu 318, karton 79.

2 NA Praha, fond Byro UV prées. zen, ¢. fondu 1478, sv. 16, ar. j. 37, bod 14, 2. 12.996A Praha, fond
CUTI, ¢. fondu 318, karton 7. j. 2372/70/1l, 14. 12. 1970, “Kontrolni zpravazbodnoceni gramofonové
produkce za lll¢tvrtleti 1970 s pivodnim dopisem”

% Houda, P.|ntelektualni protest, nebo masova zabasifR 53-54 a 62.

* Houda, P.|ntelektudlni protest, nebo masovéa zaba\sif 64-66.

® Houda, P.)ntelektualni protest, nebo masova zabawt?. 67. K rekvalifikanim zkouskam a jejich pbshu
Havlik, A., Zapadni popularni hudbad@eskoslovensku v obdobi normalizaste. 47-55.

® Melodig 1/1974, str. 1.

"Houda, P.|ntelektualni protest, nebo masova zaba\sif 65.

8 Vlastislav Hnizdo ve svém referatu na seriikdématu “XV. sjezd K& a otazky kulturni politiky” konaném
v fijnu 1976 v Hradci Kralové uvadi, ze seofet [interprefi popularni hudbyknizil o 479. Viz Hnizdo, V.,
Twvirci fronta a Gkoly urni po XV. sjezdu K in: XV. sjezd K& a otazky kulturni politikystr. 71.

° Houda, P.|ntelektualni protest, nebo masova zahata 71-72.
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rekvalifikaci se pak zbavil nepohodinych lidi. Rescktery v popularni hudtprokehl a ktery Ize jako
celek ozndit za ¢istku, nebyl ve své podstanicim vyjimecnym. Prvni léta normalizaceipesla totéz
ve vSech oblastech: ekonomické, kulturni, politickécialnt. Z hlediska normalizani elity byly jevy,
proti nimZz @ijimana opateni smdtovala, zavadné nejen samy o &ohle i (Fedevsim?) pro svou
spjatost s takzvanym krizovym vyvojem. Musely zrireba reZzim se chiél vSech poistatki téchto
let zbavif.

Systematicky postup statni kulturni politiky prptiojevim, které v popularni hudlpovazovala
za nezadouci, fmesl kEhem sedmdeséatych let své vysledky. Profesionalmagd scéna byla
“ocistena” od reZimu nepohodinych lidi a do vystupovanahravani byl vnasen fimek odpovidajici
predstavam elity. #edkEzna kontrola ze strany agentur (vystupovani} &1 (nahravky) zajigovala,
aby se zde neobjevilo nic “zavadnéhoPodle materialu, ktery byl dervenci 1974 projednan
sekretariatem UV KS, “vSechna tato a dalsi opahi pomohla odstranit z oblasti zabavné hudby
politicky a ideo¥ nejzavadyjSi nedostatky a vytvita vychozi pedpoklady pro pozitivni vyvdj.
Jednim dechem je zde v3ak uddal mnozstvi probléina nedostatk se kterymi se popularni hudba
podle twirca statni kulturni politiky stéle potykala.fiPnané se jednalo najklad o ‘orientaci
na stylové vzory z4padni zkomercializované produKeeuspokojivou situaci v autorském zaZemi
nebo ‘hezdravé komeni vlivy vcinnosti agentut.® Podob® se o popularni hudb vyjadiuje

i dokument pedsednictva UV K6 z pasatku osmdesétych let:

“I kdyZ se poddo prekonat @které zakladni nedostatky v oblasti popularni huditile se jest
projevuje mnoho nedviarCast produkce nadale vychazi z koenéch zajnd auton: i interprets,

coZ nepizniv ovliviiuje jeji muzikalni i textovou Growg®

Neda se tedyict, Ze by pedstavitelé statni kulturni politiky byli s podobpopularni hudby
v Ceskoslovensku zcela spokojeni. Navic vedle profegio ¢ili oficialni casti scény existovala
po celou dobu normalizace dast amatérska, neoficialni, kdeispbili nejen ti, kt& neprosli
rekvalifikacemi, ale také ti, kiev sedmdesatych a osmdesatych letech sumost teprve zahajili.
Nejednalo se pouze o undergroundsgbici zcela ilegatnmimo systém rezimni kultury, ale také

0 rizné projevy, které staly na okraji tohoto systémapiiklad o folkové pisrikére®. Zde musel

! Srov. Houda, P.,Intelektudlni protest, nebo masova zébava?r. 59. Houda nicmén dodava,
“7e “znormalizovani” hudby trvalo del3i dobu a bglozi¥jsi nez ¢isteni samotné KS nebo instituci véejné
spravy. Prvni faze se dovrsila az na konci prviidypiay sedmdesatych Ipt.]”. Viz tamtéz.

2 Srov. Bren, P Zelin&* a jeho televizestr. 71.

% Houda, P.|ntelektudlni protest, nebo masovéa zabawsf 72-75.

* NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 4974.

®> NA Praha, fond fedsednictvo UV K& 1976-1980¢. fondu 1261/0/7, sv. 133, ar. j. 130, bod k infagin3,
4. 2. 1980, “Informace o s¢asné situaci a pémi Ukok v oblasti kultury a urni”.

® Srov. Houda, P.|ntelektudlni protest, nebo masova zabavsf?. 75. K vyvoji &chto projevi viz (vedle
Houdova dila) nap Lindaur, V. — Konrad, O.Bigbit Praha, Torst, 2001; Vlasak, \Folkai: bajecni muzi
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rezim ¢elit nejen jewm, které povazoval za otns nepgatelské (znamyifklad kapely The Plastic
People of the Universe v polovirsedmdesatych fet¢innost Jazzové sekce po jejim oficialnim
rozpusteni v letech osmdesatjciNeoficialni¢ast scény takérpdstavovala se svymi koncerty mimo
hlavni centra neznamy, obt&kontrolovatelny prostor.

Popularni hudba tedytipobila statni kulturni politice potiZze po celou datormalizace. Podido
se ji z velkécéasti dostat pod kontrolu — stéjfako v padesatych letech platilo, Z@opularni hudba
[byla] jednim z nejfisreji kontrolovanych a ideologizovanych deutumeni v Ceskoslovenski?
Systém, ktery byl nastaven v prvni polavisedmdesatych let, vSak nefungoval bez probléidy
se v rgm nasly mezery kterymi mohl do viejného prostoru proniknout projev (bg omezenym
dosahem), jejz statni kulturni politika povaZzova& nezadouci. To bylo jednim #wbdi, prod se
k popularni hudb sta¥la s nedvérou. Dalsi dva hlavnitdody této nedivéry spatujeme v trvalé
nespokojenosti twrca kulturni politiky s tim, Ze se popularni hudba ydijela tak zcela podle jejich
piedstav; a konme také ve vlivu, ktery ifla ve spolénosti diky své oblibenostiChapeme-li snahy
statni kulturni politiky o prosazeni jejictiigplstav o popularni hudljako sowdast zapasu o nadviadu

nad spolénosti, pak lzdici, Ze v #m ne vzdy viézila, a pokud vitzila, tak ne zcelaips\wdcive.

s kytarou, kt& psali cjiny. Ritka, Daranus, 2008. K rozdilu mezi undergroundejimyami formami “kulturni
jinakosti” viz Alan, J. Alternativni kultura jako sociologické témstr. 19-21.

! K pripadu této #ejms nejznangjsi ceskoslovenské undergroundové skupiny viz Jirousl.| Pravdivy pibeh
Plastic PeoplePraha, Torst, 2008; Hlavsa, M. — PelcB&z ol je undergroundPraha, Méa, 2001.

2 NA Praha, fond Sekretariat UV KS1986-1989¢. fondu 1261/0/20, sv. 33B, ar. j. 40, bod k info32 12.
1987, “Informace o &kterych skuténostech souvisejicich s nelegatminosti zruSené Jazzové sekce Svazu
hudebnik CSR a jednani se zastupci této organizace”. Viz kKakdil, V., Jazzova sekcedase i néase: 1971-
1987 Praha, Torst, 1999.

3 Vigek, J.,Hudebni alternativni scény sedmdesatych aZ osnyasket str. 203.

* Srov. Houda, PIntelektuéini protest, nebo masova zahasta 75.

® Srov. Dofizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umeBigtislava, Opus, 1978 (2. vyd.), str. 1-2.
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Poslani popularni hudby v “rozvinuté socialistickgole’nhosti”

Predstavitelé reZzimu si navzdory své tietfe k popularni hudbuvedomovali, Ze spolmost ji
vyZaduje, a to v podaébjakou ji dala Sedesata léta (zvySeni dostupmoshlibenosti, nastup novych
zanf), a Ze ji neni mozno vytt# na okraj nebo nahradit starSimi formami (fiklad budovatelskou
pisni let padesatyth Zvyklosti, které se v Sedesatych letech vyityoa které souvisely s nastupem
konzumni spokénosti vCSSR, se nedaly zvratitstkou nebo administrativnim ogahim. Rezim zde
musel spolénosti vyjit vstic. Nebylo moZno jen zahfavat nezadoucim projém, bylo také teba
vytvéiet prijatelnou podobi To samo o sabpredstavovalo natmy Gkol. Do procesu #o byt
zapojeno velké mnoZstéiniteli: vedle samotnych fwci (skladatelé, textd a interpret také tarci
svazy, gramofonova vydavatelstvi, zptegkovatelské agentury, rozhlas a televize, narogbory
v8ech stupi, spol€éenské organizace (zejména Svaz socialistické méade SSM a Revolini
odborové hnuti — ROH), akademi&dva samoizjms obs ministerstva kultury Statni kulturni politika
si zaji¥ovala fzné cesty, jak tuto sféru ovladat.

Popularni hudba musela byt ustiovdna tak, aby to &akym zpisobem uspokojovalo
poZadavky spolmosti a zarové naphiovalo zejména igdstavy rezimni elity. To je ost&tmlobrym
piikladem skuténosti, kterou pojmenovavaidKnapik: kulturni politika stathsocialistického rezimu
vZzdy obsahovala pozitivni a negativni aspekt. Ningestras to bylo “vytvaeni Zadouciho modelu
socialistické kultury; na strag druhé pak vymezovani osob a hodnot, které bidba potlait,

a zpisob tohoto potkenf. Pro reZim to znamenalo nutnost pochopit funkceugni hudby,
porozungt jejimu vyznamu a ujasnit si, jaké misto ji v ‘vomité socialistické spot@osti” naleZi. To
odpovidalo obecnému poZadavku kultipolitické praxe o Vedeckémizeni kulturniho rozvoje naSi
spole’nostl’, které “nezbytd predpoklada zjistit a definovat zakladni tendenciageyyvoje, vychazet
z poznani zakonitosti rozvoje socialistické kultwsjednocovat kultueh politické Usili v souladu

s jejich pisobenini® Po celou dobu normalizace tedy popularni hudba Iggdmstem zvySené

! Srov. Dofizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 24-25.

2 Srov.Melodie 3/1983, str. 65: “[...aby v souladu s velkoryse pojimanou kuléupolitickou koncepci poslani
nasi televize byly spdny rozmanité fani a poteby divacké obceSlova se tykaji televizniho vysilani, ale Ize je
dolie uplatnit i na popularni hudbu, resp. na kterouéblast kulturniho vyziti obyvatelstvafitdm nejde jen

o to, Ze by seprani a poteby obyvatelstva mohly napibvat pouze v nii€ stanovené jednou provzdy statni
kulturni politikou, tj. pouze se ji poidit. Normaliza&ni rezim nemohl zajmy obyvatel v kulturni &&gnorovat

a nasilk prosazovat jen svéi@dstavy. Pravdoutstava, Ze se tyto zajmyrgrevSim snazil ovlitovat tak,
aby byly uvadny do souladu s jeho vlastnimi pelbami a aby nestaly mimo dosah jim prasrékontroly.

® NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 4974.

* Knapikiv vyklad se tyka4 padesatych let a boje za prosagedialistického realismu v umi, ale je dote
uplatnitelny na celé obdobi 1948-1989. Viz Knagiky zajeti moci: Kulturni politika, jeji systém a ékt1948-
1956 Praha, Libri, 2006, str. 8-9.

®> NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 4974.

® Seda, V. Kulturné politicka linie XV. sjezdu KSjako sowést programu budovani rozvinuté socialistické
spolenosti vCSSRin: XV. sjezd a otazky kulturni politikstr. 9.
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pozornosti stranickych a statnich orfarO naléhavosti této problematiky debrypovida tvod k dilu

Popularna hudba — priemysel, obchod, umenibomira Doéizky:

“Siroky dosah popularnej hudby, okolriage ju sleduje také petné obecenstvo, moge] /ahko
vieg’ k nedorozumeniu. Mohlo by sa Zd&e hudba natlo vSeobecne pristupnd musf [gvom
Uplne jednoduchym, Ze poditai utvori’ idealnu predstavu o jej Ziadldcej podobe a tutalptavu
jednoducho realizova Takato idealna predstava vSak u jednotlivych pozatg'ov méze
nadobudni aj ve'mi odliSné podobyl...] Preto jestvuje(existuje, pozn. A. Z.) praxi okolo

popularnej hudby tiko protichodnych nazorov, sporov, nejasntysti.

V roce 1972 prokhla na obou republikovych ministerstvech kulturysadni jednani o této
problematicd Bshem nich mimo jiné zazh poZadavek, citovany Dotkou, ‘podporova vznik
odbornych teoretickych prac v oblasti popularnejdby [...], ktoré budld vychadzazo zasad
marxistickej estetiky. Tento poZzadavek doklada (alespdeklarovanou) #i reZimu zkoumat
problematiku popularni hudby do hlouBk§Na otazku, zda jsou zasady marxistické estetiky bz
timto pojmem bylo mysleno cokoliv — vhodnym nastroj k pochopeni funkci popularni hudby
a jejiho vyznamu, zde ndérbeme odpoddét. Skute&nosti vSak @stava, Ze Darzkova prace je na svou
dobu (prvni vydani v polovihsedmdesatych let) neobvyklym dilem; fzei, Ze jde o poctivy pokus
o0 prehledné uchopeni problematiky popularni hudby. Sadujicich letech v38ak n€mmnoho
nésledovnil, i kdyZ rekolik dél tohoto druhu vzniklh PoZzadavek teoreticky zkoumat tuto oblast,
a tim ji Iépe porozutt, se Zejm¢ nepodélo pin¢ realizovat, ocemz s¥d¢i vytka v materiélu
ideologické komise UV K8 z listopadu 1986, “Saasny stav zabavné hudby a dpaf ke zvyseni
jeji ideové darovy” “pro oblast odborné kritiky a publicistiky, redak prace, dramaturgie
a produkce v oblasti zabavné hudby neni zatifizemo Zadné specializované pedagogické

pracovise.”’ Lze spekulovat, Ze nédra, kterou rezim ve vztahu k popularni hédigl, brzdila

! NA Praha, fond Redsednictvo UV K& 1976-1980¢. fondu 1261/0/7, sv. 133, ar. j. 130, bod k infanin3,
4.2.1980.

2 Doriizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 1.

% Doriizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 1. Srov. NA Praha, fond Sekretariat UVKS
1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 4.974.

* Doriizka, L.,Populérna hudba — priemysel, obchod, umesie 1.

® Srov. tezi z referatu zastupteditele odboru ugmi MK CSR Jaroslava Hraby (listopad 1980p:fleZitym
predpokladem Gg8né realizacg...] zakladnich cit kulturni politiky v oblasti zabavné hudby jéstedna denni
¢innost odbornych pracowis opena o hluboké aivérné znalosti vlastni problematiky této hudby, jejic
jednotlivych Zant a stylovych odstih ale také Zivota a pfeb nasi socialistické spaieosti a zajni zejména
mladé generaceViz Melodig 2/1981, str. 33.

® Nejvyznamgijsim je Zejms rozsahléstyidilné encyklopedické dilo Antonina Matznera, IvaPaledhaka
a lgora Wasserbergeemcyklopedie jazzu a moderni popularni hudbyaha, 1983; 1986; 1987; 1990.

" NA Praha, fond Ideologicka komise UV KS1981-1989¢. fondu 1261, zapis. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11.
1986.
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i uskutenovani tohoto teoretického vyzkumu. Poznana nutigpgtrovadit ziejmeé nebyla dostatane
silnym impulsem k fekonani této nedieéry. Popularni hudba takigtavala pro rezim spiSe neznamou
oblasti, coZ na druhou stranu mohlo ingau jen prohlubovat.

Tyto ®Zkosti vSak nebranily normalizai elitt v tom, aby si o roli popularni hudby v “rozvinuté
socialistické spolkosti” utvaila svou vlastni fedstavu. Statni kulturni politika pakéla tuto
predstavu uskutgovat. Co bylo od populéarni hudbyekavano? Pohlédme znovu do dokumentu
sekretariatu UV K8 z&ervence 1974, “Zprava o situaci a navrh égait v oblasti zabavné hudby
v CSSR”:

“Zakladnim pozZadavkem nové tvorby je jeji angaZzastgmm cile socialistické spaieosti [...]
Svymi specifickymi vyrazovymi presiky bude fspivat k upeisovani socialistického edomi
nasich pracujicich, k prohlubovani internacionamiwztati a socialistického vlastenectvi,
povede k podpe narod: bojujicich proti novodobému fasSismu a imperialisinu] [P] #ispéje

k aktivizaci budovatelského Usili naSeho lidu, gytarizaci jeho pracovnich Ggphi apod. Bude
v8ak vyjadovat i prosté lidské vztahysipaSet lidem radost a Zivotni optimismus. Niense

vyhybat ani kritickym a satirickym osim proti riznym peZitkim malond&actvi’*

Skut&ny vyznam pro formulaci poslani popularni hudbyotxd normalizace rd pritom Ukol
“vyjad-ovat prosté lidské vztahysipaset lidem radost a Zivotni optimisrdsPolitické Gkoly
uvedené v prvnitdsti této citace, jejichz formulacdipominaji plakatova hesla, popularni hudba
v Ceskoslovensku v sedmdesatych a osmdesatych leteila pouze okrajo¥. AngaZovanost
pro “cile socialistické spotmosti’ byla sice podporovana, néklad pdadanim Festivalu politické
pisré v Sokolow®, ale podstata poslani popularni hudby leZela @ dudrmalizace jinde. femysl
Houda charakterizuje toto poslani slovyeopularni hudba sg...] z'ekla “velkych” ideologickych
schémat...] ve prospch nenaragnych pisni o zakladnich lidskych pocitech a sittlagv riznych
variacich o lasce, fatelstvi atd.).* Toho si ostaté viimaji i dobovi sédkové. Lubomir Daizka
povaZoval tuto skut@most za zékonitou, i vzhledem k tomu, Ze populdmiba byla zalezitosti
zejména mladé generacdpdickou sdasou Zivota mladych/udi v obdobi dospievania, prvych
tane’nych hodin, prvychUbostnych(milostnych, pozn. A. Z.)citov. Ztoho mozZno vyvozaya
Ze najroz8irenejSim tematickym okruh@my su drobné Zivotné radosti, krdsa Zivotaasiie aj

sklamanie z lasky” Stejré se na tuto otdzku divakditel rozhlasového okruhu (stanice) dAdd,

! NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 4974.

2V osmdesatych letech je tento kol formulovarzjila oteters jako nejdileZitsji: “Poslanim zabavné hudby
[...] je piindSet lidem radost a akti¢ipiisobit na vytvéeni pozitivnich mezilidskych vztghViz NA Praha, fond
Ideologicka komise UV K& 1981-1989¢. fondu 1261, zapis. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11. 1986.

3 K tomu blize Havlik, A.Zapadni popularni hudba@eskoslovensku v obdobi normalizaste. 27-28.

* Houda, P.|ntelektudlni protest, nebo masova zaba\sif 72.

® Doriizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 174.
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Miroslav Kratochvil: ‘Isme si velice dgb wdomi, Ze ¥tSina pigové tvorby bude vZzdyckygaevsim
vychazet z Gsili o dobrou, v nejlepsim slova smgteani zabavu.> Naproti tomu pish otewers
politické, “ideovo vyhraneri¢ jak je nazyva Daizka’, predstavovaly podle Kratochvila v celku
popularni hudby mensinovy projevTdto ¢ast tvorby nikdy nebude veétsire. [...] [N]Jemyslime[si],
Ze by tyto pishmohly p@etre prevazovat'.

Tento jev se ostatnneomezoval pouze na popularni hudbu. ldeologiékdata byla v dab
normalizace opu&ha i napiklad v oblasti televizni seridlové tvorby, jejinbnickym pikladem jsou
serialy Jaroslava Diefla zd4a se tedy, Ze ideologieugeviovani socialistického edomi naSich
pracujicich, “prohlubovani internacionalnich vztéh “ aktivizace budovatelského Ui podobr®
byla v dol& normalizace nezbytnym ramcem mysSleni rezimni gkitgré se fenaselo do nizSich pater
stranického a statniho aparatu a rezonovalo i wéespsti. Fakticky byl tento ramec vagni a vy-
prazdrény, takZze umaioval existenci kultury, ktera nebyla otew ideologicka, jako musela byt
v padesatych letech. Tato skitest umoznila noy definovat angaZzovanost “Sirokém kontextu
kulturnich poteb cloveka budujiciho nejpokrokejsi spoleenské #zenf®. Sem se nepochybn
krasré vlezlo i ono vyjadlovani prostych lidskych vztéha gindSeni radosti a Zivotniho optimismu
lidem, jak to poZaduje vy3e citovany dokument siekiétu UV KS°.

Nova definice angaZovanosti v3ak nebyla nouzovynokdm k nahradnimu vypini
vyprazdrného ideologického rdmce, jak by se nabizelo jipahdA se to na prvni pohled zda
paradoxnim, popularni hudba (respektive {&st) — steji jako napgiklad vySe zmi#né Dietlovy
serialy — v dob normalizace hralaidezitou spoléenskou ulohu, kterou ji reZzinteggmeé zcela wdoms
pridélil. Hudebni publicista Ji Cerny na to poukazuje svym hodnocenim tvorlgdpi hwézdy
normaliz&niho obdobi, Karla Gotta:JisttZe ma[Gottova hudbajposelstvi: Gott je posel dobrych

zprav, Uniku z reélného &a do svta sni. [...] Vyznam dchto lidi pro normalizaci byl samégme

! Rozhlasovému okruhu Rzda se ¥nujeme blize vétvrté kapitole.

2 Melodie 1/1973, str. 5. Srov. Déitka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 174.

% Doriizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 174-175.

* Citovano tamtéz.

® Srov. Houda, Pintelektudlni protest, nebo masové zabawR 61, pozn. 155: “[.. Dietlovy serialy[...] [I]i ¢f
vlastre idealni zivot, vSichni hrdinové jsou v podstatobi, vSechno é&ak funguje[...]. O politickych
zalezitostech vSak v Dietlovych serialech nenilézemi tér¥ nic.” Podrobré se tomuto fenoménuwmuje Bren,
P.,Zelin&" a jeho televizezejm. str. 247-370.

® NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 4. 974.

" Pullmann v tomto smyslu hokico autoritativnim diskursu statrsocialistického rezimu. Srov. Pullmann, M.,
Konec experimentu./Bstavba a pad komunismuCeskoslovenskiPraha, Scriptorium, 2011, str. 19-22.

8 Melodig 7/1974, str. 193. Citovano in: Houda, IRtelektualni protest, nebo masova zaba\sR 61.

° Srov. NA Praha, fondiBdsednictvo UV K& 1971-1976&. fondu 1261/0/6, sv. 50, ar. j. 50, bod 5, 21. 8.
1972, “Zasady rozvoje kultuérvychovnécinnosti”: “[J]de [...] o to,[...] vSestrand rozvijet osobnost kazdého
cloveka, [...] aby rozurdl spole’enskému ¢hi, revolwnimu vyvoji ve sit¢ a mohl se s nim ztotoznit, aby se stal
&astrejSim, schopdéSim plre Zit v nové socialistické spateosti[...], [jde o to], dosahnout takovych trvalych
zmen ve vdomi lidi, kterymi se upéuije jejich pozitivni pistup k socialismu, ke spdleosti a k zivoty...].”
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velky: kazdému rezimu zaleZi na tom, aby byl &liy, se lidé smali a o nic se nestargliSlo tudiz
o0 to, aby popularni hudba v posluéfth posilovala pozitivni pocity a tim jim umigdvala zaujimat
kladny postoj ke skutmostf. Neni divu, Ze oficialni hodnoceni si na¢ptku sedmdesatych let
sttZovalo, Ze [z]nacna cast sodasné pigové tvorby je vedena vSeobécm duchu zoufalstvi,
beznadje a zklamani @etre invektiv)® a naopak o ¥kolik let pozdji mohlo spokojed konstatovat:

nd

“Texty jsou #tSinou psany se snahou vyfadsivotni optimismus...].”" Statni kulturni politika se sice

spole&nost k tomu, aby se souhlasem (vygrd/m ¢i nevyjadenym) gijimala dané spotenské
porery a tim i rezim, ktery je rozhodujicim igobem utvéel a garantoval. Souhlas spiiesti byl
totiz zakladem jeho legitimity K tomuto cili chila statni kulturni politika vyuZivat také popularni
hudbu.

! Riedel, J.Kritik bez konzervatee. Praha, Galén, 2006, str. 265-266.

2 Srov. Hnizdo, V. Tvirci fronta a Gkoly urni po XV. sjezdu K& str. 75: kultura v “rozvinuté socialistické
spolegnosti” méla obec® byt rozvijena tak, dby upexovala vztah lidi k socialismu, uvavala tvirdi
schopnostiloveka a gstovala jeho smysl pro krasu

¥ NA Praha, fondCUTI, & fondu 318, karton 7%. j. 2372/70/1l, 14. 12. 1970. Invektiva wrézlivy Gstni
n. pisemny utok, vypad, dt@ rec, urdzkd. Viz Kraus, J. (ed.)Novy akademicky slovnik cizich sl®raha,
Academia, 2007, heslavektiva

* NA Praha, fond Redsednictvo UV K& 1976-1980,¢. fondu 1261/0/7, sv. 133, ar. j. 130, bod k infanin3,
4. 2.1980.

® Srov. Pullmann, MKonec experimenfstr. 223.
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Popularni hudba a prace s mladezi

Nastaveni mladeznické politiky a prakticka pracel&dezi byly jednou ze zakladnich otazek,
kterou stranické a statni orgargSily po cela d¥ desetileti normalizace — a nikdy uspok®jiv
nevyresily'. Predstavitelé reZimu pit#bovali mladeZ ziskat, protoZze se v dalSich lete¢la stat
hlavnim ¢initelem “budovéani rozvinuté socialistické spoiesti”. To v praktické rovié znamenalo
vytvéret v mladych lidech kladny vztah ke spmaskym pordrim, a tim zajistit, Ze legitimita, kterou
ma reZim nyni, fetrva do budoucna. Otazku, jak to provést, byldceehaléhay nutno resit.
V Sedesatych letech se tento Ukol ostaifilis neddilo pinit®. Prevratné udalosti vrcholici Prazskym
jarem sice mladeZ aktivizovdlyale v drtivé ¥tSing smerem, ktery po poraZce reformniho procesu
opadl a pro normalizai elitu by byval steji byl nezadouci Vedle toho pedstavovala mlada
generace pro rezim rizikovou skupinu, protoZe lpd@azovana za “politicky nevysjou” a tudiz
snadno ovlivnitelnou “imperialistickou a burzoapmopagandol’ Za €mito ideologickymi hesly je
ziejme treba vidt obavy pedstavitel reZimu, Ze mlada generaceida k danym spotenskym
pongram zaujmout odmitavy postoj snadze neZ postoj sonplaéim by ovsem byla vagrohroZzena
(budouci) legitimita rezimu. MladeZzi tedyéha byt wnovana soustavna a vSestranna pozornost.

Jednim z dlezitych Okoti v této oblasti bylo zabyvat se tim, jak travi nildidé swvij volny ¢as,

! Srov. Vkek, J.Hudebni alternativni scény sedmdesatych aZ osnyasiét str. 203.

2 Srov. Macura, V.&astny vk (a jiné studie o socialistické kute). Praha, Academia, 2008, str. 26-29, 91
a 190-191. Obeenvzato spojuje kazda spétest s mladou generaci své &addo budoucna. Pro ideology,
ktefi socialistickou spolmost vnimali jako spotenstvi “novych lidi”, tak mladez byla tim vyznadsi,

Ze mladyc¢lovek v jistém smyslu fedstavuje idealni typ “novéhdoveéka’. Takového, ktery vyhlizi tastné
zittky” a podili se svou praci na jejich usktitevani a ktery naopak neni zatizen minulosti, vloigd
socialismu povazovanou z&ao negativniho, fgkonaného. Z tohoto hledisk#epstavoval zgatek normalizace

— znEna spoléenskych podminek — vhodnou dobu pedeni této otazky. Bylo moZnd, nutno, zit znovu,
radikalre se rozejit s minulosti a st&jnadikalreé obratit pohled k budoucnosti. Srov. #éatnou vyzvuPouw’eni

z krizového vyvoje'V cele s Komunistickou stranateskoslovenska kigdu za dal$i vystavbu socialismu v nasi
vlasti!” Viz Pouseni z krizového vyvoje ve steaam spolenosti po XIII. sjezdu KS str. 44.

3 Srov. Kaplan, K.Korenyceskoslovenské reformstr. 111-114.

* Srov. Golan, G.Youth and Politics in Czechoslovakia: Journal of Contemporary Historyl/1970, str. 3-22.

® Srov. Poweni z krizového vyvoje ve steaa spolenosti po XlII. sjezdu KS str. 27: ‘Pod plastikem kritiky
nedostatk do3lo k rozbiti Ceskoslovenského svazu mladege]. V disledku nerozhodného postupu
predsednictva Ggedniho vyboru Komunistické strarGeskoslovenska byly mladeZnické organizace vydany
napospas pravicovym a kontrarevéim silam”

® Houda, P.|ntelektuélni protest, nebo masova zabavst?. 81-83. Srov. NA Praha, fonde@sednictvo UV
KSC 1981-1986¢. fondu 1261/0/8, zapis P35/82, bod k informac23, 3. 1982, “Informace o trestd#énosti
mladeze v letech 1976-1980". Ve stejném duchu poujkdPoueni z krizového vyvoje ve steaa spolénosti

po Xlll. sjezdu K& na to, ze mladeZ byla v zfu roku 1968 “zneuzita” pravici pronatlakové kampan
zan¥rené proti normalizénimu procest Viz Poweni z krizového vyvoje ve steaa spoleénosti po XllI. sjezdu
KSC, str. 40. Srov. dale NA Praha, fond FUEl,fondu 320, karton 9&. j. 91/1984, 28. 11. 1984, “Hlavni
tendence ideodiverzni propagandy 2&né na mladou generaci’Nép-telska centrd...] [se] [s]naZi [...]
vyuzivat politické artdni nezkuSenost mladych lidasto se projevujici naivity v hodnocenizjex udalosti,
toho, Ze u mladych lidi se projevuje doposud neméelfeswddeni a ne zcela zformované zakladytavého
nazoru”
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a zaji¥ovat, aby jej travili Gelns', to jest v souladu s‘edstavami stranickych a statnich ongan
S popularni hudbou bylofippii pInéni tohoto Ukolu nutno stéle pitat, protoZe byla wezitym
volnocasovym vyZitim mladeze po celou dobu normalizasgrd statni kulturni politiky si to velmi
dolre uwdomovalf — zda se, Ze se museli popularni hudbou &&abyvat zejména préawro jeji
spjatost s mladou generaci

V dokumentech tykajicich se popularni hudby nectstoinky o jejim vlivu na mladez —
a na druhou stranu dokumenty pojednavajici o wanladezi nikdy neopomijeji popularni hudbu.
Pritom tu znovu narazime na dvoji aspekt statni kaitypolitiky: snahu o zabr&ni “negativnim
jevim, které nevytv&ji dobry giklad naSi mladeZi a vedle ni poZadavek pfopagovat
a popularizovat jen ty u#tce, ktei svymi oldanskymi postoji i vysledky vlastni élecké prace
poskytuji zaruky, Ze oblast zabavné hudby budatoridna v duchu kulturni politiky KS'* Tvarci
kulturni politiky wdeli, Ze popularni hudba ma na mladé posldehaliv, ktery povaZovali
za nezadouci, Ze v3ak stejtak je mozno ji vyuzit pro uplavani viivu Zadouciho, paéili-li ji
svémuiizeni. Na jedné strartak je v dokumentuipdsednictva UV K6 “Zprava o trestnéinnosti
mladeze” popularni hudba davana do souvislosfissipenim &ntisocialistickych Zivl, predevsim
nekterych signaté: “charty” , ktefi [...] se snazi ovlitovat “volnou mladez”(to jest mladez, ktera

nebyla zapojena — “organizovana” v SSM, pozn. A. @edevsSim prosgédnictvim organizatar

1 NA Praha, fond Sekretariat UV KS1976-1979&. fondu 1261/0/18, sv. 27, ar. j. 43, bod 1, 101877,
“Hodnoceni dosavadniho stavu¢péo mladou generaci, jeji spdfe aktivity a navrh komplexniho postupu
orgari, organizaci a instituci nasi spiesti gi dalsim rozvijeni prace s mladezi po XV. sjezdu/CKSSrov.
NA Praha, fond Redsednictvo UV K8, & fondu 1261/0/6, sv. 50, ar. j. 50, bod 5, 21.1872: ‘Snahou
spole’nosti tedy musi byt podchycovat a kultivovat kalturajmy mladeze v celé jejiFiSa mnohotvarnosti,
nesnazit se je unifikovat, ale rozliSovat mezi giobra Spatnymi tendenceihi.

2 NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15B. 1985,
“Prohloubeni viivu dtského a mladeZnického tiskds. televize Cs. rozhlasu(s. filmu a dalich stiovacich
prostedki na formovani socialistickéhoédomi mladeze”. Srov. ¥k, J., Hudebni alternativni scény
sedmdesatych az osmdesatychdiet 201.

% Srov. Dofizka, L., Popularna hudba — priemysel, obchod, umersie. 159-160. Lubomir Dékka v této
souvislosti upozdtuje obzvlast na vyznam, ktery pro mladou generadilanrockova hudba jakonianifest
urcitého symbolu odliSenia sa od starSich generacidi® zhrnutia niektorych pozorovdte nejde ani tak
o priamu kritiku spolénosti dospelych, ako skér o diStancovanie sa odnepiesto ideoldgie a konkrétneho
programu stdia provokujuce symboly (obliekanie sa, spravaei®ovani, pozn. A. Z,)hudba)! Zda se, Ze se
tento text (stejé jako i dalSi v Dolizkowe préaci) pokousi dokazat, Zze rockova hudba jakow@akweni projevem
politické opozice, coz ji normalizai tvirci kulturni politiky zejména v sedmdesatych letpgisuzovali.

* NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 4974. Srov.
komentd Lubomira Doéizky: “Socialisticka spolknos’ neméa zadujem na sam@@inom kulte hviezd; na druhej
strane v3ak niet dévodu, aby sa vzdavala pozitivrhyadndt, ktoré so sebou prindSal/@benos dobrych
interpretov popularnej hudby.Viz Doruzka, L., Popularna hudba — priemysel, obchod, umers. 149.
Citovany pozadavek doklada, Zmnost interprat popularni hudby ma slouzit kultutpolitickym po¥ebam
normaliz&niho rezimu. Daizkiv komenté vedle toho #ejmé napovida, Ze pré&vakto je mozno jejicktinnost
vyuzit — aby byli pro mladou generaci dobryiitkfadem, a to nejprve svym pozitivnim vztahem kelafenské
reali, resp. vladnoucimu rezimu, ktery byl jejinfiteem a garantem.

*37



“undergroundu” a piivrzena “hippies”. Ti vyuZivaji vSech sfilezitosti ke shromabvani “volné
mladeze”. Na tzv. srazech spojenych s poslecheraddatni hudby nebo zakézanych hudebnich
skupin dochézi k ideodiverznimuaspbeni na mladé lidi a n&édka i k jejich ziskavani pro proti-
socialistickoucinnost’* Podob® mela popularni hudba podle téhoZ dokumentu slouZilviskm
cirkvi, které reZzim povazoval za sohegatelské, nebtdse pokousely rfarusit proces socialistické
vychovy mladeZ€ Mohla se tedy stat nastrojem v rukou “Hapl socialismu”, coZ #o ziejms dva
dusledky. Za prvé to bylo fircim statni kulturni politiky dlezitou motivaci, aby se popularni hudbu
tim vice snazili pordit svémuiizeni a dozoru. Za druhé to ovSem mohlo vést mutoaby ji sami
dokazali mladé generaci nabidribu? postupd hlavre ve druhé polovit osmdesétych let, vyustilo
do porgkud vsticrgjSiho vztahu zejména k rockové hédfprikladem zde mohou byt rockove
festivaly, které ptadal SSM a na nichZ vystupovaly kapeljvd pisobici pouze neoficiaé nebo
vznik Ustavu pro zébavnou hudbu a speheskou zabavu, ktery seémspecializovat na praci
s rockovymi skupinamif)

Tim uZ se dostavame k apeemu polu vztahu mladeZnické politiky k popularadbe. Popularni
hudba totiz mohla slouzit i jako &pob &elného traveni volnéhoasu mladych lidi, které bylo
poZzadavkem mladeznické politiky. V dokumentu odbkultury narodniho vyboru hlavniho ésta
Prahy “Stav, charakteristika a vyhled programeéirnosti v Malostranské bes&dje tento aspekt

dohre viditelny:

“Hudebni oblast folkové a country hudby a trampskésse]|...] stala[...] vyznamnou sloZkou
zajmové urlecké cinnosti mladeZe. Dokladem vyznamu této oblastiijaonjiné i pozornost,
jakou ji wnuji napiklad UV SSM afada dalSich instituci. D& seici, ze diky pozitivnimu

ovliviiovani této oblasti, je moZno zaznametalu pozitivnich vyvojovych mys®

1 NA Praha, fond Redsednictvo UV K& 1981-1986¢. fondu 1261/0/8, zapis P35/82, bod k informa23, 3.
1982. Mimochodem, tentoriilad ukazuje, Ze iedstavitelé rezimu meziiznymi opozénimi skupinami Hlis
nerozliSovali a pedpokladali jejich vzajemnou provazanost a spokiprBlize pravé vSak Zejme byla
skute&nost, ze disent (chartisté a dalSi) a undergroumyg dva docela odliSné mikro&ty, které mezi sebou
udrzovaly odstup a jejich vzajemny vztah bylawan spiSe néaiérou a znanou kriticnosti kéinnosti pro&jsku.
Viz Alan, J., Alternativni kultura jako sociologické tématr. 19-21; Houda, PIntelektualni protest, nebo
masova zabavaatr. 85-86.

2 NA Praha, fond Redsednictvo UV K& 1981-1986¢. fondu 1261/0/8, zépis P35/82, bod k informa, 3.
1982.

% Srov. NA Praha, fond Sekretariat UV €S1981-1986&. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 16. 1
1985: ‘Spojeni hudby, kterd je v peguli posluchéského zajmu dsic — ma byt Ejme “s”, pozn. A. Z.)
propagandistickym gsobenim je cestou k posileni efektivnosti vlivumadez a zarovei cestou k omezeni
nezadoucich zdréjhudby’!

* NA Praha, fond Sekretariat UV KS1986-1989¢. fondu 1261/0/20, sv. 33B, ar. j. 40, bod k info32 12.
1987; Vkek, J.,Hudebni alternativni scény sedmdeséatych a osmadshiystr. 250-251.

® AHMP, Fond Magistrat hl. wsta Prahy I, odbor kultury NVP, inw. 2718, karton 263, signatura
OK-263.001, datum nezndmé (po roce 1972) “Stav,ratheristka a vyhled programovéinnosti

v Malostranské besed
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Podobr Zadouci bylo zZ@zovat popularni hudbu do publicistickychigdi pro mladez, protoZze
zejména u ¢kterych skupin mladeze je hudebni sloZka rozhddujéivodem pro poslech ditych
poradi.”t Takovym typem piadu bylo zejména “Mikroféruni”a na tomto sepi zpravodajstvi
a publicistiky s popularni hudbou pak bylo postaveslé vysilani rozhlasového okruhuddda (viz
¢tvrta kapitola).

Uvedené fiklady vymezuji prostor, vdémz se v do® normalizace populéarni hudba z hlediska
mladeZznické politiky pohybovala. Je to prostor Kjrood ¢innosti krajié nezadouci paiinnost
poZzadovanou Tato fe byla zdrojem nafti, které existovalo v samotné podstatahledu reZimu
na problematiku vztahu mladeze a popularni hudliya@® toto nagti lakonicky pojmenovava ii
Cerny jako ‘mladeznicky tanec mezi porcelanem, tedy mezi zéjageze a strachem z toho, “co nam
ta mladeZ zase vyved&* Nepochyb# i ono fispivalo k nedvéie k popularni hudh jak je o nites
vySe. Ostatéipraw zde dochazelo k pmétu dvou oblasti, které rezim povazoval za rizikové.

Statni kulturni politika clka nagti v této oblasti zmirnit ve §y prosgch. Krong potirani
nezadoucich projéva podporydch vyhovujicich bylo jejim cilem také to, aby mldidé sami mohli
rozliSovat projevy “vhodné” od “nevhodnych”. Po @el dobu normalizace ji trapila skuteost,
Ze mlada generace je ohlédmopularni hudby malo vZthna — to jest malo vZthna odpovidajicim
zpasobem, podle iedstav tirct statni kulturni politiky. JiZz citovany dokument gava o situaci
a navrh opdaeni v oblasti zabavné hudby C8SR” poZaduje pé&i o prohlubovani vztahu
posluchaské véejnosti, gedevSim mladeZze k dobré zabavné Budbomuto Ukolu nila slouzit
“predevsim Skolni a mimoskolni estetickd vychova anad urdleckd cinnost zejména
v Socialistickém svazu mladeze, v Refrdln odborovém hnuti a v dalSich speleskych
a vza@lavacich institucicii®> Jako jiné Ukoly, které statni kulturni politikaoppblast popularni hudby
formulovala, se ani tentagm¢ neddilo uspokojiv plnit. Dokument “Sotasny stav zabavné hudby

a opateni ke zvySeni jeji ideové uro¥tak v listopadu 1986 lamentuje:

“Vaznym problémem je dlouhodobé zaostavani systkyagirova@né hudebni i estetické
vychovy, zejménaetl a mladeze, zvl&Stv ramci Skolského systému. Tento fakt se odrazi

v ponerné nizké darovni hudebniho vkusu a zajporerne velkécasti veejnosti, zvlast mladé

! NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 165.1985.

2 NA Praha, fond Ideologicka komise UV KS1981-1989¢. fondu 1261, sv. 5, ar. j. 18, bod 3, 3. 12. 1986,
“ldeové-tematicky plan vysilanCs. rozhlasu na rok 1987. Idestematicky planCs. televize na léta 1987-
1988".

% Tento prostor ostaérkopiruje rozpti, v nsmz se z hlediska statni kulturni politiky pohyba@vabpularni hudba
jako takova. Viz Vtek, J.,Hudebni alternativni scény sedmdesatych az osnyabsiét

* Riedel, J.Kritik bez konzervate, str. 121.

®> NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 4974.
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generace, a tim i v snizené schopnosti samostatr@tidovani skutych hodnot v oblasti
zabavné hudb¥:

Kulturné-vychovnym pozadavkn mladezZnické politiky v oblasti popularni hudbgInslouZit také
rozhlas, televize a hudeb®dsopisy. Konkrétnimijkladem zde je televizni pad “Hudebni aréna”,
ktery mgl vést ‘k hlubSimu poznani skdtech a pomysinych hodnot novych prédpdpularni hudby
a “orientovat mladé lidi v hlavnich gmech vyvoje této hudby, prafovat hudebni a esteticky nevkus
a rizné vystelky burzoazni hudebni produkce, ktera se k naradbsejiizrejSimi cestanii Porad
byl piipravovan v roce 1985a uvadn od roku nasledujiciho; podle planu na rok 19877 vygilan
tiinactkrat za rok a jeden dil trval 40 mihuTaké rozhlas # v hudebnich, hudelirpublicistickych
a mladeznickych padech plnit tkol évliviiovani hudebniho vkusu aif mladé generaé¢e® Co se
hudebnichtasopis tyce, pak fisobeni nmisicniku Melodie v ramci kulturg-vychovnécinnosti bylo
v pribéhu ¢asu hodnoceno ztia rozporupl@, protoZze dlouhou dobu neodpovidalo pozadavk
jaké na ®j statni kulturni politika kladfa Naproti tomuG: noviny ze sita hudby a zvukusasopis
specializovany Ha vydavatelskowinnost Supraphonu, Pantonu a Oplusa znangjSi pod svym
podtitulem jakoGramorevue pinil tento kol doke’. K rozhlasovym a televiznim padim a hudeb-
nim c¢asopisim se jedt vratime vestvrté kapitole.

Uzka spjatost mladeznické politiky a kulturni pélt v popularni hudé umoiiuje pochopit
nékteré zakonitosti, které émvaly vztah¢eskoslovenského normaligdho rezimu k obma oblastem.
JelikoZ n¢la mlada generace o popularni hudbucnyazdjem, byla pdeba porozurt problematice
popularni hudby obzvl&3/yznamna pro ziskani mladeze pro kladny vztahpkdesenske realit, coz
byl jeden ze z&akladnich @irezimni elity. VyuZiti popularni hudby k tomutdicdase pedpokladalo
poznavat pdeby mladé generace nejen z hlediska jejiho w@sového vyziti, ale také v SirSim
smyslu seberealizace a sebeidentifikace. Statmirkilpolitika se tak zde dostavala do spletité sit
vzgjemnych vztah mladeze a popularni hudby. Konstatuje-li jiz viégkcitovany dokument
sekretariatu UV K& “Prohloubeni vlivu dtského a mladeZnického tiskds. televize Cs. rozhlasu,

Cs. filmu a dalsich stovacich prosedki na formovani socialistického édomi mladeze”,

1 NA Praha, fond Ideologick& komise UV K1981-1989¢. fondu 1261, zapis. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11.
1986.

2 NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15.1985.

¥ NA Praha, fond Ideologicka komise UV KQ981-1989¢. fondu 1261, sv. 5, ar. j. 18, bod 3, 3. 12. 1986.

* NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15.1985.

® NA Praha, fondCUTI, ¢. fondu 318, karton 48&. j. 474/75/Il-sekr, duben 1975igsné datum neuvedeno),
“Celkovy rozboréasopisu MELODIE za obdobi tnor 1974 az Gnor 1978A;Praha, fond Sekretariat UV KS
1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 115.1985.

® NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15. 1985.
Supraphon, Panton a Opus byfagramofonovéa vydavatelstvi ¥SSR. Supraphon a Pantoimspbily véeskych
zemich, Opus pak na Slovensku. Ketotoho vydavala desky také Artia, podnik zahtaftio obchodu, ale tyto
byly uréeny pouze na export.
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7e popularni hudba jekif¢ k mladému posluckigl®, pak stejs tak platilo, Ze mlady posluctige
klicem k popularni hudb Normaliz&ni reZzim po celou dobu své existence opaliedal zfisob, jak

tyto klice pouzivat.

! Tamtéz.
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(194

“Dobra” a “Spatnd” popularni hudba

Predchozi zji&ni ukazuji k tomu, Ze vyraznym rysem, kterym sealzstatni kulturni politiky
k popularni hudbé v sedmdesatych a osmdesatych letech Wored, byla skuténost, Ze pro rezim
existovala “dobr&” a “Spatna” popularni hudb&hapeme-li, Ze v ramci statni kulturni politikyl b
popularni hudb stanoven cil a Ze tato kulturni politika rozvij¢dé pozitivni, tak negativni aspekt,
nijak to nepekvapi. “Dobra” popularni hudba byla ta, kter&smala ke stanovenému cili a byla
sowasti ‘vytvaeni zadouciho modelu socialistické kulturg némz miluvi Ji Knapik; “Spatna”
popularni hudba naopak ta, ktera s timto cilem laefdomrtle ¢i skute&ng) v souladu a tedy byla
odsouzena k pottani. “Dobra” popularni hudba se nechgldit vedouci ulohou strany, jeji kulturni
politikou a “celospoléenskym zajment, “Spatna” slouZila “pravicoy oportunistickym krubm”
a “komernim zajmim autovi i interpreti”*. “Dobra” popularni hudba vyjddvala ‘prosté lidské
vztahy,[...] radost a Zivotni optimismifs “Spatnd” byla vedenav*duchu zoufalstvi, bezne
a zklamari®. “Dobra” popularni hudba byla prastikem &elného vyuzivani volnéhsasu mladé

wX

generace aposileni efektivnosti vlivd publicistickych rozhlasovych padi na mladez, “Spatna”

slouzila ‘ideodiverznimu jsobenil® opozitnich skupin a naruSovansdcialistické vychovy mladeZe

ze strany cirkvi.

194

V rozliSovani na “dobrou” a “Spatnou” popularni hudnavazala normaliZai kulturni politika

na diveéjsi vyvoj. Tento pistup byl uplaitovan po celou dobu trvani statsocialistického reZzimu

uX

v Ceskoslovensku a skuteost, Ze hranice mezi “dobrym” a “Spatnym” sénita, jej nerelativizovala,

ale naopak potvrzovafa Po Gnorovém ivratu, kdy tato dichotomie zavliadlabyl za “Spatnou”

! Srov. VEkek, J.,Hudebni alternativni scény sedmdesatych a7 osnyaését str. 203: Hlavné na zaatku
sedmdesatych let byla postavena pevna hraz meardwlinstitucionalizovanou, a tudiz kontrolovank6c,
a hudebni kulturou, ktera na tento princip odmitpfestoupit”

2 Knapik, J.V zajeti mogistr. 8-9.

® K pojmu “celospoléensky zajem” vzhledem k popularni hédbrov. Dofizka, L., Popularna hudba —
priemysel, obchod, umenistr. 172-173. Ddizka jim rozumi poziadavky vkusu, vyspelosti, skupinovych
preferencii aj skutnych potrieb jednotlivych zloZiek obyvisted. Slo patré o pokus vhod& pojmenovat
potreby, které spolmost vzhledem k popularni hullméla a vyjadovala. Je ovSem rogh mozné, Ze tento
“celospolé&ensky zajem” nebyl 8im jinym nez zdjmem rezimu, ktery byl za zajem spodsti pouze vydavan.
Nezapom#éme vSak na to, Ze rezim nemohl zajem sfrodsti ignorovat, naopak musel tomuto zajmdmavat
znanou pozornost.

* NA Praha, fond fedsednictvo UV K& 1976-1980¢. fondu 1261/0/7, sv. 133, ar. j. 130, bod k infanin3,
4.2.1980.

®> NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 4 974.

® NA Praha, fond*UTI, ¢&. fondu 318, karton 7%, j. 2372/70/1l, 14. 12. 1970.

" NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15.1985.

8 NA Praha, fond Redsednictvo UV K& 1981-1986¢. fondu 1261/0/8, zépis P35/82, bod k informa2, 3.
1982.

°® Tamtéz.

19 Srov. Havlik, A.,Z&padni popularni hudba &eskoslovensku v obdobi normalizastr. 22: Pozornost
ze strany statu serjpom obracela zejména na hudebniésnjenz byl v té které d@ébnovy a zrovna ziskaval
na popularig”.
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popularni hudbu povazovan jazz. Ve druhé pokoyiadeséatych let Zal byt tento Zanr postupn
prijiman, takZze mohl existovat “dobry” a “Spatny” pm@z“Spatnou” popularni hudbou se stal
rock'n’roll, ktery byl vzat na milost od druhé paloy let Sedesatyéh Dynamika snahy
o spoleéenskou reformu umoZznila tomuto Zanru etablovat séamci [Fijatelného, spokensky
uznavaného a Zadaného; stejnou moznost dostaly afoountry and western&m se navic z velké
¢asti vyhnulo taZeni, které ideologie podnikla pijatizu a rock’n’rollu. To Ize vystlit jednak tim,
jednak tim, Ze zde mohl hrat pozitivni roli vliwleové orientovanych folkovych pistkéa, jako byl
Pete SeegérPo zméné pomeri v letech 1968-1969 bylo postaveithto Zani, dobow zvanych
mlada hudba (rock'n’roll, respektive rockova hudbbecrt, folk a country and western),

wX

zpochybrno. Nebyly sice za “Spatnou” popularni hudbu povahy jako celek, ale &ici cara

WX

mezi “dobrym” a “Spatnym” probihala jejichtetlem. Za “Spatné” byly v oblasti rockové hudby
povazovany naisklad punk nebo tvorba undergroundovych kapek folku to byli rékteri pisnikéi,
Z nichZz nejznajsim pikladem je ¥ejme Jaroslav Hutka, ktery byl na konci sedmdesatydh le
donucen k emigrati

| tyto skut&nosti odhaluji nagti panujici v prostoru, véamz se popularni hudba z hlediska statni
kulturni politiky pohybovala, jak uvadime vySe wkladu ohled# prace s mladezi. Posluzme si zde
jes€ dvéma konkrétnimi fklady z oblasti rockové hudby. V roce 1981 dostalalebni skupina
Olympic oce®ni Zlata deska Supraphonu za LP deBkéizdniny na ZemiO udleni tohoto ocegni
rozhodl sekretariat UV K& s nasledujicim Zoiodnsnim: “Deska hovaé nenasilngm zjpsobem
o vztahu dneSnihdoveka a moderni civilizace, o Zivotnim pr@sti a problémech s tim spojenych.
Téma je zpracovano citlivym igopbem po strdnce textové i hudebni; nahravka madkgiohlas
zejména mezi mladeZi.Na druhé strandoslo vroce 1983 k rozsahlému taZeni kulturnitiggl
proti takzvané nové vin proudu alternativni hudby, kolem kterého se ighza cela mladeznicka

subkulturd. TaZeni postihlo desitky amatérskych kapel a takéeré profesionalhj nagriklad byla

L vigek, J.,Hudebni alternativni scény sedmdeséatych az osnyaéstét str. 203.

2 Srov. Houda, Plintelektuélni protest, nebo masova zabawsf 12-35.

3 Vlasak, V. Folkari, str. 8-11. Pete Seeger vystoupileskoslovensku jiz v roce 1964.

* NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15.1985.

®> Srov. NA Praha, fondiedsednictvo UV K& 1981-1986¢. fondu 1261/0/8, zapis P35/82, bod k informaci 5,
22.3.1982.

® Vlasak, V. Folkari, str. 29.

" NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986,¢. fondu 1261/0/19, sv. 3A, ar. j. 7, bod 3, 3. 881,
“Udéleni cen ministra kultury/CSR, Svazuieskych skladaté| a koncertnich uthca, vydavatelstvi Panton
a Supraphon, Svazieskych dramatickych ufci, Svazugeskych vytvarnych uict a Svazu architektCSR
v roce 1981". Konstatovani, Zze skupina Olympic diastle facto stranické ocari (hudebnim vydavatelstvim
ucklené, ale stranou schvélené) nema byt aimim této skupiny z poplatnosti rezimu, ale konkimétn
piikladem projevu, ktery byl kulturni politikou didbrijat a ocegn.

8 vargk, M., Byl to jenom rock n’roll?: hudebni alternativa vrkonistickénCeskoslovensku 1956-1989raha,
Academia, 2010, str. 272-273.
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zakdzandinnost skupis Prazsky Vykr, ktera v té dobjiz méla k vydani pipravenou svou prvni LP
deskd. TentyZ zfisob uvaZovani vnimame u vySe #ovaného Miroslava Kratochvila, ktery
v rozhovoru proMelodii z ledna 1973 hodnoti Karla Gotta jakoszfka, ktery fe [...] kvalitou nas
intepret ¢islo jedna, ale takd...] se v poslednich letech dovedl rozémem pocti¥ vyrovnat

s pozadavky, jaké na interpreta takovych kvalittopfne klade naSe socialisticka spetest; proto
“zpiva na Hyz¥ velmicastd. Na druhou stranu mluvi Kratochvil (bez blizSita@¢eni) o zgvacich,
“kteri v tomto obanském ohledu nemaji zceldisté konto” nebo se vyhybaji aktivni angaZzované
dinnostl’; proto “je] neprosazujenie’ ReZim tedy fistupoval k popularni hudb vybéroveé:
podporoval a doved! i ocenit projevy, které moHbugit jim stanovenému cili a naopak podeaal ty,
které tomuto cili (dom#le nebo skuténg) odporovaly. Zda se v3ak, Ze k rozliSovani mezi nimi
neexistovala fesna kritéria, ostatnby bylo patr& velice obtizné je stanovitRealizace konkrétnich
nahrdvek nebo vystoupeni tak tstedku zavisela n&jsgji na mie benevolence pracoviiik
kulturns-politického aparafu Statni kulturni politika také obvykle davalgegnost tomu, co bylo jiz
oswdéené, a naopak k novym profew pristupovala s ndatvérou a podeziranim; moZznosti inovace

v popularni hudbtak byly zn&n& omezeny. A to piesto, ze sami firci kulturni politiky formulovali

! vansk, M., Byl to jenom rock’n’roll?str. 338-339.

2 Netada, P.Hal6, tady Soukuplin: Magazin DNESrotnik XlI, ¢. 13, 31. 3. 2005, str. 36-39. Znifré deska,
eponymni, avSak obe¢znama pod neoficialnim ndzvem “Straka v hrsti'Slaypotom v roce 1988.

% Melodig 1/1973, str. 4.

* Takto je mozno stin¢ shrnout toto do zr@é miry arbitrarni roztleni popularni hudby na “dobrou”
a “Spatnou”. Podivame-li se na tento aspekt stathirni politiky ze SirSiho hlediska, zjistime, ¥¢eho pozadi
mohl byt sklon, ktery byl stansocialistickému rezimu bytostrvlastni, a to hledani n&fel, jak markanth
ukazuje (pokud jde @eskoslovensko) vyvoj v letech 1948-1953. Existuj@znost vykladat toto obdobi tzv.
zosteného tidniho boje tak, Ze stétnsocialisticky rezim pdebuje expanzi k tomu, aby mohl “spr&un
fungovat. Pokud neexpanduje — to jest ravinad svymi nefateli, skuténymi ¢i domrélymi — stagnuje

a upada. Srov. Texler, Despoticky socialismus: selhani utopRraha, Academia, 1996, str. 34-64 (kapitola
nazvana fizna&né “Kdo nepostupuje, ustupuje”). Jednim skbdki tohoto zpgisobu “seberealizace” rezimu
ve statni kulturni politice sedmdesatych a osmgebdet mohlo byt cilené vyhledavani a psdeani “Spatné”
popularni hudby, které umdvalo statni kulturni politice “spragh fungovat. Timto zpsobem by tak bylo
mozno vysw¥tlit napf. zpolitizovani undergroundu, Kmuz doSlo v sedmdesatych letech (viz. Alan, J.,
Alternativni kultura jako sociologické témstr. 19-21).

® Srov. vypowd dobového sidka, jednoho ze $éfredakiiovydavatelstvi Supraphon Ladislava Sigadusime
zcela realisticky pfitat s tim, Ze nikdy nikdo nebude moci vydaekgavajici usneseni nebo dokonce striktni
narizeni, podle kterého se jégb a to smi, a to a to uz se nesmi. Nelze'eigo naivel predstavovat, Ze'¢ba
ministerstvo kultury vydasfslusné regule, a podle nich to bude pak uz vSeg¢ghdiwoduché.Viz Melodie
12/1971, str. 356. Lze nicmé&mpoznamenat, Ze normaligd predstavitelé statni kulturni politiky si ve svém
uvazovani o popularni hudiasto péinali praw tak, jako by tatoVycerpavajici usneseha “striktni naizenf
byla vydana a bylo mozné je snadno uplatnit. Pot@mekvapi jejich neustala nespokojenost se skujte
stavem.

® Srov. Vkek, J.,Hudebni alternativni scény sedmdeséatych aZ osnyaéstet str. 203; Houda, Plntelektualni
protest, nebo masova zabaya#®. 75.

" Srov. Alan, J.Alternativni kultura jako sociologické témstr. 17 a 23.
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poZadavek, dby zabavna hudba vychazela z rozmanitych Zanroaystylovych podklada nebyla
omezena jen na jeden stylovy typ.

Samostatnou problematiku ve vztahu statni kultpatitiky k popularni hud® predstavuje oblast
dechové hudby (dechovky). Skdtesti, Ze postaveni tohoto Zanru bylo zvlastni,onéaa uz to,
ze v dokumentechCUTI hodnoticich produkci gramodesek mu je ve diakgch pehledech
vénovana samostatna poloZka, zatimco dalsi Zanry $boouty pod poloZzku Zabavna hudia’
Pro kulturni politiku stat&isocialistického reZzimuipdstavovaly jeden, spiSe betelré diferencovany
celek, dechova hudba vSak pro nilanvyjimecny vyznam. Jednalo se totiz o zanr, ktery na rozdil
od jinych (& uz Slo o hlavni, “sedni” proud pop music, nebo o spettfjSi Zanry, dobo¥ zvané téz
mensinové — country and western, folk, jazz, roékbudba, Sanson) nijak nevychéazel ze zapadnich
vzori. Naopak: byla to pravdechovka, kterd v oblasti popularni hudby byla, téfm jiné Zanry
mohly byt jen &Zko, a to nositelempokrokovych a lidovych tradiefeské hudby, zanrem, ktery
nikdy nemohl byt podéely tim, Ze by dofeskoslovenské hudebni kultury vnésel cizi, zapadni,
“imperialistické” vlivy. Jako takova musela piatk “dobré” popularni hudb (ovSem ani ji se
nevyhnuly problémy: tirci kulturni politiky si nejednou &kovali na jeji nizkou kvalit). Vzhledem
k tomu, Ze nema Zadnou spjatost se zatmamudbou, k nizZ tento vyklad siuje, ji zmiiujeme jen
na okraj, pro Uplnostje treba si u¥domit, Ze k pibshu popularni hudby za normalizaceipaipins

stejrg jako hwzdy “sttedniho” proudu, folkovi pistkéii a rockové skupiny undergroundu.

! NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 44974. Srov.
Melodig 2/1981, str. 33. Srov. dale Odka, L., Popularna hudba — priemysel, obchod, umermsig. 172:
“nemozno z popularnej hudby v socialistickej sfiudsti apriorne vyldova' ani jeden hudobny druh alebo
prud, ktory je dnes ssou svetovej popularnej hudbudovka aj country and western, dzez aj rock, masova
piese: aj folk song, $anson aj “zuvkova” hudba pre najmladSie obecenstvo — kaZdy tdydruhov spia
urcity subor funkcii, ktoré vyhovuju potrebam istejigky posluchéov a tym aj diferencovanym potrebam
spola‘nosti ako celkd.

2 NA Praha, fond*UT]I, & fondu 318, karton 79.

® NA Praha, fondCUTI, ¢. fondu 318, karton 7. j. 271/75/1l, 17. 2. 1975, “Rozbor gramoprodukaze rok
1974".

* NA Praha, fond*UTI, ¢&. fondu 318, karton 79.

®> prehledné informace o vyvoji tohoto Zanru (nejen panmalizace) riZze poskytnout prace Milana Koukala
Dechovka: historie a s@asnost naSi dechové hudi®raha, Slovart, 2007.
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Kapitola Ill

Specifika postaveni zahranini popularni hudby

“Podil pigiové tvorby ze socialistickych zemi v nahravaciotigth stale jedt neni Undrny vyznamu
tohoto Zanru v hudebnimeéty a poteke poznavat a &it, ne-li pFimo socialistickou kulturu v pravém
slova smyslu, tak produkci zdbavné hudby socieltigth zemi, tj. tvorbu, ktera vznika v podminkach

socialistické spoknosti’”

Zprava o dohledu nad textovym obsahem

gramoprodukce za rok 1971

Ve ftreti kapitole navazujeme na vyklad vztahu statniukal politiky a popularni hudby v déb
hudks. Ta se daCeskoslovenska dostavala rozmanitymi cestami, dficia ¢i neoficialnimi, kterym
se podrobgi vénujeme ve ctvrté a paté kapitole. fRomnost zahragni popularni  hudby
v ¢eskoslovenském prostoru byla také v zdsadfovana aspekty popsanymi ¥eplchazejici kapitole;
platila pro ni ovSem jista specifika, na ktera sminpodivame blize. Na nasledujicich strdnkach
budeme tedy rozvijet Gvahu o faktorech podstatngoh postaveni zahrafmi popularni hudby
vzhledem k normalizani kulturni politice; Gvahu, kterd chce umoznit popit jeho specifika. Pr&v
pochopeni &hto specifik je nezbytnym ipdpokladem, chceme-li si &domit problematinost
a prekvapivost pitomnosti zahradni popularni hudby Ceskoslovensku v détnormalizace. Byl to
ostatrt praw piekvapeny udiv — otazka “jak bylageo takového v totalitnim rezimu mozné?” — ktery

stal na poatku naseho vyzkumu.

1 NA Praha, fondCUTI, ¢&. fondu 318, karton 7. j. 501/72/1, 28. 1. 1972, “Zprava o dohledu negtdvym
obsahem gramoprodukce za rok 1971. Celurcbilance dohlédaci a kontrolginnosti Gadu ve vztahu
k produkci gramofonovych nakladatelstvi Supraphé&aaton”.
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Je nepochybné, Ze statni kulturni politikd&isgppovala k zahratmni popularni hudb
diferencovat podle mista fvodu. To jest nejprve, zda pochazelaktaré ze zemi socialististického
spolgenstvi (ZSS) nebo zkterého z takzvanych vysiych kapitalistickych stéit (VKS)'. Popularni
hudba pochazejici ze ZSS byla v zé&sadouci — dokumenty"UTI hodnotici gramofonovou
produkci vydavatelstvi Supraphon a Pantorii&inané stZuji na to, Ze ji je &novano malo prostoru:
“Zcela neuspokojivy je percentuélni podil skladegjgiych z pigové tvorby socialistickych zehfi
To dokladaji i statistické Gdaje. Podil skladetevaatyci ze ZSS a vydanychémito dwma
vydavatelstvimi se v sedmdeséatych letech (pro Gdmdesatd neméme tyto Udaje k dispozici)
pohyboval v jednotkach procéntNaopak podil popularni hudby pochéazejici z VKSvjmnoha
ptipadech kritizovan jako nemé vysoky a Supraphonu i Pantonu je vytykéno, Ze héti® strani.
Bshem sedmdesatych lefifom tento podil rychle klesal (v 1. polo¥imoku 1970 to bylo 78,4%

v 1. polovire roku 1976 jen 10%), coZ je hodnoceno jako pozitivni vyvogpravné sestupné tendence
prejimani produkce z kapitalistickych st&f KdyZ ovSem ve druhé polovirsedmdesatych let do$lo
k opstovnému naistu tohoto podilu (v roce 1978 Supraphon 16%, Pa@&9%), vyjatl se CUTI

! Dokumenty UV K& tykajici se kulturni politiky ve vztahu k zahrairozliduji v zasad tii kategorie stét
swta — zem socialistického spotenstvi (ZSS), vyspé kapitalistické staty (VKS) a rozvojové zénMezi ZSS
jsou razeny¢lenské staty VarSavské smlouvy (Bulharsko,ddesko, NDR, Polsko, Rumunsko, SSSR), déle
Jugoslavie, Kuba, KLDR, Mongolsko a Vietnam; Albéri Cina Zistavaji ¥tsinou stranou pozornosti. Mezi
VKS pak pati Australie, Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irskgdand, Italie, Japonsko, Kanada, Lucembursko,
Nizozemi, Norsko, NSR, Portugalsko, Rakouskecko, Spagisko, Svédsko, Svycarsko, USA, Velka Britanie
a Zapadni Berlin. Ostatni tehdy existujici stagtaysou v &échto dokumentech povazovény za rozvojové &em
Viz nap. NA Praha, fond Sekretariat UV KS1976-1979¢. fondu 1261/0/18, sv. 1, ar. j. 1, bod 4, 16. %76,
“Hodnoceni kulturnich, Skolskychgdeckych a zdravotnickych stifkza rok 1975 a plan hlavnich akci v této
oblasti na rok 1976".

2 NA Praha, fondCUTlI, & fondu 318, karton 7. j. 373/74/1l, 27. 2. 1974, “Rozbor gramoprodukaze rok
1973". Srov. NA Praha, fond Sekretariat UV ®3971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 4. 7.
1974, “Zprava o situaci a navrh opati v oblasti zabavné hudby(8SR”. Pozitivié je zde hodnocena
skute&nost, Zze se[b]bnovily a rozvinuly kontakty sisluSnymi partnerskymi misty a organizacemi v lsigtch
socialistickych zemich, zejména v &ském svazUV této souvislosti jist stoji za pozornost poznamkeditele
slovenské gramofonové firmy Opus o@&dipraxi v oblasti singl, to jest malych gramofonovych desek s jednou
pisni na kazdé stran“[K] A strané, na niz je zachycenaiyodni slovenska skladbayjigavame béko

s pisnékou zahrantiniho pivodu, nefastji ze socialistickych zemiViz Melodig 4/1972, str. 100.

% Dostupné dokumenty chapou skladbigyzaté (4 uz ze ZSS, nebo z VKS) jako skladby zahrafth auto,

bez ohledu na to, zdaGSSR byla §Ena verze nahrana zahrarim intepretem, nebo verze nahrana domacim
interpretem geskym (slovenskym) textem. Proto i zde pracujemidagi tykajicimi se fevzatych skladeb, aniz
bychom je dale rozliSovali.

* NA Praha, fond*UTI, ¢&. fondu 318, karton 79.

®> NA Praha, fond"UT]I, & fondu 318, karton 7%, j. 2372/70/1, 14. 12. 1970, “Kontrolni zpravazbodnoceni
gramofonové produkce za Ikitvrtleti 1970 s pkvodnim dopisem”

® NA Praha, fondCUTI, & fondu 318, karton 79¢. j. 1121/76/1, 13. 8. 1976, “Rozbor gramoprodukce
vydavatelstvi SUPRAPHON a PANTON za I. pololeti @97

" NA Praha, fondCUTI, ¢. fondu 318, karton 79¢. j. 417/76/ll, 15. 3. 1976, “Rozbor gramoprodukce
vydavatelstvi SUPRAPHON a PANTON za rok 1975".
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znovu kriticky: ‘Dany stav nelze hodnotit jako optim&lhi.Jen ztohoto letmého srovnani
statistickych uddi vyplyva, Ze statni kulturni politika povaZovalapptarni hudbu ze ZSS v zasad
za “dobrou”, popularni hudbu z VKS pak spiSe zaat8pu”, coZ neni igkvapivé v kontextu doby
“tFfidniho boje dvou rozdilnych spedmskych systéit ktery “se gesouva stéle vyrazj do oblasti
ideologické?, za jejiz sosast byla popularni hudba pokladana. V tomto smigly import popularni
hudby ze ZSS odpovidal duchwefektiviani sty mezi zewmi socialistického spofenstvi
a naphoval “spoleny postup socialistickych zemiicv kulturni politice kapitalistickych stét®,
zatimco import popularni hudby z VKSiepstavoval #&co alespd potencidlg Skodlivého,
“atmosféry [kterd] nam je ideow cizi’®. Tato atmosféra jeifznainé specifikovana nagklad jako
“tlak nerealistickych tendenci, proniknutygdsto duchem nihilismikteré] ztraceji ne#idka citlivost
pohledu nacloveka (!)"°. To stélo z hlediska kulturni politiky Fjmém rozporu s poslanim, které
popularni hudba #ta naphovat v Zivot “rozvinuté socialistické spateosti’ (pripomeaime, Ze timto
poslanim bylo frindSet lidem radost a aktighpisobit na vytvéeni pozitivnich mezilidskych
vztahi””).

Popularni hudb piejimané z VKS bylo vytykano, Ze jezKomercializovand, to jestiizena
ekonomickymi zajmy hudebniho gpnyslu. To podle tirct statni kulturni politiky sniZzovalo jeji
umgleckou kvalitd. Prikazem kulturni politiky naproti tomu bylo, aby selecka kvalita popularni

hudby — vedle jeji kvality ideové, totiz konformmios urenym poslanim — zvySovdlaV duchu

! NA Praha, fond"UT], ¢&. fondu 318, karton 7. j. 174/79, Gnor 1979 {psné datum neuvedeno), “Rozbor
gramoprodukce vydavatelstvi SUPRAPHON a PANTONatal978".

2 NA Praha, fondCUTI, ¢&. fondu 318, karton 7. j. 1121/76/Il, 13. 8. 1976. Srov. Bukovsky, Mktualni
mezinarodni a vnitropolitické aspekty ideologickdinge v oblasti kulturyin: XV. sjezd K& a otazky kulturni
politiky. Praha, Horizont, 1977, str. 77-80.

® NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 67, ar. j. 105, bod 14, 281974,
“Plan kulturnich, Skolskych,édeckych a zdravotnickych stkna rok 1974".

* NA Praha, fondCUTI, &. fondu 318, karton 7%. j. 306/78, Gnor 1978 {psné datum neuvedeno), “Rozbor
gramoprodukce vydavatelstvi SUPRAPHON a PANTON@a977”. Srov. NA Praha, fondUTI, ¢&. fondu
318, karton 79¢. j. 1121/76/11, 13. 8. 1976.

®> NA Praha, fond*UTI, &. fondu 318, karton 7%, j. 174/79, Gnor 1979 fpsné datum neuvedeno).

® NA Praha, fond Ideologicka komise UV KS1981-1989¢. fondu 1261, zapis. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11.
1986, “Sowasny stav zabavné hudby a dpat ke zvySeni jeji ideové Uro¥n

" NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 4974.

8 Srov. tamtéz; a dale NA Praha, fond Sekretariatd®¢ 1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod
1, 15. 11. 1985, “Prohloubeni viiviétského a mladeznického tiskGs. televize,Cs. rozhlasuCs. filmu

a dalSich stlovacich progedki na formovani socialistickéhosdomi mladeze”; NA Praha, fond ldeologicka
komise UV KK 1981-1989¢. fondu 1261, zapi&. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11. 1986.

Gramofonovym firmam pak bylo vytykano, Ze jejidkomeeni zajem[...] potlacil zdravé a(sic) dramaturgické
tendence vydavatelskinosti’ Viz NA Praha, fondCUTI, ¢&. fondu 318, karton 7%, j. 100/73/11, 23. 1. 1973,
“Rozbor gramoprodukce za I¥¢tvrtleti a cely rok 1972".

® NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 41974. To
souzni s obecnym pozadavkem na zvySovani kvalityiti tvorby jako takové, kterd byla formulovana XV.
sjezdu K& (1976): ‘Na3 lid ma narena kritéria na kulturni a usleckou tvorbu]...] chce, aby byla hluboce
pravdiva a msobiva. Proto i hodnoceni urleckych dl klademe vysoké pozadvaky jak na jejichelenkou
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tohoto gikazu je pozadavek na kulturni vinu s VKS ‘se @i dovozu zaw¥it na skuténé unelecké
hodnoty a naopak omezovat dovoz popularni hudbmekaich filmi, médnich bestsellgt'. Je
ptiznaneé, Ze popularni hudba je tu jmenovana v jadi s grednimi produkty showbusinessu — a ty
jsou zase dany do protikladu sektitenymi unéleckymi hodnotarii Showbusiness je opravdu
ovladan ekonomickymi zajmy aktézabavniho pmyslu, tvrci kulturni politiky se v tomto fipadt

ve svém pozorovani nemylili. Problém byl ovSsem mtde od této praxe clit ceskoslovenskou
kulturu distancovat, jak napovidaji i slova LubcenDorizky v knizePopularna hudba — priemysel,

obchod, umenie

“Zatial'’ ¢o v kapitalistickej spoltnosti je tento[distribu¢ny] aparat v rukach jednotlivcov
a sleduje predovsetkym zarobkdvgdélecné, pozn. A. Z,)komeené ciele]...], v socialistickej
spola’nosti s vSetky tieto zloZkyyrobné prostriedky, distrikimy aparatl rukach Statu a slizia

— alebo aspt by mali slG#i — celospoléenskym zaujmoiif.

At uz pak mdli tvarci kulturni politiky o vysSi urdlecké kvalig popularni hudby jakékolivipdstavy
(ty ani v tomto pipact nejsou nijak konkréthdefinovany), je &ejmé, Ze produkce pochéazejici z VKS
je prevazre nenaphovala. Pro turce kulturni politiky bylo patré obtizné pipustit, Ze by v hudebnim
pramyslu zapadnich zemi — ovladaném kofnéni zajmy — mohlo vzniknoutéeo opravdu urdecky
hodnotného. Zato “celospa@lenské zajmy” (vyklad tohoto pojmu nabizime ve dribgitole) byly
povaZzovany za nejlepsi zaruku toho, Ze hudebniuticedbude na patné unglecké drovni. Samotné
postoje térca kulturni politiky (1), kritické k arovni doméci gmularni hudby, ovSem ukazuji, Ze tento
predpoklad byl v zas&dmylny. (Steji tak je na druhou stranu problematické pauSalrdetvi
Ze vysoka urflecka hodnota dila je nesitelna s jeho komeénim Usgchem.). KaZzdopadnvyse
zmingné vyhrady o tom, Ze popularni hudba z VKS je “zkesionalizovana”, sifované do oblasti
umeéleckych hodnot, bylyiejm¢ politicko-ideologicky motivované.

Kritika smefovala také do roviny otégns politické, to jest do oblasti, kterarquistavovala

samotnou podstatu stétsocialistického rezimu. Tak mohla byt popularntba z VKS nositelem

hodnotu, tak i na jejich ideovy obsaliz Seda, V., Kulturné politicka linie XV. sjezdu KSjako sowdast
programu budovani rozvinuté socialistické spotesti vCSSR in: XV. sjezd K& a otazky kulturni politiky
str. 16.

! NA Praha, fond Redsednictvo UV K& 1976-1980¢. fondu 1261/0/7, sv. 14, ar. j. 14, bod 8, 4. 876,
“Zasady pro rozvoj a provédi kulturnich, Skolskych,ddeckych a zdravotnickych stlse zahradim do roku
1980".

2 Dorizka, L., Popularna hudba — priemysel, obchod, umereatislava, Opus, 1978 (2. vyd), str. 144,
Dodejme, Ze si Ddzka o rkolik odstavéi svého vykladu dale vSima toho, Ze jedniméchto
“celospolé&enskych zajm’ je v ptipadé popularni hudby takéutvara’ pre spol@nog’ isté finar'né zdrojé;
dokonce to povazuje za jednu z jejickathozrejmych Gléh Neopomina vSak poznamenat, ZeyZnam
ekonomickych fadisk sa mdze a musi v socialistickej s{iobsti stdle meraaj kultGrnopolitickymi aspektrii.
Viz Dortzka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 145.
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“abstrakt® humanistickych a n#tnich pgistupi”® nebo ji statni kulturni politika spojovala

s pisobenim Ultrapravicovych, anarchistickych, antikomunisticky a nabozZensko-mystickych
skupin?? | tento typ vyhrad nas odkazuje k tondeho jsme si vdimli vi@dchozim vykladu, Ze totiz
z hlediska reZzimu mohla popularni hudba slouZiptateiim socialismu”. Ikonicky tuto “Skodlivost”
zapadni popularni hudby vyjldjeden z delegét IV. sjezdu SSMifjen 1987): Mohu rici, Ze za-
padni hudba podle mého néazoru je patoldgive sfée statni kulturni politiky nemusely byt takové
(pravda, znén¢ vagni) nazory vyjiméné, a to ani ve druhé polo¢imsmdesétych let. Ve stranickém
dokumentu jen o rok starSim ostatnajdeme formulaci, Ze zapadni popularni hudba raljea
“projevy cizi socialistickému mysleni asit"*

Negativnimu fisobeni &chto projew byla podle normalizaich ideolog vystavena fedevsim
mlada generace. V tomtdipact se Zetelrg projevuje togeho si vS§imame ve druhé kapitole, Ze totiz
mladez byla povaZovana za “politicky nev§te”, a tudiz v ideologickém boji obzvia&ranitelnou
skupinu obyvatelstva. | nasledujici slova z dokutmégeologické komise UV K& jsou nesena timto

zpasobem uvazovani:

“Cast nasi mladeze neni ke spravnému, kritickému zpwéni &chto [negativnich] vlivi
dostaténé pripravena, a proto dochazi k readlnému nebékzgejiho nazorového ztotoZmi
s prvky, které jsou k nAm zame vnasSeny a jsou pro nasSi spéhest zcela nefijatelné. Jejich

cilem je odcizit nasi mladez socialismu@nimu chapani vyvoje &a.”*

Statni kulturni politika tedy zé&padni popularni budhejen vytykala nedostateou ungleckou
hodnotu a 3patny vliv politicky a #eknsme — psychologicky (vyhrady kdtichu nihilismi®

a podobg), ale gimo ji povazovala za zbtiaideologického boje, ktery byl (dordle ¢i skuteng)
veden proti socialistickémutizeni. Uvedeny citat velmi déb vystihuje obavu, kterou normaléra
elita méla vzhledem k mladé generaci. Slova o “odcizeniigdismu” sice zgji jako dalSi heslo

s nejasnym obsahem, ale jak uvadime ve druhé kapligla tato obava velmi realnd, protoze Slo

o budouci podporu (a tim legitimitu) reZimiNavic dokument jednim dechem dodava, 2e&se

1 NA Praha, fond"UTI, ¢. fondu 318, karton 7%, j. 1121/76/1, 13. 8. 1976.

2 NA Praha, fond Ideologicka komise UV KS1981-1989¢. fondu 1261, zapis. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11.
1986.

3 NA Praha, fond UV SSM, kniha 20, “IV. sjezd SSMaPa, 2. — 4. 10. 1987, diskusriestisko MladeZ a volny
cas”.

* NA Praha, fond Ideologicka komise UV KS1981-1989¢. fondu 1261, zapis. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11.
1986.

® Tamtéz.

® NA Praha, fond*UTI, ¢&. fondu 318, karton 7%, j. 174/79, Gnor 1979 fpsné datum neuvedeno).

" Vezmeme-li navic v potaz dobu, kdy citovany dokameznikl (pasatek druhé poloviny osmdesatych let), je
zde mozno hledat odp&¥ na to, pré praw tehdy zaujala statni kulturni politika dalekotiatejsi stanovisko
k projevam domaci popularni hudby, které do té doby bylymamy jako podeelé, zejména k rockové huglb
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nekteré extrémni projevyzapadni popularni hudby “krajnich gipadech motivuji i protispolenské
jevy, jakymi jsou provokativni oblékani, alkoholimnsklon k vandalismu a nésili "dj. Ponechame
stranou otazku, nakolik je odpovidajici takové rammmi misobeni hudebnich zZanjako punku, punk
rocku, heavy metalu a jinych, které jsou vzhlededokovému kontextu vzniku dokumentu — druha
polovina osmdesatych let — slovgekteré extrémni projetypatrné minény. Z hlediska nasi tvahy je
nicméré zajimavé, Ze jmenované Zzanry jsou dany dém@ souvislosti s trestnodinnosti

a spoléenskymi problémy; je zde patrna snaha ¢itrja nejen za politicky nezadouci, ale i ob&cn
spole&ensky nebezpmé.

Za vSemi &gmito jmenovanymi vyhradami statni kulturni politikyi¢i zapadni popularni hudb
spatujeme jednoho spateého jmenovatele. | tady obchéazelo normélidaelitu strasidlo reformniho
procesd. Prevladani ekonomickych zajmpokles unilecké Grove, projevy “socialismu cizi” — toto
v8echno normalizace spojovala, ve vztahu ke keltis Prazskym jarem. Jeden ze zasadnich
normaliz&nich stranickych dokumeinttykajicich se kulturni politiky v popularni hugb“Zprava
0 situaci a navrh opani v oblasti zabavné hudbyOBSR” zéervence 1974, dava “krizovy vyvoj”
v této oblasti do souvislosti pronikanimnegativnich tendenci anglosaské provenience /yBilade
Luxemburk(sic — spravéa Luxembourg, pozn. A. Za dalSichl. Tyto “negativni tendence” jsou déale
specifikovany jako Zivotni pocity vlastni kapitalistické spéitmsti, jako nihilismus, anarchismus,
filosofie hippies, Zivotni skepse apgodteré nély v dobd PraZzského jara dostavadtale \tSi prostor
na Ukor opravdu ueleckych hudebnich éd” Dokument poukazuje také na to, Ze ©bbdobi
Sedesatych let do3lp..] k podizeni celé této sféry kondaim zajmint.® Zdrojem &chto znén
v ¢eskoslovenské popularni hudlixteré normalizéni elita poZadovala za nezadoucglfast zabavné
hudby postuph ovladly socialismu cizi vIiv§) byla zjejiho hlediska prévzapadni (respektive
zejména angloamerickd) popularni hudba.

V tomto zpisobu uvaZovani sgajeme vnitni souvislost s chapanim popularni hudby jako
zbraré v ideologickém boji dvou spalenskych Fizeni. Vyplyvaji z toho néasledujici &wzjisteni.

Za prvé, statni kulturni politika pokladala za veproblematicky vliv, ktery zapadni popularni hudba

Snaha takto igce ziskat mladez ohroZzenou “odcizenim socialismahla byt uéena Gvahou o tom, Ze kdyz
mladez dostane hudbu, kterou ma v ahlibdomacich zdrdj(Iépe kontrolovatelnych), bude to lepsi, nez kdyz
ji hleda v (kapitalistickém) zahratfii Vstiicnosti v této oblasti se navic kulturni politikama pokouSet o to,
aby u mladé generace vylepSila reputaci rezimu.

1 NA Praha, fond Ideologick& komise UV K1981-1989¢. fondu 1261, zapis. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11.
1986.

2 Reformni proces, v normalizai rétorice oznéovany zasadhjako krizovy vyvoj, byl ostath obectt davan
do souvislosti s ttoky[...] reakénich sil na Zapaéd jez pomahaly  vyvolani a prohloubeni krizové situace
u nas v 60. lete¢h Viz Bukovsky, M., Aktualni mezinarodni a vnitropolitické aspekty idgického boje

v oblasti kultury str. 87. V kulturni oblasti jako celku byl krizpwyvoj analogicky spojovan sldvinovitym
vpaderm zapadni ““pseudokultury” ". Viz Bukovsky, M., Aktualni mezinarodni a vnitropolitické aspekty
ideologického boje v oblasti kultyrstr. 83.

% NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 4. 974.

* Tamtéz.
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méla na doméci tvorbu. Ten byl vsedmdesatych a osatdeh letech povaZzovaniqvazi
za nezadouci. Najxlad dokumentCUTI hodnotici gramofonovou produkci za rok 1978hgi
formulace jsou ozsnou vySe citovanych slov, davéidk nerealistickych tendenci, proniknutyddsto
duchem nihilismiuza vinu “vlivu tvorby kapitalistickych stat, ktery “se negativé projevil v rekolika
textech.* Tento problém byl zavaZny proto, Ze domaci tvdila Siroce dostupna a tim padenslan
daleko ¢tSi dopad na spalaost nez popularni hudba zahkamj jejiz dostupnost bylaigce jen
omezegjSi, a gimy dopad tudiZ mensi. Za druhé, souvislost s ma&fidm procesem byla zavaznym
argumentem proti pronikani a téi zapadni popularni hudby O8SR, vzhledem ktomu,
Ze ideologicky stala normalizace na radikalnim dduoti Prazského jara. TehdejSi dtvost Wci
zapadni kultie — popularni hudba je toho vyraznyrikiadem — nila byt ogt omezena. V tomto
duchu se nese i poZadavdl(]“oblasti zabavy jegtvice vychazet z naSich narodnich zdmjtradic,
bojovat proti kopirovaniiiznych prvk kometnich zabavnych padi ze Zapadri?

Predstavitelé reZzimu si vS8ak museli édemovat, Ze zcela izolovat domaci produkci
od zahraninich vliva nelze. Vyvoj druhé poloviny Sedesatych nebylo nooZoela zvratit a idvejSi

kulturni neprodySnost ve sinu zapadnim obnovit. Tuto skdteost ot dobre vystihuje DoiiZzka:

“PreSli sme obdobim, vktorom previadali v nazoroolektorych teoretikov predstavy,
Ze popularna hudba v socialistickej sp@ilosti bude vychadzapredovsetkym z hudobnych

tradicii nadej starsejudovej piesne a ponecha bokom prinos africko-arkeiritudobnosti?

Toto obdobi (mySlena jsou nejspise padesatd |gak dale uvadi Ddizka, v3ak jiz skotilo — a my
miZzeme dodat: ska@ilo rozmachem mladé hudby (rock, folk, country anestern) v letech
Sedesatych, ktery bylidledkem naruSeni kulturni neprodysSnosti¢sm ze Zapadu. Podobnym
vyvojem ostats proSly i dalSi staty vychodniho bloku. V sedmdgstdta osmdeséatych letech se
na Zapad now vznikajici zanry (disco, heavy metal, punk a jingéjly — s witym zpozdnim —

do CSSR dostal}y Ve snaze tento ifliv ngjak kontrolovat postupovala kulturni politika &p

1 NA Praha, fond"UTlI, ¢. fondu 318, karton 7%, j. 174/79, Gnor 1979 {psné datum neuvedeno).

2 NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15.1985.

% Dorizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 24. Srov. dale str. 109D6bow pochopiténa
orientacia naco najvyraznejSie vyjadrenie Bgch zmien, ktorymi prechadzala naSa spot®’ na zaiatku
patdesiatych rokov, zizZila teda Skalu popularnagjiy vyzdvihla do popredia iba niektoré jej funkaiea‘as
zabudla na iné funkcie alebo ich petida. Dali vyvin ukazal, Ze takyto postup mozno upha# iba urcity cas,
pretoZe v dostatmej miere neprihliada na skutné, objektivne potreby spdtwsti’’

* Srov. Vkek, J.,Hudebni alternativni scény sedmdesatych aZ osnyaéskt in: Alan, J. (ed.)Alternativni
kultura. Pribéh ceskoslovenské spdtesti 1945-1989 Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s®©32
“[P]rvni polovina padeséatych let postavila zasadméhradu mezi angloamerickou, tj. swingovou a ppzd
rock‘n‘rollovou scénou a socialistickou kulturgu.].”

® Srov. Dofizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 107.
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dvousnérng, uplatujic svij pozitivni a negativni aspékiak je rozebirdme ve druhé kapitole. Aspekt
negativni je formulovan v duchu poZadavin]épripustit, aby se todi onou formou popularizovaly
negativni proudy tzv. pop-muzisic) jako je punc rockKsic — spravés punk rock, pozn. A. Z.3 j.”?,
tedy jas® ozn&it a nasleda potlaiit nezadouci projevy. Aspekt pozitivni je v tomtidgact porekud
obezetnsjsi, “prebirani kulturni produkce Zapatlbylo “nutné ¥novatmaximalni pozorno%ia tato
produkce nila byt “priblizovand (ptiznainé zejména tnladé generat) “ve spravnych relaciét?
Slo tedy o to, ze se zahrani (zapadni) popularni hudba mohl&8SR legaly $iit, ale pod d-
kladnou kontrolou stétni kulturni politiky, kter& ahtéla vyhradit pravo na to, jakym #pobem se
budou poslucha moci s touto hudbou setkavat. Ani tato snaha vighyla zcela usgna — zapadni

populérni hudba sei8a i jinymi cestami mimo dosah kontroly statni kuwhi politiky:

“Mezi mladezi je d£né soukromé nahravani faak: cizich rozhlasovych stan[c.], prehravani
zahraninich gramofonovych desek a ozemych kazet; zejména se r@afg nezakonny prodej

a vzajemna vyema tchto nahravek i modernich audiovizuélnich sniritk

Ne vdechna popularni hudba pochazejici z kapitiéto Zapadu viak bylaQGSSR gijimana
s vyhradami. Naopak byly &ité jeji projevy z politicko-ideologického i uffeckého hlediska
hodnoceny fiznivé. Tak se v dokumentGUTI hodnoticim gramofonovou produkci za prvni petol
roku 1977 setkdvame s timto koméeta k 16 tituhm® popularni hudby i@vzatym z Francie:
“Ke struktue dovezenych desek z Frdatilze konstatovat, Ze vysoké procentoditolo vyrazny
politicky akcent a ve vechiipadech Slo odci skuténé pokrokové® Takové hodnoceni ~v{razny
politicky akcerit a “véci skuténé pokrokové prozrazuje naprosté uspokojeni s dokyu produkci.

BohuZel nemame k dispoziciigsny seznam, o jaké tituly se jednalo, abychom ehlinpokusit

! Podle vykladu diho Knapika, srov. Knapik, JV, zajeti moci: Kulturni politika, jeji systém a &kt1948-1956
Praha, Libri, 2006, str. 8-9.

2 NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15.1985.

¥ NA Praha, fond*UTI, ¢&. fondu 318, karton 7%, j. 1121/76/I1, 13. 8. 1976.

* NA Praha, fond Ideologicka komise UV KS1981-1989¢. fondu 1261, zapis. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11.
1986.

® Z dokumentu neni Upinziejmé, zda je slovem titul mina jednotliva pise nebo cela deska. Pokud by $lo
o0 celé desky, pak se s n&Ri pravépodobnosti jednalo o singly (malé desky s jedna@mipia kazdé strah
Usuzujeme tak z toho, Ze vghledu Radka Diestler@izi desky v zemicteskych ktery obsahuje seznam LP
desek licetné vydanych VCSSR v letech 1965-1989, nejsou pro rok 1977 uvedédné tituly francouzského
pavodu. Tento seznam ovSem nemusi byt Gplny — viztldie R.,Cizi desky v zemieleskych aneb Ochutnavka
na samém kraji UtesWirtualni katalog k vystavMuzea a archivu popularni hudbyraha, Popmuseum, 2008,
str. 10-11. Srov. dale Diestier komentd k citovanému fehledu: {N]eexistuje Zadny seznam licgrich desek
vydanych obma labely(tj. Supraphonem a Opusem, pozn. A. BJupis, ktery je sa@dsti tohoto katalogu, je
pravdépodobr prvni: nefikdme vsak, Ze sfgrpavajici[...].” Viz Diestler, R.,Cizi desky v zemicleskychstr. 3.

® NA Praha, fondCUT], ¢. fondu 318, karton 7% j. 1096/77, z& 1977 (Fesné datum neuvedeno), “Rozbor
gramoprodukce vydavatelstvi Supraphon a Panton palaleti 1977”. Srov. NA Praha, for@JTI, ¢&. fondu
318, karton 79¢. j. 306/78, Unor 1978 fpsné datum neuvedeno).
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pochopit, co pesré tvirce kulturni politiky na d&chto nahravkach zaujalo. Podivejme se na jiny —
konkrétni — piklad pozitivniho ideového hodnoceni zahtaninahravky. V pivodnim textu (sleeve-
note) na obaluweskoslovenského vydani LP deskgve over Goldbritské rockové skupiny Dire
Straits je uvedeno]¥]Simnemelsi] hlubSiho ponoru do tematiky v podstabcialni, ktera je pro sou-
c¢asnou Britanii piznand” Album vystihuje ‘celkovy obraz zein zmitané kazdodennimi
hospodéskymi a politickymi problémj...], obavy pramenici z kazdodennich problémbyejného
cloveka ostrovniho statl.K tomu se pidava pochvalna zminka o éhacké kvalig: “Roznarnéesi
podoba skladeb poskytuje nejeétsv plochu pro vytvéeni textovych metafor a obrgzale také
prostor pro uplateni instrumentalni fedstavivosti a virtuozity: V tomto gipadt nejde o oficialni
dokument; vime nicmén Ze pfivodni texty na obalech gramofonovych nahravek gadiéschvaleni
CUTI, takZe niZeme usoudit, Ze takové hodnoceni bylo v soulgahstjem cenzury, a povaZzovat je
za oficialni. Takového tvrzeni seu#eme odvazit tim spiSe, Ze mame doklady o konkiétni
piipadech, kdy naopak cenzurazhprivodniho textu neschvalfla

Oba uvedené ffklady ukazuji, kter&ast pisiové produkce iebirané ze Zapadu&a Sanci
na vsticné hodnoceni. Byla to tvorba spi#asky angaZzovana, tvorba syfaznym politickym
akcentert?; slova pfivodniho textu na obalu nahravkgve over Gold “hlub$im ponoru do tematiky
v podsta# socialnl a “obavach pramenicich z kazdodennich problém¢ejnéhocloveka ostrovniho
statu'* se nesou ve stejném duchu jako slova dokumékiiil hodnotici tituly dovezené z Francie.
Lze si edstavit, Ze by twci kulturni politiky mohli albunmLove over Golchodnotit pra¥ takovymi
slovy. Tim nemé byiteceno, Ze by toto album bylo poplatné stédncialistickému reZimu a Ze by tato
skut&nost negativés ovliviovala jeho kvalitu (kterou ostatn historikovi, muzikologicky
nevzalanému, nefislusi posuzovat). Jde o to, Ze jékfadem pozitivni recepce zapadni populérni
hudby statni kulturni politikou Geskoslovensku, a to préwro svou krittnost ke spokeenskym
porrgram v jednom z fednich VKS, Velké Britanii. A jestlize populérni diha ze Zapadu byla
ceskoslovenskou kulturni politikou odmitana jakoitedsnegativnich tendenci”, v détmormalizace
ideologicky spojovanych s nenavidym reformnim procesem, pakéité ¢ast projew — povazované
za spoléensky angazovanou, “pokrokovou” — byla naopak aeptem pro nahled u$tnejsi.
Podréty pro takovy nahled vychazely spiSe od hudebnighligsti (tak i v citovaném fikladu
pravodniho textu k alblLove over GoldjehoZ autorem je Milo§ Skalka), neZz od pracotrkildturng-

politického aparatu. Jejich smyslem bylasto obhajovat existenci toho kterého hudebnihgeyuo

! Dire StraitsLove over GoldSupraphon 1113 3517, 1984, autaivardniho textu Milo$ Skalka.

2 Nap. u albaGreatest HitsCarlose Santany, vydaného v roce 1976 (viz NA &r&dndCUTI, ¢&. fondu 318,
karton 79,8. j. 1121/76/l, 13. 8. 1976) a u allzark Side of the Mooskupiny Pink Floyd, vydaného v roce
1978 (viz NA Praha, fondUTI, ¢&. fondu 318, karton 7%, j. 306/78, Unor 1978 {psné datum neuvedeno)).

® NA Praha, fond*UTI, ¢&. fondu 318, karton 7%, j. 1096/77, z& 1977 (fesné datum neuvedeno).

* Dire StraitsLove over GoldSupraphon 1113 3517 ZN, rok vydani 1984, autbvguiniho textu Milo$ Skalka.
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praw vzhledem ke statni kulturni politteVédomi toho, Ze zapadni populéarni hudbézenslouZit

i jinak, nez jako zbna v ideologickém boji, Ze to nemusi byt jenmperialisticky manéver
na ohlupovanie mladeZe oviem pronikalo i do oficialnich dokuméniak si dokument ideologické
komise UV K “Sowasny stav zabavné hudby a dpaf ke zvy3eni jeji ideové Urayinz listopadu
1986 vsim4, Ze soudobd rockova hudba \yjed— vedle vySe citovanych “negativnich tendenrci”
také ‘protest proti konzumnimu zgobu Zivota, proti neofaSistickym diktaturam, rasis
imperialistickym hvzdnym valkam a hoteému zbrojeni® Ze zjiseni tohoto druhu ostanziejme
vyplyvaly i poZzadavky typudby ze zahradnich produkci byly fejimany jen nejkvali#gsi zvukové

a zvukov obrazové zaznaniy.Jejich smyslem bylo sami@ime nejprve zabranit pronikani takovych
projev, které twrci kulturni politiky z fiznych divodia povaZzovali za nevyhovujici. Na druhou stranu
se zde jaksi druho¥nodrdzi postoj, Ze ne v3echna zahfanprodukce je pauSé@rgpatna a ze je
mozné najit v ni i projevy (z hlediska statni kuttupolitiky) kvalitni. Je pozoruhodné, Ze éclito
poZzadavk nenajdemeilergni na zapadni a vychodni popularni hudbu amionco by implicitr
napovidalo, Ze riejkvalitrejSimi zéznamiy se automaticky maji rozuh ty, které pochazeji
z Vychodu... Zde snad byl dity skryty potencial chipat popularni hudbu pringgjinak, nez na za-
kladé ideologickych kritérii. Toto chapani vyjadjiny delegat IV. sjezdu SSM: Zalezi gece
na kvali#, nezéleZi na tom, odkud to poch&zile oviem iejmé, Ze a7 do samotného padu $tatn
socialistického rezimu bylo v kulturni politice niémove.

O vychodni popularni hudtse oficialni dokumenty obe&rzmiiuji daleko mé& nez o popularni
hudks piejimané ze Zapadu. Nejstji je to v souvislosti s jejim nedostéteym zastoupenim v ethi
politice gramofonovych vydavatelstvi, jak uvadiny@e. Riznainé je, Ze zatimco u zapadni popularni
hudby vadilo tidrcim kulturni politiky, Zze doCeskoslovenska pronikéatifis, u popularni hudby
vychodni kritizovali, Ze pronika malo. Pochopiteltudiz hodnotili pozitive, pokud se tak do.
Napriklad v dokumentuCUTI hodnoticim produkci gramofonovych vydavatelsiza rok 1971

najdeme: Ve ctvrtém ctvrtleti se vyrazé podailo zvySit pdet skladeb fevzatych z repertoéru

! Jinym gikladem niize byt rozhovor s&leny ¢eské country and western skupiny Greenhorns, feryasopis
Melodie ucklal Jaroslav M. Navratil. Repertoar této skupinyvse& dolé (potatek sedmdesatych let) skladal
vyhradré z pisni pevzatych, k nimz stlenové skupiny psali vlastni texty. Navratil pogéswanr country
and western takto:Je to hudba »chudych venkoyian kterd se jped rekolika desetiletimi vydala z podk
Appala’ského podi¥i na cestu do gta a ziskala na populadt aniz by cokoliv ztratila na svém prolés&ém
pivodu? Viz Melodig 7/1972, str. 193. Tentaiptup ngl (alespa teoreticky) oporu v jedné z tezi normatina
kulturni politiky, kterd hlasala nutnosbdliSit v kultu'e Zapadu skut@é hodnoty a oddit je od pseudohodnot,
v nichz je reafni ideologickd podstata obvykle maskovana velmaldiwni az exkluzivni formduViz
Bukovsky, M.,Aktualni mezinarodni a vnitropolitické aspekty ideického boje v oblasti kulturgtr. 83.

2 Doriizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 159.

® NA Praha, fond Ideologicka komise UV KS1981-1989¢. fondu 1261, zapis. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11.
1986.

* TamtéZz. O “vuko¥ obrazovych zéznamectse v dokumentu mluvi v kontextu rozmachu hudebnic
videoklipi a pronikani audiovizualni techniky, jako fiagpideomagnetofony, d6SSR.

®> NA Praha, fond UV SSM, kniha 20.
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socialistickych zemi. Je sktibeym Uspchem, Ze dkteré z &chto skladeb se staly tzv. hity, nébe dle
mnoZstvi prodeje umistily na 3pici Zeku nejprodavagich deseR' A v pripad, Ze pdet
prejimanych tituh z Vychodu byl nizky, byla oproti tomu vyzdvihnuggich kvalita (‘je prejiman
Spickovy repertoar, fiblizujici sowasnou pigovou tvorbu socialistickych zef)i, pripadré vhodnost
vydani konkrétni desky [p]ozitivné Ize hodnotit edhni paiin SUPRAPHONU v podébLP desky
“Zpivajici listy bfiz” (sic — spravny titul j&pivaji listy iz, pozn. A. Z.),prinaSejici pisa sowtskych
autoni, uvedené na 1. festivalu gtské popularni pishv Ostra¥”’”). Souhrn& lze konstatovat,
Ze v dokumentech, které mame k dispozici, v podstahajdeme jediné negativni hodnocenfipig
produkce pevzaté ze ZSS. | toto zj&ti nam potvrzuje jiz vyslovenyiedpoklad: statni kulturni
politika v dok& normalizace rozho@ndéavala pednost vychodni popularni hutlipired popularni
hudbou zapadni. V hodnoceriepmané tvorby po cela sedmdesata a osmdeséathrdtadileZitou
roli ideologické hledisko “spravnéhaiyodu”, které bylo jen v omezené imikorigovano vstcnym
postojem kKasti zapadni pf®vé produkce. Vezmeme-li v Gvahu SirSi kontextngt&ocialistického
rezimu, pak vidime, Ze tato skatest kopiruje BZnou politickou praxi, kde pré&v'spravny mivod”
(¢ “spravna pislusnost®) byval mnohokrat rozhodujicim faktorem. Dodejme, gizna:na byla
v pripadt vychodni popularni hudby ifedstava tirct statni kulturni politiky o jejim fpznivém vlivu
na mladou generaci. Vychodni popularni hudliganprispivat ‘k internacionalni vychaevzejména
mladezZé Tato predstava bylaiezitym argumentem pro poZadavekritenzivnit pejimani hudebni
produkce ze socialistickych z&miK tomuto ‘zintenziveni” viak Zejms nikdy nedoslo. Peet tituli
prejimanych ze ZSSustaval nizky jak v absolutniatislech, tak v relativnim po¥nu k vydavanym

titulam domécim, respektive z VKS.

1 NA Praha, fondCUTI, &. fondu 318, karton 7%. j. 501/72/1, 28. 1. 1972. Na okraj dodejme, Z® Glpisg
Jedou vozyetryCernocké Kuisi bily Marie Rottrové (oba titulyievzaty z PLR) &rojka Milana Chladila (titul
pievzat ze SSSR). Viz téz nasledujici kapitola.

2NA Praha, fond"UTI, ¢. fondu 318, karton 7%, j. 417/76/I1, 15. 3. 1976.

% NA Praha, fondCUTI, & fondu 318, karton 79¢. j. 242/80, bezen 1980 (fesné datum neuvedeno),
“ROZBOR gramoprodukce vydavatelstvi SUPRAPHON a AN za Il. pololeti 1979".

* Srov. Texler, J.,Despoticky socialismus: selhani utapiBraha, Academia, 1996, str. 57, kde Hovo
o0 “[h]odnote cenného papiru, jimz byla stranicka legitimacéizfina urité jménd.

®> NA Praha, fond”UTlI, & fondu 318, karton 7. j. 271/75/Il, 17. 2. 1975, “Rozbor gramoprodukaze rok
1974",
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Kapitola IV

Oficialni zpiasoby Sfeni zahranini popularni hudby

“Spola’enské zriadenie, ktoré zasahuje takmer do kaZzdéhailld organizacie ekonomického
a kultarneho Zivota, pomerne vyrazne formuje podkyiepre rozvoj popularnej hudby a modeluje
aj jej jednotlivé tvary. Dnes sa nijaka krajina n@he uzavrié pred vonkajSimi vplyvmi, avSak
odliSnog’ konkrétnych podmienok v kazdej krajine (z ktongahprvom mieste stoji jej spaknské
zriadenie) spbsobuje, Ze jednotlivé druhy hudbyosepia v kazdej krajine presne tym spbésobom,

ako v krajine svojho vzniKu.

Lubomir Dokzka

Ctvrta kapitola pinasi gehled a rozbor Zsohi, jakymi se zahrasini popularni hudba mohla
v Ceskoslovensku doby normalizd $iit oficialng, to jest, co ji systém statni kulturni politikynsa
umozioval. Postupé uvedeme tyto cesty: gramofonové desky, vydavamndafni Supraphon a Opus
¢i dovazené ze zemi socialistického spetestvi (ZSS); doméci rozhlasové a televizni vysilan
oficialné paradané koncerty zahranich unglcu; repertoar domécich uthet, ktei prebirali skladby
ze zahranii. Budeme se zabyvat také hudebramsopisenMelodiejako gikladem specializovaného
periodika, jehoZ progtdnictvim se mezi mezi posluchaitilo powdomi o zahragni popularni
hudks. U kazdé cesty se snazime postihnout nejen jajitisky vyznam pro posluclie, gipadre
divaky a ctende, ale také zejména analyzu jejiho kultdpolitického rozndru, nebd kazda
predstavuje konkrétniffklad kulturré-politické praxe normalizaiho reZimu. Ostatnimi #goby,

neoficialnimi, se zabyva kapitola nasledujici.

! Dortizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umeBiatislava, Opus, 1978 (2. vydani), str. 12.
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Gramofonové desky — ochutnavka exotického dvoce

Hudebni nosie vieho druhu k moderni popularni héidbeodmysliteld pati® a spoléng
s rozhlasovym vysilanim (viz niZe) jsoustha zakladnimi zjsoby jejiho Feni mezi posluchia’.
V sedmdesatych a osmdesatych letech byla mezi himemosti pomysinou kralovnou gramo-
fonové deska a veSkeré nahravky vychazely nejpavei;npro posluchi® predstavovala nejjednodussi
zpisob, jak mit pisk svého oblibeného #pakaci hudebni skupiny k dispozici v podstdidykoliv.
Ve statech vychodniho bloku ovSem nebyly ofigtaldostupné gramofonové desky vydavané
zapadnimi gramofonovymi firmami. Tato skértest, ktera #e¢eno slovy experta na popularni hudbu
Lubomira Dotizky — “ndm dnes, kdy je u nas dostupnédémsechno ze siovych katalod, mize
pripadat absurdrif’, byla realitou také v socialistickénteskoslovensku. Jejich ngmmnost
na hudebnim trhu byla ve velmi omezenéemiahrazovana licénimi deskami. Ty byly $pecifickym
produktem socialistického hudebniho trhwa viibec zvlastnosti sta popularni hudby v zemich

vychodniho bloku:

“Licencni album bylo bd 7adovou LPR(deskou, pozn. A. Zprislusného interpreta nebo skupiny,
které v licenci pevzaly dv ze ctyF ceskoslovenskych gramofonovych firem a vydaly je
v Ceskoslovensku, 7jpadre v daldich zemich socialistického blokuzippdré kompilace

z nahravek téhoZz, které pochazely z vice alb niglghisVedle &chto nahravek se samepre

objevovaly i kompilace nahravek vice intergretang’enych na ufity Zanr nebo styl®

Slo tedy o nahravky zahramich gramofonovych firem (zpéatku vyhradd zapadnich, pozl,
pccinaje sedmdeséatymi lety a v mnohem men&entké vychodnich — tento zjevny paradox je
vyswtlen dale), které byly vydany domaci gramofonoviomdu a distribuovany v jeji prodejni siti.
Obrazré tfeceno: ceskoslovensky posluctiadostal oficidlni moznost ochutnat z exotickéhoam/o
swtové popularni hudby. Naopak pro kulturni politkubyl zpisob, jak pisun zahragni populérni

hudby do zera kontrolovat a usgriovat.

! Tato prace s vnosti frejima od Radka Diestlera ozmai liceénich desek jako ochutnavky zestwé
produkce popularni hudby. Toto ozeai je odvozeno od titulu, pod kterym Supraphonalbyalbum skupiny
Deep PurpleCome Taste the Ban@upraphon 1 13 2213 ZD, 1977). Viz Diestler, Rizi desky v zemich
¢eskych aneb Ochutnavka na samém kraji Utéstualni katalog k vystavMuzea a archivu popularni hudby.
Praha, Popmuseum, 2008, str. 1. Nabizejici se ghar&l exotickému ovoci, v débnormalizace rowe
vzacnému, row vystihuje charakter tohoto igobu distribuce zahramii popularni hudby Ceskoslovensku.

2 Srov. Dofizka, L., Popularna hudba — priemysel, obchod, umeste 127: posluché [...] na gramofénove;j
platni (desce, pozn. A. Z.) [..4ylostava[piesai] hotovl, v podani svojho Albeného spevéka, v aranZzmane
a vo zvuku, ktory s pigsu nerozldne splyva a stava sa jednou z jej podstatnychtkvali

% Srov. NA Praha, fond"UTI, & fondu 318, karton 7. j. 975/74/ll-sekr, 20. 6. 1974, “Rozbor ideové
a obsahoveé stranky popularni hudby za rok 1973".

* Citovano in: Diestler, RCizi desky v zemicleskych str. 2.

® Diestler, R.Cizi desky v zemicleskychstr. 1.

® Tamtéz.
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Podle seznamu sestaveného Radkem Diestlerem vy&akoslovensku prvni licéni deska se
zapadni popularni hudbou v roce 1965, v tom roke jadind. Stoji za zminku, Ze ve stejné dob
zataly vychazet profilové LP desky domacich interprgbpularni hudby V distribuci popularni
hudby Slo tehdy o novum, protoZe do té doby byladeBka (velkd gramofonova deska arpgru 30
cm) konverng vyhrazena pouze hudlvazné, zatimco popularni hudpatil singP’. Tento na prvni
pohled moZzna nepodstatny detail ukazuje, Ze vyd&@ahranini popularni hudby na gramofonovych
deskach \Ceskoslovensku zalo v dolé vieobecného rozmachu moderni popularni hudbyak nij
za nim nezaostavalo. Zgatku vychéazely licetni desky vyhrad® ve vydavatelstvi Supraphon
(do roku 1967 Statni hudebni vydavatef§ivbd roku 1973 také v bratislavském vydavatel€ipiis,
které vzniklo v roce 1971v disledku formalni federalizac€eskoslovenska VétSina titufi v3ak
nadale vychazela u Suprapharitieti ¢eskoslovenska gramofonova firma, prazsky Pantoist(gici
od roku 196%), nikdy zahrarini desky nevydavala

Podivame-li se do Diestlerova seznamu, zjistime, pfte vydavani liceénich desek
v Ceskoslovensku bylaiglomova léta 1968 a 1969. Pro rok 1968 uvadi Qestewt vydanych
titula, pro rok nasledujici jizfinact, coz pedstavuje prudky nést oproti roku 1967 (dva vydané
tituly)'°. Vzestupny trend vydrzel jeStv prvnim roce normalizace, vydavani li¢afch desek patn
nebylo “prvni na ré&&' restriktivnich kulturi-politickych opateni. Dokument “Zprava o vysledku
Seteni zavadného obsahu gramofonovych desek”, ktergjikgolitické tazeni proti gramofonovym
firmam', se o licetinich deskach tbec nezmiuje; “zdvadnym obsahénbyly, pokud jde o oblast
popularni hudby, doméci pisiritizujici soudobou spodenskou situaci (viz druha kapitota) Rok
1970 tak mohl byt, co se licemich desek &®e, mimdadre plodny: bylo vydano celkem devatenact

! Diestler, R., Cizi desky v zemichieskych str. 6. Diestleiv seznam licetnich desek vydanych
v Ceskoslovensku Zéna pra¢ rokem 1965, kdy z@ml vychazet msiénik G:noviny ze sita hudby a zvuku
(zndm spiSe pod svym podnazv&mamorevug, ktery je jednim z Diestlerovych zdtoj

2 Cerny, J.Zpevéci bez konzervate. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1966, str. 153.

% Doriizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 131.

* Matousek, D.Gramofonovy pimysl v komunistickéi@ieskoslovensku se zafanim na dobu tzv. normalizace
Magisterska diplomova prace, Brno, FF MUNI, 2018, 2.

® Diestler, R.Cizi desky v zemicleskychstr. 1.

® Doriizka, L., Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie. 115. Opus vznikl ieninou bratislavské
pobaiky vydavatelstvi Supraphon v samostatny podnik.

" Diestler, R.,Cizi desky v zemicteskych str. 9-19. Desky vydané u Opusu pozname podle, thé jejich
katalogové&islo za&inacislici 9 (viz Diestler, R.Cizi desky v zemicieskychstr. 5). Vychazime-li z Diestlerova
seznamu (s &domim, Ze nemusi byt Uplny, na coz autor sdm upop), pak v letech 1973-1989, kdy
vychazely licetini desky také u Opusu, jich zhrubadketiny vysly u Supraphonu a jedrfatina u Opusu.

8 NA Praha, fond Byro UV praes. zem, ¢. fondu 1478, sv. 16, ar. j. 37, bod 14, 2. 12.99&prava
o vysledku Séeni zavadného obsahu gramofonovych desek”.

° Diestler, R.Cizi desky v zemiateskychstr. 1. Vydavatelstvi Panton je tiiznainé nazvano “t eti vzadu™.

% piestler, R. Cizi desky v zemialeskychstr. 6-7.

M Srov. Vargk, M., Byl to jenom rock n’roll?: hudebni alternativa vrkonistickénCeskoslovensku 1956-1989
Praha, Academia, 2010, str. 175.

12Srov. NA Praha, fond Byro UV prees. zem, &. fondu 1478, sv. 16, ar. j. 37, bod 14, 2. 12.9196

*59



titula, coz byl na dlouhou dobu jejich maximalnémd paset (znovu jej bylo dosaZzeno teprve v roce
1983 a pekonan byl az v roce 1986, kdy vySlo celkem 27Ajtuv piipadt samotného Supraphonu
pak jde o nejvy3si tmi paset vibec.

Teprve od roku 1971 dochazelo k postupnému poklaguk minimu v roce 1973, kdy bylo
vydano pouhych osm titill(Sest u Supraphonu, dva u Opdsijiroslav Varek pripisuje tento jev
“jisté setrvanosti’ a “zdlouhavému procesu vyrébdiky cemuz jest “v roce 1972 vychazela alba
prijata do ediniho planu v letech, kdy dohled nad hudebnimi vatddstvimi nebyl tak absoluthi
O edinim planu a o fipadnych zrinach, které v&m mohly byt v té dob provedeny, neméame zadneé
blizSi informace. Resto se odvazime opatrného tvrzeni, Zérciv kulturni politiky za&inajici
normalizace prawvipodobré nevictli v probihajici edini cinnosti gramofonového vydavatelstvi
natolik dilezity problém, aby je tofmutilo zasahnout. Je ovSem téZz mozné, Ze musetinich
letech v oblasti popularni hudl¥gsit jiné, naléhaysi zaleZitosti a na zasah do vydavani licech
desek jim uz nezbyvaly sily. J&Ftozoruhod#jSi nez tato skutmost je to, Ze ani pozf, kdy uz byla
normaliz&ni praxe “zabhnutd”, licerni desky z ednich plam ¢eskoslovenskych gramofonovych
firem nezmizely. Hned v roce 1974 povysk@ocet vydanych titul nactrnact a potom az do roku
1983 kolisal mezi deseti a patnacti, s vyjimkouurdi®80, kdy jich bylo vydano celkem osmnact.
V roce 1983 byl vyrovnan get z roku 1970 (devatenact, ovSem s tim, Ze seomapiodilela ob
vydavatelstvi, prazské i bratislavské). Ve druhdoyiné osmdesatych let dochazi (snad viivem
takzvané pestavby) k vyraznému ndistu tohoto pétu, s nejvy3si hodnotou v letech 1986 a 1989 —
shodré dvacet sedm

Miroslav Varek hodnoti normalizéni vyvoj ve vydavani zahramich tituli spiSe negativn
“NejkvalitrejSi gramodesky mohly vyjit prév v letech 1968-1970 (do jara 1972)...].

[V] sedmdesatych letech byfijat plan postupného snizovani nadkupu ligeich alb, vetre prebirani
pisiové tvorby z kapitalistickych stéf]...] Je patrné, Ze trvaly sestup zapbv roce 1972° My si
zde vzhledem k udain, které pinasi Diestleliv seznam, dovolime formulovat jiné hodnoceni. Byl-I
prijat “plan postupného snizovani nakupu ligeich ally, pak podle &chto uUdaj se jej Zejme
neddilo plnit. Pokud by tomu tak bylo, musel by dmb vydanych liceénich LP desek po roce 1973
déle klesat, Remuz vSak nedoslo. A pokud jde o strukturu vydaehrtituli, previadaly zde i nadale
nahravky pebirané z vysflych kapitalistickych stéit (VKS); nahravky ze ZSS se sice na ligeich

! Diestler, R.Cizi desky v zemicteskychstr. 7, 14 a 16.

2 Diestler, R.Cizi desky v zemicleskychstr. 8-9.

% vansk, M., Byl to jenom rock n’roll?str. 178-179. Tato setréost pisobila i ve vydavani desek s domaci
popularni (v tomto fipact konkrétrg rockovou) hudbou. Viz tyd\eni invaze jako invaze. Import “vychodniho”
rocku doCeskoslovenska 70. let a jeho limity: Soudobé giny, 2011,¢. 3, str. 333. Dostupné elektronicky
na http://www.usd.cas.cz/archiv_SD/SD_03_2011.pd2(2016).

* K obdobi takzvané fpstavby viz Pullmann, M.Konec experimentu. /Bstavba a pad komunismu
v CeskoslovenskiPraha, Scriptorium, 2011, str. 23-40.

® Diestler, R.Cizi desky v zemicleskychstr. 9-19.

® vansk, M., Byl to jenom rock n’roll?str. 178.
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deskach eskoslovensku objevovaly také, ale v daleko mensimzstvt (viz dale). Pozadavek
“prejit [...] do ofenzivy/v popularni hudb, ktery na sklonku roku formuloval 1974 glacky feditel
Supraphonu #i Valek, tedy nebyl v oblasti vydavani licimich desek Ceskoslovensku vyslySen.
Pokud jde o jednotlivé vydané tituly, Ize uvést,doezaatku druhé poloviny osmdesétych let —
vy3ly v Ceskoslovensku naiklad dw desky zpvaka Paula McCartneyho (1973 a 1984%lgmové
album britskych Pink FloydDark Side of the Moor{1978), vylér z repertoaru country legendy
Johnnyho Cashe (197& celkem sedm (Badovych alb sstoznamé Svédské skupiny ABBA (1975,
1977, 1978, 1979, 1980, 1981 a 1983). Vedle toHorgkteré pozoruhodné, domécimi hudebnimi
publicisty sestavené kompilace, iigfad v roce 1973 kytaristy Jimiho Hendrixe (sestav Petrem
Doriizkou), vroce 1974 zwaka Charlese Aznavoura (sestaven@m)iCernym) a v letech 1981
a 1983 legendarnich The Beatles (sestaveny Miresiavernymy. Tento vyvoj tedy nechceme
hodnotit jako trvaly sestupv kvalité nabidky licetinich desek ¥eskoslovensku. kFemetici, Ze tu
¢eskoslovensky posluctianél Sanci dostat se k produkci, ktera v historiétevé moderni popularni
hudby pati ke Spékovym hodnotam, kY Slo samoiejmé — jak to nazyva Radek Diestler —
o ochutnavku. Ochutnavku, kterd vSak mohla nabidpm&zme to je&t obrazr) vybrané lafidky.
Vtomto smyslu je &jmé tieba piznat ukité Gsgchy shaze gramofonovych firemiipaSet
(v podminkéach danych dobowd3im posluchaim ze sitové popularni hudbj..] jen to nejlepsP.
Uvedena teze vSak nema v Zadnéipgk byt polemikou se zjighimi Vainkovymi, ¢i dokonce
odmitnutim &chto zjiS&ni. Chce pouze nabidnout jiny pohled, kterym sed sn&Ze odvazit doufat
pohled Vakav doplnit. Miroslav Vagk ostat® vztahuje sva zjighi predevsim na hudbu rockovou;
zde se (ne naopak — spiSe vedle toho) snazimezpbhk produkci licemich desek jako na jeden
celek, jehoz je rockova hudbdldzitou, ale ne jedinou séasti. Na druhou stranu jgeba jasa fici,
Ze pohled, ktery je zde prezentovan, rozRkodeznamend, Ze by édi ¢innost gramofonovych firem
v oblasti zahraghich nahravek odpovidala poptavce poslddhaVzhledem k “ochutnavkovému”
charakteru nabidky ji ani nemohla plospokojit. Diestlelv katalog uvadi, Zze v letech 1965-1989

vySlo vCeskoslovensku celkem asi 340 titulicercnich desek coZ je vzhledem k nedo-

! Diestler, R.Cizi desky v zemicteskychstr. 9-19.

2 Melodig 12/1974, str. 353. Srov. V& M., Byl to jenom rock n’roll?str. 174.

3 vansk, M., Byl to jenom rock n’roll?str. 178.

* Kromg této licerni desky vySel Cash jeStvroce 1983 na vlastnim albu Supraphonu, kteréhasic
ze zaznamu koncertu v Praze v roce 1978 M&indig 12/1983, str. 383.

® Diestler, R.Cizi desky v zemicleskych str. 9-15.

® Melodig 12/1975, str. 353.

" K tomu dodejme, Ze v normalizaci pro popularnihwdbecs platilo, Ze na prvnim mistz hlediska kulturni
politiky stalo “ovlivizovani poptavky Srov. NA Praha, fondUTI, ¢. fondu 318, karton 7%, j. 242/80, bezen
1980 (gesné datum neuvedeno), “ROZBOR gramoprodukce vydstei SUPRAPHON a PANTON za Il.
pololeti 1979

8 Diestler, R.Cizi desky v zemicteskych str. 6-19.
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zirné obséhlosti $tového hudebniho trhu kapkou v indO nékladech jednotlivych titilmame jen
sporé informace, v kazdéntipads nebyl nijak vysoky. Licercni desky patré byly nedostatkovym,
“podpultovym” zboZim a mnohé (zejména ze zapadadyikce) byly distribuovany prasdnictvim
piedplatného pouzélenim Gramofonového klubujejich dosah tak neiieme peceiovat. Krone
vlivu kulturni politiky, kterd patré m¢la zn&ny zajem na tom, aby naklady licerich desek
ze zapadni produkce byly nizké, zde nepochytur@lo roli i hledisko ekonomické — zagbirani
nahravek od zapadnich gramofonovych firem v ranw@nci muselateskoslovenska strana platit
v devizach, kterymi musela $¢t Detaily distribuce licetnich gramofonovych desek jsou ostatn
otazkou, na kterou nerheme bez dalSiho vyzkumu odgdst.

Jinym vyznamnym nedostatkem &ui praxe byla nabidka vydavanych titumnohdy neaktualni
vzhledem k tomu, co se poslouchalo veét&vZ vySe uvedenychifkladi to dokladaji teba d
kompilace skupiny The Beatles, vydané na&gbku osmdesatych let, to jest vice neZ deset let
po rozpadu skupiny. Vyraznou vyjimkou v tomtoé&mbyla alba skupiny ABBA, ktera vychazela
v Ceskoslovensku pouze rok az dva po své&osé premiée’. Situace se o&so zlepsila koncem
osmdesatych let, kdy licenich desek (jak uz jsme $ekli) vychazelo vice a byly aktuasi
vzhledem ke svym premiéram vesgy Na okraj je mozno dodat, Ze vydavani zahiich nahravek
v licenci neskotilo s padem stathsocialistického rezimu — néglad pa&atkem devadeséatych let
vysla u firmy Popron dvalba skupiny Metallica

Licenéni desky vydavané Supraphonem a Opusem i se vigmmi ®mezenimi pedstavovaly
zpisob, jak seteskoslovensky posluctialespa teoreticky mohl dostat k zapadni popularni Rudb
Tuto situaci vystizs komentuje Radek Diestlerpfo mnoho obyvatel socialistickéli@skoslovenska
byla licen'ni deska Supraphonu nebo Opusu jedinou moZznoktisgak nahravkam ,ze Zapadu“
dostat’® Je Zejmé, Ze to byla cestargulevsim pro popularni hudbu zéapadni; jiz by#eno,

Ze licergnich desek s nahravkami vychodnich intefpreychazelo malo a ve druhé polo¥in

! Napr. umslecky feditel SupraphonuiiiValek v rozhovoru pravelodii z prosince 1974 uvadi, Zdéhodami se
zahranénimi partnery|...] je zpravidla limitovan celkovy naklad giem dvaceti tisic vylisk coz je podle
nasSeho nazoru dostat®é mnozstvi ke kryti peby opravdovych zajercV budoucnu vSak chceme tento limit,
a tedy i celkovy néklad zvy3itTento gedpoklad se ukazal byt realnym, protoZze v roce lig@frmovala
Melodie “Bee Gees vyjdou v padesatitisicovém nakladu, tekitekrat je alespd urdita nadtje, Ze se na vas
dostané Zarovei tato poznamka vyvraci tvrzeni Valkovo aloStaténém mnoZstvi ke kryti peby
opravdovych zajerdc’ Na mnohé zajemce sesto patréy vibec nedostalo.Viz Melodie 12/1974, str. 354-
355; 10/1980, str. 289.

2 Melodie 12/1974, str. 354-355. Srov. Diestler, Rizi desky v zemidkeskych str. 1-2. Diestler uvadi dalsi
podobnou st Hi-fi klub, ktery existoval fi organizaci Svazarm (vilZlelodie 5/1973, str. 132-133).

® Melodig 12/1974, str. 354-355; 10/1980, str. 289-291.

* Diestler, R.Cizi desky v zemicleskychstr. 10-14.

® Jedné se o titulaster of Puppetg§Popron 50 107-2, 1989) Metallica (Popron 50 148-2, 1991). V obou
piipadech jde jiz nikoliv o gramofonovou desku, aldesku kompaktni (CD).

® Diestler, R.Cizi desky v zemicleskych str. 2.

*62



osmdesatych let nebyly vydavangbec. Vychodni interpreti i ovdem jiné moznosti, jak na gra-
modeskach proniknout r@skoslovenskou scénu. Mohli nahraviibm véeskoslovenskych studiich
a nahravky potom vychéazely na deskach Supraphddpusu. Z dokumentGeského tadu pro tisk
a informace CUTI) “Zprava o dohledu nad textovym obsahem gramdpkce za rok 1971 se
dozvidame, Ze [V] roce 1971 se|[..] vnahravacich studiich vy#flala rada interpreft
ze socialistickych zemi: napM. Rodowicz, H. Frackowiafsic — ma byt Fgckowiak, pozn. A. Z,)
skupina ABC—Polsko, Nlekasnia a GCocheli-SSSR a dalsi interprgti]. Smyslemechto nahravek
je objevit novy u@ecky profil intepreta, nez jak je vyuzivan v jebdné zemi, fip. i najit jeho nové
umrelecké moznost? Podobi vzniklo vroce 1978 album rumunské égpcky Paunity lonescu
(s doprovodem jazzového orchestru Pavla Stkajaa rémecké skupiny Kreis (s doprovodem blize
neukenych ‘prazskych orchesif)*. Zahranéni interpreti pitom mohli spolupracovat &skymi
a slovenskymi skladateli — jako jiz citovanad polskgvacka Maryla Rodowicz, pro jejiz
teskoslovenské album sloZili pis@Zdersk Marat, Jif Brabec, Pavol Hammel a Angelo Michajlov
Jinym gikladem je mdarska skupina Corvina, kterd vydala v roce 1975%ulas bratislavského
Opusu: ‘hapli platne (desky, pozn. A. Z)tvoria pbévodné skladbylenov Corviny a skladby
slovenskych autordy

Takova (zka spoluprace byla pochopigeltvarci kulturni  politiky vitana. Odpovidala
na ‘potrebu poznavat a At, ne-li pimo socialistickou kulturu v pravém slova smysdk, produkci
zabavné hudby socialistickych zemi, tj. tvorburdktenika v podminkach socialistické spalesti’’
NeobeSla se ovSem bez probiéniDle vyjadeni Supraphond...] gramofonova nakladatelstvi

socialistickych zemi pry této spolupraci lnevychazeji v&c. Jde patrd o divody obchodniho

! Diestler, R. Cizi desky v zemicteskych str. 8-19. SrovMelodie 12/1975, str. 353:Desky ze socialistickych
zemi se k nametsinou dovazeji tak, jak byly vylisovany v zemhevgivodul...] Licercni jednéni jsou vethto
pripadech spiSe vyjimkami, které je nutno vzdy 2vfasiednavart’

2 NA Praha, fond”UTI, & fondu 318, karton 7% j. 501/72/I, 28. 1. 1972, “Zprava o dohledu negtovym
obsahem gramoprodukce za rok 1971. Celuirdbilance dohlédaci a kontrol@innosti Gadu ve vztahu
k produkci gramofonovych nakladatelstvi Supraph&aaton”.

% NA Praha, fondCUTI, & fondu 318, karton 7. j. 894/78, zH 1978 (ffesné datum neuvedeno), “Rozbor
gramoprodukce vydavatelstvi SUPRAPHON a PANTON. zmloleti 1978

* TamtéZ; KreisKreis, Supraphon 1113 2525, 1979.

®> NA Praha, fond"UT], ¢. fondu 318, karton 7%, j. 501/72/1, 28. 1. 1972. Je pozoruhodné, Zeaszel (Maryla
Rodowicz, Maryla RodowiczovaSupraphon 0 13 1286, 1 13 1286, 1972) se nagi@dzie jedna skladba
od Hammela a jedna od Michajlova, zbytekifymisré polskych a zapadnich autor

® Corvina, Corving, Opus 9116 0445, 1975, autoripodniho textu Igor Wasserberger. V tomttipads se
vlastni skladbylent skupiny nachazeji na straA, zatimco skladby slovenskych autara stras B.

Na tuto spolupraci navazal po rozpadu Corviny figjhtman Rezs6 Soltész, ktery u Opusu vydal fedopnu
sedmdesatych a osmdesatych let dalSi albaKodex Corvina(Opus 9113 0933, 1979) Robot Love(Opus
9113 1195, 1981). | n&dhto albech se podileli slovensti skladatelé. Rdziektler ol¥ desky uvadi v seznamu
licenénich desek Qizi desky v zemiateskych str. 12-13), ale v tomtoifpact jde o givodni nahravky, které
vznikly ptimo pro Opus. K fipraw albaRobot Loveu firmy Opus srovMelodie 2/1982, str. 45.

" NA Praha, fond"UTI, ¢. fondu 318, karton 7%, j. 501/72/1, 28. 1. 1972.
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charakteru™

Poznamka o diivodech obchodniho charaktérimepochyb® stoji za povSimnuti.
Za prve, lze za ni tusit jistou nelibostitet kulturni politiky, kt&i ekonomické hledisko povazovali
za réco druhdadého (na prvnim mistylo pro ¢ vzdy hledisko ideologické), a tudiZz podelzho,
pokud se to podle jejich ndzoru dostavaliitido pogiedi. Za druhé, vede k Gvaze, ktera snad umozni
naznait odpowd na otazku, prdov Ceskoslovensku vychazelo tak malo ligeith desek vychodnich
interprefi. Tohoto paradoxu jsme se dotkli ¥edchozich odstavcich a nyni jefibeme vysutlit blize.
Ekonomické zajmy gramofonovych firem musely hrdowswoli — & to kulturni politika stat&
socialistického rezimu mozZna neradafippustla, “aj v socialistickej spolknosti jednou
zo samozrejmych uloh popularnej hudby je utégma spolénog’ isté finarné zdroje’* Pokud za-
hraniéni unelci, s nimiz chéla ¢eskoslovenska strana spolupracovatfilpate své zemi ke Spce
(a u citované Maryly Rodowicz o tom neni pocHylptinaSeli mistni gramofonové firnznainé
finanéni zisky. Spoluprace wite se zahratini gramofonovou firmou (kyze spateleného statu) tak
pro mistni gramofonovou firmu znamenala ztratu {o byyhodrgjSi vydat desku vlastni a pak ji
v ostatnich zemich bloku prodavatimo v prodejni siti mistnich gramofonovych firemebo
prostednictvim kulturnich sedisek, jak o tom jeStbudeies*. TotéZ platilo i pro licetni desky —
ceskoslovenské vydavatelstvi satfae muselo licenci zaplatit, ale ani tak téepgré¢ neginaselo
takovy zisk, jako kdyZz byla deska vydan&nmo gramofonovou firmou té zemodkud undlec
pochéazel Zda se, Ze se zahraémim gramofonovym firmam nevyplatilo, aby @iui, jejichz alba
vydavaly, natéeli i pro gramofonovou firmu z jiné ZSS, nebo abyevzemi tato alba vychazela
licencné. | pro ¢eskoslovenskou stranu bylo nakonec jednodu$si, avibllovézt jiz hotové desky
a distribuovat je ve své prodejni Sitlestlize je tentotpdpoklad spravny, fite sedcit o dalsi
skutenosti tykajici se trhu s popularni hudbou v sosiedkych zemich, Ze totiz muselo dochazet
ke stetim ekonomickych z&jih gramofonovych firem a ideologickych kritérii kulti politiky.
A v téchto stetech nemusela ideologie mit vzdy navrch...

Na okraj poznamenejme, Zet@skoslovenskych nahravacich studiich se mohli @bjewktefi
unmklci ze Zapadu. lkonickym ffkladem je americky zjwdk Dean Reed, ktery se usadil v NDR

a koncertoval po celém vychodnim bloku; byl gstmy svym ¥ejm¢ negedstiranym nadSenim

! Tamtéz.

2 Doriizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 145.

% Srov.Melodig 3/1972, str. 80-81; 9/1976, str. 266-268; 1/1338,14.

* Srov.Melodig 4/1972, str. 100; daMelodig 12/1974, str. 354.

> Tomuto pedpokladu mZe napovidat i skuteost, Ze licetni desky vychodnich interpfet se

v Ceskoslovensku prodavaly za stejnou cenu jako degkyprefi domacich (44 Ks; srov. nap Locomotiv
GT, Mindenkij Opus 9116 0829, 1979 a Matuska, Buyvenyr. Waldemar Matuska a jeho 12 nefupraphon
1113 2556 H, 1980), zatimco lican desky zapadnich interpiebyly ténei dvojndsobi az trojndsobh drazsi
(80-120 Ks; viz nap. Deep PurpleQchutnavkgalbumCome Taste the Bapdsupraphon 1 13 2213 ZD, 1977
a Dire StraitsBrothers in ArmsOpus 9313 1914, 1988).

® Srov.Melodie 10/1980, str. 289-290. Srov. ddltelodie 12/1975, str. 353:Desky ze socialistickych zemi se
k nam ¥tSinou dovazeji tak, jak byly vylisovany v zemihev@ivodu [...] Liceréni jednéni jsou vethto
pripadech spiSe vyjimkami, které je nutno vzdy 2vfasiednavart’
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pro idealy socialismu (hajilrir, lasku a socialismils které se snaZziljgdat i svym posluckkam.
Stal se tak prvnim mezi (z hlediska socialistickéeni politiky) ide&lnimi bawii, “ktefi by uklidnili
sowtské dti a zabranili hromadnému odklonu k dekadentni kuddpadu:’. Dean Reed hojn
spolupracoval a vystupoval seanimi interprety ze socialistickych zémi Ceskoslovensku pét

k jeho blizkym pateiim nagtiklad zpvak Véaclav Neck&. Vyznam Reeda pro cely vychodni blok
doklada i to, Ze sefftelil dokonce s vrcholnymitpdstaviteli jednotlivych zemi,cetns Gustava
Husdk4 Radek Diestler uvadi jako dalitiljady zapadnich interprigt ktefi natéeli

v ¢eskoslovenskych studiich, rakouskowagku Goldie Ens a italskou #packu Annu Rusticanb

Jak uz byloteceno, desky s vychodni popularni hudbou mohly také gfimo dovazeny
do Ceskoslovenska a prodavany, a ta’buprodejnich sitich Supraphdnfv ¢eskych zemich; druhé
teské vydavatelstvi, Panton, n#m vlastni prodejni $/) a Opusu (na Slovensku), nebo
prostednictvim kulturnich a inforngmich stedisek socialistickych st#tv Praze a v Bratislaf.
V Gvaze o ekonomickych aspektech vydavani gramédesee poukazali na to, Ze tentoagpb byl
zrejme jak pro ¢eskoslovenskou, tak pro zahrami stranu vyhod¥jSi nez vydavani desek v licenci
nebo natéeni novych snimk v ¢eskoslovenskych nahravacich studiich, takZze bykdmpostiovan
a velka ¥tSina vychodni popularni hudby na deskach idia §imto zpisobem.

Zajimavym jevem jsou vtomto ohledu kulturni a mmfaini stediska, proto si jich nyni
vd8imneme bliZze. Tyto instituce bylyizovany jednotlivymi ZSS v ostatnich igpelenych statech
a jejich “Ukolem bylo seznamovatdamy naSich bratrskych stas vysledky dosazenynii pudovani
socialismu v#iznych oblastech spalenského Zivota a tim napomahat upeviovani gatelskych
vztahi a vSestranné spolupragi.], lepSimu poznavani a dalSimu sblizovfanj bratrskych narod”

a umo#ovat ‘jes¥ uzsi spolupraci f Sireni socialistickych ideji® Kulturni a informani stediska

tedy nela slouzit gedevSim k propagaci zémktera je #izovala, Sfenim inform&nich material,

.....

! Fenomén Deana Reeda, zapadnihévake, ktery se stal kzdou na Vycho# zpracovava v Zurnalisticko-
beletristickém stylu Reggie Nadelson v knReudruh Rock’roll Dean ReedPraha, BB/art, 2005. Uvedené
citace jsou ze str. 69.

> Melodie11/1980, str. 344.

% Nadelson, R.Soudruh Rock roll Dean Reegdstr. 134-139. SroWelodig 1/1976, str. 16-17.

* Nadelson, R.Soudruh Rock roll Dean Reegdstr. 39 a 126.

® Diestler, R.Cizi desky v zemicleskych str. 6.

® Podle Gdaje zroku 1980 dovézel Supraphon z dshatsocialistickych zemi tmé 350 tisic kug desek
s popularni hudbou. Viklelodie4/1980, str. 131.

"Melodig 11/1972, str. 325.

8 vargk, M., Neni invaze jako invaze. Import “vychodniho” roclla Ceskoslovenska 70. let a jeho limity
str. 336.

° NA Praha, fond fedsednictvo UV K& 1981-1986&. fondu 1261/0/8, sv. 55, ar. j. 56, bod k inforinac
9. 12. 1982, “Sjednani Dohody mezi vIad68SR a vladou PLR &nnosti kulturnich a informimich stedisek”.
Jde o material tykajici se spoluprdé8SR s konkrétni ZSS (v tomtdipadt Polskem), Ize si v3akipdstavit,
7e takové zasady platily i pgannost kulturnich a informanich stedisek jinych ZSS na tGzeieskoslovenska.
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kurzi a podobi’. Vedle toho nila opravini provadt “maloobchodni prodej kulturnich-ednets,
propagujicich kulturu svého statu na Gzewfijimajiciho statu’ Ten byl chapan jakovedlejSi¢innost,
jejimz cilem je ziskat prastky na kryti néklablna provoz sediska’® Z hlediska &eni zahrarini
popularni hudby eskoslovensku v3ak byla tatoedlejsi cinnost velmi dilezita, jak na to
upozonuje Miroslav Vark. V této souvislosti jmenuje na prvnim ndidtulturni stedisko polskeé
a kulturni stedisko maarské, kde bylo mozno kbupit u nas velmi oblibené kapely
a interprety, nap. polské SBB, Czestawa Niemenagdarakou Omegu nebo Locomotiv'GV obou
kulturnich stediscich se navic ¢hs prodavaly i desky zapadnich interpréteré v licenci vychazely
v Polsku (u vydavatelstvi Polskie Nagrania) a wesku (Hungaroton pod ztkou Pepita). Krom
toho se chodilo i do &diska NDR kupovat blues a jazrodava k tomu Vojich Lindau?. Je
samozejmeé otdzkou, jak se na tuto prodefinnost, diky které byla kulturni a inforgra stediska
velmi oblibena nafklad mezi fanousky rockové hudby divali twvirci kulturni politiky

v Ceskoslovensku a ve jmenovanych statech. Prodek deggchodni popularni hudbou byl v souladu
se stanovenym poslanim kulturnich a infoéniah stedisek, jak je citovano vySe. Prodej li¢eith
desek s nahravkami zapadnichéloa s nim nél ovSem spoléného pramalo. Detaily ohleddinnosti
kulturnich a informanich stedisek ZSS eskoslovensku — obetn v souvislosti s problematikou
Siteni zahrarini popularni hudby — jsou smem dalSiho vyzkumu, ktery uziie prispéje nejen

k porozumgni naSemu tématu. Totéz plati i pro prodej grameklemvaZzenych ze ZSS v siti Supra-
phonu a Opusu.

Gramofonova deska byla pro oficialni vydavani zafird popularni hudby ¢eskoslovensku
fonovych kazetach — Radek Diestler uvadi jedem pita rok 1977 (vybr od Franka Zappy sestaveny
Petrem DakiZkou) a dva tituly pro rok 1978 (vity od Olivie Newton-John a Johna Lennond)nak
byly magnetofonové kazety arguevSim magnetofonové pasky zaleZitostersi neoficialniho,
pro které byly naopak zdsadni; budeme se pnovat v nasledujici kapitole. Pokud jde o kompaktni
desky (CD), ty se ¢SSR zaaly vyralst teprve ve druhé polowinroku 1989 a pro vydavani

licencnich nahravek se do padu stasocialistického rezimu jiz neuplatnily.

! Tamtéz.

2 Tamtéz. Dodejme, Zetizujici a gijimajici stat se o naklady na provoz kulturnihintormainiho stediska
délily. V piipacs spoluprac&€ SSR a PLR @ prijimajici stat bezplathposkytnout prostory a dale hradit vydaje
na topeni a vodu a na generalni opravy prostoimeatZizujici stat nél hradit poplatky za plyn, teplou vodu
a dodavky elekiny a déle pojidni majetku a vnini vybaveni gediska. Tyto zasady platily jak pro polské
sttedisko VCSSR, tak pr@éeskoslovenské v PLR.

% vansk, M., Byl to jenom rock n’roll?str. 179.

* Srov. tamtéz.

® Diestler, R.Cizi desky v zemicleskychstr. 11.

® Rudé pravp164/1989, str. 1.
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Rozhlasové a televizni vysilani — vychova postichalivak:

Moderni popularni hudba se k poslutihadostava pedevSim v reprodukované podob
z nahravek. Tyto nahravky se mohoitdbud prostednictvim hudebnich ndsi, o kterych jefe¢
vySe, nebo progtdnictvim véejného rozhlasového vysilani. To ma za prvé daleksi dosah
na Siroké vrstvy obyvatelstva, za druhé umgeé posluch& ptistup k daleko SirSimu okruhu pisni,
neZ jaky ma v danou chvili k dispozici ve své doinsidrce nahravek (diskotééelNa druhou stranu
posluch& nerozhoduje o tom, jaké pisarovna ve svémifjimaci uslySi: nabizena produkceitpm
vibec nemusi odpovidat jeho zajmu. Rozhlasové vysignrekterym posluch&im (zejménadm,
ktefi maji specifttejsi, vyhrarngjSi vkus nez #tSina) vtomto ohledu nevyhovuje. Ve vykladu
o oficialnich cestach #&ni zahranini popularni hudby Ceskoslovensku je v3ak rozhddnelze
pominout, pedevsim pr&v pro jeho dosah na Siroké vrstvy obyvatelstva. Gade k zahraghi
popularni hudb mohli dostat i ti, kt&i nen€li moznost nebo zajem pidit si gramofonovou desku,
ptipadré magnetofonovou pasku s nahravkami. Vé&okterou popisujeme, vstupovalo do tohoto
prostoru také vysilani televizni, které k pisnitid@va vizualni rozmr®, oviem jinak ma v tomto
ohledu stejnou charakteristiku jako rozhlas (Sirdlogah, SirSi okruh pisni neZz v domaci diskotéce,
posluchéd, respektive divak, nerozhoduje o obsahu). Rozblasti televizi vdak popularni hudb
vénuje daleko vice vysilacih@sy.

Na uzemi Ceskoslovenska vysilalo vsedmdesatych a osmdesélgtdch celkem @
rozhlasovych okruin (stanic) — dva pouzedeskych zemich (Praha a Vltava), dva pouze na Sékven
(Bratislava a Devin) a jeden celostitriederaini okruh Hézdd, ktery byl zizen na poatku
normaliz&niho obdobi (v roce 1970)Pro popularni hudbu bylailéZita zejména prévstanice
Hvézda, kterd byla dkruhem zpravodajsko-hudebrifin coz znamena, Ze [Z]pravodajské

a publicistické relace jsou na této stanici v hutiel proudu umigvany kazdou hodirii Tento

! Hovorime zde o obdobi sedmdesatych a osmdesatych Eintsituace je s rozmachem internetu (kanaly typu
YouTube, hudebni databaze apod.) pochogitetiliSna.

2 Srov.Melodie 7/1973, str. 196:[T]elevize prezentuje nejen hlasézpka, ale celou jeho osobnost — proto také
vyrazre ovliviuje i vySi zpvakovy popularity. Televize ukazujeéwz@ka naprosto konkréth— na rozdil

od ponerné c¢asté rozhlasové anonymity.

% Srov. Melodig 8/1971, str. 228:Mezi takzvanymi masovymi komurikémi prostedky, které dnes zasadn
ovliviiuji vSechno, co se¢pp v oboru pop music, hraje rozhlasli zcela dominantni. ProtoZze desku si homo
sapiens naSehasku kupuje tenkréat, kdyz se mu libi pdkai na ni zachycend, televigze] v minutazich zdaleka
nedosahujefasovych proporci, jez by mohly rozhodujicinisgioem rozhlasu konkurovat... Ale] radio, to je
docista gejzir: hudba zdho proudi dnes uz#emi kanaly, a vnikA ndm do Zivota kazdou volnourdkv
(zvyrazréni originalni)”. Tremi kandly, o nichZ je zd#eg, jsou mirny dva kanaly dili rozhlasové okruhy)
narodni a jeden celostatni.

* NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976&. fondu 1261/0/17, sv. 38, ar. j. 62, bod 2, 5. 1972,
“Koncepce celostatniho vysilani politického zpraajstiii a publicistiky a koncepce kultéraabavnych piadi

Cs. rozhlasu’.

® http://www.pribehrozhlasu.cz/odhaleni-89+1/kdevgaly-stanice/2733293 (dostupné 16. 2. 2016).

® Melodig 1/1973, str. 4.

" NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 38, ar. j. 62, bod 2, 5. 197 2.

*67



princip, zvany radioproud, t6 jest témd* nepetrzity tok poslechové hudBy do kterého je
v pravidelném intervalu *azeno zpravodajstvi, dnestZb¢ uZivaji mnohé rozhlasové stanice.
Na paatku sedmdesatych let vSakefdstavoval weskoslovenském éteru novinku. Neni bez zaji-
mavosti, Ze jej H¥zda fevzala od stanice Radio Luxemboirgerou gitom tvarci kulturni politiky
obvinovali ze &feni “negativnich tendenci anglosaské provenighoé tomto kroku patré hrala roli
skutenost, Ze radioproud byl uZivan ékterymi rozhlasovymi okruhy v NDR Druhou novinkou,
kterou H¥zda ginesla, bylo nefetrzité ctyriadvacetihodinové vysilani, zavedené od 1. ledné319
(do té doby vysilala do dvou hodin v noci)&t¥inu tohoto ¢asu vyphovala popularni hudba:
Séfredaktor H¥zdy Miroslav Kratochvil na p@itku roku 1973 uvedl, Ze tento okruh vysitiefire asi
Sest set hudebnich snighkDiky celostatnimu pokryti g dosah na &Si paet posluché&l nez ktery-
koliv jiny rozhlasovy okruh Weskoslovensku (Kratochvil hotim “nekolika milionech). Pravem tak
mohl Kratochvil mluvit o tom, Ze Hzda je ‘Stanici, ktera $i wibec nejetSi mnozZstvi popularni
hudby mezi Sirokou ¥ejnost®; stejré ji vnimal zastupce $éfredaktora hudebniho vysildsi
rozhlasu, Dalibor Basler (srpen 1971YVEZDA [...] se zaminé stala nejsil@jsi zakladnou
pro prezentaci zabavné, rekreativni hudby vSechst@idich druli, Zang, odnoZi, skupin
a podskupin, jak je zna nase ddBa.

Rozsahly prostor vyhrazeny na &é popularni hudd mél své vyznamné kultugapolitické
opodstatani, které vystihuje ofi Dalibor Basler: Stanice Hvzda [je] od pafatku vysilani
jednoznane, cilewdon¥ orientovana politicky, ve smyslu propagandistiakgaZzovanosti’ A to tak,
aby byla pitaZlivdi predevdim pro mladou generfaciTomuto zamru byla podizena forma
zpravodajstvi, jiz Miroslav Kratochvil charakterjeujako “stru‘nou zpravodajskou relac]...]
metodou kratikého koment#, rozhovorwi malé reportaZ€’; zpravodajské relace na &adé mely
“byt psany size, s pitaZlivymi argumenty aby to odpovidalo rhentalie mladych lidi*°. A nejen to,
tomuto zamiru odpovidal i format radioproudu: pomoci oblibg@pularni hudby ®&la byt mladez
ziskavana pro poslech rozhlasu, ktery na 8l isheow pasobit zpravodajskymi relacemifipadré

politickou publicistikod’. Nezapom#me, Ze zpravodajské relacelynv dobs normalizace &gitacni

! Melodig 8/1971, str. 228.

2 Doriizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 126.

® NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976&. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 41974,
“Zprava o situaci a navrh ograhi v oblasti zabavné hudby(8SR”.

* Doriizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 126.

® Melodig 1/1973, str. 4.

® Melodig 8/1971, str. 228.

" Tamtéz.

8 Melodie 1/1973, str. 4. Srov. NA Praha, fond Sekretad$t KSC 1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 38,
ar. j. 62, bod 2, 5. 10. 1972.

° Melodig 1/1973, str. 4.

19 NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 38, ar. j. 62, bod 2, 5.11972.

' Srov. NA Praha, fond Sekretariat UV €39981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15. 1
1985, “Prohloubeni viivu &ského a mladeznického tiskGs. televize,Cs. rozhlasu,Cs. filmu a dalich
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nebo organizéatorsky charaktér Snad tedy nebudeighnané tvrzeni, Ze stanice ddda byla (nebo
alespa m¢la byt) hlasnou troubou normaliz@ho rezimu, kteréa ziskavala své poslueha zejména
ztad mladé generace — pomoci popularni hudby. Tatacg nepochykinpopuléarni hudbé (hovaime
zatim v obecné rovef) nahravala; zarowe je piznanou ilustraci toho, Ze Kbmunismus
v Ceskoslovensku se myslenkavpnem 1968 definitivnvycerpal’’. Lze se domnivat, Ze sitinci
kulturni politiky uwdomovali (pro rezim) dosti neslavnou skirtest: Ze totiZz politickou agitaci
v duchu realného socialismu ziskaji z mladé gerefi@n malokoho. Politicky program, ktery
nepochybd byl stale nezbytnym zékladem a ramcem existenceal@zaniho rezimu i zpsobu
mysleni jeho elity; uZ jako takovy nebyl (pro mladeZjitaZlivy®. ReZim pro uplatini svého vlivu
potieboval prosednika, kterym se mu v tomtdipact stala popularni hudba (podabjako jinde
napiklad $tdra socialni politikd. V pozdnich letech své existence, ve druhé potowsmdesatych
let, si rezim dokonce otéerg pripustil, Ze ‘zejména u &kterych skupin mladeze je hudebni sloZka
rozhodujicim dvodem pro poslech dgtych poadi.”® To jest: mnohy mladylovék poslouchal
rozhlas pedevsim proto, aby slySel svou oblibenou hudbumzat propaganda a agitacéstavaly
na pomysiné vedlejsi koleji.

Jaké misto ®la ve vysilani Hezdy zahrartini popularni hudba?Prednost ma‘eska pisnika’,
nazyva se jiz citovany rozhovor s Miroslavem Kragten?. Ustedni hudebni dramaturg Exdy
Ilvan Stdry k tomutika: “i pred sebeusgngjsim zahraninim hitem davamiednost dobré’eské
pisnice’®. Jednoznéna preference doméci tvorby byla vyjéda v dokumentu “Poslani zabavné
hudby vCs. rozhlase”, schvaleném v roce 1971: 50% vysitat#isu ¥novaného hudbmglo patit
domaci produkci. Zbyvajicich 50% si¢ly rovnomerné rozctlit pisné ze ZSS a pisnz “ostatnich”
zemi (tedy ¥ejms zejména VKS), coZ je pozoruhodné, vzhledem k tomu, Ze stathiuki politika
rozhodré davala pednost produkci ze socialistickych zemi. Lze todswgs\étlit tim, Ze v repertoéru

domacich interprét zejména Spkovych, bylo porarné velké mnozstvi pisnitpbiranych ze zapadni

scklovacich prosedki na formovani socialistickéhcsdomi mladeze”. Srov. dale NA Praha, fond Ideologick
komise UV K 1981-1989¢. fondu 1261, sv. 5, ar. j. 18, bod 3, 3. 12. 198fzové-tematicky plan vysilani
Cs. rozhlasu na rok 1987. Idestematicky planCs. televize na léta 1987-1988”. Srov. dale ©ém, L.,
Popularna hudba — priemysel, obchod, umgesie 126.

! NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 38, ar. j. 62, bod 2, 5.19%2.

%2 Houda, P.Intelektuélni protest, nebo masova zabava? Folk goleensky fenomén v dokzv. normalizace
Praha, Academia, 2014, str. 59.

% Pullmann, M.Konec experimentu./@stavba a pad komunismueskoslovenskistr. 19-22.

* Srov. Texler, J.Despoticky socialismus: selhani utogRFaha, Academia, 1996, str. 11.

® Houda, P.|ntelektualni protest, nebo masova zaba\sif 58-59.

® NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15.1985.

" Melodig 1/1973, str. 4-5. Srov. NA Praha, fond Ideologitlomise UV K& 1981-1989¢. fondu 1261, sv. 5,
ar. j. 18, bod 3, 3. 12. 1986, kde najdeme pozddavadale zvySovat objem vysilaeské a slovenské hudby

® Melodig 1/1973, str. 5.

® Havlik, A., Zapadni popularni hudba &eskoslovensku v obdobi normalizaBeplomova prace, Praha, FF
UK, 2012, str. 57.
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produkce a nay otextovanych domacimi texth (viz dale) a kulturni politika takto oHa tmto
interprefim vyjit vstic. Pokud tomu tak byloginila to ovS8em jen s nelibosti, protoZze pronikani
zapadni popularni hudby davala do souvislosti s@@avanym reformnim procesem druhé poloviny

Sedesatych let a gain¢ oste odsuzovala:

“OprosSeni a zikani se socialistickych prinaiptvorby jsme zaznamenali zvi&St oblasti
zabavné tanii (to jest populérni, pozn. A. Zhudby. Vpad anglo-americké hudby, napeat:
a efektd naaranzovanych tadaich nahravek anglicky pojmenovanych skupin naSictebnik,
prudky rist objemu vysilani tadei hudby na Ukor ostatnich hudebnich Zanpropagovani

zapadnich pveckych hizd — to vie néstalo bez vlivu zejména ngdomi mladez&’

Oproti €mto “méalo hodnotnym a pochybnym hodnotam ze Z&padlo byt podporovanovytvaeni
nové socialistické tvorBiydoméaciho gvodu (pro tento &el byla Zizena autorskd saiit “Pisniky
pro Hwzdu”) a gebirani pisni z jinych ZSS “ipnainé je tu vyzdvihnuta [v]elmi dobra, soustavna
a také vzajemna vyma nahravel...] se sovtskym rozhlaserit Je nepochybné, Ze&ta-li Hvézda
dosah na Siroké vrstvy obyvatelstva a zaiiowgznamny kulturs-politicky Ukol (coZ Ize vnimat jako
dvé strany téZze mince), musela byt vysilané hudebrdykci wnovana obzvlaSdikladna pozornost.
Kazda pis#, kterd ngla byt vysildna, muselaig¢d svym uvedenim projit schvalenim id&ov
uméleckou komisiCs. rozhlasu. Smyslem tétannosti, kterou izeme oznét jako cenzuru, bylo
zajistit, aby rozhlasové vysilani mohlo sprévito jest v souladu s'edstavami tirca kulturni
politiky, pInit “funkci kultur® vychovnoly kterou “Ceskoslovensky rozhlas uskuigie [...] ve velmi
vyznané mie’*. Vedle vychovy politicko-ideologické, zaji§vané zpravodajskymi a publicistickymi
porady, ch¥l reZzim takto fsobit na formovani hudebniho vkusu posléthgenz byl sowasti
vychovy kulturrg-estetické.

Nutnost schvéleni samiggme platila i pro popularni hudbu, kterd byla vysilama ostatnich
rozhlasovych okruzich. Sance, Z&itér nahravka bude pro vysilani schvalena,isg® lisila podle

okruhu, na Bmz mela pisé zaznit. Tak se zda, zéddba, které oficialni mista moc nféta”‘s, se

! Tyto pisr byly povazovany zaskladby z kapitalistickych st#t agkoliv mély cesky, respektive slovensky
text a byly no¥ nahrané domacim interpretem. Kroipoliticko-ideologického hlediska tu nepochybhrala
vyznamnou roli skutgost, Ze i za tyto pign(nahravéani, vysilani, vydavani na deskach) se lmysatit
v devizach. VizMelodig 10/1982, str. 289.

2 Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 38, ar. j. 62, bod 2, 5.902

} Tamtéz.

* Tamtéz.

®> NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 44974. Srov.
NA Praha, fond Redsednictvo UV K8, ¢. fondu 1261/0/6, sv. 50, ar. j. 50, bod 5, 211872, “Zasady rozvoje
kulturré vychovnécinnosti.”

® http://www.pribehrozhlasu.cz/odhaleni-89+1/kdevgaly-stanice/2792913 (dostupné 17. 2. 2016).
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mohla objevit na stanici Vitava, ktera byla z#ena na haro’na unelecka dild®. Od ¢ervna 1973
tam byla v patek wer vysilana fozhlasova a hudebni diskoték¥ &trnik”?, kde zwtla i “anglosaska
hudba, vetre rockové, napiklad “Pink Floyd, Deep Purple, podd Iron Maiden, The Cure
a v osmdesatych letech i Metallica a heavy metalpiyak King Diamond? To je prekvapujici
i tehdy, kdyZ si usdomime, Ze cilem této stanice, formulovanym n&fplai sedmdesétych let, bylo
zalazovat 1 [...] porady, v nichZ fineseme opravdu §fkove, reprezentativni hodnoty z oblasti nasi
i zahranini pop musi¢? Znamenalo to, Ze by citovanéiklady patily (z hlediska tdrca kulturni
politiky) k témto “Spickovym, reprezentativnim hodnotdm zahtahipop musit? Pravépodobr ne
(srovnej kulturg-politické hodnoceni skupiny Pink Floyd v jednondakument CUTI: texty pisni
této skupiny byly povazovany zadeow cizi’, odrazejici zpisob Zzivota nam nejatelny’®). Slo
spiSe o to, Ze stanice Vitava n#an takovy dosah na Siroké vrstvy posluthavysilala pouze
v ¢eskych zemich (a neni zndmo, Ze by na jejim sldengprotjsku, stanici Devify existoval pead
podobny “\trniku”) a byla se svou orientaci nadrocha unelecka dild’ povaZzovana mnohymi
posluchdi za “snobsky okrulf. Navic vysilacicas “Vétrniku” (paténi veser) pilis nenahraval
masové sledovanosti, zejména mezi mladezi, kteg&e v patek véer ve tsing vénovala jinym
volnocasovym ¢innostem (diskotéky, tagdei zdbavy a podolh MenSi sledovanost, tita
okrajovost, zejména ve srovnani s celostdysilajici Hw¥zdou, tak mohly napomahat tomu, aby se
v dramaturgii Vitavy uplatoval “liberalnéjsi vztah k huds®. To patr napomahalo &ni powdomi
nagiklad o zapadnich rockovych skupinach, na druhoanst vSak Ize &Fi tvrdit, Ze by Vlitava,
respektive jeden zjejich padi, byl pro Sfeni zahrarini popularni hudby jako takové (to jest
Vratme se ovSem k vychovnému poslani rozhlasovéhoanjsikteré zntiujeme vys&. V roce
1974, tedy porrn¢ zahy poté, co se problematikou populéarni hudsalzapodrobi zabyvat ob
republikovd ministerstyy se objevil stranicky poZzadavekyuZivat moZnosti rozhlasu a televize
k rozhodujicimu ovliwovani kvality zabavné hudby a zejména vkusu mlapgstuchai a divak:”.

Jednim ze zpsohi tohoto ‘ovliviiovant, jehoz cilem bylo fozeznavani hodnot v oblasti zabavné

! Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 38, ar. j. 62, bod 2, 5.149¥2.

2 “poslouchéate Vtrnik..."/1. Mlady rock z rozhlasového fadlu Supraphon 1113 3697 H, 1985, autor
privodniho textu Jaromirima.

? http://www.pribehrozhlasu.cz/odhaleni-89+1/kdevgaly-stanice/2792913 (dostupné 17. 2. 2016).

* Melodig 8/1971, str. 228.

®> NA Praha, fondCUTI, ¢. fondu 318, karton 7. j. 306/78, Gnor 1978 {psné datum neuvedeno), “Rozbor
gramoprodukce vydavatelstvi SUPRAPHON a PANTONaalQ77".

® NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 38, ar. j. 62, bod 2, 5.119%2.

" Tamtéz.

8 hitp://www.pribehrozhlasu.cz/odhaleni-89+1/kdevgaly-stanice/2792913 (dostupné 17. 2. 2016).

® Tamtéz.

% 5rov. NA Praha, fond Sekretariat UV €3971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 38, ar. j. 62, bod 2, 5.19¥.2.

1 Srov. Dofizka, L.,Populérna hudba — priemysel, obchod, umesie 1.
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hudby, se mely stat ‘kriticky komentované pady domaci i zahratini zabavné hudBy. Tento
pozadavek byl aktualni po celou dobu normalizacgdéme jej naipklad v referatu zastupdeditele
odboru undni MK CSR Jaroslava Hraby zlistopadu 188Gtejré jako v daldim zasadnim
normaliz&nim dokumentu o zabavné hudbSowasny stav zabavné hudby a dpat ke zvySeni jeji
ideové Urove” z listopadu 1986. Zde je poZadaveghosilit aktivni vychovnésgsobeni na posluclda
a divaky formulovan z hlediska nasSeho tématu zvlgdozoruhodid: je stanoven ukol Vytv&et
porady, které by uspokojovaly hudebni zajem a z@raweozovaly formovat vkus a napomahaisfit
vlivim socialismu cizich tenderi¢iZpasob mysleni, ktery tato citace doklada, byl chamagticky
pro celé obdobi normalizace. Veeti kapitole vykladu jsme vidi, Ze statni kulturni politika
ptisuzovala popularni hudbroli nastroje ideologického boje, tudiz rozhlasdt@evizni) vysilani
v tomto rdmci hralo roli propragandy, respektivatkapropagandy.

Dokument ideologické komise UV KS“Ideové-tematicky plan vysilanCs. rozhlasu na rok
1987. Ideow-tematicky planCs. televize na léta 1987-1988" nam uigiz nahlédnout, které
rozhlasové piady plnily tuto kulturg-politickou Glohu gedevsim. Uvedenyiphled tedy nepokryva
celé obdobi normalizace, ale slouZi jakiklad pdadi, které byly uéeny k gedavani pedstav turca
statni kulturni politiky o zahra&émi popularni hudé Byl to jeden ze zpsohi, jak uplatiovat kontrolu
nad tim, jak se budou poslu¢hddivaci) moci s touto hudbou setkavat, jak ji buddijimat a jaké
navyky a vkusova #titka si v této oblasti vytud. Tak jiz citovany “\étrnik” vedle toho, Ze daval
prostor rockové hudh mel i svou vychovnou roli fxisobit na posluch& nejenom hudbou, nybrz
i informacemi a nazory na ideéastetickou stranku hudebni produkégle mozné, Ze v tomto fawlu
zazréla ¢as odcasu i pisa, kterd byla z hlediska statni kulturni politikyya@ovana za nevhodnou,
aby posluché bylo nazors ukézano, co “dobrd” popularni hudba nemale zde byl kazdy den
vysilany pdad “Rytmus”, zarsteny na takzvané menSinové Zzanry popularni hudbhygn(je
pozornost hudd rockove, folkové, jazzoveé, Sansonovilepitostre i hudke folklorni, muzikélové
i dechov®). Podobré jako u “Vétrniku” zde ngly misto ‘rizné zajimavosti a informace ezhito

zann”, z ¢ehoZz usuzujeme, Ze i tento fpd nEl slouzit vycho¥ posluch&t. “Rytmus” nel

! NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 4974.

2 Melodig 2/1981, str. 34:V cinnostiCs. rozhlasu zitaziujeme co nejefektivisi formy prezentace nejlepsich
tvircich vysledk; zvla§ podtrhuji nutnost soustavnoswtlovat jejich unélecké a ideové hodnoty formou
pritazlivych, odbord a kulturré politicky dolfe pipravenych relaci[...]. | zde bude nutno intenzign
podporovat vytvéeni novych, poslucldaky zajimavych a poutavych vychovnycfagé[...]. Témito formami Ize
prispivat k usrriiovani girozenych estetickych peb Sirokych posluchkakych vrstev ve vztahu k zdbavné
hudke. Obdobw v Cs. televizi podporujemfe..] uvaeni vykladovych peadi, v nichz by atraktivni formou byla
tvorba zabavné hudby vhatlpodrobovana hodnocehi

¥ NA Praha, fond Ideologicka komise UV KS1981-1989¢. fondu 1261, zapis. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11.
1986, “Sowasny stav zdbavné hudby a dpaft ke zvySeni jeji ideové Ura¥n

* NA Praha, fond Ideologické komise UV KQ981-1989¢. fondu 1261, sv. 5, ar. j. 18, bod 3, 3. 12. 1986.

® Srov. koment&Véaclava Honse, vedouciho redaktora stanice Vitatera “Vetrnik” vysilala: “Cim je (mladé
posluchée, pozn. A. Z.)budemec¢i mame ovliovat: podle mého nazoru sanmiegre perfektni (a idea¥
usazenou) informadi..].” Viz Melodie 11/1979, str. 332.

*72



“propagovat hudbu domaci, hudbu socialistickych zemmidbu angazovanbl To znamena, Ze byl
zrejms prakticky zandten proti ‘Vlivam socialismu cizich tendehti Daldi p#ad “Osm pisni
ve studiu”, vysilany jako #siénik, se orientoval na popularni hudbu socialistitkgemi: Ucelem je
m. j. popularizovat Urovepopuléarni hudbydchto zemi, zvaky, autory, ale téZ spolupraci rozhids
Mésicnikem byl také pfad “SSSR v hudb— hudba v SSSR”, podle svého nazvinsejici popularni
hudbu (a také folklér) Setského svazi

V televiznim vysilani byl z kultugavychovného hlediskatezity zejména jedenkrat dsicné
vysilany¢tyficetiminutovy pdad “Hudebni aréna”, slouzici prestetickou orientaci mladé generace
v oblasti malych hudebnich Z&iif, ktery je zmign jiz ve druhé kapitole. Také ten byl zéen
propagandisticky, & slouzit “poznéni skutgych a pomysinych hodriot popularni hudb a dale
“pranyrovat hudebni a esteticky nevkusiané vyselky burzoazni hudebni produkéeTento psad
byl odpowdi na volani po popularizahim vykladovém gadu o sodasné populérni hudh ktery by
na vysoké urovni, ale7stupnou formou orientoval posluatea v rozsahlé houSin produkce
a spoluvytvéel jejich vkus, jak to v rozhovoru se 3éfredaktorem hlavni redakudebniho vysilani
Cs. televize, Lubomirentizkem, nazval redaktotasopisuMelodie v breznu roku 1983 Volani
po takovém piadu se patthozyvalo jiz rekolik let predtim, nez se #Zal pfipravovat (to bylo v roce
1985, uveden byl v roce nasledujiéimTo mize byt gikladem skut&nosti, Ze normalizmi rezim
¢asto nedokazal pruZmeagovat ani na své vlastni (!) kultépolitické poteby. Obecny spobensky
a kulturni vyvoj byl po cela sedmdesata a osmddsétdo rkolik kroka naged (a vyvoj popularni
hudby byl obzvla&trychly?) a rezim jej vzhledem k vlastni nepruznosti nestipotebné kroky konal
se zpozdnint.

Vedle vychovnych piadi, které plnily dilezitou kulturrg-politickou tlohu a rély tak z hlediska
statni kulturni politiky zvlaStni postaveni, se raaitni popularni hudba mohla objevit také
v zébavnych padech’. Mezi nimi stoji za pozornost fed “Ein Kessel Buntes”, ipbiranyCs.
televizi z produkce televize NDR. “Ein Kessel Bugitehudebg-zdbavny estradni pad, ve své
domovirg vznikl proto, ‘aby se oané doma nedivali na programy “toho druhéhoérecka(to jest
NSR, pozn. A. Z.)”; jeho cilem bylovyjadiovat modernost a hospag&ou silu NDR™. V tomto

! NA Praha, fond Ideologicka komise UV K981-1989¢. fondu 1261, sv. 5, ar. j. 18, bod 3, 3. 12. 1986.
2 NA Praha, fond Ideologicka komise UV KS1981-1989¢. fondu 1261, zapis. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11.
1986.

® Tamtéz.

* Tamtéz.

® NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15.1985.

® Melodig 3/1983, str. 67.

" NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15.1985.

® Srov.Melodig 3/1983, str. 66.

° Srov. Texler, J.Despoticky socialismus: selhani utopsér. 15-16.

1% Srov.Melodig 3/1983, str. 66.

1 http://kultura.zpravy.idnes.cz/porad-ein-kessattes-vyroci-40-let-zabava-gott-fte-
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poradu, vysilaném jednou za dva&sice, vystupovalyiedni hwézdy popularni hudby z NDR a dalSich
socialistickych zemi @etns CSSR), stejit jako vyznamni interpreti ze Zapadu, jejichéitgmnost
méla nepochyb# zvysit gitaZlivost pdadu pro divaky. “Ein Kessel Buntes” se tak stakfplanou,
ktera v socialistickych zemich (ved€SSR a NDR byl vysilan také v Marsku a v Polsku)
prispivala k popularizacidgkterych hezd zapadni popularni hudby, titigad skupiny ABBA. Prav
moznost vidt tyto hwzdy mohla byt dvodem, pré divaci vCeskoslovensku tento fad
vyhledavalf. Jeho zakotveni v systémiaskoslovenské statni kulturni politiky a vliv, Kter¢l na re-
cepci zahrarni (zejména zapadni) popularni hudbgeskoslovensku, jsou dalsimi moznymi&yn
vyzkumu naseho tématu. V kazdétiipad jde o giklad pozitivni recepce zapadni popularni hudby
v ¢eskoslovenském prostoru; zde ji rezim dokéazal bebgtku vyuZit k vliastnimu cili bavit
obyvatelstvo ptadem, ktery vznikl ¥ podminkach socialistické spatesti’®, jak to bylo v dob

normalizace zadouci.

televize.aspx?c=A120122_093212_televize_jaz (¢osiR4. 2. 2016).

Ceskoslovenskou (mnohem skro##i) obdobou “Ein Kessel Buntes” byl estradnigmb “Mozna pijde i kou-
zelnik”, vysilany v letech 1982-1992 — viz httpwWw.csfd.cz/film/128547-mozna-prijde-i-kouzelnik/pted/
(dostupné 24. 2. 2016).

! http://kultura.zpravy.idnes.cz/porad-ein-kessattea-vyroci-40-let-zabava-gott-fte-
ltelevize.aspx?c=A120122 093212 televize jaz (¢wst24. Gnora 2016).

2 Srov. http://www.csfd.cz/film/75813-kessel-buntgs/prehled/ (dostupné 24. 2. 2016).

® NA Praha, fond"UTlI, ¢. fondu 318, karton 7%, j. 501/72/1, 28. 1. 1972.
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Koncerty — okénko do &a

Osobni dast na Zivém vystoupeni oblibeného ¢loa predstavuje pro mnohého fanouska
popularni hudby vrcholny zaZitek, ktery je v potistgedingny, neopakovatelly Oblibi-li si
posluch& tvorbu réjakého zgvéka ¢i hudebni skupiny prostdnictvim nahravek na hudebnich
nostich (v pipad naSeho tématu na gramodeskach, magnetofonovyatichaa kazetachyi
v rozhlasovém vysilanéasto to vede k zajmu witlumslce naZivd. Koncert je také prostorem, kde se
posluch& v publiku setkava s dalSimi lidmi — fanouSky téhakélce nebo hudebniho Zanru, coz
z koncertu dla dileZitou spoléenskou udalodt Vyklad o oficialré vydavanych deskach a domacim
rozhlasovém a televiznim vysilani nam ukazuje, Zeniceskoslovensky posluctiaktery nikdy
negiSel do kontaktu se Zadnym neoficidlnimigpbem &eni zahrarini popularni hudby,
prileZitost se s ni seznamit a najit si i v omezesadidce interprét své oblibence, které by byl rad
vidél nazivo. Nehled na to, Ze mnozi posluatiaméli pristup i k neoficialnim zgsokim Sieni
zahrantni popularni hudby, coZ nabidku @&aod rozsiovalo. Zajem o koncerty zahrgnich unglca
musel tedy v normalizaim Ceskoslovensku byt ztiay, kdyZ navic vezmeme v potaz sgelesky
vyznam, jaky popularni hudba (zejména pro mladouergei) tehdy ria*. Koncert zahrasiniho,
zejména zapadniho whoe v3ak byl ze vSech #ipohi Sikeni popularni hudby ten néjie dostupny, uz
proto, Ze jej prakticky nebylo moZno zorganizovabficialné (jedinou znamou vyjimku fiedstavuji
dvé vystoupeni zgvatky Nico vroce 198Y. Zatimco se tedy posluahakterého neuspokojovala

nabidka oficialé vydavanych desek a domaciho rozhlasového a teléazvysilani, mohl — i kdyz

! Srov. Vark, M., Byl to jenom rock n’roll?str. 189: Pro pfiznivce moderni hudby stoji rockovy koncert
v hierarchii hudebniho zazitku na nejvys$Sim stupgaho absolvovani pétzpravidla k nejsilgiSim motivim
privadejicim mladé posluch@ k jejich hudb.” Vanék mluvi o hudl rockové, ale tato slova Ize aplikovat
i na jiné druhy moderni popularni hudby. Rozhodujéczde posluchmva obliba daného hudebniho Zanru,
respektive konkrétniho #pakaci hudebni skupiny. Tak i vifpacE nasledujicich citaci téhoz autora.

% Srov. tamtéz: DileZity je[...] pocit sounaleZitosti fanousks hudebniky na pédiu, ktera jei wydareném
koncertu tér¥* absolutni a energie koncertu s&efgva oldma snary, jak z pddia k auditoriu, tak i naopdak.

% Srov. tamtéZ: Nenapodobitelna je i sounaleZitost mezi fanouskyysai, vyznawi jednoho hudebniho trendu,
smeru ¢i rockové kapely.

* Srov. Vkek, J.,Hudebni alternativni scény sedmdesatych aZ osnyashdt in: Alan, J. (ed.)Alternativni
kultura. Pribeh ceské spoknosti 1945-1989Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s@1:2“[P]oc¢inaje
vrcholnou érou Beatles v letech 1966-1969 se statkova a popularni hudba vyznamnym nositelem initio

a spoléenského vyvoje na velkéasti této planety. Britsky hudebnik Brian Eno tgadiil v polovire
sedmdesétych léasto citovanym vyrokem, Ze “rockovyszak ma dnes stejnou roli jako v devatenactém stolet
basnik.” Zatimco dnes jsou zajmy mladeze famSiroké a zvlagt se zvtSila role sportu,[...] tehdy byla
na prvnim migt hudba’ Srov. dale Doiizka, L., Popularna hudba — priemysel, obchod, umemsie. 149:
“Prieskum postojoweskej verejnosti k popularnym spevakom, ktory eskiit Ustav pre vyskum kultGry
v rokoch 1972 a 1973, priniesol presva® Udaje o spokenskom vyzname spevakov popularnej hufby.
[Ulkazal, Ze pozitivny vah k spevakom popularnej hudby ma priblizne 90 guercelej naSej populacie.
Pre 66 percent vSetkych obyvie by neexistencia spevakov popularnej hudby znalmetpodstatné
ochudobnenie Zivota”, préalSich 20 percent prinajmensom “malé ochudobneivieta.” ”

® Zimmerharklové, H.Nico — legenda hudebniho undergroundu — vystoupitace 1985 v Bréia v Praze

in: Soudobé giny, 2011,¢. 3, str. 415-436. Dostupné elektronicky

na http://www.usd.cas.cz/archiv_SD/SD_03_2011.pd2(2016).
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vibec ne shadno —fipadré obrétit na jeji neoficidlni alternativy, v oblastoncerti byl odkazan
“na milost a nemilost” statni kulturni politiky.

Vyznamnou platformou pro vystupovani zahtanch unglct (jak z VKS, tak ze ZSS) byly
v dok normalizace pravidetn paradané festivaly se zahrani (Zasti, jako Bratislavska Iyta
Décinska kotva, Intertalent v Gottwaldoydnes Zlinki Mezinarodni jazzovy festival (MJF) v Praze.
Tyto festivaly gredstavuji v ramci badani o postaveni popularni hwdtbok normalizace samostatné
téma, které zdaleka neniderpano néasledujicim vykladem. Vyjigreé misto mezi nimi v souvislosti
s naSim tématem zaujiméa nepochylBmnatislavské lyra. Tento pisvy festival se konal kazdaofoe
od roku 1968 v prvéiads se jednalo o sogét doméacich skladatiel ktera néla podporovat vznik nové
pavodni domaci tvorby (tento kol ovdem neplnila vZdk, jak se od ni &@kavald). Sowasti
festivalu byla také mezinarodni séitiskladatel ze ZSS a fedevSim nesoéini ¢ast, ktera sestala
[...] prilezitogou pre takmer jediné stretnutiéeskej a slovenskej popularnej hudby s niektorymi
Spickovymi predstaviténi svetovej tvorby v tejto oblasfi.

Pra¥ nesowtZzni ¢ast festivalu je z naSeho hlediska zasadni a jenhta divodem jeho
vyjimeénosti. Za prvé, byla zde kwidi vystoupeni jak fednich pedstaviteh popularni hudby
ze ZSS, tak &kterych vyznamSich interprel z VKS; za druhé, festival pokryval Siroké spektrum
7anf a styfi®. Obs skute&nosti vysvitaji z vijtu nskterych grednich hudebnich skupin aszpki, kteff
na Bratislavskej lyre vystoupili v letech 1971-19Rok 1971 finesl ze Zapadu Sansoniéra Gilberta
Bécauda (Francie) vedlgakoby folko¢ orientované skupiny Marmalade (Velka Britanie), zatimco
socialistické zerh zastupovala zjvacka Edita Pjechova se skupinou DruZzba (SSSR) a wécko
orientovana Sarolta Zalatnay (Marskof. V roce 1972 to z VKS byla tehdy velmi popularpap
rock hrajici ¢tvefice Middle of the Road (Velka Britanie) a ze ZSSkémsky bard” Valentin
Baglajenko (SSSR; oviem jen se¢mha pisgmi) a jiz podruhé Sarolta ZalatrlayV roce 1973
vystoupila na Lyre fedni italska zgvacka Rita Pavone, nizozemska rockovéa formace Shodging
a rumunska skupina Phoenix, svéraznyriisppem kombinujici hard rock s lidovou hudhov roce

1974 zastupoval Zapadegaevsim smecky (NSR), anglicky zpivajici, vokalni soubor Llésmphries

1V dobovych textech veském jazyce sesbrg uZiva oznéeni “Bratislavska lyra”, v této praci ponechavame
nazev v fivodni podoB v jazyce slovenskémgetns jeho skldiovani.

% Melodig 8/1975, str. 240.

% Srov. nap. koment&d Lubomira Doézky k osmému réniku Lyry: “[Flestivalové skladatelské saife
nepinaseji zpravidla koncentraci §fxovych hodnot, ale jsou daleko spiSe obrazemmgm, kterého
pisnikova tvorba dosahuje v fiochu beZzného roku. Tohoto pméru se tu sougeduje az @iliS mnoho, takze
prevliada bezbarva &€& In: Melodie 8/1973, str. 240.

* Doriizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 116.

® Srov. komentéLubomira Dofizky k sedmému tmiku Lyry: “[Z]anrové rozmizreni a odstigni (které jisé
nikdy nenize byt zcela erpavajici) dovedlo zabrat do zifreého pa@tu riznych pololi In: Melodig 8/1972,
str. 240.

® Melodig 8/1971, str. 240-241.

"Melodig 8/1972, str. 240-241.

® Melodig 8/1973, str. 240-241.
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Singers se svou kombinaci pfivgospelu a country se soudobou disco hudbou. Zodmich unglca
to byl zejména bulharsky #pak “cislo jednd Emil Dimitrov (opét s pouhymi d¥ma pisgmi)’.
Vroce 1975 pak Lyra vila uz druhé vystoupeni Cliffa Richarda (Velkad Brmi&), ktery se
v Bratislav objevil poprvé vroce 1970 se skupinou Shadowschégni blok byl vtomto roce
zastoupen polskymi Dwa Plus Jeden, hrajicimi koamiirpopu a folku, a marskou rockovou
skupinou Corvina

V tomto vy€tu jmenujicim pouze nejvyznargjli umslce, ktéi v nesoutzni ¢asti Lyry v letech
1971-1975 vystoupili, bychom jistmohli pokr&ovat do dalSich let. PovaZzujeme vSak za gogie
zustat u &chto pti ro¢nika festivalu; Izetici, Ze dobe ukazuji jeho charakter. Je pravda, Ze zde
postradame jméno skdte zvwici djinami swtoveé pop music. To by ostatbyvalo bylo, jak to v té
dobs vystihl Lubomir Do#izka, od festivalu fiereainé dekavat.®> Na druhou stranu nabizel festival
posluch&im pravidelnou “ochutnavku” jak zapadni, tak vychiodopularni hudby, a to i v déb-
feteno s Miroslavem \Migkem — ‘hudebr chudych sedmdesatych”fetDécinska kotva a Intertalent
vtomto ohledu za Bratislavskou Lyrou pnd zaostavaly, i kdyZ i tady se bylo mozno setkat
s vyznamnymi pedstaviteli zejména vychodni popularni hudby, jal&isserem Kirovem (Bulharsko)
na Intertalentu v roce 1971, s Marylou RodowiczDiginské kot¢ v témZe roce a na Intertalentu
v roce 1973 nebo se Saroltou Zalatnay &&ifiské kot¢ v roce 1978 Od poloviny sedmdesatych let
se ov3em na Intertalentucadi objevovat také zdpadni éhoi: v roce 1977 to byl Gilbert Bécaud,
v roce 1979 Suzi Quatro @eskoslovensku vystoupila i samostita italsky zgvak Drupi, v roce
1981 Rita Pavone, v roce 198%mecké (NSR) synthpopové duo Modern TalRinigtertalent tak
s Lyrou porkud vyrovnal krok, ovSem na rozdil od ni se konalze jednou za dva roky. MJF
ptindSel i velmi zvina jména sétového jazzu, jako byl Duke Ellington v roce 1968zzy Gillespie
vroce 1971, Oscar Peterson s orchestrem CounfaHgag roce 1974 nebo Benny Goodman v roce
1976. Na rozdil od Lyry byl MJF oviem za&ien fevazré na jeden Zanr, jak napovida jiz jeho
nazev, takze Iz#ci, Ze nenil takovy dosah na Siroké posluek&eé vrstvy.

Bratislavska Lyra, fipadré Intertalent tak byly pr@eskoslovenského poslucteavyjimeinymi
prileZitostmi, jak se setkat naZivo ale#ps rekterymi predstaviteli zahragni popularni hudby.
O obou festivalech platilo to, co prohlasil Luboriorizka o Lyre, totiz, Ze svymi zahrarinimi

hosty je to “vitané obohaceni naseho hudebniho jid&ini® Sowasré oviem tato vyjim&nost

! Melodie 8/1974, str. 241-242,

2 Melodig 8/1975, str. 240-241. K prvnimu vystoupeni Cliicharda na Bratislavskej Lyre v roce 1970 viz
Melodig 12/1970, str. 362-363.

% Melodig 8/1972, str. 240.

*Vansk, M., Byl to jenom rock n’roll?str. 195.

®> Melodig 7/1971, str. 198; 8/1971, str. 241; 7/1973,208; 12/1975, str. 365.

® Melodig 7/1977, obr. filoha; 7/1979, str. 208; 12/1981, str. 366-367; &kaM., Byl to jenom rock n’roll?
str. 202.

"Melodig 1/1970, str. 18-20; 1/1972, str. 23; 1/1975,K1¢18; 1/1977, str. 16-17.

® Melodig 8/1972, str. 240.
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vypovidd mnohé o tom, co bychom mohli oghaza tragédii popularni hudby normalkraho
Ceskoslovenska, jejiz zivy kontakt seéwwou scénou byl na dlouhou dobu v podstainezen
na jeden, respektive dva par dni trvajiciipig festivaly réns' a na kolik sélovych vystoupeni (viz
nésledujici odstavec), coZ sarfgm¢ nemohlo uspokojit poptavku posluciiarespektive domacich
interprefi, ktefi ze Zivého setkadvani s mezinarodni scéfewpali novou inspiraci pro viastni tvorbu.
Interpreti, které Ize potat ke Spice sétové pop music, vystupovali Geskoslovensku
v sedmdeséatych a osmdesatych letech sporadickynAdavlik uvadi vystoupeni Johnnyho Cashe
(1978), Suzi Quatro (1979; jiz zrnéima vySe), Raye Charlese (1982), skupiny Smokie3)L8&Itona
Johna (1984) Problémem ugthto koncert mohla byt (podobhjako jsme si toho vsimli u licénich
desek) neaktuélnost nabidky, zde i ve srovnannhsdb se fanou$ikn zapadni populéarni hudby

nabizelo nafiklad v sousednim Miarsku:

“V listopadovénvisle casopisu Melodie z roku 1984 napvySel clanek o koncertu britské
heavymetalové skupiny Iron Maiden v BudapeSti, kde autor pozastavuje nad tim,
Ze v sousednim Marsku jsou koncerty zapadnich skupin @vAp: castjsSi a Ze kdyz (uz ko-
ne’né) se podobna kulturni akce uskine v Ceskoslovensku, tak jde o jiz davno vyhaslé

n3

hvezdy.

Podle Havlika il autor¢lanku “vyhaslymi hvzdami na mysli napiklad praw jiz zmirngnou skupinu
Smokie, koncertujici u nas v roce 1983, kdyZ uZ davno kglavym vrcholerit. Tato situace se
porekud znenila ve druhé polovih osmdesatych let, kdy se usktridy koncerty skupin Duran
Duran, Modern Talking a (zejména) Depeche Mopbiteré v té dob byly na vrcholu své popularity.
Soul¥Zzné probihala diskuse kolem séréankia na strankacktasopisuMlady svt, kterou vystizg
pojmenovava Miroslav Vaik jako “ “pro ¢ k nam nejezdi §fové zahranrini soubory a k soudruim
do Mafarska ano””°. Vyvoj korespondoval s podivnym tanintegtavbovych let a je konkrétnim
ptikladem zndn v postaveni popularni hudby z hlediska kulturolitixy i zmén ve spolénosti jako
takove.

Predchazejici odstavce ukazuji, Zesw@ci a hudebni skupiny z VKS &h do Ceskoslovenska
pristup po celou dobu normalizace,tbye aZz na negetné vyjimky nejednalo o Uplhou &evou
Spicku. Vice moZnosti vSak &, a to zejména v sedmdesatych letech, jejich ¢pky

ze socialistickych zemi. Tato doba jintdfa v duchu poZadavku obnoveni a rozvijekdritakt:

! Napriklad v roce 1979 trval Intertaletyti dny, stejié jako Bratislavska Lyra. ViMelodie 7/1979, obr.
piiloha; 8/1979, obr.ifloha.

2 Havlik, A., Zapadni popularni hudbad@eskoslovensku v obdobi normalizaste. 107.

} Tamtéz.

* Tamtéz.

®Vansk, M., Byl to jenom rock n’rollstr. 201-202. Ke koncertu Depeche Mode podgatmstr. 201-205.

® vanzk, M., Byl to jenom rock’n’roll?str. 201-202.
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s piislusnymi partnerskymi misty a organizacemi v Istgich socialistickych zemich v duchu
“potreby poznavat a Af [...] tvorbu, ktera vznika v podminkéach socialistickélepmwsti’* To bylo

v piipact koncerti obzvlag dokre viditelné. Mezi posluckia se — docela v souladu Begplstavami
tvarca kulturni politiky — Sfilo povédomi zejména o populérni hudimadarské, vychodaimecké (to
jest z NDR) a polské. V dnesni dobkdy je pro BZného posluch#e napiklad rémeckd scéna
(nemluw o mararskéci polské) prakticky neznama, totte znit podivsy, ale v sedmdesétych letech
pritomnost zpvaki a hudebnich skupin ze sousednich ZSS mnohy p@slythimal s povékem,
kdyz pristup k zdpadni popularni hudiizejména ke koncemn) byl omezen. Krasnto vystihuje
Miroslav Varek, kdyzZ (bez ironie) mluvi oludebni “bratrské pomocf: Jako giklady jmenuje (o@t

z oblasti rockové hudby, ktera jeediem jeho zajmu) ndarské skupiny Locomotiv GT a Omega,
polského zpvdka a hudebnika Czestawa Niemena a skupinu SBEchodormeckou formaci
Puhdys.

“Bratrskd pomoc”, uzZijeme-li vtomto smyslu kkova oznaeni, oviem nebyla vzdy
neproblematicka. Tak jako — dovolme si trgvnani je3t porekud rozvést — nevitalteskoslovenské
obyvatelstvo “bratrskou pomoc” tahR/arSavské smlouvy v srpnu 1968, tak nevitalir¢v kulturni
politiky “bratrskou pomoc” vychodnich rockovych ghn v polovirge sedmdesatych let. Ikonickym
piipadem odmitavého az ri@pelského fistupu k nim je koncert ndarskych Locomotiv GT v Praze
v z&f 1973, respektive jeho nasledky. Tyto udalostirpbds popisuje Miroslav Vaek®, takze zde
nabizime jen jejich sttmé shrnuti. Locomotiv GTijjeli do CSSR na pozvani agentury Pragokoncert,
ktera vCeskoslovensku zprdsidkovavala vystoupeni zahramich unglct; naplanovano bylo celkem
sedm konceft Po vystoupeni ve ValaSskem Mégi vyjadili zastupci Pragokoncertu svou
nespokojenost s vizaZiggsy, obléeni) hudebnik a dopordili ji upravit, coz bylo jakousi pedz&sti
dalSich potizi. O koncert v Praze byl sategme velky zajem, takZe byl zaji&t dozor Véejné
bezpeénosti; jest pred z&atkem koncertu doSlo kvdZnému incidentu, kdy jeden z mladiikky tlaku
davu promékl vylohu a velmi vazn se zranil®>. K samotnému pibéhu vystoupeni nedh
Pragokoncert vazsi vyhrady; o to fire je vSak hodnotil odbor kultury Narodniho vybotavmiho
mésta Prahy (v roli instance, ktera koncertu vystapibvoleni). Problémy sgatval v pozdnim dodani

programu vystoupeni (to bylo podminkou kazdé powenh@ akce), v nedodrzeni programu

! NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 4974.

2NA Praha, fond"UTI, ¢. fondu 318, karton 7%, j. 501/72/1, 28. 1. 1972.

% vargk, M., Neni invaze jako invaze. Import “vychodniho” roclla Ceskoslovenska 70. let a jeho limity
str. 334 a 339-340.

* vargk, M., Neni invaze jako invaze. Import “vychodniho” rocéio Ceskoslovenska 70. let a jeho limity
str. 341-345. Srov. tyzByl to jenom rock'n’roll? str. 196-201. Va¥k vychéazi z podrobného materialu
“Informace o ptibéhu koncertu mdlarské skupiny Lokomotiv (sic) GT v Lucenl8. 9. 1973, ktery je ulozen
v Archivu hlavniho nista Prahy ve fondu Odbor kultury narodniho vybdruri¥sta Prahy.

® “Informace o piibéhu koncertu médiarské skupiny Lokomotiv (sic) GT v Luc&nl8. 9. 1973", citovano in:

Vargk, M., Neni invaze jako invaze. Import “vychodniho” rockio Ceskoslovenska 70. let a jeho limity
str. 342.
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po obsahové strant@ v blize neufesréné nevhodnosti pro socialistickou zabavDohrou byla
schizka vedouciho odboru kultury Antonina Svobody s$umim radou mdlarského velvyslanectvi
G. Boroszem, {b které Svoboda naztif Ze koncert hrasil s politickou provokaci. Borosz to odmitl,
“na vystoupeni ani na chovani dzské skupinyjnespatoval] nic extrémniht’. Svobodu to v3ak
ziejmé nepeswdcilo, protoze zawrem bylo Boroszovo prohlaSenizé do Prahy budou tedy
z malarské strany vysilat jen soubory, o které projmdkoslovenska strana zajémOdbor kultury
poté vydal n&zeni, které tvrd dopadlo na doméci rockové skupiny (¥mrcituje Modry efekt,
Olympic, Prudy a dalsi), kdyZ vyraziomezilo jejich moZznosti vystupovat ve velkych séle Praze
a v dalSich mstech; v sale Lucerna, kde se tizsiny koncert Locomotiv GT konal, byla tato
vystoupeni zakazana apin

Miroslav Varek zmiiuje dalsi problematicka vystoupeni vychodnich regkb skupifi, prazsky
koncert Locomotiv GT v 221973 neni ojedilym prikladem tohoto jevu. Problémy, s jakymi se tyto
soubory i vystupovani WCSSR setkavaly, $d¢i o tom, Ze vsicnost statni kulturni politiky 6&i
kulturni produkci jinych ZSS #ta své hranice. iftkklad Locomotiv GT a dalSich vychodnich
rockovych skupin ukazuje, Z2€ & dok& normalizace byla jednoztia davana pednost tvorbe, ktera
vznikd v podminkach socialistické spolest’®, nebylo vSechno, co pochézelo zjinych ZSS,
prijimano automaticky jako dobré a Zadouci. ko Ze jde o dalSi paradox, ktery existenci zakirdn
popularni hudby v normalizaim Ceskoslovensku provazel, a snad préento je paradoxem
nejpodivrgjSim. Historik, ktery na & pohlizi zveri, se neubrani dojmu, Ze zde byla statni kulturni
politika sama proti sab Vzdyt' potebovala-li kvalitni popularni hudbu, kterou by zdajmladou
generaci, clda-li uskutenit onu “ofenzivu progresivni socialistické hudby, kterablyla postavena

m7

[...] “proti pahodnotam zapadni hudby”’, mohla byt pré&¥ rockova hudba z jinych ZSS dobrou

volbou. Rockova hudba obecibyla v té dob dilezitou sodasti Zivota mladé generace, @ ji —

! “Misto pivodnich madarskych skladeb/evladly skladby angloamerické produkce, zpivandiaiyg|...].” Viz
“Informace o péibéhu koncertu mdarské skupiny Lokomotiv (sic) GT v Luce&n18.9.1973", citovano in:
Vargk, M., Neni invaze jako invaze. Import “vychodniho” rockio Ceskoslovenska 70. let a jeho limity
str. 343. Je otazkou, jak to&rti “skladbami angloamerické produKedastrg bylo. Mnoho pisni tehdejSiho
repertoaru Locomotiv GT totiz existovalo ve dvaizykové verzi (mdlarské a anglické), protoze se skupina
postup® prosazovala i na Zapadle mozné, ze na prazském korncedtadila anglické verze svych pisni, coz
pozorovatelé z odboru kultury nerozpoznali a povalige za ‘skladby angloamerické produKce

2 “[K]oncert svym piibéhem s pispenim hudebnik odporoval obsahavsocialistické zabay” Viz “Informace

o prabéhu koncertu mdiarské skupiny Lokomotiv (sic) GT v Lucexnl8. 9. 1973", citovano in: V&k, M.,
Neni invaze jako invaze. Import “vychodniho” rodkmCeskoslovenska 70. let a jeho limisyr. 343.

% vargk, M., Neni invaze jako invaze. Import “vychodniho” rocéio Ceskoslovenska 70. let a jeho limity
str. 344.

* Tamtéz.

® vargk, M., Neni invaze jako invaze. Import “vychodniho” roclla Ceskoslovenska 70. let a jeho limity
str. 344-345.

® NA Praha, fond*UTI, ¢&. fondu 318, karton 7%, j. 501/72/1, 28. 1. 1972.

"Melodie12/1974, str. 353.
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spol&né s Lubomirem Daizkou — chapeme jakartanifest odliSnosti, aky’ada kazda generaci,
¢i nikoliv. Ur¢ité se tedy lze domnivat, Ze pokud by se k ni bylanstéulturni politika sta#la
vstticngji, mohla prostednictvim konceft vytvaret prostor, v 8mz by byly uspokojovany idezité
potreby mladeze. Jednak peba kulturniho vyziti, jednak petba setkdni se vzory, kterymi pro ni
rockovi unglci byli, jednak poteba travitéas s lidmi stejnéhodku a stejnych zajif. ReZim zde
nepochybs mohl ukazat mladé generaciiist¢jSi tva, a to ve rejmém souladu s poZzadavky, které
na populéarni hudbu kladl, jak je vykladame ve dribpitole. Rockové skupiny ze sousednich ZSS
predstavovaly pro normalizai statni kulturni politiku Sanci, jak svébytnymuiaspbem pispt
“k internacionalni vychavzejména mladeZ kterou do znéné miry promarnila. Situace se &cn
zlepSila az ve druhé polowirsedmdesétych let giphodem vychodammeckych skupin, jako byli jiz
zmireni Puhdys, dale Karat, Kreis a jfnd@ém bylo dokonce umozmo (konkréti soubofim Karat
a Puhdys) vystupovat na Dnech kultury NDR if 2983.

Dny kultury byly gilezitostré paradanymi prestiznimi akcemighem nichz se Ceskoslovensku
prezentovaly 3pky kulturniho (nejen hudebnihokmi nekterého ze zahragiich stéh (zejména

z vychodniho bloku):

“Dny kultury se socialistickymi zémi se stavaji vyznamnymi kulturnimi manifestacemi
s vyraznym internacionalnim obsahen#inBSeji nové formy spoluprace, jakymi jsou sgimte
koncipovana vystoupeni dltuii, hostovani vynikajicich sélistvysilajici zem s ungleckymi
kolektivy gijimajici zend apod. Stavaji se tak vyznamnou kultupolitickou akci a pehlidkou

Uspechi dosazenych v kulturni spoluprééi.

Z téchto formulaci je tejmé, Ze statni kulturni politikatigladala drim kultury velkou dlezitost
a moznost &hem nich vystoupit znamenala pro danéha:laenzvlastni projev oceéni. Rockovym
formacim Karat a Puhdys se ptaakového ocedni melo dostat; na programu se ocitly riégad
vedle Draz’anské filharmonie nebo vyznamného opernihévaka Theo Adanfa Jingm gikladem
takového vystoupeni je s&tgka rockova skupina Avtograf, ktera byla na progrdbni kultury SSSR
v roce 1987, organizovanycli ptilezitosti 70. vyréi bolSevického fevratu (takzvané Velk#éjnove

socialistické revoluce) v Rusku. Rockova hudba ra#a i na této akci misto vedle hudby vazné,

! Doriizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 159-160.

2 Srov. Dofizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 157-158.

¥ NA Praha, fond”UTlI, & fondu 318, karton 7. j. 271/75/Il, 17. 2. 1975, “Rozbor gramoprodukaze rok
1974”,

* Ruleta 3: Rockové skupinyiecké demokratické republjkgupraphon 1113 3010 H, 1981.

® NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, zapis S75/83, bod k informaci 1, 7. 4.
1983, “Informace o dnech kultury v roce 1983, remipich Dnech kulturyCSSR v NDR,CSSR v MoLR,
CSSR v NSR a o Dnech rakouské kulturgSSR.”

® Tamtéz.

" Tamtéz.
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zastoupené nafklad Statnim komornim orchestrem SSSR a souboresk&Vsti virtuosové | tato
skute&nost doklada posun ve vnimani sgeleského vyznamu populéarni hudby z pohledirdy
kulturni politiky v obdobi pestavby.

1 NA Praha, fond Redsednictvo UV K& 1986-1989¢. fondu 1261/0/9, sv. 39, ar. j. 37, bod k inforinac
20. 5. 1987, “Informace o usfmlani Dii Sowtského svazu reprezentovaného RSFSReskoslovensku
u pifleZitosti 70. vyréi VRSR”.
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Domaéci interpreti — pishz celého sita “pocesku”

Prejimani zahradnich skladeb domacimi interprety je vyraznym znakeywoje moderni
popularni hudby eskoslovensku, ktery zal v Sedesatych letech (Lubomir Doka uvadi, Ze po-
catek tohoto vyvoje nastakhruba od zéatku druhej tretiny Seglesiatych rokady. Od té chvile se
popularni hudba jak &eskych zemich, tak na SlovenskuyVijala v kontakte so vSeobecnym svetovym
vyvinoni. Ten na podobu domaci scény velmi vyzné&npisobil a v podstétji formoval, akoliv
“jednotlivé Stylové zlomy, nastupy novych pradowesymy v charaktere hlavného pradu doliehali
k ndm s istym oneskorenifmpozdnim, pozn. A. Z.)a stretavali sa z pripadu na pripad <8éu
alebo men3ou odozvdl. To predstavovalo radikalni znu oproti gedchozimu obdobi let
padesatych, kdy bylaeskoslovenska popularni hudba odétevého vyvoje do zrmé miry
izolovan&. A tak zatimco mohl Ddzka oznait takzvané pisiky malych scéhza ‘ve/mi svojsky
tvar, ktory nema priamu obdobu v inych kultirdttzde se odvaZujeme —ipovSechné znalosti
vyvoje jednotlivych Zarir popularni hudby — prohlasit, Ze jakmile se&Ceskoslovensku zal
projevovat onen Kontakt so vSeobecnym svetovym vyviipmevzniklo zde nic nového, co by
z tohoto vyvoje nevychazelo a co by naopak bylcifisgy ¢eskym nebo slovenskym produktem
Swtovy vyvoj popularni hudby, ktery od té doby bylaino sledovat, byl velmi silnym impulsem
pro doméci urdce profesiondlni i amatérské, aby sami usilovallastni projev v daném Zzanru.
Prevzeti skladby, kter4 se dhoi libila nebo ¢asgji) byla komegné Us@sSna, bylo dlezitym
zpasobem, jak se toto Usili projevovalo. Zatku (napiklad u rock'n’rollu) byly pejimany celé
pisrE, to jest text v cizim jazyce i aranzin@ahy viak zaly vznikatéeské texty a aranzma odlisna

od zahraniniho originald.

! Dortizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 107. K situaci na Slovensku viz str. 115.

% Srov. Vkek, J.,Hudebni alternativni scény sedmdesatych aZ osnyaéskt str. 203.

3 Typ pisr, ktery vznikl na pelomu padesatych a $edesatych let nejprve pielpodivadelnich a kabaretnich
predstaveni nayvznikajicich tzv. malych divadel (naBSemafor). Nejznagsim autorem-interpretenfgeknime
“otcem zakladatelem” tohoto typu pésfe Jii Suchy (spolkené s Jtim Slitrem, s nimZ vytvdl GspsSnou
autorskou dvojici). VizCerny, J..Zpévaci bez konzervate. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1966, str. 10-11,
21 a 63. Srov. Dd#ka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 106-107.

* Doriizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 107.

® Tamtéz.

® Srov. NA Praha, fond Ideologicka komise UV ®2981-1989¢. fondu 1261, z&pi&. IK/1, ar. j. 18, bod 4,
18. 11. 1986: NaSe moderni zdbavna hudba vecméamie cerpa své zanrové a stylové vzory ze zalirdoh
zdroji, které jsou pak vicei mére prizpisobovany naSim podmink&nSrov. dale Veéek, J., Hudebni
alternativni scény sedmdeséatych az osmdesatyctsttet205: normalizami popularni hudbu Vytvéel [...]
UspeSny stedni proud, ktery staliz velkécasti na giejatych zahraninich skladbach

" Srov.Cerny, J.Zpévaci bez konzervate, str. 149 a 152.

8 Srov.Cerny, J.Zpévéaci bez konzervaie, str. 15.

° Nap. pisei Hanka WilliamseTake These Chains from My Hea# stylu country hudby nazpivéésky Karel
Hala pod nazverbej mi par okoi ve swingové Upray Srov. originalni pise
https://www.youtube.com/watch?v=PdtSxT_R6G#skou verzi:
https://www.youtube.com/watch?v=p5KMsatYQfY (dosté. 4. 2016).
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Dobrym gikladem pejimani zahradhnich skladeb je jeden z takzvanych menSinovychtanr
popularni hudby — country hudba, dobavana country and westésrnv dok& normalizace velice
oblibena. Jeji vzestup je neodmyslitelspojen s fejimanim zahragnich skladeb. V jinych
mensinovych Zanrech, nidklad v hudls rockové, se po gatenim obdobi pejimani vyraza
projevila snaha oyvodni tvorbu, kterouiejmeé lze gicitat touze hudebnikpo vliastnim vyjateni
a nikoliv poZzadavikm doby upednostovat domaci produkci, nebgivodni tvorba v tomto Zanru
vznikala uZ ped za&atkem normalizade Podob hudba folkova, spojena rgoevsim
s pisnékati, solow vystupujicimi zpvaky, ktegi se sami doprovazeli (rigjstji na akustickou kytaru)

a hrali frevazré svou vlastni tvorbl V country hudb v3ak gejimana tvorba nezmizela ani poté, co
se zanr na konci Sedesétych let etabloval naquépularni hudby a stioval ke své zlatéié, kterou
byla prvni polovina let sedmdesatychHkonicky tento Zanr a jeho oblibuiquistavuje skupina
Greenhorns (poz§l Zelen&i®), kterd za&ala pisobit jako jedna z prvnich country skupin
v Ceskoslovensku jiz na konci prvni poloviny Sededétflet a pra¥ v prvni polovirg let
sedmdesatych dosahla svého #&jho Uspchu. Repertodr Greenhorns — Zelgh&e vté dob
skladal vyhrad# z pisni pevzatych z repertoaru whod, ktefi tvorili soudobou setovou SpEku Zanru
(Johnny Cash, Marty Robbins, Lester Flatt&Earl §gaua jini).Ceské texty kdmto melodiim psali
¢lenové skupiny, zejména Miroslav Hoffmann a Jagit&y. Teprve od druhé poloviny sedmdesatych
let, kdy zlata éra skupiny v podstakortila, se v jejim repertoaru objevily fipodni domaci skladby.
Greenhorns — Zeletiav dobs svého nejitSiho Uspchu vyraze piispéli k popularizaci country hudby
a jejich setovych Spkek vCeskoslovensku a zaslouzili se tak o vyjéimé postaveni tohoto Zanru

v ramci ¢eskoslovenské popularni hudbyro je fenomén pravgodobré ojedirsly v ramci celého

! Srov. zabavna hudba ¢SR. Jeji hodnoty arpdpoklady spolenského uplaéni. Praha, Divadelni Ustav,
1984, str. 40: Po celou dobu rozvoje nasi countryové hudby bytorprcharakteristické, Zze se do zna miry
opirala o zahranini repertoar. Také dnes se nasi skladatelé tétdtveenuji malo a jeji domaci tiréi scénu
tvori v podstad textad a zpvaci.”

2 Srov. nap. prvni d& LP alba pedniceské rockové skupiny Olympitelva (Supraphon 0 13 0412, 1 13 0412,
1968) aPtak RosomakSupraphon 0 13 0589, 1 13 0589, 1969), kterahljspouze fivodni tvorbu. Skupina
Olympic ostats stavla vzdy (s vyjimkou poateiniho obdobi své existence) na vlastnim repertodruTaima,

J., Ctysi hraji rock: Jasna zprava o skugiDlympic Praha, 1986). Srov. dale prvni LP albufedni slovenské
rockové skupiny Prad¥gvaite, zvonkySupraphon 0 13 0740, 1969), které také obsalayjeeppivodni tvorbu.

3 Vlasak, V. Folkari: bajecni muzi s kytarou, kiépsali d5jiny. Ritka, Daranus, 2008.

* Srov. NA Praha, fondCUTI, & fondu 318, karton 79%. j. 1086/72/1, 17. 4. 1972, “Zprava o dohledu
nad textovym obsahem gramoprodukce za I/197&0uUpa zastoupeni a podil tzv. westernovychiZzanr

® Nutnost zminit nazev z anglickéhai anglicky zrjiciho nacesky je typickym jevem veskoslovenské
popularni hudb prvni poloviny sedmdesatych let, jednimiegnich dsledki normalizace v této oblasti. Viz
Cvarzara, J..Taxmeni aneb Hledani country gralBheb, Sit kiidel, 2000, str. 78. Srov. NA Praha, fodd Tl

¢. fondu 318, karton 7. j. 1086/72/1, 17. 4. 1972:Ve druhémctvrtleti [roku 1972]je t'eba zaznamenat
dokoreni zrény néazv skupin, pevaze z anglickych na@eské nebo univerzavzité”

® Historii této skupiny a jejiho vztahuckskoslovenské statni kulturni politice se podijibrabyvam ve své
bakal&ské diplomové pradiludebni skupina Greenhorns a kulturni politikaskoslovenska v letech 1965-1974
Bakal&ska diplomova prace, Olomouc, FF UPOL, 2013.
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vychodniho blokd i kdyz skromjsi country scéna posléze vznikla i v jinych sdstatkych zemich,
napiklad v Mafarsku a v PolsKu

Popularizace Zanru country and western nebyla, &@egnprav v doke zlaté éry Zanru v prvni
poloving sedmdesatych let, bez probiénde jasné, Ze byla-li vydana LP deska obsahuyiciadre
pisre prevzaté z kapitalistického zahraén{a v gipac Greenhorns to byla v letech 1971-1974 jedna
takovd deska ®m¢), zvedla se tim po#nna c¢ast tchto pisni vramci celkové produkce
gramofonového vydavatelstvi. To ovS8em nebylo zikled tvarci kulturni politiky Zadouci.
Vydavatelstvi Panton, které desky country and westkupin hojg vydavalo, bylo kuli tomu
vystaveno jejich ostré kritice:U' Pantonu je nefiznivé zastoupeni co denmdu skladeb. Zasluhou
westernovych Zaihr prevazuje ciselre a tedy i procentudth zastoupeni skladeb zapadni
proveniencé&?® Jako negativni jev to bylo vniméano tim spide, z@antonu existovalav{razna
disproporce mezi jgjimanim hudebni produkce socialistickych a kaisiiakych zenif, k cemuz
vydavani &chto desek vyraznprispivalo. Ve srovnani s timto pénem u vydavatelstvi Supraphon,
které domaci country and western nevydavalo, ngawalo v mensi ¢, ona Hisproporcé
obzvla¥ vynika: napiklad v roce 1972 byl tento pa@mu Supraphonu 36% (pisrz VKS) ku 10%
(pisrt ze ZSS), zatimco u Pantonu 45% ku®5%roce 1978 potom u Supraphonu 16% ku 11%,
zatimco u Pantonu 23,9% ku 1,2%inou vyhradou, & country and western formulovanou, byla
rovei texti, které tarci kulturni politiky povaZovali za vulgarni a olotublé’.

S popularitou Zanru country and western ovSeméliepnoblém jen tarci kulturni politiky,
ale také wktefi odbornici — hudebni publicistéfipadreé i umglci. Pro ilustraci zde ii¥eme citovat
zrecenze jedné country and western deskgsopiseMelodie Autor recenze Jan Burian hodnoti
country hudbu, respektive jeji domaci podobu, fizeps jako “specificky cesky Zanr, ktery se
od originalni countryové hudby liSi tim, Z&Sma pisniek bez vlastniho évciho pristupu plaguje cizi

folklorni viivy’. Burian country hudb vycita nemivodnost, neauterinost, protoze Z velké ¥tSiny

vvvvv

! Srov.Z&bavna hudba ¢SR str. 41.

2 Srov.Melodig 12/1983, str. 365.

% NA Praha, fond*UTI, ¢&. fondu 318, karton 7%, j. 1086/72/1, 17. 4. 1972.

* NA Praha, fondCUTI, &. fondu 318, karton 7. j. 174/79, Gnor 1979 {psné datum neuvedeno), “Rozbor
gramoprodukce vydavatelstvi SUPRAPHON a PANTON@a 978", Srov. NA Praha, fondUTI, ¢&. fondu
318, ¢. j. 306/78, unor 1978 {psné datum neuvedeno)Y “dlouhodobém pohledu Ize povaZovat vyrazné
disproporce mezi/gjimanim hudebni produkce socialistickych zemi @tédistickych stat pro vydavatelstvi
Panton za charakteristické

® NA Praha, fondCUTI, ¢. fondu 318, karton 79¢. j. 100/73/Il, 23. 1. 1973, “Rozbor gramoprodukce
za IV. ¢tvrtleti a cely rok 1972".

® NA Praha, fond"UTlI, ¢. fondu 318, karton 7%, j. 174/79, Gnor 1979 {psné datum neuvedeno).

" NA Praha, fondCUTI, & fondu 318, karton 7. j. 1086/72/1, 17. 4. 1972:VaZznym nedostatkefn.] je
pouzivani vulgaristha obhroublosti zejména v Zanrech zvanych westgchiov

8 Melodig 6/1976, str. 191; jde o desKistrov Fesak skupiny Fesaci, do které po svém odchodu ze skupin
Greenhorns — ZelenapreSel zgvak Michal Tuny a rekteti dalSi¢lenové skupiny (viz Novotna, M. — Sarvas,
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podporuje slovy zvaka Vladimira Misika (“Country v naSem poijeti, to je straSmylhana hudba.
Navic nema ani ryze hudebni kvality — je teenmima tech akordech.”) a textde Zdeika Borovce
(* “Tam, kde vychézi lidova hudba z doméciho jadratgepochopitelné, ale ptou nas dlame
kovbojské pishjako folklor?” ") . Navzdory takovym negativnim ohtam i ostré kritice ze strany
tvarcia kulturni politiky si country hudba udrZela velkablibu, ktera z&ala klesat az ve druhé
poloving osmdesatych let. Pr&vpro tuto oblibu ji nelze pominout v souvislostipigjimanim
zahranénich pisni do repertoaru domacichélon, kde je specifickym fenoménem nemajicim obdoby
v Z&dném jiném Zanru popularni hudby.

Vedle country and western dochézelot&jjmani pisni z repertoaru zahrarich unglcu takeé
v hlavnim (stednim) proudu popularni hudby. V repertodmeinych pedstavitel tohoto Zanru
(napiklad Karel Gott, Waldemar MatuSka, Helena Vorlcva, Hana Zagorova) #ty vedle skladeb
doméacich autdr dileZité misto pish prevzaté ze zahratii (¢asto Slo o GsgEné hityf.
Na ¢eskoslovenskou scénu se tak dostavalyépismlicného givodu a Zanru, zdroje nebyly omezeny
na hudbu angloamerickou, vyznamna zde byla takéasfr@ncouzska (zejména na konci Sedesatych
a paatku sedmdeséatych let) a italsk& (zejména v osmygdsbetech). llustraci této pestrostibe byt
piehled pisni fevzatych ze zahrafii na dvou vyBrech zmignych hwzd popularni hudby,
Waldemara Matusiya Heleny Vondrékové'. Obsahem vydru pisni Waldemara Matusky jsou tituly:
— Tuldk se vratil do San Franciskariginalni titul San Franciscpautdi Bronistaw Kaper a Walter
Jurmann, titulni pisestejnojmenného filmu z roku 1936ivodni interpret Jeanette MacDonald
— Ma laska je za velkou louziTuhle rundu platim jaoriginalni tituly My Bonnie Is over the Ocean
aThe Good Ship Venuanglické lidové
— Rénq originalni titul La lontananza autdi Domenico Modugno a Enrico Bonaccortiavodni
interpret Domenico Modugno

—Modry sarafan originalni titul neuveden, ruska lidova

R., Michal Tu‘ny. A vzpominky ty neée$ si zout.Praha, Humor a kvalita, 1997, str. 82 a 85-86¢itay, J.,
Greenhorns & Honza \ftal 1. dil Cheb, G + W, 2000, str. 114). K neautémbisti ceské country srov.
Melodig 1/1976, str. 16:U nas existujefliS malo skupin, které pra¥dodobr pracovaly na radi”.

! Melodig 6/1976, str. 191.

2 podle dokument@UTI hodnoticimé&innost Supraphonu bylo zasadoudedipolitiky tohoto vydavatelstvi,
Ze 'tyto skladby jsou davany interpiet, jeZ(sic — spravé jiz, pozn. A. Z.)maji exkluzivni smlouvy, tedy
zpevakim, ktei vyrazre vytvaeji profil edice popularni hudby a mohou byt prprost‘ednictvim &chto smluv
redakci ovliveny (sic — spravié ovlivnéni, pozn. A. Z.)pokud by procento skladeb zapadni provenienceachjej
nahravaném repertoaru byloFifis vysoké, nebo naopak, pokud by se vyhybaligraeaci skladeb fivodem
ze socialistickych zemiPisre prevzaté z VKS tak byly davany prapiednim inteprdim, hwzdam stedniho
proudu. V tomto smyslu snaha o kontroluiiatréna ve druh&asti citace, mohla mit pskud op&ny efekt:
tim, Ze tyto pis#é byly interpretovany fednimi h¥zdami, se jim dostavalo vice pozornosti, nez byvici
kulturni politiky mozna byli pali.

? Matugka, W.Waldemar MatuskaSupraphon 10 1189-2 311, 1990.

* Vondrékova, H.,Kam zmizel ten stary son§upraphon 11 1218-2 311, 1992.

® http://www.sfmuseum.org/histl/song.html (dostufi8é 3. 2016).
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— Slavici z Madriduoriginalni titulRossignol anglaisautor a fivodni interpret Hugues Aufray

—J& mam jédlovani rdcoriginalni titulFreunde der Bergeakouska lidova

— AZ se nlij ¢as ponachylioriginalni titulQuand il est mort le poétautor a fvodni interpret Gilbert
Bécaud

— Shohem, laskariginélni titulLaisse-moi petite filleautdi Guy Magenta a Hugues Aufraygyodni
interpret Hugues Aufray.

Obsahem vyéru pisni Heleny Vondtgkove jsou tituly:

— Cervenéreka originalni titulRed River Valleyamericka lidova

— Pét4 originalni titulDowntown autor Tony Hatch,jvodni intepret Petula Clark

— Chytila jsem motylkaoriginalni titul | Only Want to Be with Youwautdi Raymond Ivor a Mike
Hawker, fivodni intepret Dusty Springfield

— RiZe kvetou daloriginalni titul L'important c’est la roseautdi Gilbert Bécaud a Louis Amade,
pavodni intepret Gilbert Bécaud

— Pro¢ m¢ nikdo nema radoriginalni titull Say a Little Prayerautdi Burt Bacharach a David Hal,
pavodni intepret Dionne Warwick (1967) a Aretha Flank1968)

— Milackuy, originalni titul Honey Pie autdi John Lennon a Paul McCartneyivodni interpret
The Beatles

— Kam zmizel ten stary songriginalni titulWhat Have They Done to My Song,,Mator a fgivodni
intepret Melanie Safka

—Jak mam spatoriginalni titul Aprés toj autdi Klaus Munro, Mario Panas a Yves Descayqni
interpret Vicky Leandrds

— Dve mala kidla tu nejsouoriginalni titul Killing Me Softly with His Songautdi Norman Gimbel
a Charles Fox,jvodni interpret Roberta Flack

—J& pijdu tam a ty tamoriginalni titulSave Your Kisses for Mautdi Tony Hiller, Martin Lee a Lee
Sheridan, pvodni interpret Brotherhood of Man

—To je Sesti, originélni titulWoman in Loveautd Maurice Ernst Gibb a Robin Hugh Gibhjvodni
interpret Barbra Streisand

—Nac viastre v pili vzdavat mé, originélni titul9 to 5 autor Florrie Palmer,iwodni interpret Sheena
Easton.

LepSi vypovidajici hodnotu ma Wb Heleny Vondrékové, protoZze pokryva léta 1964-1985
(v pripace Waldemara Matusky jsou to léta 1966-1973jiziiné pro oba vyéry, které maji

Ly 1. ¢tvrleti roku 1973 se tato piselostala mezi deset nejprodaviich tituki vydavatelstvi Supraphon. Viz
NA Praha, fondCUT], ¢. fondu 318, karton 7%, j. 760/73/11, 16. 4. 1973, “Rozbor gramoproduleel. étvrt-
leti 1973".

2 Originalni verze této pign vyhrdla vroce 1972 evropskou fidsou sout? Eurovision. Viz
http://www.eurovision.tv/page/history/by-year/costfeevent=288 (dostupné 19. 3. 2016).

® Originalni verze této pign vyhrdla vroce 1976 evropskou fidsou sout? Eurovision. Viz
http://www.eurovision.tv/page/history/by-year/costfeevent=292 (dostupné 19. 3. 2016).
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predstavovat konkrétniho interpreta prednictvim nejusgsrejSich skladeb, je to, Zergvzaté pish
tvoii vice jak polovinu vybru (dewt zectrnécti v gripadt vybéru Matusky a dvanact z jedenadvaceti
v piipact Vondrakové). To doklada vyznam, jakyqvzaté skladby #ty v repertoarudchto gednich
¢eskych hezd stedniho proudu popularni hudby.

Uvedené fiklady ukazuji, Ze obee&nbyly piebirany zejména pigre VKS. Pisg ze ZSS byly
prebirany v mensi ré (nskolik prikladia uvadime vereti kapitole — pishJedou vozyPetryCernocké,
Kiiz bily Marie Rottrové aTrojka Milana Chladild, daldim je pak vy3e citovardodry sarafan
Waldemara Matusky). &oliv podle tvarca kulturni politiky nmeéla byt jednoznéné davana pednost

“tvorbe, vznikajici v podminkéch socialistické sgatesti?

, prejimalo se ze ZSS dle dostupnych tidaj
vzdy mér pisni nez z VKS. Lzeici, Ze zde v podstatplatilo totéZ, co pro vydavani nahravek
vychodnich urglct v licenci a pro jejich fimou spolupraci geskoslovenskymi gramofonovymi
firmami, jak o tom hoviime vySe. Dokumer€UTI hodnotici gramoprodukci tak musel v roce 1972
pouze s nelibosti konstatovake* podnikfSupraphonlse zasadhnebrani spolupraci v tomto gnu.
Nenaléza vSak, jak jeho zastupci prohlasuji, des&tdt pochopeni u partnerskych vydavatelstvi
socialistickych zenif Prebirani pisni ze ZSS do reperto&rskoslovenskych interpfeise patri
potykalo se stejnym problémem. Pro vydavatelstvisaeialistickych zemi bylo snadné dovaZet
do Ceskoslovenska své vlastni nahravky a prodavat g, zal bylo to (#ejms) ekonomicky
vyhodrgjSi, nez penechat usfnou melodii domacimu interpretovi, aby ji sdm @hhs novym
textem. Tomu napovida i poznamka v dokumeHiT| hodnoticim gramoprodukci zadtvrtleti roku
1972 o ‘prevysujicimi “ryze obchodnim z§jruvydavatelstvi ze socialistickych zemi v této
zélezitost.

Tvarci kulturni politiky tak volali po VelkorysejSi a SirSi obchodnpolitické spolupraci
mezi jednotlivymi vydavatelstvimi ze socialistickyzemi, kterd se &w uskuténovat na bazi
vymeny Gsgdnych skladeb a interprits dohodnutym vyhledem do budouth&dpowdi na toto

volani n€la byt deskaPisre naSich patel, “sloZzena vyhradhze skladeb ze socialistickych zZémi

1 NA Praha, fond”UT]I, ¢. fondu 318, karton 7%, j. 501/72/1, 28. 1. 1972. Originalni tituly $chto pgipadech
jsou: Jedou vozy — Jadwozy kolorowgautdi S. Rembowski a J. Ficowski, interpret Maryla Rettz, Kiisi
bily — Ballada wagonowaautdi Andrzej Zielinski a Agnieszka Osiecka, interpret Maryla Rodowitmjka —
originalni titul nezjis&¥n, ruska lidova. PiseJad; wozy kolorowge zajimava tim, Ze existuje také ve verzi
slovenské, kterou pod nazvemahnu vozy mié@vané nazpivala Zora Kolinska. ViPopular, 10/1975,
str. neuvedena (sadni griloha).

2 NA Praha, fondCUTI, ¢&. fondu 318, karton 7. j. 501/72/I, 28. 1. 1972. Srov. pozadavek formmaloy
v zawru tohoto dokumentu;jé t"eba rozvijet vSechny formy dosavadni spolupraaedstimimi nakladatelstvimi
socialistickych zemi, aby se dosahlo na naSem gramofonovych desektéi nabidky zejména sdskych
skladeb a interpréita vytvéet pro to i ekonomicképdpoklady v planu nakladatelstvi.

% NA Praha, fond*UTI, ¢&. fondu 318, karton 7%, j. 1086/72/1, 17. 4. 1972.

* Srov.Melodig 4/1980, str. 131.

®> NA Praha, fond*UTI, ¢&. fondu 318, karton 7%, j. 1086/72/I, 17. 4. 1972

® Tamtéz.
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kterou fipravoval Pantoh) nepodilo se v3ak zjistit, zda tato deska byla kdy sknéevydana. V roce
1979 oviem vyslo u Supraphonu alb@mivaji listy Bz, vybsr sowtskych pisni geskymi texty,
nazpivanych fednimi doméacimi interprety (n#glad Jii Korn, Pavel Novdk a Hana Zagorova)
béhem Festivalu sa¥ské popularni pign v Ostra¥. Podobna alba vychazela potom po cela
osmdesata léta: v roce 1980 pod naztb@rdné l6td, v roce 198INAadherna ﬁételstv‘[‘, Vv roce 1982
Tak daleko, tak blizRa od roku 1983 déale jakeratelstvi v nds Je samaejme otazkou, nakolik se
takto gevzaté pisé uchytily v repertoaru jednotlivych utict, zda a v jakém nakladu byly vydany
na singlu, jakého prostoru se jim dostalo v roatasn vysilani, zda nakonec nez&ynpouze
v ramci ostravského festivalu, jaké prodejnostiaids samotnéd deska... Kratt&eno: ngly tyto
pisre takovy dopad n&eskoslovenskou popularni hudebni scénu, respektivposluchée, jak si
tvarci kulturni politiky jisg prali? Odpo¥d Ize formulovat jen zkusmo, na zakéggoviechné znalosti
vyvoje popularni hudby ¢eskoslovensku: jednotlivé tituly vydané na citovemydeskach nepit
ke zndmym projeim tch interpret, kteri je nazpivali; Mizemetici, Ze zapadly. Zd4 se, Ze se zde
neopakoval usfch pisniKisi bily a Jedou vozyz paiatku sedmdesatych let, kdy tyto dva singly
doséahly desetitisicovych nakiadcoz tarci kulturni politiky tehdy vnimali jako tési zazr&né'.
Pisr¢ prebirané z repertoaru vychodnich &iod nengly nikdy takovy vliv, jakého dosahldeska
country hudba, také postaveniéeyazié na gevzatych melodiich. Vyhrada, kterou formulolTI
v roce 1972, totiz,Ze aZ na vyjimky se dosud v Zadoué¢emeprosadily skladbyrpvzaté z produkce
socialistickych zertfl, platila patri po celou dobu normalizace.

Vratme se je$t k pisnim pebiranym z VKS. Vedle toho, Ze jich byldepirano vzdy vice
nez ze ZSS, také obecmosahovaly &Sich naklad a prodejnosti, jak ukazuji Z#btky deseti

nejprodavaygSich tituli (nerozliSené na singly a LP desky) vydavatelstupr8phon a Panton

! Tamtéz.

2 7pivaiji listy bz, Supraphon 1113 2697 H, 1979.

% Hvezdné létp Supraphon 1113 2903, 1980. Na tomtodrjibse z pednich interprét podileli mj. Ji Korn,
Pavel Novak a Michal Prokop.

* Nadherna pételstvi Supraphon 1113 2943, 1981. Na tomto&wise z pednich interpréit podilely mj. Marie
Rottrové a Helena Vondtkova.

® Tak daleko, tak blizk&Supraphon 1113 3097, 1982. Na tomto&ykse z pednich interpréit podileli mj. Jii
Korn a \éra Spinarova.

® 1983:Préatelstvi v ndsSupraphon 1113 3234, 1984 (Kat@rnoch, Lenka Filipova, Karel Gott a dali); 1984:
Pratelstvi v ndsSupraphon 1113 3494, 1984 (Karel Héala, Vaclav Nedkavel Novéak a dalsi); 198Bratelstvi
v nas Supraphon 1113 3765, 1985i{JKorn, Marie Rottrova, Karel Zich a dalSi); 198@ratelstvi v nas
Supraphon 1113 4245, 1987 (Katérnoch, Vaclav NeckaHelena Vondréova a dalsi); 1987: nezj&to;
1988: Pratelstvi v n4sSupraphon 11 0015-4, 1988 (Kafétrnoch, Michal David, ¥ra Spinarova a dalsi),
1989: Préatelstvi v nds Supraphon 11 0479-4, 1989 (lveta BartoSova, SleaniHlozek, Darina Rolincova
a dalsi).

" NA Praha, fond*UTI, ¢&. fondu 318, karton 7%, j. 501/72/1, 28. 1. 1972.

8 NA Praha, fond"UTI, ¢. fondu 318, karton 7%, j. 1086/72/1, 17. 4. 1972.
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z pasatku sedmdesétych tepro dalsi obdobi nemame tyto tdaje k dispozRigré prebirané z VKS
celkow zirejm¢ dosahovaly #S3i obliby a tudiz prodejnosti, takZze gramofonoyéavatelstvi ila
zajem na tom, aby mohly byt do repertoaru doméaafolici hojr¢ prejimany. Vyhodné to ostain
mohlo byt i pro zapadni firmy, kterym se tak otaldrcesta na jinakizko @istupny trh. Tento postoj
— a skuténost, Ze Stale dominuje provenience zapadnfegkém pebaseni’® — se od poatku
normalizace stal fiedmeétem kritiky ze strany statni kulturni politiky. \bdise pedsedyCUTI,
Vlastimila Neubauera, vedoucimu ideologického deiti byra UV K, Vladimiru Gerlochovi,
z prosince 1970, najdeme komentéktery se ose vymezuje uci soudobé edni praxi

gramofonovych vydavatelstvi:

“Kontrolni zprava za llictvrtleti 1970 a tabulkovéphledy ukazuiji, Ze zejména vdaadin profilu
vydavatelstvi gramoprodukce jsou vazné slabinyokgyszestupny trend pisni a skladeb aiutor
ze zapadnich zemi a absence skladeb a wautee socialistickych zemi ukazuji,
Ze v gramoprodukci jsou ignorovany kritické érgnstranickych a statnich orgéro jednostranné
preferenci zdpadnich autbra skladeb.[...] Situace na Useku gramoprodukce se jevi jako
politicky zdvaZzna zalezitost, protoZze kdyby tyemdy preference zapadnich autam skladeb

trvaly nadéle, nelze to charakterizovat jinak, j@kb ignoraci usneseni byra UV K3?*

Predseda UTI tedy edéni praxi Supraphonu a Pantonu povaZoval v patigtatdeologickou diverzi,
proti které bylo teba raza zakrait. Pri¢inu tohoto stavu posléagUTI spatoval v “malé Zivotnosti
jednotlivych tituli popularni hudby; jeZz “nuti zatazovat do planu skladby, ktefé.] jiz prorazily
Jinymi slovy, bylo-li si gramofonové vydavatelstfriagiklad Supraphon) &domo uUspchu ukité
pisre ve s¥te, melo dobry divod spoléhat na to, Ze tato pidmude — navic v podani oblibené doméci
hvézdy — hitem i WCeskoslovensku. To v3ak bylo pro statni kulturniitixol projevem nenavighé
komercializace, kter4 byla zideologického hledisk@arhovana stein jako projevy zarrené
(domrtle & skutesng) proti “tFidnimu chapani vyvoje &a’°, to jest proti samé podstaideologie
statniho socialismu. &em sedmdesatych let tak podil pisnfeyaatych z VKS u obou

gramofonovych vydavatelstvi postuppokles| (Ize se domnivat, Ze byl & snizen) na hodnotu

1 NA Praha, fond”UTI, & fondu 318, karton 7. j. 100/73/1l, 23. 1. 1973; NA Praha, foddJTI, &. fondu
318, karton 79¢. j. 760/73/1l, 16. 4. 1973; NA Praha, fotUTI, &. fondu 318, karton 7. j. 1287/73/l,
23. 7. 1973, “Rozbor gramoprodukce zatirtleti 1973,

2 NA Praha, fond*UTI, ¢&. fondu 318, karton 7%, j. 1086/72/1, 17. 4. 1972.

® NA Praha, fond"UT]I, ¢&. fondu 318, karton 7%, j. 2372/70/11, 14. 12. 1970, “KontroIni zpravazbodnoceni
gramofonové produkce za IHtvrtleti s pfivodnim dopisem”.

* NA Praha, fond"UTI, ¢. fondu 318, karton 7%, j. 1086/72/1, 17. 4. 1972.

®> NA Praha, fond Ideologicka komise UV KS1981-1989¢. fondu 1261, zapis. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11.
1986.
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okolo dvaceti procent celkové produkce. Uprargn misto zaujala doméci tvorba, coz je
v prislusnych dokumentecddUTI hodnoceno kladh

Presto se jestve druhé polovit osmdesatych let objevila vyhrada, Zes ‘thisledku preferovani
zahranini produkceé (blize nespecifikovano, avSak je pr&pddobné, Ze je ména produkce VKS)
“je ze sodasné tvorby popularnich pishi.] vylucovanarada profesionalé vybavenych skladaiel
a textaui, zejménalen: twircich svaz, ktei diive neli moznost psat své skladby a texty pétsu
prednich zpvaki a zarove tak pozitive ovliviovat jejich repertoaf’ Ztoho usuzujeme,
Ze pFejimani pisni ze zahramidomacimi interprety bylo chapano i jakéco, co vlasts “bere praci”
doméacim skladatém, pripadré textaum (bez nichz se ovSentgiimani nemohlo obejit). S viivem
zapadni hudebni produkce na domaci scénu populiéadhiy tedy kulturni politika zapolila po celou
dobu normalizace. PovaZovala jej zdligny a snaZzila se jej omezit. Tato snaha ovié¢imapela
vysledky rozpéité, prestoze se potito snizit mnoZzstvi fejimanych skladeb. Omezeni vlivu zapadni
hudby, se kterym by twci kulturni politiky byli spokojeni, vS8ak nebyloodaZzeno, stefnjako
na druhé strannebyl splgn zangr posilit vliiv hudby vychodni. Ze Zapadu totiz st@fichazely nové
podréty (zejména — hovdme-li o stednim proudu — v podébnovych Gspdnych pisni, “Slagi’),

které domaci scéna ¢hd prijmout a vyuZzit, jakkoli to tircim kulturni politiky nebylo po chuti.

! Tamtéz.
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Hudebnicasopisy — jak psat o pop music?

S rozmachem moderni popularni hudby souvisiiigbat posluchse ziskavat o ni informace € a
uz se to tyka navvydanych nahravek, oblibenéhasz@kaci hudebni skupiny, nebo hlubSiho vhledu
nagiklad do vyvoje gkterého Zanru, ffjpadré do role, jakou pop music, respektiveity jeji projev,
ve spolénosti v danou dobu hraje. Tomu v sedmdesatych alesatych letech slouzily hudebn
publicistické p#ady v rozhlase a v televizi, vykladové pozndmkyohalech gramofonovych desek
(sleevenote) a také specializované hudeiasopisy, o nichz bud& nyni. Slo prakticky o dva
casopisy, které se na oblast popularni hudbyérawaly, a toMelodiev ¢eskych zemich (vychazela
od roku 1963) @opular na Slovensku (od roku 196%JasopisHudebni rozhledge zabyval pouze
vaznou hudboua ¢asopis G: noviny ze sita hudby a zvukuznangjsi pod svym podnazvem
Gramorevue byl ugen zejména k propagaci novych gramodesek ¢@tga, v letech 1965-1974,
pouze Supraphonu, posléze i Pantonu a slovenskéhsu] &koliv i tady gileZitostrg vychazely
¢lanky o popularni hudbjako takové JelikoZ v této studii pojednavaméepevsim o prostoru
¢eskych zemi, budeme v nasledujicim vykladu svopmst ¥novat zejména #sicniku Melodie
ktery byl vtomto prostoru nejtkzitejSim (protoZze v podstatedinym) casopisem specializovanym
na popularni hudbu.

Melodie navic gedstavuje v ramci kultury normalig@iho rezimu jedingny jev, kterého se
v naSem vykladu @Zeme jen zlehka dotknout. Vyznalelodie pro Sfeni powdomi o zahraghi
populéarni hud® v Ceskoslovensku je oviem jeho &asti. Strané feceno jde o to, Ze si tent@sopis
po dlouhou dobu (aZz do konce roku 1983) do velkéy matlrzel kontinuitu s vyvojem na konci
Sedesatych let. V roce 1970 sice odeSel Lubomifiikar z pozice Séfredaktora a byl na tomto &nist
nahrazen Stanislavem Titzlem, ktery funkci vykodgwaw aZz do konce roku 1983zmsna se viak
obesla bezistky mezi redaktory a dopisovafe(Dorizka sam éstal clenem redadni rady). Kolem
Melodie se sousedili prednicesti hudebni publicisté, kritici a odbornici na pidpni hudbu (vedle
Dorizky také Ji Cerny, Leo Jehne, Josef Kotek a dalsi), stg@tko samotni hudebnici (néklad
Slava Kunst a Jan Antonin Pacak$éfredaktor Titzl v mnohém navazal na struktuastavenou
koncem Sedesatych let, takZecagopis orientovalipvazri na FinaSeni informaci ze &ta popularni
hudby doméci i zahrami (profily interpreti, recenze desek, reportaZze z konceat festivai,

vykladové c¢lanky o Zanrech a stylech a jejichtredstavitelich viznych zemich, zejména

1 NA Praha, fondCUTI, &. fondu 318, karton 43:. j. 2102/73/1, prosinec 1973 igsné datum neuvedeno),
“Situaéni zprava o podilu kulturnich rubrikékterych Ustednich denik a kulturnichéasopis pri uskut&tovani
linie XIV. sjezdu K v oblasti kultury a urni za obdobéervenec az listopad 1973”.

% Riedel, J.Kritik bez konzervatee. Praha, Galén, 2006, str. 100-101.

% Melodie 1/1971; 1/1972; 1/1973; 1/1974; 1/1975; 1/1978977; 1/1978; 1/1979; 1/1980; 1/1981; 1/1982;
1/1983.

* Riedel, J.Kritik bez konzervate, str. 65.

®> Melodig 1/1971; 1/1972; 1/1973; 1/1974; 1/1975; 1/1978917; 1/1978; 1/1979; 1/1980; 1/1981; 1/1982;
1/1983.

® Tamtéz.
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socialistickych). Jako dobova nutnost i zde fundmvanitini cenzurg piesto ngly ¢lanky solidni
trovaer a dobrou informéni hodnotu. Na rozdil od jinych kulturnictasopis (tykajicich se
vytvarného unsni, filmu a podob¥) seMelodiebéZné zabyvala i nesocialistickymi zemmi®. V tomto
ohledu tedy vyznamnpiispivala k dieni po¥domi o zahraghi popularni hudbv Ceskoslovensku.
Mezi ¢tendi si ziskala znénou oblibu a jeji naklad postuprvzristal (72 000 kus v roce 1974
90 000 na peatku osmdeséatych @t Predstavu o zahu, jaky Melodieméla, co se zahra#mi hudby
tyce, si mizeme udlat na gehleduc¢lanka, které na toto téma dasopise vysly v gibéhu roku 1975
(tento rok pedstavuje obdobi, kdy normalizd rezim byl jiz ustalen a zarowdyla ustalena redakce
Melodig a tedy i celkova podolimsopisu). Rehled je uveden vifloze | na konci kapitoly.
OrientaceMelodie kterou nizeme oznét jako faktografickou, se od péatku normalizace
ukazovala byt v rozporu s poslanim, jadasopisu ufila statni kulturni politika. Jeji firci kladli
diraz na jeho ideovou a vychovnou funkcidé v podstato funkci hudebni kritiky a estetiky a o vy-
chovu a useriiovani vkusu posluclié, ¢imZ ¢asopis musi gsobit i v oblasti ideov&. Osekavali,
ZeMelodiebude slouZit pedevsim jako médium tlunitci poZadavky statni kulturni politiky na oblast
popularni hudby:¢asopis mil pasobit ‘v kontextu s principy duchovni a hmotné kulturyinas
spolenosti’® V tomto duchu rdl “[ijnformovat a ovliviovat tuto urdleckou oblast, a to jak obec
posluchai, tak i amatérskych a profesionalnich hudebrdkpracovnik v tomto obord.” Vzhledem
k takto Siroké cilové skup#l msla Melodie vyvaZert spojovat odbornou a popularérd funkci,
pticemz cilem obou byloV* prvé radé pomoci pi tvorbé spravnych umleckych kritérii®, to jest
takovych, jaké pro popularni hudbu &htnastavit statni kulturni politikalists informativni funkce,
kterou naopak vyZadovalastgina ¢tend&u a kteroucasopis plnil pedevsim, byla z hlediska jeho
kulturré-politického poslani pokladana za druhotnou. Terdapor mezi stanovenym poslanim
a skuténym obsahemcasopisu byl ficinou vyhrad, které &i nému byly po dlouhou dobu

vznaseny. Autor materidlu “Hodnocentasopisu Melodie¢.2/71” si @i posuzovani fisobeni

! Riedel, J.Kritik bez konzervatee, str. 65.

2 Riedel, J.Kritik bez konzervatee, str. 100. Bizna:ny je na tomto migtkoment# Jitiho Cerného: Filmayi

a vytvarnici muzikarim zavi@li, Ze majicasopis o tom, co se’jg v Americe a Anglil.

% NA Praha, fondCUTI, &. fondu 318, karton 4&. j. 474/75/ll-sekr, duben 1975igsné datum neuvedeno),
“Celkovy rozbor¢asopisu MELODIE za obdobi Gnor 1974 az Gnor 1975".

* NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15.1985.

® NA Praha, fond_UTI, &. fondu 318, karton 3%. j. 1054/71/1, 24. 6. 1971, “Dodatek k “Hodnocéasopisu
Melodie¢. 2/71" .

® Tamtéz.

" Tamtéz.

8 Srov. NA Praha, fond*UTI, & fondu 318, karton 48¢. j. 474/75/ll-sekr, duben 1975 igsné datum
neuvedeno): MELODIE je ugena SirSimu zajmovému okruldten&di, z nichz kazdy hleda v obsahu svoji
oblast.

® Tamtéz.

1% Riedel, J.Kritik bez konzervaie, str. 97. Srov. NA Praha, fond Sekretariat UV(K$981-1986&. fondu
1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15. 11. 1985.
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casopisu ¥ oblasti ideovévsiml, Ze ‘tomu[pisobeni]se Melodie zasadrnvyhyb&:® V ¢asopisu sice
vychézely i ¢lanky s vyraza politickym a ideologickym obsahem (rozhovory iegstaviteli
kulturnich instituci, reportaze z festitahngazovanych pisnélanky k vyznamnym vyréim statr
socialistického reZimu a podo¥n nikdy v3ak nebyly vievazé. Na to upozornil i samotnyredseda
CUTI v dopise tajemnikovi UV K& Oldiichu Svestkovi: Ukazuje se, Ze daicnik se pevaze venuje
vlastni podstat popularnich melodii a jejich intepretaci, zatimotazky politicko vychovné maji
na jeho strankach minimalni zastoupghi.

Pokud jde alanky tykajici se specificky zahranii popularni hudby, vadila — zejménaiipact
hudby z&padni — préwona vySe uvedena faktografost Melodie jak ukazuje nasledujici vyhrada

k ¢lanku' o Rayi Charlesovi formulovana v materidll Tl “Hodnoceni¢asopisu Melodig.2/71":

“Do rozhovoru jg...] zarazena celdada otazek a probléinsoudobého vyvoje spdtesti|...].
Jednim z nich je otadzka vlivu pop-music na mladiéUvadi se i nazor republikanského senatora
Jamese B. Uttd...]: “Komunisté pouZili sugestivni rytmické hudby, aliskali hlasy pro s
dabelsky program. Rozsahlé vyzkumy ukazaly, Ze n@ok” vede k naruSeni normalnich
atlumovych mechanisinmozkové &y, k zleldeni moralky a k znevazeni v3ech dosud Zitych
moralnich norem. Caikate této analyze?” Odpé¥ “To je hloupost. Dnes sice mame daleko
svobod#djsi i volrgjSi spolenost nez fed rekolika lety, ale hudba s tim nema moc éatd” Zde

se neda usuzovat: hudba ve spojeni s komunistipkygnamem. Ukézka toho, Ze interviewovana
osobnost hudebniho &a nema erudici k hodnoceni tendenci o osvobopatésosti ve smyslu

politickém. Proto také #hzasahnout autorfispevku a komentovar.

Ponechme zde stranou skirtest, Ze argumentace citovaného materidlsopi pokud zmatet
a postrada jasny smysl. Chceme poukaretigySim na posledngt Gryvku. Hodnocenélanku se
dovolava nutnosti posuzovat poskytované informaddediska ideo¥-vychovného, coZz auto

Melodie praw prilis nedlali; soustedili se na jejich prosté podani. trei kulturni politiky to

1 NA Praha, fond"UTlI, &. fondu 318, karton 3%, j. 1054/71/1, 24. 6. 1971.

2 Na druhou stranu pravtyto ¢lanky byly z hlediska kulturni politiky hodnocenyejiépe: Tyto zésadni
materialy, pro které je charakteristickd jejich kit@ se zabyvaji zakladnimé aktualnimi otazkami
a problematikou zabavné hudby v Gzké souvislosticenymi cili kulturni politiky. Vyznivaji vysoce pethe
a zpravidla ginaSeji i ndvrhy konkrétnich opani k celkovému zlepSeni Uréwnoblasti zabavné hudBylyto
¢lanky “obsahuji v nejitsi mie vychovné jfedpoklady vedouci k akceptovani zasad statni kulturni iaglit
nejen v okruhu osob, jez jsou jakymkoliissem zapojeny do procesu produkovani zabavné haldbiyucte-
né&i.” Viz NA Praha, fondCUTI, ¢. fondu 318, karton 4&:. j. 474/75/ll-sekr, duben 19751gsné datum
neuvedeno). Zvyrazmi originalni.

} Tamtéz.

* Hodnocenyclanek je koncipovan jako “rozhovor” ” sestaveny # nejiizréj$ich “rozsahlych zahradhich
interview” ”. Viz NA Praha, fondCUTI, ¢&. fondu 318, karton 3%, j. 1054/71/1, 24. 6. 1971.

® Tamtéz.
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povaZovali za vazny nedostatelStejré je snéfovana dalsi vyhrada k témaFanku, v #mz byla
uvedena mimo jiné vyp&d Charlese: “Jednou jsem si pohraval s drogami — ale to vSecjenjako
kdyz chodite do Skoly. J& jsem se snazil byt vidyochkrym studentem. Nelituji arich prokletych
véci.” ” K tomu podotyka hodnoceiiUTI nasledujici: Zde je mozno redakci polozit otazku: Nedava
se tim piklad pro rekteré nekritické obdivovatele /i obdivovatelkykrkty se mu clati v uneni
interpretace vyrovnat, aby téZ okusili jako slav@farles “pohrat si s drogami”?” Za touto
formulaci lze jas& vytuSit nevyéené obvigni, Ze redakceMelodie v podstat propaguje
experimentovani s drogami. Tedy nejen vyhrada, @®lgenicasopisu neni vychovné, ale dokonce
narceni, Ze je v rozporu s vychovou.

Dalsi gipominky CUTI v souvislosti se zisobem informovani o zahrani hudlg se tykaji toho,
7e Melodie dava pilis mnoho prostoru zpravam zepole'enského ¢hi” v popularni hudi® (jinymi
slovy “zpravam a zajimavostem ze Zivota “velkych i malipthrpret:” "7), které ovSem jsou
“hudebnimu ¢hi na hony vzdaleiig — v podstat $lo o typ zprav, které bychom dnes adlia
za bulvarri. CUTI kritizoval i to, Ze ‘bretrvava grevazna orientace na angloamerickou provenignci
hudby, o kterédvielodie psala. Tato vyhrada, ktera je v hodnocenich zendedatych letecena na o-

kraj, se dostava do ptgali pozornosti v polovihosmdesatych let:

“Casopis M e | 0 d i ..] netnerné propagoval zapadni popularni hudbuijdemz se zasgfioval
na propagaci extrémnich skupin a intergiretaké pi popularizaci nasi zabavné hudby rfdka

vyzdvihoval autory a 2péaky, napodobujici zapadni “vzory®.

VSimnéme si, Ze toto hodnoceni je formulovano v minut&se — dokument, jehoz je sdsti, vznikl
na sklonku roku 1985, tedy v dolbémet dva roky poté, co doSlo ke #n¢ na postu Séfredaktora
casopisu. Stanislav Titzl, vykonavajici tuto funkdi roku 1971, byl nahrazen byvalym Séfredaktorem

rozhlasového okruhu Heda, Miroslavem Kratochvilem. Nasledkem tétéizené zrﬁny9 odesla cela

! Ten nebyl spabvan pouze @lanki referujicich o zahratmi hudk, ale i u &ch, které se zabyvaji domAci
scénou. Tak je v hodnoceni rozhovoru s&vagem Michalem Prokopem konstatovanBetlakce je vsak..]
pasivni a tak uvadi pouze to, jaky postoj tentadyniaterpret zaujimd Viz tamtéz.

2 Tamtéz.

¥ NA Praha, fond*UTI, &. fondu 318, karton 48, j. 474/75/ll-sekr, duben 1975igsné datum neuvedeno).

* NA Praha, fond"UTI, ¢. fondu 318, karton 3%, j. 1054/71/1, 24. 6. 1971.

®> NA Praha, fond*UTI, &. fondu 318, karton 48, j. 474/75/ll-sekr, duben 1975igsné datum neuvedeno).

® prikladem niize byt kratka noticka &isla 2/71 © tom, Ze Elvis Presley si koupil noviind v Bel Air
za 200 000 dolai”. CUTI jej uvadi na doloZeni skuteosti, ‘7e redakce Spatrhospodéi s mistem a Ze neod-
hadne, kolik pozornosti j¢aba v¥novat tiznym informacirh Viz NA Praha, fondCUTI, ¢&. fondu 318, karton
37,¢.]. 1054/71/1, 24. 6. 1971.

" NA Praha, fond*UTI, &. fondu 318, karton 48, j. 474/75/ll-sekr, duben 1975igsné datum neuvedeno).

8 NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15.1985.

® Srov. tamtéZ: Kritické pripominky oddleni kultury UV K, tlumaiené mnohokrat progdnictvim/editele
Panoramy (vydavatel Melodie pozn. A. Z.) redakce Melodie nerespektovala. Proto bylédkqoceno
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redakcecasopisu a také externi dopisovatelé df prestali gispivat. Podle Jaroslava Riedela
“Melodii[...] v roce 1983 postihlo totéz, co skoro vSechnaditdr filmova, vytvarna a jina periodika
na za'atku normalizace. Vyznamné kultueisopisy tehdyétSinou byly zlikvidované — Buzanikly
Uplne, nebo do nich byli nasazeni novi, nesrovnatélorsi redaktdi.”?

Z hlediska naSeho tématu je zajimavé, Ze jako hladwod “kadrové zmny’® na pozici
Séfredaktora je ve vySe citované analyze jmenov@ndes to, Zecasopis heunegrne propagoval
zapadni popularni hudbu, a textrémni skupiny a interprétyptipadré domaci ‘autory a zpgvéaky,
napodobujici zapadni “vzory”*. Pohled Jiho Cerného naznaije, Ze picina této zniny byla
obecrjSi: “UZ delSi dobu vadilo, Z&asopis, ktery mé naklad sto tisield redakce, kde nikdo neni

s w7 n5

ve strar. Zejména nestranické Séfovstvi bilo dé a bylo to @co zcela ojedigiého’> Kulturni

Fell

politikou deklarovana nutnost zasdhnout proti “n&timdmu propagovani” zapadni popularni hudby se
stala ¥ejme¢ jakymsi zastupnymidzodem administrativnino zasahu proti oblibengmsopisu. Oboji
— administrativni zasah i jeho zastuprnivad — v3ak je v souladu s duchem normélidho rezimu,
ktery nepestaval usilovat o kontrolu spéleosti a jejiho p&inani. Melodie mésicnik o popularni
hudke, mela byt v rukou reZzimu jen dalSim z mnoha nésttéjo kontroly. Normalizéni rezim pdgital

s tim, ZeMelodie bude pispivat kieSeni telérady probléni” s “celkovou Grovni zabavné hudby
a to k takovémueSeni, které bude odpovidat igitam a fedstavam statni kulturni politiky a rezimu
samotného. Pokud jde o zahkami popularni hudbu, #ha Melodie pasobit zejména Kk jéjimu
priblizovani mladé generaci ve spravnych relatfch a to nejen popularni hudby zap&daie také
vychodni, & to v dostupnych dokumentech nikdénpo feceno neni. Tuto p&¢bu a pedstavu ovSem
Melodie po velkouc¢ast normalizace nenajglvala. Je s podivem, Ze jigqee bylo umoZno tak
dlouhou dobu fisobit jinak — Jii Cerny ji priznasné oznauje jako ‘bilou vranud “mezi kulturnimi

casopisy®. “Bilou vranu”, kterd — rozvedeme-li obrazmoto symbolické pojmenovani dale — se

ke kaddrovym zemam” K tomu dodejme, Zze Dérkav odchod na p&atku sedmdesatych let (viz vySe) byl —
alespa podle vzpominky Jiho Cerného — osobnim rozhodnutim. Dka tehdy ode3elztela dobrovols, aby
nemusel obsatiasopisu cenzurovatViz Riedel, J. Kritik bez konzervate, str. 65.

! NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15. 1985;
Riedel, J.Kritik bez konzervate, str. 100-101.

2 Riedel, J.Kritik bez konzervatee, str. 100-101.

® NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15.1985.

* Tamtéz.

® Riedel, J.Kritik bez konzervaite, str. 100. Uvaeha vySe nékladu je praspodobrg piibliznym odhadem,
oficialni Gdaj (viz NA Praha, fond Sekretariat U\GK 1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1,
15. 11. 1985) je 90 000.

® NA Praha, fond"UTlI, ¢. fondu 318, karton 48, j. 474/75/1l-sekr, duben 1975igsné datum neuvedeno).

" NA Praha, fondCUTI, & fondu 318, karton 79¢. j. 1121/76/1, 13. 8. 1976, “Rozbor gramoprodukce
vydavatelstvi SUPRAPHON a PANTON za I. pololeti @97

8 Srov. NA Praha, fondUTI, &. fondu 318, karton 3%, j. 1054/71/1, 24. 6. 1971{jte tieba dat jinou polohu
obdivu “velicindm za mgem”, a to v aplikaci na principy i podminky duchévinhmotné kultury nasi
spole’nosti'.

° Riedel, J.Kritik bez konzervatee, str. 100.
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dlouho nenechala chytit. Dodejme, Ze kdyZz uZz sémmeZpoddilo redakci ¢asopisu ovladnout,
znamenalo to zriay propad v jeho Grovnigaanalyza pro sekretariat UV KShrck tvrdi, Ze ‘haklad
casopisu neklesl a je ajrstaly zajert'. Po necelyclityrech letech (na sklonku roku 1987) pak doslo
k dal3i zmén¢ $éfredaktora (Kratochvila nahradil Jan Dobid%& do ¢asopisu se afp vratil stary
autorsky okrufi?

Pasobeni hudebniho #sicniku Melodie v kulturnim prostoruceskoslovenské normalizace
predstavuje jedingny fenomén, ktery si zaslouZzi SirSi zpracovani,teefo vhled do postoje kulturni
politiky k tomu, jakéasopis referoval o zahr&ni popularni hudé Jiz toto nedlouhé zamysleni vSak
dovoluje opatra vyslovit polemiku se zpsobem, jakym postaveni @gobenicasopisu chape Adam
Havlik®. Ten zdraziuje, Ze $lo o oficialni hudebriasopis, coZ je nepochybrpravda. Pohled
do reZimnich posudkovsem ukazuje, Ze postavemisopisu bylo daleko probleméttjSi, nez jak to
vyzniva z Havlikova hodnoceni. Yelta vS8imnout si toho, Ze tento oficiatiaisopis po dlouhou dobu
pusobil jinak, neZ bylo oficiak poZzadovano. Konkré¥nto Ize ukézat pravna ¢lancich o zapadni
popularni hudb, kterych vMelodii vychézelo vice neZ jemialé mnoZstiijak uvadi HavliK), coz se
v roce 1983 stalo zadminkou proifrenou vyminu Séfredaktora. Na druhou stranu lze souhlagib,s t
Ze ‘[dllanky o zapadnich skupinach, jejichz tvorba bydidi mohla byt sotasre bleskurychle
odsouzenal[...] nebyly [v Melodii] ni¢im vyjimenym?® Toto tvrzeni, které ukazuje k dimé
nekonformnosttasopisu, ovsem Havlik dale nerozebira.

Na zaer vykladu o hudebnicltasopisech zmime jeS¢ kratce Popular, ktery byl porkud
skromrgjSi slovenskou obdobddelodie Jak uvadime vySe, &l tento¢asopis vychézet v roce 1969.
Jeho pedchidcem byl Maly repertoar “repertoarovycasopis pre subory a kruzkyUT (fudovej
umeleckej tvorivosti, pozn. A. Z.)’ ktery vychazel od roku 1964. Obsahbralého repertoartbyly
predevSim literarni texty (povidky, b&srdivadelni hry), dopkné o vtipy a #iznorodé informace
ze sw¥ta uneni, Wetrne popularni hudby. Pravideirse v tomtocasopise objevovaly fotografie jejich
domacich i zahratiich hwzd, ¢lanky vSak byly vyjimkou. V roce 1969 doSlo ke &m nazvu
a casopis se postupnpieorientoval na oblast popularni hudby (pod vliveastouci poptavky
po takovémiasopise na SlovensBu materialy tykajici se jinych oblasti éni (zejména literatury)
v ném jedt ngjakou dobu vychazely Svou strukturou a obsahem se posléze podde#dii: také

obsahoval informace ze &a domaci i zahradémi popularni hudby, portréty ued, rozhovory

1 NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15.1985.

2 Jan Dobias fedtim misobil vasopiseMlady svt. Viz http:/eportal.parlamentnilisty.cz/Article§/8-jak-na-to-
sel-karel-gott-kupoval-hudebni-casopisy-ktere-pagir.aspx (dostupné 31. 3. 2016).

® Riedel, J.Kritik bez konzervate, str. 110.

* Srov. Havlik, A.Zapadni popularni hudbadeskoslovensku v obdobi normalizaste. 14, 38 a 40.

® Havlik, A., Zapadni popularni hudba@eskoslovensku v obdobi normalizaste. 40.

® Havlik, A., Zapadni popularni hudba@eskoslovensku v obdobi normalizaste. 40-41.

" Maly repertodr ro¢. 1968.

8 popular, 1/1969, str. 2.

° Populér, rog. 1969 a 1971.
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i teoretickéc¢lanky o roli popularni hudby ve speéteosti. NechybBly ani drobné zpravy a noticky,
vychézejici v rubrice “Zrkadlo Populéru”, kterd w&mi podoba rubrice “Z domova” a “Ze &a”

v Melodii. Clanky vPopularujsou obec# strungjsi, casopis nebyl tolik “nabity informacemi” jako
Melodiea také mil po uritou dobu mensi forméat (16x23 cm, zatimdelodie vychazela ve formatu
A4)'; v osmdesatych letech se formatémihna klasickou A4 Obsahova strukturgasopisu sedhem
sledovaného obdobi dmila, jak zji¥ujeme z porovnani tmikia 1969, 1971, 1975, 1980 a 1985.
RovreZ Ize — alespio podle Jaroslava Riedelatiei, Ze Popular nedosahoval takové draviako jeho
cesky pro¢jSek; viadach jeho autérpatrré chykely takové osobnosti, jaké v té dobabizelateska
hudebni publicistika a jejichdianky vychazely na strankadhielodi€’. Popular se orientoval zejména
na domaci scénu (jak slovenskou, t&kskou) alanki o scég zahranini v nim vychazelo relativ
mére. Pro fedstavu o zalwu ¢asopisu v oblasti zahrami popularni hudby ap uvadime pehled
¢lanki, které na toto téma vysly v roce 197%ed je uveden vifoze Il na konci kapitoly. Vyznam
¢asopisuPopular v prostoruceskoslovenské (a zejména slovenskeé) kultury noraialino obdobi je
tieba dale zkoumat; jediny odstavec, ktery tomutdodéqu v naSi praci énujeme, neriize nic vic,

nez upozornit na jeho existenci¢eském progedi malo znadmou.

! Populér, ros. 1975.
2 Populér, rot. 1980 a 1985.
® Riedel, J.Kritik bez konzervat, str. 100.
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Priloha I: pehled¢lanka vydanych WasopiseMelodie s tématem zahrafnii populérni hudby v roce
1975

Prehled je zpracovan podle réj&u roiniku 1975, ktery je s@asti svazaného vydani tohot@méku,
nachazejicihno se ve &decké knihova v Olomouci. Jsou uvedeny Uvahy d&elpledné ¢lanky
(ozna&eny symbolen), profily, portréty a rozhovorys|, festivaloveé referaty (¢) a recenze desek (8).
Nejsou uvedeny drobné zpravy a noticky, které jsowasti kazdéhaisla a pinaSeji informace

z domaci i zahratini popularni hudby.

1/75

§Cerny, J., “Na samém kraji Gtesu (Yes)”

+Cerny, J., “Snici venkovan John Denver”

*Doriizka, L., “Jazz ve Smetandsgini (X. MJF, Praha “74dti koncert)”
8Dornizka, P., “Déja Vu (CSN & Y)”

¢Englich, 1., “Satchmo z blizka (vzpomina Lucillemstrongova)”

*Hefmansky, M., “Jazz ve Smetarosini (X. MJF, Praha “74; prvni koncert)”
+Ouradova, D. — Poladk, |., “Bette Midlerova — Barbra sedmdeséatych’let?
*Polediak, I., “Jazz ve Smetan®eini (X. MJF, Praha "74; druhy koncert)”
*Wasserberger, |., “Jazz ve Smetahsini (X. MJF, Praha “74; druhy koncert)”

2175

+Cerny, J., “Komu zvoni 2300 Oldfieldovych p#sk
+Doruzka, L., “O mySich a lidech (Apple, Beatles)”
¢Hueber, V., “O jazzovém Zpu s Aurou Urziceanovou”
+Petrov, A., “Poeticky sit Alexandra Gradského”
*Ursulescu, O., “Narodni jazzovy festival — Sibri4”

s+Zvonicek, P., “Jazzovy romantik Paul Desmond”

3/75

+Cerny, J., “CSN & Y — zn&ka volné rockové pisti

+Doriazka, L., “Jazzova romantika dvacatého stoleti -tiKéarrett”
+Hueber, V., “Bosko Petro¥i VSechno z&alo v Praze”
+Reichelt, R., “Big Band Aktuell — velka kapela zrBea”

+-¢m-, “Maxime Le Forestier”

+-kas-, “Syreeta Wrightova”

4/75
+Cerny, J., “Kanadou v Lightfootékanoi”
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+Cerny, M., “Tanya Tuckerova”

+Doriazka, L., “Apostolové z Budapesti”

#Viklicky, E. — Zvongek, P., “Seda eminence moderniho jazzu — Herbie bt
+Wende, P., “Hubert Katzenbeier — mezi trombéneruslemi”

+-do-, “Marie Pachomenkova za hranice konvenci”

¢-ka-, “Adam Makowicz — jeden z konklavy”

+-kas-, “Platters”

*-pld-, “Italské starosti (Canzonissima)”

5/75

+Cerny, J., “Bila kytarové blues Erica Claptona”

+Cerny, J., “Harry Nilsson”

8Hermansky, M., “Interjazz 2”

+Petrov, A., “Ariel — @iSek pro folkloristy”

8Zapletal, P., “Pishod VitoSi (vyler bulharské popularni hudby)”
¢-kas-, “Dwa Plus Jeden”

*-lk-, “Made in Hungary 1975”

6/75

§Cerny, J., “Dvorana slavy country & western II”
§Cerny, J., “Marek Grechuta — Anawa”

+Cerny, J., “Nepochopeny rock Davida Bowieho”
+Cerny, J., “Ozivla sgrafita, vznes| se Zeppelin”
sLetov, I., “Jubilejni Sanremo — krok kg ¢i vzad?”

+-Sva-, “Kandidati ¥d u mikrofonu — Iskati”

7175

+Cerny, J., “Kdyz Santana seka latinu”

8Doriizka, P., “Locomotiv GT”

8Hermansky, M., “Buddy Rich”

«Jehne, L., “Marginalie na téma Intertalent “75”

*Titzl, S., “Kde se pivo v (Mezinarodni dixielandovy festival, Drdiany “75)”
sWagnerowski, R.S., “SBB - elita polského rocku”

8Wasserberger, I., “New Orleans Jazz”

8/75
*Benda, A., “Jazz nad Odrou 1975"
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+Cerny, J., “Jak Joe Cocker taha tony az z paty”

§Cerny, J., “Sarolta Zalatnay”

+Doriazka, P., “Bruce Springsteen”

8Kotek, J., “Letni dé5(Ronald Binge)”

sLehne, J., “Nesij, béz dal! (K jubilejni Bratislavske ke 1975)"
sSprostranov, T., “Mimi Ivanovova”

+Svarcova, J., “Rumunské zjeveni — Paunita lonestuov

¢-kas-, “Mistr oktav Wes Montgomery”

9/75

+Capek, M., “Saxofon v pohybu — Josephine Bakerova”

+Cerny, J., “Bachman Turner Overdrive”

*Doriizka, L., “Folklér, rytmus a mezinarodni souboryfi(Tdominanty lubléiského jazzového
festivalu)

+Kolat, J., “Magda Bbdiova”

s+Langer, M.J., “Merle Haggard”

+Petrov, A., “Cvety za hranice zvyklosti”

10/75

oéapek, M., “Brassens neni na export”

+Cerny, J., “Fotbalova hudba Slade”

+Doriazka, P., “Tim Buckley”

+Petrov, A., “Blankytné pisnJurije Antonova”

8Poledidk, I., “Velci jazzovi kytaristé”

*Srp, K., “Jazz nepttjen Amertamim (San Sebastian 1975)”
+Wagnerowski, R.S., “Gold Washboard”

§Wasserberger, |., “Vylet doeskoslovenska (Dixieland Graeme Bella)”

¢-kas-, “Diplomaticky sték Benny Waters”

11/75

+Cerny, J., “Ario Guthrie z restaurantu Alice”
§Cerny, J., “Glen Campbell”

+Dorazka, P., “Trojrozmrna originalita 10cc”
*Hala, V., “Jazzovy maratén v Montreux”
*Hor&ek, F., “Sopoty “75 — festival pisnderejSich?”
oUrsulescu, O., “KiZzovatky rumunskych pisekait”

s+Zvonicek, P., “Zdrava kytara Larryho Coryella”
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12/75

+Cerny, J., “Ugimnost — nejstsi z taleni Raye Charlese”
sHor&ek, F., “Niemena nebavi zpivat?”

+-kas-, “Kanibal se saxofonem (Cannonball Adderley)”

*-pld-, “Tticet novinek z Mamaie (RSR: Narodni sgurabavné hudby)”
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Priloha II: prehledélanki vydanych wasopisePopular s tématem zahrafnii popularni hudby v roce
1975

Vroce 1975 se informace o interpretech zalkrdnipopularni hudby objevovaly zejména
v pravidelnych rubrikach, a to “Hviezdy SansonuZri@eny symbolem 1) a “Zo zahr&nich podii”
(7). Déle jsou uvedeny portréty a profilogkanky (¢), reportdZze z koncérta festival (¢) a ostatni

¢lanky (o).

1/75

sLitschauerovd, N., “Zneli sov. piesne”
fLitschauerovd, N., “Dobry diegpan Bécaud”
+-vm-, “Hostia s peskikou — Maria Kodrianu”

lautor neuveden, “Kreis — NDR, Tasavallan Presiderfinsko”

2175

{Hora, F., “Locomotiv GT — Mdarsko, Michel Delpech — Francuzsko”
fiLitschauerova, N., “Hviezdy Sansénu”

+Svarcova, J., “Stan Borys”

«Uhrik, S., “X. Medzinarodny dZezovy festival — Rag 74"
sWagnerowski, R., “DZezovy fenomén Zbigniew Namyss&ik/

¢Z.T., “Halina Fgckowiakova”

3/75

+H.K., “Gerd Michaelis — chor”

¢-jl-,“Populéarna spewéka Maria Pachomenkova”

fLitschauerovd, N., “Hviezdy Sansénu — Dalida”

+Wagnerowski, R., “Andrzej Rosiewicz”

¢Z.T., “Thomas Lick ma rad humor”

1Z.T., “Gramine — Ptsko, Neil Diamond — USA, General — Marsko”

4/75

{Hora, F., “Cliff Richard”
sLitschauerovd, N., “Edita Pjechova”
fiLitschauerova, N., “Hviezdy Sansénu”

oautor neuveden, “Indicki umelci”

5/75
{Hora, F., “Lift — NDR, Santana — Mexico”
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fiLitschauerova, N., “Hviezdy Sans6nu — Adamo”
*-Iuz-, “Sanremo 1974”

+-nl-, (Litschauerova, N.?), “Svetlana Rezanovova”

6/75

{Hora, F. “Marek Grechuta — Psko, Teach In — Holandsko”
oHora, F., “V&ka cena Eurovizie”

¢-jak-, “Spevak — bojovnik”

¢-jkl-, “Oswaldo Rodriguez”

fLitschauerovd, N., “Hviezdy Sansénu F. HardyovaBoyerova”
*Michali¢ka,V., “Hostia z NDR”

7175

{Hora, F., “Michal Urbaniak — Fsko, Bachman-Turner Overdrive — Kanada”
{Litschauerova, N., “Mireille Mathieu”

#Nutz, P., “UZ znamy spevak Seroka”

sautor neuveden, “Grupa &”

8/75

l-ak- (KarSay, A.?), “The Kinks — Anglicko”

{Hora, F., “Sturci — Bulharsko, Bay City Rollers kossko”
oKarSay, A., “Nino Rota o Fellinim a inom”

fLitschauerovd, N., “Hviezdy Sansénu”

9/75

{Hora, F., “Ariel — ZSSR, Kraftwerk — NSR, Hollies\-Britania”
¢-ak- (Karsay, A.?), “Harry Belafonte”

+-ak- (Karsay, A.?), “Uspesny stbor — Mziuri”

+Bubilkova, Z., “Dwa + Jeden — Bsko”

*Con, Z., “Zlaty Orfeus "75”

+Petr, V., “Bob Dylan — spevéak pre v3etkych”
fiLitschauerova, N., “Hviezdy Sansénu”

sautor neuveden, “Wess Johnson & Dori Ghezzi”

10/75
o-ak- (KarSay, A.?), “Ozve sa John Lennon?”
{Hora, F., “Piramis — Mdiarsko, Tower of Power — USA”
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fLitschauerova, N., “Hviezdy Sansénu
+-mel-, “Stars of Faith”

#Sikorski, A., “Kto je Eumir Deodato”
+Wagnerowski, R., “Novi Singers”
+Z.B., “Poznéte ho? ..."

+-zb-, “Trio Romen”

sautor neuveden, “Zlaty J. Martynov”

11/75
+KarSay, A., “Regina Thossova”
fiLitschauerova, N., “Hviezdy Sansénu — Hugues Alifra

1-zb-, “Sestry — konkurentky?”

12/75

{Hora, F., “10cc — Anglicko, Gianni Nazzaro — Takka”
*Hora, F., “Sopot “75”

eLitschauerova, N., “Drafany “75”

fiLitschauerova, N., “Hviezdy Sansénu — Daniellei®a¢”

*-vm-, “Zsuzsa Konczova a subor Corall — Spokojriaezpaky”
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Kapitola V

Ostatni zpisoby Sfeni zahranini popularni hudby

“Tam, kde dopyfpoptavka, pozn. A. Z.po pop music, vyvierajuci z objektivnydh civilizacného
procesu, nie je nasyteny legalnym spésobémskoro sa objavia cesty, suplujuénok, ktory tu

chyba’

Lubomir Dofzka

Pata a z&wecna kapitola vykladu doplje kapitolu pedchozi o fehled ostatnich Zgohi,
jakymi se zahraghi popularni hudba mohla v normakimém Ceskoslovensku #f. Mluvime
o ostatnich, neoficidlnich #pobech, tedy takovych, které n#yn piimé zakotveni v kultugh
politické praxi stats socialistického rezimu. Na rozdil od oficialnichigohy se téndt vyhradré
existence rezimu) mimo tuto praxi tam, kde nebylhopna uspokojit poptavku poslucha Tyto
zpasoby nemusely byt nuwnnelegalni, i kdyZ tirci kulturni politiky proti nimc¢asto vystupovali.
V této kapitole ukazemstyti takové zisoby: poslech zahrafriiho rozhlasu, neoficialni distribuce
gramofonovych desek, doméaci nahravani na magnetefopasky, fipadré kazety, poslechové
porady hudebnich publici&t Zatimco v pipac oficidlnich zmisoha Siteni, popsanych vipdchozi
kapitole, usilujeme o hlubSi rozbor z hlediska krri-politické praxe, v této kapitole jde daleko spise
0 pouhy nastin mozného dalSiho vyzkumu.i@dgnzé, Ze zde by podro&si pohled vyZadoval (a bude
vyzadovat) — vice nez jin&asti této prace — vyzkum metodou oralni historighai jde zejména
0 osobni zkuSenosti jednotlivych posludhal piesto povaZzujeme zailkzité tuto problematiku
do prace zadit alespa struné. Jednak proto, Ze oficidlnimi @poby se mozZnost dostat se
k zahrantni populéarni hudb nevyterpavala a zpsoby neoficialni k nim tv jakysi kontrapunkt;
jednak proto, Ze neoficialni #poby ukazuji kulturé-politickou praxi normalizéniho rezimu z jiného
hlediska — z hlediska jejich mezer. A nakonec ®&ipda¥ o onu zkuSenost posluctia kterou zde
miZzeme pouze naztih ale kterou v Zadnémiipadt nechceme pominout: zkuSenost htedau,
hledani cest, jak se k Zadané nedostatkové za&hfamidiE dostat, gkdy i za cenu rizika @itého

postihu.

! Doriizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umeBiatislava, Opus, 1978 (2. vyd.), str. 126.
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Poslech zahraihniho rozhlasu — na vinach “ideodiverznich vy&ék’

O duleZitosti rozhlasového vysilani pro moderni pomildrudbu hovtime v gedeslé kapitole.
Zahranéni rozhlas pedstavoval neoficialni alternativu k rozhlasu doimaci v této oblasti. Jeho
dostupnost byla dobra a ¢ posluch&i znany; nicmér zjistovat jej ‘zpetne [je] pochopiteld
pomerné obtizné' a z dostupnych Gdajnelze zjistit, jaka byla poslechovost konkeétnudebniho
vysilani. Poslech zahramiiho rozhlasu jako takoveéhorquistavuje samoegjme komplexrgjsi jev,
ktery nentizeme v tomto vykladu postihnout cely. Omezujemerséo jen na skutamosti, které maji
souvislost se &nim zahrarini popularni hudby ¢eskoslovensku.

Poslech hudebniho vysilani zaheanich (zapadnich) rozhlasovych staniél m Ceskoslovensku
v dok® normalizace jiz svou tradici, sahajici do padedatiet, kdy na doméacim rozhlase zadna
zapadni popularni hudba vysilana nebyEehdy, a potom také po cela Sedesata léta biylkvite
zejména vysilani stanice AFN MnicHay Radio Luxembourg; lok&n(jizni Morava) také Osterreich
3", Stanice Radio Luxembourg byla posléze normétizakulturni politikou obvigna ze eni
“negativnich tendenci anglosaské provenighsepopularni hudé na druhou stranu vsak od ni
federalni rozhlasovy okruh Hgda gevzal format vysilani (hudebni proud, d&haZ jsou
v pravidelném intervalu azeny zpravodajské relabgpk popisuje pedchozi kapitola.

V sedmdesatych letech se do fep — jak zdjmu posluchia, tak také oviem twca kulturni
politiky — dostalo hudebni vysilani takzvanych idizerznich stanic, to jest zapadnich rozhlasovych
okruhi, které vysilaly do socialistickych zemi v jejichzjce a zagtovaly se zejména na politické
zpravodajstvi a publicistiku. Zazovaly ovSem také stéle vicerpdi tykajicich se kultury a do jejich
programu pronikala i popularni hudba. Slo zejméstaaice BBC, Hlas Ameriky (Voice of America)

a Svobodnéa Evropa (Radio Free Eurdmenezi émito upoutavalo pozornostikc kulturni politiky

! K tomu blize Tomek, PCeskoslovenska redakce Radio Free Europe. Histoviévana ceskoslovenskéjiny.
Praha, Academia, 2015, str. 256-274. Citace jdrz@56.

2 Srov. Vargk, M., Byl to jenom rock n’roll?: hudebni alternativa vrionistickéntCeskoslovensku 1956-1989
Praha, Academia, 2010, str. 154-158.

% Srov. Zapletal, A.Hudebni skupina Greenhorns a kulturni politikzeskoslovenska v letech 1965-1974
Bakal&ska diplomova prace, Olomouc, FF UPOL, 2013, 2r.AFN = American Forces Network, rozhlasové
vysilani pro vojaky americké armady v zahtaniTato stanice bylaiejm¢ prvni, odkud mohli poslucka

v Ceskoslovensku sly3et pagdoblibenou country hudbu (viziedchozi kapitola). Stanici se podle anglické
vyslovnosti jména ®sta (Munich)iikalo “Mjanik”, coz je vzpomenuto i v pisni Greerthe KdyZ u nas Pete
Seeger hraltext J. V¥ital): “Po nocich jsem ladil “Mjanik™—/ vSechny ty pisznamenaly dntk Viz Vy ital,
J.,Greenhorns & Honza \fjtal 1. dil. Cheb, G + W, 2000, str. 3.

* Riedel, J.Kritik bez konzervate. Praha, Galén, 2006 str. 39 a 45-46.

> NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976&. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 41974,
“Zprava o situaci a navrh ograhi v oblasti zabavné hudby(8SR”.

® Doriizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 126.

" Dalsi stanice (zapadni i vychodni) vysilajici @eskoslovenska uvadighledrs Tomek, P.,Ceskoslovenska
redakce Radio Free Europstr. 220-222.
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zejména hudebni vysilani stanice Svobodna Evrdpdo presto, Ze se jednalo o stanici, ktera byla
ruSena takzvanou radiovou obranou (od roku 1965 jedtina spolén¢ se stanici Deutschlandfurik)
Jejimu msobeni se &novali nejvice, protoZze &a ve srovnani s ostatnimecélkow nepordrne vice
vysilacihocasu — doCSSR to je fes dvacet hodin dedit. Hudebni vysilani tidlo dileZitou sodast

jeji programoveé napth

“Specifickym znakem §Bvobodné Evropy, pozn. A. Zpi pusobeni na mladez je metodika
Sirokého vyuZzivani hudebnich/pdi k pipoutéani mladych posluckia. SE ma dernhve svém
vysilani 220, v neti 270 minut hudebnich padi. Jde gedevsim o takovou hudbu, kterédze
mladého posluch# upoutat a kter&asto jiZ sama o s@lpropaguje Upadkové jevy kapitalistické
spole’hosti. Hudebni p&ady jsou peruSovany zpravodajstvim a jinymi relacemi, taky; ebciste

hudebni posluchd byl nucen vyslechnoutifslusnou porci ostatni ideologické divetZe.

V tomto ideologicky vyhroceném hodnoceni se spotiji okruhy, které pro kulturni politiku
normaliz&niho rezimu pedstavovaly vyznamny problém: vysilani zah¥aftio rozhlasu, povazované
za imperialistickou a burzoazni propagandu, zapadmiularni hudbaa mlada generace. Hudba
piitom byla chapana jako préstiek upoutani pozornosti mladeze k takzvanému ideshimu
vysilani (‘vyuZzivani hudebnich padi k pipoutani mladych poslucké’®). V pripadt Svobodné
Evropy byla tato skutmost pokladana za obzvld&avaznou, nehfttato stanice Zazovala do svého
vysilani nejvice hudbya navic jeji tnechanismy ideologické diverze vessnpisobeni na mladéz

~

byly podle tdrct kulturni politiky “nejpropracovagjsi’®. | samotna hudba byla hodnocena zaporn

i!g

(“sama o sod propaguje Upadkové jevy Kkapitalistické spolesti”), ale nejétSi problém

predstavovalo z kultugapolitického hlediska prév toto septi hudby, atraktivni pro mladez,

! Srov. Pospisil, FHudebni vysilani Svobodné Evropy. Junek, M. a kol.Svobode: Radio Svobodna Evropa
1951-2011: 60 let RFEPraha, Radioservis ve spolupracCeskym rozhlasem a Filozofickou fakultou
Univerzity Karlovy v Praze, 2011, str. 128-153.

2 NA Praha, fond Redsednictvo UV K& 1986-1989¢. fondu 1261/0/9, sv. 96, ar. j. 96, bod 15, 8. 1988,
“Zprava o situaci v oblasti ruSeni zahrarich rozhlasovych stanic”. Fenoménem ruseni se kbbyva Tomek,
P.,Ceskoslovenska redakce Radio Free Euysfie 298-314.

® NA Praha, fond FUTIg. fondu 320, karton 96. j. 104/1976, 8. 11. 1976, “Hlavni tendence veilays
negatelskych rozhlasovych stanicganémés. mladezi’.

* Tamtéz.

® Je&t vétsi problém v zahraémim vysilani pedstavovala tvorba domécich &, ktefi z Ceskoslovenska
odesli a tvili v zahrangi, nagr. Karel Kryl a Jaroslav Hutka. Viz NA Praha, fondH, ¢&. fondu 320, karton
96, ¢. j. 49/1983, 11. 7. 1983, “Hlavni tendence propayaideodiverznich stanic z&bené na mladez ¢SSR
v obdobi leden 1982erven 1983".

® NA Praha, fond FUTI. fondu 320, karton 96, j. 104/1976, 8. 11. 1976.

" To platilo i v osmdeséatych letech — viz NA Prafend FUTI, & fondu 320, karton 9&. j. 16/1987, 18. 2.
1987, “Utoky burZoazni propagandy prégiskoslovenské kulte”.

8 NA Praha, fond FUTE. fondu 320, karton 96, j. 104/1976, 8. 11. 1976.

® Tamtéz.

*108



s politickym zpravodajstvim a publicistikou, totj@svlastnim “ideodiverznim obsahem”. Pro tento jev

vytvorila normaliz&ni kulturni politika technicky terminsbciologicka propaganda

“ldeodiverzni stanice de.] snazi zdokonalovat metodu postupnéfitaipovani zdjmu mladych

lidi o politické zpravodajstvi a komemngapes tzv._sociologickou propaganguosiednictvim

zdanliw nepolitickych pgadi, odpovidajicich jejich fevladajicim z&jmm: Hudebnich
a sportovnich relaci, jazykovych kuranformanich p'ehled: o novinkach médy, spetbniho
zboZi na Zapad kulturniho @ni, a v poslednim obdobi stale vyrgzri o novinkach vdy
a techniky. Tyto relace, plnici Glohu jakychsi “pati”, jsou zaazovany vSemi sledovanymi

stanicemi pravidel#jako soudast SirSich zpravodajskych famki. Prijem paadu odpovidajiciho

zajmy nap®. hudby je_tedy podmdn vyslechnutim celého bloku vysilanéetwe politickych

koment#i a Gvah’*

Otazkou, kterou se twvci kulturni politiky vtomto pipac nezabyvali, je, do jaké miry tyto
porady (hudebni vysilani a dalSi) skine takto pisobily. Jinymi slovy nebrali v Gvahu moZnost,
Ze posluchamaze vysilani zahrasiniho rozhlasu vyhledavat prajen kvili predmétu svého zgjmu
(v naSem fipact popularni hudba) a vysilani politickému nemusbec ¥novat pozornost. iRom
u paadi vysilanych doméacim rozhlasem shitei kulturni politiky tuto skut&nost jass uvedomovali:
“zejména u ékterych skupin mladezZe je hudebni sloZka rozhddujiivodem pro poslech dtych
poradi.”® Pritom neni vylodeno, 7e zapadni rozhlasové stanice mohly mit tedtmsr — ziskat
prostednictvim hudebniho vysilani pozornost mladé gememaro politické zpravodajstvi a pub-
licistiku — na #eteli ve své dramaturgii. To oviem je$teznamena, Zze mlada generace byla takto
nutrg ziskana pro poslech politického vysilani a Ze intoto vysilani ndlo vliv. Obavy rezimu Ize
tady snad vysitlit tim, Ze — jak jsme vigli ve ¢tvrté kapitole — popularni hudba byla pouZzivana
rozhlasovymi okruhy ¥eskoslovensku, zejména &xdou, prag s timto zansrem, néla slouzit jako
“poutad” pro politické pdady. Od takového kultugpolitického uvazovani je jiz jen &&ek k tomu,
aby stej@ bylo chapano i hudebni vysilani zapadnich rozhiado stanic. Je ostatnziejmé,

Ze populéarni hudba byla v domécim rozhlasovém &gysitdazovana v takové i@ zarové proto,

! NA Praha, fond FUTI. fondu 320, karton 96, j. 090/1981, 17. 12. 1981, “Informace &terych trendech
sowtasné propagandy ideodiverznich stanic &@mé na mladeZ ¢SSR v roce 1981”. Zvyrazni originalni.

Srov. NA Praha, fond FUTE. fondu 320, karton 9@, j. 49/1983, 11. 7. 1983; NA Praha, fond FUZIfondu

320, karton 96¢. j. 91/1984, 28. 11. 1984, “Hlavni tendence idgedini propagandy zaiftené na mladou
generaci”.

2 NA Praha, fond Sekretariat UV KS1981-1986¢. fondu 1261/0/19, sv. 93, ar. j. 154, bod 1, 15. 1985,

“Prohloubeni viivu dtského a mladeZnického tiskds. televize Cs. rozhlasuCs. filmu a dal3ich stiovacich

prostedki na formovani socialistickéha@&domi mladeze”. Viz takéipdchozi kapitola.
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aby nentl mlady posluch& pottebu poslouchat zapadni rozHlastim se (z hlediska dvca kulturni
politiky) vystavovat negativnimu ideovémuigobeni. Skutnost, Ze posluclia presto vysilani
zapadniho rozhlasu vyhledavali, ¢édvi z tohoto hlediska o neusghu reZimu uspokojit jejich
poptavku po populéarni hudbStrach, Ze tim jsou vystaveni “ideodiverznimuathsg, zase napovida,
Ze rezim posluchi@m — zejména ¥ad mladezZe — nédéioval. Za poslechem zapadniho rozhlasu byla
jaksi automaticky vidna politicky nepatelskd motivace — a skdtest, Ze tato motivace mohla byt
Cisté apolitickd, si rezim pro&tnegipoustl. Vedle viivu na BZné posluchse povazovali tirci
kulturni politiky za problematické i to, Ze hudelwysilani ze Zapadu sledovali takgréfesiondlni,
poloprofesionalni i amatérsti hudebnici acwf@ci, kigi si z @) vybiraji skladby, jeZz pak zazuji
do svého repertoartf. Pro doméaci ugice byl zahranini rozhlas patrénejvhodwjsim zpisobem, jak
udrZet kontakt se gtovou scénou, kteratgtavala, jak si vSimame wquchozi kapitole, WeZitym
zdrojem novych pisfi V pripadt umslca mél rezim pochopitelt jes& v&tsi obavy ze vlivu, jaky
na ré poslech tnluveného ideodiverzniho vysilamhohl mit, a podle chapani rezimu také&lm
umglci se ‘do jisté miry automaticky, postupistavaji konzumeritytohoto vysilarf. A vzhledem
k vyznamnému vlivu ugict na posluché& se turci kulturni politiky csili toho, Ze by se udfci
ztotoznili s ‘prvky, kterd...] jsou pro nasi spotinost zcela nefjatelné”®

Ve druhé polovitt osmdesatych let byl postoj k Urovni vysilané hudhyirren. V dokumentu
ze zdi 1987 ¢teme nasledujici: U znané casti [hudebnich]poradi nelze hovat o negativnim
pisobeni na estetické éiti posluchédi. Skladba dchto pa@adi se vyrazdji neliSi od hudebnich
poradu (sic — ma byt “peéadi”, pozn. A. Z.)¢s. rozhlasu a televize, pokryva v podstattéz

»6

pozZadavky...].”” MiZeme zde také vnimatditou diferenciaci mezi jednotlivymi stanicemi a Ban
jaké na nich byly prezentovany. Tak v hodnocenilap$ Hlasu Ameriky je vysloven pozitivni ndhled

na americkou country hudbu aipdy o hudb jazzové. Na druhou stranu je formulovano odmitavé

! Srov. Dofizka, L., Popularna hudba — priemysel, obchod, umerse. 116: tnlady clovek, ktorého
neuspokojuje produkcia naSich rozhlasovych a tetgadh stanic, veni /ahko mb6ze preladisvoj prijima’
na niektord zahra@nu stanicu...

2NA Praha, fond FUTE. fondu 320, karton 96, j. 16/1987, 18. 2. 1987.

% Jak to mohlo probihat, napovida koméntaromira fimy: “Frantiek RingoCech gt minut ped usnutim
zapoji suj powestny “lapac hitii”, natoc¢i nocni rozhlasové vysilani a druhy dendmnalezne “tutovou” pise”
Viz Melodig 10/1980, str. 291.

* NA Praha, fond FUTE. fondu 320, karton 9, j. 16/1987, 18. 2. 1987.

® NA Praha, fond Ideologicka komise UV KS1981-1989¢. fondu 1261, zapis. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11.
1986, “Sowasny stav zabavné hudby a dpat ke zvySeni jeji ideové Uro¥n

® NA Praha, fond FUTI¢. fondu 320, karton 9&. j. 79/1987, 15. 9. 1987, “Zigoby ovliviovani estetického
citéni ¢s. posluch&i ideodiverznimi stanicemi”.

"“Velmi dobrou Grov& hudebnigasto i textovou, ma americka country, vychazejiiciavych tradic a udrzujici
si trvalé misto na hudebni seévetSinou vysokou Urowemaji dzezové gady uvadné P. Bachem, a to v celém
Sirokém spektru od tradicionalu az po dzeziasuy' Viz tamtéz.
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stanovisko k Grovni hudby uv&dé stanici BBC (fevazié rock a heavy metdl) o které jefeteno,
7e jeji ‘[e]stetické misobeni na posluclia je nejhorsi ze vech stahfclV téchto postojich se
v podstat odrazi dobové ide@vestetické hodnoceni jednotlivych hudebnich &§jazzova a country
hudba byla obeenceréna vice neZ hudba rockovagmirreéni a diferenciace hodnoceni hudebniho
vysilani zapadnich stanic — ve druhé pol®wemdesatych let jiZ nebylo hodnoceno pausSgko
pokleslé, upadkové — neznamenalo, Ze by secitkulturni politiky Zekli svého peswdcenti,
Ze ‘[hjudba zapadni produkce, zejména rockovéa @smp jejiho pednesu, ma vliv na estetickéenit
i ideologické ovliveni mladé genera¢e' Pisobeni samotné hudby tedy bylo stale povaZovano
za réco (alespa potencial®&) problematického, uz proto, Z2e vté dolse ‘fockova hudba
v kapitalistickych zemich..] dostala do rozmanitych i protiédnych ideovych poloH...] Cast nasi
mladeZe neni ke spravnému, kritickému posuzoseémtot viivi dostatené pripravend®. Opst se zde
objevuje “leitmotiv”’ vztahu stath socialistického reZzimu k mladé generaci, kteraalpybvazovana
za politicky nevysplou, a tedy snadno ovlivnitelnodjmz “dochazi k realnému nebezpégejiho
nazorového ztotozni s prvky, kterg...] jsou pro nasi spolnost zcela nefjatelné”®

Poslech zdpadniho rozhlasdetrg jeho hudebniho vysilani, byl tedy povazovan zatipky
motivovany¢in, kterym posluchavyjadroval negativni postoj ke sta@tisocialistickému rezimwimz
se vystavoval riziku uitého postihu. Poslech samotny sice podle zakonhylnérestny,
ale “nepratelské smysleni” v dénormalizace Znamenaly jak uvadi Prokop TomeK pr/inejmensim
negativni kadrovy posudek pro poslughaa pipadre i kadrovy postih pro jeho rodiri(y tedy
dlouhodobé existémi znevyhod#sni (zastaveni kariérniho postupu, préticdhemoznost studovat
nékteré Skoly a podol#). Cast posluch&i oviem toto riziko podstupovala, a takélan diky

hudebnimu vysilani zapadnich rozhlasovych starticasiki kontakt se s¥ovou scénou pop music.

! “Porady BBCmaji, az naridké vyjimky, stejny réz: Proud rocku, heavymetalmensi nie popmuzigsic).
[...] Prevazuje rytmus a decibely, kokafo(se), hluky a zvuky nejnemajsiho druhu: Viz tamtéz. Zvyrazani
originalni.

2 Tamtéz.

% Srov. Zabavna hudba ¢SR. Jeji hodnoty apdpoklady spot&nského uplatmi. Praha, Divadelni Gstav,
1984, str. 18-19 (jazz), 26-30 (rock), 39-42 (coyint

* NA Praha, fond FUTE. fondu 320, karton 96, j. 16/1987, 18. 2. 1987.

®> NA Praha, fond Ideologicka komise UV KS1981-1989¢. fondu 1261, zapis. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11.
1986.

® TamtéZ. Srov. NA Praha, fond FUEl,fondu 320, karton 98, j. neuvedeno, 1986 ifgsné datum neuvedeno),
“Hlavni tendence burzoazni propagandy vecturtleti 1986”: ‘Kosmopolitni a antisafské postoje budou
podrecovany nap. propagaci rockové hudhy

" Tomek, P.Ceskoslovenskéa redakce Radio Free Eursjre 295.
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Neoficialni distribuce gramofonovych desek — jem $pastlivce a majetné

V ptedchozi kapitole uvadime, Ze gramofonové deskiedgiavovaly v sedmdesétych
a osmdesétych letech vedle rozhlasového vysilamiydedsadni Zjsob Sfeni popularni hudby.
A stejre jako bylo mozno neoficiath poslouchat zahragmi (zapadni) populéarni hudbu na vinach
zahranéniho rozhlasu, bylo stejntak mozno neoficiakh sehnat zahra&émi gramofonové nahravky.
Tento zpisob, respektive Zyoby Sfeni ovSem i&stavaly pro mnohé posluakenedostupné, protoze
byly vSechny v podstatzaloZzeny na osobnich kontaktech, které did@mzdy. Nekdo se k zahratinim
deskam mohl dostat dikyipuznym, respektiveifbuznym znamych, kté zili v zapadnich zemich
a odtamtud mu desky poslali poStoutkilo mohl pracové cestovat “za oponu” a desky si tam sam
nakoupit, nebo ¥ zndmého, ktery tam takto jezdil a desky niivgrzl. Pro uity okruh lidi pak byly
dileZitym zdrojem neoficialni (vlastmelegalni) burzy desek ve velkyckstech, zejména v Prdze

K zaslani pibuznymi ¢i znamymi ¢i osobnimu dovozu ze zahrdhinemizeme mnohakici,
protozZe se jedna o &pob distribuce (respektive ziskavani), o kterémaouatejlépe vypoddét osobni
vzpominky parétnika, jejichz shromazghi bude hlavnim Ukolem dalsiho vyzkumu. Pro ilugtra
mazeme v tuto chvili uvést alespeozpominku Miroslava Vigka, kterd ukazuje, Ze ani tentoigpb

nebyl bez probléin

“Sam si pamatuji, jak jsem od jednoho otcova kotepgz@jSiho emigranta ziskalekdy v roce

1978 vysenou desku Led Zeppelin llbohuzel (tak jako u jinych mych znamych) se mi

nepejicny celnik pomstil a pgbojnikem vyrazil uprogéd desky kulaty otvor, avSak deska
kupodivu nepraskla (spaleost Atlantic odvedla kvalitni praci), a tak jsemisSgl jen o d¥
pisnicky”?
Ziskana deskatpdstavovala pro obdarovaného velkou vzacnost, apies poSkozeni ip celni
kontrole. MoZnosti osobniho dovozu desek ze zabiran tomto pipadt ovSem nikoliv ze zapadnich
zemi, ale z “liberalniho” Mdlarska — se vyznamirmozstily, jak také uvadi Vagk, “ve druhé polovié
osmdesatych letTehdy “podnikali fanouSci populéarni hudby jiz samostatgpravy do této zemn,
kde byl na gramofonovém trhu, co sestsvé popularni hudby tyka,&si vybsr nez vCesko-
slovensku. Takto nakupovat a dovaZet desky bylonmoaké z Polska a proy’ nejgastrejsi’
i z“ “témér zapadni” Jugoslavie kde podle Vaka byla nabidka nejaktuaisi.

Vice informaci je mozno podat o burzach desek.ékser konaly v &kterych velkych nastech.
Timto fenoménem se jiz zabyvali Josef Alan, Adanvia Miroslav Varek a Josef ek a nas

vyklad vychazi z jejich poznaik Ze v3ech zfsohi, které v této kapitole uvadime, je tento nejblize

! Diestler, R.,Cizi desky v zemiateskych aneb Ochutnavka na samém kraji Gtestualni katalog k vystav
Muzea a archivu popularni hudbiyraha, Popmuseum, 2008, str. 2.

2Vansk, M., Byl to jenom rock n’roll?str. 180-181.

® Tamtéz.
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protizakonnému jednani. Burzy desek totiz slgmjak uvadi Adam Havlik, po dlouhou dobu Zadné
institucionalni zazemi, nebyly oficialnpovolené a stavaly se tudiZz cilem represe ze ysts&atni
moci'. F¥i jejich organizaci se tak musela ugilavat ugitd snaha o utajeni. V fi¢hu let se burzy —

napiklad v Praze —igmig’ovaly:

“Myslim, Ze v Praze Zala [burza] nekdy v roce 1970 na hornim konci Véaclavského dsinpak
se pesunula do Spatské ulice a s#j vrcholny rozmach zazivala v polovisedmdesatych let

v Letenskych sadech, kde se dalo snadno rozprcprictdsahu policié?

Podle Josefa Alangd]odnes vlastd zistava tajemstvim jejich organiza zazemi, nebaani jejich
pravidelni Gastnici nedovedou odpénét na otazku, jak se o nich dovid&liTo znamena, Ze byly
dostupné jen pro tity okruh lidi, fekréme zas¥cendi, a pokud se cBt nékdo o konani burzy
dozwdét, poteboval ktomu osobni kontakt &kym ztohoto okruhu. Are¢eno slovy Radka
Diestlera, he kazdy @ znamého, ktery kazdou ridano vyrazel do Prahy (Ostravy etc.) s taSkou
plnou vinyl.”*

Kdo se ovS8em na burzu dostalglnpristup k pordrné Sirokému vybru desek ze zapadni
produkce, které nebyly na oficialnim trhu dostupbésky zde bylo mozno koupit nebo v§mit
s jinymi sk¥ratel’. Nakup novych desek umidvali prekupnici, ktéf je ziskavali iznymi cestami
ze zahranii a pak je na burzach prodavali dale — ty émp@Havlik jako “hnaci motor” hudebnich
burz’®. Ceny se pohybovaly od 250 do 400 korun, co? wsedatych a osmdesatych letech
piedstavovalo zrou ¢astku, aZietinu platu mladéhgloveka’, a také dvojnasobek aZtmasobek
ceny, za kterou bylo moZno nakoupit zapadni degkianou oficiali v licencP. O reco levrjsi byly
desky, vydané v licenci v Polskiiv Jugoslavii, protoZe byly povazovany za rémalitni nez desky

americké, britské nebo zapadarecké; a dale také desky star$i a jiz potZRareni nar@nost tak

! Havlik, A., Zapadni popularni hudba @eskoslovensku v obdobi normalizaBeplomovéa prace, Praha, FF
UK, 2012, str. 98 a 100.

2 Vlgek, J.,Hudebni alternativni scény sedmdesatych aZ osnyaéstet in: Alan, J. (ed.)Alternativni kultura,
Pribeh ceské spoknosti 1945-1989Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, sB8-209.

3 Alan, J., Alternativni kultura jako sociologické téman: tyz (ed.), Alternativni kultura. Pibéh ceské
spole’nosti 1945-1989Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s#. 3

* Diestler, R.Cizi desky v zemicleskych str. 2.

®Vlgek, J.Hudebni alternativni scény sedmdesatych az osnyasiét str. 208.

® Havlik, A., Zapadni popularni hudbaeskoslovensku v obdobi normalizaste. 99.

"Vlgek, J.,Hudebni alternativni scény sedmdesatych aZ osnyasket str. 208.

8 v sedmdesatych letech staly tyto desky 88 Kviz Deep PurpleQchutnavkaalbumCome Taste the Bajd
Supraphon 1 13 2213 ZD, 1977; Pink Flofihk Floyd(albumDark Side of the Mogn Supraphon 1 13 2224
ZD, 1978), v osmdesatych letech potom 80 (Simon @adfunkel, Simon and Garfunkel’s Greatest Hlits
Supraphon 1113 4389 ZD, 1987) az 128 KDire StraitsL.ove over GoldSupraphon 1113 3517 ZN, 1984;
Dire StraitsBrothers in ArmsOpus 9313 1914, 1988).

° Havlik, A., Zapadni popularni hudbad@eskoslovensku v obdobi normalizaste. 102.
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mohla byt pro mnohé posludle dalSi zasadnitekdzkou v pistupu ktomu, co bylo na burze
k dispozici. Na druhou stranu byla nabidka veliégualni — podle vypowdi pangtniki, které
pro svou praci shromazdil Adam Havlik, se novinky burze objevovaly ¥&du tydm po své
zahranéni premide. Navic bylo dohodou sgkupnikem moZno objednat konkrétni fitiedle desek
a pozdji i originalnich audiokazet se na burze daly seéhalké napiklad plakaty, zahratini hudebni
tasopisy a samizdatovégklady texti®, zahranini nahravky domacich utict, ktefi emigrovali, se
na burzach neprodaval\Burzy slouzily také jakotezity informaini kanal zahragniho i doméaciho
hudebniho &hi (nagiklad Josef Wek uvadi: “[Zde]jsem se[...] doslechl o koncertech Plastic
People, ale také o jinych akcich, jako byly koncérardrockovych a tancowvkovych kapel atd)

a vibec byly spoléenskou udélosti —adodem k navéveé burzy mohlo pro hudebni fanousky podle
Adama Havlika byt i pouze setkani s kamarady a s lidmi se stejnymckemi® Vytvérel se zde
svérazny mikrosit, jehoZz centrem byl zajem o zahranii (zapadni) popularni hudbu. ditym
piresahem k dalsim posluctian byla moZnost zakoupené desky dale rozmnoZoval areéemé
prostednictvim domaciho nahravani na magnetofonovy papékadré je prodat na inzerat za cenu
srovnatelnou s cenami na burze (k tomu #&oghouzZila rubrika “Maly oznamovateltasopisu
Melodié).

Po dlouha léta byly burzy reZzimem pdtaany. Givoda k perzekuci bylo &olik. Jednak se
jednalo o nepovolena shroméadl kde se navic schazeléegevsim takzvana volna mladez (to jest
“neorganizovand” v SSM)asto patici k “raznym subkulturdin jako byli takzvani “vlasatci”¢i
“manicky”, “priznivci punkové hudby, fanousci heavy-metalu, skigw. nové viry tedy vesngs ta
cast mladeZe, ktera byla z hlediska reZimu nejproatiétsjsi®. UZ toto samotné shromasd mohlo
byt hodnoceno jakotrpstupek “porusovani yejného peddku”. Vedle toho ovSem dochézelo — podle
tehdy platnych zakan— na burzach k protizdkongénosti souvisejici se samotnym prodejem, ktera
byla posuzovéana hiijako gestupek “nedovoleny prodej”, nebo dokonce jakattesin “spekulace”
¢i “nedovolené podnikani”. iestupky bylyreSeny mistnimi narodnimi vybory, kteréen pravomoc

dotynému zabavit zboZi, &t napomenutici ditku, nebo pokutu ve vysi 50Q&].”" Pokud byl

L vigek, J.,Hudebni alternativni scény sedmdeséatych az osnyaéstét str. 208.

2 Havlik, A., Zapadni popularni hudba@eskoslovensku v obdobi normalizaste. 99 a 102-103.

% Havlik, A., Zapadni popularni hudba Geskoslovensku v obdobi normalizast. 102; Viek, J.,Hudebni
alternativni scény sedmdesatych az osmdesatyctrie?08.

*Vlgek, J.Hudebni alternativni scény sedmdesatych az osnyasiét str. 209.

® Tamtéz.

® Havlik, A., Zapadni popularni hudba@eskoslovensku v obdobi normalizaste. 99.

" Alan, J. Alternativni kultura jako sociologické témstr. 32.

8 Tyto inzeraty ovSem byly povaZzovany zayloZzew podporujici ‘cerny trh” s deskarii a “spekulativrii
a jejich zatazeni doMelodie za ‘nepochopiteln& Viz NA Praha, fondCUTI, & fondu 318, karton 4&. j.
474/75/11-sekr, duben 1975 igsné datum neuvedeno), “Celkovy rozldasopisu MELODIE za obdobi Gnor
1974 az Unor 1975".

° Havlik, A., Zapadni popularni hudbad@eskoslovensku v obdobi normalizaste. 100.
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prodej na burze vyhodnocen jako trestiiy “spekulace”, hrozil obvitnému trest od$ti svobody
ve vysi ¥ mesial aZ deseti Iét Na druhou stranu byla burza, jak je uvedeno videjem informaci

— a to nejen pro fanousky popularni hudby, ale fkepislusniky Statni bezpeosti, ki¢i se zde
mohli dozwdét nagiklad o mistu atase dalSiho koncertu zakdzané hudebni skupiny & Roaxo
skutenosti — ‘pro StB bylalburza] velmi lukrativnim zdrojem informdct vyswtluje Josef Viek,
pro¢ bylo burze umozmo po dlouhd léta ‘iezivat”, & byla nelegélni, a ptok zasahim Verejné
bezpeénosti proti ni dochazelo nepravideinVicek uvadi, Ze [blyla obdobi, kdy[burza] musela
kazdy tyden emit misto, jindy se tu policie neobjevila cel@sice’”). Pro statni moc mohlo byt
v jistém smyslu vyhodou, Ze se osoby, které ji mgpohodiné a pode&dé, takto schazely naditem
misg, kde je bylo moZno snadno sledovat. Ve druhé poéoesmdeséatych let potom dostaly burzy
s gramofonovymi deskami polooficidlni status, ksjich ¢innost zastitil Socialisticky svaz mladeze
jako “vymenné burzy sérateli gramofonovych desé&k Je pozoruhodné, Ze v Praze, jejiZz burza byla
nejproslulejd, k tomuto zlegalizovani doSlo pagdneZ v jinych ngstech: ¥ tomto srru jsou
obzvlag agilni v Brre: akce podobného zafifeni prokehly rovreéz v Kralupech, Plzni, v Holoubkév
a v Revnicich. Jen Prahaistava poekud stranou.’” Pro &astniky tim zmizelo riziko policejniho
postihu, které bylo idve s navitvou burz spojené&imz se mohla zlepSit dostupnost burz a zvysit
jejich vyznam pro zajemce o zapadni populéarni huddai byli ochotni za nakup nahravky dat

i nemalécastky.

! Havlik, A.,Z&apadni popularni hudbadeskoslovensku v obdobi normalizaste. 100-101.

2 Tamtéz.

3 Vigek, J.,Hudebni alternativni scény sedmdesatych aZ osnyasket str. 209.

*Vlgek, J.Hudebni alternativni scény sedmdesatych az osnyasiét str. 208.

® Melodie 6/1986, str. 2. Citovano in: Havlik, AZapadni popularni hudba eskoslovensku v obdobi
normalizace str. 105.

® Srov. Havlik, A.Zapadni popularni hudba@eskoslovensku v obdobi normalizaste. 99.

" Melodig 6/1986, str. 2. Citovano in: Havlik, AZapadni popularni hudba &eskoslovensku v obdobi
normalizace str. 105.
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Doméci nahravani — z nouze neni cthost

V predchozi kapitole uvadime hudebni gesiako jeden ze zakladnichigohi Siteni popularni
hudby mezi posluclte. Doposud jsme mluvili zejména o gramofonové deddera byla
v sedmdeséatych a osmdesatych letech hlavnimcemosipro vydavani originalnich nahravek
hudebnimi vydavatelstvimi. Popularni hudba se wak dol Siila také na ozwteném pasku,
posléze na audiokazetOzvurené pasky a audiokazetyfepravané na kotéovém, respektive
kazetovém magnetofonu, umoznily doméaci nahravéargfonovych desékrozhlasového vysilahi
nebo jiného ozwieného paskwéi audiokazety. Staly se tak vyznamnym digelm vSech ostatnich
zpisohi Siteni reprodukované hudbyimzZ se poskud zvysila jeji dostupnost pro Siroky okruh
posluch&u. Licereni deska, nebo dokonce deska dovezena ze z&htaktio mohla byt rozmnozZena
mezi znamymi svého majitele; na domacim rozhlagesitostrg hrana pise (nagiklad v pdadu
“Vétrnik” stanice Vltava, viz fedchozi kapitola), nebo i pisez hudebniho vysilani rozhlasu
zahrantniho takto byly zachyceny a posluéhee k nim mohl kdykoliv vratit na svém magnetofonu.
Navic bylo moZno nahravku snadno smazat a pasekuznaiZit. Domaci nahravaniiplizuje opst

vzpominka Miroslava Mika, ktera navic ukazuje, Ze i tato aktivita mohladpol€&enskou udalosti:

“Sam si vzpominam na léta mezi 15 a 17 rokem, kuly gspartou steghzangrenych rockovych
fanousk: travili snad v3echny vikendy nahravanim z jednolagnetofonu na druhyieti, ctvrty,
podle toho, kolik se nas kdy seSlo. Takové “vikekglomely pormerne presny program: propojit
nahravacimi gurami co se dalo, nahrat co nejvice, popovidat sbwych skupinach i udalostech

nejen rockovych?

Hlavni nevyhodou byla snizena kvalita zd&znamu, éepnve srovnani s gramofonovou deskou,
a tato kvalita se na kazdé dalSi kopii dale snilguakze nahravani z pasku na pasek patebylo
moZno provad donekoneéna’. Pasky navic byly velice drahé (Joset@H uvadi cenu 165 &€°),
nekvalitni, pokud 3lo @eskoslovenskou vyrobu, nebo Sgattostupné v fipads dovozovych. Jejich
vyznam pro §eni zahrarini (i domaci) popularni hudby proto n&heme peceiovat. Pro mnohé
posluchée, kt&i se nedostali k deskam, ovSerregstavovaly hlavni Zisob, jak vytvéet vlastni

sbirku nahravek,tauz je nahrali z rozhlasu nebo z desdkpadré z pask od znamych. S roz&nim

! Srov. Havlik, A.,Zapadni popularni hudbadeskoslovensku v obdobi normalizaste. 105-106.

2 Srov. Alan, J.Alternativni kultura jako sociologické témstr. 32.

% Srov. Riedel, JKritik bez konzervate, str. 45-46.

* vansk, M., Byl to jenom rock n’roll?str. 167. Miroslav Vatk se narodil v roce 1961, coz znamena, Ze tato
vzpominka se vztahuje ke druhé pol@sedmdesatych let.

> Srov. tamtéZ: Kvalita nahravky [na gramofonové desceinnohonasobh prevySovala “x-té” kopie
magnetofonovych nahravek, které mezi nami koldvaly

®Vigek, J.Hudebni alternativni scény sedmdesatych az osnyasiét str. 230.

" Tamtéz.
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audiokazet (na konci sedmdesatych a pak Blanasmdesatych letech) se zlepSila dostupnostZdasni
cena (105 Ks', coZ v3ak pedstavovalo stale vysok@astku).

Z kulturre-politického hlediska iedstavovalo doméaci nahravani nedostatkové zaimiani
(z&padni) popularni hudby probléntedevSim proto, Ze se takto — zejména mezi mladezi —
nekontrolovatel# Siila zapadni kultura (nahravani vychodni populawndldy gitom neni zmiano).
Dokument ideologické komise UV KS“Sowasny stav zabavné hudby a dpat ke zvyseni jeji
ideové urovl” mluvi o tom, ‘Ze v gipad® obliby [...] zejména rockové hudly.] nejde jen o fe-
chodnou maodni vinu, ale Ze jde d@ité miry o zrény v kolektivnim vnimani zabavné hudby ditéy
vetSinou nejmladséasti mladezé Podle tohoto dokumentu jeipinou “téchto zngn u nas|...] zatim
produkce pevaze zapadni provenienteTyto zmeny jsou dany do souvislosti sesdukromym
nahravanim pgadi cizich rozhlasovych stanic, vlkterych ¢astech republiky i televiznich famki
na videogran(to jest na videozdznam, pozn. A. Z.)", kterdrjgdezi mladeZ{...] bézné?2. Soukromé
nahravani tak podle tvca kulturni politiky umozovalo Sfeni hudby, ktera byla povaZzovana za pro-
blematickou. Navic dochazelo k poruSovani zdkowatloarg autorskych prav:Zejména se rozsije
nezakonny prodej a vzdjemna v tchto nahravek a modernich audiovizualnich suiiik
Domaci nahravani na magnetofoti,ud paskovy nebo magnetofonovy, sice vdnbrmalizace bylo
v mezich zakona, pokud fipené kopie byly weny jen pro vlastni soukromou pebif. Dochéazelo
ovSem k prodejighto kopii, coZ uz bylo se zakonem v rozpomrodej se uskutgoval zejména
na inzerat (progédnictvim burz naopak minimaf). To doklada Lubomir Dégka v knize
Popularna hudba — priemysel, obchod, umeride zmhuje “zaplavu inzeratov, ktoré v naSich
casopisoch prednedavnomyadali alebo ponudkali(nabizely, pozn. A. Z.)prehravanie (to jest
nahravani, pozn. A. Z.nagnetofénovych snimok zahwamich platni, u nas nedostupnychToto
kopirovani, z 8hozZ “sa na‘as stalo sice malé, ale Anei culé (¢ilé, pozn. A. Z.)obchodné odvetvig

oznauje za ‘telkom(naprosto, pozn. A. Zjlegaln€®. Chape je ovdem — viz Gvodni citaci k této

! Tamtéz.

2 NA Praha, fond Ideologicka komise UV KS1981-1989¢. fondu 1261, zapis. IK/1, ar. j. 18, bod 4, 18. 11.
1986.

® Tamtéz. Je mozné, Ze tim dokument reaguje na zmmadebnich burz, kkmuz v té dob (potatek druhé
poloviny osmdesatych let) dochazelo diky jejichtit&si ze strany Socialistického svazu mladeze. Vizédan
M., Byl to jenom rock'n’roll? str. 183. Z vyzéni dokumentu fitom neni jasné, zda za nezakonnou byla
povaZzovéana i vygna desek.

* Srov.Melodig 5/1983, str. 131: na otazku, zda se takzvanétdospii ‘dopousti...] i ten, kdo sifeba peté&i
desky na kazetyodpowdél pravnik Ochranného svazu vykonnychdlimi (OSVU) Oskar Jelinek, Zdjjsou-li
urceny jen jeho soukromym piebam, pak né.

® Srov. tamtéZ: Jelinek dodal, Zkdyby[z patizenych kopii]fekreme dilal diskotéku se vstupnym nebo své
rozmnozeniny dal prodaval, pak zakony porusuje.

® Vigek, J.,Hudebni alternativni scény sedmdesatych aZ osnyasket str. 208.

" Doriizka, L.,Popularna hudba — priemysel, obchod, umesie 126.

8 Tamtéz.
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kapitole — jako projev nedostétmsti oficialnich zpsohi distribuce popularni hudby, jako cestu
nahrazujici &lanok, ktory tu chyba:

Zatimco v dnesni débe nelegélnti pololegalni dieni hudby daleko spiSe z&finéno finareni
nara:nosti originalnich no&ii, Ize se domnivat, Ze v redlinormalizace, kdy zdznamové médium
(magnetofonovy pased audiokazeta) bylo drazsi nez originalni ¥osi ptipact zapadni popularni
hudby tedy licetin¢ vydana gramodeska) a zaznam semér¢ kvalitni, byl tento nelegéalni prodej
kopii skutén¢ disledkem nedostatré nabidky na trhu. Stejrtak lze chapat i domaci kopirovani
na pasekéi kazetu pro vlastni ptgbu. Kdyby licetin¢ vydavané desky vychazely v dostatém
mnozstvi, to znamena, Ze by se k nim dostal skatkazdy zajemce, nett by fanouSci zahragni
(zapadni) populéarni hudby zapetti kupovat drahé astsinou nepilis kvalitni magnetofonové pasky
a desky na & se ztratou kvality zvuku nahravat. Doméaci nahrévén magnetofon je tedygjme

v kontextu dobyitba chapat jako nouzoiéseni.

! Tamtéz.
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Poslechové pady Jiftho Cerného a dalSich — Antidiskotéky a spol.

V ptedchozi kapitole howéme o potebs posluchae ziskavat informace adi ve s¥té popularni
hudby — o vyvoji oblibeného Zanru, o novénptipravovaném albu oblibeného interpreta, o zajima-
vostech z jeho Zivota. Tuto gebu se snazila vyuZivat i statni kulturni politikeerd prostednictvim
vychovnych pgadi v rozhlase a v televizi cila usngrnovat “prirozené estetické peby Sirokych
posluchaskych vrstev ve vztahu kzabavné lktidbtak, aby poslucia sami byli schopni
“rozeznavani hodnot v oblasti zabavné htidlijo znamena, Ze touto cestoglanbyt u posluché
prosazovana ideévwesteticka kritéria podleipdstav a pdeb rezimu. Vychovné gady nendly tedy
informaci prost predat, ale @y ji i vyloZit v souladu s timto cilem; byly tendéni, coZ z kulturs-
politického hlediska bylo nejen pozitivni, nybrZniezbytné Alternativou k &mto vychovnym
poradim, ktera v sedmdesatych letech vznikla a postigenstala oblibenou, byly faaly poslechoveé,
spojené zejména se jménem hudebniho publicigtyodierného.

Tyto poslechové pady, nazyvané Antidiskotéky, byly fany po cela sedmdesata a osmdesata
Iéta, nefastji v klubech¢i hostincich ve velkych i menSichéstechéeskych zemi (neni zndmo, Ze by
s nimiCerny jezdil i na Slovenska)Za normalizani dvacetileti se jich uskuteil vskutku Gctyhodny
pocet: v letech 1971-1975 asi 150-200, v letech 1998091 kdy si o nich jejich autor vedfgsnou
evidenci, potom 1706 miZzeme tedy mluvit o jfiblizné stovce Antidiskoték za rok. Antidiskotéky
byly orientovany na zapadni popularni hudbu, zepmé@ckovou, a na aktualnémi na s¥tové scéa.
Vzhledem k rozhledu, jakym idiCerny v této oblasti disponoval, musely tytorgdy mit velmi
dobrou urové. Navic Slo o respektovanou osobnost, zndmou izlZl@asoveho vysilani konce
Sedesatych let (pad “Houpaka”, vlastré hitparada doméacich a zahramich pisnf) a ze stranek
hudebniho résiéniku Melodie Je pozoruhodné, Ze&kdy byly do programu Zazeny také nahravky
umglct, kteti emigrovali zCeskoslovenska, n#glad Karla Kryla, coz piadatehm pinaselo
problémy; samotnémilernému (podle jeho osobni vygoN) viak nikolf. Po celou dobu normalizace

se Antidiskotéky pohybovalygkde v prostoru polooficialniho; leg&byly zastigny “podle vyhlasSky

! Srov. Vargk, M., Byl to jenom rock n’rolI?str. 533-540.

% Melodig 2/1981, str. 34.

% NA Praha, fond Sekretariat UV KS1971-1976¢. fondu 1261/0/17, sv. 77, ar. j. 125, bod 3, 4. 974.

* Srov. dobovou tezi Vlastislava Hnizd@:leZitym pozadavkem socialistickéhocuimje jeho_stranickostlde
0 komunistickou stranickost, jak ji principiglmformuloval V. I. Lenin jiz vroce 1905 ve statra®ické
organizace a stranicka literatura. Komunistickaastickost, ktera je objektivni idedwestetickou kategorii, je
nejvy3si formou wdonelé tendednosti” Viz Hnizdo, V., Tvirdi fronta a tkoly urni po XV. sjezdu K& in:
XV. sjezd K8 a otazky kulturni politiky Praha, Horizont, 1977, str. 55-56. Zvyr&zinoriginalni. Lze se
domnivat, Ze byl-li tento idealkbmunistické stranickostiuplatiovan na uréleckou tvorbu, byl stephtak
prenaSen i na usfeckou publicistiku (srov. str. 72-73), kter& tttorbu nela spol€nosti Fiblizovat. Tendedni
meélo byt nejen unini, ale také zjsoby jeho zprogedkovani lidem.

® Riedel, J.Kritik bez konzervate, str. 79-92 a 114-123.

® Riedel, J.Kritik bez konzervate, str. 206.

" Riedel, J.Kritik bez konzervati, str. 34, 39 a 58-59.

® Riedel, J.Kritik bez konzervatee, str. 82-83.
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“Odmeriovani oldani — celnych osobnosti nasSeho/gmého, kulturniho, ddeckého a sportovniho
Zivota — pi Ucinkovani v rdmci kulturévychovnych peadi.” ” Cerny tedy s provozovatelem daného
klubu ¢i podobného Zdzeni uzaiel “ “Smlouvu o vytvéeni a veéejném pedneseni populaegn
vykladového p&adu s ukazkami reprodukované hudbya podle zmigné vyhlaSky mu za kazdy
takovy pdad naleZela odéma 400 Ks'. Tento postup “prochazel” jakernému, takdm, kdo si jej
zvali — a to pesto, Ze Zbykk Méacha, pracovnik hudebniho a@tizhi MK CSR, pdadatele upozornil,
7e ““To na Cerného vibec neplati.””? A pokud uZ byly Antidiskotéky #kdy (v roce 1977) nebo
nékde (klub naCaslavskeé ulici v Praze) zakazané, bylo tdizadii politickych (Jti Cerny ngl blizko

k lidem z okruhu Charty 77 — sam vzpomin&dyZz jsem byl na vyslechp..] kwili JiFimu
Gruntoradovi, o Antidiskotékach nepadlo ani sléyb.nikoli kvili poradim samotnym, @uZ jejich
obsahu nebo Zgobu jejich zastini.

Podobné poslechové faaly vytv&eli v doké normalizace i dalSi hudebni publicisté, jako Josef
Vlcek, Petr Doiizka, Milo§Cuiik nebo Jan Rejz&kPisobi moZné jako kuriozita, “petka” na zawr
naseho vykladu o #gobech ¥eni zahrarini popularni hudby v normalizgaim Ceskoslovensku.
Podivame-li se v8ak na v dobovém kontextu, zjistime, Ze nijak nevybjd z rAmce neoficialnich
alternativ k oficialnim zpisobim tohoto &ieni. Posluchd, ktefi je vyhledavali, pejm& nebyli
spokojeni s hudeldrpublicistickymi pdady, které byly nabizeny na vinach rozhldsna televiznich
obrazovkach. Mohla jim vadit tend@arost podani, které se rezim ovSem nemohl vzdatopegotom
by tyto pdady ztratily z jeho pohledu 8yvhlavni smysl. Hudebni publicisté, kigoslechové pady
vytvéeli, vS8ak nechdi své posluché&e vychovavat — anebo pokud ano, pak ne v duchuvédeo
estetické vychovy, jakou pozadovala statni kultupeiitika, coz pra¥ mohlo byt pro mnohé
posluch&e atraktivni. Dosah poslechovychiadi jist¢ nelze peceiovat; i ges jejich uctyhodnou
cetnost (alespo v pripact Cerného Antidiskoték) nefiieme peitat s tim, Ze by jejich naw&mnost
byla skuténé¢ masova; u jednotlivicSlo Zejme¢ o pileZitostnou dast. To nic nedni na skuténosti,
Ze stej® jako ostatni neoficialni Zgoby Steni zahrardni popularni hudby vypovidaji polooficidén
organizované poslechové ipdy o0 mezerach, jaké statni kulturni politika wtéblasti ndla

a nedokazala nebo neélat zaplnit.

! Riedel, J.Kritik bez konzervate, str. 81-82.
2 Riedel, J.Kritik bez konzervate, str. 86.

® Riedel, J.Kritik bez konzervate, str. 83-85.
* Riedel, J.Kritik bez konzervat, str. 116.

*120



Zaveér

Kulturné-politické postaveni zahramii popularni hudby ¢eskoslovensku sedmdesatych
a osmdesatych let bylo sg@sti kulturni politiky statéh socialistického rezimu, ktera slouZila jako
vyznamny nastroj kazdodenniho zé&pasu di¥itabci o naprosté ovladnuti spétesti. Konkrétni
podoba tohoto zapasu byla v reaBedmdesatych a osmdesatych let odliSna né2dchozich letech
existence rezimu. Jeho podstata, jeho z&kladnivat#ivsak byla stejna: piazbvat jednotlivé oblasti
Zivota spolénosti gedstavam drzitél moci, které byly souhrrin ozna&eny pojmem “budovani
rozvinuté socialistické spalaosti”. Tento pohled na normaliga &jiny neznamena, Ze by dualitu
mezi reZimem, respektive drziteli moci, a “zbytkespole&nosti bylo nutno chapat jako polarizujici,
kde ovladajici a ovladani stoji negitdlné proti sol& na dvou stranach barikady, jasné hranice,
pomysiné dlici tlusté, nepekonateln&ervenécary. Zda se, Ze normaligai skut€nost nemizeme
zjednodusit na uttevani spolénosti ze strany drzitél moci, na které spoteost reaguje hil
rezignaci nebo odporem. SpiSeiiebt jeji postoje chapat jako celou Skalu pribjekde odevzdani
a odpor jsou jen dva z mnoha. To v8ak neznamendy zapas drzitél moci o ovladani sposeosti
neprobihal. Dokumenty, s nimiZ jsme v ramci tohotpkumu pracovali, d¢i o tom, Ze turci statni
kulturni politiky jakoZto dlezitého nastroje onoho kazdodenniho zapasu roApainproblémy
a vyzvy, jimZz musel statn socialisticky rezimcelit. Dokladem pro to je také teze idzeni
spole&éenského vyvoje, ktera naSla své praktické wigad v Ustavé zakotvené vedouci roli
komunistické strany, vyhlaSené nacatku normalizace znovu jako jeden ze zakladnichcipii
socialismu. Zapas drzitemoci o ovladani sposeosti probihal az do poslednichidexistence statn
socialistického rezimu. Jeho reélné vysledky byynezejme rtizné, gedstavitelé reZimu nemohli
sleg prosazovat svojeipdstavy a Upka pritom ignorovat paeby spolénosti. To vedlo k jejich
nespokojenosti se stavem “realného socialismutriéilovani kritickych vyhrad a navimareSeni
jednotlivych problém, ¢imz zépas stale pokiaval. Kulturni politka v &m byla dilezitym
nastrojem, protoZe kultura byla povaZzovana za jemerzakladnich faktdr kazdodenniho Zivota

spolenosti, a bylo tedyreba ji mocenskyidit.
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Na paatku normalizaniho obdobi stala kulturni politikargd naléhavym Ukolem obnovit
“socialisticke tizeni kultury”, které bylo v takzvanych krizovycletéch (1968 a 1969) zava&Zn
naruseno. Podle stranické elity, ktera seénastavila, byla oblast kultury obzvia&iln¢ zasazena
takzvanym pravicovym oportunismem, to jestnosti reformniho #dla strany a jeho stoupeanc
ve spolénosti, zvla& mezi ungleckou inteligenci. K fekonani jeu, které byly s toutodinnosti
spojeny a no¥ zformovanou elitou tedy povazovany za negativylia ma XIV. sjezdu K& zasads
odmitnuta mozZnost, Ze by se kultura mohla rozédjgbnoms, a znovu vyhlaSena teze o zavislosti
vyvoje kultury na vyvoji politickém a ekonomickémim byl polozen zéklad pro sluzebné postaveni
kultury, wetrg veSkeré urdlecké ¢innosti. V oblasti popularni hudby se&dva zasadnimi nastroji
obnoveni “socialistickéhdizeni kultury” staly znovuzavedeni cenzury a tak#vaekvalifika&ni
zkouSky. Cenzurou byl péien no¥ ustanovenyCesky &ad pro tisk a informace, kteryémntouto
¢innosti  zajiovat, aby se v gramofonové produkci neobjevovalgniga z kulturg-politického
hlediska zavadnéi nezadouci pish jako se to stalo v obdobi bezptest®¥ nasledujicim po invazi
vojsk VarSavské smlouvy dOoeskoslovenska. Rekvalifikai zkousky, které probihaly od roku 1974
a které museli podstoupit vSichni oficidlregistrovani urlci, zase nily “ogistit” profesionalni sféru
popularni hudby od osob nepohodinych norma&haau rezimu. Jejich isledkem se snizil get
interprefi, ktefi méli opravreni vystupovat za honar® tén&t polovinu, coZ oprawije ozndit tento
proces za&istku podobnouém, jaké v prvnich letech normalizace pbly v jinych oblastech Zivota
spolg&nosti. Systematicky postup kulturni politiky do Zné miry podidil popularni hudbu jeji
kontrole, nepodédo se vSak tuto oblast ovladnout zcela. Po celobudnormalizace k ni & tvirci
kulturni politiky vyhrady a realizaci svychigdstav povaZovali za nedostateu, coz dale
prohlubovalo nedivéru, kterou Wi této oblasti mili. Priciny této nedvéry Ize vedle nenapbvanych
predstav o jejim vyvoji vidt také v tom, Ze zde mohl proniknout nezadoucigwopy’ s omezenym
dosahem, a Ze popularni hudba byla ve $pol&ti, zejména u mladé generace, velice oblibetedya
méla velky spoléensky vliv. Nedvéra reZzimu k ni mimo jinéiejmé zpomalovala &ecky vyzkum
v této oblasti, ktery byl kulturni politikou vyZad#én, ale realizovan velmi pomalu, takzézstmohl
slouZzit jejim pozadavim.

Popularni hudba, jak se @eskoslovensku rozvinula ve druhé polavisedesatych let, byla
duleZitou sowdsti Zivota spolmosti a jejiho kulturniho vyZiti. Normalizai reZim ji tedy nemohl
zcela potlait a vylowit ze spoléenského &ni; nestdilo vytvaiet restriktivni opdeni, bylo steji tak
nutno stanovit, jaké misto ma popularni hudba wedposti mit a jaké kultugpolitické poslani ma
naphovat. V rétorické rovié se tady turci kulturni politiky drzeli “velkych” ideologickyh hesel
0 upewiovani socialistického&domi, prohlubovani internacionalnich vzialoji proti imperialismu
a podobs, prakticky v3ak bylo poslani popularni hudby v torstale platném ideologickém ramci
posunuto do roviny ifinaSeni radosti a Zivotniho optimismu lidetfimz nel byt podporovan jejich
pozitivni vztah ke spotenské realit normalizace a k rezimu, ktery tuto realitu @aléa garantoval.

ZvIasg dulezité bylo toto poslani vzhledem k politice mladieké: pozitivni vztah mladeze
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ke spoléenské realt a krezimu byl vyznamnym, ba zasadniedpokladem fetrvani rezimu
v budoucnosti, zatimco negativni postoj znamentdmto smyslu zn&é riziko. Popularni hudba
ptitom byla velkoucésti mladeze oblibend a bylaleFitou sodasti Zivotniho stylu mladé generace,
proto s ni museli fuci kulturni politiky v pisobeni na mladez pisat. Steji tak si byli vdomi i toho,
Ze popularni hudba e slouzit i op&gnému cili, nize v mladeZi podporovat negativni postoj
ke spoleéenské realit statré socialistického rezimu a dokonce slouZit i jehealdgickym nepatelim,
vnitinim  (disent, cirkve)¢i vngSim (kapitalistické staty, emigranti). Tim vice seli usilovat
o ovladnuti této oblasti, vedle toho vSak byli waeidé& tomu, aby sami mladé generaci nabidli
atraktivni popularni hudbu, tauz na gramofonovych deskach, vrozhlasovém vyisiléebo
na koncertech. To bylo patfrpricinou vsticnéjSiho postoje k &kterym Zzanim popularni hudby,
zejména hudbrockové, ve druhé polowosmdesatych let. Vzhledem k tomu, Ze normalizaeZim
stanovil popularni hudburcité kulturrg-politické poslani, pstupoval k ni jako k oblasti, ktera byla
roz&klena na “dobrou” a “Spatnoufast, podle toho, zda toto poslani higplala, nebo s nim byla
(domrele ¢i skute&ng) v rozporu. V dob normalizace probihalatici linie mezi “dobrou” a “Spatnou”
popularni hudbou néjg jednotlivymi Zanry. Dichotomicky ifistup k popularni hudbje dobrym
piikladem skuténosti, Ze kulturni politika sténsocialistického reZimu byla rozvijena vzdyétha
snery, a to pozitivnim (vytveni Zadouci podoby socialistické kultury) a negdtiv (stanoveni, jaké
projevy do této kultury nemaji géta jakym zfgisobem maji byt pottmvany).

Predstavovala-li popularni hudba v @otormalizace vyznamny kultupoliticky problém, plati
to tim spiSe pro produkcigiimanou ze zahratii Zde bylo nutno bréat v potaz SirSi kultépolitické
souvislosti, mezi nimiz stal na prvnim ngistleologicky boj dvou odliSnych sp@enskych Fizeni;
populéarni hudba byla povazovana za pextk vedeni tohoto boje. V dané souvislosti stastturni
politika piiznatné uprednostiovala popularni hudbu pochazejici ze zemi sodEtiEho spoléenstvi
a naopak se stéla nedivétivé k produkci vysplych kapitalistickych stdit Toto prosté rozteni
ovSem bylo komplikovdno skuteosti, Ze zépadni hudba stpei se kriticky ke “svému”
spoleéenskému t#izeni néla dobré pedpoklady pro to, aby €SSR byla z kulturépolitického
hlediska vnimana ffznivé. DalSi podstatnou souvislosti byla wnit spjatost mezi otégnosti
k zapadnim vlium v popularni hudb a reformnim procesem Prazského jara, na jehokaiadn
popeni a zavrZeniceskoslovenskd normalizace ideologicky stdla. ®ranim byla spojovana
piitomnost (z hlediska tici kulturni politiky) negativnich jev v popularni hudé Tato skut&nost
nekomplikovala v sedmdeséatych a osmdeséatych letddbdiska kultur&-politického jen samotné
piejimani zapadni popularni hudby, ale i postavemitzékteré ze Zapadu pochéazely, coz byly
prakticky vSechny, které se(eskoslovensku od $edesatych let objevily a postyponsazovaly.
V tomto @ipack predstavovaly problém vlivy zapadni hudebni produkaelomaci tvorbu, kterd byla
Siroce dostupna, a tudizéta vétsi viiv na posluch& nez samotna zdpadni hudba, jejiz dostupnost
byla prece jen omeze&jsi. Naopak vychodni popularni hudbyl piisuzovan pozitivni vliv, zejména
na mladou generaci; navzdory jejimuregnostiovani vSak nebyl tak vyznamny, jako vliv populérni
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hudby zépadni, coZz bylofedmétem stalé kritiky ze strany tvca kulturni politiky, zejména
v sedmdesétych letech.

Chapeme-li kulturni politikuwteskoslovenského normaliggho rezimu jako progtdek zapasu
o0 ovladani spolmosti, mizeme na vykladu o oficidlnich &pobech §eni zahrariini popularni hudby
(vydavani a prodej gramofonovych desek, rozhlasavéelevizni vysilani, koncerty, repertoar
domacich urdct) pozorovat podobu tohoto zapasu na jedné konkmibidsti. Existenceéthto
oficidlnich zmisohi doklada, Ze normalizai reZim umo#oval (a v gkterych gipadech dokonce
podporoval nebo se snazil podporovatjtgmnost zahrashi popularni hudby Ceskoslovensku.
Toto umozini nijak nezpochytuje narok rezimu na Uplny dohled nad touto oblasdedmdesatych
a osmdesatych letech seCeskoslovensku mohla legélrsiit zahranéni popularni hudba vieho
druhu, ovSem pod tdlednym dohledem kulturni politiky. Jeji uhei stanovovali naleZitosti
jednotlivych zpgisobi Siteni a v hodnoticich materidlech kriticky poukazova zjiS&Ené nedostatky.
Kulturné-politické ugednostiovani vychodni popularni hudby, které pozorujenk® jayrazny trend
u vSech zmignych zmgisoha Sireni, nenachazelo odpovidajici vyijédi ve skuténé podob hudebni
scény. Snaha o spolupraci doméacich gramofonovyreimfis ednimi unglci socialistickych zemi
a o gejimani pisni tamnich auforse nerealizovala v i@, kterou by turci kulturni politiky
povazovali za dostateou. Rekazkou bylyasto ekonomické zdjmy gramofonovych firem (domacich
i zahranénich), pro které byl vyhodsi primy dovoz a prodej hotovych desek v tuzemskych
prodejnich sitich, nez licéni smlouvy o vydavani desek, spoluprace glamnmebo gejimani skladeb.
“Internacionalni spoluprace” se zde tedy riddatak, jak tvirci ¢eskoslovenské kulturni politiky
zejména na ptatku sedmdesatych let doufali. Je docela mozné&d¥é neuspla snaha nahradit
v produkci doméacich gramofonovych firem a v rep@miodomacich zZwaka tvorbu ze zdpadnich
zemi tvorbou vychodnich aufgrdostaly vyraznou iednost skladby doméci, které (alesgmodle
Gdapi o produkci gramofonovych firem ze sedmdesatych ugirvnich letech normalizace ziskaly
znanou fevahu. Opény trend, tedy omezit vliv zapadni tvorby, se talkéldilo naphovat. Ritom
nejde ani tak o to, Ze po celou dobu normalizaaeh&yely licedni desky s nahravkami zapadnich
interprefi a Ze tito interpreti jezdili d@eskoslovenska koncertovat (zejména na festivaly faka
Bratislavské lyra). Rezim to umoznil jen v takov&enaby se to nékilo s jeho kulturs-politickymi
potrebami a zajmy. Lzé#ci, Ze tyto cesty g&ni n&la statni kulturni politika dale pod kontrolou, a tak
mohly byt vyuZivany jako nastroj ugmeéni piisunu zapadni popularni hudby do Zemavic ngly
jen omezeny dosah (naklad ligench desek zdpadnich&@ki a hudebnich skupin i pet koncert
téchto interprei byl nizky). Daleko zava#jsi problém pro tiirce kulturni politiky gedstavoval vliv
zapadni popularni hudby na domaciélom, & uz v podoB prejimanych skladeb, kterééhg obvykle
daleko ¥tSi Usgch nez pevzaté skladby vychodni, nebo Hepy viiv jednotlivych Zank na no¥
vznikajici tvorbu. Zapadni popularni hudba totim@Sela stale nové poéty, které domaci scéna
chla vyuzivat, coZz pro fwce kulturni politiky bylo dvodem k dalsim a dalSim staronovym

vyhradam. Nabizi se otazka vprawecnicka, zda s timto jevem mohli kdy byt spokojemia ze jim
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vibec mohlo poddt usmernit jej podle svych fedstav. NemoZnost tytorgrstavy uskutmit tak
postupr ziejme vedla k otevergjSimu postoji i strizliveji feceno jeho zarodkn ve druhé polovid
osmdesatych let) fpsto vSak kulturni politika nedokazala v této obblgikratit svj stin.

K prijeti svych kritérii se snazilafipadsét i posluchée, respektive usice, a to pedevsim
prostednictvim vychovnych pgad v rozhlase a v televizi, které ovSem nebyly reslény tak, aby
dokézaly napiovat jeji poteby. K tomuto Gelu nely slouZit také specializované populé&mawné
hudebnicasopisy; vidli jsme vSak, Ze&asopisMelodie ktery byl jedinym periodikem tohoto druhu
v ¢eskych zemich (na Slovensku vychaPelpularn, dlouhou dobu (az do roku 1983) dané poslani
nenaphoval a udrZel si @itou miru nezavislosti, kterar@dstavuje velmi neobvykly jev pokmavani
porrert, nastavenych na konci Sedesatych let. Celkre tedyfici, Ze statni kulturni politika
vynaloZila v doB normalizace vzapase o ovladani vlivu zahmini popularni hudby
v Ceskoslovensku velké Gsili, ale to tiepSelo odpovidajici vysledky, to jest takové, srmi by
tvarci kulturni politiky mohli byt spokojeni. O rozpaplnosti vysledi jejich snaZeni ostatn
vypovidd i existence Z#gohi, jimiz se zahraghi popularni hudba {pdevsim zapadni)
v Ceskoslovensku #la neoficialré, mimo nastaveny kultugapoliticky systém. | kdyZ se jich ve svém
vykladu dotykame jen okrajévna jeho zakr, mazemetici, Ze s¥d¢i o dvoji protie rezimu v této
oblasti: za prvé, nedokazal zamezitijev které povazoval za nezadouci (nelegalni buragngdesek,
poslech zahratihiho rozhlasu chapany jako projev politicky raplského smySleni), za druhé,
nedokazal (nebo nectit oficialnimi zpisoby naplnit pdeby spolénosti tak, aby zjgsoby neoficialni

nevyhledavala.

Shmme na za¥r ptinos naSeho vyzkumu v bodech:

1) Prace ukazuje vztah statni kulturni politikeskoslovenského normaligdho rezimu

k popularni hudd se zvlaStnim ietelem khudd zahranini, kterd ndla vzhledem

k ideologickym souvislostem (boj dvou odliSnych lggenskych Fizeni, odehravajici se podle
chapéani normalizmi elity zejména v oblasti kultury) specifické poseni; usiluje o pochopeni
zakladnich zakonitosti tohoto vztahu a vyzev, ktesfatni kulturni politika musela v této oblasti

¢elit, chgla-li zde napiovat pozadavky drzitélmoci.

2) Prace fiblizuje zpisoby Steni zahrarini popularni hudby ¥eskoslovenské spaleosti

v sedmdeséatych a osmdesatych letech,étojadje na oficidlni a neoficialni a snazi se olgna
kulturré-politické praxe zpisoha oficialnich, naéemz ukazuje konkrétni podobu zapasu statn
socialistického rezimu o ovladnuti této sféry Zavapolénosti; zgisoby neoficialni chape jako
doklad o mezerach, které zde statni kulturni palitiréla, a jako vyraz hledani jednotlivc

i skupin, jak navzdoryémto mezeram napbvat své pdeby v této oblasti, i za cenu rizika

postihu.
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3) Prace se pokouSi o chapani daného tématu Viiebich souvislostech a na zaldatbho
0 obecwjSi vypowdi o obdobiceskoslovenské normalizace, kteréegstavuje vyznamnou
problematiku soudobéceské a slovenské historiografie, problematiku, Zjekomplexni

historiografické zpracovani je doposud \iiu.

4) Préace si wsdomuje, Ze je pouze dim zpracovanim tématu, a nabizi dalSégnbadani. Jde
piedevSim o prohloubeni znalosti o jednotlivyclisgbech $eni zahrariini popularni hudby
a tim o zpesréni celkového obrazu kultugmolitické praxe v této oblasti. @ezitym nastrojem
k tomu by n&lo byt vyuZiti metody oralni historie, ktera umoahiromazdit vyposdi panétnika-
posluch&u a tim vytvdit prilezitost k zé&leréni individuélni zkuSenosti do SirSihajitiného

ramce.
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Souhrn

Popularni hudbaipdstavovala ¥eskoslovensku sedmdesatych a osmdesatych let vipnam
souwast kulturniho vyZiti spotemosti. Redchozi obdobi, druha polovina let Sedeséatych, oitwz
nebyvaly rozvoj této oblasti, spojeny s nastuperyob Zané a s vyraznym pronikanim zahranich,
predevSim zapadnich viiv Po zahgjeni normalizace usilovala statni kultypolitika, tak jako
i vjinych oblastech, o ovladnuti popularni hudbyogeji vyuZziti v souladu s pibami rezimu.
Popularni hudba byla spéleosti velmi oblibend, takze nebylo moZzno ji zcetdlggit a kulturni
politika musela misto toho stanovit jeji poslanirazvinuté socialistické spoteosti” a vytvéet
takovy model jeji existence, ktery by tomuto poglddpovidal. V ramci velkych ideologickych il
stale utujicich mysleni elity (“upesovani socialistickéhoédomi”, “prohlubovani internacionalnich
vztahi”, “boji proti imperialismu a podohii) bylo popularni hudb postup® uréeno ginaset lidem
radost a Zivotni optimismus a padovat v nich pozitivni vztah ke spoknské reallt, respektive
rezimu, ktery ji garantoval. ®které podoby popularni hudby tedy bylijipmany ¢i dokonce
podporovany, zatimco jiné byly odsouzeny k pgtd. Zahrarini popularni hudba ffom mgla
specifické postaveni, coz souviselo s ideologickyojem dvou rozdilnych spalenskych Fizeni,
ktery podle chapani tehdef&skoslovenské politické elity probihal zejména lasth kultury. Obecné
zakonitosti vztahu kulturni politiky k zahrani popularni hudbi jednotlivé oficialni zfisoby jejiho
iteni vCeskoslovensku (vydavani a prodej gramofonovych kdesezhlasové a televizni vysilani,
koncerty a repertoar domécich interpjetikazuji, Ze rezim zejména v sedmdesatych letgefjel
velké usili o zvySeni vlivu popularni hudby pocljgdeze socialistickych zemi na poslu¢ka na do-
maci undlce, a naopak o omezeni vlivu populéarni hudby zapadtomto zapaseelil ekonomickym
zajmim hudebniho gmyslu, poZzadavkm posluchéi i domacich interprét vlastni nedvere k této
oblasti i dalSim zasadnim vyzvamiitBm se snazil fivadét spol€nost k tomu, aby ve vztahu
k popularni hudbé prijala jim stanovena kritéria, demuz ngly slouzit vychovné ptady v rozhlase
a vtelevizi, a také specializovana periodikdelodie v ¢eskych zemichPopular na Slovensku).
VynaloZené usili ovSemiipaselo rozporuplné vysledky, coz bylo stalym zenojkritickych vyhrad
tvarca kulturni politiky k tomu, jakym zfisobem byla celd sféra popularni hudigena. Vyhrady,
které zde formulovali, sefipom ¢asto opakovaly, a tak se Ize domnivat, Ze St&tialisticky rezim
nebyl v této oblasti, tak jako ani v jinych, schopsekratit svaj vlastni stin, & se ve druhé polovén
osmdesatych let objevily &ité naznaky otetensjSiho postoje, které se v3ak jiz do padu rezimu
nestaily rozvinout. Na konkrétni oblasti se tak ukazuj@pas, jakyéeskoslovensky normaliZai
rezim po celou dobu své existence vedl|, a skrzeislogti s jinymi oblastmi tehdejSihosjihného
vyvoje si Ize u¢édomovat jeho obeg@jsi podobu, cozifispiva k poznani normalizaiho obdobi jako

takového.
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Résumé en francais

La musique populaire représentait une partie ingmoet de la vie culturelle en Tchécoslovaquie
dans les années 70 et 80. La période précédentdeugiéme moitié des années 60, facilitait
un progrés extraordinaire dans ce domaine, li@€@drgence des nouveaux genres et & une propa-
gation notable des influences étrangéres, notamneaiies de [|"Ouest. Aprés le début
de la normalisation politique tchécoslovaque (abutiédes années 70), la politique de culture
s’efforcait, comme dans d"autres domaines, de sliemnge la musique populaire et de |"utiliser selon
le besoin du régime normalisateur. La société w$légaque favorisait beaucoup la musique
populaire, donc ce n"était pas possible de l'iiterdntiérement et la politique de culture devait,
au lieu d’une interdiction, en établir la missicans la “société du socialisme développé” et former
le modele de son existence qui y correspondraibsDa cadre des grands desseins idéologiques qui
determinaient toujours le raisonnement des élitks donsolidation de la conscience socialiste”,
“I'approfondissement des relations internationaléls’ lutte contre I'impérialisme” etc.), la misgaio
de la musique populaire, progressivement étabtait d apporter la joie et I'optimisme aux gens
et d’inspirer en eux une relation positive envarséhlité de la société et envers le régime qui s’e
portait garant. Certains formes de la musique @opulétaient donc acceptées, méme supportées,
tandis que d autres étaient destinées a étre répsinDans ce cadre-ci, la situation de la musique
populaire étrangeére était spécifiqgue, ce qui @aitelation a la lutte de deux formes d’organigatio
de la société difféerentes (le socialisme et le talipme) qui se déroulait, d"apres I'interprétation
de I"élite politique tchécoslovaque de cette éppgueout dans le domaine de la culture. Le caracte
général de la relation de la politique de culturéa anusique populaire étrangére et les manieres
officielles de sa propagation en Tchécoslovaquigl{pation et vente des disques, radiodiffusion
et télévision, concerts, répertoire des artistepalis) montrent que le régime s’ efforgait, surttaris
les années 70, d’augmenter l'influence de la maspppulaire des pays socialistes sur le public
et les artistes du pays, et en méme temps de dimifinfluence de la musique populaire occidentale.
Dans cette lutte, le régime affrontait les intéétenomiques de I'industrie de musique, les densande
du public et des artistes du pays, sa propre nedianvers ce domaine et d’autres difficultés
essentiels. Il essayait alors de faire la sociége@ater ses critéres pour la relation a la musique
populaire, a lI'intermédiaire des programmes édiscatila radio et a la télévision et des mensuels
spécialisésNlelodieaux Pays tchéqueBppularen Slovaquie). Or, |"effort y dépensé n"apportai g
des résultats douteux, ce qui était toujours lseales réserves critiqgues de la part des respessabl
de la politique de culture en ce qui concernaih&miere de diriger le domaine de musique populaire
entier. Leurs réserves se répétaient bien souvantgui permet de supposer que le régime
normalisateur tchécoslovaque n’était pas capableégasser certaines limites dans ce domaine,
comme dans d autres domaines, méme s’il y a e, ldatleuxieme moitié des années 80, certains
signes d’une attitude plus ouverte qui pourtansaor@ pas arrivés a se développer avant la chute
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du régime socialiste en novembre 1989. La lutteréllime normalisateur tchécoslovaque qui se
déroulait pendant toute I"époque de son existemsk,ainsi montrée a un domaine particulier
et des connexions aux autres domaines du dével@ppédnstorique de I"époque permettent de voir
le caractére plus général de cette lutte, ce quiriboe a mieux connaitre I"époque de normalisation

tchécoslovaque en tant que telle.
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