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Uvod

Pfi narozeni potomka si jist€ mnoho zacinajicich otci a matek klade
predsevzeti, ze prekroci stin vlastnich rodi¢li a své nové role vychovatelii se zhosti
Iépe, nez tomu bylo v piedchozi generaci. Realita je vSak casto takova, ze ani
pii nejlepsi snaze nakonec nejsou schopni vnitingé se oprostit od nezadoucich vzorci
chovani, které v prabéhu priméarni socializace vice ¢i méné¢ védomé pievzali
od svych predkl. V pasti takzvaného transgenerac¢niho pienosu jsou pak odsouzeni
opakovat vychovné chyby, kterych se v minulosti na nich samotnych dopoustéli
jejich rodice.

Fenomén transgenerac¢niho ptenosu vychovnych stylu (a tedy i trestani déti)
je védecky rozpracovan piedevs§im v souvislosti s fenoménem CAN. I ja jsem Cerpal
informace ze zdroju popisujicich situaci v rodinach, ve kterych byla osobnost déti uz
od nejutlejsiho véku dlouhodobé deformovana nepokryté hostilnim piistupem lidi
z jejich nejblizsiho okoli. Tyto otfesné piipady tyrani déti mohou byt dostatecné
signifikantnim dikazem toho, kam az muze zajit proces pfenosu vzorct chovani
napti¢ generacemi. Mym cilem vSak nebyl rozbor téchto nejtemnéjSich stranek
rodinného dédictvi, které se vyskytuji v rodindch extrémné dysfunkénich. Pfi psani
jsem byl spiSe veden snahou postihnout nékter¢, svou povahou mozna subtilngjsi, ale
ptesto potenciadlné nebezpecné, vychovné praktiky, které dle mého soudu muizeme
nalézt i v primérné Ceské rodin€é. Tim mam na mysli rodiny, kde se at’ uZ na strané
déti, nebo na stran€ rodi¢i nenachazi vyrazné abnormalni osobnost charakterizovana
naptiklad hlubokou duSevni patologii, nezvladatelnou agresivitou ¢i zavislosti
na alkoholu nebo drogach.

Koncepce prace je zaloZzena predevsim na postizeni téch piipadl, kdy se rodi¢
uchyluje k trestani svého potomka nikoli v dasledku vlastniho nekontrolovaného
afektu (i kdyz 1 k této eventualit¢ samoziejmé mulze dojit i u takzvané normalniho
Clovéka), nybrz v momentech, kdy akt potrestani subjektivné chape v roviné jim
vytycenych dlouhodobych vychovnych cilii jako €in vykonany pro blaho ditéte.
Z hlediska teorie lidské agrese by se tedy jednalo o tzv. agresi instrumentélni.
Védomi vlastni pfevahy nad ditétem a samotny pribc¢h potrestani pfitom rodici
necini z&dné vnitini potéSeni a uspokojeni (spiSe naopak). Ulozenim trestu rodic¢
sleduje v podstaté veskrze pozitivni zamér pfimét svého potomka, aby si osvojil

takové zplsoby chovani, které jsou z hlediska zajml obou UcCastnikii interakce



(1. trestaného a trestajiciho), ale i celé spolecnosti, spravné a zadouci. Tim mam
namysli napf. dochvilnost, trpélivost, pravidla stolovani, pravdomluvnost,
dodrzovéani zasad hygieny atd. Zde chci poukazat, ze vtomto piipadé rozhodné
neplati réeni, ze ,,cil svéti prosttedky*. Pti pouziti nepfimérenych tresth, které dité
enormné zatézuji, mize v kone¢ném vysledku vyznit i pivodné dobfe minény zamér
rodice pfinejmensim kontraproduktivné. Dité se sice podvoli natlaku rodic¢e (zdanlive
tedy dochézi k naplnéni vychovného cile), nicméné tohoto ,,uspéchu* je dosazeno
za cenu jeho postizeni v rovin€ psychosocialni. Dit¢ tak mimo jiné dostava takovy
druh zkusenosti, ktery v pribéhu pozdé¢jsiho zivota mize v jeho ocich legitimizovat
pouzivani nepiimétenych tresti vici vlastnim potomkim. Tim se spousti
transgeneracni spirdla transferu nezddoucich vychovnych styll, nebo pfinejmensim
dil¢ich vychovnych pochybeni. Nejde ptitom pouze o volbu urcité konkrétni sankce,
zpuisob aplikace trestu nebo jeho intenzitu, ale o celkovy pfistup k ditéti, ktery
se odrazi naptiklad ve zptisobu komunikace s ditétem a tim i1 v celkovém emoc¢nim
Klimatu rodiny. Pojmy vychovny trest a transgeneracni pienos jSem se proto v ramci
této prace snazil zasadit do SirSiho kontextu vychovnych styli. Déle jsem se pokusil
odpovédét na otdzku, jakym zplisobem maji byt détem tresty vibec ukladany a ¢eho
by se méli rodie v této oblasti vyvarovat. Zvlastni zietel zde byl vénovan trestim
fyzického charakteru.

Jako hlavni cil diplomové prace jsem si stanovil zjistit miru, v jaké mezi
primarnimi a sekundarnimi rodinami respondentli doSlo k transferu téch vzorcii
rodicovského chovani, které se tykaji zplisobu trestani déti. Tomu odpovida
| formulace vyzkumné otazky.

Jsem si védom, Ze trest a odména rozhodn€ nejsou jedinymi prostredky,
pomoci kterych lze pisobit na déti a mladez. Jsem dalek toho, abych problematiku
vychovy V prostiedi rodiny redukoval pouze na otazku volby optimalniho postihu.
Ptesto se vSak domnivam, ze trest ve vychové vzdy mél, ma a bude mit své
nezastupitelné misto, protoze je jednim ze zplsobt, jak ditéti nastavit nezbytné
limity pro jeho chovani. Tim sehrava pozitivni tlohu v jeho vyvoji. Ostatné, jak bude
pojedndno dale, koncepce vychovy zalozené na absolutnim zdkazu uzivani tresti
nejsou alternativou, kterou lze rodi¢iim doporucit.

Pii psani této prace jsem si vyty€il cil zaméfit se vyhradné na negativni
konsekvence transgeneraniho pfenosu. Budiz zdlraznéno, Ze tyto negativni

disledky zkoumaného jevu jsou v celkovém uhrnu pouze jeho podmnoZinou.
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Podstata transgenera¢niho pfenosu naopak spociva predevsim v predavani lasky,
obétavosti a toho lepsitho, co mohou rodiCe ze své osobnosti nabidnout

osobnosti vlastnich déti.
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TEORETICKA CAST

1 Obecné vymezeni pojmu socializace

Transgeneracni pfenos je Uzce svazan s pojmem socializace. Tuto skutecnost
vystizn¢ vyjadiil Anthony Giddens vyrokem: ,,Socializace vytvari spojeni
mezi jednotlivymi generacemi.“l

Blahoslav Kraus definuje socializaci jako nahodily zivelny proces postupné
premény clovéka (jako biologické bytosti) v bytost spolecenskou. Socializace
probihd po cely Zivot, v prubéhu kterého si jedinec osvojuje specificky lidské formy
chovani, jazyk, poznatky, hodnoty, normy a dalsi kulturni fenomény. Timto
zptisobem se postupné zacleiiuje do zivota dané¢ komunity. Socializaci 1ze chépat
jako urcity druh adaptace nutné pro participaci ve spolecnosti. U zastupcii lidského
druhu pfitom dochazi k vyuziti genetické dispozice zvané sociabilita. Jejim
prostfednictvim je nam dana schopnost socidlniho uceni. Mizeme tak napiiklad
navazovat kontakty a vztahy s jinymi lidmi, napodobovat cizi vzory, osvojovat si
poznatky a podobné.2 Jde tedy v podstaté o souhrn procesii vzajemné interakce
mezi spolecnosti a jedincem.® Smyslem socializace je humanizace (polidsténi)
jednotlivce, pfi¢emz timto vyrazem se mini individualizace i socializace. Na jedné
stran¢ dochdzi k integraci osobnosti, pficemz si Clov€k buduje svoji autenticitu
a autonomii (tj. individualizuje se). Na druhé stran¢ si tatdZ osobnost osvojuje
zpusoby socidlniho chovani nutného pro zivot mezi ostatnimi lidmi. Stava se
jedincem ,,vztazenym® k jinym jedinctim (tj. socializuje se). Pfizna¢nym atributem
socializace je jeji komplexnost, zasahujici vSechny stranky duSevni ¢innosti, tedy jak

oblast kognitivni, tak oblast emotivni a konativni.”*

1.1  Socialni uceni a jeho formy

Jaroslav Reza¢ uvadi, ze specificky lidské zplsoby uceni se obvykle Cleni
na uceni senzomotorické, verbalni, kognitivni a socialni. Socialni uceni definuje jako
psychologicky mechanismus socializacniho procesu, v ramci kterého dochazi

k osvojovani si komplexnich zptisobti chovani a jednani pfimétenych urcité socialni

! GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 39.

2 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 59—60.
¥ JANOUSEK, J. Socidlni psychologie. Praha: SPN, 1988. s. 134.
*REZAC, J. Socidini psychologie. 1. vyd. Brno: Paido, 1998. s. 44, 47.
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situaci. Formami socialniho udeni jsou podle Rezade socidlni posilovdni, imitace
(ndpodoba) a identifikace.” Jitka Simitkova-Cizkova zjednodusend definuje socialni
uceni jako organizaci psychického reagovani na zéklad¢ ziskané zkugenosti.®

Za produkt socializace (resp. socidlniho uceni) oznacuje Nakonecny osobnost

jedince.’

1.1.1 Socialni posilovani

Socialni posilovani (nazyvané téz socidlni zpeviiovani nebo socidlni
podminovani) oznacuje Jifi Reichel za zdkladni mechanismus socidlniho uceni.
Chovani, které je piisluSnou socidlni kontrolou povaZovano za Zadouci, je
odmeénovano a tim se u oceflovaného jedince upeviuje. Naopak nezddouci zplsoby
chovani jsou sankcionovany, takze je ¢lovék opousti. Internalizace hodnot a norem
a sebekontrola posléze vedou k tomu, Ze se jedinec snazi chovat tak, aby docilil
odmény a vyhnul se trestu. To je podminéno tim, Ze na zdklad¢€ diivéjsi zkuSenosti je

o, .. e, . , .8
schopen oc¢ekavat (anticipovat) urcité sankcionovani.

1.1.2 Imitace
Imitace neboli ndpodoba je jednou z variant modelového uceni. Jedinec

Vv tomto ptipad¢ na zadklad¢ vlastniho pozorovani (tzv. observacniho uceni) piebira
hotové vzorce chovani, které registruje u jiného ¢lovéka. Obvykle pfitom selektivné
imituje pouze takové chovani, které subjektivné vnima jako pfitazlivé a uZiteCné
zZ hlediska dosazeni jim vyty€enych cild. To znamend, Ze urcité chovani napodobuje
bud’ proto, aby ziskal odménu, nebo aby se vyhnul nepiijemnostem.” Teorii
observacniho uceni blize vysvétluje Milan Nakone¢ny, s odkazem na jejiho tvilirce
Alberta Banduru. Stézejni roli zde sehrava takzvané zdstupné zpevnéni. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, Clovék ve svém socidlnim okoli pozoruje lidi, a to mimo jiné
v situacich, kdy ziskavaji rizné odmény a tresty. Pokud jsou to odmény, po nichz
jedinec sam touzi, a tresty, kterych se obava, poskytuje mu toto pozorovani klice
k dosahovani téchto odmén a k vyhybani se danym trestim. Jinak fe¢eno: druzi lidé

mohou z jeho pohledu sehravat bud’ roli pozitivnich modelti (v takovém pfipadée

®REZAC, I. Socidlni psychologie. Brmo: Paido, 1998. s. 72-73.

¢ SIMICKOVA-CIZKOVA, I. Prehled socidlni psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2004. s. 19.

"NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. s. 58.

® REICHEL, J. Kapitoly systematické sociologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 186-187.

¥ VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004. s. 87.
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u jedince iniciuji apeten¢ni chovani), nebo roli modelti negativnich (kdy u jedince
dochazi k rozvoji chovani averzivniho). Jednani clovéka je v takovém piipadé
zaloZzeno na pozorovaném ,,zastupném zpevnéni, které je jakymsi piredobrazem
zpevnéni, kterého teprve sam dosahne, napodobi-li sviij model (resp. vychozi

instrumentalni chovani tohoto vzoru).™

1.1.3 ldentifikace

Identifikaci rozumime ztotoznéni Se S néjakou osobou (resp. pfijeti urcitého
vzoru) a ztoho vyplyvajici snahu o napodobovani veskerych jejich projevi.
Identifikace je zaloZena na citové vazbg, pripadnd obdivu k ur¢ité autorits.** Rozdil
mezi imitaci a identifikaci spo¢iva v tom, Ze imitace se vztahuje pouze k dil¢im
projeviim chovani (Clovek piejima jen takové zptisoby chovani, které shledava jako
efektivni, odménované a ucelné), zatimco identifikace byva spojena s komplexnéjsim
ucenim a znamend hluboké ztotoznéni se s druhym jedincem.12 Ptfi identifikaci
si ¢lovek vybira model jako celek, takZze ¢asto neprovadi ani bezdéEnou selekcei jeho
postupi.’® V piipadé identifikace tedy (na rozdil od imitace) nejde pouze o prejimani
vnéjSich forem projevu modelu, ale zejména o prevzeti vnitinich momentt
(napt. moralnich vlastnosti, hodnotové orientace, nazortu atd.), ¢asto se zamérnym,
se u deti vyskytuje az v pozdéjsi etape zivota.'* Probiha-1i identifikace jako normalni
vyvojovy proces, pak se jedinec (dit¢) podobad objektim, Snimiz se ztotoziuje

(tj. zejména rodictim), podri si viak své individudlni charakteristiky.™

Y NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. s. 29, 59.

1 VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004. s. 89.

2 NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. s. 65.

¥ REICHEL, J. Kapitoly systematické sociologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 187.
¥ CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. s. 86.

B PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2005. s. 191.
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2 Socializace v prostiedi rodiny

Rodina predstavuje skupinu osob piimo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz
dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti. Piibuzenské svazky mohou byt
v kazdém typu rodiny bud’ pokrevni (napt. matka a dcera), nebo ziskané neboli
afinitni (napt. manzel a manzelka). Spojeni pokrevnich a afinitnich svazkli umoziuje
vznik pifibuzenskych skupin majicich riiznou vazbu na otcovskou nebo matefskou
linii rodu. NejrozsifenéjSim tradi¢nim typem rodiny je tzv. nukledrni rodina, ktera
se sklada z dospélych osob a jejich vlastnich (¢i adoptovanych) déti zijicich ve stejné
domécnosti.*®

Z hlediska zaméfeni této prace je dulezité rozdéleni rodiny na rodinu
orientacni (primarni, vychozi, puvodni) a rodinu prokreacni (sekundarni,
reprodukéni). Orientacni rodinou je minéna rodina, do které se jedinec narodil.
Naproti tomu rodina prokreacni ptedstavuje rodinu, kterou c¢lovék se svym

partnerem/partnerkou v dosp&lém véku sam zalozil.’

Zakladni socializace jedince se v prvnich letech jeho Zivota uskutecCtiuje
V procesu rodinné vychovy, v ramci tzv. primdrni socializace. RodiCe (a castecné
i dalsi Clenové SirSi ptibuzenské skupiny) v pozici tzv. vyznamnych druhych
(resp. socializatorti) ptredavaji svym potomkim elementarni kulturni navyky.
Vzhledem ke své naprosté zavislosti na rodi¢ich si knim déti vytvareji silné
emocionalni vazby.

Na pozadi tohoto kladného citového vztahu dité pfejima pozadavky a normy
rodici, které se stavaji interiorizovanym (zvnitinélym) subsystémem jeho osobnosti,
umoziiujicim mu pozd&ji regulovat své chovéani i bez zasahi vng&jsi kontroly.™
Soubory hodnot a norem a zplsoby chovani ziskané v této etapé jsou diky stavu
zvySené sugestibility ditéte (tj. jeho ovlivnitelnosti rodi¢i)™ obvykle internalizovany
velmi pevné a jen malokdy pozdéji dochazi kjejich zpochybnovani
a prehodnocovani.”® PHi vytvafeni psychiky ¢lovéka hraji socialni podnéty v jeho

nejutlejSim détstvi zasadni roli.

Y MUCHA, 1. Sociologie: zikladni texty. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 2004. s. 180, 189.

Y MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003.
s. 62-63.

8 CAP, . Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: 1SV, 1996. s. 124.

¥ KOHOUTEK, R. V}voj a vychova ditéte v rodiné. Brno: CERM, 1998. s. 7.

2 REICHEL, J. Kapitoly systematické sociologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s 177.
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Majerc¢ikova charakterizuje vychovu vroding ,,... spiSe jako intuitivni
(ne vsak zdkonité), s pouzivanim tradicnich vychovnych metod (napr. presvédcovani,
vysvéetlovani, odmeéna a trest), predevsim vsak v rodiné piisobi vzory, které maji
mimoradny formativni ucinek na osobnost vychovavaného (...).“21 Toho si v§ima
i Jan Cap, ktery pie, ze v modelu dit¢ poznava charakter, hodnotovou orientaci
amoralni principy v zivé, konkrétni podobé a navic s vyraznym emocnim
zabarvenim. Z tohoto divodu ovliviiuje model dité zpravidla silnéji nez samotné
slovnipﬁsobeni.22

Zreakci rodict ziskadva dit€¢ v nejriznéjSich podobach zpétnovazebni
informace o spravnosti C¢i nespravnosti svych projevli, vykoni a chovani.
Interiorizace Gsudkl, hodnoceni (pochval a kritik) rodic¢ti v roli referencnich osob
vede dité k sebereflexi a vytvafeni soudl o sobg.? Sebepojeti ditéte je tedy zasadné
formovano socialn¢ zprostfedkovanymi reakcemi z jeho okoli. ,,Na zdklade techto
reakci si dité sestavuje obraz o sobé a touto optikou vytvoreného obrazu v détstvi
se na sebe clovek diva v dospélosti.“24

Katarina Millova uvadi, ze v pribéhu druhého a tietiho roku Zzivota déti
dosahuji schopnosti reflektovat vysledky vlastniho jednani. Mezi tietim a Ctvrtym
rokem prozivaji adekvatni emocni reakce na selhani a zacinaji si vytvaret negativni

, 25
sebehodnoceni.

2l MAJERCIKOVA, J. — CAPEK, R., O rodinné vychové, o vychové &lovéka pro rodinu. In Dialogy
0 vychove: antologie studijnich textii k predmétu Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2006.
s. 34.

22 CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovdni. Praha: Karolinum, 1997. s. 322.

2 JEDLICKA, R. Vychovné problémy s 7iky z pohledu hlubinné psychologie. Praha: Portal, 2011.
s. 117.

2 VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004. s. 21.

2 MILLOVA, K. Psychologie celozivotniho vyvoje. Brno: Host, 2012. s. 36.
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3 Socializace v transgeneracni perspektivé

Dle Francoise de Singly je jednou ze zakladnich funkci rodiny pfispivat
k socialni reprodukci spole¢nosti a pokusit se z jedné generace na druhou udrzet,
aje-li to mozné, i zlepsit postaveni rodiny v socialnim prostoru.”® Jak podotykaji
Kathryn a David Geldardovi, pro vétSinu rodin s détmi plati, Ze rodina mé obvykle
vicegeneraCni charakter, zahrnuje historii kazdého svého dospélého Clena, piicemz
tato historie nutné ovlivituje vychovu déti i to, jak se rodina vyviji, vyzrava a funguje
jako celek.?’

Jana Tothova uvadi, ze nukledrni rodina vytvafi emocni systém, ktery
muzeme chépat jako interak¢ni prostor, jehoz rozpéti je vzdy tvofeno minimalné
ttemi generacemi, a to jak pfitomnymi, tak nepfitomnymi, vylouéenymi i nikdy
nepfijatymi postavami rodinné historie. Podminkou je, aby tito jedinci byli
na emocni trovni propojeni s danym emocnim systémem. Zrozenim nové generace
se zpravidla soucasné zrodi dvé prarodicovské rodiny. Rodi¢e posledni generace déti
(. ptimi potomci posledné zminénych prarodicit) funguji jako medidtofi, skrze které
se emocni systém jejich orientacni rodiny napojuje na emocni pole jejich nové
zaloZzené rodiny prokreacni. Tim se vytvaii systémoveé vyssi celek transgeneracni
vztahové triddy. Nejstar§i generace (tj. prarodice) se stavaji pro své potomstvo
jakymsi archetypem fungovani 1r0diny.28

Ptibuzenstvo nas umistuje do sit¢ sdileni, kterd se odehradvd na mnoha
rovinach a kterou je tieba popsat jak Vv genetickych, tak v psychologickych
pojmech.”® Tothova tyto ,,d&diéné struktury* z psychosocialniho pohledu popisuje
jako Sirokou Skalu vzajemnych ziskii a dluh@i, zdvazkl a povinnosti, jimiZ jednotlivi
Clenové pfispivaji do rodinného systému, transformuji, obohacuji nebo naopak
ochuzuji existenci rodu, a tim pfipravuji novy rodinny kod pro dal§i mezigeneracni

pfenos.30

% SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 25.

?’ GELDARDOVA, K. — GELDARD, D. Détskd psychoterapie a poradenstvi. Praha: Portal, 2008.
s. 88-89.

% TOTHOVA, J. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny. Praha: Portal, 2011. s. 43, 46.

# GJURICOVA, S. — KUBICKA, J. Rodinnd terapie: systemické a narativni piistupy. Praha: Grada,
2003. s. 102.

% TOTHOVA, I. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny. Praha: Portal, 2011. s. 50.
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4 Obecné vymezeni pojmu transgeneracni prenos

V. M. H. Ijzendoorn obecné¢ definuje pojem transgeneracni prenos jako
wproces, nasledkem kterého se vedomé nebo neumysiné prenaseji vzorce chovani

o 31
do dalsi generace.”

Jedna se tedy o mechanismus tzv. mezigeneracni kulturni
transmise. Instituce rodiny timto zpusobem v prubéhu vekl zprostfedkovava
reprodukci lidskych hodnot a zkuSenosti. Lze podotknout, Ze identita Clovéka
ve znacné mife vznika na zdkladé¢ odkazu jeho rodi¢i. Ti jsou pro jedince
identifikaénimi vzory, které ovliviuji jeho chovani v dospélosti.

Dle Jany Toéthové je pii zkoumani fenoménu transgenerac¢niho pienosu tieba
rozliSovat nasledujici kategorie, které mohou byt lehce zaménitelné:

1) zdroj (pricina) transmise: pfi¢ina, hybny moment pro spusténi dynamiky
transgeneracniho pfenosu (napf. neukonceny traumaticky proces, neuzdravené
emoce);

2) mechanismus (dynamika) transmise: vzorce rodinného fungovani, které vedou
ke zformovéani emoc¢niho nebo psychosocidlniho kontextu, v némz dochazi
k opakovani nevyfesenych udalosti ¢i nesplacenych dluhti minulych generaci
(napf. rodinné nasili, tabuizacni mechanismy, mezigeneracni koalice);

3) diisledek (projev) transmise: externalizace transgenera¢niho pfenosu v podobé

dysfunkce urcité dimenze fungovani rodiny ¢i nékterého jejiho &lena.®

4.1 Transgeneraéni pristup ve vyzkumu a terapii

Transgeneracni pfistup pfedstavuje novy celostngj$i pohled na fungovani
rodiny. Predpokladd, Ze intervence tykajici se pouze aktudlnich dimenzi zivota
neumoznuje v celé S§ifi objasnit dynamiku transgenera¢niho pienosu. Z tohoto
divodu se snazi ptekrocit ¢asovou perspektivu soucasnych udalosti, kter¢ vnima
v SirSim  kontextu evolucnich vzorcii piedchozich generaci. Zohlediuje, Ze tyto
vzorce chovani se tvofily postupné v dlouhém kontinuu na sebe navazujicich

piibuzenskych vztahli. Na pozadi hlubsi znalosti plivodnich orienta¢nich rodin (jejich

emoc¢niho a duchovniho odkazu) umoznuje objasnit dynamiku transgenerac¢niho

31 |JZENDOORN, V. M. H.: Intergenerational transmission of parenting: A review of studies of
nonclinical populations. In Developmental Review. 1992, no. 12, p. 76 (pieklad citace uveden Vv:
DYDNANSKA, R. Transgeneraéni pienos. In Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém. Praha:
Ireas, 2007. s. 119).

2 TOTHOVA, I. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny. Praha: Portal, 2011. s. 78.
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transferu naptiklad v pfipadech pienosu domaéciho nasili. Hlavnim cilem takto
orientované¢ho vyzkumu je ziskat materidl pro pozdéjsi terapeutické pisobeni
provadéné v zajmu uzdraveni genealogického zatizeni rodiny. Vychazi se pfitom
z ptedpokladu, Ze traumatické udalosti v minulosti rodiny vytvareji urcity
transgeneracni dluh, ktery ma kazda dalsi generace moznost bud’ snizit, predat svym
potomkim jako nezménény, nebo ho dokonce zatizit jest¢ horSimi symptomy,
do jejichz uzdraveni bude nova generace nucena investovat o to vice sil. V zajmu
preruseni cyklu pfenosu zranitelnosti a prevence retraumatizace dalSich generaci

se piitom soub&zné pracuje jak s rizikovymi, tak s odolnymi rodinami.*

4.2 Transgeneracni prrenos stylu vychovy

Rodicovstvi neni jen vrozenou zaleZitosti. Obsahuje 1 nauc¢enou slozku, ktera
vyplyvé z osobni zkusenosti kazdého jedince.®*

Uznavany détsky psycholog Zdenck Matéjcek ve svém dile zdarazioval
myslenku, Ze zpusob, jakym se jako rodi¢e chovame ke svému ditéti a jak je tedy
vychovavame, je dalekosahle ovlivnén naSimi tzv. rodicovskymi postoji, které
se vytvareji ddvno pied tim, nez vlibec dojde k poceti potomka a nez mizeme tyto
postoje prakticky uplatnit pfi vychové deti. ® Nazory a pfedstavy o vykonu
rodicovské role projdou u kazdého c¢lovéka dlouhym vyvojem, pficemZ pii jejich
tvorb& se mimo jiné spolupodili i autentické zazitky z naSeho vlastniho détstvi. Diky
takto nabytym zkuSenostem vime ,,co na nds ,platilo’, ceho jsme se bali, co nas
nejvic zranovalo a ponizovalo, a naopak, co nas povzbuzovalo, povznaselo, piisobilo
radost.*® Né&které kompetence nutné pro vykon rodicovské role se tedy jedinec uci
jiz v détstvi. Tento proces je oznatovéan jako anticipacni socializace.®” S ohledem
natuto skute¢nost je potom logické, Ze se po vzoru svych rodi¢d budeme
V dospélosti (vice ¢i méné védomeé) snaZit aplikovat jejich vychovné praktiky
na vlastni déti. ,,Prozitky z nejutlejsiho détstvi jedince nevedomé smeéruji k tomu, Ze

vstupuje do spolecenskych konstelaci, které mu jsou zndmé a vedou k opakovani

3 TOTHOVA, J. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny. Praha: Portal, 2011. s. 12, 13, 16, 33,
38, 39.

% KOTA, J. - TRPISOVSKA, D. — VACINOVA, M. Socidini psychologie: vybrané kapitoly. Praha:
Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2013. s 80.

¥ MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996. s. 10.

% MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. Praha: Portal, 2007. s. 41.

¥ VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004. s. 282.
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vzorcu chovani, jez si vstipil primarni socializaci. Nechtic provokuje predvidatelné
reakce druhych.«*®

Je vSak také mozné, ze se (s vétSim ¢i mensSim uspéchem) pokusime tento
vychovny model ,pievzaty” ze své orientatni rodiny pozménit (popi. zcela
zavrhnout), nebot’ jsme se s nim z né¢jakého diivodu neztotoznili. O této moznosti
bude pojednano dale.

Timto zptasobem dochazi (nebo také nedochazi) k replikaci vychovnych styla
(napf. preferovaného zplisobu odménovani a trestani déti) z jedné generace
na druhou. Jestlize tedy jedinec ve své orientacni rodin¢ naptiklad pfijal za vlastni
patriarchalni model rodiny, bude patrné v pozd€jsim veéku vykazovat tendenci
pfenést tento model i do své nové zaloZené rodiny prokreacni.

Zdenck MIcak uvadi, ze tendence opakovat model primarni rodiny ovliviiuje
uz samotnou volbu partnera, ale i dal$i vyvoj manzelského vztahu. Kazdy z partnerti
(resp. potencidlnich rodict nové generace déti) se naucil po vzoru své matky a otce
Htypicky muzské a Zenské roli, a to tim zpiisobem, Ze se v riizné mire identifikoval
S roli rodice stejného pohlavi a internalizoval komplementarni roli rodice opacného
pohlavi.“*® Déti se rodové role u¢i komplexnim kognitivnim zpracovanim, pii kterém
se vyvijeji kognitivni schémata — v ptipadé rodu jde 0 piedstavu zenskosti (feminity)
a muzskosti (maskulinity). Rodova schémata strukturuji zkusSenosti a ovliviuji
zpusob, jakym déti zpracovavaji informace o socialnim svété. Schémata pretrvavaji
az do dospélosti, kde nadale ovlivituji zpiisob, jakym lidé mysli, citi a konaji. Pokud
rodi¢e vytvareji rodove stereotypicky obraz zeny a muZe (napt. v rodin€ je kladen
silny duraz na tradiéni délbu prace mezi zenou a muzem, pfiCemZ zena je
V submisivnim postaveni), jsou déti nadchylné k tvorbé rodovych stereotypﬁ.40

Micak podotykad, Ze pfi zakladani rodiny je optimalni variantou situace, kdy
si jedinec vybira svého partnera tak, aby (rodi¢ovsky) model pievzaty z jeho vlastni
primdrni rodiny vhodné korespondoval s modelem, ktery si do nové vzniklého
vztahu s sebou pFinasi jeho prot&jiek.*’ Pokud nejsou vychozi rodiovské modely

slucitelné, vyzada si tato situace pii vychové déti hledani kompromisniho pfistupu,

* VALISOVA, H. - KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2011. s. 375,

% MLCAK, Z. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. Ostrava: Ostravské univerzita,
1996. s. 18.

“ BACOVA, V. Problematika rodu v psychologii — socialni psychologie zeny a muze. In Socidlni
psychologie. Praha: Grada, 2008. s. 163.

" MLCAK, Z. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. Ostrava: Ostravskd univerzita,
1996. s. 18.
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respektive snaha o nalezeni kompromisu je zde bezesporu zadouci. ,.Jednim

Z paradoxii rodicovstvi je, ze kazdy miizeme byt jen tak dobrym rodicem, jak nam ten

druhy dostatecné odlisny v paru dovoli.. 42

2 TRAPKOVA, L. — CHVALA, V. Rodinnd terapie psychosomatickych poruch. Praha: Portal, 2004.
S. 76.
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5 Obecné vymezeni pojmu styl vychovy

Termin styl nebo zpiisob vychovy oznaluje celkové vychovné pusobeni,
na rozdil od specifickych postupt, vychovnych prosttedk a metod v jednotlivych
vychovnych situacich.”® Tento pojem zahrnuje vzijemné emolni vztahy rodici
s détmi, miru a zpusob kladeni pozadavkli i provadéni jejich kontroly, druh
amnozstvi odmén a trestl, celkové emocni klima v rodiné, zamémé i1 bezdécné
pusobeni rodicl na dit€. Zpusob vychovy je charakterizovan upevnénymi postupy,
technikami a strategiemi, ale také nazory na ¢lovéka, na dité€ a na vychovu, at’ jiz jsou

explicitni nebo implicitni.**

5.1 Rozdéleni vychovnych styla

Rodi¢ovskych postojii (resp. styli vychovy) existuje vétsi pocet. Cap uvadi, ze
v zajmu zpiehlednéni a lepsi orientace mezi riznymi styly vychovy je nezbytné
uchylit se k urCitému zobecnéni, tedy seskupeni dil¢ich postoji do nékolika
zdkladnich skupin. Timto zplUsobem vétSina autort dochézi k nésledujicim
postojovym dimenzim:
1) postoj kladny, laskyplny, akceptujici — postoj zaporny, hostilni, chladny
az zavrhujici;
2) postoj kontrolujici — postoj poskytujici ditéti autonomii, volnost, liberalni
postoj;

3) eventualné se dopliuje tieti postojova dimenze: dislednost — nedtslednost.*

V této spojitosti lze navdzat na myslenky Ireny Sobotkové, kterd se sice
primarné¢ vénuje typologii rodin, ale jeji zavéry lze analogicky vztahnout
i narozliSovani jednotlivych vychovnych styld. VySe jmenovana autorka je toho
nazoru, ze v empirickych vyzkumech vyvstavd potieba rozclenit rodiny
podle jejich fungovani do urcitych pasem funkénosti, ktera jsou jemnéj$i nez poly
funkéni—dysfunkéni. Za jednotlivymi typy rodin (a j& dopliluji, Ze 1 za riznymi druhy

vychovného plsobeni) bychom vzdy méli vidét neopakovatelnost a unikatnost

® CAP, I. Zpiisob vychovy vrodiné a jeho interakce s dalsimi podminkami ve vyvoji ditéte.
Psychologia a patopsychologia, 1995, roc. 30, €. 2, s. 147.

“ CAP, J. - CECHOVA, V. Zptsob vychovy vroding a uziti dotazniku pro jeho zjisfovani
v pedagogicko-psychologické poradné In. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1.
Studia Psychologica 8. Praha: Univerzita Karlova, 1991. s. 57.

* CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. s. 140.
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kazdého rodinného systému. Mezi jednotlivymi jasné¢ vymezenymi formami
rodinného souziti lze predpokladat existenci celého spektra nevyhranénych
¢1 ptechodovych a smiSenych typﬁ.46 Na typologie styli vychovy je tudiz zadouci
nahlizet s jistou rezervovanosti jako na umeéle vytvofené teoretické konstrukty,
pticemz bude zohlediiovéano, ze vétSinu rodin nelze bez jakékoli vyhrady ptifadit jen
a pouze k jedinému ¢istému typu.

Klasicky se rozliSuji tfi zakladni zpisoby (styly) vychovy, a to vychova
autoritativni  (autokraticka, dominantni), socidlné integracni (demokratickd,
kooperativni) a liberdlni (volnd, laissez-faire).*” Cap uvadi, ze se klasicky model tii
zakladnich vychovnych styld v praxi ukazal jako nevyhovujici. Jeho nedostatky
se se svymi spolupracovniky pokusil piekonat novym modelem deviti poli
(resp. deviti vychovnych styl), ktery byl vytvofen vzajemnou kombinaci dvou
dimenzi, tedy vychovného pusobeni (Fizeni) a emocniho vztahu rodicu k diteti. Timto
zpusobem bylo nasledné mozné postihnout a diferencovat i jasné¢ nevyhranéné
ptechodové typy, jako naptiklad vychovny styl autokraticko-liberalni, kdy se jeden
z rodicu k ditéti chové liberalng, druhy autokraticky, nebo jeden z nich (popf. oba)
piisobi na dit& nediislednou az chaotickou smési p¥isnosti a povolnosti.*®

Pii vymezovani raznych druhii vychovného piisobeni operuje Cap s terminy
silné a slabé fizeni. Pti slabém rizeni rodice nekladou poZadavky na pievzeti
a dodrZzovani norem, nebo tyto pozadavky kladou v minimalni mife, pficemzZ chybi
kontrola jejich dodrzovani. Rodice podléhaji pozadavkim ditéte a ve vSem mu
vyhovi. Pii silném rizeni se pozadavky na dité kladou Casto v maximalistické form¢.
Dité trpi strachem z trestajicich rodict, pficemz jejich tresty jsou piisné a mohou
pfechédzet az do tyrani potomka. Na jakémsi pomezi mezi vySe uvedenymi dvéma
typy se nachdzi tzv. stedni Fizeni. Tuto variantu zastupuji rodiny, kde se na déti
kladou pfimétené pozadavky. Déti jsou zde kontrolovany taktni formou, bez urazek.
Dité je vedeno k tomu, aby pievzalo roli odpovédného ¢lena rodiny, ktery si je
védom svych povinnosti a jejich plnéni povazuje za samoziejmost. Poslednim typem
fizeni je tzv. rozporné (nediisledné) rizeni. V takovém piipadé jsou v rodinné
vychové pfitomny znaky jak silného, tak i1 slabého fizeni. K tomu miize dochazet

dvéma zpusoby:

*® SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. s. 52, 74.

* BENDL, S. Jak pFedchdzet nekdzni, aneb, Kdzeniské prostiedky. Praha: ISV nakladatelstvi, 2004.
s. 50.

8 CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. s. 149, 150.
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1) Rozporem v fizeni jednoho zrodic¢u, ktery si ditéte dlouho nevsima,
ponechavd mu naprostou volnost a zakro¢i (napf. zacne kficet, vyhrozovat
a piisné trestat) az teprve v okamziku, kdy situace vyeskaluje do natolik
zavazného provinéni potomka, které rodi¢ uz nemuze piehlizet.

2) Rozporem v fizeni mezi otcem a matkou, kdy je jeden z rodicd vaci ditéti
velmi piisny, zatimco druhy naopak nemistné benevolentni, pfi¢emz vykazuje
sklon potomka omlouvat a chranit ho pfed partnerem, stiZznostem pedagogt

apod.

Rozpornym vychovnym pfistupem se dezorganizuje chovani, prozivani a vyvoj
ditéte, které si prestavé divefovat a vyhyba se plnéni povinnosti.*®

Na zakladé vyzkumu dospél Cap k zavéru, Ze silné fizeni se v praxi vyskytuje
pfinegjmensim ve dvou zakladnich podobach — podle jeho kombinace s druhem
emocniho vztahu rodica k ditéti. V prvnim ptipadé jde o vychovu vedenou v duchu
laskavé dlslednosti (naro¢nosti). V druhém piipade se jedna o vychovné plisobeni
v podobé klasické autokrati¢nosti, kde se snoubi krajni pfisnost s emociondlnim
chladem a zavrhovanim ditéte. Stejné tak existuji i dvé formy slabého fizeni. Jednim
pbélem je liberalnost rodi¢u jako projev jejich krajni lasky k détem, naproti tomu
na druhém polu stoji projevy lhostejnosti dospélého, které déti hluboce zrauji. Také
zde existuje nevyhranénd varianta — ambivalentni emocni vztah. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze emocni vztah rodice k ditéti mize byt obecné spisSe kladny nebo spise
zaporny. Kladny emocni vztah panuje dle Capa v rodinach, kde dit& i rodi¢e bézné
vykonavaji ¢innosti (jako napt. détské hry a zabavu, ale 1 domaci prace a uceni)
spolecné a zpravidla v dobré naladé a pohodé. Rodice jsou ochotni si s ditétem
povidat, vyslechnout si jeho zazitky, radosti 1 starosti a pfitom projevuji porozumént,
citové spoluprozivani a ochotu pomoci mu v ptipad¢ obtizi. Pro zdporny emocni
vztah je pfiznaéné minimum cCasu, ktery travi déti a rodi¢e pospolu. Rodice maji
tendenci odkladat déti k prarodicim nebo jinym péstounim. Svou nepfitomnost
se poté nekdy snazi potomkovi kompenzovat mnozstvim darkil, pfehnanymi projevy
naklonnosti nebo benevolence. Pokud se v roding realizuji né€jaké spolecné Cinnosti,
vyvolava to konflikty a nechut’ na strané ditéte. Rodice Casto ditéti pfipominaji

a zduraznuji jeho chyby a nedostatky (at’ uz domnélé nebo skute¢né€), coz mimo jiné

vvvvvv

* CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. s. 224-246.
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davaji nepokryté piednost. Ditéti je opétovné zdlraziovano, jak mnoho toho pro n¢j
rodic¢e ucinili a jak se pro n¢j na svij ukor obé¢tovali. Dité je nuceno celit Castému
posméchu, ironizovani, ponizovani, vyhrizkam a trestdni. Pochvaleno je jen
vyjimeéné. K problémim ditéte se rodie stavi lhostejné, stejné jako k jeho
Gsp&chiim.>

Na tomto zakladé vytvoiil Cap celkem devét kombinaci vychovného fizeni

aemocniho vztahu rodict k ditsti®, jejichz prehled (spolu snazvy jednotlivych

vychovnych stylil) uvadi v nasledujici tabulce Zuzana Hadj-Moussova:>?
Tabulka 1: Rozdéleni vychovnych stylii podle J. Capa
Nazev vychovného stylu Emoc¢ni vztah Druh Fizeni

1 | autokraticky zaporny silné, stredni

2 | liberdlni zdporny slabé

3 | pesimalni zdporny rozporné

4 | pFisny, ale laskavy kladny, extrémné kladny silne

5 | optimdlni kladny, extrémné kladny stredni

6 | laskavé liberdlni kladny slabé

7 | rozporny v fizeni kladny, extrémné kladny rozporné

8 | kamarddsky extrémné kladny slabé

9 | emocné rozporny ambivalentni kterékoliv

Styl vychovy (a tedy i zptisob uzivani vychovnych tresti a odmén) neni cosi
neménného, co je ze strany rodi¢i aplikovano vuci ditéti stale stejnym zplsobem
po celou dobu jeho vyvoje. Cap si v&ima toho, ze dospély &lovék miize v pribshu
¢asu rizné¢ modifikovat sviij pfistup k ditéti. Ve vztahu rodic—dité tak nékdy dochazi
k posunu od pivodné kladného emocniho vztahu k vyrazné€j§im ambivalencim, které
pfipadné pieristaji az k zapornému vztahu (nebo naopak). Stejné tak se mize ménit
i vychovné fizeni. Cap zde uvadi piiklad, kdy si dospivajici chlapec na rodigich

vynucuje vnéjsi autonomii, v disledku ¢ehoz diivéjsi silné fizeni postupné prechazi

50 CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. s. 204, 243, 244, 245.

L CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: 1SV, 1996. s. 144-158.

2 HADJ-MOUSSOVA, Z. Pedagogickd a socidlni psychologie. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, s. 37.
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Vv fizeni rozporné. VySe jmenovany autor v tomto kontextu poznamenava, ze takové
chovani k détem, které nerespektuje jejich aktualni vyvojové stadium, vyvolava
konflikty a naruSuje vzajemnou komunikaci a mezigeneracni vztahy v rodiné.
K tomu dochazi napiiklad tam, kde rodiCe jednaji ve vleku urcité setrvacnosti nebo
svym vyrazn¢ dominantnim ¢i hyperprotektivnim pfistupem udrzuji dit€ v zavislé
roli. Nepiiznivé dusledky pro dit¢ ma ale i opacny extrém. Jedné se o situace, kdy
se rodi¢ k ditéti chova takovym zpusobem, jako by se jeho potomek uz nachézel
ve vyrazné vysSim vyvojovém stadiu. Rodi¢ u néj tedy chybné predpoklada takovou
miru zralosti a sebeovladani, kterych dité neni dosud schopno.™

Cap své poznatky shrnuje nasledujicim zpasobem: ,.Kladny emocni vztah
rodicii (...) k ditéti, zvldaste v kombinaci se strednim rizenim, podporuje formovani
zdravého sebehodnoceni, vytycovani primérenych cilii a jejich realizaci, vytrvalost
a sebeovladani, stabilitu a odolnost, a tim i jedincovu aktivnost, autoregulaci,
sebedeterminaci.“>* Oproti tomu ,,Zdporny emocni vztah rodicii k ditéti, zvlasté
V kombinaci s rozpornym rizenim, ale i s extrémné silnym nebo slabym 7izenim,

Vv oo v v oL . . . . . . v ’ 55
ztézuje, az narusuje interiorizaci a exteriorizaci spolecenskych norem.*

5.1.1 Vyvoj nazorii na vychovu v pritbéhu 20. a 21. stoleti
Proménam néazorti na rodinnou vychovu v obdobi od poloviny 19. stoleti

do Sedesatych let 20. stoleti se vénoval Josef Langmeier, ktery obsahovou analyzou
knih o této tematice rozlisil celkem ctyfi riiznd obdobi. V prvnim obdobi
(1850 az 1900) byl v ramci tehdejsi tradiéné patriarchalni rodiny ve vychové kladen
nejveétsi diiraz na netprosné vynucovani naprosté (doslova az slepé) poslusnosti déti
viéi rodi¢im, a to jiz od jejich nejutlejsiho véku. V obdobi nasledujicim
ze kazen ma byt pfedev§sim védomd, zaloZend na pochopeni divodi. Soucasné
vyvstava pozadavek odstranéni télesnych trestll a nasili na détech. Ve tfetim obdobi
(1920 az 1950) neni jiz stéZejni myslenkou piistupu k détem snaha o jejich podtizeni
autorit¢. Vzrista diraz na ucelovost vychovnych postupti a vychovu zadoucich
navykll prostfednictvim pevného rezimu a duslednosti v dodrzovani stanovenych

pravidel. Vychova mé byt vécna a védecky zalozZend, spiSe nez citova. V poslednim

3 (:?AP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. s. 216-218.
> CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. s. 222.
> CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. s. 224,
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analyzovaném obdobi po roce 1950 se stale vice prosazuje vyznam emocnich vztahti
v roding a laskyplné pé&e o déti, kterym je ponechana moznost vlastni iniciativy.*®

Momentalné neexistuje zadny jednoznaéné dominujici vychovny trend
¢i teorie, ze kterych by vychdzela n¢jaka jednotna a vSeobecné platnd doporuceni
pro vychovu déti. Navzdory mnozstvi a variabilit¢ jednotlivych pfistupi je dnes
patrny ptiklon spiSe k metodam demokratickym ¢i integrativnim. Zarovein mizeme
sledovat ustup od priliSného pedocentrismu a liberalismu, které poznamenaly styl
vychovy zejména v USA v obdobi po II. svétové valce.”

Rudolf Kohoutek konstatuje, Ze v soucasnosti byva nejvySe hodnocena
vychova autoritativnich (nikoli autoritafskych) rodicua, ktefi jsou zaméteni na déti
(spiSe nez na své osobni z4jmy a aktivity), pficemz spojuji daslednost a kontrolu
plnéni svych pozadavkil s citovou vielosti, akceptaci a obousmérnou komunikaci
s potomky. Tito rodi¢e détem vysvétluji a zdiivodiuji své tresty a omezujici opatteni.
Détem je poskytnut prostor, aby vyjadfily své pocity a ndzory, coz je rodi¢i ¢inéno
se zamérem vést potomky k nezavislosti a schopnosti sebeprosazeni. Také Kohoutek
odrazuje rodice od pfilisné permisivity (povolnosti) ve vychové, kterd podle né&j vede
k povahové nezralosti, k tzv. infantilnim, parvuloidnim rysim osobnosti ditéte,

prehnang podléhajiciho svym vlastnim impulzim.®

8 LANGMEIER, J. Vyvojova psychologie pro détské lékare. Praha: Avicenum, 1983. s. 183-185.

S PAVLIKOVA, E. — LACINOVA, L. — SIRUCEK, J. Temperament kojence a batolete ve vztahu
k utvateni vychovnych postoji u matek. In Utvdreni a vyvoj osobnosti: Psychologické, socidlni
a pedagogické aspekty. Brno: Barrister & Principal, 2002. s. 59-60.

® KOHOUTEK, R. V¥voj a vychova ditéte v rodiné. Brno: CERM, 1998. s. 15.
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6 Vychovny trest, jeho déleni a funkce

Cap a Mare§ definuji trest jako takové ptisobeni rodiét (uéiteld, vychovatelt
¢1 socialni skupiny), které v reakci na chovani nebo jednani vychovavaného jednak
vyjadfuje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani ¢i jednani, a déle také
vychovavanému piinasi omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, popk. frustraci.™

Vyse jmenovani autofi rozdé€luji vychovné tresty na:

1) fyzické tresty,
2) psychické tresty, tj. projevy negativnich emoci, zaporného emoc¢niho vztahu,
3) potrestani zakazem oblibené cinnosti nebo donucenim k neoblibené

&innosti.®°

Trest fyzicky je podle Jamese S. Cangelosiho ,,forma zamérné udélovaného
trestu, pri némz je jedinci zameérné zpusobovana bolest nebo nepohodli ve snaze
pFimét ho k litosti za urcité jednani “.** Stanislav Bendl se pojem t&lesny trest pokusil
vymezit detailnéji: ,, Zameérny trest, ktery mad jedinci zpusobit bolest (pohlavek, facka,
uder micem, rana svazkem klicii), nebo ho vystavit neprijemné télesné poloze
(kleceni, drzeni predpazenych rukou) ci fyzické namaze (kliky, drepy), neprijemnym
fyzikalnim podminkam prostiedi (chlad), popr. hladu s cilem vyvolat u ného litost
za jeho predchozi chovani, popr. ho odstrasit od wurcitého typu chovani
v budoucnosti.«®?

Na trestech a odménéch je zalozeno uceni socidlnim zpeviovanim. Zpisoby
chovani a jednani (véetné projevii emoci), které jsou socialné pozitivné posilovany,
maji tendenci se upeviovat. Socidlni trestani sice miiZe tlumit nezadouci zpiisob
chovani ditcte, ale stejné tak mize prinaset komplikace a vést ke kontraproduktivnim
reakcim ze strany ditste.®®

Trest plni obecné tii hlavni funkce, kterymi jsou odplata (coz vyjadiuje
nazor, ze je v z4jmu spravedlnosti, aby po odsouzenihodném ¢inu vzdy nasledoval
zaslouzeny trest), odstraseni (trest ma za ukol odrazovat od pachani podobného

nezadouciho chovéani v budoucnosti) a ndprava (provinilec prostfednictvim trestu

% CAP, J. - MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 253.

% CAP, J. - MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 253.

8 CANGELOSI, J. Strategie Fizeni tiidy. Praha: Portal, 2006. s. 206.

%2 BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni, aneb, Kdzeiiské prostiedky. Praha: ISV nakladatelstvi, 2004
s. 118.

8 GILLERNOVA, I Podpora socidlniho a emocionalniho vyvoje d&ti v mateiské Skole.
In Psychologie pro ucitelky materské Skoly. Praha: Portal, 2003. s. 135.
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pochopi nevhodnost svého chovani a uvédomi si, pro¢ je tfeba se pfisté chovat
spréwné).64
Robert Capek uvadi, Ze tresty (a odmény) reguluji chovani a vytvateji v ném
nové prvky, na zakladé obecné pfijimanych (i vyzkumné potvrzenych) predpokladi:
. Odmeéna zvysuje frekvenci chovani, které k ni vede.
e  KdyzZ chovani neposilujeme, jeho Cetnost se snizi, vyhasina.
e  Pozorovani vzoru vede k novému zptisobu chovani.
e  Nami navozovand zména chovani musi byt v souladu s potiebami jedince.
. Trest snizuje pravdépodobnost, Ze se dané chovani bude opakovat.
o Pochvala ma4 silné&jsi ti€inek nez karani.
o Dité, kterého si nev§imame, méa hors§i vysledky nez dit¢ chvalené nebo
karané.
o Opakovana pochvala zvySuje vykon, opakované karani jej snizuje.
° Uzkost déti neni zavisla na momentalnim karani nebo chvéleni, ale

na ptredchozich zkugenostech.®®

Vychova zalozena na prevladajicim uzivani zakazl, ptikazul, trestti a hrozeb
je charakteristicka pro tzv. autoritativni rodinu. Zdrojem autoritarstvi byva castéji

otec, mén¢ Casto matka.®®

6.1 Definice tyrani

Je zjevné, Ze vychovné tresty udélované ditéti otcem nebo matkou mohou
v nékterych piipadech spliiovat definici tyrani. Mezi trestem a tyranim je tenka
hranice.

Slavomil Fischer a Jifi Skoda pisi, ze fyzické tyrani predstavuje viechny
nepiiméfené akty nésili na ditéti. Vedle hrubého utoku na dit¢, jehoz diisledkem je
jeho télesné zranéni, trvalé poskozeni nebo dokonce umrti ditéte, zahrnuje tento
pojem rovnéz i pravidelné uzivané télesné trestani ditéte jako pievazujici prostiedek

vychovy. Jedna se zejména o:

% BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni, aneb, Kdzeiiské prostiedky. Praha: ISV nakladatelstvi, 2004
s. 106.

o CAPVEK, R. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Praha: Grada, 2008. s. 31-32.

% MLCAK, Z. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. Ostrava: Ostravska univerzita,
1996.s. 73.
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nepfiméfené biti rukou (pohlavky, facky) ¢i rlznymi nastroji (varecka,
femen),

kopéni do ditéte, udery pésti, popaleniny (cigaretou), opareni horkou vodou,
bodné rany (Casto niizkami),

vytrhavani vlast, nepfiméfené tahani za usi, Skrceni, duseni, silné tfeseni,
zejména s malym ditétem,

svazovani, pfipoutani, odnimani spanku, potravy,

Sikanovani.

Co se tyce tyrani psychického, tuto diagnostickou kategorii stanovuji Fiser

se Skodou jako takové chovani vi¢i ditéti, které mé negativni dopad na jeho citovy

vyvoj, chovéni, osobnost, sebehodnoceni ¢i rozvoj interpersondlnich vztaht.

Psychické tyrani v podstaté vzdy provazi tyrani fyzické a navic se miize vyskytovat

samo o sob¢. Nejcastéji jde o:

Casté nadavky, ponizovani, zesmé&Siovani, opovrhovéni, vyhrizky, cilené
vyvolavani strachu u ditéte,

odmitani ditéte, citova deprivace, citové vydirani,

pozadavek nerealnych vykona — ve Skole, v oblasti zdjmové (sport, hudba),
nepiimétené zaté¢Zovani ditéte domacimi povinnostmi ¢i péci o sourozence,
psychické tyrani ditéte v souvislosti se situaci pfed rozvodem, pii rozvodu
apo rozvodu rodicd, kdy byva dit€¢ vystaveno dlouhodobé a neptfiméiené
zat€zi vzniklé v souvislosti s rozvodem,

Sikanovani.®’

6.2 Pisobeni vychovnych tresti na déti

Eva VaniCkova ve své knize Télesné tresty deti uvadi nasledujici

charakteristiku fyzickych trestd, kterd je zdroven vyctem jejich (moznych) nasledk.

Je mozné usoudit, Ze mnohé z nize uvedeného se tyka nejenom trestd fyzickych, ale

I trestl psychickych. Vyse jmenovana autorka v této souvislosti uvadi, ze dopad

télesného trestu nemiizeme vidét jenom v roviné télesné a psychické, ale také

V roviné emocionalni. Pfijimat té€lesny trest od n€koho, koho milujeme, je rizikem

" FISCHER, S. — SKODA, J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s. 146-147.
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pro vytvofeni spojeni bolesti s laskou.®® Soudim, e tato skute¢nost ma dopad

na transgeneracni prenos vzorcl chovani.

T¢lesny trest je dle Vanickové charakterizovan tim, ze:

e  porusSuje télesnou integritu ditéte,

e s prfibyvajicim vékem ditéte ztraci na Gcinnosti a pozbyva smysl, protoze
odmény i tresty vazané na télesné pocity vnimaji pouze déti ve veéku batolete,

e  primitivni tresty, resp. tresty na primitivni Grovni zatlacuji dit¢ k primitivni
reakci a brzdi tak vyvoj jeho osobnosti,

o stejné¢ jako u jinych potrestdni je i u n¢j velmi dilezité hledisko jeho
spravedInosti a srozumitelnosti,

e  je provazen stresem (jako kazdy jiny trest), ktery mize u starSich déti nabyvat
vétsiho rozsahu podle toho, zda vnimaji télesny trest jako ponizeni,

° déti, které se uci napodobivym chovanim, impresi vzorce socidlniho chovani,
ukladaji do paméti télesné nésili jako metodu feSeni narocnych Zivotnich
situaci,

o zvySuje pohotovost ditéte k agresivnimu chovani,

e  je-li naplnéna definice nasili v t€lesném trestu, stava se trest tyranim ditéte,

e  vede k nau¢enému postoji bezmoci, posluSnosti a podtizenosti,

e  opakuje-li se, je rizikem pro odchod (uték) ditéte od rodiny nebo z ustavu
a pfevzeti zodpovédnosti za dalsi Zivot do své reZie,

e  opakuje-li se nebo jsou-li télesné tresty kruté, jsou rizikem pro rozvoj

W 4 r r r 69
sebeposkozujiciho chovani.

6.3 Nazory obhajujici uzivani fyzickych tresti

Nésledujici text uvadi nékteré (patrné kontroverzni) ndzory obhajujici
(byt s jistymi vyhradami a omezenimi) pouzivani fyzickych trestd. V zajmu
objektivity této prace by mély zaznit nazory pro i proti vychovnym zéasahtim tohoto
druhu, protoze jen tak bude uchopeni daného tématu tplné.

Pavel Rian uvadi, e represivni slozka do vychovy patii a trest je

koneckonctl béznou realitou zivota dospélych (napt. pokuty za dopravni piestupky).

® VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004. s. 32.
% VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004. s. 33-34.
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Dité by se tedy mélo naucit trest pfijmout a vyrovnat se s nim. Rodice by vSak méli
trestu uzit az jako posledniho nouzového vychovného prostredku. Co se tyce trestu
tdlesného, Rican je toho nazoru, Ze skyta nékteré vyznamné V}'/hody.70 ,,Predevsim
umoznuje vyridit véc okamzite, takze odpada wmucivé Cekani na trest.
Je mozno potrestat a ihned dat ditéti najevo, Ze tim je to vyrizeno. Zaroven se snadno
vytvori — jak plyne z psychologické teorie uceni — podminéné spojeni, coz zvysuje
ucinnost trestu i pri slabsi intenzité jeho provedem’.“71 Citovany autor uvadi, ze
intenzita trestu bude Casto doslova nulova, protoze k usmérnéni ditéte postaci pouze,
pokud déame dostatecné presvédcivé najevo svou fyzickou pievahu. I pouhé
symbolické placnuti dokaze dit¢ zahanbit, coz patii ke kazdému trestu. Na druhou
stranu ale varuje, Ze zavazné nebezpeci télesného trestu spocivd v tom, Ze rodi¢
vesvém hnévu a s tim souvisejici ztraté sebekontroly postih snadno piezene
a potresta dité bolestngji, nez chtél. Ke zptisobu provedeni télesného trestu se Ri¢an
vyjadiuje v tom smyslu, Ze bit do hlavy lze pouze symbolicky.’? ,, Md-li to zabolet,
prichazeji v uvahu hyzdeé nebo pldcnuti pres ruku, kterd se , provinila“. Nabizi se
| zatahdni za ucho nebo za viasy, oboji je po ruce. Pouziti ndstroje jako rdakosky nebo
varecky lze stezi doporucit. I3

Uzivani tresti zcela nezavrhuje ani Zdenck Matéjcek: ,,Na malého zlostnika
ve dvou ci trech letech bude tedy docela dobre platit — a nemusime se prilis obavat
pedagogickych prestupkii — kdyz jim trochu zatrepeme, jednu mu Soupneme

» vy . . 74
na zadecek a vystréime ho na chvilku za dvere.*

Takeé Matéjcek zastdva nazor, ze
existuji situace, kdy je dobré, aby dité€ pocitilo té€lesnou pievahu rodice. Pii pouzivani
fyzickych trestl ale soucasné doporucuje jistou uvazlivost a zdrZenlivost, zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze neexistuje jasna hranice, kde kon¢i ,,vychovny zésah*
urovni, které zatlacuji dit€¢ k primitivnim reakcim a brzdi vyvoj jeho osobnosti.
Kromé toho se zvy3ujicim se vékem ditéte rychle ztraci na u¢innosti a smyslu.”
,»Naplacani* povazuje v nékterych situacich za legitimni vychovny prostifedek
americky autor Kevin Leman: ,,Plicnuti na zadek miize byt vhodnym vychovnym

zasahem u malych déti, dejme tomu ve veku od dvou do sedmi let, a to v pripadech,

O RICAN, P. S détmi chytie a moudre. Praha: Portal, 2013. s. 30, 38, 39, 41.

"L RICAN, P. S détmi chytie a moudre. Praha: Portal, 2013. s. 41.

2 RICAN, P. S détmi chytie a moudre. Praha: Portal, 2013. s. 41-42.

B RICAN, P. S détmi chytie a moudre. Praha: Portal, 2013. s. 41.

" MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. Praha: Portal, 2007. s. 90.

" MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. Praha: Portal, 2007. s. 65, 88, 90, 91.
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kdy se dité chovd velmi svévolné a vzpurné.“”> Leman vykon vySe zminéného

fyzického trestu podminuje jednak tim, ze rodi¢ pii ném zachova klid a bude mit
pod kontrolou své emoce (ve vzteku se naptiklad neuchyli k nadavkam) a dale ditéti
thned po trestu poskytne tzv. ,,naslednou péci“. Dité ujisti o své lasce, vysvétli mu,
pro¢ se ho rozhodl potrestat, a didle mu také umozni, aby sd¢lilo, co proziva a jaké
motivy ho vedly ke spachani provinéni.”’

Dalsim americkym autorem caste¢né obhajujicim uzivani télesnych tresti je
James Dobson: ,, Vyprask by se mél pouzit jako reakce na umysinou neposlusnost,
kdykoli se s ni setkame. A je mnohem ucinnéjsi uchylit se k nému hned na zacatku
konfliktu, dokud se rodic jesté oviada, nez az po hodiné a piil rozcilovani

a dohadovani. “"

Dobson si klade otazku, zdali by mélo biti déti bolet. Odpovida si
kladn¢, protoze jinak by podle ngj tento trest idajné nemél smysl. ,,Dvé nebo tri
priléhavé rany proutkem pres nohy nebo pres zadecek obvykle uplné staci, aby
zdiiraznily to dileZité: Musis mé poslouchat.*“" Pro rodiCe, ktefi se necht&ji
uchylovat k biti, navrhuje vySe jmenovany autor kaznéni ditéte pomoci bolestivého
uchopu trapézového svalu u kotene krku. Hovoii vtom smyslu, Ze ,spravny
vyprask® z rukou milujicich rodi¢t je vyrazem lasky, zatimco tyrani je vyrazem
nepiatelstvi. Pro uplatiovani fyzickych trestti stanovuje nékolik pravidel. Dobson je
toho minéni, Ze s fyzickymi tresty (konkrétn€ ojedinélym mirnym placnutim) lze
zacit jiz pti vychové vzdorovitych batolat mezi patnacti a osmnacti mésici véku.®

Proti fyzickému trestani se zcela nestavi ani Robert Capek, ktery se zaobira
rozdily mezi wuzitim télesného trestu rodi¢i a pedagogickymi pracovniky.
»Rodicovské fyzické trestani je legitimni zejména prdavé proto, Ze lze opravnené
predpokladat, Ze své dité miluji a preji mu to nejlepsi. To u pedagogii rozhodné nelze
zarucit. Existuji ucitelé, kteri své zdky nesnaseji (.. .8t

Stanislav Bendl se k dané problematice stavi nasledujicim zpisobem:

., Telesny trest jako kazensky prostredek lze za jistych okolnosti pripustit pouze

V rodiné, nikoli ve Skole. Jeho opodstatnénost je omezena pouze na predskolni vek,

"® LEMAN, K. Jak vychovat déti a nepFijit o rozum. Praha: Navrat domt, 2011. s. 71.
" LEMAN, K. Jak vychovat déti a nepfijit o rozum. Praha: Navrat domt, 2011. s. 72.
® DOBSON, J. Détsky vzdor. Praha: Navrat domil, 1995. s. 25.

" DOBSON, J. Détsky vzdor. Praha: Navrat domil, 1995. s. 34.

% DOBSON, J. Détsky vzdor. Praha: Navrat domt, 1995. s. 22, 23, 24, 33, 81.

81 CAPEK, R. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Praha: Grada, 2008. s. 61.
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kdy vychovné zdasahy pomoci télesnych vjemii jsou ditéti nejsrozumitelnéjsi a kdy dite

. vo v ’ e, . 12 v 82
jeste neni s to urcité situace zvladnout rozumove. *

6.4 Zasady trestani a pochybeni pfi ukladani vychovnych tresti

Vanickova konstatuje, ze: ,, Trest ma pro rodice slouzit jako korekce chyby,
ktere se dite dopusti, aby nedoslo k fixaci spatného navyku a chovani. Z toho tedy
jednoznacne vyplyva, Ze vychovavaji jenom odmény, posilovani zZadouciho chovani,
a zZe tresty maji byt ponechany pouze k opmvdm.“s3 Ackoli autorka doporucuje, aby
ve vychové prevazovaly odmény na ukor trestll, soucasné¢ také podotyka, ze tim
rozhodné neodmitd ulohu spravedlivého potrestani. Oprostovani se od zajeti trestli
neznamena rozmazlovani. Stale plati dvé zlatd pravidla vychovy: vymezeni limitii
pro chovani ditéte a dislednost. Hlavni nedostatek postihii typu zakazu her,
sledovani televize, vykazani z mistnosti, uzivani fyzickych trestli apod. spatfuje
Vanickova v tom, ze takové intervence rodi¢t sice mohou na urc¢itou dobu pierusit
zlobeni ditéte, ale nenauci potomka, jak by se mél spravné chovat. Podobnymi tresty
se nedosdhne toho, aby se dit¢ samo snazilo byt lepsi nebo hodnéjsi. Z toho divodu
je v rodin€é zadouci rozvijet spiSe systém pozitivni vychovy, kdy je dit¢ za dobré
chovani ocenéno pozornosti v takové mife, aby necitilo potfebu vynucovat si
pozornost rodiét nekazni. Rada déti totiz ziska zkusenost, Ze si jich dospé&li viimayji
a berou na védomi hlavné ve chvilich, kdy zlobi. Rodi¢e timto pfistupem nevhodné
chovani svych potomkl vlastné¢ jen bezd&ky podporuji.84 Tento postieh zminuje
ve své knize i John Sharry.®

Dle Vanickové by se mél vrodiné naopak napliiovat nasledujici scénaf:
JestliZze se dité rozhodne, Ze bude hodné, a jeho motivem je snaha ud¢lat matce a otci
radost, rodi¢e by méli tuto jeho snahu ocenit tim, ze svou radost naleZité projevi.
Tato jejich ditétem vytouzena a ofekdvana reakce v ditéti vyvolad pozitivni citovou
odezvu, pfic¢emz u né€j dojde k posileni zddouciho chovéni. Tim se vyznamné zvysuje

hladina kladngch emoci v roding.®

82 BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni, aneb, Kdzeiiské prostiedky. Praha: ISV nakladatelstvi, 2004
s. 127.

® VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004. s. 22.

8 VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004. s. 22, 23, 24, 26.

8 SHARBY, J. I?efz'me problémy s vychovou déti a dospivajicich. Brno: Computer Press, 2006. s. 27.
8 VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004. s. 26.
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Podobné jako Vanickova stanovuji obecna pravidla vychovy déti i Julian Elliott
a Maurice Place. V jejich pojeti jde predevsim o péci, dislednost a kontrolu, pticemz
diraz kladeny na jednotlivé prvky této triady zavisi piredevSim na okolnostech.
Napftiklad nemocné dité potiebuje spiSe vice péce, nezvladatelné dit€ zase pevnéjsi
vedeni. Podstatné je, aby ve vychové byly zastoupeny vSechny tfi prvky v rozumné
mite.®’

Pavel Ri¢an ve dvanacti bodech formuloval zékladni pravidla, ktera by méli
rodi¢e zohlednovat pii trestdni déti. Dovolim si je zde uvést, véetné zkraceného
autorova komentare:

1. Trest musi byt pro dité srozumitelny. Dit¢ musi védét, za ktery svij konkrétni
¢in (nebo naopak necinnost) je prave trestano.

2. Trestani ma mit predem dand pravidla. Dit¢ musi veédét, jaké jsou jeho
povinnosti (co ma dé€lat a co naopak délat nesmi) a jaké tresty budou nasledovat
pfi poruseni pravidel.

3. Spravedlivost v ocich ditéte. Pokud na dité klademe néjaké tikoly a povinnosti,
méli bychom si byt jisti, Ze na jejich splnéni svymi schopnostmi
(naptiklad dosazenym stupném sebekontroly) staci.

4.  Primérena prisnost. PTili§ silny trest vede dit¢ k utlumu, k pasivité¢ az apatii,
kdy ,,uz je mu vSechno jedno®, anebo naopak ke vzdoru, revolté¢ a touze
po pomste.

5. Spravné nacasovani. UloZeni trestu ma nasledovat pokud mozno ihned
po provinéni. Jakykoli odklad potrestani snizuje jeho uc¢innost.

6. Presné vymezeni trestu. Je pfirozené a lidské, Ze pokud se na dit¢ opravnéné
rozzlobime nebo je nam lito néjakého jeho ¢inu, naSe emocionalni reakce
(napf. rozladénost, zklamani, pohorSeni atd.) v nés pretrvava jesté néjakou dobu
poté a bylo by pfinejmensim nepfirozené snazit se své pocity zcela potlaCovat
a skryvat. Po vykonani trestu bychom se vSak pokud mozno méli snaZit brat
celou véc za vyfizenou a uzavienou. Ri¢an povazuje za vychovné pochybeni,
kdyz se rodice k prohiesku ditéte v nasledujici dobé opakované vraci, potomka
zahrnuji  vyCitkami a jeho provinéni ,rozmazdavaji“ pied zndmymi

a ptibuznymi.

8" ELLIOTT, J. - PLACE, M. Dité v nesndzich: prevence, priciny, terapie. Praha: Grada, 2002. s. 11.

35



10.
11.

12.

Trest ma byt pokud mozno logicky, ,, prirozeny . Znamena to, ze nepiijemnost,
kterou ditéti ulozenim trestu ptisobime, by méla vyplyvat z toho, co ud¢lalo
Spatné.

Respektovat individualitu ditéte! Kazdé dit€¢ je jiné. Zatimco na néckteré dité
staCi trochu zvysit hlas a rozplace se, jiné je psychicky robustnéjsi a snese
(i vyzaduje) razantnéj$i pfistup, naptiklad jadrné vynadani. Snaha rodicu
o citlivou diferenciaci tresti by se méla tykat nejenom intenzity sankce, ale
i volby jejiho druhu. Napiiklad trest domaciho vézeni nebude vnimat jako
zvlasté ptisny postih samotarsky chlapec se zalibou v pocitacovych hrach, ale
pro spolecenskou extrovertni divku s velkym poc¢tem kamaradek a zajmut bude
predstavovat krutd muka.

Respektovat vyvojoveé vykyvy a stav ditete. Kromé standardnich ontogenetickych
promén ditéte miize byt pticinou zhorSeného chovani ditéte také jeho pocinajici
nemoc.

Uvedomovat si vlastni motivy a city.

Dobre trestat miize jen ten, kdo miluje. Dité musi citit, Ze ho trestame neradi, Ze
nam je smutno z toho, ze svym prohfeskem porusilo nas vzijemny vztah
a postavilo se na stranu toho horsiho, co v ném je.

Mpyslet na odpusteni. ProZitek provinéni-trest-odpusténi posiluje kladny vztah
mezi trestajicim a trestanym a je pfinosem pro etickou vychovu, protoZe
upevituje svédomi. Tento piredpoklad ovSem plati pouze tehdy, kdy dité jednak
citi, Ze ho ma trestajici rodi¢ rad a zaroven také uznava opravnénost rodicem

. 88
ulozeného trestu.

—add. 1. (Trest musi byt pro dité srozumitelny.)

Trest lze chépat jako jeden z nastroji slouzicich k udrzeni kazné.

Stanislav Bendl pojem kdzenn definuje jako védomé dodrZzovani zadanych norem

chovani. Tato schopnost je ovSem podminéna tim, ze si je dit€¢ danych norem

védomo a diky tomu je také schopno posoudit, jaké chovani se od n¢ho poiaduje.89

Matéjcek uvadi, Ze dit€ nesmi byt trestano za n¢jakou tajemnou vinu, kterou nemuze

8 RICAN, P. S démmi chytie a moudre: psychologie vychovy pro rodice a prarodice. Praha: Portal,
2013. s. 33, 34, 35, 36, 37.
8 BENDL, S. Jak piedchdzet nekdzni, aneb, Kdzeiiské prostiedky. Praha: ISV nakladatelstvi, 2004.

s. 23.
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pochopit. V takovém piipad¢ ho trest (zvlasté prichézi-li z rukou milované osoby)

uvadi ve zmatek a napéti, stejng jako by ho rodice trestali jen z pouhého rozmaru.*

—add. 2. (Trestani ma mit predem dand pravidla.)

Vanickova je toho nazoru, ze problémy ve vychové déti maji svlij pivod
Vv relativizovani hodnot, v rozporu mezi chténym a praktikovanym zpisobem
vychovy a zejména v nedostate¢ném vymezeni limiti neboli hranic. Rada rodica
nedostatecné zietelné a jasné stanovuje limity pro chovani svych déti. Misto toho
pouze zakazuji a trestaji, Casto bohuzel jen na zakladé momentalni nalady
arozpolozeni. Jind skupina rodi¢ti drobné piekracovani hranic dlouho piehlizi
a neuvédomuje si, ze tim déti vlastné podnécuje k pachani vétSich prohieska.
Nésledné¢ se rodice jiz citi byt oprdvnéni k pouziti darazngj$iho trestu
(napt. vyprasku) s odiivodnénim, Ze byli k excesiim ditéte dlouho tolerantni.®*

Vychovnou neduslednost, a to ptfedev§im nedislednost v uzivani odmén
atrestd, povazuje Zdenék Matéjcek za faktor, ktery nejvice podryva autoritu
rodi¢a.”

K problematice ~ stanovovani  vychovnych  hranic se  vyslovuje
i Jan-Uwe Rogge. Je toho minéni, Ze hranice poskytuji ditéti zivotni jistotu
a orientaci, kterou ziskava tim spiSe, ¢im konkrétn&ji osoby kolem né&j ztélestuji

morélni a etickd méfitka.*

—add. 4. (Primérend prisnost.)

Je zadouci, aby rodi¢i uzivana soustava vychovnych prostfedkii byla natolik
bohatd a clenita, aby se vyvarovali stdlého opakovani jednoho a téhoz postupu.
Jestlize rodice na kazdy prohieSek ditéte reaguji stereotypnim zplsobem
a nedovedou diferencovat ani projevy své nespokojenosti, dité¢ piestane za néjakou
dobu tyto zakroky vnimat a trpné je pfijme jako neménnou nutnost. Hodnota trestu
by tedy méla byt pro kazdé dit¢ pon€kud jina, v zavislosti na jeho osobnosti
a na situaci, za niz k vychovnému zasahu dochazi. Mezi provinénim a trestem pfitom

musi byt zachovana urcitd umeérnost. Jestlize naptiklad dité zplsobilo skodu, je

% MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. Praha: Portal, 2007. s. 66.
L VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004. s. 47-48.

%2 MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zIém?. Praha: Portal, 2007. s. 44.
% ROGGE. J.-U. Rodice urcuji hranice. Praha: Portal, 2005. s. 68.
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pfi vyméfe trestu vhodné posoudit, zdali k udalosti doSlo neStastnou nahodou,

neobratnosti, neopatrnosti nebo ze $kodolibosti a zlého imyslu.**

—add. 6. (Presné vymezeni trestu.)

Z hlediska dusevni hygieny povazuje Mat¢jcek jako velmi dualezité, aby byl
pocit viny z ditéte co nejrychleji sejmut, coz plati hlavné u déti predskolniho véku.
Odkladani trestu (i kdyz je trest tfeba nakonec odpustén) mize byt pro nékteré deti
vice traumatizujicim zéazitkem nez byt pfisné, ale okamzité potrestani. U starSich
deéti Matéjcek pripousti, Ze ke zvySeni uCinnosti trestu miize byt piiméfené vyuzito
i uzkostného prozitku, ktery s sebou piinasi ofekavani blizici se nepiijemnosti.
V tomto ohledu ale soucasné upozorfiuje na oSemetnost vychovnych praktik, kdy
rodice manipuluji s pocitem strachu a Uzkosti ditéte prostiednictvim oddalovani
trestu. Rodice mohou tento postup vyhodnotit jako Usp&Sny, protoze se jejich
potomek v mezidobi mezi vyslovenim a provedenim trestu chova vzorng.
Ve skuteCnosti je vSak tato ukaznénost spiSe symptomem uzkosti a napéti ditéte nez
projevem jeho litosti a poslusnosti. Dospéli se tak snadno dopusti prohfesku proti

e A . Id r r 95
pfiméfenosti vychovného zésahu.

—add. 7. (Trest ma byt pokud mozno logicky, ,, prirozeny *.)

Vanickova si klade otdzku, jak je jako vychovny prostredek hodnotny
naptiklad pohlavek v situaci, kdy dité rozbije okno. Nebude pro dité¢ piinosné&jsi,
pokud se majiteli dot¢eného okna omluvi a nad to se i samo bude aktivné podilet
na opravé vzniklé skody?%

Podle Jan-Uwe Rogge tresty zbavuji dit¢ odvahy a svépravnosti, zatimco
pfirozené¢ dusledky mu vraceji zodpovédnost za jeho jednani. Dité je sice
konfrontovano s nepfijemnymi nasledky svého provinéni, ale zaroven jsou mu

konstruktivné ukazany cesty a vychodiska, ze kterych se mize ucit do budoucna.

Dilezité je, aby ptirozené disledky neobsahovaly hrozby.97

—add. 8. (Respektovat individualitu ditéte!)
Matéjcek si v8ima politovanihodné skutecnosti, Ze mnozi rodi¢e dost dobie
neznaji ani své vlastni dité. Velmi Casto s ditétem jednaji nikoli s ohledem na jeho

realné vlastnosti, nybrz podle své subjektivni pfedstavy, jak by mélo idealni dité

“MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. Praha: Portal, 2007. s. 16, 68, 76.

% MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. Praha: Portal, 2007. s. 36, 84, 86, 91.
% VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004. s. 28.

% ROGGE, J.-U. Déti potirebuji hranice. Praha: Portal, 2009. s. 94, 99.
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vypadat. V dusledku tohoto faktu poté naptiklad nevidi snizené nadani svého

potomka, jeho rozmazlenost apod.

—add. 9. (Respektovat vyvojové vykyvy a stav ditéte.)

Matéjcek piimo uvadi, ze ,, urcite druhy odmeén a trestu, které platily v nizsim
vyvojovém obdobi, nejenze v obdobi vyssim ztrdceji na ucinnosti, ale stavaji se primo
Skodlivymi.<®
objevuji ve véku okolo dvou let, v takzvaném ,,obdobi vzdoru®“. Maté¢jcek je toho
nazoru, ze v této vyvojové etapé nema smysl potomka trestat nebo se s nim snazit
racionalné¢ rozebirat napiiklad jeho (pro dané obdobi charakteristické) ,,zachvaty
zlosti“. ,, Tady totiz nejde o rozum, ani o charakter, ani o mravni zdlezitost. Je to
prosté projev slabosti adaptacnich mechanismui nevyspélého organismu ditéte.

DalSim vyvojové podminénym jevem je fenomén lhani. Tereza BeniSkova
v knize ,,Kdyz ditée [ze* uvadi, ze teprve dit¢ Skolniho véku je schopno plné
porozumét tomu, co je lhani a Ze je nezadouci. Do té doby tudiz lhani neni pro dité
zcela védomym c¢inem, pii kterém by si uvédomovalo, ze zdmérné netfikd pravdu.
Jetomu tak proto, Ze mySleni predSkoldka je obecné charakterizovano jeho
nazornosti, intuitivnosti, Gtrzkovitosti a absenci komplexniho pfistupu. V mysleni
déti mladsich Sesti let se uplatituje tzv. ,kognitivni egocentrismus®, kdy dité vse
posuzuje pouze ze svého subjektivniho hlediska a nechéape, Ze druzi lidé na danou
véc nahlizi odlisnym zptisobem. Dalsi typickou vlastnosti mysleni predSkolnich déti
je jeho magicnost. NezkuSené dit¢ si pii interpretaci okolniho déni vypomaha
imaginaci. Fantazie mé4 pro néj harmonizujici vyznam a poméha mu zvladat rizné
narocné situace. BeniSkova je toho néazoru, Ze v zdjmu vychovy ditéte
K pravdomluvnosti nesta¢i pouze lhani trestat a pravdomluvnost povazovat
za samoziejmost nehodnou pozornosti. Naopak, Zadouci chovani je tteba posilovat
pozitivni odezvou, napi. pochvalou v situaci, kdy dit€¢ mluvi pravdu, ackoli je pro n¢j
¢estné pfiznani spojeno s negativnimi nasledky. Za prevenci détského lhani povazuje
Beniskova zdravou komunikaci v roding€, kdy je détem ze strany rodi¢li povoleno
autenticky vyjadfovat odliSné nazory, nesouhlas 1 negativni emoce bez strachu, ze

zané budou sankcionovany. Dospéli zde berou ohled na pfani a ndzory déti

® MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. Praha: Portal, 2007. s. 49.
% MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996. s. 41.
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a 0 mnoha vécech lze v ramci rodiny vést diskusi napfi¢ generacemi. V takovém

Y v o a v .. 100
otevieném a upiimném vztahu pocit'uji déti méné Casto potiebu lhat.

—add. 10. (Uvedomovat si viastni motivy a City.)

Vanickova v zasad¢ nevidi nic Spatného na tom, pokud si je rodi¢ schopen
pfiznat, Ze vychova je tézka, Casto stresujici a jsou v ni obc¢as i okamziky, kdy on
sam vici vlastnimu ditéti pocituje obrovsky vztek. Pfiznat si jakykoli pocit (véetné
pociti negativnich) je jeho zcela legitimni pravo, které nesnizuje hodnotu jeho
osobnosti a neni diivodem, pro¢ by se mél stydét a obvinovat se. Umeéni pfiznat svou
chybu a nedokonalost je nejlepsi zptsob, jak mlze rodi¢ naudit své dité zvladat
negativni emoce.’™ | Jestlize si rodic sam uvedomuje, ze prekrocil urcitou mez
chovani, a vnimd souvislost mezi svym vybuchem hnévu a verbdlnim a psychickym
Ci télesnym zranenim ditéte tak, Ze to prozivd jako provineni proti své sebeucté
a dustojnosti, mel by si to v duchu priznat, ditéti se omluvit a vybidnout je
ke spoluprdci. Ze ztraty sebeucty lze vykresat jiskru vzajemné ucty a porozumém'.“lo2
Takové jednéani vSak na stran¢ dospélého Cloveka predpokldda jeho zralost, odvahu
a respekt k ditéti.

Lacinova se Skrdlovou pisi, Ze transparentnim vyjadfenim vnitinich pociti
rodiCe zabrani tomu, aby U nich vznikala takzvana dvojita vazba, tedy stav, kdy
¢lovék néco vnitiné proziva a néco jiného prezentuje navenek. Tento rozpor je
intuitivné rozpoznatelny a v ditéti vyvolava nejistotu. Nejde o to snaZit se své emoce
potlacit, ale naucit se pracovat s jejich kultivaci a vyjadienim tak, aby se naptiklad
v podobé vzteku neobracely proti nejblizsim.*®

Jak uvadi Patric Delaroche, rodice mohou pfi jednani s détmi vykolejit mimo
jiné i z toho divodu, Ze jim jejich vlastni vychova neposkytla dostatecné orientacni
body. Jestlize nejsou schopni u déti prosadit respektovani pravidel pouhymi slovy,
nezbyva jim nez na n& k¥icet. To je ale pfiznanim jejich neschopnosti.***

S problematikou uvédoméni si vlastnich motivli souvisi i snaha rodic¢a vecitit
se do prozivani déti na zakladé osobni zkuSenosti a prozitkl z vlastniho détstvi, tedy

z doby, kdy byli stejn¢ stari, jako jsou nyni jejich déti. Dle Jitiho Pelikana, ktery

10 BENISKOVA, T. Kdy: dité IZe. Praha: Grada, 2010. s. 23, 25, 50, 53, 58.

101 v ANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004. s. 48.

102 v ANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004. s. 49.

1% LACINOVA, L. — SKRDLIKOVA, P. Dost dobii rodice, aneb, Drobné chyby ve vychové
dovoleny. Praha: Portal, 2008. s. 78—79.

194 DELAROCHE, P. Rodice, nebojte se Fikat ne. Praha: Portal, 2000. s. 24, 115.
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se zabyva pfic¢inami ovliviiujicimi insuficienci empatie na strané rodic¢t a pedagogt,
vSak tento pristup pomaha v pochopeni déti jen zdanliveé. Kazdé dité je jednak trochu
jiné nez ostatni a pfedevsim od détskych let rodict doslo za dobu vice nez dvaceti let
k velkému  psychokulturnimu  vyvoji, coz se nutn¢ muselo odrazit
I ve zmén¢ mentality nové generace déti. Pelikan konstatuje, ze pokus rodicl
0 nahrazeni skute¢ného empatického spolubyti s détmi vzpominkami na své vlastni
prozivani pred fadou let byva z téchto pficin vétSinou zavade) fc.1®

Nekteré v souCasnosti bézné¢ uzivané vychovné tresty nebyly pro rodice
V dobé normalizace dostupné ani piedstavitelné. Zatimco napiiklad pro desetiletého
chlapce v 80. letech 20. stoleti mohl byt citelnym vychovnym postihem trest
domaciho vézeni, o dvé dekady pozdéji zjisti ten samy chlapec (nyni jiz v roli
dospélého muze a otce nezletilého ditéte), ze jeho desetiletému synovi je v podstaté
jedno, zdali nesmi z domova ven, za pifedpokladu, Zze je mu béhem vykonu
,domaciho vézeni“ umoznén volny pfistup k pocitaci, a nic mu tedy nebrani
Vv chatovani a hrani PC her. Podobna zji$téni vyZaduji na strané rodict prehodnoceni
v minulosti ,,osvéd¢enych® vzorcti vychovného pusobeni (duvérné jim znamym
z obdobi jejich vlastniho détstvi) a hledani novych piistupti k otazce udélovani
vychovnych trestd. Hlavni roli zde pfirozené nehraje otdzka pokroku v oblasti

technologii, ale predev§im zmény v celkové mentalité spolecnosti.

—add. 11. (Dobre trestat miize jen ten, kdo miluje.)

Cap s Maresem povazuji za piijatelny takovy vychovny trest, pii némz dité
vycte z chovani a emocniho projevu rodice nasledujici poselstvi: ,, Odsouzeni se tyka
mého konkrétniho chovani nebo cinu, ne mé osoby. Nedoslo ke ztraté sympatie,
lasky, divery, pomoci dospélého ve vztahu k diteti. Dospély nepovazuje dité
za nenapravitelné §patné.“106

Také Nessia Laniado klade rodi¢iim na srdce, aby se pii karani snazili ditéti
vysvétlit, ze Spatny neni jejich potomek, ale jen jeho jednani, které piece muze
zmeénit. Je zadouci, aby dospéli rozliSovali ¢in samotny od osoby ditéte. Diky tomu
se pak vyvaruji pausalniho obvinéni typu ,,Jsi lenoch.”. Dité pak jejich kritiku ptijme

patrné snaze, aniz by pocitovalo potfebu ukiivdéné se branit verbalnimu ,,ataku*

1% PELIKAN, J. Pomdhat byt: oteviené otdzky teorie provizejici vychovy. Praha: Karolinum, 2002.
s. 103.
106 CAP, J. - MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 257.
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rodice. Tomu bude odpovidat i jeho ochota v budoucnu néco ménit na svém
chovani.'?’

Co se tyCe zpltisobu komunikace s ditétem, Michael Carr-Gregg uvadi, ze je
prospésné pouzivat misto druhé osoby osobu prvni. Misto aby tedy napiiklad otec
tekl synovi: ,,Ty jsi tak nezodpovédny!“, formuluje svou vytku nésledovné: ,,Jsem
zklamany, Ze jsi véera vecer nepiisel domi, i kdyz jsi to slibil.“*®® Cilem je naudit se
vyjadfovat vlastni pocity, aniz by doslo k obviiiovéani druhého.

Jan-Uwe Rogge povazuje vycitky spojené se sluvky ,,nikdy*, ,,neustdle*, ,,nic
nez* apod. jako nepfipustna zobecnéni, naznacujici, Zze rodi¢ ptisuzuje ditéti urcity
zpiisob chovani.'®®

Lacinova a Skrdlikova jsou toho nazoru, Ze déti ze strany svych rodi¢i
potfebuji zejména bezpodmine¢nou lasku, to znamend pocit, Ze jsou milovany
za vSech okolnosti, at’ uz jsou hodné nebo neposlusné. Rodic¢e vSak tento princip
¢asto nepochopi a u svého potomka nejenze oc¢ekavaji, ale mnohdy pfimo vynucuji
projevy jeho vdéku. Bezpodminecné milovat dité podle vySe jmenovanych autorek
ovSem také neznamena podiidit se mu a snazit se vyhnout vzniku jakychkoli
vzajemnych konfliktd tim, e se ditéti nestanovi Z4dné hranice.™® Z vyse uvedeného
piedevsim vyplyva, Ze neni Zadouci, aby rodi¢ svymi reakcemi v ditéti navozoval
pfedstavu, Ze jeho ndklonnost je podminéna splnénim néjakych pozadavki (Ze je

recipro¢ni) a mize byt pfipadné odejmuta.

Vzestupnou tendenci agresivity déti si fada rodi¢t vysvétluje tim, ze dnesni
nejmladsi generace je trestana mirnéji, nez tomu bylo v minulosti, a télesnych tresti
se v soucasnosti v mnohych rodindch neuziva vibec nebo jen v minimalni mife.
Vysvétleni ristu kazenskych problémil vidi Vani¢kova nikoli ve zméné€ zpusobu
trestani, nybrz v absenci citové vychovy v rodiné, kde rodice s détmi hovoii jen mélo
o pocitech a o tom, jak udalosti déti subjektivné prozivaji. Dospéli détem nepomahaji
porozumet jejich chovani, nedavaji jim do souvislosti zlobu s agresi, uspéch s radosti
apod. Rodice (naptiklad ve snaze budit dojem dokonalého clovéka) pted potomky
Casto skryvaji své negativni emoce a détem je pak jejich chovani nesrozumitelné.

Zvladani emoci a agresivnich impulzti je pfitom nepochybné duleZitou soucasti

97| ANIADO, N. Mdte neklidné dité? Praha: Portal, 2004. s. 37, 90.

1% CARR-GREGG, M. Psychické problémy v dospivdni. Praha: Portal, 2012. s. 58.

19 ROGGE. J.-U. Rodice urcuji hranice. Praha: Portal, 2005. s. 28.

10 T ACINOVA, L. — SKRDLIKOVA, P. Dost dobii rodice, aneb, Drobné chyby ve vychové
dovoleny. Praha: Portal, 2008. s. 39.
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socialnich kompetenci kazdého clovéka. V tomto kontextu spatfuje Vanickova
agresivitu déti jako diisledek emocionalni frustrace, kterou zazivaji doma.™!

Edwige Antier si v§ima faktu, ze déti, které brzy mluvi, jsou mnohem méné
agresivni nez ty, které se opozd’uji v feci. Z toho divodu je zadouci, aby rodice
povzbuzovali verbalni komunikaci potomki. Jestlize je dit¢ schopno srozumitelné
formulovat své pocity a sd€lovat sva ptani, nemusi se uchylovat k tomu, aby
uptfednostnovalo primitivni fyzicky zptsob vyjadiovani pfed mluvenim. Zpracovani
myslenky piitom zavisi predevSim na citové emocionalni reakci rodi¢e na chovani
ditéte. Pokud se vychovavajici chova pftili§ represivné a nuti dité k tomu, aby své
hnévivé emoce potlacovalo, neumozni mu piekonat agresivni chovani a povysit
emoce na uroveil mySlenek. Dité proto neziskd schopnost popsat své pocity
a nedokaze si své jednani pfedem promyslet. Z toho divodu se u né&j bude patrné
stale vice rozvijet bud’ chovani ptehnan¢ tlumené s hnévem obracenym dovnitt, nebo
naopak chovani prehnané agresivni.'*? Také Mary Sheedyova-Kurcinkové v této
souvislosti vyzyva rodice: ,,Musime ho naucit slova, ktera popisuji dojmy a pocity,
které prozZiva, a ukazat mu silu téchto slov pro vzajemné dorozuméni.<**

S absenci citové vychovy souvisi i skutecnost, ze déti (pocitujici piirozenou
lidskou potiebu svéfovat se néjaké blizké osob¢€) ve svych rodicich casto nenachéazeji
dostateéné empatické a trpélivé posluchace, kteii by je byli schopni vyslechnout
bez toho, Ze by monolog ditéte narusovali svou kritikou, nesouhlasem
a napominémim.114

Dlouhodobé zablokovanou komunikaci ve spojeni s emocionalnim chladem
v rodiné€ povazuje Eva Vanickova za nejzavaznéjsi rizikovy faktor vedouci k rozvoji
syndromu CAN, pfi¢emz dodava, Ze toto prostiedi vytvaii sterilni aZ hostilni
atmosféru, kterd v sob& nese naboj pasivni agrese s potencidlem eskalovat do krutého

psychického teroru.'™®

UL ANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004. s. 49.

Y12 ANTIER, E. Agresivita déti. Praha: Portal, 2004. s. 41, 42, 48.

13 SHEEDYOVA-KURCINKOVA, M. Problémové dité v rodiné a ve Skole. Praha: Portal, 1998.
s. 117.

W RICAN, P. S détmi chytie a moudre. Praha: Portal, 2013. s. 55.

15y ANICKOVA, E. Rizikové faktory syndromu zneuZivaného a zanedbavaného ditste. In Syndrom
CAN a zpiisob péce o rodinny systém. Praha: Ireas, 2007. s. 80.
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[/ Trestv transgeneracni perspektivé

O fyzickém trestani déti ve spojeni s transgeneracnim prenosem pojednava
Eva Vanickova. PiSe, ze problém predavani osobni zkusenosti z déda na otce, z otce
na syna Vv otazkach télesného trestani souvisi (kromé nauc¢eného chovani) s pocity
bezmoci, zarlivosti a opusténosti, které dospely clovék zakousi az na svém vlastnim
ditéti. Je tomu tak z toho divodu, ze je ve svém détstvi nemél Sanci védomé prozit.
Jako bité dité prozival bezmoc, zlobu a vztek, ptfi¢emz jeho jedind obrana, které byl
vté dobé (vpozici vyrazné slabsiho partnera) schopen, byl pocit pohrdani.
V pozd¢jsim veéku se pak opakuje znamy scénat: ,,Kdyz je dospély a v obdobné
situaci zareaguje podobné jako jeho rodice, vybavi se mu vzpominka na své detstvi
ato mu da Sanci poprvé vedomé prozit tehdejsi pocity pokoreni a poniZeni.
Uvédomenim a prozitim se sam zbavuje svych bolesti a neuvédomuje si, Ze je
predavd a zpiisobuje svému ditéti.“"® Télesny trest tedy v podstatdé pomaha
dospélému.

Alice Millerova povazuje za nutné, aby toto ,dédictvi® destruktivity,
predavané z generace na generaci, bylo zruseno pomoci emocionalniho uvédomeéni
rodice. Podotyka, ze ¢lovek, ktery pohlavkuje, bije nebo védomé urazi své dité, si je
sice védom toho, Ze ditdti ublizuje, ale netusi, pro¢ to déla. Casto si neuvédomuje,
jak hluboce a dlouhodobé timto zpusobem zranil kli¢ici Ja svého potomka.
Ve vetsine pripadii (...) ¢loveku zistava jeho vlastni détské utrpeni emociondlné
skryto, a prdavé proto vytvari nepoznany zdroj nového, nékdy velmi subtilniho
pokorovini v pristi generaci*" Piitom podvédomi dospé&lého aktivuje tvorbu
obrannych mechanismi, kterymi si trestajici ,,odlvodnuje* sviij vychovny zasah
S pouzitim verbalniho nebo fyzického nasili.

Eva Vanickova uvadi, ze dlouhodobé nasledky télesnych trestti je tieba hledat
V roviné emocionalni, pfi¢emz poskozeni emocionality ditéte ma nejvice devastujici
nasledky Vv oblasti socidlni adaptace a psychosocidlniho vyzrdvani osobnosti.
Chovani déti hrubg télesné trestanych uz od tlého véku se vyznacuje slabou socidlni
interakci a emo¢nim odtazenim. Nedtvéra k osobam rodi¢h se pfendsi do vSech
ostatnich vztahl. ZakouSené pocity bezmoci a zoufalstvi se integruji do osobnosti

ditéte, kde vyvolavaji uzkost, strach, sebeobvinovani a nizké hodnoceni vlastni

Y0 VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004. s. 43-44.
YW MILLEROVA, A. Détstvi je drama. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. s. 54.
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osoby. U ditéte mlize vzniknout silné a trvalé presvédceni, ze necitlivé zachazeni

(dvérné mu znamé z domova) je bézny zpiisob, jakym svét zachazi s détmi nebo

slabsimi.*® | Problém téchto deti zhorsuje fakt, Ze vétsina jejich rodicit ma z détstvi

obdobnou zkusenost, a tudiz se jim reakce a prozivani ditéte zda naprosto prirozena

(...).“!® Frantigek Koukolik a Jana Drtilova nasili pachané na détech piimo oznaduji

za druh uceni. Déti vystavené ve vlastnich rodindch nasili se nau¢i zpracovavat

podnéty ze zevniho prostfedi jinak, nez je tomu u déti, které nebyly takovym
zpusobem trestany. Také reakce neumérnymi tresty postizenych déti jsou odlisné,
nebot’ vykazuji sklon vyhodnocovat neutralni podnéty zokoli jako podnéty
nepratelské, resp. vykladat si jako hostilni i takové jednani, které je viici nim zcela

indiferentni. Dusledkem odchylného zpracovavani socialnich informaci (a tim i

neadekvatniho interpretovani reality) je pak jejich Gito¢né chovani — dité se nauci byt

agresivni. Naucena uto¢nost se pak podle Koukolika a Drtilové stava trvalym rysem
osobnosti.'?

Eva Vani¢kova popisuje, ze pienos nasili z generace na generaci je
uskuteciiovan tifemi zptsoby:

o Transgeneracnim prenosem: Cyklus nasili se vtomto piipadé uzavird
v momentég, kdy dospéla osoba (kdysi jako bezbranné dité trpné piijimajici nasili
ze strany dominantnich rodic¢i) dospéje a v ramci noveé vytvorené rodiny zméni
svou pozici — ziska moc. Ve své nové ustanovené roli rodice je puzena piedavat
nasili slabsim jedinclim, tedy svym détem.

e Retézcem rodinného nasili: K transferu nasili v ramci rodiny zde dochézi jeho
postupnym ptedavanim z 0soby s dominantnim, silnym postavenim na osoby
s podtizenym, slab§im postavenim (napi. z otce na matku, z matky na starsi dité,
ze starSiho ditéte na dit€ mladsi, z mladsiho ditéte na zvifata nebo predméty).

e Impresi vzorcu socialniho chovani: V tomto piipad€ jde o uloZeni feSeni sloZité
zivotni situace do paméti a jeji automatické vybaveni v obdobné situaci. Rodi¢ je
pro dit¢ modelem socialniho vzorce chovani, ktery bude dit¢ v budoucnu

imitovat.?!

18 v ANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004. s. 77, 81.
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Rodice podilejici se na prenosu, fixaci a rozsifeni fenoménu télesnych trestii
rozde€luje posledné jmenovand autorka do ¢tyt skupin:

e Velmi mladi a nevyzrali rodice, ktefi si pIné¢ neuvédomuji dosah svého jednani.
Uzivani fyzickych trestl si mohou osvojit jako zdanlivé tspéSnou formu feSeni
vychovnych problémii svého ditéte, pfiCemz o dalSi alternativni zplsoby
vychovného plisobeni se jiz nezajimaji. Timto piistupem spousti cyklus nasili
Vv roding.

e Skupina rodict, ktefi byli v détstvi Casto télesné trestani, a proto se domnivaji, ze
je naprosto normalni bit své déti. Neuvédomuji si, ze by mohli jednat jinak.

e Tato mnozina rodi¢u si uvédomuje riziko télesnych trestd, a proto se je rozhodli
nepouzivat. V rozporu s timto piedsevzetim se vSak n¢kdy v zatézové situaci
v disledku nezvladnutého afektu uchyli k ndsilnému zplsobu potrestani
potomka. Dité vnima, Ze matka nebo otec proti nému pouzili silu ve stavu
selhani, coz vném vyvold pocit pohrdani rodicem. Jelikoz rodi¢ nejenom
ze strany dotéeného ditéte, ale 1 od dalSich ¢lend domécnosti ziskava negativni
zpétnou vazbu, dostava se tim do dal$iho stresu, ktery mize byt pfi¢inou jeho
opétovného selhani.

e Posledni skupinou rodic¢i jsou matky a otcové, kteti své déti télesné trestaji

vétSinou pod vlivem alkoholu.

Vanickova je toho nazoru, ze vSem vySe uvedenym skupinam rodi¢l jsou
spolecné jisté pochybnosti o spravnosti jejich postupu, které mohou vyvolat pocit
studu, obviflovani sebe sama a ztratu socialnich kontaktl s blizkymi osobami. Tato
situace miiZze v konecném dusledku rezultovat v chronicky stres, jehoZ piiznaky
(permanentni hostilita, vztek, podrazdénost) zt€zuji komunikaci a pfipadnou pomoc.
Druhy (netrestajici) rodi¢ v roli svédka ndsili paAchaného na détech se miiZze zachovat
v zasad¢ dvojim zplisobem. Bud svému partnerovi oponuje a vyvold otevieny
konflikt (pfi¢emz vSak riskuje, Ze se také stane obéti nasili), nebo déni jen pasivné
ptihlizi. V takovém pfiipad¢ Casto déti nejenze pied télesnymi tresty nebrani, ale
naopak se jim snazi vysvétlit, Ze si takové jednani museji nechat libit, aby tim rodice
se sklonem k nasili (nejcast&ji otce) jests vice nepopudily.

Jan Cép si v§ima zajimavé skute¢nosti: V pribéhu socializace se dité vétsinou

identifikuje s osobou, skterou je spjato kladnym emo¢nim vztahem

122 VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004. s. 94, 95, 96.
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(napf. s milovanou matkou). Vyskytuji se vSak i opacné ptipady, ve vyrazné podobé
oznacované jako identifikace s agresorem. Ptikladem muze byt situace, kdy chlapec
pfejima chovani svého krutého otce. Tento scénai vysvétluje Cép existenci
rozporuplného emocniho vztahu ditéte k osobé agresora, vnémz se stietavaji
ambivalentni pocity nenavisti a obdivu. Chovani agresivniho modelu se ditéti mize
také jevit jako efektivni nastroj uspokojovani jeho vlastnich potieb, a proto pfijme
tuto strategii za vlastni a bude ji vyuzivat ke svému prospéchu na ukor slabsich
jedincﬁ.123 Nakonec¢ny vysvétluje identifikaci s agresorem ponékud jinym zptsobem.
Shodné jako Cap pise, Ze ztotoznéni je vétsinou funkci lasky a tcty mezi ditétem
arodicem. Toto je vSak pouze jedna z variant identifikace, kterd miize byt stejné
dobfe motivovana potiebou sebeobrany jedince. Ten piebira ,,nendvidéné a obavané
znaky* svého utlacovatele (napt. krutého otce), pficemz se zde uplatiiuje tendence,
kterou lze podle Nakone¢ného verbalizovat jako ,,budu-/i stejny jako ty, nehrozi mi
od tebe nebezpeci“}®* Jedna se tudiz o urcity druh adaptace a obranného

mechanismu.

123 CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. s. 86.
2 NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. s. 66.
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8 Okolnosti branici transgenera¢nimu prenosu

Irena Sobotkova poukazuje na fakt, ze se koncepce transgenera¢niho pienosu
opira o myslenku tzv. duplikacniho teorému. Ten vychazi z piredpokladu, ze ,,clovek
opakuje ve svych vztazich a zejména v manzelstvi a rodicovském chovani ty vzorce
chovani, které se mu zafixovaly v puvodni rodine.” Vyse jmenovand autorka vsak
V této souvislosti soucasné varuje, Ze podobné uvahy je tfeba piijimat se zvySenou
opatrnosti, nebot’ 1ze identifikovat daleko vice faktori, které intervenuji do procesu
pfenosu styll vychovy déti z jedné generace na druhou. Z tohoto divodu je tieba
problematiku transgenera¢niho ptfenosu pojimat v celé jeho komplexnosti, aby

nedoSlo k necitlivé redukci nékterych souvislosti.?®

Zden¢k Matéjcek v tomto
kontextu uvadi, Ze ve hie je cela osobnost vychovatele. ,,Porozumét jeho vychovnym
cilum a jeho vychovnym praktikaim znamena tedy porozumét jemu samému
V zakladech jeho osobnosti. Musime znat a rozumét celé jeho Zivotni historii
od casného detstvi az do dneska. Chovani mnohych nevychovanych déti pochopime
néekdy teprve tehdy, kdy pochopime détstvi jejich rodici.«'?

Vychovny styl rodice se tedy tvoii ve slozitém vyvojovém procesu, pfi¢emz
na jeho formovani se spolupodili zejména zkuSenosti z détstvi, vztah k vlastnim
rodi¢tim a v obecné roviné cely dosavadni citovy a psychosocialni vyvoj jedince.'?’
Jde o unikatni souhru osobnostnich dispozic a situacnich faktort.

Podle Capa je zpusob vychovy determinovan tfemi skupinami podminek
ve vzajemné interakci. Jsou to:

e osobni vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich;

e vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti, jejich chovani a plsobeni
na dospéle, ktefi se je snazi vychovavat;

e spolecenskohistorické podminky, od ekonomickych a kulturnich

az po vychovné tradice zemé&, doby, rodiny, Skoly atd.'?®

S ohledem na tfi vySe uvedené okruhy proménnych se pokusim uvést alespon
nekteré okolnosti, které dle mého nazoru maji vliv na to, zda dojde ¢i nedojde

k transgeneracnimu ptenosu vychovnych stylit z primarni na sekundarni rodinu. Jde

122 SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. s. 39-40.

28 MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. Praha: Portal, 2007. s. 39.

27 KIMPLOVA, T. Zdklady psychologie manzelského a rodinného souziti. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, 2008. s. 23.

128 CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. s. 167—168.
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pfedev§im o rozdily (zmény) ve struktufe obou rodin (rodina uplna/neuplna,
doplnénd, trigeneracni, binuklearni, se stridavou péci), diference Vv podobé
sourozenectvi (pocet a pohlavi déti, poradi jejich narozeni, vékovy rozestup
mezi sourozenci), rozdily ve (vzajemném) véku rodici, ve staii rodi¢l, ve kterém
se jim narodily jednotlivé déti, ve vzdé€lanostni Urovni rodicl, jejich profesi
a kulturnich zajmech, v socio-ekonomickém standardu obou srovnavanych rodin,
v rodinnych interakcich (zpiisoby komunikace, vztahy vcéetné riznych alianci
a koalic, soudrznost, intimita a prevladajici emocni klima), rozdily v systému
presvédceni neboli rodinnych mytech, v adaptabilité¢ rodiny atd. Tento vycet neni
piirozené zcela vyderpavajici. Cim vét§i jsou rozdily mezi obéma druhy rodin
ve vyse uvedenych parametrech, tim je pravdépodobnéjsi, ze tato diskontinuita

negativné ovlivni transgenerac¢ni transfer.

8.1 Spolecenskohistorické podminky

Jak uvadi Véra Kuchafovd a Anna Stastna, v evropskych zemich jsou
Vv poslednich né&kolika desetiletich patrné procesy pluralizace Zivotniho a rodinného
cyklu. V Ceské republice doslo k zasadnimu pielomu v roce 1989. Spoledenské tlaky
v nasledujicim obdobi transformace se zakonité odrazily ve zménach vzorcl
rodinného a reprodukéniho chovani populace. V dobé realného socializmu bylo
béZzné, Ze lidé uzavirali snatky a zakladali rodinu ve velmi mladém véku.'?® To
se po revoluci zménilo. Intenzita plodnosti se propadla hluboko pod Uroven prosté
reprodukce na historicky bezprecedentné nizkou hodnotu, ktera piifadila CR mezi
vyvojem se postupné snizila intenzita snate¢nosti, ¢im ov§em naopak vyrazné vzrostl
podil déti narozenych nesezdanym parim (zejména svobodnym Zenam).
V neposledni tad¢ také potencidlni rodicky zacaly vykazovat tendenci piesouvat
dobu zalozeni rodiny do vysSiho véku. Soubéhem vSeobecného trendu sniZzovani
intenzity plodnosti a odkladani doby porodu dospél demograficky vyvoj do faze, kdy

bylo v tuzemsku roku 1999 zaznamenano dosud nepiekonané minimum uthrnné

2 KUCHAROVA, V. — STASTNA. A. (eds.) Partnerstvi, rodina a mezigeneracni vztahy v ceské
spolecnosti. Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2009. s. 5, 8.

130 §IDLO, L. Faktory ovliviiujici regionalni diferenciaci plodnosti v Cesku na pocatku 21. stoleti.
Demografie: revue pro vyzkum populacniho vyvoje, 2008, ro€. 50, €. 3. s. 186.
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plodnosti v hodnoté 1,13."" V tomto roce se narodilo dosud nejméng déti,
tj. 89 471.1*2 Pro srovnani: v roce 1990 ¢inila uhrnna plodnost 1,89, pfidemZ v tomto
roce piislo na svét 131 tisic novorozenci.*>
Tereza Kimplova soucasné vyvojové trendy Ceské rodiny piehledné shrnuje

do n¢kolika bodl, pficemz konstatuje, ze vsSechny shodné ukazuji na silici
prosazovani individudlnich z4jmu na tkor z4jmu rodinnych:

e tendence odkladat snatky a rozeni déti;

e tendence zakladat rodinu neformalné, bez snatku;

e zvySovani rozvodovosti;

e tendence omezovat pocet déti v roding;

e prodluzovani doby, po kterou d&ti a rodice Ziji spolu.™**

Tématu promén rodiny a rodi¢ovskych roli se vénuje i Vaclava Masdkova.
Vsima si, ze vznikd fenomén dospélych ,,déti* zijicich jest¢ dlouho po dosazeni
plnoletosti v pavodnich rodinach. Cast mladych lidi dnes nespécha do trvalych
partnerskych svazkl a zistava svym zpusobem zavisla na rodi¢ich, coz s sebou nese
nebezpeci jejich osobnostni nezralosti. Dalsi zménou oproti predlistopadové éfe je
skute€nost, ze fada partnerskych dvojic, pokud se rozhodne zalozit rodinu, pifivadi
nasvét pouze jednoho potomka. Tim je poznamenan i1 postoj rodict k ditéti
ve smyslu soustiedéni se na jeho prosperitu a ,,dokonalost“. Nova doba s sebou
pfinesla i vEét§i moZnosti pro seberealizaci a pracovni kariéru zen. Ty po narozeni
ditéte n€kdy obtizn€ hledaji vyvaZenost mezi matefskou roli a roli profesni. S tim
souvisi 1 pfedefinovani tradi¢ni role otcovstvi. Vyskytuji se pfipady, kdy muz zlstava
s ditétem v domacnosti, ptebira peCujici rodicovskou roli a Zena se stava zivitelkou
rodiny. Podobné mizi 1 faktor prarodi¢ — vicegeneracni rodina je vyznamné
na tstupu. Prarodice jsou dnes nuceni prodluzovat dobu odchodu do diichodu a diky
lepsi 1ékatské péci a zvySovani stfedni délky zivota maji také moznost Zit
¢inorod&j$im Zivotem, nez tomu bylo v minulosti — naptiklad se po odchodu déti

mohou vice soustfedit na realizaci svych osobnich z4jmul a zalib. Tim se zmensuje

BLRYCHTARIKOVA, J. Nova demograficka situace v Ceské republice od pocatku devadesatych let.
In Demograficka situace Ceské republiky: promény a kontexty 1993-2008. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010. s. 38.

132 RABUSIC, L. Kde ty vechny déti jsou?. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. s. 209.

133 KUCERA, M. Padesit let hodnoceni populagniho vyvoje Ceské republiky. Demografie: revue
pro vyzkum populacniho vyvoje, 2008, roc. 50, ¢. 4. s. 235.

13 KIMPLOVA, T. Ziklady psychologie manzelského a rodinného souziti. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, 2008. s. 44.
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pravidelna ucast prarodicl na zivoté vnoucat, coz déti ochuzuje o dilezité podnéty.
Masékova si dale v§ima toho, Ze v soucasnosti téméf vymizela (v dobé socialismu
hojn¢ vyuzivand) zafizeni typu jesli. Majetnéjsi socialni skupiny vSak mohou
vyuzivat sluzeb placenych chtv. Vysokoptijmové skupiny rodi¢ti z fad podnikateli
se také uchyluji k tomu, ze nedostatek Casu na vzajemné sdileni vSednich starosti
aradosti kompenzuji potomkim nadstandardnim materidlnim zabezpecenim
arozvolnénou vychovou. Volny Cas dé€ti se snazi vyplnit riznymi krouzky. Takovy
pristup k vychové vsSak vede mnohdy az kcitové deprivaci ditéte a jeho
neukotvenosti ve vztazich.'*®

Dal$i vyznamnou porevolu¢ni zménou je skutec¢nost, ze diive homogenni
ceska spolecnost se diky vyrazné vétSimu cestovnimu ruchu zacind pozvolna etnicky
a kulturné diverzifikovat. To ma mimo jiné za disledek naptiklad vy$$i miru nové
uzavienych siatkd s cizinci a tim i vétsi pocet déti, které vzejdou z takto narodnostné
smiSenych manzelstvi, kde se stfetavaji rozdilné kulturni vlivy a tradice.

Jaroslav Sturma v pfedmluvé knihy Marie Prekopové ,Maly tyran®
konstatuje, ze dochdzi k proménam vychovné praxe. Zatimco pfistup starSich
generaci rodici k détem byl spise pfisné dusledny a méné vychazel vstiic
individudlnim citovym potfebam ditéte, soucCasna vychova v rodiné sméfuje
K vétsimu uvolnéni a zdiraznéni jeji emocionalni slozky. 3% Dnesni podoba vztahti
mezi rodici a jejich potomky se nese v duchu vétsi otevienosti, rovnostaistvi a snahy
o vzajemn¢ kamaradsky vztah. Tento vychovny trend piesouva diraz od vyzadovani
poslusnosti na slovo spiSe smérem kapelu na vnimani ditéte jako unikétni

a respektované lidské bytosti.l37

8.2 Osobnost rodice

V tomto bod¢ je tfeba zdlraznit a zopakovat, ze vychova je vyslednici
vzajemného spolupiisobeni obou rodicl. ,,Transgeneracni potencidal, ktery do nové
rodiny prinasi jeden rodic, se v zadné rodiné neaktualizuje nezavisle na dédictvi

druhého rodice, ale je determinovan jejich jedinecnou vzdajemnou interakci. Proces

135 MASAKOVA, V. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potteby déti. In Rodice, déti a jejich
problémy: sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpeci, 2011. s. 27-28.

136 PREKOPOVA, J. Maly tyran. Praha: Portal, 1999. s. 6.

13 LACINOVA, L. — SKRDLIKOVA, P. Dost dobii rodice, aneb, Drobné chyby ve vychové
dovoleny. Praha: Portal, 2008. s. 23.
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transgeneracni rodinné deédicnosti tak ziistava nezodpovézenou otazkou slozité
souhry faktorii multidimenziondlni etiologie.***®
Zpusob vychovy je mimo jiné ovliviiovan i vyvojovym stadiem, na kterém
se rodi¢ pravé nachézi. Zivotni zkuSenost nebo nezkuSenost, zralost & nezralost
dosp€lého, specifické problémy vyvojového stadia, které se pokousi fesit, apod. maji
vliv na jeho psychofyziologicky stav, ndladu, stabilitu—labilitu, zptisob komunikace
a tim i na vychovu ditste.*
Vzhledem Kk vysoké rozvodovosti vCR je celd fada déti zcela
(nebo ptevazné) vychovavana pouze jednim rodiCem — zpravidla matkou.
Rudolf Kohoutek uvadi, ze pokud v rodiné chybi otec, vede tato okolnost snaze
k abnormalnimu vyvoji osobnosti ditéte a neziidka i k porucham jeho chovani.
Postava otce pfedstavuje (resp. méla by mimo jiné pfedstavovat) vzor autority, sily,
discipliny a dominantniho chovani. Suplovani tohoto otcovského modelu matkou
neshleddva Kohoutek jako optimalni. V této spojitosti upozoriiuje na fakt, Ze
adekvatni pohlavni identita se v rodinach bez otce nevyviji ani v piipad¢ divek.
Nejde tu totiz jenom o vytvoteni pocitu vlastni pohlavni ptislusnosti, ale také o celou
fadu dalSich spolecenskych roli, které¢ piedstavuje a zprosttedkovava otec jakozto
identifikacni model. V Uplné rodin¢ skytaji rodiCe potomstvu svymi interakcemi
zcela pfirozenou a nazornou formou vzor partnerského Zivota. V neuplné rodiné

tomu tak neni.**°

8.3 Osobnost ditéte

I pokud odhlédneme od ptipadli, kdy je osobnost ditéte poznamendna
napiiklad ~ syndromem  poruchy  pozornosti s hyperaktivitou  (ADHD),
tzv. disruptivnimi (rozvratnickymi) poruchami chovani nebo vrozenym defektem,
nesmime slovy Zdenika Matéjcka zapominat na to, ze ,,i V mezich tzv. normdlu jsou
lidé s velmi riiznymi konstitucnimi vlastnostmi nervového systému a Ze nasledkem
toho riizné reaguji na podneéty z okoli“. Chovani nékterych déti je prosté pfirozené

Yoy 14

“ e 1 1 ;
prudsi, impulzivnéj$i a ukvapenéj$i.” Americky autor James Dobson ve svém

pojednani o détském vzdoru piSe, Ze €ast déti se rodi s bezproblémovym, povolnym

B8 TOTHOVA, J. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny. Praha: Portal, 2011. s. 51.
B39 CAP, I. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: 1SV, 1996. s. 218.

10 KOHOUTEK, R. V¥voj a vichova ditéte v rodiné. Brno: CERM, 1998. s. 11.

Y MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. Praha: Portal, 2007. s. 35.
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postojem K vné&j$im autoritdm a zaroven projevuje i znacnou trpélivost, zatimco jiné
d&ti jsou vzpurné a neposluiné.’*? Mat&jeek v této souvislosti podotykd, ze kazda
vada, odchylka nebo zvlastnost, ktera dit¢ vzdaluje od bézné¢ho priiméru, pro rodice

Stanislav Bendl upozoriiuje, Ze v jistych stadiich vyvoje je u ditéte nekazen
pfimo zékonitosti. Jedna se o riizné formy negativismu a vzdorovitosti.'* V piipadé
mladSich déti je tim minéno predevsim takzvané obdobi vzdoru ve véku kolem dvou
let.

Je tieba si uvédomit, ze déti nejsou pouze pasivnimi objekty vychovy. Tim,
ze dit¢ podle svych vrozenych dispozic unikatnim zplisobem reaguje na pozadavky
a chovéni rodicl, soucasné zpétnovazebné ovliviluje jejich pfistup ke své vlastni
osob¢. Jakkoli je toto jeho plsobeni a vliv neuvédomované a nezdmérné, dité je
aktivnim ucastnikem a spolutviircem té konkrétni podoby vychovy, kterou budou
uzivat jeho rodice.

Matéjcek uvadi, ze v optimalnim piipad¢€ je dospély schopen reakce potomka
konstruktivné vyhodnotit, posoudit a v pfipad€ nutnosti zménit své postoje a chovani
vaci potomkovi. V praxi vSak mnohdy dochazi k situaci, kdy je komunikace mezi
rodi¢em a ditétem na stran¢ dospélého zatiZzena stereotypy nauceného chovani, které
nema konstruktivni charakter. Rodi¢ v takovém piipadé rigidné setrvava u ovéfenych
vzorcil chovani (v minulosti napfiklad s ispéchem aplikovanych pii vychové starSiho
sourozence), pticemz své vychovné zasahy zdivodiuje tim, Ze je ,,spravedlivy a méfi
vSem stejnym metrem®. Tento nedostatek ohledu Kk individualnim potiebam,
temperamentu a celkové osobnosti ditéte pak komplikuje vyvoj potomka a podobu
mezigeneracnich vztaht.'*

V casti 0 proménnych tykajicich se ditéte si dovolim kratce pojednat
I 0 problematice sourozenectvi. Jak uvadi Rudolf Kohoutek, na rozvoj osobnosti
ditéte ma mimotadny vliv struktura rodiny a rodinné konstelace, tj. postaveni ditéte
uvnitf rodiny, jeho role a pozice mezi sourozenci a ostatnimi ¢leny rodiny. Je tfeba
si uvédomit, ze rodina tvofi prvni vzorovou skupinu, v niz se dit€ uéi vytvaret své

vztahy k lidem a spole¢nosti obecné. Kohoutek zduraznuje, Ze v rodiné (zvlasté pak

Y2 DOBSON, J. Détsky vzdor. Praha: Navrat domi, 1995. s. 12.

YSMATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. Praha: Portal, 2007. s. 16.

14 BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni, aneb, Kdzerské prostiedky. Praha: ISV nakladatelstvi, 2004
s. 35.

% LACINOVA, L. — SKRDLIKOVA, P. Dost dobii rodice, aneb, Drobné chyby ve vychové
dovoleny. Praha: Portal, 2008. s. 59.
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v rodiné s v&tsim poctem déti) se vyskytuji zékladni typy vztahtl, s nimiz se bude dité
ve svém dalSim Zzivoté neustile setkavat: vztahy rovnocennosti, podiizenosti
a vedeni, spoluprace a soutézeni, lasky a zarlivosti, rivality, solidarity i sobeckosti.
Simi¢kova-Cizkova dodava, Ze sourozeneckd skupina je vlastné .ddtskym*
socializacnim €initelem. K tomuto spolecenstvi vékové blizkych osob patii, Ze se déti
musi délit o ptizen rodi¢l a mnoho jinych véci, ¢imz se uci snaset a pfijimat urcita
omezeni. Zivot v sourozenecké skupiné pozitivné piispiva k diferenciaci
osobnosti.**’ Sougasny trend tzv. ,jedinackovstvi® v reprodukénim chovani eské
populace vSak déti ochuzuje o mnoho uzitecnych zkusenosti, které by jinak ziskaly

nutnosti prosadit se v sourozeneckém prostiedi.

8.4 Rodinna resilience a vulnerabilita

Teorie transgenera¢niho pfenosu je zalozena na predpokladu, Zze mezi vazbou
rodi¢e s jeho vlastnim rodi¢em a mezi vazbou rodice a jeho ditéte panuje ve velké
vetsingé pripadii shoda. V rozporu stimto nazorem se napiiklad mnohé studie
zabyvajici se fenoménem CAN shoduji v zavéru, Ze cyklus transgeneracniho prenosu
se da za urcitych okolnosti pferuﬁit.148 Americka studie CAN publikovana v roce
1993 uvadi, ze hlavni podminky pro pferuSeni transgeneracniho cyklu jsou:

e lepsi finan¢ni zajisténost, véetné podporujiciho partnera;

e pozitivni vztah kdilezit¢ dospélé osob&é v détstvi, nebo odborna
psychoterapeuticka pomoc;

e schopnost vycCistit trauma z détstvi (tj. dokéazat obratit hnév nikoli proti sobé,
nybrz proti nasilnikovi).**°

Napiiklad Jan Cap také nevidi diivod, pro¢ by mladistvi uvadgjici nep¥iznivy
zpusob vychovy ve svéorientacni rodin€ byli nutné osudové determinovani
k nepiiznivému vyvoji a Zivotu v dospélosti. Cép je toho nazoru, Ze i u téchto osob

se (v n¢kterych ptipadech opozdéné, ale pfece) mohou rozvinout takové vlastnosti

16 KOHOUTEK, R. Vyvoj a vychova ditéte v rodiné. Brno: CERM, 1998. s. 13.

YT SIMICKOVA-CIZKOVA, J. Prehled socidlni psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2004. s. 50.

8 DYDNANSKA, R. Transgeneraéni pienos. In Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém.
Praha: Ireas, 2007. s. 122.

9 Understanding child abuse and neglect. National Research Council. Washington DC: National
Academic Press, 1993. p. 265 (pieklad uveden v: DYDNANSKA, R. Transgeneratni pienos.
In Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém. Praha: Ireas, 2007. s. 122.
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jako je svédomitost, vytrvalost, kladné sebehodnoceni, kooperativnost a odolnost
k zatezi. ">

Tim se dostavame k pojmu resilience a jeho vyznamovému protipolu
vulnerabilité. Zatimco prvni termin v nejjednodussim vyjadieni oznacuje odolnost
(vaci stresu), vyznamem druhého je naopak zranitelnost. Na tyto vlastnosti lze
pohlizet z pohledu individua, popf. systému rodiny nebo celé spolecnosti. S ohledem
na zameéteni této prace je sté¢zejni hledisko rodinné. ™!

Tothova rodinnou resilienci definuje jako schopnost rodiny vytvaiet nové,
posilovat existujici a obnovovat vycerpané zdroje béhem optimalniho fungovani tak,
aby v zatézové chvili mohla aktivizovat rustovou spiralu zdrojti. Resilientni rodina
tedy dokdze uspésné tlumit dopad potencidlné ohrozujicich situaci a mobilizovat své
zdroje sil jesté pfed tim, nez nepfizniva situace vyvold destruktivni zmény jeji
integrity. Kromé¢ toho je také diky vysoké mife adaptace schopna zotavit se ze zatéze,
ktera nemusela byt pfechodné zvladnuta a jiz vyvolala urcité negativni nasledky.
Koncept transgenera¢ni rodinné resilience poméha vysvétlit, pro¢ v nékterych
rodinach dochazi k udrzovani traumatického cyklu napfi¢ generacemi, zatimco jiné
rodiny i pfes rozsahl¢ dédictvi traumatickych zranéni dokézi aktivizovat zdroje
regenerativnich sil a ziskat zp&t ztracenou rovnovahu.'*

Za vulnerabilni oznacuje vySe jmenovana autorka naopak takovou rodinu,
kterd vramci krize vyvolané stresovym zatizenim nedokaZe iniciovat rlstovou
spiralu a je oslabovana odkrytim rozsahlych deficiti zdroji, jez zlstavaly
neobnoveny pod povrchem kazdodenniho Zivota. Jde napiiklad o urcité trhliny
v odolnosti pfedchozich generaci — transgenerané piendSend neuzaviena témata,

nezvladnuté krize ¢i emocni dluhy.153

Z toho, co bylo uvedeno v kapitole vénované proménnym ve vychoveé
a vulnerabilit¢ a resilienci, vyplyva, Ze teorie transgeneracniho pienosu je Ssice
uziteCnou hypotézou, kterou vSak rozhodné nelze dogmaticky chapat jako jakysi
neménny zakon platici vzdy a za vSech okolnosti.

Na vyvoj vztahu mezi dit€tem a jeho rodi¢em se pozitivnhé nebo negativné

promita cela Skdla vySe naznaCenych vnitinich nebo vné&jSich vlivil, které piisobi

Y0 CAP, I. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: 1SV, 1996. s. 202.

I SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. s. 80-82.

12 TOTHOVA, I. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny. Praha: Portal, 2011. s. 56-57.
13 TOTHOVA, I. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny. Praha: Portal, 2011. s. 65-66.
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ve slozit¢ souhfe. Z diivodu existence tolika proménnych neni transgeneracni
vyzkum schopen s naprostou jistotou predpovédét, jakou podobu budou mit vzorce
interakci mezi rodiCem a ditétem v dalSi generaci. ,,NemuzZeme tedy vychazet
Z linearniho modelu, ale musime se spise opirat o model multikauzalni (...).“154
Je ztejmé, ze pokud se snazime o zodpovézeni otdzky, nakolik vychova v primarni
rodin¢ ovliviiuje jedince v dob¢, kdy zacne vychovavat vlastni déti, je nutné pro tento
zamér pouzit longitudindlniho vyzkumu analyzujiciho vyvoj osobnosti Vv ¢asovém

rozmezi od détstvi az po dospélost.

1 BRISCH, K. H. Poruchy vztahové vazby. Praha: Portal, 2011. s. 69.
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9 Odmitnuti vychovného modelu orienta¢ni rodiny

Jak jiz zaznélo vyse, otec i matka si s sebou ze své orienta¢ni rodiny prinaseji
jistd schémata rodic¢ovského chovani, ktera se posléze mohou promitat do vychovy
jejich vlastnich déti. Véaclava Masdkova upozoriiuje, Ze u nové rodicovské dvojice
muze dochazet k vnitinim konfliktiim mezi poselstvim pivodnich rodin a hledanim
podoby rodi¢ovské identity mladého péru.155 Oldfich Matousek si v§ima toho, ze dité
si z puvodni rodiny nepfindsi pouze obraz izolovaného rodi¢ovského vzoru, ale
vtiskuje si zde do paméti celé scéndfe, v nichz méa obvykle ptfidélenu roli, s niz
se ztotoznilo. Odtud byla odvozena hypotéza, ze rozdéleni moci v orientacni rodiné
urcuje rozdéleni moci v roding, kterou ¢loveék v dospélosti zalozi. Jestlize tedy nékdo
napiiklad pochdzi zrodiny, ve kter¢ mé¢la hlavni slovo matka, otec se prevazné
podroboval, oéekava podobné rozdéleni roli mezi muzem a zenou i V piipadé svého
vlastniho manzelstvi. Toto ocekavani se pfitom nemusi tykat pouze rozdéleni moci,
ale také zachdzeni semocemi, zpusobu feSeni konfliktnich situaci apod.156
Iva Sipova vyzkumem nékolika set manzelskych parti dokazala, Ze existuje vzajemny
vztah mezi nespokojenosti v manzelstvi a zkiizenymi interakénimi vzory, které
si s sebou pfinesli manzelé ze svych ptavodnich rodin. To ilustruje poznatek, Ze
pokud maji oba manZzelé dominantni otce, kooperuji spolu Iépe, nez kdyby mél jeden
z nich dominantniho otce a druhy dominantni matku.™’

Vrat'me se ale zpét k otazce vychovy. Jedinec se miize ztotoznit se zptsobem,
jakym ho vychovévali vlastni rodi¢e — jeho rodi¢e mu vSak stejné¢ dobfe mohou
slouzit jako negativni vzor. K tomu dochézi v ptipadé€, kdy celkové emo¢ni klima své
puvodni rodiny (popi. n€které¢ dil¢i aspekty chovani rodic¢ a jejich vychovnych
praktik) subjektivné hodnoti jako nezadouci a nepiijemné. Mlady rodi¢ pak diky své
bolestné zkuSenosti z détstvi mtlize v dospélosti dospét k zavéru, ze v zajmu
optimalniho vyvoje jeho vlastniho potomka bude zadouci, aby urcité vychovné
postupy (oproti modelu zaZzitého v jeho orientacni roding) alespon castecné
modifikoval. Jak disledné vSak bude schopen se svym partnerem ¢i partnerkou toto

predsevzeti prenést do praxe, je uz jinou otazkou.

1% MASAKOVA, V. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potteby déti. In Rodice, déti a jejich
problémy: sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpeci, 2011. s. 28.

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003.
s. 63.

7 SIPOVA, I. Model manzelstvi rodicii jako ovliviwjici faktor vyvoje osobnosti a budouciho
manzelstvi. Praha: Vyzkum. tstav psychiatricky, 1985, ¢. 70 . s. 36.
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Eventualné muze také dojit k situaci, kdy se mlady rodi¢ vniting ,,vyporada“
S historii primarni rodiny tim, ze radikdlné odmitne ptevzit vychovny styl svych
rodici. Toto negativni vymezovani se vici méfitkim vlastnich rodict se nese
V duchu vize: ,,Pri vychové svych déti se nikdy a za Zadnych okolnosti nebudu chovat
Jjako muj otec ¢i matka®, ,,Své déti budu vychovavat zcela jinak.” (rozuméj: ,,Budu
lepsi nez mi rodice.*).

V souvislosti s odmitnutim modelu primarni rodiny si Jifi Pelikan vS§ima
zajimavého faktu. Vysoké ambice rodicu a jimi mnohdy nepfimétené naroky kladené
na potomstvo zpisobuji u déti vznik tzv. , nestastné kauzalni autoatribuce®.
Ta se projevuje v tendenci bagatelizovat vlastni uspéchy a naopak silné prozivat sva
selhani. Pokud dité dosdhne néjakého dilciho uspéchu, vzroste pod vlivem ptsobeni
jeho perfekcionistickych vychovatelll opét o néco vyse hladina jeho aspiracni trovné.
Déti ve snaze nezklamat oc¢ekavani rodicl jsou tak vystaveni stalému stresu, ktery
u nich vede ke vzniku uzkosti, nejistoty a trémy. Prozivana psychicka tenze nasledné
negativné ovliviiuje napiiklad Skolni vykony. Je ponc¢kud paradoxni, Zze piestoze
vV rodindch, které takto motivuji své déti, nebyvd détmi rodinné prostredi plné
akceptovano (ba dokonce u nich mohou naro¢né pozadavky rodict vzbuzovat
i odpor), rozhodné to neznamena, ze by dité pies vn&jsi nesouhlas nebylo ovlivnéno
stylem Zivota vlastni rodiny. ,,Velmi casto se setkavame s tim, Ze v pozdéjsSich letech
styl Zivota své primarni rodiny prendseji i do vlastniho Zivota. Tim vysvétlujeme, Ze
rodinné aspirace s€ mohou promitnout i do Zivota téch jedincu, kteri nemusi svoji
rodinu plné akceptovat.“158

Pavlina JanoSova dodéava, ze pokud bude chtit potomek rodicovsky vzorec
pozdéji odmitnout, ,, bude nucen vyrovnat se s introjikovanou predstavou z detstvi
na hlubsi rovine — nestaci pouze rozhodnuti a presvédceni, ze ,nikdy nebude takovy
jako oni« «. 1

Ditéti je nékdy az pftili§ naléhavé pfisuzovana tloha toho, kdo bude rodice
Vv socialnim okoli jednak nélezité reprezentovat (potvrdi jejich uspesSnost v mateiské
¢i otcovské roli), popiipadé zastupné splni jejich nerealizované sny a ambice z mladi.
Podle jiz zminéné Pavliny JaroSové je to hlavné ptipad vztahu otec versus syn.160

Viaclava Masakova varuje, Ze rodice vedeni témito cili mohou (bez zlého umyslu)

18 PELIKAN, J. Pomdhat byt: oteviené otdzky teorie provdzejici vychovy. Praha: Karolinum, 2002.
s. 92.

159 JANOSOV/:\, P. Divci a chlapecka identita. Praha: Grada, 2008. s. 108.

180 JANOSOVA, P. Divéi a chlapecka identita. Praha: Grada, 2008. s. 101.
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poskodit své déti tim, Ze z nich vytvoii zneurotizované jedince trpici pocitem viny,
protoze v o¢ich nejblizgich osob zklamali nad&je do nich kladené.'®* Ono Freudovo

»trestajici Superego® si pak déti s sebou odnaseji z ptiivodni rodiny az do dospélosti.

9.1 Nebezpeci odmitnuti modelu orientacni rodiny

Na skryta nebezpe¢i vySe zminéného striktniho zavrhnuti rodicovského
modelu upozoriiuje Jan Cap. Zejména v piipadech, kdy byl nyné&jsi dospély
vychovavan autokratickym zplsobem (se silnym fizenim a zdpornym emocnim
vztahem), vykazuje pfi vychové vlastnich déti tendenci upadnout do opacného
extrému liberalni vychovy (tedy slabého tizeni), popiipadé osciluje mezi obéma
krajnostmi (rozporné fizeni).162

Zradnosti absolutniho odmitnuti piivodniho rodi€ovského vzoru se vénuji
také Lenka Lacinova a Petra Skrdlikova: ,,Blokovdnim vSeho, co nds utvdielo
Vv détstvi, odrezavame i pozitivni vlivy, které pusobeni rodicii na nds témer v kazdéem
pripadeé vykazovalo. Nasi rodice jsou lidé s celym spektrem vlastnosti a zpiisobii
chovani a neni mozné, aby vsechny byly vyslovené a jen negativni. Tim, zZe napriklad
odmitneme pouzivat jakykoli zdkaz pro svoje déti a budeme se snaZit nechat je
,svobodné rozhodovat‘, protoze jsme sami byli velmi prisné vedeni, a dotihneme-li
tuto negaci do dokonalosti, déti budou vyriistat v chaosu, bez hranic (...).“!®®

Jitina Prekopova a Christel Schweizerova tuto myslenku déle rozvadéji.
Dnesni rodi¢e mnohdy trpi strachem, Ze se pii vychové déti budou dopoustét chyb.
Hledaji zptsob, jak se vyvarovat pfehmati, kterym byli kdysi vystaveni ze strany
svych vlastnich rodicii. Néktefi z nich nalézaji inspiraci a zdanlivou oporu pii feSeni
nejistoty vuceni ruznych humanistickych hnuti, hlasajicich myslenky
antiautoritativni vychovy. Tradini autoritativni vychova déavala bohuzel Ccasto
pfednost pravidlim a samoucelnému drilu pfed laskou, coZz niCilo vztah ditéte
Kk rodicim. Hledani novych alternativnich pfistupti k vychové vsak bohuzel mnohdy
pterostlo v ideologickou vzpouru, kterd se zaméfila nejen proti onomu nezadoucimu

drilu, ale zaroven také proti pravidlim. Pokud byla naptfiklad matka v détstvi

vychovavéna pftili§ pfisné¢ a dostalo se ji malo prostoru pro rozvinuti vlastni vile

1 MASAKOVA, V. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potieby déti. In Rodice, déti a jejich
problémy: sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpeci, 2011. s. 29.

162 CAP, I. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: 1SV, 1996. s. 169.

163 LACINOVA, L. — SKRDLIKOVA, P. Dost dobii rodice, aneb, Drobné chyby ve vychové
dovoleny. Praha: Portal, 2008. s. 34.
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a potencialit, snazi se pak naivné¢ svému ditéti onu kdysi odepfenou svobodu
poskytnout, a to tieba aZ v extrémni mife.'* Slovo diislednost pro takového rodice
neopravnéné ziskava stejné negativni nalepku jako pojem prisnost nebo tvrdost.
Vyraz poslusnost se vyznamove prekryva s piedstavou nasilného lamani détskeé viile.
Stanovovani hranic je poté rodi¢em hodnoceno jako problematickd vychovna
strategie, kterou je zadouci zavrhnout. Prekopova a Schweizerova zde spatiuji toto
uskali: ,,Nezakusi-li dite Zadné hranice, nedostava zadnou oporu, stava se kolisavym,
podradzdénym, nevyrovnanym. (...) Nejsou-li dodrzovina pravidla, ztrdci se ucta,
ztrdtou ticty se nici laska (...).“"®> A&koli je vyse popsané po¢inani matky bezesporu
konano v dobré vite, autorky si kladnou otazku, nakolik tu jde 0 projev matetské
lasky a nakolik se jednd pouze o neurotickou potiebu matky dohonit néco, co
se nevratné zmeskalo v jejim vlastnim zZivoté.

Jan-Uwe Rogge soudi, ze se kazdy, kdo mé co do ¢inéni s détmi, neustale
potyka s dvojim ditétem: s ditétem pied sebou a s ditétem v sob¢. Podobné jako vyse
citované autorky Lacinova a Skrdlikova dospiva k poznani: ,,Cim intenzivnéji piisobi
to dité ve mné, o to vice se snazim napravit bolesti, smutek a uzkosti, kterymi jsem
trpel jako dité, u ditete pred sebou. Bolest a smutek, zoufalstvi a vztek se nedaji
prrekonat zdstupné, to must odzit kazdy sam v sobé. Cim vice prijimam a akceptuji své
viastni detstvi v celé jeho S$iFi (a to nejsou prece jen negativni pocity, porazky
a zoufalstvi, patii k nému i radost, stésti, a touha), tim spise mohu prijmout dité
pred sebou i sebe samého jako autonomni bytost.“166 Rogge konstatuje, Zze
neviditelné vazby na ptivodni rodinu pro ¢lovéka-rodic¢e predstavuji nékdy plodnou,
jindy brzdici silu. Autor varuje, Ze védomi vychovnych tradic a praktik orientacni
rodiny nesmi vést ani ke kultu, ani k nereflektovanému zuétovani. Pokud jedinec
prozil v détstvi stanovovani hranic jako pordzku, ponizeni a zoufalstvi, v dospélém
véku se pak mize sam potykat s obtizemi pii nastavovani limiti pro chovani
vlastnich déti. K tomu je totiZ nutné mit odvahu stat si za svym nazorem.'®’ Kde viak
tuto odvahu Kk daslednému prosazovani kazné vzit, kdyz v détstvi (v letech

vvvvvv

znevazovani svych nazord a potlaGovani vlastni iniciativy? Sice se mozna naucil byt

164 PREKOPOVA, J. — SCHWEIZEROVA, Ch. Neklidné dité: radce pro zneklidnéné rodice. Praha:
Portal, 1994. s. 30, 54, 71.

165 PREKOPOVA, J. - SCHWEIZEROVA, Ch. Neklidné dité: radce pro zneklidnéné rodice. Praha:
Portal, 1994. s. 71.

%8 ROGGE, J.-U. Déti potiebuji hranice. Praha: Portal, 2009. s. 23.

%" ROGGE, J.-U. Déti potiebuji hranice. Praha: Portal, 2009. s. 23, 105.
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zodpovédny, spolehlivy a vykonny, ale bylo to vykoupeno tim, ze se soucasné naucil
1 zaptit sebe samého. Jako ditéti mu nebyl poskytnut prostor, aby si v bezpe¢ném
prostiedi své rodiny osvojil zdsady zdravého sebeprosazeni. Nenaucil se fici
dostate¢né durazné ,,NE!“

Popisované problematice se vénuje také Patrick Delaroche. Na pozadi
vlastniho nestastného détstvi se nékteti otcové a matky obavaji, ze ztrati lasku svého
ditéte (jak k tomu doslo jiz v pfedchozi generaci). Zvlasté se obavaji piedstavy, ze uz
nebudou ,,hodni* rodice. Realné jim hrozi moznost, Ze budou v pozd¢jsim veéku cCelit
vycitkdm svych déti — tak, jako to oni sami nyni ¢ini vlastnim rodi¢tm. Citi strach,
ze opusti piedestal, na ktery je postavilo jejich dité. Z tohoto divodu se ve vychove
vlastnich potomkd snazi vyhnout jistym ,nepopuldrnim® opatfenim. Stavaji se
laxnimi v prosazovani kdzné a ztraceji autoritu. Delaroche upozoriiuje, Ze kdyz
rodi¢e vychovavaji (nebo véfi, ze vychovavaji) jinak, nez byli vychovavani oni sami,
neuvédomuji si dva jevy. .,V prvni rade fakt, ze tihnou k napravovani ucinkui této
vychovy, ktera se jich dotyka mnohem vice nez jejich ditéte. Ale také Ze proti své viili
davaji vniknout efektiim opacnym, neméné §k0dlivym.“168 Slovy jiz citované
Prekopové a Schweizerové dochdzi k paradoxnimu stavu, kdy dité¢ pfemiru svobody
nemuze zvladnout. Dusledkem je pak nesvoboda, tedy protiklad ptavodné

Zamyéleného.169

' DELAROCHE, P. Rodice, nebojte se Fikat ne. Praha: Portal, 2000. s 49-50.
189 PREKOPOVA, J. — SCHWEIZEROVA, Ch. Neklidné dité: radce pro zneklidnéné rodice. Praha:
Portal, 1994. s. 30.
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10 Role nevédomi v transgeneracnim pienosu

Dospivame k otazce, nakolik jsou vySe naznacené psychické mechanismy
pro rodice uvédomované a nakolik nikoli. Pokud se vratime k vySe uvedené definici
transgenera¢niho pienosu, formulované V. M. H. Ijzendoornem, zjistime, ze jde
0 proces, ve kterém k pfenosu vzorcii chovani z generace na generaci dochazi
nejenom védomé, ale také neumysiné, tedy ne zcela védome (resp. nevédome).

Tothova (ve vztahu k pfenosu rodinného traumatu) uvadi, ze v ramci

transgeneracniho dédictvi je tieba v rodin€ rozlisit dvé linie rodové transmise:

1) Vedomou transmisi asimilovanych aspekti rodového dédictvi, ¢imZ se rozumi
vSechny uvédomované aspekty rodinného dédictvi — tj. pfenos vSech
verbalizovanych ¢i jinak artikulovanych zkuSenosti ptedchozich generact,
tradovanych piibéhti a rodinnych myt, zdédénych zvyku, ritudlnich obtrada
a duchovnich tradic.

2) Nevédomou transmisi, kterd je naopak tvofena mnohogenera¢nim pienosem
vSech Zivotnich zkuSenosti rodinné minulosti, které ziistdvaji neuzdravené,

W r v r 4 r 17
neukoncené, nevypoveézené nebo skryvané. 0

Pojem nevédomi blize vysvétluje P. G. Zimbardo nasledujicim zptsobem:
»J& mozné, zZe jedname, aniz bychom vedeéli pro¢ nebo aniz by nam prava pricina
naseho jednani byla primo ziejmd. Nase chovani ma néekdy manifestni obsah: to, co
Fikame, cinime, vnimame, ale miize mit také latentni obsah, ktery nam neveédomé
procesy skr)}vaji.“”l

Marie Vagnerova, s odkazem na dilo Sigmunda Freuda a Carla Junga,
definuje nevédomi jako dusevni obsahy, které si ¢lovék sice neuvédomuje, ale ony
pfesto piisobi na jeho prozivani, uvazovani i chovani. Pfitom miZze dojit k situaci,
kdy urcité konkrétni prozitky a mysSlenky byly sice po néjakou dobu uvédomované,
ale pozdé€ji doslo (bud’ vlivem béZného zapominani, nebo v disledku aktivace
psychickych obrannych mechanismt jedince) k jejich piesunu do sféry nevédomi.*"
O tématice egoobrannych mechanismi v ramci transgenera¢niho pienosu

pojedndva Alice Millerova. Tato Svycarska psychoanalyticka mini, ze ve vétSiné

YO TOTHOVA, J. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny. Praha: Portal, 2011. s. 77.

"1 ZIMBARDO, P. G. Psychologie. Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo, 1983. s. 245 (pieklad
citace je uveden v: NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani. Praha: Academia, 1996. s. 30).

12V AGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004. s. 41.
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ptipadl ¢lovéku zlstava jeho vlastni détské utrpeni emociondlné skryto, a prave
proto vytvari nepoznany zdroj nového, n¢kdy velmi subtilniho pokotfovani v pfisti
generaci. K dispozici jsou mu nejriznéjsi obranné mechanismy, jako napi. popfeni
(napt. vlastniho utrpeni), racionalizace (,,jsem svému ditéti povinovan vychovou*),
presunuti (,,nikoli miij otec, nybrz mij syn mi ublizuje*), idealizace (,,otcovy rany mi
Jjen prospely™) atd., ale predevsim mechanismus pfemény pasivniho utrpeni v aktivni
chovani.'®

Otazce nevédomi se veénuji ve své knize také Lenka Lacinova
a Petra Skrdlikova. Pi§i, Ze rodi¢ moZze kapitolu svého (neradostného) détstvi
pomyslné uzaviit predsevzetim, ze se k této dobé ve svych vzpominkach uz nebude
vracet. Prozité udalosti a situace tedy zdéanlivé vytésni a planovité ,,zapomene*.
Tento mechanismus psychické obrany vSak nese uréité nebezpeéi: ,,TO, CO jsme
prozili v detstvi, vstupuje pak do naseho soucasného dospélého Zivota ne zcela
uvedomovanou cestou. A tak nase vile a rozum jsou kratké na mnoho ze skrytych
vzorcii chovdni a reakci, které vznikly za dlouhd léta détstvi a dospivani. <™
V disledku téchto ,,skrytych programt* pak na chovani svych vlastnich déti n€kdy
reagujeme zpusobem, kterého jsme se chtéli plivodné¢ vyvarovat. K tomu dochazi
nejcastéji v emocné vypjatych nebo kritickych situacich, kdy své emoce nemame
zcela pod kontrolou. ,,Neprijemné a bolestné zdZitky z vlastniho détstvi, které jsme
vedomé nezpracovali, maji tendenci v podobnych situacich v dospélosti vyvolavat
obdobné pocity a reakce. ™™ Jestlize se tedy napiiklad na$ partner nebo dité
zachovaji podobné¢, jako to ucinil nds otec nebo matka kdysi ddvno v minulosti, mtze
se tato analogi¢nost dotknout oblasti naSeho nevédomi. Tento fakt (jakkoli neni plné
uvédomovany) v nas miize bezdéné vzbudit nepiiméfené intenzivni emocionalni
odezvu, kterd neni adekvatni dané situaci. Rodi¢ kuptikladu (navzdory své snaze
fesit vychovné problémy asertivni formou) necekané prudce ,,zafve™ na své malé
dité¢, nebo s nim jednda s pfikrosti, jeZ mu neni vlastni. Tato reakce mlze rodice
samotného nepiijemné zaskocit, tim spiSe, Ze mu neni ziejma jeji prava pficina.
O to méné je pak citelny pro svého partnera a dité, kteti nechdpou, ¢im dotéenou

blizkou osobu tak popudili. Pokud je takovy vykolejeny jedinec alespon ¢aste¢né

S MILLEROVA, A. Détstvi je drama. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. s. 54.

' LACINOVA, L. — SKRDLIKOVA, P. Dost dobii rodice, aneb, Drobné chyby ve vychové
dovoleny. Praha: Portal, 2008. s. 31.

1" LACINOVA, L. — SKRDLIKOVA, P. Dost dobii rodice, aneb, Drobné chyby ve vychové
dovoleny. Praha: Portal, 2008. s. 33.
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schopen sebereflexe, dostavuji se u néj pravdépodobné vycitky, nékdy provazené
uvahami typu: ,,Chovam se jako miuj otec/matka.” Citované autorky soudi, Ze je
obecné mozné, aby rodi¢ (diky svému racionalné¢ podlozenému rozhodnuti a silné
vuli) vychovaval vlastni déti zcela jinym zpiisobem, nez jakym byl sam vychovavan
ve svém utlém veku. I za predpokladu, Ze se jeho détstvi naptiklad neslo v atmosféie
neustalého kiiku a nadéavek, se tedy miize vyhnout tomu, aby na své déti zvySoval
hlas. Tato védoma regulace jeho (pfirozenych) reakci a projevit ho vSak s nejvétsi
pravdépodobnosti bude stat znaéné mnozstvi energie a je otazkou, nakolik se dokaze
kontrolovat v silng zat&Zovych momentech.'’®

O negativnim vlivu podvédomi ve vychové pojednava Zdenck Helus
v souvislosti s problematikou postoji rodi¢t (a jinych vychovatell) branicich rozvoji
ditéte. Predmétné postoje charakterizuje nasledujicimi znaky:

e Jsou zpravidla neuveédomeélé, implicitni. Povazujeme je za samoziejmé, mnohdy
dokonce za zcela spravné. Nevidime Zadny duvod o nich premyslet, ¢i je dokonce
korigovat (...).

o Tim, Ze o nich nepremyslime, Ze nam pripadaji jako samoziejmé, nejsou pod nasi
kontrolou — neodhalujeme jejich jednostrannost, neprichdzime na jejich negativni
piisobeni.

e Pusobi jako regulativ naseho jednani — vyplyva z nich, jak se k diteti chovat, jak
na jeho projevy reagovat. Jinymi slovy receno, jsou zdakladem stereotypui
a automatismii v nasem jednani viici diteti.

e Redukuji, omezuji bohatost projevii a rozvojovych potencialit ditéte, zuzuji je
nato, co nasemu postoji vyhovuje, bez ohledu na bytostné zdajmy samotného
ditéte.r"”

Posledné jmenovany pedagogicky psycholog zmiluje pojem Ccerna
pedagogika®’®, kterym obohatila zkoumani vlivu autoritdfstvi na vyvoj osobnosti
Alice Millerova. Podle Millerové se jedna o praktikovéani takové péce o dité, ktera
vyvéra z potieb rodice, pfi¢emz tyto potieby maji sviij zdroj ve znasilnéni a potlaceni
rodicova vlastniho détstvi. Nej€astéji jde o tento druh potieb:

e pienést sva diivéjSi pokofeni na druhé osoby — promitnout je ze svého nitra

do jiného, k tomu vhodného ¢lovéka;

® LACINOVA, L. — SKRDLIKOVA, P. Dost dobii rodice, aneb, Drobné chyby ve vychové
dovoleny. Praha: Portal, 2008. s. 31-34.

YT HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2009. s. 115.

Y8 HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2009. s. 52-54.
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e mit ventil na vybiti potlacovanych afektl (napf. panovacnosti, nendvisti,
zufivosti);

e mit k dispozici povolny objekt své nadvlady a manipulovat s nim stejné, jako
to kdysi bylo ¢inéno jemu samotnému;

e zavdéCit se vlastnim rodi¢im a prokazat se jako jejich hodny potomek

a nasledovnik.

Z téchto divodl si rodi¢ svd duSevni postizeni posléze v dospélém veéku
nevédomé a nutkavé hoji na vlastnich potomcich, prostfednictvim kterych se zbavuje
ranych traumat. Takovouto cestou dochazi k ptenosu postizeni na jeho déti a z nich
dale na déti jejich déti. Jde tedy o jakysi socialni virus, ktery ohrozuje dalsi a dalsi
generace. Praktiky ¢erné pedagogiky mifi proti nejvlastnéjSim potfebam ditéte. Jsou
zalozeny na uplatiiovani moci vii€i zavislému ditéti; a to proklamativné ve jménu
starostlivosti a lasky k nému a pro jeho dobro. Ve skute¢nosti vSak sméfuji k jeho
psychickému zmanipulovani. Cernou pedagogikou prostupuje nutkani vidét
za projevy détské ptirozenosti zakladni prohiesek proti rodici, ktery je tfeba vymytit.
Na ditéti je ze strany vychovévajiciho pifimo, nepfimo, agresivné ¢i zaludné,
nasilnicky ¢i podbizivé vynucovano, aby se vzdalo své jedineCnosti a spontannosti.
Namisto toho je manévrovdno, aby se stylizovalo do neautentické pozice
bezvyhradné vdécnosti, podfidivosti a oddanosti rodi¢i. Dité se tak na ukor sebe
sama uci byt vychovateli bezpodminecné po vuli. K tomu ho vede bud’ strach
ze samotného rodice, obava z odmitnuti jeho lasky, popiipad¢ obava, Ze by rodici
mohl ublizit projevem svych ptirozenych skloni. Rodi¢ pfitom ocekava, Zze mu dité
(za sveé pokoteni) bude projevovat vdeenost.

Trapkova a Chvala uvadi, Ze v transgeneracni perspektivé je o rodu mozné
uvazovat jako o bytosti, kterd ma krome individualnich nevédomi svych jednotlivych

;180

Clenu také jakési rodové nevedomi.™ Tento koncept vychazi z premisy, ze jsme

se zastupci piedchozich generaci na nevédomé urovni spjati rodovou vazbou.

Y MILLER, A. Am Anfang war Erziehung. Frankfurt am Main. Suhrkamp, 1980.
18 TRAPKOVA, L. - CHVALA, V. Rodinnd terapie psychosomatickych poruch. Praha: Portal, 2004.
s. 164.

65



PRAKTICKA CAST

11 Metodika prace a vyzkumna otazka

Empiricka ¢ast diplomové prace byla pojata jako orienta¢ni kvalitativni
priazkum zalozeny na rozboru vysledkti polostandardizovanych osobnich interview.
Takto ziskana data byla nasledné¢ konfrontovana s teoretickymi vychodisky
uvedenymi v prvni ¢asti této prace.

S ohledem na cil vyzkumu (viz Givodni kapitola) byla vznesena nésledujici
vyzkumni otazka:

oV jaké miie doslo mezi primdarnimi a sekunddrnimi rodinami respondenti
K transferu téch vzorcii rodi¢ovského chovani, které se tykaji zpiisobu

trestani déti?

Vyzkumna otazka byla zaloZzena na premise, ze lidé v diasledku
transgenera¢niho pfenosu pii vychové (resp. trestani) svych déti kopiruji zplsob
trestani, kterému byli v détstvi sami vystaveni ze strany vlastnich rodict. Tento
vyrok tedy predpoklada pric¢innou souvislost (kauzalni vztah) mezi dvéma
proménnymi, kterymi je v tomto piipad€ na jedné stran¢ chovani rodicl v primarni
rodin€ (tj. nezavisla proménnd) a na druhé stran€¢ chovani rodici v rodiné sekundarni
(fj. zavisld proménnd). Do tohoto vztahu intervenuji dal$i proménné (viz ptislusna
kapitola teoretické casti). Z logiky véci vyplyva, Ze vySe zminénym souslovim
chovani rodicu se pro ucely tohoto prizkumu mini konkrétné ty vzorce vychovného
pusobeni matky a otce, které se tykaji problematiky trestani déti — zejména druhu
uzivanych trestd a zpiisobu jejich aplikace.

Stézejni terminy primarni a sekundarni rodina, transgeneracni prenos,
vychova a trestani (resp. vychovny trest) jsou operacionalné definovany v teoretické
Casti prace. Vyznam terminu deti (détstvi) a rodice byl s ohledem na zamér této prace

casoveé Vymezen a blize specifikovan v kapitole 11.2.

11.1 Popis metody ziskavani dat

Ke sbéru dat byla pouzita metoda polostrukturovaného osobniho interview,
Vv pribehu kterého bylo kazdé z dotazovanych osob polozeno celkem osm otevienych

(nestandardizovanych) otazek.
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Vyse uvedeny typ otazek byl zvolen z toho diivodu, Ze (na rozdil od otazek
uzavienych) déva respondentim vétsi volnost projevu a vede je tim
ke strukturovanéjsim odpovédim. Mezi nesporné vyhody interview patii, Ze tento
explorativni nastroj umozituje hloub¢ji (nez je tomu napt. u dotazniku) proniknout
do postojit a mySlenek dotazovanych osob. Je to piinostné zejména tam, kde hledame
divérné a bezprostfedni odpovédi se zohlednénim subjektivné dilezitych souvislosti.
Pon¢kud volngjsi podminky kladené na prabéh polostrukturovaného interview
umoznily vytvorit pfirozenéjsi kontakt s respondenty a piizpusobit se specifikiim
atmosfére.

Znéni otazek bylo koncipovano tak, aby jejich prostfednictvim mohl byt
Zmapovan:

1) zpiisob trestani, kterému byl respondent podroben jako dité v ramci své primadrni
rodiny;
2) zpiisob trestdani, ktery respondent aplikuje na viastni déti v ramci své sekundarni

rodiny.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze na nékteré z otdzek respondent odpovidal
Vv podstaté dvakrat. Poprvé se vyjadfoval k situaci, ktera panovala v dob¢, kdy byl
(ptevdzn€) objektem vychovného plsobeni a tresty pfijimal. V druhé odpovédi
respondent popisoval situaci, ve které (pfevazn¢) pusobil v roli subjektu vychovy
a tresty tudiz ukladal jiné osob¢.

Touto metodou byly ziskdny dva okruhy odpovédi poskytujicich informace
0 zpusobu vychovy (resp. trestani) déti ve dvou po sobé nésledujicich generacich
jedné rodiny. Na zikladé¢ komparace zplsobu trestani praktikovaného v prvni
a Vv druhé generaci bylo nasledné posouzeno, zdali v daném rodinném systému doslo
K transgeneracnimu pienosu vzorci (rodicovského) chovani z rodi¢i respondenti
na respondenty samotné, tj. zdali byli potomci respondentli trestdni obdobnym
zpiisobem jako jejich rodice.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoli se (jak jiz bylo feceno) prizkum tyka
trestani dvou generaci (tj. generaci zastoupenych respondenty a détmi respondentil),
V odpovédich dotazovanych osob muselo byt zohlednéno 1 jednani vztahujici se jeste
ke tieti (z ¢asového hlediska nejstarsi) generaci — tedy generaci rodic¢t respondenti

(tj. prarodicti potomkt respondenttt).
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11.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek piedstavuje skupina 12 rodi¢t (7 zen a 5 muzi) ve véku
od 34 do 40 let (tj. roéniky 1974 az 1980), ktefi vychovavaji (popt. vychovavali)
alespon jedno dit¢ ve véku od Sesti do jedenacti let. Rodi¢e byli vybrani tak, aby
patiili do generace tzv. ,,Husdkovych déti“ — coz v tomto piipadé¢ znamena, Ze
pfevaznou cast détstvi prozili v éfe socialismu a jejich potomci se narodili
az po zmeéne politického rezimu v roce 1989. Toto omezeni nebylo samoucelné nebo
nahodné. Na vyse uvedenou vékovou kohortu Ize nahlizet jako na skupinu osob,
které jsou vzajemné spojeny a ovlivnény dobové podminénym stylem mysleni
a jednani, nebot’ k jejich socializaci doslo ve shodnych kulturnich a ekonomickych
podminkach. Kromé¢ toho je vSak dany okruh lidi také vyjimecény tim, Ze
Vv transgeneracni perspektivé predstavuje unikatni spojeni mezi dvéma historickymi
epochami. Kazda z téchto epoch vytvarela ponékud jiné kulisy pro Zivot rodica a déti
a pon€kud jinak formulovala piedstavy o cili vychovy — tedy obsahu pojmu ,,dobie
vychované dité*.

Jak jiz bylo wuvedeno, jednou zpodminek zafazeni respondenta
do vyzkumného vzorku bylo splnéni pozadavku, aby vychovaval alespon jedno dité
ve veku od Sesti do jedenacti let (tedy dit¢ v mladS$im Skolnim véku). Ackoli by bylo
bezesporu zajimavé a piinosné zkoumat zplisob trestani 1 u mladsich déti, spodni
veékova hranice byla imyslné posunuta vySe. Diivodem byl logicky ptredpoklad, ze
dotazované osoby se sice patrn¢ dokazi vice ¢i mén¢ objektivné vyjadrit ke zpisobu,
jakym trestaji své dité predskolniho véku, soucasné vSak nelze ocekavat, Ze by
si v uspokojivé mife pamatovaly i udalosti (tj. zptsob jejich trestani), ke kterym
doslo v dobé pied Sestym rokem jejich véku. Horni vekovy limit byl stanoven
pted zacatek obdobi puberty, nebot’ tuto vyvojovou Zzivotni etapu lze povazovat
Z hlediska zaméfeni této prace za kvalitativné zna¢né odliSnou od mladSiho Skolniho

véku.

11.2.1 Zpiisob konstituovani vyzkumného vzorku
Vybérovy soubor byl ziskan kombinaci zamérného (ucelového) vybéru

a prost¢tho ndhodného vybéru. V tvodni (nulté) fazi jsem oslovil nékolik osob
z sirsiho okruhu svych znamych, ktefi jednak spliiovali mnou stanovena kritéria

pro zatazeni do vyzkumného vzorku a soucasné se u nich také dala predpokladat
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dostatecnd mira otevienosti a vstficnosti, coz byl nezbytny ptedpoklad pro zajisténi
kvality shromazd’ovanych informaci. V nésledujici fazi nékteti z té€chto respondentil
poskytli kontakty na dal$i rodie (potencialni respondenty), ktefi opét spliiovali
podminky vybéru a ptipadné také souhlasili, Ze podstoupi interview. Tento postup
byl nékolikrat opakovan. Vybérovy soubor byl tedy ziskan tzv. technikou snéhové

koule (snowball technique).

11.3 Limity prace

Jsem si védom skute¢nosti, Ze pouzity vybérovy soubor nemuize vzhledem
ke své wvelikosti a zplsobu vybéru poskytnout dostate¢né reprezentativni
a zobecnitelné tdaje o souboru zakladnim, coz je v tomto piipad€ skupina vSech
osob narozenych v CSSR mezi lety 1971 az 1980, a tudiz splitujicich mnou vyse
formulovany pozadavek — aby pievaznou ¢ast détstvi (za kterou jsem povazoval
dobu minimaln¢ deviti let) prozili v éfe socialismu, zatimco jejich déti se narodily az
po roce 1989. Splnéni posledné zminéné podminky lze pifitom ocekavat (pominu-li
ptipady vyjimecné brzkého rodiovstvi) jiz u ro¢niku 1971, tedy u osob, které v roce
1989 dosahly veéku osmnacti let. S ohledem k vySe uvedenému mohu tudiz zavéry
pruzkumu vztahovat pouze ke skupiné osob, s nimiz jsem provedl rozhovory, nebot’
extrapolace vysledkl na celou zékladni populaci by byla pfinejmensim diskutabilni.

Pii shromaZzd’'ovani a interpretaci ziskanych dat jsem vzal v ivahu moZnost,
ze nekteré z dotazovanych osob budou vykazovat tendenci odpovidat socialné
zadoucim zplisobem. Vé&fim, Ze jsem toto zkresleni vysledki vlivem socidlni
desirability alespont cCastecné eliminoval snahou o vytvofeni pozitivniho
a autentického vztahu srespondenty, zdiraznénim dobrovolnosti jejich ucasti
na vyzkumném projektu, vysvétlenim jeho smyslu a zaruCenim se za zachovani
absolutni anonymity. Ani tak vSak nelze zcela vyloucit, Zze by vérohodnost nékterych
sdéleni nemohla byt sniZena pisobenim stylizace a obrannych mechanisma
dotazovanych osob, jak lze ostatn¢ u tak delikatniho a intimniho tématu, jako je
trestani déti, opravnéné predpokladat. Jan Cap v této souvislosti uvadi: ,,Ukazuje se,
Ze néekteri rodice vidi své viastni chovani k diteti jako laskavejsi, ,prikrasiuji” je, ale

v . v e 1% .. ’ ’ ;7181
casto je tomu naopak: rodic je az prilis sebekriticky k svéemu chovani.*

181 CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. s. 165.
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Kromé tohoto metodologického problému mohla vysledky negativné ovlivnit
také skutecnost, Ze jsem se s nékterymi respondenty znal jiz z doby pfed zapocetim
prazkumu. Mohu-li vSak soudit, tento ,,handicap* sehral spiSe pozitivni roli, nebot’
dand mnozina osob byla jednozna¢né otevien¢jsi a rozhovory tudiz probihaly
v divérnéjsi atmosféfe, nez tomu bylo u mné ptivodné zcela neznamych lidi.

Z hlediska dalsich omezeni prizkumu |ze uvést, ze v optimalnim piipadé by
vysledky diagnostického procesu mély vzejit z nékolika na sobé nezavislych
perspektiv, zalozenych na triangulaci informaci z vice zdroji, a nikoli vyhradné
z (do zna¢né miry nutné subjektivniho) hlediska dotazovanych osob, jak je tomu
Vv piipad¢ této prace. Jako doporucenihodny se zde jevi longitudindlni vyzkum,
v némz by byla vnitini perspektiva respondentii (zachycena napf. pomoci riznych
sebeposuzovacich metod) vhodné¢ kombinovdna s dlouhodobym pozorovanim
interakci mezi ¢leny jednotlivych generaci posuzované rodiny. Takovy rozsah
vyzkumu byl v8ak s ohledem na omezené moznosti pro tuto praci nedostupny.

Irena Sobotkova uvadi, ze studium rodin piinasi nezvyklé metodologické
problémy, nebot’ vyzkumnik musi zohlediiovat vétsi jednotky (dyady, triady a celé
rodinné systémy), nez je tomu v pfipadé¢ vyzkumu jednotlivci. Rodinny Zzivotni
cyklus a ruzné procesy na Urovni rodiny (napf. myty, rodinnd paradigmata
a komunikaéni procesy) nemohou byt podchyceny se stejnou jistotou jako

na individualni Grovni.'®?

11.4 Jednotliva interview s respondenty

Interview byla realizovana v ¢asovém rozmezi od ¢ervna 2013 do kvétna
2014. V sedmi pfipadech k nim doslo v bydliSti respondentli, Vv péti piipadech
Vjiném nez domacim prosttedi — napiiklad v kavarn€, v misté zaméstnani nebo
Vv parku. VSichni respondenti pochazeli bud’ z Prahy, nebo z obci ve Stiedoceském
kraji. Doba interview ani Vvjednom piipadé¢ nepfesahla jednu hodinu. Zaznam
interview byl provadén formou ru€nich poznamek, které byly pofizovany jednak
v samotném pribéhu interakce s respondentem a jednak bezprostfedné po jejim

ukonceni.

182 SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. s. 31, 110.
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V Gvodni (motiva¢ni) ¢asti interview byli vSichni respondenti struéné
informovéani o smyslu a cili prizkumu, pfic¢emz jim byla vysvétlena podstata termin
LHtransgeneracni prenos, primarni a sekundarni rodina®. Déle jim byly zodpovézeny
jejich ptipadné otazky.

Prezentace poskytovanych informaci a dale také zpusob formulace otazek
Vv pribéhu interview byly zamérné provadény tak, aby dotazovanym osobam nebyl,
byt’ i jen nepiimo, podsouvan nazor tazajiciho na téma prizkumu a zejména na obsah
odpovédi respondentti. Zvlastni zietel byl kladen na to, aby respondent z chovani
vyzkumnika neziskal dojem, Ze tdzajici k nému (potazmo k dal$im ¢lenim jeho
rodiny) zaujima néjaké hodnotici stanovisko.

Pted zapocetim interview byli respondenti pozadani, aby se ve svych
odpovédich (resp. vzpominkach na vlastni détstvi) zamétili vyhradné na dobu mezi
Sestym az jedenactym rokem zivota a pokud mozno se odpoutali od zazitkd a pocitt
spojenych s udalostmi z pozd¢jsi doby (napiiklad problémového obdobi puberty),
kdy se jejich vztahy s rodi¢i mohly vyosttit a staly se tudiz konfliktné&jsimi.

Uvodem interview byli vSichni dotazovani pozadani, aby sdélili sviij veék,
rodinny stav, pocet, pohlavi a vék jimi vychovavanych déti a dale také zakladni
situaci v ramci jejich primarni rodiny.

Respondentiim byly pfi sbéru dat polozeny nasledujici otazky:

1) Jakym zpiisobem (jakymi prostiedky) jste byl/a ve véku 6 az 11 let trestin/a
ve vasi primarni rodiné?

2) Jakym zpiisobem (jakymi prostiedky) trestate (popr. jste trestal/a) viastni deti
ve veku od 6 do 11 let?

3) Kdo z rodicii Vv ramci vasi primdrni a sekunddrni rodiny castéji ukladal/uklada
vychovné tresty détem ve véku 6 a 11 let? (Paklize tresty ukladali oba rodice,
uvedte, o jaké konkrétni tresty slo/jde v pripadeé matky a o jaké v pripade otce.)

4) Sehravali vasi rodice v dobé tésné pred zaloZenim vasi viastni rodiny spise wilohu
pozitivniho nebo naopak negativniho vzoru rodicovského chovani ve vztahu
K otazce volby optimalniho zpiisobu trestani deti?

5) Mate néjaké konkrétni kritické vyhrady ke zpiisobu, jakym vas (pripadné vase
sourozence) ve veku 6 az 11 let trestali rodice, nebo se s jejich postoji a jedndanim

spise ztotoznujete? (Svij nazor prosim zditvodneéte.)
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6) Jak se tento vds ndzor na zpusob trestani aplikovany vasim otcem ¢i matkou
odrazil v roviné vasich predstav, postojii a predsevzeti tykajicich se vychovy
(resp. trestani) viastnich deéti?

7) Dari/darilo se vam ndsledné tyto vase predstavy a predsevzeti uspésné realizovat
i ve vychovné praxi — resp. ve vasem pristupu k trestani viastnich deti? Jinak
receno: Pokud ve zpuisobu vychovy vasich rodicu shledavate s odstupem casu
Jista (dilci) pochybeni, dari se vam jich vyvarovat ve vasem pristupu k viastnim
potomkum?

8) Paklize nikoli, uvedte, jak si tuto skutecnost vysvetlujete.

V prubé¢hu interview vyslo najevo, Ze pro posouzeni zpusobu trestani déti
a jeho pficin je (kromé zdkladnich demografickych charakteristik) Zadouci alespoi
rdmcoveé postihnout i nékteré dalsi subjektivné vyznamné (interpersonalni) faktory
v roding, které jednotlivi respondenti uvadéli v ramci svych odpovédi na vyse
uvedené otazky. Konkrétné se to tykalo napiiklad frustrace matky z rozchodu
S partnerem, nizkého socioekonomického standardu rodiny nebo situace, kdy se dité
narodilo az po né¢kolika nechténych spontannich potratech matky, kterd nemohla
dlouho otéhotnét. Tyto okolnosti byly tudiZz uvedeny v textu jednotlivych interview.

Po pisemném zpracovani absolvovanych interview byla v§em respondentim
nabidnuta moZnost, aby se seznamili s konceptem textu a pfipadné ho
pfipominkovali. Této moZnosti vyuzilo osm dotazovanych, pficemz pét z téchto osob
(respondenti ¢islo 3, 4, 7, 10 a 11) pozadalo o drobné korektury, které jsem v textu
dle jejich instrukci nasledné ucinil.

V ramci pilotntho vyzkumu ptfedchazely samotné realizaci jednotlivych

interview zkusebni rozhovory se dvéma nize neuvedenymi respondenty.

11.4.1 Respondent Cislo 1
- muz ve veéku 36 let, zenaty, déti: divka (8 let)

- situace v primarni rodin¢: respondent vyristal v uplné rodin€ s o tfi roky mlad$im

bratrem

Respondent uvedl, ze ve své primarni rodinée byl s bratrem trestan domacim
vezenim, zakazem sledovani TV, pohlavky, fackami a ,, narezanim na zadek*. Veskeré

tyto tresty uzivali oba rodice, rozdil byl pouze v tom, Ze biti na hyzdeé provadel otec
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rukou a pozdeéji voditkem na psy, zatimco matka vareckou. Fyzické tresty (zejména
tzv. ,,vyprask na zadek*) uzivala matka méné nez otec. Oba rodice chlapce také
kaznili tim, Ze je bud’ vykadzali z mistnosti, kde zlobili apod., nebo jim naridili ,, klecet
s Nezndlkem “. Podstata tohoto trestu spocivala v tom, Ze jim dotceny hoch si musel
kleknout na zem a predpazit, pricemz na horni hranu predlokti rukou mu nasledné
jeden z rodicii polozil knihu ,,Nezndlek ve slunecnim méste“. V této nepohodiné
pozici musel respondent nebo jeho bratr setrvat nekolik minut, dokud mu otec ci
matka nerekli, Ze muze odejit.

Respondent vnimad svou matku a otce v podstaté jako dobré rodice. Pritomnost
fyzickych trestit ve vychové apriori nepovazuje za Skodlivou pro vyvoj ditéte ci
podobu vztahu mezi ditétem a rodicem. Vzdy uznaval, Ze po provinéni musi prijit
priméreny trest, ovSem pri vychové (trestdani) deéti je treba zvolit nejprve domluvu ci
mirnéjsi postih a teprve v pripadé opakovaného neuposlechnuti prikazu je na miste,
aby rodic¢ v krajnim pripadeé pouZzil i trestu fyzického razu. Respondentitv otec tento
nazor patrné zcela nesdilel a své syny trestal télesné i v pripadech, kdy by (dle soudu
respondenta) bylo spise na misté chlapce jen slovné pokdrat a instruovat je
do budoucna, napriklad pokud bylo zjevné, ze ditvodem provinéni byla pouze détska
nevedomost a nikoli zIy zamér nebo umysiné obchdazeni narizeni rodicu. Trest kleceni
s knihou povazuje respondent za v dnesni dobé jiz prekonany relikt, pochazejici
Z historie rodiny respondentova otce, kde se udajné , preddval z otce na syna“.
S ohledem k vyse uvedenému tudiz respondent povazuje rodice spise za pozitivni vzor
rodicovského chovani, ovSem k nékterym praktikam otce ma jisté vyhrady.
Nedomniva se vsak, Ze by ho otec néjak negativné poznamenal.

Pred zalozenim rodiny hodlal respondent vychovavat takovym zpiisobem, aby
Se tim nezproneveéril svemu vyse formulovanému ndzoru. Trest kleceni s knihou zcela
zavrhnul. Jeho zameér se mu udajné dari plnit.

Respondent uvedl, Ze pri vychove své dcery z vySe zminenych fyzickych trestu
pouziva pouze ,narezani na zadek® rukou, a to jeste pouze zridka (zhruba trikrat
zarok). Je to i z toho diivodu, ze respondentova manzelka povazuje télesné tresty
bez vyjimky za projev rodicovské bezradnosti a omezenosti, a proto se snazi
respondenta od jejich uzivani odradit. Ten se s jejim pohledem zcela neztotoznuje,
a proto mezi obéma partnery v minulosti na toto téma jiz probehly ostrejsi diskuse.
Spory s manzelkou ho vidy mrzi, ale nehodla neustale omlouvat vzdorovité, vzteklé

chovani dcery, jako to cini jeho chot. Jiné druhy trestu, které pouzivaji oba rodice
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(zakaz sledovani TV, vykazani z mistnosti, vvhubovani) udajné na divku nemaji

kyzeny efekt.

11.4.2 Respondent Cislo 2
- zena ve veéku 35 let, vdana, déti: divka (12 let)

- situace v primarni rodin¢: respondentka vyrtstala v tipIné rodin€ bez sourozenct

Respondentka uvedla, Ze v primarni rodiné ji ani jeden z rodici fyzicky
netrestal. K uzivanym trestim patvil zakaz sledovani TV ¢i pousteni gramodesek,
nutnost jit spat v patek a vV sobotu jiz ve 20 hodin (za normalnich okolnosti byl cas
ukladani k spanku posunut minimalné o jednu hodinu) a domaci vezeni. Viechny vyse
uvedené tresty uzivali oba rodice, ovsem vikendové zmeény ,,vecerky* uplatiovala
spise matka, protoze otec se nekdy vracel domit az po 21. hodiné. Vici zpiisobu,
jakym ji rodice v détstvi trestali, nevznesla respondentka zZadné kritické vyhrady,
pricemz uvedla, Ze se s jejich vychovnymi praktikami ztotoZiuje a samotné se ji
osvédcily pri vychové viastni dcery, kdy udajné casto cerpala z odkazu svych rodicii.
Podstatu vychovného pristupu svych rodici by charakterizovala jako vyvizenou smés
laskavosti a duslednosti. Rodice byli pro respondentku pozitivnim prikladem
zachdzeni s détmi.

Respondentka ddle uvedla, Ze s manzelem v minulosti samoziejmé museli
opakované resit problém, jaky postoj zaujmout viici ruznému nezadoucimu chovani
dcery, resp. jaky optimalni zpiisob potrestini ditéte zvolit. Pri vychové ji udajné
velmi pomohl fakt, Ze dcera je az ndpadné povahové podobnd ji samotné v dobé
jejiho détstvi, coz potvrzuji i divéiny prarodice (1. rodice respondentky).
Respondentka se domniva, zZe dokaze byt viici své dceri ve zvySené mire empaticka,
atudiz je schopna anticipovat jeji chovdani (reakce na riuzné podnéty) Cci
prozivani. Tato schopnost ji pomdha predchazet riznym neshodam a nedorozumenim
s ditétem — mimo jiné tim, ze lépe nez jeji manzel vi ,,co na dceru plati*.

V' sekundarni rodiné respondentky je dité trestano zakazem sledovani TV
a pouzivani notebooku, domdcim vézenim, domdcimi pracemi nad ramec béznych
povinnosti a redukci kapesného. Tyto vychovné tresty pouzivaji oba rodice. Manzel
respondentky ve sledovaném obdobi dal dceri také nekolik pohlavkii a mel (hlavné

V dobé letni dovolené) tendenci dévce trestat ,,vojenskym zpiisobem *, jako by to byl
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chlapec — dceri dal napriklad za trest udélat néekolik diepii. Na zZdadost své Zeny vSak
od této praxe upustil.

Respondentka nepopira, Ze v minulosti jiz také ucinila nékolik vychovnych
opatreni, ktera zpétne vyhodnotila jako prehmaty. Jako kazdy rodi¢ se mnohdy uci
na viastnich chybach formou , pokus—omyl*. Principialne se vsak domniva, ze

zpiisob vychovy deéti v jeji sekundarni rodiné by schvalovali jeji viastni rodice.

11.4.3 Respondent Cislo 3
- muz ve véku 37 let, zenaty, déti: chlapec (11 let) a divka (7 let)

- situace Vv primarni rodiné: respondent vyrtstal v Uplné rodiné s o rok mladsim

bratrem

Respondent uvedl, Ze v jeho primarni rodiné déti vyhradné trestal otec — a to
prevazné fyzicky. Matka byla Zenou v domdcnosti az do obdobi respondentovy
dospelosti. Paklize byl on nebo jeho bratr pristizen matkou pri néjaké zapovézené
cinnosti (nejcastéji rozbiti véci, prani se se sourozencem, odmlouvaini) matka
neresila provinéni okamczite, nybrz pouze vyhriizne podotkla, ze ,,to rekne tatovi a ten
Si to s tebou/vama vyridi“. Samotny vykon trestu se pak oddalil nékdy az o nékolik
hodin na dobu, kdy se otec vratil z prace a matka mu prohresek hned po prichodu
nahlasila. Poté zpravidla ndsledoval ,,vyprask® provadeny nejcastéji bud’ rukou
nebo pantofli, vyjimecné i paskem nebo vareckou. S trestem se vétsinou pojil zdakaz
sledovani televize. Mladsi bratr (ktery mél ve Skole vyrazné slabsi prospéch
nez respondent) byl obcas trestin ,, domdcim vezenim*“, kdy byl nucen venovat
se samostudiu, aby si zlepsil znamky. Jednalo se viak vesmés pouze o kratkodobé
zdkazy (vztahujici se na dobu nékolika odpoledni po vyucovani, v délce jednoho
tydne). Respondent byl s ohledem na sviij prospéch casto davan mladsimu bratrovi
za vzor. Na konci Skolniho roku byl (na rozdil od svého bratra) pravidelné
obdarovan darkem (nejcastéji  knihou). V jinych ohledech vsak respondent
neshledava, zZe by se pristup jeho rodicu k syniim néjak zasadné odlisoval.

Respondent svou primarni rodinu oznacil jako tradicné patriarchalni. Otec
se tdajné Fidil prislovim: ,, Skoda kazdé rany, kterd padne vedle.“ Presto mu v§ak
respondent pri zpetném pohledu jeho vychovné praktiky v podstaté nevycita. Jeho

vychovu oznacil jako spravedlivou a primeérené ndarocnou v tom smyslu, Ze otec byl
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pri trestani veden predevsim snahou o budovani pocitu zodpovédnosti a zdravé
ctizadosti u svych synii.

Urcité vyhrady vsak respondent vyjadril viici vyse zminénému oddalovani
trestu, které ho udajné traumatizovalo vice nez ,,narezani na zadek*. Neni si vSak
Jist, zdali ma toto pochybeni zazlivat otci nebo spise matce. Pristup otce oznacil jako
nekdy az prilis ,, dozorujici “. Tim mel na mysli, Ze v rodiné bylo k détem casto apriori
pristupovano s urcitou nediivérou (¢i primo podezrivavosti). Otec (dle soudu
respondenta mnohdy bezdiivodné) predjimal, Ze se jeho synové zachovaji
nezadoucim zpiisobem, a proto vykazoval tendenci je neprimérenée kontrolovat
a omezovat (napriklad tim, zZe nedostavali ani symbolické kapesné). Kromé téchto
vyhrad se respondent s postoji svych rodicii spise ztotoznuje a matku a otce povazuje
za pozitivni vzor.

Pred zalozenim rodiny si respondent dal jakési predsevzeti, Ze ke svym détem
zaujme méné paternalisticky postoj a ponecha jim vétsi volnost, nez tomu bylo v jeho
primadrni rodiné. MozZnosti uzivani fyzickych trestii se v podstaté nebranil — ovSem
pouze ve skutecné krajnim pripade.

Respondent soudi, Ze se mu jeho predsevzeti dari plnit spise v pripadé dcery,
S kterou je obecné méné vychovnych problému nez se synem. Pripousti, Ze ke svym
dvema détem pristupuje ponékud odlisné, coz si vysvetluje predevsim jejich odlisnym
pohlavim. Zatimco u prvorozeného syna zpocatku ponékud tapal pri hledani podoby
otcovské role a optimdlniho vychovného pristupu, v dobé narozeni dcery jiz mohl
Cerpat zdo té doby nabytych zkuSenosti, a proto (spolu s manzelkou) zvlidal
vychovné krize s vetsim prehledem a sebejistotou. Mimo jiné i Z toho ditvodu byl
na syna moznd vice prisny, nez bylo nutné. Tento fakt si vysvétluje svym strachem,
Ze V ocich syna ztrati rodicovskou autoritu, pokud k nému bude p7ilis benevolentni.

K trestitm, které (spolu s manzelkou) pouziva pri vychové déti, patri: zdkaz
sledovani televize a uzivani PC, karani a vycitky (bez vulgarit), domaci vézeni (nebo
docasny nuceny odchod ditéte z mistnosti, kde zlobilo), sporadicky i , ,narezani*
rukou na zadek (coz se tyka predevsim syna). K vyse zminenému oddalovani trestu
Nedochazi, nebot’ v rodiné se pri ukladani trestii (byt v mensi mire) angazuje i matka
a Skala ji aplikovanych sankci je shodna jako u respondenta. Déti pravidelné
dostavaji kapesné, které jim neni za trest odpirdano, nebot rodice chteji, aby meéli

moznost naucit se hospodarit s financemi.

76



11.4.4 Respondent cislo 4
- muz ve véku 34 let, svobodny, déti: divka (9 let)

- situace Vv primarni roding: v péti letech rozvod rodic¢i (nadale ponechan v péci
matky), od osmi let byl respondent vychovavan matcinym druhem (tj. nevlastnim

otcem), sourozenci: sestra mladsi o osm let

Respondent uved|, ze od Sesti do sedmi let véku byl vychovavan pouze matkou
(biologického otce videl zhruba jednou za tii tydny). Po zbytek sledovaného obdobi
se na jeho vychové podilel druhy manzel respondentovy matky. Poté, co matka
zacala zZit v domdcnosti s novym partnerem, vlastni otec respondenta udajné
postupné rezignoval na svou funkci jakozZto vychovatele svého syna. Dle nazoru
respondenta k tomu bezesporu prispél fakt, Ze pri nezbytném kontaktu s byvalou
manzelkou mu bylo z jeji strany davano zietelné najevo, Ze jako rusivy element neni
vitan. Otec se mimo to synovi postupné odcizil a v neposledni rade také pozdéji
zalozil vlastni rodinu.

Ve srovnadni s matkou se novy (nevlastni) otec choval k respondentovi velice
laskavé az benevolentné. Provinéni chlapce zprvu bud zcela prehlizel (karani
a udelovani trestii nechdval na své partnerce), nebo mu pouze neprilis diirazné néco
vytkl. Postupem Ccasu (patrné také diky naléhani partnerky) plné prevzal
spoluzodpovédnost za vychovu nevlastniho syna, pricemZz zacal pouzivat i rizna

I3

,nepopularni“ vychovnd opatieni, resp. tresty. Z nove uzavieného manzelského
svazku vzesla dcera — respondentova o osm let mladsi sestra.

Respondent byl ze strany matky i nevlastniho otce trestin zdakazem sledovaini
TV, hrani PC her, redukci nebo zastavenim kapesného a domacim vézenim. Matka
dala synovi obcas pohlavek. Nevlastni otec chlapce fyzicky trestal také, v jeho
pripadé slo o neprilis diirazné ,,napldacani rukou na zadek*. Sestra byla trestana
obdobne, vyjma trestu pohlavkovani a zakazu hrani PC her.

Pokud by mél respondent zaujmout néjaké hodnotici stanovisko k chovani sve
matky a (nevlastniho) otce vyhradné ve sledovaném obdobi, tak je toho nazoru, Ze
V zdasadeé vychovavali déti dobre. Vzapéti vsak dodal, ze matka svou dceru moznd
ponékud rozmazlovala jako malého benjaminka rodiny, coz respondentiiv nevlastni
otec udajné paradoxnée nedeélal.

Respondent uvedl, zZe pred zaloZenim viastni rodiny se prilis nezamyslel

nad tim, jak bude vychovavat své déti. Veril, Ze vse prirozené vyplyne ze situace
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avtéto souvislosti nemda smysl si brat néjaka predsevzeti do budoucna, protoze
realita bude stejné jina, nez clovek planuje. Svou dceru ve sledovaném obdobi trestal
zdkazem sledovani TV a domdcimi pracemi nad ramec obvyklych povinnosti. Divce
dal také nekolikrat pohlavek, kdyz byla drza na svou matku. K jeho osobé si to
udajné nedovoli. Respondentova druzka trestd dceru stejnym zpiisobem, ovsem

bez pouzivani pohlavkii.

11.4.5 Respondent Cislo 5
- Zena ve véku 34 let, rozvedena, déti: dva chlapci (7 a 10 let)

- situace v primarni rodiné: respondentka vyrastala v tplné rodiné jako jedinacek

Respondentka wuvedla, Ze vyriustala jako jedindcek, byla takzvanym
,, vwmodlenym ditetem*. Jeji matka méla zdravotni problémy, které ji komplikovaly
schopnost otéhotnét. K narozeni dcery doslo az ve strednim véku matky. Ta do té
doby s manzelem podstoupila nekolik vysetreni a zdakrokit na klinice asistované
reprodukce. Dale také opakované prodélala spontanni potrat. V dobé poceti
respondentky se jeji rodice jiz pomalu vzdali nadéje, zZe si zalozi viastni rodinu.
Respondentka se narodila predcasné, navic s vrozenym defektem jater. Diky péci
lékarii a rodicii se viak dokdzala vylécit a do prvni tiidy ZS vstupovala jiz jako
naprosto zdravé a vitalni dité. Respondentka sebekriticky pripousti, Ze paklize
se 0 jedinaccich vSeobecné soudi, Ze jsou rozmazleni, tak je to pravé jeji pripad.
Rodice kni téméi az do konce ZS pristupovali jako k ,jejich malé princezné*
Zejména otec kdceri choval skoro nekritickou lasku a nezridka ji ustupoval
vV momentech, kdy mél naopak vyuzit své autority a jako rodi¢ razné zasahnout
(pouzit pri vychové trest). Matka svéemu manzelovi pozdéji (zhruba od zacatku skolni
dochadzky dcery) jeho nediisledny pristup zacala vycitat. Cinila tak mimo jiné proto,
zZe ji byla proti mysli predstava, Ze by ji jeji dcera mohla postupné zacit vnimat jako
,,toho méné hodného rodice” a mit ji tudiz méné rada nez otce, pokud by ji trestala
vwhradné ona. Pri zpétném pohledu respondentka soudi, Ze sveho vysadniho
postaveni v ocich rodicii nékdy ponékud zneuzZivala. Nebylo to vSak vysledkem
néjakého jejiho promysleného kalkulu, ¢i primo vypocitavosti, ale spise logickym
vyusténim soubehu détské prirozenosti a prilis volnych mantinelii, ve kterych ji bylo
tehdy umozneno se pohybovat. Nepamatuje si, Ze by ji otec ¢i matka ve véku

mezi Sesti az jedendacti lety nékdy fyzicky trestali. Jejich nejcastéjsim postihem bylo
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domdci vezeni, karani, domlouvani a casto plané vyhrozovani, Ze ji napriklad
neporidi nejaké obleceni, které meéli pivodne V planu koupit. Nakonec vsak vétsinou
doslo maximalné k oddaleni terminu nakupu.

Respondentka méla své rodice vzdy velmi rada a proti jejich zpiisobu vychovy
necitila odpor, ani k nému nechovala vaznéjsi vyhrady. Pred zalozenim vlastni
rodiny pokladala matku a otce za pozitivni priklad toho, jak se maji rodice chovat
k detem. Tento ndzor v podstaté zastivala az do narozeni jejiho prvniho syna, kdy jiz
0 otdzce spravného pristupu k détem pouze neteoretizovala, ale byla (spolu
S byvalym manzelem) postavena pred nutnost resit konkrétni vychovné probléemy
a najit vlastni pristup pri reSeni synovych provinéni. Také v pripadé jejiho viastniho
manzelstvi zacalo dochdzet k ndazorovym stretum mezi partnery na to, jakym
zpiisobem postihovat dité, kdyz zlobi a nerespektuje prikazy rodicii. Obecné Ize Fici,
ze byvaly manzel byl tim prisnéjsim z obou rodicii. Respondentka (ktera k diteti
nejdrive pristupovala zpusobem obvyklym v jeji primdrni rodiné) mu musela dat
postupem Casu za pravdu v tom smyslu, Ze pri usmérniovani chlapce nestaci jen
hubovani a vyhruzky, ale obcas je nutné pouZit i citelnéjsi postih. Shovivavy pristup,
ktery si (snad) mohli castecné dovolit respondentciny rodice, se v pripadé jejich
vrnoucat — casto az prilis vzpurnych chlapcit — projevil jako evidentné nedostacujici.
Respondentka tudiz svuj piivodni ndzor na své rodice a jejich vychovné praktiky
ponekud kriticky revidovala.

K rozvodu respondentky s prvinim manzelem doslo v deviti letech véku jejiho
prvorozeného syna. Po necelych dvou letech neuplnou rodinu doplnil novy Zivotni
partner.

V' respondentciné sekundarni rodiné se deéti ve sledovaném obdobi veku
trestaly domdcim vézenim, docasnym zdkazem navstévovat zajmove krouzky
(ve prospéch casu veénovaného domdci pripravé na Skolu), zdkazem sledovani TV
avykazanim do néjaké mistnosti, kde musely byt nucené néjakou dobu o samoté
a ,,premyslet nad svym nevhodnym chovanim*. Starsi syn byl byvalym manzelem
respondentky nékdy bit na zadek paskem nebo rukou, pricemz mu otec nadaval, a to
| vulgarne. Soucasny partner respondentky ddava obéma chlapcim pohlavky, ale
dosud je nikdy neuderil na jinou cast téla. Respondentka sama chlapce fyzicky
netrestd, pouze obcas se stalo, Ze je musela chytit za pazi a ,,trochu s nimi smykat*,

kdyz se zdrahali okamzité uposlechnout jeji prikaz odejit za trest z mistnosti, pricemz
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se staveli pasivné na odpor. Tresty nefyzického charakteru uzivaji oba partneri
V priblizné stejném rozsahu.

Respondentka soudi, Ze (alespoin v pripadé jejiho soucasného Zivotniho
druha) se ji ve vychové déti snad daii najit jednotny pristup a vyvdazeny pomér
mezi projevy rodicovské ndklonnosti a naopak nezbytné autoritativnosti, ktera
se V nezbytné mire nevyhyba ani trestim. Svym rodicum jejich nékdy nediisledné

chovani nevycita, povazuje ho za projev jejich lasky a diisledek vnéjsich okolnosti.

11.4.6 Respondent cislo 6
- zena ve veéku 34 let, vdand, déti: dvé divky (11 a 13 let)

- situace v primdrni rodiné: respondentka vyrlstala v uplné rodin€ spolu se stejné

starou sestrou (dvojéetem) a o dva a pil roku mladsi druhou sestrou

Respondentka udava, Ze prozila krasné détstvi, na které rada vzpomina.
V rodine meli k sobé vsichni clenové blizky citovy vztah. Matka byla oproti otci
mnohem spontannéjsi a emocionalnéjsi osobnosti. Pro dévcata byla spise ,, starsi
kamaradkou *“ nez rodicem. Otec byl (mimo jiné i diky své statné postavé) prirozenou
autoritou, takze k tomu, aby si u deéti zjednal patiicny respekt, vétsinou nepotieboval
ani zvySovat hlas, natoz aby byl nucen casto pouzivat fyzické tresty. Mnohdy stacil
jen jeho karavy, ¢i naopak povzbudivy a vilidny pohled, aby ve vychove ihned dosahl
zadouctho efektu. Respondentka situaci v rodiné popsala jako ,, patriarchat s lidskou
tvari”, kdy otec byl jednoznacné vidci osobou, jejiz svrchovanost nikdo
nezpochybnoval a viastné ani vnitiné necitil potiebu na daném radu véci néco menit.
Otec byl profesi umélec a svuj ateliér mél primo v misté bydlisté, takze byl s détmi
V uzkém kazdodennim kontaktu. Pokud bylo tieba dcery potrestat (nejcastéji za ztratu
Ci rozbiti veci z neopatrnosti, Spatné znamky, odmlouvani matce ¢i hadky
mezi sourozenci), chopil se této povinnosti vétsinou prave on. V pripadé, zZe nebyl
primo u dané uddalosti, vyslechl nejprve matku, poté , svedky* z rfad sourozencii
a nakonec dal prostor provinilci, aby se hdjil a zditvodnil, co ho vedlo k jeho jednani.
Divky ze zkuSenosti veédely, Ze otec nesndSi a odsuzuje plané Zalovani, lhani
a zapirani. Takové jednani si vetsinou ani nedovolily, jednak ze strachu a také proto,
Ze nechtely otce zklamat. Samotny priibéh ,, soudniho tribunadlu“, kterému predsedala
hlava rodiny, vétsinou stacil k (alesponn docasnému) umravneéni ditete. Nekolikrat

se stalo, Ze respondentka (i jeji sestry) dostala od otce takzvané , narezano
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na zadek* (ve vsech pripadech rukou a nijak zvlast' durazné). Otec k vykonu trestu
pristupoval pragmaticky, a tudiz bez afektu. Cela zalezitost tim pro néj byla vyrizena
a jiz se k ni vétsinou nevracel. Matka méla naopak ve zvyku starda provinéni
pripominat. K dalsim trestim v rodine patrilo zadavani domacich praci (myti
schodiste, vany, pleti zahonu apod.) mimo rozpis, ktery urcoval, kdo a kdy ma danou
praci vykonat. Také zadavani této formy trestu bylo spise doménou otce, i kdyz matka
obcas take takovy postih détem uloZila.

Respondentka wuvadi, Ze rodice pro ni byli jednoznacné kladnym vzorem
pristupu k detem. Vzdy si prala, aby v rodiné, kterou v budoucnosti snad sama zalozi,
bylo podobné klima jako v rodiné jejiho détstvi. Zadné vyhrady proti chovani rodicii
(alespon po dobu obdobi jejiho veku od 6 do 11 let) v priibéhu interview neuvedla.
Obcasné vyprasky otci nevycitd, ale sama se chtéla pokusit 7esit vychovné problémy
Jjinym zpiisobem, coz se ji udajné vcelku dari.

Co se tyce respondentciny sekunddrni rodiny, byly v tomto pripadé obé déti
ve sledovaném obdobi trestany zakazem uzivani TV, PC a dalsi elektroniky (iPod,
tablet) a domacimi pracemi. Starsi dcera byla trestina i domdcim vézenim, zatimco
mladsi dceru rodice timto zpiisobem témer nepostihovali. Ditvodem byla skutecnost,
Ze tato divka méla (na rozdil od své vice temperamentni sestry) ve Skole vidy
uspokojivé vysledky a diky své hloubavé samotarské povaze (zalibé ve cteni knih)
vlastné ani necitila potiebu travit volny cas s kamarady mimo domov. Domdci vézeni
by pro ni tudiz v podstate nepredstavovalo citelny trest.

,Délba prace* pri trestani deéti byla mezi manzeli v primarni rodiné
respondentky rozlozena vidy rovnomernéji, nez tomu bylo v jeji rodiné primdrni.
Respondentka to pricita faktu, ze (i kdyz by si to nekdy prala) jeji manzel neni tak
charismaticky a prirozené dominantni jako jeji otec a vzhledem k jeho velkému
pracovnimu vytizeni (kdy do zaméstnani musi dojizdét) s detmi také nemiize travit
tolik casu. Respondentce tedy ani nezbyva jina moznost, nez se pri vychove (a tim
| trestani) deti angazovat Ccastéji, nez kdysi jeji matka. VySe zminéné tresty
ve sledovaném obdobi ukladala détem jak respondentka, tak jeji manzel. Kromé toho
manzel v minulosti trestal starsi dceru i pohlavky. Respondentka to pricita jeho
obcasné prchlivosti, diky niZz pri FeSeni nékterych excesii déviete nema takovou
trpelivost, jakou by si ona predstavovala. Respondentka v této souvislosti s jistou
litosti pripousti, Ze jak ona, tak jeji manzel bohuzel nejsou schopni pri vySetiovani

provinéni a nasledném zdivodnovani vychovnych trestu vystupovat pred potomky
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S takovou (nékdy az obradnou) metodicnosti, diislednosti a rozhodnosti, jako

v minulosti cinil jeji otec.

11.4.7 Respondent cislo 7
- zena ve veéku 35 let, vdand, déti: chlapec (10 let)

- situace Vv primarni rodiné: v deviti letech rozvod rodi¢li, sourozenci: bratr mladsi

0 4 roky

Respondentka uvadi, Ze se jeji rodice rozvedli v dobe, kdy ji bylo devet let.
Matka nasledujici obdobi Spatné snasela, nebot’ byla nucena starat se sama o chod
domdcnosti a obé nezletilé déti, pricemz ze svého tehdejsiho prijmu (i se zapoctenim
alimentii) jen s obtizemi pokryla nezbytné vydaje. Otec se po rozvodu ve vychove déti
Jjiz prilis neangazoval. Matka si (dle soudu respondentky) svou frustraci z krachu
manzelstvi a neutésené financni situace vybijela na své dceri. Mimo jiné vykazovala
tendenci prevadeét na dceru co moznad nejvetsi cast domdcich praci, ¢imz ji ovSem
neumerné jejimu véku zatézovala. Pokud respondentka nesplnila zadanou praci
V pozadovaném case a kvalité (coz vzhledem k omezenym schopnostem ditéte nebylo
mnohdy objektivné ani mozné), byla matkou nezridka urazena. Matka ji napriklad
casto tikala, Ze je , blba kaca“, coz bylo zpravidla provazeno fackou nebo
pohlavkem. Obdobnym zpiisobem matka dceru trestala i za Skolni znamky, pricemz
za diivod k facce povazovala i dvojku. K témto télesnym trestiim se vSak oba rodice
uchylovali jiz pred rozvodem. Jinym zpiisobem respondentka télesné trestana nebyla.
Ackoli v podstaté neslo o formu trestu, vykon domdcich praci respondentce znacné
omezoval cas, kdy se mohla vénovat svym zalibam a stykat se s kamarady. Vetsinu
casu tedy travila doma.

Matka respondentce ve sledovaném obdobi jednou v afektu rekla, zZe je
nechtené dité (a diivod, proc si musela vzit jejiho otce). I s timto védomim matka
pozdéji opet (v tomto pripadé jiz planované) otéhotnéla, coz bylo v dobe, kdy
se V manzelstvi zacaly objevovat vaznéjsi partnerské neshody. Dle soudu
respondentky se matka mylné domnivala, Ze pocetim druhého ditéte zachrani své
rozpadajici se manzelstvi a muzZe ksobé pripouta. Ackoli se jeji ocekavani
nenaplnila, k synovi méla udajne vzdy vyrazne vielejsi citovy vztah nez ke své dceri.

| kdyz chlapec byl v pozdéjsim veku také matkou trestan policky, nedochdazelo k tomu
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ani zdaleka v takové mire jako v pripadeé respondentky. Ta protézovani bratra
vnimala jako vyraznou kiivdu.

Vzhledem k vyse uvedenému chovani matky ji respondentka vzdy povazovala
spise za negativni vzor rodicovského chovani a prohlasila, Ze ,,je zla a ma radsi véci
nez lidi“. Ani toto hodnoceni matky vsak respondentce nebranilo, aby zhruba
od dvou let véku svého syna sverovala podle potreby do obcasné péce své matky.
Ta se vsak ke svému vnouceti (pres urcité drobnéjsi vyhrady respondentky) udajné
vzdy chovala a chova akceptovatelnym zpuisobem.

Respondentka matce vycita predevsim jeji chladny az zavrhujici pristup, ktery
nerespektoval potreby dcery, a dale také skutecnost, Ze matka méla na obé své déti
takzvané ,,dvoji metr*. V dobé, kdy respondentka jeste nemeéla vlastni rodinu, vidy
udajné doufala, ze bude mit v budoucnu dost vnitini sebekdazné a odhodlani
pristupovat k materské roli vyrazné odlisnym zpiisobem nez jeji matka. Své deti
chtéla vychovavat tak, aby mely stastné detstvi a citily, Ze jsou obeéma rodici (stejné)
milovany. UZivani télesného trestu typu ,,vyprasku na zadek* ve zcela vyjimecnych
pripadech zcela nezavrhovala, ale jednoznacné odmitala moznost, Ze by své deti
fackovala. K tomuto zpiisobu trestu si z vlastni zkusenosti vybudovala silnou averzi
a kromé toho ho povazuje za nediistojny a ponizujici.

Respondentka je toho ndzoru, zZe se ji veelku dari Fidit se v praxi svymi vyse
uvedenymi predsevzetimi. Pripousti, Ze tato skutecnost je zpiisobena mimo jiné tim,
Ze ma (na rozdil od své matky) spolehlivého a tolerantniho partnera a také financni
situace rodiny je vyrazné lepsi. Syn byl ve sledovaném obdobi trestan vétsinou zakazy
sledovani TV a hrani PC her, ddle mu byly rodici ¢as od casu zapovézeny navstévy
kamaradii ¢ mozZnost s nimi travit volny cas mimo domov. Na prvaim stupni ZS
dostaval za trest riznd pravopisnd cviceni, kdy musel prepisovat z ucebnice text.
Dalsimi, spise vyjimecnymi tresty, byla redukce kapesného a ,,vyprask na zadek*.
VeSkeré ze zminenych trestu uklada jak respondentka, tak jeji manzel (ten vsak
V minulosti ¢astéji syna postihoval bitim na zadek).

Respondentka si vzpomnéla, zZe jednou psychicky neunesla chovani svého
tehdy zhruba ctyrletého syna (chlapec zcela umysiné nerespektoval opakované
napomindni matky a vystavoval se tim nebezpeci) a ve zlosti mu dala facku, az mel
zarudlou tvar. Nasledné se hluboce zastydéla a své pocinani si vycitala. Od té doby
syna na tvar nikdy neuderila, i kdyz se od té doby obcas musela znacné premdahat,

aby nepodlehla silnému nutkani chlapce ,,usmérnit“ prostrednictvim facky.
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11.4.8 Respondent Cislo 8
- muz ve véku 36 let, zenaty, déti: chlapec (10 let)

- situace v primarni rodin¢: respondent vyrastal v Uplné rodin€, sourozenci: bratr

star$i o rok

Respondent uvadi, Ze ve véku mezi Sesti a jedendcti lety byl trestan obema
rodici. Co se tyce fyzickych trestii, otec respondenta bil dlani ruky na hyzdeé nebo asi
metr dlouhym pruznym plastovym prutem na celou plochu zad (véetné hyzdi). Otec
meél kromé toho ve zvyku syna pri ,,domlouvani* bolestive uchopit v oblasti ramene
tim zpusobem, Ze chlapci seviel mezi palcem a ukazovackem trapézovy sval
nad klicni kosti. Matka respondenta obcas pohlavkovala (jiny telesny trest
neuzivala). K biti respondenta otcem dochdzelo v primeéru asi jednou za ctrndct dni
a ve stejné frekvenci byl takto postihovan i jeho starsi bratr. K dalsim trestium
uzivanym obéma rodici patvil zdkaz sledovani TV, poslouchani magnetofonu a zdkaz
pristupu k oblibenym vécem — hracky, hry, knihy, casopisy. Provinilec v takovém
pripadé musel sedét u stolu a vénovat se uceni nebo se na zdadost otce tomuto ,, ztratil
z oc¢t, dokud nevychladne . Konkrétné to znamenalo, Ze mél opustit prostor bytu
minimalné na tri hodiny. Pokud k tomuto vykazani doslo napviklad o vikendu tésné
pred obédem, dotycny chlapec musel neprodlené odejit z domova, aniz by se predtim
mohl najist. Nuceny pust byl otcem synim ukladan asi od deseti let jejich véku.
K trestu takzvaného ,,domdciho vézeni“ v rodiné nedochazelo, nebot otci patrné
V podstaté vyhovovalo, kdyz problémové dité nemohlo svou pritomnosti rusit klid
domdcnosti. Syny (napr. kdyz se hadali a prali) ¢asto vykazoval najednou oba dva,
aniz by se snazil nejprve zjistit, kdo z nich potycku inicioval. Respondent jeho pristup
charakterizoval slovy: , Nejdriv nds serezal a teprve potom se ptal.* Pri biti oba
rodice na chlapce casto kriceli. Krik respondenta udajne deptal vice nez bolest
od utrzenych ran. Nebylo vyjimkou, ze otec (na rozdil od v tomto ohledu umirnénéjsi
matky) syny nazyval hrubymi vyrazy, jako napriklad ty smrade, hajzle, blbecku aj.
Pritom byl hluboce presvédcen o oprdavnénosti svych vychovnych metod, které
nezpochybnovala ani matka.

Respondent povazuje otce za spatny priklad toho, jak by se méli rodice chovat
ke svym detem. Otci nevycita ani tak uzivani fyzickych trestii (respondent se domniva,
ze k vychovée neukdaznénych klukii ,, biti na zadek tak nejak patii®), ale spise jeho

celkovy pristup. Otec ve své omezenosti synum udajné nikdy nedal najevo, Ze ma
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uprimnou snahu je vyslechnout a pochopit, co déti citi a jak vnimaji jisté okolnosti.
Pri jejich trestani spise casto necitlive inklinoval k uplatinovani kolektivni viny.
Pokud se zmylil a dodatecne vyslo najevo, Ze své syny potrestal nepravem, tak
se dotcenému ditéti nikdy neomluvil, ani neprojevil litost. Kromé toho (jak jiz bylo
zminéno) syny ponizoval vulgarnimi urazkami. To jsou zasadni pochybeni, ktera
respondent vzdy svému otci zazlival, a veril, ze se jich pri vychove viastnich deti
V budoucnu vyvaruje. Viici zpusobu, jakym k trestani pristupovala matka, respondent
nemél vaznéjsi vyhrady.

Svého syna respondent ve sledovaném obdobi trestal zakazem sledovani TV,
odmitnutim dobijet mu na mobilnim telefonu kredit, zakazem pouzivani bicyklu a PC
a ,narezanim na zadek®, k cemuz pouzival bud ruku, nebo varecku. Jiné fyzické
tresty neuziva. Synovi za trest také odebral psa (o kterého se syn stejné udajné
dostatecné nestaral). Manzelka syna trestala spise jen hubovinim a zdkazem
sledovani TV ¢i pouzivani PC.

Respondent dale uvedl, Ze si jiz v priibéhu tieti nebo ctvrté tridy ZS zacal
uvedomovat, ze se mu syn odcizuje. Pokusil se to zvratit, ale bohuZel se mu to
nepodarilo a vzdjemna propast se mezi nimi postupem casu spiSe prohloubila.
Cdstecné si to vysvétluje tim, Ze pod vlivem vychovy svého vlastniho otce neni
schopen verbalne projevovat hlubsi naklonnost a byt dostatecne empaticky. To
se tyka spise jeho pristupu k detem nez k dospélym osobam. Rad by tento stav zmenil,
ale nevi jak a trapi se tim.

Fakt, Ze svého syna obcas tresta i fyzicky nepovaZuje respondent nutné
za pricinu vySe uvedeného stavu. Dle jeho ndzoru md priméreny fyzicky trest
ve vychové misto i v soucasné dobé a v zajmu zlepSeni vztahu se synem se jako rodic
rozhodné nehodla snizit k nemistné shovivavemu pristupu. PrehliZzeni prohreskii syna
by totiz vedlo jen k pokviveni charakteru ditéte. Respondent véri, ze syn snad jednou
jeho diislednost ve vychové oceni.
ve zlosti na svého syna nekdy vulgarni a jiz se nekolikrat pristihnul, Ze potomka
castoval stejnymi nadavkami, jaké kdysi uzival jeho otec. Za toto pocinani se stydi.
Synovi se vSak zpétné za urazky dosud nikdy neomluvil. V jinych pripadech mu vsak

nedela problémy uznat pred synem, Ze ucinil chybu, a omluvit se mu.
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11.4.9 Respondent cCislo 9
- zena ve veku 36 let, podruhé vdana, déti: chlapec (13 let), divka (11 let)

- situace v primarni rodiné: respondentka vyriistala v tiplné rodiné bez sourozenct

Respondentka uvadi, ze méla ,,normalni detstvi“. Jeji matka pobirala castecny
invalidni  diichod, pricemz tzv. , Zenou v domacnosti“ byla az do konce
respondentcina prvniho stupné ZS. Otec doma casto absentoval, nebot jezdil
do zahranici na montdaze. Represivni opatreni ve vychové dcery pouzivala témér
vyhradné matka. Mezi manzeli dochdzelo k mnoha hadkam — mimo jiné i proto, zZe
matka respondentky vycitala svéemu muzi laxni pristup pri vychové dcery. Ten
uznaval, Ze by mohl byt na dceru prisnéjsi. Obcas se hdjil tim, Ze vyristal v tiZivé
atmosfére tvrdého drilu (doslova vikal: , prusacké vychovy*) prosazovaného jeho
vlastnim autoritativnim otcem. Vici dceri (1j. respondentce) byl mirny jednak proto,
Ze (s ohledem na své neradostné zdzitky z detstvi) uzZivani trestu ve vychové
Z principu spiSe odmital a dadle patrné citil i urcitou nejistotu v roli otce
vychovavajictho divku, nebot ho v mladi formovalo predevsim muzské prostiedi (byl
nejmladsi ze /i bratru). Z toho divodu dle minéni respondentky v nékterych
situacich asi ponekud tapal, jak ma k dceri pristupovat.

Matka pri vychove dcery ve sledovaném obdobi pouzivala tresty jako domaci
vezeni, zakaz sledovani TV a narezani na zadek rukou. Kromé toho dceri davala
za trest vypracovat zvlastni ,,domaci ukoly* (napr. riiznd pocetni ci pravopisnd
cviceni). Otec dceri spise jen domlouval. Nekolikrat ji dal spise symbolicky pohlavek.
Zdali ji také nékdy narezal, si respondentka nepamatuje, spise se domnivd, Ze nikoli.
Tresty ulozené matkou dceri nekdy bez védomi matky prominul. Své Zené (napr. poté,
co se vratila zpét domii z nakupu nebo navstévy) sdélil, ze dcera byla potrestdna.
Respondentka za to méla svého otce rada a jeji vztah s nim tak nabyval ponékud
spikleneckého charakteru.

Respondentka uvadi, ze se pred zaloZenim vlastni rodiny divala na vychovné
praktiky svych rodicit vcelku s pochopenim. Matce nevycitala, Ze ji obcas (ne prilis
diirazné) narezala, nebot' sama uznava, ze byla zlobivé decko piisobici problémy.
S obéma rodici méla jako dité blizky vztah. Pri zpétném pohledu mize mit vyhrady
vici vyse zminénému benevolentnimu postoji otce. Jako mala mu ho prirozené

nezazlivala (spiSe naopak), nyni si vsak uvédomuje, Ze kdyby i jeji matka
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pristupovala Kvychové dcery obdobnym zpiisobem jako on, tak z respondentky
nejspise vyroste nezodpovedny clovek, ktery nema zazité potiebné limity chovani.

Respondentka doufala, zZe si najde partnera (budouctho otce jejich déti), ktery
bude mit na vychovu (a otazku trestani deti) shodny nazor jako ona. To pokladala
nejenom za nezbytnou podminku zdarného vyvoje deéti, ale také za zaruku
harmonického vztahu mezi manzeli. Po kratkém trvani prvniho (bezdétného)
manzelstvi se podruhé vdala. Dle jejiho nazoru se ji dari vySe zminéné predstavy
0 vwwkonu rodicovské role plnit i vredlnéem zZivoté. Jeji soucasny partner
se pri vychoveé (trestani) deti angazuje v uspokojivé mire, takze se neopakuje scénar
Z respondentciny primarni rodiny, kdy otec nejenze dostatecné nekorigoval chovani
svého ditéte, ale nad to svym pristupem i cas od casu primo podryval autoritu své
Zeny v ocich jejich dcery.

V sekundarni rodiné respondentky je skala uzivanych vychovnych tresti Sirsi,
nez tomu bylo kdysi v rodiné primarni. Kromé (v soucasnosti jiz nepouzivanych)
trestit ,,narezani na zadek (coz se tykalo predevsim syna a méné pak dcery)
a pohlavikai je detem zakazovano sledovat TV, dostdivaji domdci vézeni nebo je jim
redukovano kapesné. Zvlast citelnym postihem je pro obé deti trest zdakazu uzivani
PC (vztahujici se bud’ jen na moznost chatovani se spoluzdky, nebo primo na uzivani
celého PC). Synovi bylo ve sledovaném obdobi rodici také zapovézeno navstévovat
florbalovy oddil, nebot’ spoluhraci meli na dité (dle mineni respondentky) Spatny vliv
— hoch byl rozjiveny a agresivni. Chlapec se nyni vénuje jinym sportovnim aktivitam.

Veskeré tresty udéluji oba rodice, S vyjimkou trestii fyzickych, kdy respondentka

obcas uziva pohlavky, zatimco jeji manzel bije deéti rukou na zadek

11.4.10 Respondent Cislo 10
- Zena ve veéku 40 let, podruhé vdana, déti: chlapec z prvniho manzelstvi (13 let),

divka — nevlastni dcera z druhého manzelstvi (8 let)
- situace v primarni rodiné: respondentka vyrtstala v tipIné roding, sourozenci: bratr

starSi o dva roky

Respondentka uvadi, Ze v ramci primarni rodiny nebyla ze strany rodicu nikdy
trestana fyzicky. Vychové (a tim i trestani) se vzidy vénovala predevsim matka.
Pri prohfesku néjakého ditéte méla ve zvyku dotycnému potomkovi nejprve hlasité

vwhubovat a poté se s nim minimalné jeden den nebavila. V takovém pripadeé dité
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ostentativné ignorovala, aby tim dala najevo, Ze se ji jeho chovani dotklo a Ze je
momentdlné u matky v nemilosti. Komunikace matky s dcerou nebo synem se v této
dobé omezila jen na nezbytné nutnou miru — v podstaté jen na usecné pokyny
a prikazy. Toto odpirani prizné respondentka snasela pomérné Spatné a vzrustajict
psychicka tenze ji nakonec vzdy donutila, aby po urcitém case sama prisla za matkou
a pozadala ji za odpusteni. Ze zkusenosti védela, ze pokud ma byt omluva matkou
akceptovana, musi byt pronesena dostatecné pokornym a prosebnym zpiisobem, coz
respondentka povazovala 7a poniZujici.

Respondentka byla kromé toho obeéma rodici trestana zdkazem sledovani TV
a domdcim vézenim.

Ackoli respondentka méla v détstvi s matkou pékny vztah, vyse zminéné chovani
Ji zazliva. K tomu dodava, Ze trest fungoval hlavné pravé proto, Ze respondentka
méla svou matku skutecné rada (pricemz nepochybuje o tom, Ze stejné tomu bylo
I naopak) a byla na ni citové fixovand. Prave z toho ditvodu se citila pod velkym
tlakem v dobé, kdy se k ni matka obrazné receno obrdtila zady. Ve sledovaném
vekovém obdobi udajné nikdy nedoslo k situaci, kdy by se respondentka viici
pocinani matky zatvrdila a odmitla se ji omluvit. 1 kdyz pozadavek omluvy treba
nebyl osobou rodice primo vyslovné vznesen, matka pokazdé dosdahla toho, aby za ni
dcera nakonec prisla a projevila litost nad svym cinem.

Pred zaloZenim viastni rodiny si respondentka predsevzala, ze se k detem
nebude chovat vysSe naznacenym zpuisobem. Svého vlastniho syna ve sledovaném
obdobi trestala fackami a pohlavky. Tento druh vychovnych trestii pouzivala v mensi
mire i Viici své nevlastni dceri, kterou si osvojila poté, co se provdala za svého
druhého muze (v té dobé jiz vdovce). Respondentka priznava, ze je nékdy az
cholerickou osobnosti. V afektu se tudiz casto neovladne a své deti placne rukou.
Pripousti, Ze se v navalu zlosti s ditétem bezprostiedné po jeho provineni také
nejakou dobu nebavi, ale vztek ji vétsinou rychle prejde a poté se s dotycnym opét
snazi aktivné navazat normalni vztah a vyresit vse ,,po dobrém “ (tj. apelovat na lepsi
stranky osobnosti ditéte). Své chovani zduvodnuje temperamentovymi vlohami.
Rychlé a razné potrestani (a tim i brzké odeznéni afektu rodice) povazuje z hlediska
zajmu ditéte za prihodnéjsi variantu postihu, nez dlouhodobé zatézZovani psychiky
ditete chladnym prehlizenim, zavrhovanim a pasivitou rodice. Povzneseni rodice
nad uzivani fyzickych trestii tudiz nemusi byt vzdy samo o sobé zarukou optimalniho

pristupu vychovavajicitho k otdzce trestani déti.
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Respondentka uvadi, Ze jeji druhy manzel deti tresta pohlavky a nékdy domacim
vezenim. Obdobné tomu bylo i v pripadé jejiho prvniho manzela.
Podle ndzoru respondentky se ji dari obé své déti vychovavat, aniz by se pritom

dopoustéla chyby, kterou vycita své matce.

11.4.11 Respondent Cislo 11
- muz ve véku 37 let, svobodny, déti: chlapec ve véku 18 let (respondent nezije

s matkou ditéte a se synem ve stejné domacnosti)
- situace v primarni rodiné: respondent vyrtstal v uplné rodiné, sourozenci: bratr

stars$i o tfi roky a sestra mladsi o rok a pul

Respondent uvadi, Ze se svymi dvema sourozenci vyrustal v dvougeneracni
rodinné vile, spolu s prarodici z otcovy strany. Na vychové (trestani) déti se podileli
nejenom jejich rodice, ale také dédecek (ktery v péti letech respondenta ovdoveél).
Zatimco matka k trestani potomstva pouzivala sankce nefyzického charakteru
(domdci vézeni, domdci prace nad ramec béznych povinnosti, zakaz sledovani TV,
hlasité cteni z citanky, vykdzani z mistnosti), otec (kromé jiz zminénych trestit) syniim
cas od casu takzvané narezal, a to bud’ rukou, nebo pdaskem. Dédecek daval svym
vaukum za trest vétsinou pohlavky nebo jejich provineni sdélil rodiciim a ti nasledné
prijali néjaké karné opatreni. Sestra respondenta télesné trestana nebyla.

Respondent uvadi, Ze viici vychovnym praktikam rodicii ve sledovaném obdobi
veku nema zadné vetsi vyhrady. Je sice toho ndzoru, ze zejména otec mohl byt vuci
syntim nekdy shovivavejsi a trpélivejsi, na druhé strané vsak respondent soucasné
pripousti, ze spolu s bratrem potiebovali ,,pevnou ruku*, protoze dost zlobili
a opakované svévolné prekracovali prikazy rodici. Otec tudiz podle minéni
respondenta uzival télesné tresty oprdavnéné a v primérené mire. Chovani sestry
nemuselo byt korigovano pomoci fyzickych trestii, protoze divka mela v detstvi
prirozené poddajnou poslusnou povahu.

Do véku dospélosti vstupoval respondent s predsevzetim, zZe by své deti rad
vychovaval pokud mozZno bez pouzivani fyzickych trestu. Sam vsak soucasné
pochyboval, zZe toho bude schopen, nebot si dokazal predstavit, Ze realita je mnohdy
Jjina nez predstavy a teoretizovani.

Ackoli hodlal zalozit rodinu az v pozdéjsim veku, respondentova partnerka

otehotnéla jiz v dobé, kdy jim obéma bylo devatendct let. Respondent si zpétné
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uvedomuje, Ze na péci o dité tehdy nebyl absolutné pripraven, a to jak dusevne, tak
CO Se tyce jeho potencialu hmotné zabezpecit rodinu. Respondentovi rodice nastésti
umoznili mladému paru, aby se s novorozencem nastehovali do té casti domu, kterou
kdysi obyval (v té dobé jiz zesnuly) dédecek. Podminky takového souZiti vsichni
zucastneni akceptovali jako jakési docasné provizorium, které vsak trvalo jesté
dalsich devet let. SouZziti s rodici pod jednou strechou bohuzel vytvarelo mezi obema
generacemi konflikty. Respondent se citil byt v pasti, nebot’ v dobé, kdy se jiz mohl
zbavit (pro néj tizivé) zavislosti na rodicich a zacit si konecné uzZivat vysnéné
autonomie, se tato jeho ocekavani nejenze nevyplnila, ale jeho odkdazanost
na rodicich se po narozeni ditéte jesté vice prohloubila. Respondent ocenoval, Ze
se mu rodice snazi pomoci jak materialné, tak s vychovou ditéte. Tato podpora vsak
byla udajné vykoupena tim, zZe se rodice (zejména matka) za danych okolnosti citili
byt oprdavneni vmesovat se do chodu respondentovy sekundarni rodiny v mire, kterou
respondent nebyl ochoten akceptovat.

Respondent prizndva, zZe diky své tehdejsi nezralosti, v dusledku tlaku rodicii,
stresem z nutnosti uspokojovat ndaroky syna a dale také diky mnozicim se neshoddam
s partnerkou (kdy zacalo byt postupné zrejmé, ZzZe jejich osobnosti nejsou
kompatibilni), zacal hledat unik ve spolecnosti kamaradit a alkoholu, pricemz doma
casto absentoval. Svou frustraci bohuzel castecné prendsel na svého syna, kterého
casto bil rukou ¢i vareckou po hyzdich nebo ho pohlavkoval. Nikdy to sice nebylo
formou bez kiiku a ran. Respondent priznava, ze se jako otec ve vychové syna
ve sledovaném obdobi angazoval spise narazove, kdy napriklad o Skolni vysledky
syna nékolik dni nebo i tydnui témer nejevil zajem, poté vsak chlapce zbil, kdyz zjistil,
ze ma slaby prospech. Konstruktivné resit probléemy spojené s vychovou ditéte byla
V té dobé schopna spise respondentova partnerka. Ta syna trestala hlavné domdcim
vézenim a zdkazem sledovani TV.

Situace dospeéla do faze, kdy respondent v dobé, kdy bylo synovi devet let,
od rodiny odesel. Jeho byvala partnerka se kratce poté vdala a respondent se svému
synovi postupné zcela odcizil. Tento fakt nyni povazZuje za nejvétsi prohru svého
Zivota.

S prihlédnutim k vyse uvedenému je respondent toho ndzoru, ze se mu jeho

predsevzeti o tom, Ze bude své déti vychovavat nenasilné, nepodarilo naplnit a kromeé
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toho svého syna fyzicky trestal jeste ve vetsi mire, nez to bylo bézné V respondentove

primarni rodinée.

11.4.12 Respondent Cislo 12
- zena ve veéku 38 let, vdana, déti: dvé divky ve véku 9 a 11 let

- situace v primarni rodiné: respondentka vyristala pouze s matkou, bez sourozencti

Respondentka uvadi, Ze svého otce nikdy nepoznala a po cele sledované obdobi
Zila pouze s matkou samozivitelkou. Otec rodinu opustil asi necelé dva roky
po narozeni ditéte a o dalsi osud dcery se pak jiz naprosto nezajimal. Matka
respondentky z toho divodu citila vuci svému byvalému partnerovi ukiivdenou
zahorklost, prechazejici az do nenavisti. Skutecnost, Ze povazovala otce respondentky
za odsouzenihodné individuum, matka pred svou dcerou nijak netajila. Dceru
ve sledovaném obdobi trestala predevsim domdcim vezenim. K fyzickému trestani
Nedochazelo. V okamzicich, kdy respondentka matku rozzlobila na nejvyssi miru,
méla matka ve zvyku vyhroZovat dceri tim, Ze si bude muset sbalit véci, odstéhovat se
k démonizovanému otci a Zit pouze s nim. Respondentka matce minimalné do svych
deviti let pevné verila, Ze k tomu miize skutecné dojit. Doba jejiho détstvi byla tudiz
cas od casu prostoupena strachem z témér az ,,mytické postavy *“ otce — personifikace
lidskych neresti jako je sobectvi, nezodpovédnost, lhavost apod.

Respondentka oznacila vyse popsané hrozby matky za ,,psychické tyrani*
a jednoznacné vychovné pochybeni. V tomto ohledu pro ni matka tedy predstavovala
spisSe negativni vzor. V pozdéjsim veku proto zakladala rodinu s pevnym odhodlanim,
Ze své viastni déti nebude traumatizovat podobnym zpiisobem. Toto predsevzeti se ji
udajné dari plnit i v praxi. Spolu s manzelem sice détem obcas pohrozili pouzitim
nejaké sankce, ovSem vyhrizky nebyly nikdy umysiné formulovany tak, aby to
V dcerach vzbudilo (nebo mélo vzbudit) obavu, Ze budou svymi rodici zavrzeny.

Manzel respondentky tresta dcery zdkazem sledovani TV a wuzivani PC
a domdcim vézenim zostrenym o zdakaz navstéev kamaradii. Divky dale také nékolikrat
umraviiovali - pomoci ,,vychovnych pohlavkii“. Sama respondentka dcerdm
ve sledovaném obdobi za trest docasné odpirala rizné (nadstandardni) pokrmy, jako
napriklad cukrovinky a podobné. Jesté na zacatku Skolni dochazky fungovala jiz
predtim zavedena praxe, Ze pokud si dcery po vyzvé matky radné neuklidily sviij

detsky pokoj (napriklad hracky apod.), byly jim tyto pohozené predmety matkou
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docasné zabaveny. Respondentka dadle dceram uklada trest domdciho veézeni

a uzivani TV. Fyzické tresty ve sledovaném obdobi nepouzivala.

11.5 Vyhodnoceni interview

V prizkumu byl zohlediiovan pouze druh jednotlivych trestt, nikoliv
konkrétni zpusob jejich aplikace, Cetnost, dlouhodobost, diraznost (tj. napf. mira
nasili uzivana rodicem pii ukladani fyzického trestu ditéti) ¢i jejich psychicky
(popft. fyzicky) dopad na trestanou osobu (tj. respondenta). Pokud jsou nckteré
z téchto informaci piece jen obsazeny v textu jednotlivych interview, je to vétSinou
ve spojitosti s vysvétlenim subjektivné vyznamnych divodul, pro¢ se respondenti
(po zkuSenostech z jejich primarnich rodin) rozhodli uréity druh trestu neaplikovat
na vlastni potomstvo.

Ackoli by tyto (vySe zminéné a v prizkumu nezohlediiované) informace
patrné poskytly ucelenéj$i obraz o zplsobu trestani, jiz v prubéhu pilotniho
prizkumu bylo zjiSténo, ze shromazd’ovani, a hlavné interindividudlni porovnéni
takovychto dat by bylo pfinejmenSim problematické. Dotazovani se totiz nebyli
schopni jednoznaéné vyjadiit napiiklad k otazce, v jaké frekvenci byli rodi¢em
biti pohlavky (paklize tento zptsob trestu udavali). Skalovani na odpovédi typu:
,, nikdy—malokdy—casto “ nebo ,, nikdy—denné—jednou za tyden—vicekrat za tyden * atd.
se neosveédcilo. Respondenti si sice pamatovali, Ze byli trestani urcitym zplsobem,
vzhledem k delSimu ¢asovému odstupu od pfedmétné doby vsak jiz mnohdy nebyli
S to uvést, jak Casto byli trestu podrobovani, tim spise, ze prizkumem sledované
obdobi pokryva celych pét let jejich v€ku, v pribéhu kterych se piistup rodict
ke zplisobu trestani respondentll (tj. ke druhu, Cetnosti udélovanych tresti atd.)
veétSinou postupné menil. ,,Zprimérovani frekvence trestani do vyzkumnikem
pfedem definovanych $kal by bylo tudiZ dosti nepfesné a obtizné srovnatelné
s odpovéd'mi ziskanymi od dalSich respondentli, coz se ostatn¢ netykalo pouze
otazky cetnosti trestll. Obecné feceno, odpovédi typu ,trestal(a)/trestd(m) casto,
hodné, prisné... zridka, mirne* atd. maji nizkou vypovédni hodnotu, protoze
podobné pojmy (mimo jiné¢ v dasledku referen¢niho ramce, ziskané¢ho vychovou
V primarni rodin¢) vnima kazdy z dotazovanych osob rozdilné.

Ze stejného divodu nebylo v prizkumu zohledilovano trestani verbalniho

charakteru, nebot’ vyznam vyrazi jako napt. ,, vynadat, mentorovat, spilat, plisnit,
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hubovat, domlouvat, karat, napominat, servat* apod. si kazdy vysvétluje jinak. Jen
tézko lze bez znalosti blizSich okolnosti objektivné rozlisit, kdy jde jesté o pouhé
vécné instruovani ditéte diiraznou intonaci hlasu rodi¢e a kdy muze byt slovni
vystoupeni otce ¢i matky uz naopak povazovano za samostatnou kategorii trestu
(zatézujici psychiku ditéte). I v rdmci jedné rodiny, ve které vyriistaji dva sourozenci,
muze identickou vychovnou situaci vnimat kazdé dit¢ zcela odlisné. Jedinou
(v prizkumu zohlednénou) vyjimkou byly pfipady, kdy respondent uvedl, Ze rodi¢
pii jednani s ditétem pouzil vulgarismy, resp. nadavky adresované potomkovi.
U takového projevu nelibosti rodi¢e Ize jiz opravnéné predpokladat, ze ma vzdy
urcity zranujici potencial na psychiku ditéte a mize byt tudiz povazovan za formu
trestu.

Obdobny pfistup byl zvolen i ve vztahu k vyhrizkdm jako prostiedku
vychovného piisobeni (resp. trestani déti), na ktery nebyl v prizkumu bran zietel.
Jedinou vyjimkou byl ptipad respondentky ¢islo 12, ktera uvedla, Ze v détstvi musela
opakovanég Celit hrozbam své matky, kterd ji hrozila odstéhovanim k divkou nikdy
nepoznanému a matkou opovrhovanému otci. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem
m¢éla tato vyhrizka natolik traumatizujici dopad na psychiku ditéte, ze tu lze
bezesporu hovofit o formé trestu.

Za zcela specifickou formu trestu, souvisejiciho s problematikou mezilidské
,»verbalni“ komunikace, 1ze povaZovat imyslnou ignoraci ditéte rodi¢em (tj. odepteni

psychické podpory), jako to bylo zminéno respondentkou evidovanou pod ¢islem 10.

Vyhodnocenim vysledkl interview bylo zjiSténo, ze v primarnich rodinach
respondentlt bylo vychovavano celkem dvacet dva déti (z toho 11 divek
a 11 chlapct), zatimco v sekundarnich rodinach pouze osmnact déti (z toho 10 divek
a 8 chlapcti). Z tohoto poctu pfipadaji na primarni rodiny respondentl ¢tyii jedinacci
(ve vSech pfipadech se jedna o divky) a Sest jedinackl na rodiny sekundarni (3 divky
a 3 chlapci).

Prizkum nerozliSoval, zda mezi vychovdvanym a vychovéavajicim je
(popt. byl) vztah pokrevniho ptibuzenstvi, ¢i nikoli. Rozbor ziskanych informaci
dale ukazal, ze tfi respondenti byli po né&jakou Cast svého détstvi (vCetné doby
predchazejici Sestému roku jejich zivota) vychovavani pouze jednim rodi¢em, a to
bud z divodu rozvodu manzelského paru, nebo diky odchodu otce od rodiny

(unesezdanych part). V piipadé¢ sekundarnich rodin se tato situace tykala
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Styi respondentii. Cast z téchto netiplnych rodin byla pozd&ji doplnéna novym
partnerem matky respondenta. Pokud byl respondent ve sledovaném obdobi svého
zivota vychovavan vice nez jednim muzem v otcovské pozici (tj. dalSim druhem
matky respondenta, resp. nebiologickym otcem), byly jednotlivé druhy tresth
pouzivanych témito osobami slouceny dohromady a ve vysledcich zohlednény, jako
by se jednalo pouze o jednu osobu.

Vzhledem k vySe uvedenému Ize konstatovat, ze vysledky prazkumu
potvrzuji trend demografického vyvoje v CR po roce 1989 v tom smyslu, Ze
v sekundérnich rodinach respondentli se celkem narodilo méné déti, nez tomu bylo
vV ramci jejich rodin primarnich v ptedrevolu¢ni éfe. Kromé toho se zvysil i pocet

jedinacka.

Analyzou dat shromdzdénych v pribéhu vSech dvanécti interview bylo
zjisténo, ze dotazovani respondenti uvedli celkem dvacet rtznych zpasobu
(viz tabulka ¢islo 2), jakymi byli oni sami (popf. jejich sourozenci) ve véku od Sesti
do jedenicti let trestani ze strany (ne)vlastnich rodi¢li v rdmci primarnich rodin,
pticemz sedm z téchto vychovnych sankci mélo podobu trestu fyzickych.

Ohledné situace v sekundarnich rodinach respondentii uvedli dotazovani
celkem Sestnact ruznych zpusobl, jakymi oni sami nebo jejich partnefi v roli
otcli/matek trestaji (popf. trestali) jimi vychovavané (ne)vlastni déti ve ve€ku od Sesti
do jedenacti let (viz tabulka c¢islo 2). Celkem pét z téchto trestii ptipadlo na tresty
fyzicke.
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Tabulka 2: Zpiisoby trestani deti v primarnich a sekunddrnich rodindch

Primarni | Sekundarni
rodina rodina
Nuceny pust 1

Druh trestu

Fyzicka namaha (drepy)

Bolestivy uchop

Nepohodlna poloha (kleceni s knihou)
Pohlavek

Facka

Biti (rukou)

Biti (pfedmétem)

Zakaz sledovani TV (gramofon, magnetofon)
Zakaz pouzivani PC (notebook, iPod, tablet)

Vykézéani z mistnosti/bytu

vvvvvv

N| N O] 0| O] O| | O

Redukce kapesného

Domaci prace (nad ramec béznych povinnosti)

Extra ,,domaci ukoly* zadané rodicem
(Cteni z Citanky, pisemnd cviceni)
Oddalovéani vykonu trestu

Domaci vézeni

N O] O -

(Docasny) Zakaz navstévy zdjmovych krouzki

Omezenti ptistupu k (jinym) oblibenym vécem
(hracky, knihy, hry, casopisy, bicykl, pes, jidlo)
Nedobiti kreditu v mobilu

Ignorace rodi¢em

Vulgarni nadavky
Hrozby (odstehovani k otci)

Zdroj: vilastni zpracovani na zaklade prizkumného Setrent
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Jednoznacéné€ nejrozsitenéjsi formou trestii nefyzického charakteru byl u obou
typli rodin zékaz uzivani (dnes da se fici jiz klasickych) pfistroji zprostredkujicich
zabavu, to znamend Zdkaz sledovani programu v TV, poptipadé zakaz poslouchani
gramofonu ¢i magnetofonu. Tento zpusob trestu byl aplikovan v sedmi primarnich
a jedenacti sekundarnich rodinach, pficemz nejvétsi podil piirozené piipadnul
na zékaz sledovani TV. Na pomyslném druhém misté stoji trest takzvaného
,domdciho vézeni* uzivany v 0SMi primarnich a deviti sekundarnich rodinach.
Ttetim nejpocetnéjSim nefyzickym trestem byl zdkaz uzivani pocitacii (popt. dalsi

zabavni elektroniky jako napt. iPody, tablety, notebooky apod.). Zde stoji
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za povSimnuti vyrazny narist ¢etnosti tohoto druhu vychovné sankce po listopadu
1989. Zatimco v primarnich rodinach respondentd byl zakaz uzivani PC uplatiovan
pouze v jednom jediném piipadé, v sekundarnich rodinach se tykal jiz osmi
domaécnosti. Je ziejmé, ze tento progresivni posun kopiruje prudky rozmach
informacnich technologii, kdy prostiedky vypocetni techniky zacaly postupem casu
pronikat i do fadovych domécnosti. Z dalSich (jiz vSak zifeteln¢ méné rozsitenych)
metod trestani lze jeSt€¢ zminit Vykdzani ditéte z mistnosti (popi. z prostoru bytu)
zminované u dvou primarnich a tii sekundarnich rodin, dale trest domdcich praci
(nad ramec béznych povinnosti) zminovany u dvou primarnich a tfi sekundarnich
rodin ¢i trest udélovani vulgdrnich naddvek ditéti uzivany ve dvou rodinach
primérnich a ve stejném poctu rodin sekundarnich.

V piipadé trestd fyzického charakteru v rodinach posuzovanych osob zjevné
nedoslo k vyrazngjSimu posunu ve sméru 0d postupného upousténi od uzivani
fyzickych tresti k jinym vychovnym prostiedkim (popf. alespoin k netélesnym
trestim), jak by snad bylo mozné predpokladat. Jako pozitivni se sice jevi redukce
ptipadd uzivani trestu biti predmétem (4 ptipady v rodinach primarnich
oproti 2 ptipadim v rodinach sekundarnich) a pokles poctu piipadd uzivani trestu
facka (2 ptipady v primarnich rodinach a 1 pfipad v sekundarnich rodinach), avsak
souvisejici fyzicky trest biti rukou (nejCastéji na hyzd€) je v obou typech rodin
zastoupen stejnou mérou (8 piipadt) a u trestu pohlavek dokonce doslo k navyseni
poctu ze ¢Ctyt pripadi v primarnich rodindch na osm piipadi v rodinach
sekundarnich.

Ve vSech zaznamenanych piipadech uzivani trestu biti predmétem tuto sankci
ditéti ukladal otec, ktery nad to soucasné k postihovani ditéte pouzival i trest biti
rukou. Jedinou vyjimkou je matka respondenta ¢islo 1, ktera k trestani pouzivala biti
vafeCkou na hyzde€, pticemz trestu biti rukou nepouzivala vibec. V primarnich
rodinéch byli respondenti (popf. jejich sourozenci) biti pantofli (respondent cCislo 2),
plastovym prutem (respondent Cislo 8), voditkem na psa (respondent ¢islo 1),
vareckou (respondenti cCislo 1 a 2) a pdskem (respondenti ¢islo 2 a 11).
V sekundarnich rodinach byl pdskem bit respondent ¢islo 2 a vareckou respondent
¢islo 11.

Data zaznamenand v tabulce d¢islo 3 udavaji, v kolika primarnich
¢i sekundéarnich rodindch byl, na jedné stran¢ otcem, a na druhé strané¢ matkou,

ukladan wurcity druh fyzického trestu. Vysledky pruzkumu poskytly celkem
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ocekavatelny vysledek, ze k udélovani télesnych trestd inklinuji jednoznacné vice

muzi nez zeny.

Tabulka 3: Ukladani fyzickych trestit podle pohlavi rodice a druhu rodiny

Druh fyzického trestu

Matka

Otec

PR

SR

0
Py
wn
Py

Pohlavek

Facka

Biti (rukou)

Biti (pfedmétem)

Bolestivy uchop

NepohodIna poloha

Fyzicka namaha (drepy)

O R, OR[N P>

O OO0 |OINIFL|IN

Nuceny pist

0

0

ROk DlOIDW
O P OO NIN|IO |

Zdroj: vilastni zpracovani na zakladé priizkumného Setreni

vvvvvv

druhtt vychovnych trestd uzivanych v primarnich a v sekundarnich rodinach

respondentl. V rdmci primarnich rodin byly ziskédny tfi vychozi okruhy informaci:

1. wvycet jednotlivych druhli vychovnych tresti pouzivanych (ne)vlastnimi rodici

respondenta (bez zohlednéni pohlavi rodice);

2. vycet jednotlivych druhti vychovnych trestli pouzivanych pouze (ne)vlastnim

rodi¢em stejného pohlavi jako respondent;

3. vycet jednotlivych druhli vychovnych trestli pouzivanych pouze (ne)vlastnim

rodi¢em odliSného pohlavi neZ respondent.

Kazdy z téchto tii vysledktli byl posléze v tabulce Cislo 4 odd€len¢ porovnan

se ctvrtym okruhem informaci tykajicich se sekundarnich rodin respondentt.

V tomto ptipadé se jednalo o vycet jednotlivych druhil vychovnych tresti, které saim

respondent uklada/ukladal jim vychovdvanym détem (bez ohledu na to, zda byly déti

vlastni ¢i nikoli). Komparaci téchto dat bylo nasledné zjisténo, Ze naptiklad

respondent Cislo 3 tresta své déti tremi z celkem péti vychovnych tresti uzivanych

v minulosti (pfi vychové jeho vlastni osoby nebo osoby jeho sourozence)

respondentovym otcem a matkou. Tento pomér byl v tabulce ve sloupci ,,Oba

rodice* znazornén Ciselnym udajem 5/3 a soucasné i procentualnim ekvivalentem

tohoto udaje, tedy 60 %. Dale bylo zjisténo, Ze respondent ¢islo 3 pouziva tii ze Ctyf

trestll pouzivanych jeho otcem (tedy osobou stejného pohlavi) a zadny z trestii
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pouzivanych respondentovou matkou. Tyto poméry 3/4 a 1/0 byly uvedeny
Vv ptislusnych polich ve sloupcich ,,Rodic stejného pohlavi a ,,Rodic odlisného
pohlavi®.

V nékterych piipadech pouzivali jak otec, tak matka stejny druh vychovného
trestu. V takovém pfipadé byl tento obéma rodi¢i uzivany druh trestu zapocitan
ve sloupci ,,Oba rodice* pouze jednou.

V tabulce cislo 4 byly u respondentii zohlednény pouze ty druhy trestt
(viz ¢iselné udaje nachazejici se za lomitky), které jsou shodné s tresty uzivanymi
V minulosti jejich rodi¢i. Je samoziejmé, ze respondenti kromé toho v mnoha
pripadech uzivaji ¢i uzivali i dals$i (jejich rodi¢i neuzivané) druhy tresta.

Béhem interview byl shromazd’ovan jesté paty okruh informaci tykajicich se
druhu vychovnych tresti uzivanych partnery (manzeli, manzelkami) respondenti.
Tato data (dokreslujici situaci v sekundarnich rodinach respondenttl) se z hlediska
zaméteni pruzkumu nejevi jako relevantni, protoze mezi rodi¢i respondenta
a respondentovym partnerem (Ci partnery) logicky nemutze dojit k transgeneracnimu
pfenosu. Z toho diivodu nebyla tato data zohlednéna.

Ve sloupci ,,Rodi¢ odlisného pohlavi‘ bylo pii vypoctu celkové primérné
shody (kdy vysla hodnota 51 %) zohlednéno pouze jedenact z dvanacti respondentd,
nebot’ na vychové respondentky ¢islo 12 se ve sledovaném obdobi viibec nepodilela

muzska osoba.
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Tabulka 4: Mira transgeneracniho prenosu zpiisobii trestani déti meZi
respondenty a jejich rodici

Respondent . R.O d,i ¢ R.?di,é
tislo Oba rodice stejneh? odllsneh’0
pohlavi pohlavi
1 712 29 % 712 29 % 6/1 17 %
2 2/2 100 % 2/2 100 % 2/2 100 %
3 5/3 60 % 4/3 75 % 1/0 0%
4 6/3 50 % 5/2 40 % 5/3 60 %
5 1/1 100 % 1/1 100 % 1/1 100 %
6 2/1 50 % 1/1 100 % 2/1 50 %
7 4/0 0% 4/0 0% 2/0 0%
8 9/4 44 % 8/4 50 % 3/2 67 %
9 4/3 75 % 3/2 67 % 1/1 100 %
10 3/0 0% 3/0 0% 2/0 0%
11 712 29 % 712 29 % 5/0 0%
12 2/1 50 % 2/1 50 % -/- -%
Celkem 49 % 53 % 51%

Zdroj: viastni zpracovani na zakladé prizkumného Setieni

Vysledky Setfeni uvedené v tabulce Ccislo 4 (které jsou odpovéedi
na vyzkumnou otdzku) naznacuji, Ze mira transgeneracniho pfenosu ve vztahu
K trestim uzivanym pii vychové déti je v sekundarnich rodinach respondentti nizka
a pohybuje se okolo padesati procent. Je tomu tak i pfi porovnani vychovnych
praktik respondentli s tresty pouzivanymi vyhradné rodi¢i stejného pohlavi, kdy
vzajemna shoda ¢ini v praméru pouze 53 %. [ kdyZ jde o nejvyssi celkovou shodu
ze tff moZnych porovnavanych variant (viz sloupce ,,Oba rodice*, ,,Rodic stejného
pohlavi* a ,,Rodic odlisného pohlavi*), navySeni je oproti dalsSim dvéma prumérnym
vysledkim (tj. 49 % a 51 %) minimalni. To je ponékud piekvapujici zjisténi,
vyjdeme-li z ptedpokladu, ze respondent se bude pravdépodobné vice identifikovat
s rodicem identického pohlavi, ¢emuz by tudiz me¢la odpovidat i vyraznéjsi shoda
ve vyctu spole¢né uzivanych vychovnych tresti.

Vysledky uvedené v tabulce ¢islo 4 nepiimo potvrzuji i odpovédi respondentti
na otazky Cislo 4 a 5. Tii respondenti (Cislo 7, 8 a 12) zhodnotili alespont jednoho
ze svych (ne)vlastnich rodi¢i jako negativni vzor rodiovského chovani. Sest
respondentt (Cislo 1, 3, 4, 5, 9 a 10) povazuje své (ne)vlastni rodi¢e v dané oblasti

obecné vzato za pozitivni vzor, ovSem s jistymi kritickymi vyhradami k nékterym

99



dil¢im vychovnym praktikdm alespont jednoho z rodict. Pouze tfi z respondentl
(¢islo 2, 6 a 11) shledavaji své (ne)vlastni rodice jako jednoznacné pozitivni piiklad
rodic¢ovského chovani, pifi¢emz vuci jejich vychoveé nemaji zadné namitky.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze celkem devét respondentit z dvandacti
(t]. 75 %) povazuje ¢i povazovalo za zadouci vyvarovat se urCitych vychovnych
chyb, kterych se v oblasti trestani déti v minulosti dopoustéli jejich rodice. Sedm
(tj. 58 %) respondentt (¢islo 1, 3, 5, 7, 9, 10, 12) je toho nazoru, ze byli v tomto
ohledu spésni. Piinejmensim z jejich subjektivniho hodnoticiho pohledu se jim tedy
udajné podafilo ¢i daii plnit predsevzeti, Ze nebudou opakovat pochybeni predchozi
generace. Paklize by to byla pravda a respondenti by skute¢né byli schopni odpoutat
se na zaklad¢ racionélni volby od nezddoucich vychovnych praktik svych rodic, tak
tato skutecnost by v koneéném dusledku zptsobila redukci miry transgenera¢niho
pienosu.

Pro uplnost doplnuji, Ze pouze dva respondenti (¢islo 8 a 11) pfiznali, Ze
V tomto sméru (Castecn¢) selhali. Respondent Cislo 4 uvedl, Zze si zadna piedsevzeti
ohledné& zptsobu vychovy svych vlastnich potomkt pied zalozenim rodiny nedal, ani

se nad touto problematikou pfedem pfili§ nezamyslel.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, prizkum byl zaloZen na ptedpokladu, ze: ,, Lidé
Vv diisledku transgeneracniho prenosu pri vychove (resp. trestani) svych deti kopiruji
zpusob trestani, kterému byli v détstvi sami vystaveni ze strany svych rodicu.*
S odkazem na vysledky prizkumu lze konstatovat, Zze ve skupiné respondentii neni
mira tohoto ,.kopirovani* (tedy transgeneracniho pfenosu) pfili§ vysoka. Zde je tieba
si uvédomit, Ze Skala standardnich (tradi¢nich) vychovnych tresti neni tak
riznorod4, abychom bez vétSich obtizi nemohli najit shodné tresty i v porovnani
mezi dvéma namatkou vybranymi rodinami, které spolu nejsou vibec ptibuzensky
sptiznény. Takovou shodu bezesporu nelze vysvétlovat pisobenim transgenera¢niho
pfenosu, nybrz se jednd pouze o ndhodu, pifipadné zesilenou skutecnosti, ze
srovnavané rodiny pochazeji ze stejného sociokulturniho prosttedi. V tomto kontextu

se tudiZz mira shody na hranici padesati procent jevi jako nizka.
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Zaver

Socialné-pedagogickou hodnotu a piinos mé prace spatiuji pfinejmensim
Vtom, Ze jsem jejim prostfednictvim pifimél priizkumu se ucastnici respondenty,
ohlédnout se do doby jejich détstvi a zamyslet se nad otazkou, jakym zptisobem se
jejich tehdejsi zazitky po mnoha letech odrazily v pfistupu k vlastnim détem. V
nékterych piipadech to bylo jist¢ ohlédnuti neradostné az bolestivé, ale soucasné
mozna také 1 ohlédnuti pfinasejici uvoliujici katarzi. Kromé zodpovézeni vyzkumné
otazky bylo totiz mym vedlejSim cilem také podnitit dotazované osoby alespoinl
k ¢asteéné reflexi urCitych udalosti jejich Zzivota tak, aby Vnové ziskané
transgeneraéni perspektivé kriticky piehodnotily sviij soucasny vztah k potomkim a
pfedev§im ke zpisobu, jakym je vychovévaji. Kratkd Gcast na mém vyzkumném
projektu jisté sama o sobé neméla potencial zasadnim zptsobem zménit hluboce
zakofenéné rodi¢ovské postoje respondenttl, ale snad mohla v jejich myslich vzbudit
pfinejmensim potiebu klast si urcité otazky a pokusit se na tyto otazky najit
odpovédi. Tim by byl alesponi teoreticky splnén nutny vychozi ptfedpoklad pro
ptipadné pozdé&jsi zmeény jejich chovani, smétujici k preruseni retraumatizace dalsich
generaci. Tim neni feCeno, Ze by se s timto problémem potykali vSichni respondenti.

Dalsi ptinos své prace spatiuji ve skute¢nosti, ze jsem si diky studiu odborné
literatury zodpoveédél nekteré dosud nevyjasnéné otazky tykajici se mého vztahu
k vlastnim rodi¢im (zejména otci) a ziskal voditka, jak postupovat pii vychové svého
témer tiiletého syna. Teprve budoucnost vSak ukaze, nakolik obstojim ve své roli
otce pfi konfrontaci s rodinnou tradici.

Jak bylo uvedeno ve vyhodnoceni praktické casti této prace, ve skupiné
respondentli se mira transgenera¢niho pfenosu pohybovala kolem padesati procent,
pti¢emz tuto hodnotu transferu jsem s ohledem na vySe specifikované souvislosti
interpretoval jako nizkou. Nezodpové€zenou otdzkou zlstava, jak se na této
skutecnosti odrazily spolecenské tlaky zpiisobené zménami ceské spolecnosti po roce
1989. Je tieba opét zdiraznit, Zze respondenti byli do vyzkumného vzorku zamérné
vybirdni tak, aby §lo o ro¢niky, které prevaznou cast détstvi prozily v éfe socialismu
a jejich potomci se narodili az po zmén¢ politického rezimu. Udalosti listopadu 1989
jisté nepredstavovaly néjaky zésadni predél, ktery by ze dne na den zménil smysleni
obcanil, vcetné jejich postoji k vychoveé déti. Na druhou stranu nelze popfit, Ze nase

spolecnost byla nadhle vystavena vliviim, od kterych byla po dobu pifedchozich
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Ctyficeti let uméle izolovana. Vyvojem, kterym si demokratické staty zapadni Evropy
postupné prosly Vv priabéhu tdchto Gtyi dekad, si Cesko proslo vV nepomémné kratsi
dobé v jakési akcelerované form¢. Tato diskontinuita (viz kapitola 8.1
Spolecenskohistorické podminky) se nutné musela mimo jiné odrazit i ve zpusobu,
jakym lidé pohlizeji na problematiku vychovy a vychovnych trestl. Lze tedy
predpokladat, Ze u populace narozené mezi lety 1971 a 1980 pravdépodobné dojde k
redukci miry transgenera¢niho pienosu, oproti srovnani miry transferu mezi generaci
rodi¢i a prarodict této kohorty. Vysledky pruzkumu naznacuji, Ze by tento
ptedpoklad mohl byt opravnény, nicméné jeho potvrzeni ¢i vyvraceni by si vyzadalo
podrobnéjsi vyzkumné Setien.

Jednim z mozZznych vysvétleni ptredpokladaného sniZzeni transgeneraéniho
pfenosu ve zplsobu trestani déti by mohla byt obecné vétsi citlivost novodobé ceské
spole¢nosti k této problematice souziti rodict a déti. Naznakem mozného budouciho
smétfovani by mohl byt navrh zdkona byvalé ministryné pro oblast lidskych prav a
narodnostnich mensin DZamily Stehlikové z roku 2008. Tento navrh Si po vzoru
jinych zemi Evropské unie kladl za cil pravné upravit oblast trestani déti — respektive
zakazat uzivani fyzické formy tresti. Zminéna iniciativa svého casu vzbudila
medialni debatu o pfiméfenosti takovychto vychovnych metod. Dluzno dodat, ze
predlozeny navrh nebyl uveden v platnost. Je vSak mozna jen otazkou casu, nez
pfijde doba, kdy 1 do této intimni sféry rodinného souziti vstoupi stat a da trestani

déti legislativni ramec, jako je tomu u nasich zapadnich sousedu.

Na samy zavér si dovolim citovat myslenku Zdenika Matgjcka, kterd ve své
jednoduchosti vystihuje samou podstatu a smysl transgeneracni psychologie: ,,Jde tu
o jakysi podivuhodny kolobéh dobrého i zlého mezi lidskymi generacemi — a nam jde
prirozené o to, aby to dobré nabyvalo vrchu.“*® Tato véta se stala jakymsi mym

mottem a zdrojem inspirace.

183 MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996. s. 12.
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