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Prace se zabyva aktualnim tématem, které Uizce souvisi s jednou z cilovych skupin (CAN)
studovaného oboru. Zplisobem zpracovani se jedna o velice peclivé propracovany kompilat.
Je patrnd dobrad prace pii analyze zdroji, obstojné je vSak zvladnuta 1 syntéza poznatkd.
Vytkla bych jen opravdu minimalni prostor pro vyjadieni nazorit samotného autora prace, ten
pracuje s poznatky renomovanych autord, ale vlastni pohledy prezentuje minimalng. Celkové
nese prace znamky peclivého zpracovéani a je vystavéna dobrou logickou strukturou. Cil
prace sméfuje predevSim k jeji praktické casti. Je formulovan takto: ,,Jako hlavni cil
diplomové prace jsem si stanovil zjistit miru, v jaké mezi primarnimi a sekundarnimi rodinami
respondentii doslo k transferu téch vzorcii rodicovského chovani, které se tykaji zpiisobu
trestani deti. Tomu odpovida i formulace vyzkumné otazky“ (s. 10) Vyzkumna otazka je
nasledné polozena ve stejném znéni (s. 66). Tento postup i znéni vyzkumné otazky
nepovazuji za nejStastnéjsi (viz dale metodologie vyzkumu). Sdm autor dé€li praci na dvé
Casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka st sestava z deseti kapitol a predstavuje zakladni
vstup do zkoumaného problému a v jistém smyslu jde o operacionalizaci pojmu uZzivanych
v praktické c¢asti. Prostfednictvim nazvl jednotlivych kapitol sdm autor uvozuje pojeti
teoretické c¢asti (kap. 1 obecné vymezeni socializace, kap. 4 obecné vymezeni pojmu
transgenerani prenos, obecné vymezeni pojmu styl vychovy), v teoretické c¢asti autor
postupuje od tohoto obecnych vymezeni ke konkrétnim souvislostem. Roz¢lenéni do deseti
kapitol nepovazuji za $tastné, obsahova naplii i rozsah nékterych kapitol odpovida spiSe
urovni podkapitol. Kapitoly jsou pojaty jako bazédlni sezndmeni s tématem. Pfes uvedené
vyhrady hodnotim zpracovani tzv. teoretické ¢asti jako velice dobré. Autor prokazal vybornou
orientaci v tématu, dokazal praci vystavét na relevantnich zdrojich, piedstavil nazory zastanct
1 odptirct télesnych trestli. Prvni ¢ast prace proto povazuji za velice zdafilou.

Empirické Setfeni ma oproti teoretické ¢asti velice nizkou troven. Problematicky vnimam
pfedevsim celkovy design vyzkumu. Autor se rozhodl pro kvalitativni zpracovani, vyzkumna
otazka se vSak necekané ptd po zachyceni miry: ,, V jaké mire doslo mezi primarnimi a
sekunddrnimi rodinami respondentii k transferu téch vzorcii rodicovského chovani, které se
tkaji zpiisobu trestani deti?* (s. 66) Mira je nasledné¢ pii vyhodnoceni zachycovédna
procentnim podilem, ackoli vyzkumny soubor ¢ital 12 rodicu.



Tazatelské okruhy smétovaly jednak k postizeni vlastni zkuSenosti s trestajicim chovanim
rodicii a dale se soustfedily na praktiky uzivané vi€i vlastnim détem. Vyzkumny plan velice
nezrale kombinuje kvalitativni (nizky pocet informandi, souhrn dokumentujici vypovédi) a
kvantativni (vyzkumna ot. se zamé&fuje na kvantitativni ukazatel, procentni vyhodnoceni, )
aspekty vyzkumné prace. Vysledkem jsou nakonec zéavery, které postradaji jakoukoli
praktickou vyuzZitelnost. Veliké vyhrady mém 1 k analyze ziskaného materialu, autor prace
predstavuje pouze souhrn odpovédi na tazatelské otdzky. Analytickd prace neni patrna,
nevytvaii zadné kategorie, ani nerozviji pfedem vytycené kategorie (sled tivah autora je
patrny v tazatelskych otdzkach). Vyzkumné Setieni povazuji za slaby clanek celé prace.

I zde je evidentni pile, peclivost i1 logické uspofadani tématu, metody vSak byly zvoleny
naprosto chybné.

Rozsah prace je veétsi, vSechny Casti prace vSak maji svllj vyznam, proto nepusobi rusive.
Prace s odbornymi zdroji je na dobré urovni, pocet citovanych pramenti je dostatecny,
vytkla bych jen zastaralejsi zptsob odkazovani v textu (pod ¢arou).

Jazykova, formalni a stylisticka droven prace odpovida pozadavkim kladenym na
diplomové préace.

Praci doporucuji k obhajobé.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

1. Mizete pti obhajob¢ nastinit, jak by bylo vhodn¢j$i postupovat pti analytickém zpracovani
vyzkumu.

2. Jakou roli, dle Vaseho ndzoru, hraje pii uzivani télesnych trestti gender hledisko? Zameéite
se nejen na trestajici osobu, ale i trestaného. Pokud shledavate rozporuplné piistupy, objasnéte
jejich mozné zdroje. Reflektuje se v takové situaci transgeneracni pienos, kulturni vzorce ¢i
jiny mozny vyklad?

Navrhované hodnoceni:
Datum: 20. 12. 2014 Mgr. Gabriela Caltova Hepnarova
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