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Abstrakt

Odchyt studovanych organismti byl provadén v obdobi od dubna do zaii v roce
2016, ve dvou typech hospodafeni a oSetfovani ovocnych dievin (ekologicky sad a
intenzivni sad). VSechny studované plochy se nachazeji v okrese Vsetin (Zlinsky kraj).
V ekologickych sadech byly sklepavany hrusné (Pyrus), jabloné¢ (Malus) a slivoné
(Prunus). V intenzivnich sadech byly sklepavany pouze slivon¢ (Prunus). Na kazdé
lokalité bylo vybrano 10 vhodnych dfevin, na kterych probihalo pravidelné sklepavani
hmyzu a pavoukl. Celkem bylo posbirdno 875 jedincli. Nejpocetnéjsi skupinou ve
zkoumanych Sesti sadech byli pavouci, ve studovaném materialu se nachazelo 683
jedinct. Nejpocetnéjsi byly druhy Philodromus sp., Philodromus albidus, Philodromus
dispar, Philodromus cespitum, Nigma flavescens, Phylloneta impressa, Nuctenea
umbratica, Anyphaena accentuata. Antagonistl z tfidy hmyzu bylo ve studovaném
materidlu 192 jedinct. Nejvyssi pocet pavoukll byl v ekologickych sadech, celkem jich
bylo nasbirano 470 jedincl, zastupci hmyzu bylo nasbirdno 106 jedincii. Z toho
nejveétsi pocet byl z celedi Coccinellidae 54 jedinci. Dale bylo nasbirano kolem 30
jedinct z Celedi Formicidae a Anthrocoridae. U intenzivnich sadi byla pocetnost
pavouku niz$i, bylo nasbirdno 214 jedinct. Uzite¢ni zastupci hmyzu se vyskytovaly
byli Coccinellidae (38 jedincit). Z vysledki 1ze konstatovat, Zze v ekologickych sadech
s heterogenni dfevinou skladbou je druhova diverzita mnohem vys$$i, nez u sadl
s intenzivnéjSim hospodafenim, kde druhovéa diverzita a pocetnost méla sestupnou

tendenci s vyrazné slabsi celkovou rozmanitosti pfirozenych antagonistu.

Vysledky tohoto vyzkumu aplikovaného na ovocné dieviny v sadech miizeme
vztahnout 1 na parky, zahrady, ptipadné arboreta a jinou vefejnou zelen, protoze v téchto
biotopech se obecné vyskytuje znacnd druhova diverzita pavouki a antagonistl z tiidy
hmyzu, ktera je ovSem nachylna na rtizné zasahy a intenzitu hospodareni. Tim muize byt

narusena jejich funkéni vyznamnost z hlediska biologické kontroly skiidct.

Kli¢ova slova: management, sady, ovocné dieviny, pavouci, hmyz, biologicka

ochrana



Abstract

Capture of studied organisms was conducted from April to September in 2016,
from two representative areas, bio gardens and intensive orchards. All areas are in the
district of Vsetin (region of Zlin). Apple trees, pear trees, cherry trees, plum trees were
shaken in organic orchards. In intensive orchards were shaken only plum trees. At each
site, 10 suitable tree species were chosen as representative, where insects and spiders
were shaken. 875 specimens were collected. The largest group in six orchards systems
was spiders, which was found 683 specimens. The most frequent group was
Philodromus sp., Philodromus albidus, Philodromus dispar, Philodromus cespitum,
Nigma flavescens, Phylloneta impressa, Nuctenea umbratica, Anyphaena accentuata.
The useful insect in the studied material was 192 specimens. The largest number of
spiders were in ecological orchards, with a total of 470 specimens collected, useful
organisms were collected in number of 106 specimens, from which the largest number
was from the family Coccinellidae — 54 specimens. In addition, about 30 specimens
were collected from the family Formicidae and Anthrocoridae. In intensive orchards the
spider abundance was lower - 214 specimens were collected. Useful organisms the
appeared in smaller numbers and were collected 86 specimens. The most numerous
families were Coccinellidae (38 specimens). It can be concluded from the results that in
organic orchards with a heterogeneous tree species, species diversity is much higher
than in more intensive crops, where species diversity and abundance have a decreasing

tendency with a significantly weaker overall diversity of natural antagonists.

The results of this research applied on fruit trees in orchards can also be related
to parks, gardens, or arboretums and other public greenery, because in these biotopes
there is generally a considerable species diversity of spiders and antagonists of the class
of insects, which is, however, prone to various interventions and intensity economy.

This may impair their functional significance in terms of biological control of pests.

Keywords: management, orchards, fruit trees, spiders, insects, biological

protection
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UVOD

Hmyz a pavoukovci patii mezi druhoveé nejpocetnéjsi skupiny zivocichli — tvofi
asi tfi Ctvrtiny veskeré znamé fauny. Dosud byl popsan jiz vice nez milion druhi,
skute¢ny pocet je obvykle odhadovan v rozmezi 2-6 miliéntli. Z naseho uzemi je znamo
asi 27 400 druht hmyzu, mezi které patii celd fada uziteCnych - dravych zastupcu.
Pavouci jsou u nas zastoupeni témét 900 druhy a také jsou stale nalézany nové druhy
Sifici se pfedevsim z jiznich oblasti. Pfi tomto poc¢tu druhtli a ¢asto i znacnych poctech
jedinct v riiznych typech biotopl je pochopitelné, ze ekologicky i prakticky vyznam
hmyzu a pavoukovcu je obrovsky (Kirka et al., 2015).. Pro nas je pfedevSim dulezity
dopad, kdy dravi predatoii maji vyznacné postaveni v ekosystému a v potravnim fetézci
v boji proti Skiidcim na rostlinach. Pavouci jsou napf. povazovani za polyfagni
predatory (Michalko a Pekar, 2015; Michalko a Pekér, 2016). Vzhledem k jejich
velkému mnozstvi a rtznorodych loveckych strategii jsou velmi vyznamni v roli
piirozenych predatora sktidci v systémech zahrad, ovocnych sadi, lesnich plantazi a
dalSich ekosystémul. Pavouci a uziteCny dravy hmyz je velmi pocetny na ovocnych
dfevinach v riiznych sadech a zahradach, coz doklddd mnozstvi riznych publikaci.
Nicméné, jejich potencial vboji proti Skidcim mulze byt vyrazné narusen
antropogennimi zasahy ¢lovéka — typem managementu, ktery je vyuzit pro hospodateni

v daném biotopu.

Problémem zeméd¢€lské praxe v sadech je znecCiSténi prostiedi zpusobené
pouzitim pesticidii v lokalnim i globalnim métitku. Mnohé pesticidy pouzivané proti
Skiidciim, plevelim a houbovym patogenim bézné zasdhnou i organismy, pro které
nejsou zameéteny, tzv. necilové druhy, mezi které patii praveé prirozeni predatoti Skidct.
Zaroven jsou prirozeni predatofi ovlivnéni nejenom pesticidnim tlakem, ale 1
heterogenitou prostiedi v sadech, mnozstvim péstovanych dfevin, zasahy v podrostu
atd. To mize mit mnoho riznych dopadli — snizeni diverzity, po€etnosti a funk¢nich
vlastnosti téchto organismt. Nebo naopak pii spravném hospodatfeni muze dortst
k nartistu pocetnosti, zlepSeni podminek a tim padem k silngjSimu tlaku na Sktdce.
Moderni  zemédélstvi se snazi omezit nezadouci plisobeni nevhodnych
managementovych zasaht na biodiverzitu. Hlavnimi obecnymi principy tohoto Usili je
redukce pouziti pesticidi pii kontrole §kiidcti, snaha o zasazeni pouze Skiidct a hledani

jinych feseni, predevsim vyuziti biologické kontroly sktidcii (Bohac, 2006).
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V ramci bakaléatské prace jsem méla za hlavni cil zjisténi dopadu hospodateni ve
dvou riznych typech ovocnych sadli na ptirozené predatory Skiidci — pavouky a

uzite¢né zastupce hmyzu.

Domnivam se, Ze zjisténé vysledky jsou interpretovatelné i na ochranu listnatych
dfevin, napt. v arboretech a parcich, jelikoz difeviny péstované na téchto stanovistich
také hosti mnoho rtiznych uziteCnych organismi, které mohou byt ovlivnény piisobenim

riznych nevhodnych zasahi.

11



1 CILPRACE

V ramci bakalarské prace jsem chtéla zjistit vliv hospodafeni na
pfirozené predatory (pavouci a hmyz) na jednotlivych dievinach v ovocnych
sadech pod dvéma typy hospodafeni. Pro posouzeni tohoto hlavniho cile bylo

potieba rozdélit praci do ne€kolika dilcich cil:

e Vytipovat vhodné plochy pro odbér vzorki a jejich zhodnoceni, na kazdé
plose vybrat 10 stromtl, na kterych bude v pravidelnych intervalech
provadén odchyt

e Pomoci sklepavadla provést odchyty sledovanych skupin organismil

e Zpracovani a rozebrani odchyceného materidlu v laboratofi, determinace
vybranych skupin — pavouci a dravi zastupci hmyzu

e Porovnani hodnoty zastoupeni dravych zastupcli hmyzu a pavoukl
v sadech

e Porovnani dopadu hospodateni ve vybranych sadech pod raznym

managementem na sledované skupiny bezobratlych

12



2  LITERARNI PREHLED

2.1  OCHRANA OVOCNYCH DREVIN

Integrovana ochrana je takova ochrana s pouZzitim pfijatelné metody k udrzeni
nezadoucich Cinitel pod hladinou Skodlivosti. Pokud je to mozné, dava se prednost
piirozenym regula¢nim faktorim. Zakladem integrované ochrany nejsou chemickeé
piipravky, ale zdkladni pozadavky rostlin na jejich stanovisté, vyzivu, na zptlisob
pestovani a také na vybér vhodnych druhii a odrid. Davame ptednost druhiim a
odridam rezistentnim (Vymazal, 2017). Integrovanad ochrana ptedstavuje komplexni
soubor preventivnich ochrannych opatfeni a nepfimych metod ochrany stejné¢ jako
piimych zplsobii oSetfeni mechanickymi zasahy a aplikacemi pesticidl.
K preventivnim opatienim patfi vhodny vybér agrotechnickych postupi, tykajici se
pfedev§im vybéru vhodného stanovisté, pouziti kvalitniho a zdravého sadebniho
materidlu, vybér vhodnych odrid vybranych podle vhodnych péstitelskych podminek
Ceské republiky. Piednostnd jsou vybirany rezistentni odriidy. Aby se zamezovalo
vyskytu chorob a Skidct je dulezité provedeni fezu a odstraiiovani zdroji infekce

(Kloutvorova, 2011).

Biologicka ochrana je takovd ochrana, kdy pfirozeni neptatelé omezuji stav
Sktidcti a tak pomahaji udrzovat pottebnou rovnovahu. Dilezitym prvkem pfii biologické
ochrané je minimalizovat chemickou ochranu. Vyssi troveil ochrany proti skiidciim se
o¢ekava pii zvyseni mnoZstvi a bohatstvi piirozenych neptatel (Sefrova, 2006). V §irsim
smyslu je biologickd ochrana rostliny definovana jako zamérné vyuzivani uzite¢nych
organisml se zamérem potlaceni vyskytu Skadcl, chorob a ndslednym osidlenim a
poskozenim dievin. Cilem biologické ochrany neni odstranit vSechny Sktidce, dulezitost
je kladena na udrzeni téchto Skidct na tolerované trovni, kde nepiisobi skodu (Mahr a

kol., 2008).

U chemické ochrany je dilezitym faktorem znalost vyvoje a zpiisobu Zivota
Skodlivych €initelt. To umozni vybér nejvhodnéjsiho chemického prostiedku a aplikaci
ve vhodnou dobu. Nezbytnou soucasti chemické ochrany je znalost ptlisobeni
jednotlivych pesticidnich latek, specifika kazdé ucinné latky a moznosti kombinace vice
pesticidii (Zacha, 1971). Chemickou ochranu mizeme vyc¢lenit jako rozhodujici ochranu
ovocnych dievin, pti které se pouzivaji registrované chemické piipravky proti Skiidctim.
Podle toho, kde piisobi, je mozné je rozd¢lit na piipravky pozerové, kontaktni a podle
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hloubky jejich ucinnosti. Pozerové ptipravky jsou dostatecné ucinné, pokud se jejich
smrtelnd davka dostane s potravou do ustniho ustroji $kiidctl. Uéinnost kontaktnich
pfipravki je podminéna pifimym kontaktem s télem Skiadct. Pripravky s hlubokou
ucinnosti jsou schopny pronikat do pletiv rostlin a tim zasdhnout hmyzi Sktdce

(Kubicek a Kazda, 1997).

2.2 PREHLED DULEZITYCH SKUPIN PRIROZENYCH
PREDATORU SKUDCU NA LISTNATYCH DREVINACH

2.2.1 Coleoptera (Brouci)

Brouci jsou tvarové i1 velikostné rozmanity fad. Jejich tvar je ptizplisobeny
prostiedi, ve kterém se vyskytuji. Hlava broukt je prognatni (hlava sméiuje doptedu).
Je ukryta pod okrajem titu. Ustni Gstroji je kousaci. Velmi dobfe vyvinuta kusadla maji
brouci dravi. Celistni makadla jsou ¢tyfélenna, pyskova makadla trojélenna. Slozené oéi
jsou dobfe vyvinuty a jsou obvykle lehce vypouklé az polokulovité. Tykadla jsou
zpravidla deseti az jedenacti clankova, rtizné¢ dlouhd a tvarovana. Hrud brouki je
heteronomni. Pfedohrud’ je velkd, pohyblivé spojend se stfedohrudi na vrchni strané se
nachézi §tit. Stit je vétSinou §irdi ne hlava, ale uz§i nez krovky. Stiedohrud’ je vzdy
mensi nez zadohrud’, se kterou tvofi souvisly celek. Prvni par kiidel broukt je pfeménén
v silné sklerotizované krovky, které kryji celé télo brouki. Krovky jsou na konci
samostatné zaoblené. Druhy par kiidel je blanity, v klidu slozeny pod krovkami.
Vyznacuje se siln€ redukovanou zilnatinou. Nohy broukl jsou kracivé nebo béehaci.
Chodidla jsou tficlankova. Zadecek je deseti clankovy. Samicky vétSiny druhit maji na
piedposlednim clanku nepravé kladélko. Larvy mivaji vyvinuté kousaci ustroji. Kukly
jsou bilé, ulozené v kuklové kolébce v zemi. U vétSiny druht prevlada vyvoj jednolety.
Brouci osidluji nejriznéjsi biotopy, nejen ve volné piirodé ale nékteré druhy se
vyskytuji i v pfitomnosti clovéka. Brouci jsou ziejmé nejvyznamnéj$Sim hmyzim fadem,
ktery se podili na kolobéhu zivin a zaroven vytvareji ekologickou rovnovéahu v ptirodé

(Kfistek a Urban, 2013).

Coccinellidae (slunéckoviti) jsou druhy stejného tvaru a velikosti. Na hibetni
strané maji pestré teCkovani nebo skvrnitosti. Hlavu maji drobnou, z ¢asti krytou pod
Sirokym S$titem, o¢i velké, tykadla jsou kratka a palickovitd. Chodidla jsou troj¢lenna.
Larvy jsou podélné velmi pohyblivé, v pohybu jim poméhaji dlouhé nozky. Casto jsou

pestfe zbarvené. Na hostitelskych rostlinach visici hlavou doli. Brouci i larvy slunécek
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jsou masozravei. Vyhleddvaji hromadna zimovisté pod listim, klirou stromi, ve
Skvirkach oken. Patfi k pfirozenym neptatelim Sktadci (Urban, 2001). Dospélci a larvy
slunécek jsou velmi dravi. Jsou vyznamnymi uzitecnymi druhy v okolni nezeméd¢élské
vegetace (Agrotip, 2013). Dravé druhy jsou Casto specializované na urcité druhy kofisti,
predeviim na nymfy &ervell, msice nebo jen na sviluiky. Casto piezimuji dospéli
brouci, ktefi jsou zaryti pod kiirou stromi, v puklinach skal a zaschlé vegetace. Jsou
velmi vybornymi letci, ithned z jara vyhledavaji své koftisti. Kladou vajicka do kolonii
msic. Po vylihnuti tmavé larvicky napadaji kolonie msic. Podpora a ochrana slunécek
spociva v ochrang jejich zimovist, do kterych se na podzim shromazd'uji. Neni vhodné
v tomto piipad€ odstranovat staré stromy, rozptylenou zelen, nekultivované okrajové
pozemky a predevsim by nemélo dochézet k regulaci msic, které jsou podstatnou ¢asti
potravniho fetézce slunécek. Slunécka a jejich vyvojové stadia jsou nachylna na
chemické latky, tudiz bychom se m¢li vyvarovat jejich pouzivani. Chemicka ochrana by

méla byt praktikovana v piipadé nebezpecného piemnozeni Skidcii (Hluchy, 1997).

2.2.2 Diptera (Dvoukitidli)

Tvar téla maji komarovity nebo mouchovity. Hlava je velka a ortognatni (stni
Gistroji sméfuje kolmo doltl). Ustni ustroji je bodavé saci. Maji velké sloZené oéi.
Tykadla jsou dlouhd, nitkovita, na konci je osina, ktera je charakteristicka pro tento tad.
Hrud’ maji vyvinutou, stfedohrud’ je clenitd, nesouci kiidla. Predni par ktidel je
vyvinuty, zadni kiidla jsou pfetvorena v riizné tvarované kyvadélka, kterd slouzi hlavné
jako rovnovéazné ustroji. Kiidla maji charakteristikou zilnatinu. Nohy jsou riznych
velikosti, tvarti (mohou byt dlouhd, kratka, Siroka nebo uzka). VéEtsinou jsou kracivé.
Chodidla jsou péti ¢lankova, na poslednim clanku jsou dva dlouhé drapky. Zadecek se
skladd z deseti ¢lankd. Par hibetnich $tétd a par biiSnich pfivéskd jsou u samecku
pfeménény v pomocny kopulacni organ, u samicek je né€kdy preménén ve zietelné
nepravé kladélko. Larvy jsou beznohé. Dospélci se zivi rostlinnymi nebo zivocisSnymi
Stavami. Larvy ziji saprofagné ve vode. Vzhledem k vysokému poctu druhti a zejména
obrovskému individualnimu mnozstvi maji dvouk¥idli v ptirodé velmi vyznamnou roli.
Druhy dravé a parazitoidni jsou v ptirodé dilezitym faktorem v udrzovani biologické
rovnovahy. Druhy saprofagni se podileji a humifikaci. V CR byl dosud popsan vyskyt
110 &eledi s asi 6530 druhy (Sefrova, 2006).
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Pestifenkoviti (Syrphidae) — vétSinou velké, pestie zbarvené. Kiidelni Zilnatina
je dobfe vyvinuta. Vyskytuji se hojné€ na kvétech. Larvy jsou ploché, dopfedu zizené,
zelenavé nebo hnédavé zbarvené. Jedna se o saprofagni, mykofagni, fytofagni a dravé
druhy. Uzite¢né druhy se zivi pfedevsim msSicemi a Cervci. Jedna larva zhubi okolo 100

mSic za den (Kiistek a Urban, 2013)

2.2.3 Neuroptera (Sit'okiidli)

Jsou tad jemné¢ sklerotizovaného hmyzu o rozmérech az do 75 mm. Hlavu maji
pomérné malou, ortognatni. Ustni ustroji je kousaci. SloZzené oéi jsou dobie vyvinuty.
Tykadla jsou nitkovita, pomérné dlouha tvofend mnoha ¢lanky. Hrud’ je heteronomné
¢lenéna do 3 jasné oddélenych c¢lankt. Stredohrud’ je s predohrudi spojena pohyblivé.
Maji dva pary podobnych blanitych a obvykle velmi husté zilkovanych kiidel. Ktidla
jsou v klidu stfechovité slozena nad télem. Zadecek je mekky, deseti ¢lankovy. Létaji
obvykle pomalu a nemotorné. Larvy maji dobfe vyvinutd klestovita kusadla, kterad
slouzi k vysavani kofisti. Dospé€lci 1 larvy jsou dravé. Sitokiidli jsou dravci, ale
predevsim predatoti. V CR bylo zaznamenano 8 &eledi a asi 75 druhti (Kiistek a Urban,

2013).

Mezi vyznamné skupiny patii zlatoockoviti a denivkoviti. Vyskytuji se velmi
Casto na listnatych dfevinach, kde jsou vyznamnymi ptirozenymi predatory skiidci.
Vajicka jsou kladena na dlouhych stopkach, denné je nakladeno 20 vajicek, béhem
zivota naklade az 800 vaji¢ek. Larvalni vyvoj je zavisly na podminkach pocasi, ¢asto se
pohybuje v rozmezi 8-20 dni. Za rok jsou vétSinou 2 generace, v teplejSich oblastech az
tfi. Pfedevsim larvy jsou vyznamnymi predatory msic, mer, malych housenek, cervci,
roztocu. Jedna larva béhem svého zivota sezere okolo 200-500 msSic. Dravi jsou i

dospélci, ale ti se zivi také nektarem a pylem (Hluchy, 1997).

2.2.4 Hemiptera (Polokiidli)

Skupina hmyzu vytvofend slou¢enim dvou fadl a to stejnokiidlych (Homoptera)
a plostice (Heteroptera). Spolecnym znakem této skupiny jsou kusadla pfeménéna na
bodavé saci ustroji, které je ptizptisobené k sani rostlinnych, zivo¢isnych tekutin a §t'av.
U této skupiny je par kiidel z poloviny pevny (krovky u brouktl) a z poloviny blanity.
Druhy par kiidel je blanity. Tykadla maji obvykle pét ¢lankli, mohou byt dlouhd
(Urban, 2001).
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Plostice (Heteroptera) fad zahrnuje suchozemsky i vodni hmyz. Ustni tstroji je
bodavé saci. Hlavu ma prognatni (ustni Ustroji sméfujici doptedu). Slozené oci jsou
dobie vyvinuté. Tykadla jsou kratka. Na ¢lenéné hrudi je patrny $tit s trojihelnikovitym
Stitkem. Vyskytuji se dva pary kiidel, jeden par je preménén v polokrovky. Zadni par
ktidel je blanity. Nohy jsou pfizptisobené k ziskavani potravy, k pohybu po vodni
hlading¢ a hrabani. Zadecek deseti clankovy, Siroce pfipojeny k zadohrudi. Pfevazné jsou
polyfagy a zoofagy. V CR Ziji plostice 6 infrafadd, patiici do 35 Geledi s 810 druhy
(Urban, 2001).

2.2.5 Pavouci (Araneae)

Jsou povazovani za polyfagy, jsou schopni snizovat Skodlivost nezadoucich
organismi na riiznych dfevinach (Michalko a Pekar, 2015; Michalko a Pekar, 2016).
Vsechny druhy pavoukovct dychaji vzdusny kyslik a zade¢ek maji vzdy bez koncetin.
T€lo je rozliSeno na hlavohrud a kni stopkou pfirastajici zadeCek. Maji osm
jednoduchych ocek. Na spodni stran¢ hlavohrudi maji dva pary koncetin a Ctyfi pary
krac¢ivych nohou. Prvni pér tvofi dvouclankova klepitka, ve kterém se nachazi jedova
zldza. Dalsi par tvofi makadla, ktera slouzi ptfedevsim k hmatu. Traveni pavouki je
mimotelni. Natraveny tekuty obsah kofisti je pak vysavan sacimi svaly jicnu. Do fadu
pavoukd patif asi 43 000 druhti dravych Zivodichti (WorldSpiderCatalog, 2017). V CR
zije necelych 900 druhi (Kurka et al., 2015). Pavouci jsou fazeni spole¢né s ptibuznymi
rady Stirtl, Stirk®, sekacl a roztocl do tfidy pavoukovci, kteti s korysi, stonozkami a
hmyzem patii mezi nejbohatsi ze vSech ZivociSnych kmenti. Pavoukovci jsou obrovska
a rozmanitd skupina, D¢li se do 11 tada, kazdy ma charakteristické rysy (McGavin,

2005).

2.2.6 Snovackoviti (Therididae)

VétsSinou drobni pavouci. Byvaji velmi cCasto pestfe zbarveni, n¢kdy svym
zbarvenim splyvaji s podkladem. Vytvafeji k lovu nepravidelné pavuciny. Makadlo
samic je zakonceno drapkem. Nohy jsou velké a Stihlé, zakoncené tfemi drapky.
Zadecek je u vétSiny druhii kulaty a vysoky, u nékterych mize byt protahly, zaspicatély
nebo trojuhelnikovity. VétSina druhii vytvari nepravidelné lapaci sité, tvofené shluky
vlaken, kde se nachdzi zvonovity ukryt. Pavouci svou kofist zabaluji zadnimi nohami
hlenovitym, rychle schnoucim lepem z modifikovaného paru nohou. Po zabaleni vpravi

do kofisti jed, kdy ji kousne do nohy nebo do tykadla (Kurka et al., 2015). Samicky
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kladou 200-250 vaji¢ek do upevnéného kokonu v siti. Vlastni sit€¢ si mladi pavouci
sptadaji po prvnim svlékani. Vétsina druhti snovacovitych je aktivni v noci, kdy lovi
svou kofist na zemi. Nepravidelné sit¢ najdeme na zemi, na kocich listi, v puklinach
skal nebo ve spodnich &astech budov. V CR najdeme na desitky ne§kodnych snovadek

(McGavin, 2005).

2.2.7 Splhavkoviti (Anyphaenidae)

Velmi malé druhy. Hlavohrud’ je delsi, nez je Sirokd. Osm o¢i je uspotadano do
dvou fad. Konec posledniho ¢lanku je ukoncen dvéma drapky, k lezeni slouzi chomacky
prilnavych chloupki, které jsou na spodni strané dvou ¢lanka nohou. Zadecek je u
samic mnohem vétsi a Sirsi, u samct je mensi nez uz hlavohrud’. Zbarveni je svétle
okrové s tmavou kresbou. Jedna se o lesni druhy. Na izemi CR Ziji dva druhy (Kiirka et

al., 2015).

2.2.8 Listovnikoviti (Philodromidae)

Stiedné velci pavouci, samci byvaji o néco mensi nez samice. Nohy smétuji do
stran, prvni dva pary nohou jsou del§i nez zadni dva pary. Na konci nohou jsou dva
drapky, ob chodidlové ¢lanky maji ptilnavé stétecky chlupii, diky kterym mhou lozit po
hladkych povrsich. Télo je zplostélé nebo protdhlé, zadecek je o néco malo vétsi nez
hlavohrud’. O¢i jsou uspotfadany do dvou fad. Snovaci bradavky jsou kratké. Listovnici
byvaji pestfe zbarveni, Casto jejich zbarveni slouzi se splynutim v prosttedi, kdy jim to
slouzi jako kamufldZ. Samci jsou zbarveni tmavéji nez samice. Ziji predeviim na
vegetaci, na bylinach, ketich a stromech. Nestavi si lapaci sité¢ ani ukryty, na svou kofist
¢ihaji na povrchu rostlin nebo ji pronasleduji na kratké vzdéalenosti. Prvni dva pary
nohou jim slouzi pro lepsi uchopeni kofisti. Lovi Sirokou $kalu ¢lenovct. Nase druhy
maji jednolety Zivotni cyklus. V CR se vyskytuje 24 druht ve tfech rodech (Kurka et
al., 2015).

2.2.9 Krizakoviti (Araneidae)

Malé az stiedni druhy, samci jsou mens$i nez samice. U samic je hlavohrud’
mensi nez zadeCek. Osm malych o¢i tvoii dvé soubézné fady, o¢i uprostied jsou
sestaveny do ¢tverce. Maji kratké snovaci bradavky. Zbarveni téla je vétSinou pestré.
Konec posledniho clanku chodidla je se tfemi drapky a nékolika Stétinami. Kiizaci
obyvaji fadu biotopti. Zalezi predevsim na struktufe biotopii, kviili natahovani siti. Stired
sité je vypteden, okrajové Casti jsou nosnymi vldkny, paprsky, sbihajici se ve stiedu sité

18



a lepkavou spirdlou. Sité jsou uptfedeny mezi bylinami, na ketich a stromech. Pavouci
na svou koftist ¢ekaji bud'nehybné ve stfedu sité nebo bokem v tkrytu. Sit' k lovu
vyuzivaji jen samice s mlad’aty, samci své sit¢ opoustéji a vyhledavaji samice. Samice
si pro své vajicka utkaji kokon, ktery je v blizkosti sit¢ a urcitou dobu je hlidaji. Na

tizemi CR bylo zji§téno 44 druhti (Ktirka et al., 2015).

23 MOZNOSTI PODPORY PRIROZENYCH NEPRATEL
SKUDCU

Ve francouzskych sadech byl wuzitecny hmyz podporovan pomoci
polyetynelovych past, které byly pfipeviiovany na ovocné dieviny. Tato metoda se
velmi osvédcila, protoze se ukdzalo, ze se pod témito pasy ukryvalo velké mnozstvi

pavoukd, ktefi tento mikrobiotop vyuzivali jako zimovisté a také ukryt (Simon, 2009).

Podobnou studii provedli také (Isaia et al., 2006), ktery provedl studii v
jablonovych sadech v Itélii, kde zjistil podobné vysledky. Stromy na které byly pfidany
kartonové pasy mély vyssi abundanci piirozenych predatorti a byl zde zjistén mensi
pocet Skidct a vyssi vynos zdravych jablek. (Pekar et al., 2015 ; Michalko et al., 2017)
zjistili, Ze ptfidavna zimovisté v podob¢ kartonovych past vyrazné zvysi predacni
potencidl pavoukl Splhavek a listovnikd v hrusnovych sadech. Predacni tlak byl

modelovéan na vyznamného Skiidce meru hrusiovou.

Dtlezitost bychom méli klast také na to, aby v sadech byla rozmanita druhova
skladba a to nejen dfevin, ale i zivocichl, ¢imZz zamezime pfemnozeni nezadoucich
sktideti (Hiseli a Daniel, 2013). Cim je heterogenni prostiedi bohatsi, tim se vytvafi
lepsi podminky pro riizné organismy, mezi které mohou patfit pfirozeni predatoii
Skiideti. DalSim zpiisobem ochrany a podpory pfirozenych neptatel jsou biokoridory,
které mohou byt tvofeny neoSetfovanymi pasy (Schmid a kol., 2013). Tyto pasy mohou
byt kefe nebo bylinné podrosty, které jsou posazeny v bezprostiedni blizkosti sadu.
Tyto pasy jsou seceny 2x rocn¢ a nejsou hnojeny. Zakladaji se ve sméru rastu dievin.
Vyhodou je jednoduchd migrace zivocichli,, ale zna¢nou nevyhodou je akumulace
hlodavct v téchto pasech, kdy s tim souvisi obava z jejich pifemnozeni. Dale mlizeme
vytvaret podporu ptirozenych neptatel pomoci zalozeni kvétnatych past uvnitt sada
(Schmid a kol., 2013). U téchto pasi je nevyhodou Casté vytlatovani uziteCnych druht
mechanizaci pouzivanou v sadech (Simon, 2009). Podporovat piirozené predatory

muzeme také vystavbou dievenych budek, ve kterych se kumuluji uzitecné druhy
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hmyzu a pavoukovci. Pouzivaji je jako své zimovisté, nebo mista pro tkryt. Pouzivanim
téchto dfevenych budek docilime mensiho poskozeni plodl jabloni pfimo na dieviné a

vétsiho vyskytu populaci pavoukovct v sadech (Marc, 1999).

2.4 VLIV INTENZITY HOSPODARENI NA UZITECNE
ORGANISMY

Tvorbu spolecenstev v ekosystémech ovlivituje hlavné nepfimérené oSetrovani
ploch, piid a homogenizace prostiedi (Boha¢, 2006). Vliv pesticidi v sadu a rezim
ochrany proti Skiidcim, ukazuje jejich negativni plisobeni pfedevSim na pavoukovce a
jiné necilové organismy (Pekar, 2012; Michalko a Kosuli¢, 2016). Pouzivani pesticidi
ma negativni vliv na predaci pavoukd, Zivotni cykly n€kterych ¢lenovct a parazitujiciho
hmyzu (Pekér, 2012). Tyto negativni vlivy jsou zndmy piedevSim z bazdlni cCasti
dfeviny a snim spojenym travnim porostem a na kmeni. Nejméné zasazend je
korunova cast, kde je velkd rozmanitost ¢lenovcl. Vlivem Castého pouzivani pesticidi
dochazi k vytlacovani uziteCnych druhit mimo sad (Marc, 1999). Dilezitym faktorem
je také homogenita a struktura biotopu v daném sadu ¢i jiném biotopu. Napiiklad u
slunécek je mozné ukdzat vyznam okolni nezemédé€lské vegetace, ktera podporuje
uzitecné druhy organismi. Témét vSichni predatofi jsou polyfagové nebo oligofagoveé,
ktefi se vyvijeji na vice druzich hostiteltl. Pokud se na daném misté nevyskytuje sktidce,
tak se uzite¢ny druh vyviji na jiném druhu, ktery je pro zeméd¢€lce nevyznamny. DalSim
piipadem muze byt nedostatek rostlinnych druht, kviili tomuto nedostatku je na mistech
1 nedostatek Skidct a uzite¢né druhy se nemaji moznost namnozit a pfesouvaji se na
jiny biotop. Pokud je populace skidci vétSi nez uziteCnych druhli, dochazi
k neschopnosti redukovat Skiidce pomoci uziteCnych druhti a zemédé€lec je nucen

ptistoupit k chemické ochrané (Agrotip, 2013).

Vliv hospodafeni na pfirozené predatory muze byt soubor nékolika rtiznych
faktort, které¢ maji dopad na tyto spolecenstva. Jak jiz bylo feceno, jedna se predevsim o
miru intenzity - vyuzivani pesticidd, strukturu biotopu, mnozstvi péstovanych drevin.
VSechny tyto faktory mohou mit vliv na celkovou biodiverzitu uzitecnych organismd,

pocetnost a jejich funkci v daném ekosystému ovocnych sada (Simon, 2009)
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3 MATERIAL A METODIKA

Podle biogeografického Cclenéni zatazujeme sledované plochy do zapado-
karpatské provincie bioregionu Vsetinského (Culek, 2005). Pro tento region je
charakteristika biochoru 3. vegeta¢niho stupné - Pahorkatiny na piskovcovém flysi.
Tento biochor se nachazi po obvodu karpatskych pohofi. Nejvice je zastoupen
v Chiibském a Hranickém bioregionu. Ve Zlinském a Vsetinském bioregionu se
vyskytuji méng, kde zabiraji 8 km®. Je tvofen 14 segmenty s prim&mou velikosti 5,9km
% a celkovou plochou 82km”  Tyto bioregiony jsou charakteristické ¢lenitym relié¢fem,
typické jsou zaoblené hibety, relativné strmé svahy, které mohou byt rovné ale i Clenité
a zafezavaji se zde pramenné useky vodnich tokti. Geologické podlozi je vybudovano
flySovymi horninami karpatskych ptikrovl, kde pfevazuji piskovce, dale jsou zde
fazeny jily, jilovce racanské a slezské jednotky. Pidy jsou typické kyselé, stfedni az
téz81 kambizemé, vyskytujici se na zvétralinach z piskovci. Typické kambizemé
piechdzeji do kambizemi pseudoglejovych. Potencidlni pfirozenou vegetaci jsou
karpatské dubo-habtiny. Na okrajich lest se vyskytuji zbytky luk, zpravidla kulturnich,
bez vétsi biologické hodnoty. Vodni plochy jsou zastoupeny hustsi siti mensich potokii.
Pole jsou stfedn¢ velka, ohrani¢ena polnimi cestami, lesy a vodnimi toky. Erozni strze
jsou stabilizovany porosty dievin. Biologicky jsou vyznamné staré sady. Vesnice jsou
sttedné velké. V Podbeskydském a Vsetinském bioregionu na né navazuje rozptylené
vyuziti krajiny je 44% lest, travni porosty 10%, vodni plochy 1%, pole 37%, sady
3,5%, sidla 2,5%, ostatni plochy 2% (Culek, 2005).

Jednotlivé plochy se nachazely v okrese Vsetin a Zlinském kraji. Bylo vybrano
Sest vhodnych ploch, na kterych byl provadén odchyt materidlu. Ekologické sady byly
Krhova. Intenzivni sady byly taktéz vybrany tfi a nachazely se v pifiméstské casti
Hrachovec, obci Jablinka a obci Bystficka. Se svolenim majitel a po dohodé
vedouciho prace byly odchyty provadény v kazdém prvnim dnu v mésici a to od dubna
do zati 2016. Sbér bylo dulezité provadét za vhodného pocasi, neprovadél se po desti
nebo béhem desté. Na kazdé vytipované ploSe bylo vybrano deset nejvhodnéjSich
jedinct. Jednalo se pfedevSim o zastupce druhl slivoni (Prunus), jabloni (Malus),

hrusni (Pyrus) a ties$ni (Cerasus).
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3.1  POPIS JEDNOTLIVYCH TYPU PLOCH

A. ReSeny intenzivni sad Hrachovec

Intenzivni sad v Hrachovci se nachédzi ve svazitém terénu se zapadni expozici.
Pomérmné cely se nachazi na vyslunné strané€. Jen kolem malé ¢asti sadu se rozprostira
les. Spony slivoni jsou 6 x 6 metrti (Bioinstitut, 2009), tvar sponii v sadech je
obdélnikovy. Dfeviny jsou zde polokmeny -do 150cm (Lokoc, 2013). Dieviny jsou zde
ve véku cca. 15 let. Se¢ se provadi 2x do roka. V sadu byla pouZzita ochrana proti

puchrovitosti slivoni — pomoci méd’'natych ptipravkd.

B. ReSeny intenzivni sad Jabliinka

Intenzivni sad se nachazi v mirné svazitém terénu, expozice sadu je na vychodni
stranu. Spony slivoni jsou 6 x 6 metri (Bioinstuitut, 2009), tvar sponii v sadech je
obdélnikovy. Jednd se o polokmeny -do 150cm (Loko¢, 2013). Dfevinna skladba je
véku cca. 10 - 15 let. Sad se nachazi ihned pod lesem. Vybér dievin je zhruba ze stredu.
Se¢ se provadi 2x do roka. V sadu byla pouzita ochrana proti puchrovitosti slivoni —

pomoci méd’natych ptipravka

C. ReSeny intenzivni sad Bystiitka

Intenzivni sad se nachazi v mirn¢ svazitém terénu, expozice sadu je na zapadni
stranu. Spony slivoni jsou 6 x 6 metrti (Bioinstitut, 2009). Tvar sponl v sadech je
obdélnikovy. Jedna se o polokmeny -do 150cm (Lokoc¢, 2013). Sad je obklopen témér
ze vsech stran lesem. Dieviny byly vybrany v jeho stfedové Casti. Se€ je provadéna 2x
do roka. V sadu je pouzita ochrana proti puchrovitosti slivoni - pomoci médnatych

pripravkl a dale obaleci Svestkovému — pomoci feromonovych lapact Deltastop.

D. ReSeny ekologicky sad Hrachovec

V mistni ¢asti Hrachovec je sad orientovana na zapad. ReSené dieviny byly
jabloné ve ve€ku cca. 20 let, slivon¢ ve véku 10 -15 let. Na jablonich jsou provadény
pravidelné fezy. Rezné rany bez ofetfeni. Dieviny jsou vysokokmeny- 190 cm a
polokmeny- do 150 cm (Lokoc¢, 2013). V zahradé byly instalovany 1 budky pro ptactvo.
Sec je provadéna maximalné 3x za sezonu. PiedevSim kviili suseni sena a Cerstvou pici

pro domaci zvitata.
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E. ReSeny ekologicky sad Krhova

Ekologicky sad vobci Krhovd se nachazi na pomérné rovinatém terénu.
Druhov4 skladba dfevin je rGzna. Neni zde Zadny pozadovany spon. Sledované dieviny
byly jabloné, slivoné a tfesent a hrusné. Vékova skladba jednotlivych dievin je od véku
10 let do veéku 40 let (mizeme odhadovat i vice let). Dfeviny jsou v zahradé
vysokokmenné- 190 cm a polokmeny- do 150cm (Loko¢, 2013). Zahrada je taktéz
orientovana na zépadni stranu. Zahrada jako jedind neni seCena mechanicky, ale je
opasana ovcemi. Tudiz v zahrad€ najdeme Casto mista s vysokou koptivou dvoudomou

(Urtica dioica) a travinami, které ovce nespasly.

vvvvv

vvvvv

je rizna dievinna skladba ovsem jabloné ani slivoné€ nad sebou neptevazuji. Vékovou
skladbu jednotlivych difevin mizeme urcit od veéku 15 let do veku 40 let. Studované
dfeviny byly jablong, slivon¢ a hrusné. Ovocné dieviny jsou zde vysokokmeny- 190 cm
a polokmeny- do 150 cm (Loko¢, 2013). Pravidelnost fezli zde neni vyrazna. SeC je
provadéna i vicekrat do roka, protoze zahrada je vyuzivana majiteli predev§im pro

rekreaci a odpocinek.

3.2 METODIKA SKLEPAVANI

Vybrané dieviny byly oznafeny barevnym provazkem pro lepsi orientaci, Po
vyznaCeni 10 vybranych stromli byl provadén v pravidelnych intervalech sklep.
Sklepavani je sbéraci metoda, kterd se pouziva ke zjistovani clenoved zijicich
v korunéch stromi (Novak, 1969). Kazda drevina byla sklepavana z vhodnych vétvi ve
spodni etazi v intervalu dvou minut. Popadany materidl byl setfepan do sklepavadla a
pomoci exhaustoru posbiran (exhaustorem sbirdame pohyblivy hmyz). Exhaustorem
myslime prihlednou trubici ze skla nebo plexiskla uzavienou z obou stran korkovymi
nebo plastovymi zatkami, kterymi prochazeji dvé trubicky. Jedna je piekryta sitkem
nebo gazou a venku pokracuje gumovou hadickou. Hadickou sajeme usty vzduch,
vzniklym tlakem nasdvame potifebny druh hmyz, sklepavadlo je z bilé latky, slozi se
pomoci skladacich tyéi, po slozeni vypada jako destnik (Sefrova, 2006). Odchyceny

materidl byl nasledn¢ vlozen do ampuli se zfedénym denaturovanym lihem (70%).
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Odchyceny material v ampulich byl popsan v potradi a druhu stromu. Po sklepani vSech
drevin se veskery material vlozil do pytlickl téZ oznacenych datem a ndzvem sledované
plochy. Vsech vzorkli bylo celkové 240. V entomologické laboratofi byly vzorky
ttidény do dvou skupin z kazdého vzorku - dravy hmyz a pavouci. Poté byl material
pavouki urcen do druhu a rodu, zastupci dravého hmyzu byli determinovani na uroven

éeledi.
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4 VYSLEDKY

Na nami zvolenych Sesti plochach byla zjisténa celkovd pocetnost 875
prirozenych antagonistii Skiidct. Z toho poctu bylo zjisténo 192 jedinct dravych
zéstupcu z tiidy hmyzu a 683 jedinct pavoukil. Z téchto celkovych vysledkt je patrné,
ze nejvyse pocetnou skupinou byli pavouci (Araneae). Dale se na vybranych lokalitach
a drfevinach vyskytovaly v nejvyS§im poctu zéastupci uziteCnych predatori z tiidy
hmyzu: Coccinellidae v poctu 92 jedincl, Anthrocoridae v poctu 8 jedincd,
Chrysopoidae v poctu 35 jedincti, Formicidae v poc¢tu 56 jedinct. Z celedi Braconidae

byl nalezen ze vSech sledovanych ploch a dievin jen jeden zastupce této celedi.

Nejvyssi pocetnosti pavoukt byly v ekologickych i intenzivnich sadech zjistény
nasledujici: Philodromus sp. (117), Philodromus albidus (92), Philodromus cespitum
(41), Nigma flavescens (48), Phylloneta impressa (34).

Z vysledka celkové vyplyva vyznamny vliv managementu a oSetfovani dievin
ve zkoumanych sadech na diverzitu a pocetnost dravych zastupcli hmyzu a pavoukd.
Obecn¢ se da fici, Ze pocCetnost a diverzita se snizovala od ekologickych k intenzivnim
sadim. Nejvice je to patrné na zastoupeni pavoukt, kde byla vyrazné mensi druhova
homogenitou prostiedi. Srovnavaci vysledky mezi obéma typy managementu a v rdmci

jednotlivych lokalit jsou uvedeny nize.

B EKOLOGICKY SAD HRACHOVEC
B EKOLOGICKY SAD KRHOVA

i EKOLOGICKY SAD VAL MEZIRICI
® INTENZIVNI SAD HRACHOVEC
 INTENZIVNI SAD JABLONKA

B INTENZIVNI SAD BYSTRICKA

OBR. 1 Vycet zastoupeni prirozenych antagonisti v sadech
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Z tohoto grafu mizeme vidét, Ze nejvyssi pocetnost druhl uzitecnych zastupci
hmyzu a pavoukt byla v ekologickych sadech. Hodnoty se pohybovaly u ekologického
sadu Hrachovec v 17%, u ekologického sadu Krhova 34% a u ekologického sadu
Valasské Mezifi¢i se hodnoty pohybovaly okolo 25%. OvSem ve srovnani
s intenzivnimi sady nejsou hodnoty moc rozdilné. U intenzivnich sadii se hodnoty
pocetnosti pohybovaly okolo 8%. V ekologickych sadech je vyrazny pocet
Coccinellidae (54) a Formicidae (28) mnohem vys$si nez u intenzivnich sadi. Z Celedi
Braconidae byl nalezen ze vSech sledovanych ploch a dfevin je jeden zastupce této

Celedi.

60

50 1

40 |

30 1 & POCET DRUHU PAVOUKU V RAMCI

HOSP.
20 +

10

EKOLOGICKY SAD INTENZIVNISAD

OBR. 2 Sloupcovy graf poc¢tu druhii pavouki v ramci hospodareni

Z grafu muazeme vidét rozdil mezi dvéma typy hospodaieni, kde je jasné
viditelné, ze nejvyssi poc€et druhli pavoukd byl u ekologického sadu. Hodnota se
pohybuje u 59 druhii. U intenzivniho sadu se pocet druhii pavouk pohybuje u 29

druht.
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OBR. 3 Sloupcovy graf pocetnosti v ekologickych a intenzivnich sadech.

Z grafu muzeme vidét, ze nejvyssi pocetnost je u pavoukt, ktefi méli nejvyssi
vyskyt v ekologickych sadech, jejich pocet je 470 jedincti. Dale se druhy z Celedi
Coccinellidae vyskytuji v ekologickém sadu do poctu 54 jedinci. Nejmensi pocetnosti
dosahuji druhy z ¢eledi Chrysopoidae a Braconidae. U intenzivnich sadl jsou pocetnosti
druhti vyraznéji nizsi nez u ekologickych sadi. Pocetnost pavouka je do poctu 214
jedinct. NizSich hodnot dosahuji druhy zc¢eledi Coccinellidae, Formicidae a

Anthrocoridae do poctu 50 jedincu.
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OBR. 4 Vyskyt prirozenych antagonisti Skidci v intenzivnim sadu
Bystricka
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dét nejvyssi vyskyt druhu Philodromus sp. (14), Philodromus

o v

muzeme Vi

Z grafu

albidus (12). Dalsi druhy pavoukii se vyskytuji do poctu 5 jedincd. Z uzite¢nych

zastupcti hmyzu se vyskytuje 10 jedinct z ¢eledé Coccinellidae, do poctu 6 jedincth se

vyskytuji druhy z ¢eledi Anthrocoridae, Formicidae.
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OBR. 5 Vyskyt prirozenych antagonisti Skidci v intenz

Jablunka

dét nejvyssi vyskyt druhtt Philodromus sp. (14), Philodromus
dispar (10), Evarcha sp. (10), Phylloneta impressa (7), Lyniphia (5). Dals§i druhy

o v

muzeme vi

Z grafu

pavoukl se vyskytuji do 4 jedincii. Nejvice se vyskytuji dravi predatoii z Celedi

Coccinellidae do poctu 16 jedincti, Formicidae (10) a Anthrocoridae (6).
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OBR. 6 Vyskyt prirozenych antagonisti Skidci v intenzivhim sadu

Hrachovec

Z vyse uvedeného grafu vidime nejvyssi vyskyt druhl Philodromus sp. (25),
Philodromus albidus (12). V menSich poctech se vyskytuji dal$i druhy pavoukt.
Z dravych predatort se do poctu 15 jedinct vyskytuji druhy z Celedi Coccinellidae a

Formicidae.

Braconidae ==
Formicidae F=
Anthrocoridae ==
Chrysopoidae ==
Coccinellidae
Xysticus sp.
Kysticus kochi
Trematocephalus cristatus
Theridion varians
Theridion sp. ==
Theridion pictum ==
Tetragnathasp. ===
Synema globosum ===
Phyllonetaimpressa ===
Phlegra fasciata ===
Philodromus sp. == = == =
Philodromus dispar ===
Philodromus albidus
Philodromum cespitum
Pelecopsis radicicola
Paidiscura pallens ===
Nuctenea umbratica ——e
Nigmasp. =
Nigma flavenscens ey
Neottiura bimaculata
Mangora acalypha =
Heliophanus sp. =
Gibbaranea bituberculata ==
Evarchasp. F=
==
=

POCETJEDINCU V SADU

Ero furcata
Erigone dentipalpis
Dyctina uncinata e
Dyctinasp. =
Clubionasp. =
Clubiona brevipes ===
Araniellasp. ==
Araniella opisthographa e
Araneus triguttatus ===
Araneussp. ==
Anyphaena accentuata =

OBR. 7 Vyskyt prirozenych antagonistii Skidcu v ekologickém sadu

Hrachovec

Z grafu vyCteme nejvyssi pocetnost druhlt Philodromus sp. (25), Philodromus

albidus a Nigma flavescens (14), Tetramocephalus cristatus (11), Theridion varians,
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Philodromus cespitus,

Pelecopsis radicicola,

Anyphaena accentuata,

Nuctenea

umbratica byly ve stejném vyskytu a to do po¢tu 9 jedinci. Dravi predatoti z Celedi

Coccinellidae méli nejvyssi vyskyt (20), druhy z ¢eledi Formicidae se vyskytovaly do

poctu 10 jedinct.

POCET JEDINCU V SADU

Entelecara erythropus
Hypomma cornutum
Hylyphantes graminicola

Trematocephalus cristatus
Theridion varians

Theridion pinastri
Theridion pictum

Tetragnatha pinicola
Synageles venator
Salticus zebraneus

Phyllonetaimpressa
Philodromus sp.
Philodromus albidus
Philodromum cespitum
Pelecopsis radicicola
Ozyptila praticola
Nuctenea umbratica

Nigma flavenscens
Neriene emphana
Neottiura bimaculata
Gibbaranea hituberculata

Evarchaarcuata

Entelecara acuminata
Dyctina uncinata

Braconidae
Formicidae

Anthrocoridae
Chrysopoidae
Coccinellidae

Aysticussp.
Xysticus lanio
Xysticus kochi

Tiso vagans

Theridion sp.

Tetragnatha sp.

Salticus scenius

Nigma sp.

Lyniphia sp.

Evarchasp.

Ero furcata

Clubiona sp.
Araniella sp.
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OBR. 8 Vyskyt prirozenych antagonisti Skiidcii v ekologickém sadu

Krhova

W

Z grafu vidime nejvys$i vyskyt druhu Philodromus sp. (25), Philodromus
albidus (23), Nigma flavescens (12), Phylloneta impressa (8), Trematocephalus
cristatus a Theridion pinastri (5). Dravi predatofi z Celedi Anthrocoridae a Formicidae
se vyskytuji do poctu 10 jedinci. Nejvyssi poCetnost druhii z celedi Coccinellidae je do

poctu 18 jedinct.

Braconidae
Formicidae
Anthrocoridae
Chrysopoidae
Coccinellidae
Kysticus sp.
Xysticus kochi
Trematocephalus cristatus
Theridion varians
Theridion sp.
Theridion pinastri
Tetragnatha sp.
Synageles venator
Salticus zebraneus
Phyllonetaimpressa
Phlegra fasciata

Philodromus sp.

Philodromus albidus
Philodromum cespitum

Nuctenea umbratica

Nigma sp.

Nigma flavenscens

w

POCETJEDINCUV SADU

Meottiura bimaculata
Mangora acalypha
Heliophanus sp.
Gibbaranea bituberculata
Evarcha sp.

Evarcha arcuata

Ero furcata

Episinus angulatus
Enoplognatha latimana
Dyctina uncinata
Dyctina sp.

Dyctina arundinacea
Clubiona sp.

Araniella opisthographa
Araniella cucurbitina
Araneus sp.

Anyphaena accentuata
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OBR. 9 Vyskyt prirozenych antagonistii Skiidcii v ekologickém sadu

vvvvv

Z grafu vidime nejvyssi pocetnost druhu Philodromus albidus (34), Philodromus
cespitum (16), Philodromus sp. (14), Nigma flavescens (17). Ostatni druhy se vyskytuji
v rozmezi 5 — 10 jedinct. Pocet dravych predatorti z celedi Coccinellidae (16),

Anthrocoridae a Formicidae se vyskytuji do poc¢tu 12 jedinct.
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5 DISKUZE

V ramci vyzkumu ovocnych sadli pod dvéma typy managementl byl sledovan
dopad intenzity hospodafeni a oSetfovani ovocnych dfevin na bezobratlé predatory
sktdct. Z vyzkumu byl zjistén vyznamny rozdil v pocetnosti a druhové diverzité mezi
dvéma typy hospodafeni — ekologické sady a intenzivni sady. Intenzivni sady se
prezentuji pouzivanim pesticidnich latek a homogenni strukturou dfevin. Oproti tomu
v ekologickych sadech, kde se pesticidni latky nepouzivaji, je dievinnd skladba
heterogenni a tim druhova diverzita vyraznéj$i. Druhova diverzita a pocetnost vSech
zjisténych organismli méla sestupny trend v intenzivné obhospodatrovanych sadech, coz
je typicky trend v podobnych ekosystémech (Lansky et al., 2005). Tyto poznatky jsou
zéaroven souvislé s vysledky (Simon, 2009), ktery upozornil na vyznamnost pouzivani
pesticidi a homogenity v dfevinné skladbé na snizovani biodiverzity v sadech a tim
padem na celkové ovliviiovani pfitomnych spolecenstev pfirozenych antagonisti
Skidci. Mnoho z téchto predatort je Casto vice nachylnych na pouzivani pesticidli a
rizné dal$i antropogenni zasahy na cilové organismy Sktdci, na které se pesticidy
obecné pouzivaji (Pekar, 2012; Michalko a Kosuli¢, 2016). Diky tomu mohou byt
populace predatorii vyrazné€ sniZzeny nebo i dokonce vyhubeny, coz naopak zapfi€ini

vyrazné zvyseni populaci Skidct (Pekar, 2012).

Z vysledkl je patrné, ze nejvyssi druhové diverzity a pocetnosti dosahovali
pavouci. Nekteti z nich byli velmi pocetni a to na vsech sledovanych lokalitach. Jejich
pocetnost §la vyrazné dolii u intenzivnéji obhospodatfovanych sadi. Pavouci jsou
obecné velmi vyznamnou skupinou pfirozenych antagonistli na listnatych dievinach,
maji rtizné lovecké strategie, jsou velmi pocetni a vyrazné tak pfispivaji ke snizovani
pocetnosti ruznych druha skiideti (Michalko a Pekar, 2015; Michalko a Pekar, 2016).
(Michalko a Pekar, 2015; Pekér et al., 2015) upozoriiuji na vyznamnost pavoukii rodu
Philodromus v boji proti Sktideim vyskytujicich se na ovocnych dfevinach. Tito
pavouci byli nejpocetn€jsi skupinou v nachytaném materidlu ze zkoumanych ploch.
Dale byli nejpocetnéjsi v ekologickych a intenzivnich sadech zastupci druhu Anyphaena
accentuata, kteti podle (Pekar et al., 2015) jsou také dulezitymi predatory riznych
druhi mer na jablonich. Dokonce jsou aktivni i ve velmi nizkych teplotach, kdy

v zimnim obdobi aktivné lovi zimujici Sktidce (Pekar et al., 2015). Pocetnost téchto
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vyznamnych preddtort mizeme ovlivnit riznymi zasahy v biotopu (Michalko et al.,
2017). Podle vyzkumu (Isaia et al., 2006) a (Simon, 2009) ve francouzskych a italskych
ovocnych sadech byly pfidavany umélé zimovisté ve formé polyetylenovych pasi. Diky
témto polyetylenovym pastim v sadech piezimovalo mnohem vice druhti pavoukt a tim
dochazelo k vyssi predaci vici nezadoucim organismiim. Celkovy ekonomicky obnos
byl vyrazné vyssi ze stromi, které byly takto manipulovany a na kterych bylo pfitomno
vice jedincl vySe zminénych druhti. Ve sledovanych sadech bychom mohli zmirnit tlak
msicosavych Skudct také pomoci kartonovych pasi pfiddvanych na kmeny a vétve
ovocnych dievin. Tento vyzkum provedl (Pekar et al., 2015 ; Michalko et al., 2017),
ktery zvysil predacni potencial pavoukll se zimni aktivitou — Splhavek a listovnikl
v hrusnovych sadech pridanim téchto umélych zimovist. Abychom podpofili ptirozené
neptatelé¢ Skidct v sadech, je také mozné instalovat pta¢i budky, které vytvari

mikrobiotop pro rtizné druhy pavouki lovici obalece jable¢né (Simon, 2009).

Diky témto manipulacim dochazelo ke zvySeni druhové diverzity a pocetnosti
uzite¢nych zastupci hmyzu a pavoukl. Domnivam se, Ze tyto manipulace pro zvySeni
heterogenity biotopu jsou vyuzitelné i na mnou sledovanych plochéach, kde by mohl byt
diky tomu pozitivni efekt diky navySeni poctu pfirozenych antagonisti. Bylo by
nicmén¢ ale dilezité omezit ptipadné chemické postiiky, které maji jisté silny negativni

dopad na uzite¢né organismy.
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ZAVER
Vysledky bakalarské prace bych chtéla shrnout do nésledujicich bodu:

Z vysledkii vycteme, ze v zahradach a sadech, kde se nevyskytuje zadné
pouzivani chemickych postiikli, kde struktura dfevin je rGznorod¢jsi, tak druhova
diverzita a pfirozenych antagonistii Skiidcti je mnohem vyssi, nez u sadt, kde vékova

struktura dfevin je vyrazné homogenni a dochdzi zde k aplikaci pesticidnich prostredkd.

U homogennich sadt, kde byl provadén obcasny pesticidni postiik je druhova

v

pocetnost vyrazné nizsi, zde je patrny dopad siln€jsi intenzity hospodateni.

Dominantni skupinou predatori na vybranych dfevinach vSech zkoumanych
lokalit byli pavouci, ktefi maji na dfevindch vyznamny predacni tlak pfedev§im na
msicosavé Skudce. To potvrzuje jejich vyznam dilezitych predatort vyskytujicich se na

listnatych drevinach.

Nejvyssich pocCetnosti dosahovaly druhy Philodromus sp., Philodromus albidus,
Philodromus cespitum, Nigma flavescens, Phylloneta impressa, Nuctenea umbratica,
Anyphaena accentuata, zastupci hmyzu byli nejpocetnéjsi v Celedich Coccinellidae a
Anthrocoridae, ostatni druhy se v zahradach a sadech vyskytovaly také, ale v mensich

pocetnostech.

Intenzita hospodafeni na ovocnych dfevindch mé velky vliv na druhovou
diverzitu a pocetnost prirozenych predatorti. Management sadu mtize vyznamné ovlivnit

potencial biologické ochrany proti Skiidctim.

Tyto vysledky byly feSeny v ovocnych zahradach a sadech, ale mizeme je
vztdhnout 1 na rozptylenou a vefejnou zelen vyznamnou z arboristického hlediska,
protoze i v téchto biotopech se vyskytuje velka diverzita pavoukl a dravého uzite¢ného
hmyzu, ktery mé vyznamné postaveni v potravnim fetézci a pomaha nadm v boji proti

Skodlivym organismiim.

V ramci budoucich vyzkumt bude nutné se zameéfit na intenzivnéj$i sbér
bezobratlych zastupct (s presnéjsi determinaci u hmyzu) na vice lokalitach, které jsou
odliSeny v zévislosti na typu hospodateni, lokdlniho managementu a rizné krajinné

struktury, kterd ma na pfitomnost pfirozenych antagonistti také vyrazny vliv.
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