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Anotace

Predkladana diplomova prace se zabyva promeénou rytifské klientely v poloviné
17. stoleti, a to konkrétn¢ na piikladu rytifstva usazené¢ho v okoli jindfichohradeckého
dominia, které se rozkladalo na jihovychod¢ Krélovstvi ceského a jihozapadée
Markrabstvi moravského. Uvodni kapitoly pojednavaji o vyvoji klientskych vztahi
v Cechach a jejich projevech v kazdodennim Zivoté. RovnéZ je zde pojednano o osobé
patrona a o vyvoji jindfichohradeckého dominia. Patrony byli do roku 1604 pani z Hradce
a nasledn¢ Slavatové z Chlumu a KoSumberka. Hlavni ¢ast prace se na zédklad¢ odborné
literatury a vydanych i nevydanych pramenti snazi rekonstruovat zivotni osudy a
majetkové poméry rytiiskych klientd, a to konkrétné Babkii z Meziticka, Cabelickych ze
Soutic, Hod¢jovskych z Hod¢€jova, Lipoveckych z Lipovice, Malovcl z Malovic, Rutd
z Dirného, Vencelika z Vrchovist, Vratislavii z Mitrovic a Zahradeckych ze Zahradek.
Préace se také snazi zachytit slavatovskou klientelu jako strukturu, kterd se proménovala

pod vlivem udalosti tficetileté valky, pobélohorskych konfiskaci a protireformace.
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Annotation

The master ‘s thesis is focused on the change of the knightly clientele in the middle of
17th century. The main example is based on knights in the area of Jindfichiv Hradec,
which was situated in the south-east of the Kingdom of Bohemia and in the south-west of
the Moravian Margraviate. The first chapters deal with the change of client relations and
their everyday lifestyle. It discusses the personality of the patrons and the change of the
dominion of Jindfichtiv Hradec. Until 1604, the patrons were lords of Hradec and then
the Slavata of Chlum and KoSumberk. The main part of the thesis, based on scientific
literature, published and unpublished sources tries to imitate the lives and property
conditions of the knightly clients, namely, Babkové of Meziiicko, Cabeliéti of Soutice,
Hod¢jovsti of Hodéjov, Lipovsti of Lipovice, Malovcové of Malovic, Rutové of Dirna,
Vencelikové of Vrchovisté, Vratislavové of Mitrovice, Zahradeéti of Zahradek. The work
also attempts to capture the Slavatov clientele as a structure that changed under the
influence of the events of the Thirty Years' War, post-White-Mountain confiscations and

the Counter-Reformation.

Keywords: client relations, clientelism, client, lower nobility, knight, house of Slavata
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1. Uvod

Predkladana diplomova prace si klade za cil zkoumat proménu jindfichohradecké rytitské
klientely za drzby rodu Slavati z Chlumu a KoSumberka v poloving 17. stoleti. Zminéna
klientela byla dobie prostudovana pro ptredbélohorské obdobi spojené s vladou pani
z Hradce. To souviselo s tim, Ze se zachovalo dostate¢né mnozstvi archivnich prament,
tedy dopisti od klient z nizSiho Slechtického stavu, ktefi v nich své patrony, pany
Z Hradce, zpravovali o spolecenském déni, zvali je na svatby a kitiny, posilali jim dary,
nebo naopak od nich pozadovali né¢jaké primluvy. S vymienim panti z Hradce a nastupem
Slavatli mnozstvi téchto dopisti z archivnich fondi mizi. Tento fakt vyvolava fadu otazek.
Pokracovalo fungovani sité rytitskych klientl stejné jako za pana z Hradce? Pokud ne,
kam zmizeli pfisluSnici téchto rodi? M¢l Vilém Slavata viibec jesté¢ zdjem o zastupy
klienti? Byly mu vnéfem wuziteCni? Nesouvisel pokles dopisi se zménami
odehravajicimi se v niz8§im Slechtickém stavu po bitvé na Bilé hote?

Druha kapitola prace pojednava o historii rodu panti z Hradce a Slavatt z Chlumu
a KoSumberka. Jsou zde predstaveni jednotlivi majitel¢ jindfichohradeckého dominia,
jejich zivotni osudy, politicka kariéra, kontakty k cisafskému dvoru a majetkova
zakladna. Znalost téchto informaci, které dokresluji osobu patrona, byly velice dilezité i
pro Klienta, v jehoZz ocich stoupala ¢i klesala patronova prestiz a klientovy Sance na
ziskani dobého zemského ¢i kralovského utradu. Kapitola rovnéz pojednava o vyvoji
jindfichohradeckého dominia, nebot’” kvuli jeho neustdlym uzemnim proméndm se
proménovalo i teritorium rytifské klientely. Pfi rozsifovani panstvi do nové oblasti mohlo
byt pro rytife usazené v okoli vyhodné se stat klienty panii z Hradce ¢i Slavati. Mohli od
nich ziskat ochranu a dalsi benefity z toho plynouci. Pro jindfichohradecké majitele to
bylo také vyhodné, nebot’ ziskali spojence, ktefi je zpravovali o aktualnim déni v kraji a
na které se mohli spolehnout v ptipadé konani krajskych snémii. Naopak pii arondacich
mohlo dochazet k zaniku rytiiskych tvrzi. Uzemi, jez obyvala rytifska klientela
jindfichohradeckych pant, se rozkladalo na Castech tehdejSich kraji Bechyniského,
Pracheniského a Jihlavského.

Informace pro tuto kapitolu, respektive pro déjiny rodu pant z Hradce vychazeji
Z Sestého ro¢niku ¢asopisu Opera historica, ktery byl tematicky zaméfen na posledni

pany z Hradce. Jednotlivé ¢lanky se vénovali nejenom jejich politice, hospodaieni,

1V dobé vzniku toto &isla spise brano jako Sesty dil periodicky vydavaného sborniku. Proto se
Ize setkat s citaci Vaclav BUZEK (ed.), Posledni pdni z Hradce, Ceské Budg&jovice 1998.
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kultufe, ale také rodinnému zivotu, reziden¢ni siti ¢i vztahlim s pfislusniky rodu
Rozmberkii. Rovnéz bylo Cerpano ze starSich praci, tedy z monografie FrantiSka Kafky
Zlaty vék rizi,? ktera se vénovala d&jindm Rozmberki a pant z Hradce v 15. a 16. stoleti,
z prvniho a druhého dilu sedmidilné monografie Déjiny mésta Jindrichova Hradce od
Frantiska Teplého.® Autor se v tomto dile vénoval jednotlivym ¢&lentim rodu a zaroveii
popisoval udalosti, které se udaly ve mésté a jeho Sirém okoli. K historii rodu Slavat
nebyla dosud vydéana zadn4 kvalitni monografie.* Hlavnim zdrojem informaci se tak stalo
dilo Augusta Sedlacka Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského® a tieti dil Teplého Déjin
meésta Jindrichova Hradce.® Nejnovéjsi poznatky piinesla prace od kolektivu autori
vedeného Emilem VoraCkem Luze v déjinach, jez se vénuje predevsim hradu KoSumberk
v 17. stoleti s ohlédnutim do piedeslych staleti, a diplomové prace Marka Cimpla’ a
Gabriely Blahové, ktera se zabyvala korespondenci mezi Divisem Slavatou z Chlumu a
KoSumberka a jeho $vagrem Jachymem z Hradce v letech 1554 az 1562.8 Piehled dalsi
literatury zabyvajici se tématem pant z Hradce a Slavatli je uveden v dané kapitole.
Informace o vyvoji majetkové zaklady pochézeji predevsim z prace Vaclava Ledvinky
Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku v Predbélohorskych Cechdch.® Autor se zde
kromé rodové historie, zabyval hospodatskou a finan¢ni situaci panti z Hradce ve druhé
poloving 16. stoleti. Pro studium slavatovskych akvizici poskytovala nejvice informaci
kniha Josefa Hrdlicky Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace Vv
predmodernim mésté (Jindrichiiv Hradec 1590-1630).2° Dillezitym zdrojem informaci

bylo i jiz zminéné dilo od Augusta Sedlacka. Dopliujici informace byly cerpany

2 FrantiSek KAVKA, Zlaty vék Riizi. Kus ceské historie 16. stoleti, Praha 1966 (2. vydani 1993).

3 Frantisek TEPLY, Dé&jiny mésta Jindiichova Hradce I. Od nejstarsi doby az do vymieni panii
z Hradce /1, Déjiny mésta za viddy pdamii z Hradce linie Telecké (1453-1604) 1/2, Jindtichuv
Hradec 1927.

4 Srov. Jan JIOJNA, Slavatové z Chlumu a Kosumberka na Jindrichové Hradci 1604-1691,
Jindtichtiv Hradec 2018.

5 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdalovstvi ¢eského I-XV, Praha 1882-1927.

6 Franti$ek TEPLY, Dé&jiny mésta Jindfichova Hradce I. Slavatové v Jindr. Hradci (1604-1691)
1/3, Jindfichav Hradec 1935.

7 Marek CIMPL, Vilém Slavata z Chlumu a Kosumberka. Cesta k oknu Prazského hradu a odtud
ke slave, Praha 2016 (diplomova prace).

8 Gabriela BLAHOVA, Pdni z Hradce a Slavatové z Chlumu a KoSumberka v poloviné 16. stoleti,
Ceské Budgjovice 2022 (diplomova prace).

9 Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku V piedbélohorskych Cechdch,
Praha 1985.

10 Josef HRDLICKA, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté
(JindFichitv Hradec 1590-1630), Ceské Bud&jovice 2013.
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Z pisemnosti uloZenych ve fondech Rodinny archiv panid z Hradce!* a Rodinny archiv
Slavatdl z Chlumu a Ko$umberka'? ve Statnim oblastnim archivu Ttebon, konkrétné v
oddéleni v Jindfichové Hradci.

Tteti kapitola pfibliZzuje problematiku klientelismu s pfehledem literatury o ném
pojednavajicim. BliZe osvétluje pojmy patron a klient a dale se vénuje vyvoji rytitského
klientelismu v pribéhu pozdniho stfedovéku, doby piedbélohorské a pobé&lohorské.
Rovnéz je zde pojednano o zasazeni klientli do patronovy komunikaéni sité. Kapitola se
také zabyva projevy patronatné-klientelnich vztahti a ,,dobrého ptatelstvi® v kazdodennim
zivot€ na zdklad¢é prostudované literatury a dochované korespondence mezi klientem a
patronem z fondu rodinného archivu panu z Hradce a Slavatti z Chlumu a KoSumberka.
Vyhodou této korespondence je fakt, Ze je téméf cela napsana v ¢estiné novogotickou
kurzivou, takze dopisy jsou pomérn¢ dobie cCitelné. Nutno dodat, ze je dochovana
korespondence velmi mezerovita a jednostranna, nebot’ malokdy se dochovaly patronovy
odpovédi. Z literatury pouzité ke zpracovani lze napiiklad uvést prace Vaclava Blzka,
neocenitelnym zdrojem informaci byla kniha Petra Mati Svét ceské aristokracie,** ktera
nabizi uceleny pohled na ¢eskou Slechtu a diva se ni z mnoha riiznych uhli, a prace Jitiho
Hrbka Barokni Valdstejnové v Cechdch 1640-1740, ktera se vénovala klientelismu v 17.
stoleti na ptikladu valdstejnskych panstvi.®

Stézejni ¢asti predkladané diplomové prace je ¢tvrta kapitola pojednavajici o
jindfichohradecké klientské siti, o jeji podob¢ a vyvoji od poslednich panti z Hradce, pies
prevzeti sit¢ Slavaty z Chlumu a KoSumberka, az do poloviny 17. stoleti. Kapitola dale
sleduje Zivotni osudy a majetkové poméry rytifskych klientd predev§im v 17. stoleti,
zkouma vliv pobélohorskych konfiskaci a rekatolizaéniho Gsili na rody

jindfichohradeckych klientt, a to konkrétné Babki z Mezificka, Cabelickych ze Soutic,

11 Statni oblastni archiv Tiebon (dale jen SOA Tiebon), oddéleni Jindfichiv Hradec, Rodinny
archiv panu z Hradce (dale jen RA pant z Hradce).

12 SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, Rodinny archiv Slavatti z Chlumu a KoSumberka
(dale jen RA Slavath).

13 vaclav BUZEK, Nizsi §lechta v politickém systému a kulture predbélohorskych Cech, Praha
1996; TYZ, Klientela Pernstejnii a Rozmberkii ve druhé poloviné 16. stoleti, in: Petr Vorel (ed.),
Pernitejnové v &eskych d&jinach, Pardubice 1995, s. 213-225; TYZ, ,, Pdni a pratelé* v mysleni
a kazdodennim Zivoté ceské a moravské slechty na prahu novovéku, Cesky ¢asopis historicky 100,
2002, s. 229-264.

14 petr MATA, Svét ceské aristokracie, Praha 2004, s. 657.

15 Jit{f HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdach 1640-1740, Praha 2013, s. 378.
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Hodé&jovskych z Hodéjova, Lipoveckych =z Lipovice, Malovci z Malovic, Rt
z Dirného, Vencelika z Vrchovist’, Vratislavii z Mitrovic a Zahradeckych ze Zahradek.
Poznatky tykajici se rytifskych rodd byly cerpany ptredev§im z dila Augusta
Sedlacka a genealogickych hesel Ottova slovniku naucného® a Viastenského slovniku
historického.r” Pro studium pobé&lohorskych konfiskaci byly predev§im vyuzity prace
Tomase V. Bilka'® a Tomase Knoze,'® ke §lechtickému exulantstvi pak monografie Lenky

Bobkové Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639.%°

16 Ottiv slovnik nau¢ny III, Praha 1890, s. 14 (Babkové z Mezifika); Tamtéz XI, Praha 1897, s.
427-428 (Hodgjovsti z Hodéjova); Tamtéz XX VII, Praha 1908, s. 373 (Zahradecti ze Zahradek).
17 Jakub MALY, Vlastensky slovnik historicky, Praha 1877, s. 64-65 (Cabeliéti ze Soutic), 172-
173 (Hodg&jovsti z Hod&jova), 478-479 (Malovcové z Malovic), 894-895 (Vratislavové
z Mitrovic).

18 Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 I-11, Praha 1882-1883.

19 Tomas KNOZ, Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stiedoevropské souvislosti, obecné
aspekty, Brno 2006.

20 Lenka BOBKOVA, Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639,
Praha 1999.
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2. Majitelé jindrichohradeckého panstvi

Pro lepsi porozuméni fungovani klientského vztahu je nezbytn€ nutné se alespon ve
stru¢nosti seznamit s osobou patrona stojici ve stfedu spolecenské a komunikaéni sité.?
V daném piipad¢€ predstavuje patrona majitel jindfichohradeckého dominia, kterymi byli
v 17. stoleti Slavatové z Chlumu a KoSumberka.?? Ti pievzali tamni rozsahlou klientskou
soustavu utvorenou jiz za piedchozich vlastnikii, panti z Hradce. Slavatovsti majitelé
vychazeli z hradeckych tradic a k odkazu jejich rodu se &asto hlésili,?® proto je nutné se o

historii pant z Hradce rovnéz zminit.

2.1 Pani z Hradce

Pocatky Jindiichova Hradce jsou piimo spojeny srodem pand z Hradce.?* Prvni
dochované pisemné zminky o rodu by bylo mozné nalézt v dobé kolem roku 1220.%
Avsak d¢jiny hradeckych pant sahaji bezesporu hloubé¢ji do historie, nebot’ vysli z
rozvétveného rodu rize, Vitkovcl. Proto rod pouzival coby erbovni znameni pétilistou
rizi na modrém poli. 2

Drzavy pant z Hradce se rozprostiraly po obou strandch zemské hranice, tedy
v jiznich Cechach a na jizni Moravé. Z piivodniho panstvi Jindfichova Hradce se jiz na
pirelomu 13. a 14. stoleti rozrostlo dominium o statky Strmilov, DesStna, KardaSova

Recice, Zirovnice, Horusice, Stodulky, Sedl¢any v Cechach. Na Moravé byla ziskana

21 Podrobnéji k terminu patron viz pfedchozi kapitola.

22 Rod Slavatt vlastnil Jindiichtiv Hradec mezi 1éty 1604-1691.

2 K tomu podrobn&ji Petr MATA, Zrozeni tradice. Slavatovské vyisténi rozmberského a
hradeckého odkazu, Opera historica 6, 1998, s. 513-552.

24 \/ némecké varianté von Neuhaus, v latinské pak de Nova domo.

25 Vaclav LEDVINKA, Adam Il. z Hradce a posledni pani z Hradce v ekonomice, kulture a
politice 16. stoleti, Opera historica 6, 1998, s. 7-32, zde 11.

26 K nejstar$im d&jinam rodu: Vratislav VANICEK, Vitkovci a cesky stdt v letech 1169-1278,
Ceskoslovensky Casopis historicky 29, 1981, s. 89-110; F. TEPLY, Deéjiny mesta; Ludek
JIRASKO, K déjinam Jindiichova Hradce v predhusitském obdobi, Jihotesky sbornik historicky
47, 1978, s. 77-96. Vybérové dalsi literatura zabyvajici se dé&jinami rodu pant z Hradce: Jan
Nepomuk CORI, Die Herren von Neuhaus, Ceské Bud&jovice 1841; F. KAVKA, Zlaty vék; Karel
STLOUKAL, Konec rodu pdamii z Hradce, JihoCesky sbornik historicky 33, 1964, s. 121-130;
Jaroslav PANEK (ed.), Viclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberkii I-1l, Praha 1985; V.
LEDVINKA, Uver; Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riize.
Viedni a svatecni dny poslednich Rozmberkii a panii z Hradce, Praha 1997; V. BUZEK (ed.),
Posledni pdni z Hradce; K dalsi literatufe a pramentim viz Josef HRDLICKA, Posledni pani
z Hradce v pramenech a literatuie, Opera historica 6, 1998, s. 33-62.
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Telg, Slavonice a Banov.?’ Velky problém tykajici se spravy panstvi byl ten fakt, Ze
nedoSlo k prosazeni principu nedélitelnosti rodového majetku a jeho postoupeni
nejstarsimu synovi. Dominium se tak neustale drobilo mezi velké mnozstvi ¢lent rodu.
K velkému dé€leni majetku doslo na pocatku 15. stoleti, kdy zaroven doslo k rozdéleni
rodu na dvé vétve, hradecko-tel¢skou a fe¢icko-velhartickou.?®

S prichodem husitskych valek se, jako u mnoha jinych rodu, rozdélili ¢lenové
rodu pana z Hradce na zastance utrakvismu a katoliky. Na stranu ochranct staré¢ viry se
postavil Jan mladsi z Hradce, ktery padl v listopadu 1420 v bitvé pod Vysehradem.?®
V proté&jsim kaliSnickém tabote naopak stanul jeho bratr Oldfich Vavak z Hradce, ktery
patiil mezi nejbliz§i spojence Jana Zizky z Trocnova. Kromé boje za novou viru, sledoval
Oldiich Vavak i své majetkové zajmy, kdyz se zmocnil celého podilu tel¢ské linie na
Jindfichohradecku a sirotky svého bratra katolika vytlagil do Telge.*

Oldfich Vavak zemfel roku 1421 a jeho majetky tak pfipadly umirnénému
kali$nikovi Menhartovi z Hradce.®! Tomu nechybély velké ambice, a tak se stal nejenom
hlavou celého hradeckého rodu, dokonce vystoupil jako viidce kalignického panstva.®2

Menhart se vyznamenal i na poli diplomatickém. V zati 1434 se mu podatilo
vyjednat se Zikmundem Lucemburskym mir, ktery znamenal fakticky konec husitskych
véalek. Roku 1448 Menhart z Hradce konvertoval ke katolické vife.®® V témze roce se
zucastnil zapasu o moc po boku kliky s Oldiichem z Rozmberka proti vychodoceskému
svazu vedenému Jifim z Podébrad, coz se mu stalo osudnym. Sviij boj nakonec prohral,

nebot’ byl roku 1448 zajat a popraven.3

27 K vyvoji pozemkového vlastnictvi panti z Hradce V. LEDVINKA, Uveér, s. 38-60.

28 TYZ, Adam I1. z Hradce, s. 12.

29 Petr CORNEI, Velké déjiny zemi Koruny ceské V, Praha 2010, s. 276.

30 TYZ, Uver, s. 40.

31 Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce III. Kronika valecnych let, Praha 1993, s. 98.

2 F. KAVKA, Zlaw vek, Praha 19932, s.17; Vice k osob&é Menharta z Hradce Veronika
MICZANOVA, Pan Menhart z Hradce ve viru uddlosti prvni poloviny 15. stoleti, Praha 2015
(bakalaiska prace).

33 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny II/3. Vék podébradsky, Prana 1930, s. 672; Robert
NOVOTNY, Konverze ceské a moravské Slechty v husitskéem stoleti, in: Tyz (ed.), Husitské
reformace. Proména kulturniho kédu v 15. stoleti, Praha 2019, s. 305-325.

34 \/. LEDVINKA, Uveér, s. 40-41.
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2.1.1 Jind¥ich IV. z Hradce

Velmi politicky ¢innym byl Jindfich IV. z Hradce, ktery se ujal spravy rodovych panstvi
na konci 15. stoleti po smrti star§iho bratra Hefmana.®® Jiz od mladi se pohyboval
v katolickych kruzich kolem svého poruénika Zdeiika ze Sternberka. Ten ho uvedl do
jednoty zelenohorské prosazujici na &esky trin Matyase Korvina.® Po piichodu
Jagelloncti si Jindfich dokézal rychle ziskat jejich divéru a rozvinout tak sviij karierni
rust. Z pocatecnich hejtmanskych uradi Bechynska a Vitavska se dostal az do nejvyssi
politické pozice v kralovstvi, nejvyssiho komornika (1485-1503) a nejvysSiho purkrabiho
(1503-1507).%” A&koli se Jindtichiiv majetek rozkladal na obou stranach zemské hranice,
v moravskych zélezitostech se nijak neangazoval a jeho politicka ¢innost se vyhradné
zaméfovala na ¢eské udalosti.®® Jindfich IV. vedl béhem svého politického Zivota i fadu
dualezitych diplomatickych poselstev. Napiiklad vedl kralovskou delegaci na budinském
snému, kde po smrti Matyase Korvina ziskal pro Vladislava Jagellonského uherskou
korunu.*

Kromé politiky se Jindfichovi dafilo 1 na poli siiatkovém. Nejprve se oZenil s
dcerou svého poruénika Zdetika ze Sternberka Eligkou. Jeho druhou Zenou se stala
Anezka Tovacovskd z Cimburka. Poté se za Jindficha provdala Magdalena z Gleichenu.
Jititho z Podébrad Anna Miinsterberska. I pies sviij kralovsky ptivod musela prestoupit na
katolickou viru, nebot’ Jindfich byl horlivym katolikem. Teprve Anna porodila
Jindfichovi dédice hradeckych drzav syna Adama.*

Diky zdafilym hospodaiskym zasahiim se podafilo Jindfichovi zbavit se
zdédénych dluhti. Proto se mohl pustit do rozsahlé prestavby jindfichohradeckého
zamku*! a rovnéz rozsitit rodova panstvi. K velkému zvétseni doslo roku 1453 dédictvim

po vymielé fedicko-velhartické vétvi rodu.*? Nasledna arondace dominia spocivala v

% Pravdépodobné& podlehl epidemii moru. Jan Nepomuk CORI, Jindrich 1V. z Hradce. Nastin
Zivotopisny, Jindiichtiv Hradec 1894, s. 10.

3 Tamtéz, s. 11-20.

37 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich I-11, Praha 20012, s. 243-244.

38 TYZ, Adam Il. z Hradce, s. 14.

3 F. KAVKA, Zlaty vek, s. 34.

40 Tamtéz.

41 K tomu blize Roman LAVICKA, Pozdné stiedovékd architektura v Jindiichové Hradci za
vilady Jindricha 1V. z Hradce (1463-1507), JihoCesky sbornik historicky 86,2017, s. 41-42; Ludék
JIRASKO, Jindrichitv Hradec. Hrad a zamek, Praha 1994, s. 15-16.

42\/. LEDVINKA, Adam Il. z Hradce, s. 12-13.
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sekularizaci cirkevniho majetku fadu némeckych rytifi a postupném zisku patnacti
drobnych rytiiskych tvrzi.* Jindtich IV. z Hradce zemfel 17. ledna 1507.%

2.1.2 Adam |. z Hradce

Dalsi vyzna¢nou osobnosti rodu byl Adam I. z Hradce, prvorozeny syn Jindficha IV. z
Hradce a Anny Hradecké z Miinsterberka. Adam se roku 1515 ozenil s Annou, dcerou
Zdenka Lva z Rozmitalu. Rozmital uvedl Adama I. na politickou scénu a diky svym
konexim ho dosadil do ufadu nejvyssiho kancléte Ceského kralovstvi, ktery zastaval od
roku 1523. Lvi podil na tom méla pfimluva ¢eské kralovny Marie Habsburské. T¢é se
pozdéji Adam odvdéCil tim, Ze se vyznamné angazoval za zvoleni jejiho bratra
Ferdinanda I. ¢eskym kralem. V této dob¢ doslo k ukotveni politické orientace rodu pant
z Hradce na panujici habsburskou rodinu, jiz rod slouzil vérné az do svého vymieni.
Rovnéz v této dobé doslo k rozhodnému prihlaseni ke katolické vite, coz nebylo v této
dob¢é tak uplné obvyklé, nebot’ vétSina obyvatel piestupovala k novoutrakvismu,
luteranstvi nebo Jednoté bratrské.*®

Jak jiz bylo vySe psédno, Adam se tésil velké ptizni habsburského rodu. Béhem
korunovace Ferdinanda I. ve svatovitské katedrale nesl Adam I. zlaté jablko a na plesu,
jez by potadéan na zakonceni korunovacnich slavnosti, vénoval kral Ferdinand hned druhy
tanec po kralovné pani Anné z Hradce.*® Jejich vztahy byly tak dobré, Ze Ferdinand I.
dokonce nékolikrat navstivil Adama na Jindfichové Hradce. K této pfilezitosti nechal
piestavet v renesancnim duchu staré staveni jindfichohradeckého zamku, kde v prvnim
patfe nechal zhotovit prostory ,.kradlovského palace®.

Adam 1. se pro pfilisné politické vytizeni mnoho nevénoval hospodaiskym a
majetkovym zalezitostem. Své statky rozsitil pouze o ves Senotin. Koupé to byla opravdu
strategickd. Ve zdejSich lesich se nachazely skelné huté¢ a pozdéji zde bylo objeveno
loZisko stfibrné rudy a otevieny doly. Ke konci svého Zivota prodal hrad Rostejn, ktery

patiil k panstvi Tel¢.’

43 Némecka Radouni (dnes Dolni Radoutt), Plese, Ujezdec, Radkov u Telge, Plasna, Castrov a
Metanov, Ctibot, Mnich u Reéice, Vyspachy (dnes Bil4), Stajka a Hatin, polovina Drahova a
Lasenice; V. LEDVINKA, Uver, s. 43.

# L. JIRASKO, Jindrichiiv Hradec, s. 14.

45\/. LEDVINKA, Adam Il. z Hradce, s. 14-15.

4 Josef JANACEK, Ceské déjiny I/II. Doba piedbélohorskd, Praha 1984, s. 19.

47V, LEDVINKA, Uvér, s. 44,
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Adam mél velmi chatrné zdravi. Zemiel ve velmi mladém véku roku 1531 na
Prazském hrad€. Zanechal po sob¢ kSaft, ve kterém se mimo jiné vénuje péci o chudé a o

starodavném zvyku krmeni chudych sladkou kasi.*®

2.1.3 Jachym z Hradce

Jachym se narodil roku 1526 jako prvorozeny syn Adama I a Anny z Rozmitalu.*® Po
smrti Adama I. se ujal spravy panstvi poru¢nik Volf st. Krajit z Krajku, nebot’ Adamovi
synové Jachym a Zacharias byli v té dob¢ jesté nezletili. Krajifovo spravcovani trvalo az
do roku 1546.%

Jachym z Hradce piedstavoval novy typ moderniho S$lechtice habsburské
monarchie, ktery spojil cely sviij Zivot s cisafskym dvorem. Jesté jako dit¢ byl pazetem
kralovny Anny Jagellonské a posléze se stal spole¢nikem mladych arcivévodl Ferdinanda
a Maxmiliana. Diky tomu mél moZnost procestovat mnohé evropské zemé, ziskat zaklady
humanistického vzdélani, naucit se mnoho cizich jazykt a proniknout do habsburské
diplomacie. Ziskané zkusenosti z cest ho dokonale pfipravili na politickou kariéru.>
Jachym tak patfil k prvnim ¢eskym Slechtictim, kteti se snazili prosadit u cisatského dvora
ve Vidni. Svym pozdéjsim piisobenim se podilel i na integraci ostatnich ceskych pant
k videfiskému dvoru. Ti doposud neradi opoustéli sva panstvi, popiipadé Prahu.>?

Roku 1546 doslo k upevnéni vztahii mezi rody panti z Hradce a Rozmberkd, a to
svatbou Jachyma s Annou z Rozmberka. Snatek byl jiz mnoho let pfedem domluven otci
snoubencii.®® Z manzelstvi se narodilo pét nebo Sest déti. Dospélosti se ale dozily pouze
tfi, a to synové Adam, Jindiich Adam a dcera Anna.>*

Jachym béhem Smalkadské valky a nasledného prvniho protihabsburského
povstani v Cechach v letech 1546-1547 potvrdil vérnost habsburskému rodu, kdyz se jako
hejtman Bechyiiského kraje ptfidal na stranu Ferdinanda I. a osobn¢ se ztcastnil bitvy u

Miihlberka.>® Za své vérmné sluzby ho neminula velka politicka kariéra. Jiz roku 1551 byl

dosazen do ufadu karlstejnského purkrabiho a o tii roky pozdé&ji byl dokonce jmenovan

48 K tomto zvyku: P. MATA, Zrozeni, s. 513-552.

49y, BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory, s. 8.

50\, LEDVINKA, Uvér, s. 45.

SLE,. KAVKA, Zlaty vék, s. 8.

52 ] HRDLICKA, Vira, s. 49.

53 Archiv Gesky 11, s. 478-480; . PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty L., s. 20-23.
% Ottiv slovnik nau¢ny XVI, Praha 1900, s. 224.

55 V. BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 8.
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nejvyssim kancléfem.*® Dale nasledovalo Jachymovo pfijeti do cisaiské tajné rady (1557)
a nakonec byl roku 1561 ovénéen fadem zlatého rouna.®” Jachym nékolikrat doprovazel
cisafe Ferdinanda I. na i{§ské snémy v Rezné, Frankfurtu nad Mohanem a Augspurku.®

Jachymiv bratr Zacharias z Hradce ziskal na zaklad¢ rodové smlouvy roku 1550,
kdy dosel plnoletosti, veskeré moravské statky (Telé¢ se Slavonicemi, Zeletavou a
Rostejnem) a ¢eska panstvi Strmilov a Kunzak.*”® Jestlize Jachym piedstavoval ,,novy
typ* Slechtice, Zacharias$ ztélesnoval typ toho ,,starého,* ktery nerad ptekracoval hranice
kralovstvi. 1 svou kariéru drzel pouze v mezich nejvysSich ufadii moravského
markrabstvi. ZachariaSovou slabinou byla neschopnost naucit se némecky, a tak si v
mezinarodnim styku musel vystagil s latinou.®

Zato na snatkovém poli se ZacharidSovi velmi dafilo. Jeho prvni Zenou byla
Katefina z Valdstejna, jez mu dala jediného syna Menharta Lva. Druhou jeho manzelkou
se stala Anna ze Slejnic, s niz mél dceru Katefinu. Diky vyhodnym siatkiim tak ziskal
panstvi Polnd, Ronov s Pfibyslavi, Borova a klaster Pohled. Radost z nové nabytého
majetku mu zkalil fakt, Ze jeho jediny syn zemfel roku 1579.5! Zacharias z Hradce proslul
jako vynikajici hospodai a stavebnik. Piestavoval své zamky a mésteCka do moderni
renesanéni podoby.%?

Jachym byl na rozdil od svého otce velmi dobrym hospodafem, proto jeho vlada
byvéa oznaCovana za zlatou éru hradeckého rodu. Jachymovo hospodaieni bylo typické
pro vSechny velmoze 16. stoleti v tom, ze bylo vynalézavé v hledani novych ptijmu, které
by pokryly rostouci vydaje. Na rozdil od ostatnich, kteti vydélané sumy hned prohyfili,
hospodareni rozumé¢l a zajimal se o n¢j, a také se snazil co nejvice vytézZit ze vSech
piilezitosti.®® Jachym z Hradce rovnéZ budoval rybniky, pfedev§im rybniéni soustavu

kolem Kardasovy Regice.% Dale zalozil v Jindiichové Hradci pansky pivovar, snazil se

56 Vaclav BUZEK, Jdachym z Hradce. Velmoz ve sluzbdch zemé a dvora, D&jiny a souasnost 37,
2015, ¢. 7, s. 10.

57V/. LEDVINKA, Adam Il. z Hradce, s. 16.

58 K tomu podrobn&ji Vaclav BUZEK — Rostislav SMISEK, Rissky sném v AugSpurku roku 1559
pohledem Jachyma z Hradce, Folia Historica Bohemica 23, 2008, s. 38.

59V, LEDVINKA, Uvér, s. 46; TYZ, Rezidence a dviir Zacharidse z Hradce v Telci (1550-1589),
Opera historica 3, 1993, s. 199-213.

0 F. KAVKA, Zlaty vék, s. 79.

61y, BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 9.

62O tom vice: V. LEDVINKA, Adam Il. z Hradce, s. 18.

8 F. KAVKA, Zlaty vék, s. 84.

64 K rybni¢ni soustavé pant z Hradce blize FrantiSek TEPLY, Dé&jiny rybnikii na Hradecku,
Vodiany 1925; TYZ, Prispévky k déjindm ceského rybnikarstvi, Praha 1937; Milan KOVAR,
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na svych panstvich rozvinout sklarskou vyrobu a rozsifit t¢Zbu drahych kovl u
Slavonic.®® Rovnéz doslo i na dal$i rozsifovani jiz tak velkého dominia. Nejdiive sice
Jachym prodal panstvi Vimperk Rozmberkiim. Prodej byl ale proveden za ti¢elem ziskani
velkého mnoZzstvi hotovosti, aby mohl koupil od rodu Ungnadt tieti nejvétsi jihoceské
panstvi, Hlubokou nad Vltavou.®® Tu by ziskal pouze jako kralovskou zastavu, coz se
Jachymovi nelibilo, a tak pozadal panovnika o povoleni, aby ji mohl zaélenit do
dédi¢ného vlastnictvi. Tomu roku 1562 Ferdinand I. vyhovél. O dvé 1éta pozdéji jeste
doglo k opétovnému piipojeni Zirovnice, kterou spojil s panstvim Po&atky a prodlouzil
tak jindfichohradecké dominium na severovychod.®’

Jachym mnoho ¢asu na svych panstvich nepobyval, nebot’ povétSinu Casu stravil
s vyfizovanim povinnosti ¢eské kancelaie, jizdami za panovnikem, jednanim na fisskych
snémech atd.®® Proto si nechal v Praze zbudovat novy renesan¢ni palic pod Novymi
zameckymi schody. Rovnéz nezapomnél ani na rodové sidlo v Jindfichové Hradci, které
upravoval do renesanéni podoby.®°

Jachym z Hradce zahynul pifed Vanocemi roku 1565, kdy se vracel z Vidné do
Jindfichova Hradce. Chatrny difevény most vedouci pfes Dunaj se ziitil i s celym
priavodem do ledovych vod rozboutené feky. Jeho smrt vSak pfinesla spoustu dohadu,
nebot’ se ocekavalo, Ze po ndstupu nového cisaie Maximilidna 1., blizkého druha z mladi,

bude Jachymova kariéra jesté prudce stoupat.”

2.1.4 Adam Il. z Hradce

Adam II. se narodil roku 1549 v Jindtichové Hradci Jachymovi z Hradce a Anné Hradecké
z Rozmberka. Jiz od mladi kracel ve §lépé&jich svého otce. Jako dité byl spole¢nikem princii

Rudolfa a Arnosta. U cisaiského dvora se mu také dostalo Fadného vzdélani a vychovy.”

Rybniky na dominiu panii z Hradce ve druhé poloviné 16. stoleti, Opera historica 6, 1998, s. 63-
75.

5 F. KAVKA, Zlaty veék, s. 86.

66 O prodeji blize V. LEDVINKA, Uvér, s. 50-52; A. SEDLACEK, Hrady VII, s. 142-143;
Jaroslav CECHURA, Hlubokd za panii z Hradce. Vznik podnikatelského velkostatku, Praha 1995
(= sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A — historie, svazek 46).

" F. KAVKA, Zlaty vék, s. 84.

68 V. BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 8.

6 Jan MUK — Milada VILIMKOVA, Ke vzniku Nového staveni jindfichohradeckého zamku, in:
Josef BARTOS (ed.) Historicka Olomouc a jeji sou¢asné problémy, Olomouc 1983, s. 173-180.

70 Srovnej F. TEPLY, Déjiny mésta I, s. 307; F. KAVKA, Zlaty vék, s. 88.

V. LEDVINKA, Adam Il. z Hradce, s. 18.
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Roku 1567 se vydal na vypravu proti Turkiim, aby prokazal svou loajalitu habsburskému
rodu. Z té si ale piivezl ,,uherskou nemoc*. Tak byla tehdy s nejvétsi pravdépodobnosti
ozna¢ovana syfilida, se kterou se potykal az do konce svych dni.”?

O rok pozdgji predala Anna Hradecka z Rozmberka spravu nad dominiem svému
synovi. Adam II. bohuzel nezdédil po otci hospodarského ducha a o rodové statky
neprojevoval zajem, rovnéz zpocatku nevynikal ani na politickém poli. Radéji travil cas
s mladymi arcivévody, s nimiz cestoval po Evropg&.” Roku 1574 se ozenil s mladi¢kou
patnactiletou Katetinou z Monfortu.” Ta s eskym prostiedim nikdy nesrostla a odmitala
se naucit ¢esky. Rovnéz razn¢ chtéla meénit zazité zvyky na Jindfichové Hradci, kvili
¢emuz dochazelo k mnohym nedorozuménim s tchyni Annou Hradeckou z RoZzmberka.
Anna radéji zamek opustila.” Z manzelstvi Adama a Katefiny vzeslo Sest déti. Dospélosti
se dozily pouze dvé, syn Jachym Oldfich a Lucie Otylie.”®

Ackoli Adam II. se odmital zabyvat spravou panstvi a hospodafenim na nich, dal
ziidit po vzoru Rozmberkt Gfad regenta, do néhoZ povolal rytite Stépana Vratislava
z Mitrovic, ktery obratné spravoval dominia pant z Hradce po celych 13 let. I pfes
vsechno usili se mu nepodafilo zlepsit ekonomickou situaci panti z Hradce, nebot’ panstvi
byla zna¢né zadluzena jiz z doby Jachyma z Hradce. Ani Zivotni styl mladého Adama II.
nepfispél k lepSimu stavu pokladny. Piestoze hradecké pokladna byla prazdna a regent
shanél pljcky od jindfichohradeckych méstand, rytifskych klientli, ¢i okolnich mést,
nevahal Adam II. vynalozit 20 000 kop ¢eskych grosii za velkolepy turnaj, ktery uspotadal
v Praze na Staroméstském namésti roku 1579 u pfilezitosti svatby jeho sestry Anny
s Oldtichem Felixem z Lobkovic.”’

Dluhy hradecké vrchnosti vzrostly v prubéhu druhé poloviny sedmdesatych let na

kritickou mez 112 000 kop grosu ¢eskych. Dluh ptedstavoval asi desetinasobek ¢istého

72 K. STLOUKAL, Konec, s. 121-130; V. BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 180-184.

B F. KAVKA, Zlaty vek, s. 118.

4 Dcera cisafského hofmistra a dvorni damy arciknézny Marie Badenské. Blize J. MUK,
Zakladatelka jindrichohradeckého gymndzia Katerina roz. z Montfortu a jeji dcera Lucie Otylie
z Hradce, in: 77. vyro¢ni zprava statniho ¢eskoslovenského realného gymnasia v Jindfichové
Hradci za $kolni rok 1936-1937, Jindfichtiv Hradec 1937, s. 3-11; J. PANEK (ed.), Vdclav Bfezan,
Zivoty I-1l, s. 268; nejnovéji Jana RIHOVA, Katerina Hradeckd z Monfortu (1556-1631), Ceské
Budgjovice 2017 (diplomova prace).

5 V. BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 10.

76 J. REHOVA, Kateriina Hradeckd z Monfortu, s. 95-98.

"F. KAVKA, Zlaty vék, s. 118-120.
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roéniho finanéniho vynosu celého dominia.”® Na jate 1578 dospéla situace tak daleko, Ze
Adam II. musel yjet pted svymi vétiteli z prazského snému. Kyzenou zachranu ptinesla
az reforma velkostatku. Byly obnovovany a rozsiteny panské dvory, hieb¢iny a ovéiny,
a také doslo k budovani novych rybnikii. I pfes akutni nedostatek financi Adam
pokragoval v pfestavbé zamku v Jindfichové Hradci a Hluboké nad Vltavou.”

V 80. letech se naplno projevila Adamova nemoc, kvili niz mu zcela zchromly
dolni koncetiny. Proto mu byla zkonstruovana specidlni Zidle, na které¢ byl vSude
prenasen. I pies svij katastrofalni zdravotni stav byl roku 1585 jmenovan nejvyssim
kancléfem. Tato funkce zachranila Adama od finan¢niho bankrotu, nebot’ maloktery z
vetitelt se odvazil si stézovat na tak mocného cisatského urednika. Do ufadu nebyl Adam
I. dosazen pro své schopnosti ¢i ambice. Velkou roli zde sehrala starobylost a
spoleCenska prestiz rodu, také rovnéz jeho oddanost katolické cirkvi a habsburskému
rodu. Funkci prakticky nevykonaval, nemél na to zkusenosti a ani sily.2°

Blizici se bankrot odvratilo dédictvi po stryci Zachariasi z Hradce, ktery zemiel
roku 1589. Adamovi odkazal panstvi Tel¢ a Polna v hodnoté 250 000 kop miSenskych
grosu. Tyto penize umoznily dokoncéeni renesancéni vystavby jindfichohradeckého
z4mku 8

Zacharia§ byl patrné nejbohatSim velmozem na Moravé. Jeho dominium
zahrnovalo 3 meésta, 5 méstecek a 112 vesnic. Kazdopadné si Adam v rozporu se
ZachariaSovym testamentem piisvojil i panstvi Polna a Ptibyslav, které mélo pripadnout
Zacharia$ové dcefi Katefing a vdové Anné ze Slejnic.®? Pres vleklé soudni spory se mu
Polnou pfeci jen podafilo udrZet, ale jako ndhradu musel Katefin€ vyplatit odSkodné ve
vysi 50 000 kop grost éeskych. Coz hradeckou pokladnu téméf zruinovalo.®

Roku 1593 byl Adam II. diky svym znaénym konexim jmenovan cisafem
Rudolfem II. do ufadu nejvyssiho purkrabiho prazského. To pomohlo odvratit pozornost

8\/. LEDVINKA, Adam Il. z Hradce, s. 19.

 V Jindfichové Hradci byl vybudovan manyristicky rondel. K tomu podrobné&ji Josef
HRDLICKA, Jindiichiiv Hradec Adama II. z Hradce. Zamecky rondel jako pozemsky

rdj, D&jiny a soudasnost 39, 2017, &. 1, s. 28-29; L. JIRASKO, JindFichiiv Hradec, s. 29-30.

8 Utad nejvyssiho kancléie zastaval jiz Adamiv déd Adam L. i otec Jachym; F. KAVKA, Zlaty
vék, s. 120; V. LEDVINKA, Adam II. z Hradce, s. 20-23; J. HRDLICKA, Vira, s. 51.

81 F. KAVKA, Zlaty vek, s. 121.

82\/, LEDVINKA, Uvér, s. 55.

83 Blize ke sporu Drahomira VODICKOVA, Spor o dédictvi Zacharidse z Hradce v letech 1589-
1594, in: Jifi Kube§ — Radmila Pavlickova (edd.), Slechtic mezi realitou a normou. Miscellanea
ze studentskych praci k déjinam raného novoveéku, Olomouc 2008, s. 63-93.
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od jeho finan¢ni situace a pozdrzelo dotérné véfitele. Jeho nova pozice si vynutila dalsi
naklady spojené s reprezentaci,®* na které jiz hradecka pokladna neméla penize, a tak
z Hradce.®

I pfes velké finan¢ni potize se Adam neustéale snazil roz§ifovat jindfichohradecké
dominium. K posledni akvizici do§lo pouhy mésic pied jeho smrti, tedy v fijnu 1596, kdy
byla zakoupena &ast panstvi Straz nad Nezarkou od Petra Voka z Rozmberka.®® Adam II.

zemiel 23. listopadu 1596 ve svém prazském palaci ve véku 47 let.®’

2.1.5 Jachym Oldrich z Hradce

Po jeho smrti se hradeckého dominia ujal sedmnactilety neduzivy epileptik Jachym
Oldrich z Hradce, se kterym pfisla labuti pisen pant z Hradce. Svym Vvzezfenim
nevzbuzoval divéru u véfitell, kterym dluzil 300 000 kop miSenskych gro§t. Ti naléhali
na uhrazeni dluznych ¢astek. Situaci nakonec pomohl vytesit Petr Vok z Rozmberka,
ktery se zaru€il za mnoh¢ dluzné Castky svého ptibuzného, a regent Jifi Vratislav z
Mitrovic.® I pies to muselo byt v letech 1597-1598 piikro¢eno k prodeji rodovych
drzav.® Statky odkoupili rytifsti véfitelé Hertvik Zejdlice ze Senfeldu a Bohuslav
Malovec z Malovic. Utrzené penize pokryly dluhy a naklady spojené s dokonéenim
stavby rondelu.

Prestoze byl Jachym Oldfich z Hradce neduzivy, podafilo se mu najit nevéstu,

Marii Maxmilidnu z Hohenzollernu.?® Svatba se konala zacatkem roku 1598

84 V. LEDVINKA, Adam Il. z Hradce, s. 24.

8 K tomu blize V. LEDVINKA, Uvér; Vaclav BUZEK, Uvérové podnikini nizsi Slechty v
predbélohorskych  Cechdach, Praha 1989; TYZ, Uvérové podnikani rytifi Malovei
Vv predbelohorské dobe, Folia Historica Bohemica 14, 1990, s. 135-194.

8 J. HRDLICKA, Vira, s. 51-52.

87 Pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské §lechty na pocatku novoveku, Ceské Bud&jovice 2004, s.
158; Srovnej TYZ, Pohrby panu z Hradce, Opera historica 6, 1998, 401-512; Ksaft Adama II.
editoval Jan MUK, Ksaft Adama II. z Hradce, Ohlas od Nezarky z 20. a 27. srpna a 3. zaii 1937;
Novéji Pavel KRAL, Pohiby poslednich pami z Hradce, Opera historica 6, 1998, s. 401-512.

8 F. KAVKA, Zlaty vék, s. 122.

8 Prode;j se tykal vsi Butovice nedaleko Prahy a panstvi Polna, Hluboka, Protivin a Kosife; V.
LEDVINKA, Uveér, s. 58; F. KAVKA, Zlaty vék, s. 142-143; V. BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory,
s. 11.

% Dcera hrabéte Karla z Hohenzollernu a Sigmaringenu. Po smrti Jachyma Oldficha se provdala
za Adama ze Sternberka na Bechyni; J. HRDLICKA, Vira, s. 53; F. KAVKA, Zlaty vek, s. 124.
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\Y} Augépurku91 s takovou pompou, ,,Ze neni v marnotratnosti zadluzeného panstva zadné
miry “% K novomanzelim byly upinany nadé&je na zajisténi biologického pokradovani
rodu panti z Hradce, tedy zplozeni muzského potomka. Manzelé ale nebyli dlouho §t’astni.
Kratce po siiatku Jachyma epilepsie trvale upoutala na lizko a posléze vyustila v zachvaty
Silenstvi.®

K Jachymu Oldfichovi upinala zraky také ¢eska katolicka Slechta, ktera vétila, ze
se potomek panti z Hradce stane pro svilj nabozensky radikalismus zemskym mluv¢im a
obhajcem politiky katolického panstva. O tom svéd¢i fakt, ze byl Jachym Oldtich oproti
dobovy zvyklostem vyzdvizen z nizkého ufadu hejtmana Bechynského kraje za pansky
stav, do néhoz byl zvolen roku 1598 a 1600, s dvouro¢ni zastavkou na zemském soudg,
rovnou do jedno z nejvysSich zemskych tGfadu, a to do funkce karlstejnského purkrabiho
za pansky stav. Tim se stal z rozhodnuti Rudolfa II. roku 1600, tedy ve svych 21 letech.
Nutno dodat, ze kviili své nemoci nebyl Jachym Oldfich schopen vykonavat jakykoliv
ufad, piesto ho cisaf jmenoval svym radou a komornikem. Pozdé&ji mu své&fil i funkci
nejvyssiho purkrabiho, aby zajistil hradeckému rodu alespon néjaky pfisun penéz.®*

Jachymovi Oldfichovi se s manzelkou bohuzel nepodatilo pfivést na svét zaddného
potomka.®® Proto v ptedtuse blizkého konce rodu panti z Hradce veskera pozornost presla
na sestru Lucii Otylii, nebot’ ji Jachym Oldfich ve svém testamentu z roku 1602 ucinil
jedinou dédickou.®® Lucie Otylie se tak razem stala jednou z nejbohatsich §lechti¢en
vhodnych k vdavkam v celém Ceském kralovstvi.

O ruku Lucie Otylie se mimo jiné uchazel Svamberk, bohaty bankét Fugger
z Augspurku®’ i ovdovély Petr Vok z Rozmberka.®® Otylie si nakonec, na radu matky,
ptatel, a dokonce i cisaife Rudolfa II., vyvolila nemajetného Viléma Slavatu z Chlumu, s

nimz se znala jiz od détstvi.®® Kromé toho je poutalo blizké piibuzenstvi, proto musel

91y, BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 10.

%2 F. TEPLY, Dé&jiny mésta 1/2, s. 420.

B F. KAVKA, Zlaty vek, s. 123.

% J. HRDLICKA, Vira, s. 53; F. TEPLY, Dé&jiny mésta 1/2, s. 421.

% Kviuli dvéma predCasnym porodim se dockali pouze mrtvé narozenych déti; K. STLOUKAL,
Konec, s. 121-130; F. TEPLY, Dé&jiny mésta 1/2, s. 425.

% Jachym Oldfich z Hradce odkézal ve svém testamentu rodovy majetek své sestie v tom piipadé,
ze by se mu nepodatilo zplodit potomky. K ¢emuz skute¢né nedoslo; SOA Trebon, oddéleni
Jindtichtv Hradec, RA pani z Hradce, listiny, inv. ¢. 344, pergamen 479.

9 F. TEPLY, Dé&jiny mésta 1/2, s. 424.

% V. BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 10.

% K tomu blize: J. PANEK (ed.), V. Bfezan, Zivoty II, s. 560.

21



mlady par pozadat o papezsky dispenz.!® Po jeho udéleni se konala v nedéli 13. ledna
1602 svatba v Jindfichové Hradci.'o*

Lucie Otylie dostala jako véno od svého bratra panstvi Straz nad Nezarkou. To
sama darovala svému muzi, nebot 7adny vlastni pozemkovy majetek nemé&l.}%? Dar
k svatbé dostal i Vilém, ktery od svého §vagra ziskal prazsky rodovy palac.1%3

Jachym Oldfich z Hradce zemiel 24. ledna 1604.1% S jeho smrti vymiel rod pani
z Hradce po meci. Hradecké dominium tak pieSlo pod spravu rodu Slavatd, i kdyz

formalnim vlastnikem byla Lucie Otylie Slavatovéa z Hradce.'%

2.2 Slavatové

Za nejstarsiho ptedka rodu Slavatii 1ze oznacit Bleha, ktery zil na pfelomu 11. a 12. stoleti.
Praptivodné rod sidlil v severnich Cechach kolem Litoméfic, kde se nachazely jejich
statky.'® Nicméné jiz od roku 1372 se nachéazel v rodovém vlastnictvi vychododesky hrad

Kosumberk, podle néhoz se pozdéji rod psal.??’

100 Jejich statek musel byt planovan delsi dobu, nebot’ o dispenz si zazadal Vilém Slavata jiz pfi
audienci u papeze Klimenta VIII. v Rimé, ktera se uskute¢nila v lednu 1600; Petr MATA, Oslavy
jubilejniho léta 1600 v Rimé a ceska Slechta, JihoGesky sbornik historicky 66-67, 1997-1998, s.
111-117, zde s. 115; TYZ, Zrozeni, s. 515; Original ulozen v SOA Tiebon, oddéleni Jindfichav
Hradec, RA Slavatt, inv. ¢. 109, sign. III A 1, kart. 11.

01 g TEPLY, Dé&jiny mésta I/2, s. 424.

102 Vilém se pak mohl psat jako Vilém Slavata z Chlumu a na Strazi. Panstvi tvofilo méste¢ko
Straz a pét vsi; FrantiSek ZATKA, Zdmek Strdz, Jindfichiv Hradec 1939, s. 91.

103 Vaclav LEDVINKA, Dim padnii z Hradce pod Stupni. Prispévek k pozndani geneze a funkci
renesancniho Slechtického paldce v Praze, Folia Historica Bohemica 10, 1986, s. 300.

104 K pohibu blize F. TEPLY, Déjiny mésta I/2, s. 425; P. KRAL, Pohiby, s. 421-424.

105 Vztahem mezi méstskymi radnimi Jindfichova Hradce a majitelem jindfichohradeckého
dominia se zabyval Josef Hrdlicka, ktery ve své praci na zaklad¢ studia méstskych suplik ukazal,
Ze za majitele panstvi radni povaZzovali oba manzele, tedy jak Lucii Otylii, tak Viléma Slavatu a
jejich déti; Viz J. HRDLICKA, Vira, s. 54-55.

106 3. JUNA, Slavatové, s. 2.

107 August SEDLACEK, Hrady |., Praha 1882, s. 96; Rodu Slavati z Chlumu a Ko§umberka
nebyla ¢eskou historiografii vénovana takova pozornost jako panim z Hradce. O rodu jako
takovém dosud nevznikla zddna monografie. Literatura zabyvajici se rodem Slavatli: FrantiSek
TEPLY, Déjiny mésta I/3. Slavatové v Jindrichové Hradci (1604-1691), Jindfichiv Hradec 1935;
A. SEDLACEK, Hrady | (Kosumberk); TYZ, Hrady XII, Praha 1900 (Cestin); Hrady XV, Praha
1927 (Cerny Kostelec); Antonin RYBICKA, Hrad Kosumberk, Pamatky archeologické a
mistopisné 4, 1860, s. 49-57; Véclav Vladimir JENICEK, JindFich Slavata na hradé Kosumberce
1549-1599. Prehled dejin hradu i rodu, Praha 1939; Jiti FRAJDL, Se znakem tri zlatych pruhii,
Chrudimské vlastivédné listy 5, 1996, &. 2, s. 20; Josef HRDLICKA, Selsvewaltung unter adeliger
Herrschaft. Die Stadt Jindrichitv Hradec (Neuhaus) nach der Revolte gegen Wilhelm Slavata
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Plvodni slavatovsky erb se skladal ze modrého $titu, ptes néjZ byly polozeny tii
zlaté pruhy. Za klenot nad Stitem slouzil zlaty toulec se tfemi modrymi pruhy, ze kterého
vyrastalo sedm pstrosich pér, stfidavé modrych a zlatych. V 17. stoleti, kdy byl Vilém
Slavata povysen do stavu fiSskych hrabat, doSlo k polepSeni jejich erbu. Nové byl stit
polceny. Prava polovina obsahovala stary slavatovsky erb, tedy modré pole se tiemi
zlatymi poli. Leva polovina Se skladala z byvalého erbovniho znameni panti z Hradce. Na
Stitu byly dvé prilby, mezi néz byl na §tité€ postaven Cerveny Stitek se stiibrnym bifevnem.
Na ném spocivala zlata pismena, F M R, jeZ m¢la znacit jména habsburskych panovnik.
Nad stitkem byla polozena cisafsk4 koruna.'%

V obdobi vrcholného stfedovéku patiil rod Slavati mezi méné vyznamné a
nezamozné urozence. Zato ve vécech nabozenskych byli velice aktivni. Jan dokonce
provazel Jana Husa na kostnicky koncil.1® Po jeho smrti pak roku 1415 podepsal spolu
se svymi bratry Divis§em a Vilémem stizny list, ktery odsuzoval upaleni mistra. Cely rod
se také piihlasil ke kalignictvi.!*°

Druha polovina 15. stoleti byla pro rod $tastnym obdobim. Nastala idealni
prilezitost pro politicky a mocensky vzestup rodu, nebot’ se Divi§ aktivné zapojil roku
1448 do dobyvani Prahy po boku Jitiho z Podébrad, a tak mu byly politické¢ kruhy
pfiznivé naklonény. Syn Viléma, Slavata rovnéz pronikl do politické sféry a zastaval v
letech 1463-1467 urad hofmistra kralovského dvora. Slavatova vétev se presunula na

Caslavsko, kde si zakoupil panstvi Cerny Kostelec a mnohé drobné statky kolem.!

(1620-1626), in: Mark Hengerer (ed.), Im Schatten den Macht: Kommunikationskulturen in
Politik und Verwaltung 1600-1950, Frankfurt nad Mohanem 2008, s. 51-74; TYZ, Slavatové.
Nabozensky rozdeleny rod na prahu tricetileté valky, D&jiny a sou€asnost 43, 2021, €. 6, s. 28-30;
K pramentim Stanislava NOVAKOVA, Rodinny archiv Slavatii. Zprava o rozsahu zpracovani a
moznostech vyuziti fondu, Archivum Trebonense 11, 2006, s. 28-39.

108 Stanislav KASIK, Vyvoj znaku Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka, Heraldika a
genealogie 26, 1993, ¢. 2, s. 63-78.

109 K tomu podrobnéji August SEDLACEK, Néco o Husovych pritvodcich do Kostnice, Casopis
Spolecnosti pratel starozitnosti Ceskych v Praze 29, 1921, s. 49-61.

110 . SMAHEL, Husitskd revoluce I1, s. 282-283.

11 A SEDLACEK, Hrady I., s. 97-98.
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2.2.1 DiviS Slavata z Chlumu a KoSumberka

Vyznamnym ¢lenem rodu byl Divis, syn Slavaty z Chlumu a KoSumberka a Jitky
z Janovic, jenz se narodil roku 1515. Po vzoru svych pfedkt byl velkym piivrzencem
jednoty bratrské, proto dal na Kosumberku po roce 1540 zfidit bratrskou $kolu.!'?

Rovnéz se angazoval v politice. Po pocateni zkuSenosti s ifadem hejtmana
Chrudimského v letech 1545-1546'13 se politicky nezkuseny Divi§ zapletl do vedeni
protihabsburského povstani roku 1547. Béhem nasledujicich perzekucich byl Divi§
uvéznén.!** B&hem soudniho liceni se podrobil panovnikové vili, proto byl postizen
pouze caste¢nou konfiskaci majetku, pii niz ptisel o kostelecké panstvi, Sdzavsky klaster,
Podlazicky klaSter a Vrbany. Staré rodové drzavy Chlum a KoSumberk si podrzel
v manstvi.'’® Jemu samotnému byl uloZeno pobyvat na Kosumberku, ze kterého se
nesmél vzdalit.}*® Na konci padesatych let se Divisovi dostalo milosti, jeho majetek byl
vyvazéan z manstvi, cisaf Maxmilian mu navratil pusty klaster PodlaZice s mésteckem
Chrast a nékolika vesnicemi. Casem se mohl navratit do politickych tGfadd, a to roku 1558
do pozice krajského hejtmana. 1’ Rovnéz diky svym schopnostem a znalostem zemského
ziizeni a soudnictvi zasedal na zemském soudu a pisobil jako rozhodce sporti a poru¢nik
Slechtickych sirotkd.

Za manzelku si vyvolil Alzbétu z Hradce, sestru Jachyma, S niZ se ozenil 7. ledna
1543 v Mili¢ing.!!8 Shatkem s ¢lenkou vyznamné katolické lechtické rodiny mélo dojit
ke spole¢enskému vzestupu Slavatovského rodu. Divi§ si v této dobé stanovil jméno

Slavata za rodové piijmeni. Mezi rody Slavati a pant z Hradce panovaly, jak vyplyva

112 O Divisové konfesi vice Jifi JUST — Markéta RUCKOVA — Martin HOLY — Ondfej
PODAVKA (edd.), Bratrska slechta v Cechdich a na Moravé a formovani konfesni identity v dobé
raného novovéku, Praha 2020, s. 21-23.

113 Helena SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechdch 1537-1848, Praha 2016 (disertagni
prace), s. 186.

114 Karel TIEFTRUNK, Odpor staviiv eskych proti Ferdinandovi I. 1. 1547, Praha 1872, s. 276.
15 M. CIMPL, Vilém Slavata, s. 33-35.

116 A SEDLACEK, Hrady I., s. 99.

17 petr MARES, Obsazovdni iiradu krajského hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda I. a
soupis krajskych hejtmanii z let 1537/1538-1560/1561 podle register ceské kralovské kanceldre,
Paginae historiae 19, 2011, s. 7-95, zde 85.

118 A]7b&ta zemiela roku 1584; A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 10. Jiné zdroje uvadgji za rok svatby
1541. Srovnej V. V. JENICEK, Jindrich Slavata, s. 13.
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z dochované korespondence Divise sJachymem, velmi vielé vztahy.!'® Obsah
korespondence jasn¢ ukazuje, ze kromé rodinnych vazeb mezi dvéma Slechtici rovnéz
probihal klientsky vztah. Divi§ pro patrona Jachyma obstaraval nejlepsi koné a chrty na
lov, dobré jidlo a piti na hostiny nebo podéaval novinky z oblasti politiky a vychodnich
Cech. Jachym naopak poskytoval svému klientovi ochranu a podporu.'?°

Roku 1573 vyhotel rodovy hrad KoSumberk. Divi§ ho nasledné dal obnovit a
roz8ifit Vv renesancnim stylu. Patrné pod dojmem z ndvstév v Jindfichové Hradci.
Nésledn¢€ rozd€lil panstvi mezi své syny. Jindfich zdédil staré rodové drzavy

s Kosumberkem, mlad$i Adam dostal posazavské panstvi Cestin.'?® Divi§ Slavata

z Chlumu a Kosumberka zemfel 20. srpna 1575.12?

2.2.2 Adam Slavata z Chlumu a KoSumberka

Adam byl po vzoru svého otce rovnéz ¢lenem Jednoty bratrské. Ackoli byl v mladi poslan
na vychovu ke katolickému dvoru pant z Hradce, zstal vérny bratrské vife az do své
smrti.}? Mezi lety 1580-1585 nechal prestavét starou cestinskou tvrz na &tyikiidly
renesanéni zamedek.!?* Byl kralovskym radou, zastaval ufad piisediciho komorniho a
dvorského soudu a také vykonaval funkci hejtmana némeckych 1én.1% Se svou prvni
zenou Dorotou z Kurcpachu zplodil ¢tyfi syny Divise, Viléma, Michala a Jachyma. Jeho
druhou manzelkou byla Sibyla z Mansfeldu, s niz mél syna Adama. Ve snaze se vyrovnat
pfednim velmozim vykladal zna¢né Céastky na reprezentaci, kvili cemuz se velmi
zadluzil, a proto musel prodat vétsinu svého majetku.'?® Zemiel roku 1616 ve svém domé

v Kutné Hoie. 2’

119 Korespondence ulozena v SOA Trebon, oddéleni Jindiichtiv Hradec, RA pand z Hradce,
Casteéné editovano v A. SEDLACEK, Hrady I., s. 103-107. Nejnové&ji se korespondenci zabyvala
a zcela ji editovala G. BLAHOVA, Pdni z Hradce.

120 G. BLAHOVA, Pani z Hradce, s. 68-82.

121 Dive nazyvano Cestin Kostel.

122y, V. JENICEK, JindFich Slavata, s. 21-22.

123 G. BLAHOVA, Pani z Hradce, s. 76-77.

124 M. CIMPL, Vilém Slavata, s. 37.

125 Marek STARY, Predni klenot zemsky. Vétsi zemsky soud kralovstvi ceského v dobé
rudolfinske, Praha 2014, s. 245.

126 Roku 1603 piiznal k berni pouze 11 osedlych; FrantiSek MARAT (ed.), Soupis poplatnictva
14 krajuv krdlovstvi ceského z roku 1603, s. 29.

127y, V. JENICEK, JindFich Slavata, s. 12.
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2.2.3 Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka

Vilém Slavata z Chlumu a Ko$umberka se narodil roku 1572.12 V raném détstvi byl
predevsim vychovavan svou babickou Alzbétou Slavatovou z Hradce. Pozdé&ji byl, stejné
jako jeho otec, poslan za vzdélanim ke dvoru panii z Hradce, konkrétné Adama II. Ten
povazoval Viléma skoro za svého syna, proto ho vyslal na své ndklady na kavalirskou a
studijni cestu do Italie, také po némeckych dvorech a Nizozemi.!?

Roku 1597 konvertoval Vilém Slavata ke katolictvi. To velice rozlitilo jeho otce,
s nimz se jiz poté nestykal.*® Poté pokracoval v cestach po zapadni Evropé, b&hem nichz
se stal cisafskym komofiim, a tak roku 1598 mohl vést poselstvo k anglické kralovné
Alzbété 1.13! Po navratu z cest byl cisafem Rudolfem II. jmenovan do funkce dvorského
marsalka a komoiiho.'*2

Vilém Slavata se 13. ledna 1602 oZenil se svou sestienici Z druhého kolene Lucii
Otylii, dédickou veskerého jméni pant z Hradce. Siiatkem se mu otevirala nejvyssi patra

spolecnosti a zaina kariéra. Vilém toho umél patiicné vyuzit. Hlasil se k odkazu panii

128 Osobou Viléma Slavaty se zabyval Karel TISCHER (ed.) Dopisy Viléma Slavaty Jaroslavu
Bofitovi hrabéti z Martinic a jeho synovi z let 1631 az 1635, Sbornik historicky 1, 1883, s. 305-
322; 2, 1884, s. 32-37,92-98; 3, 1885, s. 193-202, 283-292, 360-364; 4, 1886, s. 352-363; Kamil
KROFTA, Zdpisky Viléma Slavaty o vécech moravskych z let 1607, 1608, 1613-1615, CCH 16,
1910, s. 44-51; Josef DOBIAS, Vilém Slavata, Casopis historicky 1, 1881, s. 267-309; 2, 1882, s.
34-56; Josef JIRECEK, Lebens des Obersten Hofkanzlers von Béhmen Wilhelm Grafen Slavata,
Praha 1876; P. MATA, Zrozeni; nejnovéji M. CIMPL, Vilém Slavata.

129 Ottiv slovnik nauény XXIII, s. 342.

130 Pravy diivod konverze neni znamy. Ta mohla byt ovlivnéna hned nékolika faktory. Vyznamny
¢initelem byla bezesporu vychova, které se mu dostavalo od babicky a na dvote katolickych pant
z Hradce. Jeho rozkol s nabozZenstvim ptedkd mohla rovnéz prohloubit studijni cesta do katolické
Italie. V neposledni fadé mohla sehrat svou roli touha a ctizddostivost po kariérnim a majetkovém
vzestupu. Viz: FrantiSek TEPLY (ed.), Proc se stal Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka z
Ceského bratra katolikem. Sbornik Historického krouzku 13, 1912, s. 205-221; TYZ (ed.), Vilem
Slavata vybizi svého bratrance Krystofa Slavatu k navrat do cirkve katolické a do Cech, Sbornik
historického krouzku 18, 1917, s. 65-70; Thomas WINKELBAUER, Konfese a konverze.
Slechtické promény vyzndni v ¢eskych a rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti,
Cesky &asopis historicky 98, 2000, s. 476-540.

181 p MATA, Zrozeni, s. 516-517. Navstivil severni Nizozemi, Anglii, Francii, Spanélsko a Italii.
K jeho cestam blize TYZ, Oslavy, s. 111-117.

132 v BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 11.
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Z Hradce a narokoval si tituly a postaveni jim naleZici.!®® Pozdgji také doslo k polepseni
Slavatova erbu 0 znameni pani z Hradce.**

Spolu s manzelkou pfivedli na svét tfi syny, Adama Pavla (25. ledna 1603),
Jachyma Oldficha (1604) a Frantiska Vita (15. ¢ervna 1605). Nejstarsi dva syny rodice
pojmenovali v duchu hradecké tradice, aby tak bylo upevnéno postaveni Slavatti jako
pokradovateli rodu pant z Hradce.*®®
V nasledujicich letech se zacala slibné rozvijet jeho kariéra. Postupné se stal

1% nejvy$§im marsalkem kralovského dvora'® a

ptisedicim zemského soudu,
karl$tejnskym purkrabim za pansky stav.!® Poté byl jmenovin dvorskym sudim a
komornim prezidentem.®*® Roku 1615, kdy uz byly zaplacené staré dluhy pant z Hradce,
se po nékolika desetiletich nucenych prodejich zacalo jindfichohradecké dominium opét
rozsitovat. Vilém spolu s Lucii Otylii koupili od Radslava st. Vchynského z Vchynic
novobystiické panstvi. Tim doslo k arondaci slavatovskych drzav na jihovychodg.*
Posledni akvizici pied stavovskym povstanim se stala koupé statku Racov s vesnicemi
Récovem a Lovétiném v kvétnu 1618.14

Rozséhlé jindfichohradecké dominium nebylo tzemné jednolitym utvarem.
Rozsahla panstvi byla protkana pozemkovymi majetky rtznych instituci. Témi byla
napiiklad sama poddanska mésta, jejichz rady vystupovaly v roli vrchnosti.'*? Dalsim

143

drzitelem nemovitého majetku byly pievazné cirkevni instituce — fary, Spitaly™™ a

133 Napiiklad titul viadai domu hradeckého. Ten mu cisaf povolil uzivat od roku 1625. Tim ziskal
pravo vystupovat v ¢eské stavovské obci pfed vSemi ostatnimi pany i hrabaty. To mélo navazovat
na staré rozmberské pravo.; SOA Tiebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 11 118,
sign. 111.A3a, kart. 17.

134 K tomu doslo roku 1616.

135 Vice P. MATA, Zrozeni.

136 Funkci zastaval v letech 1601-1603; O jednani zemského soudu si Vilém Slavata vedl
poznamky; Antonin REZEK (ed.), Zdapisky Viléma Slavaty z let 1601-1603, Praha 1887.

137 \Ve funkci mezi lety 1600-1604.

138 \/ letech 1604-1611; Lukas FAKTOR, Modely chovani a jedndni nizsi Slechty na dvore
poslednich panii z Hradce a Slavatii (1570-1650), Ceské Budéjovice 2003 (diplomova préce), s.
22-23.

139 Frantisek PALACKY, Prehled soucasnych nejvyssich distojniki a virednikii, in: Jaroslav
Charvat (ed.), Dilo Frantiska Palackého I, Praha 1941, s. 371-388.

140  HRDLICKA, Vira, s. 56; F. KAVKA, Zlaty vek, s. 147.

141 SOA Tteboii, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatu, inv. ¢. 127, sign. IIL.B 5a, kart. 22.

142 J. HRDLICKA, Vira, s. 58.

143 Tamtéz, s. 58-60; Dale FrantiSek TISCHER, Urbdr proboststvi jindrichohradeckého, Sbornik
historického krouzku 22, 1921, s. 47-63, 98-119; Hana BENESOVA, Tel¢. Mestsky spital na
Starém Meésté, Vlastivédny sbornik Vysociny 16, 2008, s. 67-78; Urbare Spitalnich vsi ulozeny
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jezuitské domy v Jindfichové Hradci a Teléi.’** RovnéZ pod pifimou spravu Lucie Otylie
a Viléma Slavatovych nespadal mezi lety 1604-1631 statek Zirovnice a pansky dtim, tzv.
Klasteticek, v Jindfichové Hradci na Novomeéstském predmésti, ktery méla ve svém
uzivani matka Lucie Otylie Katefina Hradecka z Montfortu.**

Piedbélohorskd kariéra byla zakoncena Vilémovym jmenovanim do
mistodrzitelského ufadu roku 1617. Tato funkce se stala Slavatovi malem osudnou,
protoze byl béhem vypuknuti stavovského povstani 23. kvétna 1618 vyhozen nekatoliky
spole¢né s Jaroslavem Bofitou z Martinic a Filipem Fabriciem z okna Prazského hradu.
Ackoli byl pochroumén, zachranil se v Lobkovickém palaci.!*® V nasledujicich dnech
musel vzboufencim podepsat, Ze uz nikdy nepiijme vefejny uad.!*’ Po jisté dob& uprchl
Vilém i s rodinou z Cech do pasovského exilu a vratil se teprve v 16t& roku 1622.

Ackoli byl Vilém Slavata v postaveni regulérniho vitéze a oddaného cisafova
sluzebnika, nevytézil z pobélohorskych konfiskacich probihajicich konfiskaci téméft nic.
Ziskal pouze mensi odskodnéni za Skody zpusobené na svych panstvi béhem povstani.
Pouze si zakoupil za zvy$enou cenu blizkou Cervenou Lhotu a ze sentimentu si pofidil
vzdalené rodové panstvi KoSumberk, které bylo zkonfiskovano jeho piibuznému Divisi

Lacemboku Slavatovi.}*® Divodem vétsiho nevyuziti konfiskaci mohlo byt Vilémovo

v SOA Ttebon, oddéleni Jindtichiv Hradec, Velkostatek Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 3889, sign.
Il Ka 30, kart. 73.

144 K tomu podrobnéji Miroslav NOVOTNY, Jindiichohradeckd kolej Tovarysstva Jezisova
v letech 1594-1618, Opera historica 6, s. 371-385; Ivana CORNEJOVA — Jifi M. HAVLIK —
Josef HRDLICKA, Tel¢ a jezuité. Rad a jeho mecendsi, Praha 2020.

145 J HRDLICKA, Vira, s. 56; Josef NOVAK, Soupis pamdtek historickych a uméleckych
V politickém okresu Jindricho-hradeckém, Praha 1901, s. 202-204. Po smrti Katefiny Hradecké
z Monfortu mél majetek ptejit zpét do drzby Lucie Otylie; viz ksaft Lucie Otylie ulozené v SOA
Ttebon, oddéleni Jindfichiiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 127, sign. II1.B 5a, kart. 22.

146 Slavata sam pozdéji celou udalost popsal ve svych pamétech: Josef JIRECEK (ed.), Paméti
Viléma hrabéte Slavaty, nejvyssiho kanclére kralovstvi ceského I-11, Praha 1866-1868.

147 Josef PETRAN, Staroméstské exekuce, Praha 1996, s. 157-179.

148 p. MATA, Zrozeni, s. 523; T. V. BILEK, Déjiny I, s. 517; J. HRDLICKA, Vira, s. 56-57; TYZ,
Zamek Kosumberk a jeho slavatovsti majitelé v prvni poloviné 17. stoleti, in: Emil Voracek a kol.
(edd.), Luze v d¢&jinach I. Od pocatku stiedoveéku do konce 17. stoleti, Luze 2010, s. 81-95;
Panstvi Kosumberk drzel Vilém Slavata mezi lety 1623 a 1634. Za jeho drZeni doslo k rozsifeni
panstvi o statek Domanice, ktery byl konfiskatem po Janu Lukavském z Lukavice. KoSumberské
panstvi Vilém pfenechal nejstarSimu synovi Divise Lacemboka Jindfichu Vilémovi Slavatovi
z Chlumu a Ko$umberka; A. SEDLACEK, Hrady I., s.101-102. Ke statku Domanice T. V.
BILEK, Déjiny I, s. 344 (Bilek zde zaménil Domanice u Strakonic za Domanice u Kosumberka);
A. SEDLACEK, Hrady I, s. 113-114; SOA Tiebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatu,
inv. €. 120, sign. III A 4a, kart. 19.
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znechuceni z piekaZeni jeho pland na ovladnuti pivodniho rozmberského dédictvi.4°
Vilém Slavata sice v lednu 1623 ziskal do své spravy sousedni panstvi Ttebon, ale dlouho
se z n¢j netésil, nebot’ o dva roky pozdéji mu ho Ferdinand II. odial a daroval ho
arcivévodovi Ferdinandovi. ¥ T ostatni byvala rozmberska panstvi rozdélil cisaf mezi
vitéze od Bilé hory, tedy mezi cisaiského generala Karla Bonaventuru Buquoye, kterému

daroval panstvi Nové Hrady, Rozmberk a Lib&ovice, ™!

a nejvyssiho hofmistra
cisafského dvora Jana Oldficha z Eggenberka, jenZ ziskal panstvi Cesky Krumlov.®?
Ptesto se Vilém Slavata svych planii definitivné nevzdal. Svého nejstar§iho syna Adama
Pavla ozenil sdcerou Jana Oldficha z Eggenberka Markétou, kterd mohla byt
potenciondlni dédickou rozmberského Krumlova, nebot’ kromé dvou sester méla pouze
jediného bratra,'®3

Dalsi majetkova akvizice byla ziskéna diky ptijckam, jez Vilém poskytl cisaiské
komote. Jako zastavu ziskal v dubnu 1623 kralovské vénné panstvi Mélnik.** I piestoze
mél Vilém Slavata panstvi pouze proptijéené, snazil se ho zvelebovat a rozvijet. Za jeho
spravy doslo ke zvySeni po¢tu popluznich dvorti a hospodaiskych provozi. Dokonce
panstvi Mélnik rozsifil o dvir Tfebosnice, i kdyz musel dvakrat rocné odvadét cisafovné
rentu ve vysi 7000 zlatych. Slavatovska sprava Mélnika skoncila v bieznu 1641, kdy byla
Slavatovi vyplacena zastavni suma.™®

Zadostiucinéni se Vilémovi Slavatovi dostalo v politické sfére. Od zaii 1622
zastaval urad tajného rady. Poté uz obsazoval jen ty nejvyssi funkce jako misto nejvyssiho
komornika, nejvyssiho sudiho, nejvyssiho hofmistra a tifad nejvyssiho kancléte, ktery
zastaval od roku 1628 az do své smrti. Ke konci dvacatych let byl povysen do hrabéciho
stavu a obdrzel dédi¢né pravo ¢&isnictvi a palatinatu.®® Nejvyssi poctu mu prokazal

$panélsky kral Filip, kdyz mu roku 1643 udélil #ad zlatého rouna.'®

149 Ke Slavatovym plantim blize P. MATA, Zrozeni, s. 513-546.

150 T . BILEK, Déjiny, s. 657-658; P. MATA, Zrozent, s. 524-525.

151 T, V. BILEK, Déjiny, s. 651-656; A. SEDLACEK, Hrady Ill, s. 219.

152 A SEDLACEK, Hrady IIl, s. 48.

183 p. MATA, Zrozeni, s. 526-527.

154 K tomu podrobnéji Ludvik BOHM, Krdlovské vénné mésto Mélnik a okres mélnicky, Mélnik
1892, s. 327-328; Petr KOPICKA, Sprdva velkostatku Mélnik v 16. az 20. stoleti. Diplomatickd
studie z déjin patrimonidlni a hospodarské spravy, Porta Bohemica 2, 2003, s. 24-78.

155 p. KOPICKA, Spriva, s. 31-32.

1% Vilém mohl osoby ze svych panstvi povysit do $lechtického stavu; K tomu bliZe: Franti$ek
TEPLY, Slavatovské palatinaty, Cesky asopis historicky 30, 1924, s. 470-501.

157 M. STARY, Predni klenot, s. 246; podrobnéji k Vilémové kariéte viz Tamté, s. 245-248.

29



Pravoplatna majitelka celého dominia Lucie Otylie zemfiela 2. ledna 1633. Svijj
veskery majetek odkazala prvorozenému synovi Adamovi Pavlovi, druhému synovi
Jachymu Oldfichovi oddélila panstvi Tel¢ a od otce dostal Straz nad Nezarkou.'®® Treti
syn FrantiSek Vit, ktery byl postizen a z té pfic¢iny nemohl uzavftit snatek, ,, md byt sviij
na zamku tomto mém Hradci miti anebo jestlize by se jemu radéji vidélo v mésté bydleti,
tehdy v tom domé vedle kldstera radu sv. Frantiska Bosakitv u kostela sv. panny Kateriny
bydleti ma*“.*° Dle ustanoveni mél mit k dispozici $est sluzebnikil, dva koci se Sesti
kofimi a rentu 1500 kop roéné.®® Synové viak své podily predaly hlavé rodu, otci Vilému
Slavatovi, ktery byl pouze formalnim majitelem drzav az do své smrti.'® Kviili vykonu
svych urada, stravil Vilém Slavata spoustu Casu u cisafského dvora ve Vidni nebo na
mistodrzitelstvi na Prazském hradé. Na spravu panstvi mu tudiz nezbyval prazadny cas.
Proto svéfil spravu jindfichohradeckého dominia nejstar§imu synovi Adamu Pavlovi jiz
na pocatku tficatych let. Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka zemiel 19. ledna 1652

ve Vidni.1®?

2.2.4 Adam Pavel Slavata z Chlumu a KoSumberka

Adam Pavel se narodil 25. ledna 1603 jako prvorozeny syn. Jeho Zivotni draha tak byla
pevn¢ dana. Byl vychovavan v pfisném duchu katolictvi a vérnosti habsburskému rodu
k tomu, aby ptevzal rodové panstvi a nesl dal rodovy odkaz.1®®

Otec snim mél zprvu velké politické plany. Planoval mu velkou kariéru u
cisatského dvora. I nevésta Adama Pavla Marie Markéta pochéazela z nejvyssich kruht.

Jejim otcem byl jiz vyse zminény Jan Oldfich z Eggenberka.’®* Siatek byl vyhradné

18 Straz nad Nezarkou ziskal Jachym Oldfich az roku 1637; SOA Tiebofi, oddéleni Jindfichiv
Hradec, RA Slavatt, inv. €. 120, sign. III A 4a, kart. 19.

159 Zavet Lucie Otylie; Tamtéz, inv. &. 127, sign. II1.B 5a, kart. 22.

160 Tamtéz.

161 Dohoda bratri, Ze za Zivota otce nic délit nebudou, uloZena tamtéz, inv. &. 133, sign. III C 4a,
kart. 27.

162 A SEDLACEK, Hrady IV, s. 55.

163 Studoval u jezuitd v Jindfichové Hradci, dale studoval v Salamance a Rimé. K tomu F.
TEPLY, Déjiny mésta 1/3, s. 50; Osobou Adama Pavla se zabyvala Patricie UHLIKOVA, Adam
Pavel Slavta, Ceské Budgjovice 2017 (bakalaiska prace).

164 Cisaitiv diivérnik a majitel sousednich jihoeskych panstvi Tieboné a Ceského Krumlova.
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iniciovan otci novomanzeld. Bohuzel manzelské souziti trvalo jen tfi roky a po
naslednych dvou letech plnych skandalti bylo manzelstvi v roce 1632 anulovano.®
Pot¢ se Adam Pavel uchylil do Nové Bystfice, kterou si tak oblibil a z niz
vykonaval spravu nad celym dominiem. Adam byl velice schopnym hospodarem a
lokalnim politikem.'® Z vyssich Gfadd zastaval pouze tiad Fisského dvorského rady a
dédi¢ného ¢isnika.’®” Jeho zijem o hospodaistvi vyplyva piedeviim z jeho
korespondence s hejtmany jednotlivych panstvi. Jeho snaha o zvelebovani dominia byla
znacné kalena utrapami tficetileté valky, at’jiz hladem, vSudyptitomnym rabovanim vojsk
nebo pozary. I ptes to se Adamu Pavlovi podaftilo v Bystfici postavit novy zdmek na némz
pobyval. Zvelebeni neusel ani ten jindfichohradecky. Doslo i na drobné rozsiteni panstvi,
a to koupi vsi a tvrze Mnich. Do slavatovské drzby ptibylo i panstvi Oparany, které
koupila ovdovéla Svagrova Adama Pavla Frantiska Slavatova z Meggau roku 1656.
JelikoZ sama na spravu panstvi nesta¢ila, povéfila Adama Pavla vedenim jejich statkf. 168
Adam Pavel Slavata z Chlumu a KoSumberka zemiel 2. ¢ervence 1657. Jelikoz
po sob¢ nezanechal zddného potomka, ptesla drzba rodového majetku na syny jeho bratra

Jachyma Oldticha. 1%

2.2.5 Jachym Oldrich Slavata z Chlumu a KoSumberka

Jachym Oldftich se oZenil roku 1627 s Frantiskou z Meggau.!’® Spole¢né vychovali 7 déti,

tj. tfi dcery a Ctyfi syny (Ferdinanda Viléma, Jana Jitiho Jachyma, Frantiska Leopolda

165 p. MATA, Zrozeni, s. 526; K manzelstvi a rozvodu Adama Pavla Slavaty Vaclav BUZEK —
Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdenék VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich
na prahu novoveku, Praha 2002, s. 334-336; Josef HRDLICKA, Synové ,,velkych “ otcii. Vidensky
dviir o¢ima Adama Pavla Slavaty, Opera historica 10, 2003, s. 249-273; Pavel KRAL, Konec
manzelstvi Adama Pavla Slavaty z Chlumu a Kosumberka a Marie Markéty z Eggenberku, Opera
historica 16, 2015, ¢. 2, s.185-206.

166 \/ letech 1638, 1641-1644 a 1650-1652 zastaval Ufad hejtmana Bechyiiského kraje; H.
SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 227.

167 . FAKTOR, Modely, s. 24.

168 Oparanské panstvi ziistalo ve vlastnictvi rodu do roku 1667, kdy ho syn Frantisky Jan Karel
Jachym Slavata prodal jezuitim z Jindtichova Hradce; A. SEDLACEK, Hrady VII., s. 57.; SOA
Ttebon, odd¢leni Jindfichtiv Hradec, RA Slavati, inv. ¢. 133, sign. 111 6 4a, kart. 29; Tamtéz, inv.
¢. 141, sign. Il E 4a, kart. 29.

169 F TEPLY, Dé&jiny mésta 1/3, . 247-296.

170 Blize k jeji osob& Jan Evangelista KYPTA, Zrcadlo naboznosti a dobrocinnosti Cili Zivot
Frantisky, hrabénky Slavatove, Jindiichtiv Hradec 1862; Alois HRUDICKA, Frantiska Slavatova
a doba jeji. Obrazy z déjin katolické reformace na Moravé a v Cechdach, Brmo 1902, s. 194-196;
Sylvina RERICHOVA, Franziska von Meggau, verehelichte Slawata (1610-1676). Ein Beitrag

31



Viléma a Jana Karla Jachyma). Jachym Oldfich zemfel v pomé&mé mladém véku roku
1645, tedy jesté za zivota otce a starSiho bratra Adama Pavla. Proto se nikdy nestal
majitelem jindfichohradeckého dominia. Jeho déti vSak ano, protoze Adam Pavel Slavata
po sobé nezanechal Zadné muZské potomky. Vdova FrantiSka vétSinu ¢asu pobyvala u
videnského dvora, kde vykonavala ufad hofmistryné u cisafovny Klaudie Felicitas

Tyrolské!™ a vychovavala budouciho cisafe Leopolda I. Zemiela 22. zaii 1676.172

2.2.6 Posledni generace Slavati

Po smrti Adama Pavla se chopil spravy panstvi nejstarsi syn Jachyma Oldficha. Ferdinand
Vilém se narodil roku 1630. Byl velmi politicky ¢inny a t&Sil se u cisafe veliké vaznosti.
Od roku 1651 byl jiz cisaiskym radou, posléze zastaval funkci zemského soudce a
nejvyssiho dvorského sudiho.'”® Se svoji manzelkou Marii Cecilii z Nachoda a
Lichtenburku zplodil Ferdinand Vilém Slavata ¢tyti dcery, tudiz zemfiel v Praze 2. dubna
1673 bez muzského potomka.l’™ Za jeho spravcovani se slavatovské drzavy rozrostly o
sttedodeské panstvi Obfistvi, které koupil od Jana svobodného pana z Goessen.1’
Dominium tak zdédil jeho mlads$i bratr Jan Jifi Jachym, ktery byl rovnéz
dvorskym sudim.!’® Za jeho spravcovani se dockal Jindfichéiv Hradec dvou cisafskych
navstév, a to roku 1673, kdy jel Leopold I. do Chebu, a roku 1679. Tehdy zde nalezl cisaf
ukryt pted morem, ktery fadil ve Vidni. Roku 1685 se Jan Jifi Jachym stal nejvysSim
zemskym sudim, o par let pozdé&ji byl jmenovan do ufadu nejvyssiho hofmistra.l’’ Piesto

uz nikdo z rodu Slavatl nedoséhl takového politického véhlasu jako Vilém Slavata. Jan

zur Adelsgeschichte Bémens und Osterreichs in 17. Jahrhundert, Mitteilungen des
Oberosterreichischen Landesarchiv 18, 1996, s. 361-383; Ondiej HNILICA, Tvare Frantisky
hrabénky Slavatové, Pamatky Vysociny 9, 2019, s. 45-64; Katefina LASKOVA, Frantiska
Slavatova z Meggau. Konstrukce obrazu zbozné Slechtické vdovy barokni doby, Nymburk 2020
(bakalaiska prace).

171 Manzelka cisafe Leopolda 1., Jmenovaci dekret z roku 1674 uloZen v SOA Tteboni, oddéleni
Jindtichtv Hradec, RA Slavatt, inv. ¢. 139, sign. IIl E 1a, kart. 29.

172 A, HRUDICKA, Frantiska Slavatovd, s. 194-196.

173 A, SEDLACEK, Hrady IV, s. 56.

174 g TEPLY, Dé&jiny mésta 1/3, s. 297-3009.

175 A, SEDLACEK, Hrady XV, s. 265; Kupni smlouva ulozena v SOA Tieboii, oddéleni
Jindfichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 146, sign. IIT G 4a, kart. 30.

176 |, CORNEJOVA —J. HAVLIK — J. HRDLICKA a kol., Tel¢ a jezuité, s. 118; Jmenovaci dekret
ulozen v SOA Ttebon, odd¢€leni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatt, inv. €. 155, sign. 111 J 3d, kart.
40.

177 Jmenovaci dekret z roku 1688 uloZen tamtéz, inv. ¢. 156, sign. 111 J 3e, kart. 40.
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Jifi Jachym se rovné€z snazil zvétsit rodové dominium, a tak pfikoupil Cahlovské panstvi,
i kdyz uz zadala byt slavatovska pokladna znaéné zadluzena.l'’® Z manzelstvi s Marii
Markétou Terezou z Trautsonu, roz. z Rappachu vzeslo deset déti. Dospélosti se dozily
pouze tii deery.’ Jan Ji¥i Jachym Slavata zemiel roku 1. ¢ervence 1688 ve Velvarech,
kdyz se vracel z teplickych l4zni. '8

Slavatovska panstvi pfesla na jeho bratra Frantiska Leopolda Viléma, ktery se
vydal na cirkevni drahu. Ta byla typicka pro mladsi Slechtické syny. Byl kanovnikem v
Pasové. Nastésti se mu podatilo ziskat od papeze povoleni opustit fad, aby nevymfel rod
po meéi. Za timto uéelem se roku 1690 oZenil s Marii Klarou Apolonii ze Stahrenberka.
BohuZzel mu nebylo ptano proziti stastného manzelstvi, nebot’ zemfel necely rok po
svatb¢ 26. ledna 1691 ve véku 52 let.'®!

Poslednim muzskym ¢lenem rodu Slavati byl Jan Karel Jaichym Slavata, ktery se
rovné€z vydal na duchovni cestu. Nejprve studoval na jezuitském gymnaziu v Jindfichové
Hradci, poté studoval filozofii na jezuitské univerzité v Ingolstadtu a prava na univerzité
v Lovani. Svoji cirkevni kariéru zavrsil roku 1680, kdy se stal generalnim pievorem
italské kongregace fadu karmelitanti v Rimé&.2 Narozdil od svého star§iho bratra se
nehodlal vzdat knézského udélu a z fadu vystoupit. Jan Karel Jachym zemfel roku 1712
a s nim vymfel rod Slavatli po me¢i. 83

Hradecké dominium tak bylo rozdéleno na nékolik dilti mezi dcery zemielého

Ferdinanda Viléma a Jana Jifiho Jachyma.'® Jadro dominia, tj. Jindfichéiv Hradec,

178 Dnes mésto Freistadt v Hornich Rakousech. Dluzna ¢astka k roku 1673 dosahovala 596 098
zlatych; F. TEPLY, Dé&jiny mésta 1/3, s. 313.

1791, CORNEJOVA — J. HAVLIK — J. HRDLICKA a kol., Tel¢ a jezuité, s. 119.

180 Jiti KUBES, Sidla Jana Jiftho Jachyma hrabéte Slavaty z Chlumu a Kosumberka (1634/37-
1689) v promeéné, Sbornik védeckych praci Univerzity Pardubice. Série C, 2003, s. 66.

181 A, SEDLACEK, Hrady IV, s. 56.

182 M. CIMPL, Vilém Slavata, s. 45.

183 Tamtéz, s. 46; Vice Petr MATA, Leopold 1. a posledni Slavata. K osobni korespondenci
panovnikii raného novovéku, in: Ivan Hlavacek — Jan Hrdina — Jan Kahuda — Eva Dolezalova
(edd.) Facta probant homines. Sbornik ptispévki k Zivotnimu jubileu prof. Dr. Zdenky Hledikové,
Praha 1998, s. 245-257; Petr MATOUS, Carolus Felix a S. Theresia. Prispévek k poznani
karmelitanského iadu, Ceské Budgjovice 1999 (diplomova prace).

184 Ke slavatovskému déleni vice Stanislava NOVAKOVA, Slavatovské déleni. Nékolik
poznamek k rozdéleni majetku po smrti posledniho viladare z rodu Slavatii v roce 1691,
Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Tieboniska 24, 2012, s. 26-36; SOA Ttebon,
oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. €. 183, sign. III O 3d, kart. 61.

33



zd&dila Marie Josefa Slavatova, provdand za Hefmana Jakuba Cernina. Tim zacalo na

Jindfichové Hradci Cerninské obdobi, které trvalo, az do roku 1945.
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3. Klientské vztahy

Pro pochopeni slozitych vazeb, které panovaly mezi vlastniky Jindfichova Hradce a rytifi
usedlymi v jeho okoli, je nutné zde objasnit termin klientské ¢i patronatné-klientelni
vztahy a nastinit jejich vyvoj v proménach ¢asu. Diky tomu Ize 1épe osvétlit jednani a
chovani téchto rytif, jejich postaveni ve spolecnosti a jejich politické moznosti.

Sam pojem je modernim historickym konstruktem, ktery si historikové vypujcili
ze socidlnévédnich disciplin.'® Tyto perspektivy pomohly vysledovat celé vztahové
struktury, které byly dosavadnimu badani skryty, a osvétlit jeji zakladni mechanismy.

Na presné definici se historikové neshodli. Presto lze klientsky vztah definovat
jako vertikalni vztah dvou nerovnocennych osob, tedy pouto mezi klientem a patronem.
Ve vétsin¢ piipadi osobu patrona ztélesnoval urozenec z panského stavu S patfi¢nou cti,
majetkem a mocenskym vlivem. Patronova moc nevychazela pouze z jeho moci a prav,
ale také ze zplsobu chovani, plnéni zavazkd a povinnosti. Klienta zase k velmozi
nepoutala poddansk4, uedni ani jina zavislost.*®” Tento reciproéni vztah byl vyhodny pro
ob¢ strany a mél dlouhodoby charakter. Klientovi piinasel pfedevsim ochranu, podporu
a pristup ke zdrojum, jimiz disponoval patron, napt. informace, a dal$i odmény za sluzby,
zejména ve formé socialniho vzestupu. Patron mohl na oplatku vyzadovat od svého
klienta loajalitu, prokazovani cti a protisluzby, jejichz prostfednictvim udrzoval ¢i
rozvijet svoji moc.’® Napliovani klientského vztahu mélo daleko vétsi vyznam pro
klienta, ktery mohl ziskat lepsi spolecenské ¢i mocenské postaveni. Patron mohl vyuzit
prospésnych stranek vztahu vétSinou az v disledku néjaké krize ¢i konstelace vhodnych
podminek.!8 Patronatné-klientelni vazby byly zcela osobniho charakteru a nikdy nedoglo
Kk jejich ukotveni pravnimi predpisy. Proto lze jejich stav vysledovat piedevsim

prostiednictvim prament osobni povahy, hlavné korespondence a denikii. %

185 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 378.

18 p. MATA, Sveét, s. 657.

187 \/, BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 67.

188 Srovnej J. Hrbek, Barokni Valdstejnové, s. 378; P. MATA, Svét, s. 657; Anna NOVAKOVA,
K odmeénam a vyhodam pro slechtické klienty a agenty. Guillermo Verdugo ve sluzbach Frantiska
z DitrichStejna, Theatrum historiae 26, 2020, s. 93-110, zde s. 97.

189 Jan KELLER, Uvod do sociologie, Praha 1999, s. 68.

190, HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 378.
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Jak jiz bylo vySe sd€leno, pojmy patron a klient jsou konstruktem druhé poloviny
20. stoleti. Ackoli se latinské oznadeni patronus, protector a klient!® v dobové

terminologii vyskytovalo, nejéastéji se sama klientela oznacovala pojmy jako prtelé'®?

¢i sousedi. Samotny termin patron se vice prosadil az v druhé poloving 17. stoleti.!%?
Slovo soused nejlépe vystihovalo jednu ze zakladnich rovin utvafeni klientského vztahu
— usedlého rytife ¢i zemana vlastniciho drobny statek v blizkosti magnatova dominia, na
némz byl zavisly.1® Osloveni, které nejlépe vystihovalo nerovnost osob ucastnicich se
klientskych vztahl, byl vyraz sluZebnik, piestoze takto oznafend osoba nebyla nijak
vazéana sluzebnim vztahem k patronovi. Mistem nejvice reflektujicim dobové vnimani
klientskych vztahtl je bezesporu dochovana korespondence.®

Ve zdvortilostnich listech po nezbytném vzkazani ,,sluzby své* obvykle
nasledovala plejada osloveni patrona, ktera reflektovala naklonnost klienta k panovil®
nebo zdanlivé oznadovala jiné typy pout, nejéastéji pribuzenské!®’ a pratelské vazby,
popfipadé kmotrovstvi.'®® Uziti téchto zdvofilostnich formuli nemuselo vzdy dokladat
samotnou existenci patrondtné-klientelni vazby, nebot’ byla mélokdy vysledovatelnd v
giré podobé a velice ¢asto se piekryvala s vyse zminénymi pouty.’®® Naopak existenci
t&chto vztahti mohl v korespondenci znadit vyskyt slov dobré sluzby, milost a prizei,?®

které mohly maskovat riizné formy odmén za odvedeni sluzeb patronovi.

191 Rovnéz se lze setkat s pojmem ,, creatura .

192 O dobovém vyznamu slova ptitel Vaclav BUZEK, ,, Dobré pratelstvi* v listech Pétipeskych z
Chys na sklonku predbélohorské doby, Porta Bohemical, 2001, s. 27-42; P. MATA, Svet, s. 641-
656.

193 K tomu vice J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 379.

194 p MATA, Svet, s. 533, 660.

195 SOA Tiebon, oddéleni Jindfichiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. ¢. 368, sign. II C 3, katr. 7-
14; inv. €. 399, sign. I1 L 3, kart. 26-27; RA Slavatt, inv. ¢. 111, sign. IIT A 2b, kart. 15-16; inv.
¢. 131, sign. 111 C 2b, kart. 25-27.

16 Pane ke mné milostivé/laskavé priznivy, pane zvldsté milej a laskavé priznivej, miij milostivej
pane‘; SOA Tieboii, oddé€leni Jindfichtiv Hradec, RA panti z Hradce, inv. ¢. 368, sign. II C 3.
Dopisy ze dne 2. kvétna 1553 a 23. fijna 1554.

197 Muyj mily pane $vagre, pane ujce miyj zvlasté milej*; dopisy ze 23. Gervna 1549 a 1. fijna
1555, tamtéz.

198 Pane a kmotre, pane Svagre a kmotie, panu kmotru a sousedu na mné [!] zviasté diivérné
laskavému *“; TamtéZz. Dopisy ze dne 30. fijna 1553 a 29. zaii 1584.

199 p MATA, Svét, s. 569.

200 Sharon KETTERING, Gift-Giving and Patronage In Early Modern France, French History 2,
1988, ¢. 2,s. 137.
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Takovym druhem odmény mohl byt i socidlni a mocensky vzestup formou
jmenovani klienta do néjakého ufadu na zakladé patronovy piimluvy. Klienti byli
pozic stavovskych a kralovskych ufadii?® Politicky vzestup klienta byl vyhodny pro obé
strany, nebot’ mohl pfinést dal§i moZnosti podpory patronova vlivu. Tato vztahova rovina
se plné rozvinula az béhem byrokratizace statni spravy za Ferdinanda 1. 2%

Ackoli se v dnesni dobé jevi patronatné-klientelni vztahy jako nepatfi¢né a jsou
zakryvany, v predbélohorském i z velké ¢asti pob&lohorském obdobi byly brany za zcela
legitimni a nezbytnou sou¢ast Zivota $lechty.?®® Habsburskd monarchie patfila mezi ty
statni utvary, kde nebyla jasn¢€ vymezena hranice mezi vefejnou a soukromou sférou. Tato
skutecnost nahravala pro rozvoj a vyvoj klientskych vazeb, jez byly naprosto nezbytné
pro fungovéani vSech vyznamnych organizacnich forem tehdejSi spolecnosti (napf.
Gradi).?%

Z hlediska historického badani patii téma patronatné-klientelnich vztahi k teprve
nedavno objevenym. Do evropské historiografie zacaly pronikat od konce Sedesatych let
20. stoleti antropologické p¥istupy z oblasti sociologie.?®® Za zcela pielomovou praci
byvd oznafovéna analytickd studie Wolfganga Reinharda, ktera zkoumala znaky
socialnich skupin v riznych socialnich prostfedich rané novovéké Evropy.2% Ve studii
uplatnil pfelomovy model sité socialnich vztahi (soziale Verflechtung). Dle néj v této siti
probihala neformdlni komunikace na zaklad¢ piibuzenstvi, ptatelstvi, regionalni

spfiznénosti a patronace.

201 Jtadem krajského hejtmana se zabyval V. BUZEK, Nizsi slechta, s. 63-88; Bohu$ RIEGER,
Zrizeni krajské v Cechdch I-1l, Praha 1883-1884; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané; Petr
MARES, Obsazovdni vifadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis krajskych
hejtmanii na zdkladé dochovanych seznamii z let 1563/1564—1616/1617, Praha 2009; TYZ,
Obsazovani vifadu krajského hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda 1., s. 7-95.

22 A. NOVAKOVA, K odméndm, s. 101.

203 ), HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 378.

204 p. MATA, Svét, s. 658.

205 7a stézejni piinos byva oznaden analyticky model ,,sité socidlnich vztahti* (social network)
sociologa Norberta Eliase; Elias NORBERT, O procesu civilizace. Sociogenetické a
psychogenetickeé studie I-11, Praha 2006-2007.

206 \Wolfgang REINHARD, Freunde und Kreaturen. ,, Verflechtung “ als Konzept zur Erforschung
historischer Fiihrungsgruppen Romische Oligarchie um 1600, Miinchen 1979; srov. TYZ (ed.),
Power Elites and State Building, Oxford 1996, TYZ, Freunde und Kreaturen, Historische
Antropologie von Patronage — Klientel — Beziehungen, Freibuger Universitétsblatter 139, 1998,
s. 127-141.

37



Nasledovaly dalsi pfinosné studie polskych historikit Jerzyho Topolského a
Antoniho Maczaka,?®’ ktery piisel s teorii promény klientskych vztahti v souvislosti se
zménami mocenskych struktur. Patronatné-klientelni vazby vznikaly podle ného tam, kde
dochéazelo k distribuci moci, prestize, prostiedkii a informaci.’® V osmdesatych a
devadesatych letech minulého stoleti vzniklo mnoho analytickych praci zaméfenych na
vyzkum Slechtickych klientskych vztahti v oblasti némecky mluvicich a severskych
zemi,?® Nizozemi,??® Francii,!! a stfedomoii.?? Z téchto publikaci se mohli &esti
badatelé inspirovat pouze z metodologického hlediska, nebot’ podoba klientelismu byla

v kazdém novovékém staté odlisna. Jinakost v Cechach, potazmo v celé Habsburské

207 Antoni MACZAK (ed.), Klientelsysteme im Europa der Friihen Neuzeit, Miinchen 1988; TYZ,
Patronage im Herzen frithneuzeitlichen Europa, Schriften des Historischen Kollegs 9, 1988, s.
83-90; posmrtné jeho studie zabyvajici se klientelismem vydal Krzysztof ZAJAS — Jarostaw
FAZAN (edd.), Antoni Maczak, Unequal Friendship. The Patron-Client Relationship in
Historical Perspective, Frankfurt am Main-New York 2017 ( = Polish Studies — Transdisciplinary
Perspectives 20); Jerzy TOPOLSKI, Patronage und Klientel. Metodologische Erwdigungen, in.
Hans Heinrich Nolte (ed.), Patronage und Klientel. Ergebnisse einer polnisch-deutschen
Konferenz, Kéln 1989.

208 Na spojitost mezi moci a védénim upozomnil jizZ Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschatft,
Tiibingen 1972, s. 541 (kapitola sociologie panstvi); Marek LOUZEK, Max Weber.Zivot a dilo
Weberovské interpretace, Praha 2005; dale Brendan DOOLEY — Sabrina A. BARO (edd.) The
politics of Information in Early Modern Europe, Routledge 2001.

209\, PRESS, Patronat und Klientel im Heiligen Romischen Reich, Schriften des Historischen
Kollegs 9, 1988, s. 19-46; Hans Heinrich NOLTE (ed.), Patronage und Klientel. Ergebnisse einer
polnisch-deutschen Konferenz, Koéln 1989; Ulrich PFISTER, Politischer Klientelismus in der
friihneuzeitlichen Schweiz, Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 42, 1992, s. 28-68; Heiko
DROSTE, Patronage in der Frithen Neuzeit. Institution und Kulturform, Zeitschrift fiir historische
Forschung 30, 2003, s. 555-590; TYZ, Die Erziehung eines Klienten, in: S. Brakensiek — H.
Wunder (ed.), c. d., s. 23-44; TYZ, Vinskap vid hovet — sillsynt ideal och vardaglig relation, in:
Gudmundur Jonsson (ed.) Vénner, patroner och klienter i Norden 900-1800, Reykjavik 2007, s.
195-212.

210 N. MOUT, Adliges Leben in den Niederlanden im 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts,
Opera historica 3, 1993, s. 61-71.

211 Sharon KETTERING, Patrons, Brokers and Clients in Seventeenth-Century France, New
York-Oxford 1986; TAZ, Gift-Giving, s. 131-151.

212 Ernest GELLNER — John WATERBURY (edd.), Patrons and Clients in Mediterranean
Societies, London 1977; José MARTINEZ MILLAN, La investigacion sobre las élites del poder,
in: José Martines Millan (ed.), Instituciones y élites del poder en la monarquia hispana durante
el siglo XVI, Madrid 1992, s. 11-24; James SCOTT, ;Patronazio o explotacion?, in. Ernest
Gellner (ed.) Patronos y clientes: en las sociedades mediterranes, Madrid 1986, s. 35-62.
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213

monarchii byla ddna nizkym rozvinutim sttedovékych lennich vztahii,“* jeZ by mohly

byt nahrazovany klientskymi svazky.?!*

Vyzkumy téchto autort vidély ve vztahovych sitich nejen komunika¢ni kanaly,
nybrz pfedevsim mocenské konfigurace, které na jedné strané umoznovaly urcité formy
chovani, a na strané druhé tomuto chovani klady hranice. Z praci rovnéz vyplynulo, Ze
spoleCenska prestiz a uplatnéni urozence nezéalezelo pouze na Slechticovych osobnich
kvalitach, ale také na jeho vztahovém zazemi a kontaktech. Teprve upevnéni Slechtického
jedince v soufadnicich spolecenskych vztahii mu umoznilo aktivné utvatet Zivotni drahu,
pfiCemz praveé stupenn socialni interakce zvysoval Sance na udrzeni ¢i zvyseni
spolecenského statutu.

Studium klientskych vztaht do ¢eskych zemi proniklo teprve v devadesatych
letech 20. stoleti. Prikopnikem byl bezesporu Véclav Blzek, ktery ve svych pracich
rozvinul Reinhardovu teorii sité socialnich vztahti a uzptsobil ji podminkam rané
novovékych Cech, kde neformalni rovina komunikace spoéivala predeviim na
kategoriich ,, dobrého pidtelstvi* a ,, panii a pratel “.**> Diky svym vyzkumiim upozornil
napiiklad na spolupraci zalozenou na principech klientelismu pant a rytift v krajskych
itadech.?®
Z Ceskych historiki se v devadesatych letech studiu klientt také okrajoveé vénoval
Jiti Jansky, 2 ktery se ve své praci vénoval rytifskému klientelismu na prelomu 15. a 16.

stoleti. Sledoval pfechod klienti od vale¢nické kariéry ke draze ttednika ¢i ivérového

podnikatele. Pocatky patronatné-klientelnich vztahii na Moravé se zabyval Tomas

213 K lennim vztahtim FrantiSek KAFKA, Zdpadoevropsky lenni institut jako ndstroj vnitini
krdlovské politiky za poslednich Premyslovcii a za Jana Lucemburského, Cesky &asopis historicky
88, 1990, s. 225-251; Jan ZELENKA, Beneficium et feudum. Podoba a promeény lenniho institutu,
Praha 2016.

214 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 379.

215 BUZEK, Klientela, s. 213-225; TYZ, Mezi dvorem, rezidencnim méstem a rytiiskou tvrzi.
Domdacnosti rytifit, méstanii a cirkevnich hodnostarii v roZmberskych sluzbdch, Opera historica
3, 1993, s. 287-313; TYZ, ,, Dobré piatelstvi*; TYZ, ,,Pdni a pratelé*, s. 229-264; TYZ — J.
HRDLICKA a kol., Dvory.

216y, BUZEK, Nizsi Slechta, s. 65-66.

217 Jiti JANSKY, Protiméstské opovédnické druziny v jiznich a jihozdpadnich Cechdch v letech
1514-1534, Taborsky archiv 5, 1993, s. 63-135.
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Baletka a Jan Urban.?!® Rytitskym klientelismem se rovnéz zabyval Jaroslav Panek, jenz
konkrétné zkoumal moznosti politické kariéry klientt v predb&lohorskych Cechach. 2*°

Na né pak navazovaly prace historikii z po¢atku tfetiho tisicileti Siminka a
Novotného, které se vénovaly rozmberské klientské siti v 15. stoleti.??® Klientele pant
Z Hradce se vénoval Josef Hrdlicka.??! V této dobé rovnéz vznikly prace s komplexnim
pohledem na Slechtu — na jejich vefejné postaveni ve funkcich, majetkovou zakladnu,
zptlisob prezentace, ale i na jejich zapojeni do socialni sité vztaht.?%2

Nejnovéji se o studium patrondtné-klientelnich vztahli zajimal na piikladu
Valdstejnii Jifi Hrbek.??® Drobnymi statémi o jednotlivych klientech pfispél k dalsimu

poznani Jan Hrubo$ a Anna Novakova.??*

218 Tomas BALETKA, Nizsi §lechta z moravského severovychodu ve stiznych listech proti updlent
mistra Jana Husa, Taborsky archiv 9, 1999, s. 15-48; TYZ, Klientela moravskych panskych rodi
v protestnich listech do Kostnice v roce 1415 (se zvlastnim zretelem k paniim z Kravar, z Lipé a
ze Sternberka na Lukové), in: Petr Elbel — Libor Jan — Jifi Jurok (edd.), Z pocatkt husitské
revoluce. K vyroci svéceni husitskych knézi na Lipnici v roce 1417, Brno 2019, s. 106-114; Jan
URBAN, Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha 2003, s. 114-116, 213,
245, 260, 280, 311.

219 Jaroslav PANEK, Politicky systém piedbélohorského ceského statu (1526-1620), Folia
Historica Bohemica 11, 1987, s. 41-101; také se zabyval rozmberskou klientelou v 16. stoleti
TYZ, Aristokratie — Klientel — Untertanen im 16. Jahrhundert. Institutionelle und soziale
Beziehungen auf dem siidbomischen Dominium der letzten Herren von Rosenberg, in: Jan Peters
(ed.), Gustsherrschaftsgesellschaften im européischen Vergleich, Berlin 1997, s. 177-184.

220 Robert Simtinek piinesl nové poznatky ohledné vyvoje klientsky vztahti v pozdnim stfedovéku
viz Robert SIMUNEK, Sprdvni systém §lechtického dominia v pozdné stredovekych Cechdch.
Rozmberskd doména 1418-1472, Praha 2005; Robert NOVOTNY, Rozmberskad klientela v 15.
stoleti, Praha 2000 (=diplomova prace).

221 Josef HRDLICKA, Herrschaftlkiche Amtstriiger als Klienten und Patrone im
friihneuzeitlichen Béhmen, in: Stefan Brakensiek — Heide Wunder (ed.), Ergebene Diener ihrer
Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa, KdIn—Weimar-Wien 2005, s. 145-163; TYZ,
Herrschaftliche Amtstréigen als Klienten und Patrone im friihneuzeitlichen Bohmen?
Kommunikation im Dominium der Herren von Neuhaus, Slawata und Tschernin (1550-1730),
tamtéz, s. 145-164. Klientelou pant z Hradce se také zabyval L. FAKTOR, Modely.

222\/ BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék; P. MATA, Sveér.

223 ), HRBEK, Barokni Valdstejnové.

224 Jan HRUBOS, Zivotni osudy ,, solddta *“ Jana Némcického z Némcic. Ke klientelskym vztahiim

vy

& 2,s.1-20; A. NOVAKOVA, K odméndm, s. 93-110.
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3.1 Patronova komunikaéni sit’

Patronatné-klientelni vztahy tvofily jen malou vyse¢ ze Slechticovy/patronovy
komunikaéni sité (nazyvané také jako vztahové sité, sité socidlnich vztah®).?*® Pod
pojmem komunikacni sit’ si 1ze pfedstavit soubor rznych typt interakci, jimiz je jedinec
vazan k osobam ostatnim. Komunikace v zivoté Slechtici sehravala velmi dilezitou
roli.??® Jejich mocenské postaveni se ve velké mife odrazelo od pfistupu k informacim,
diky nimz si urozenec mohl utvofit uceleny obraz o aktualnim déni. Proto si urozenci
budovali rozsahlé komunikacni sité, které se tahly téméf celym spektrem spole¢nosti od
poddanych aZ po samotného cisafe. Obecné plati, ze ¢im vice se jedinec pohyboval
v blizkosti cisafe, tim vétsi byla jeho informovanost.??’

Aby tato sit’ efektivné fungovala, musel se velmoz aktivné podilet na vyméné
zprav. Diky neustalému veleto¢i informaci byl zpravovan o novinkach nejen ze vSech
koutt habsburské monarchie, ale i1 celé Evropy. Pfistup k témto informacim, ostatnim
nedostupnym, se leckdy stal motorem pro uspésné zahajeni a nasledné vykonavani
vefejné kariéry. Pokud uz Slechtic piisobil v néjakém uradu, mohl diky témto unikatnim
informacim zasahovat do vetejného déni a pohnout tak udalostmi v osobni prospéch nebo
ve prospéch svych klienti.??

Slechticova komunikaéni sit’ se zpravidla skladala z velmi pestrého okruhu osob.
Prvni skupinu tvofili tzv. ,, pani a pratelé “, mezi néz se piredevsim fadila rodina, dale pak
blizsi 1 vzdalengj$i pokrevni a afinitni pfibuzni a urozeni ptatelé, které se Slechticem pojila

kmotrovska ¢i jina vazba nevychazejici z pfibuznosti. Do okruhu ,,pdnii a pratel “ byli

225 p. MATA, Sveét, s. 530; V &eském prostiedi se zabyval komunikaéni siti na ptikladu
Dietrchstejni Tomas PARMA, Frantisek kardinal Dietrichstein a jeho vztahy k Fimské kurii.
Prostredky a metody politicke komunikace ve sluzbach moravské cirkve, Brno 2011; Jiti HRBEK,
Hledat a nalézat. Barokni Valdstejnové a jejich informacni sit, Theatrum historiae 9, 2011, s.
313-331. Rostislav SMISEK, Komunikacni sit knizete Ferdinanda ze Schwarzenberku na
prelomu 17. a 18. stoleti, Theatrum historiae 9, 2011, s. 333-355; TYZ, Cisarsky dviir a dvorska
kariéra Ditrichstejnit a Schwarzenberkii za viady Leopolda I., Ceské Budgjovice 2009, s. 292-
515.

226 K yyznamu komunikace v o¢ich rané novovekych Slechtici blize Niklas LUHMANN,
Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft,
Frankfurt am Main 1980, s. 72-161; Barbara STOLLBERG-RILINGER, Symbolische
Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven, Zeitschrift fiir
historische Forschung 31, 2004, s. 489-527.

221 3. HRBEK, Hledat a nalézat, s. 313.

228 R SMISEK, Komunikacni sit, s. 333-334; J. HRBEK, Hledat a nalézat, s. 321.
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poditani i rytifsti klienti ze sousedstvi.??® Toto spoledenstvo se nejéastéji shazelo ku
prilezitosti konani rodinnych oslav nebo pii podpisu vyznamnych pravnich dokumentt,
kde ,,pdani a pratelé vystupovali v roli svédki.?%

Nezbytné pro utuzovani a udrzovani vztahii s ,, pany a prateli“ bylo prokazovani
,,dobrého prdatelstvi %! Pod timto pojmem se skryval urity oéekavany zpiisob chovani
vV kazdodenni komunikaci mezi urozenci, ktery byl v mnoha pfipadech uréovan
ritualizovanymi postupy, obecnymi normami a Zivotnimi zkuSenostmi uplatiiujicimi se v
uréitych Zivotnich situacich.?®? Prokazovani ,,dobrého piatelstvi“? p¥inaselo do Zivoti
,panii a pratel” pocit jistoty a bezpeci pfi feSeni nejriznéjSich sporii. Zarovenn mélo
posilit dobré jméno jedinciy, jejich vaznost a prestiz.2** Na druhé strané ,, dobré pratelstvi
Slechtice omezovalo a nutilo ho k jednani, které by si jinak za danych okolnosti nezvolil
a bylo pro né&j nevyhodné.?*®

Nepsana pravidla ,, dobrého pratelstvi“ byla Slechticim vSeobecné znama, nebot’

se vV rod¢ predavaly z otce na syna. Pokud nedoslo k jejich naplnéni, které mohlo byt

e 1

$patnym psychickym stavem a $lechtic tak nedostal povésti ,, rozumného cavaliera*,*®

byvaly jeho omluvné dopisy plné pocitii smutku a trapnosti.?3’ Korespondenci byl obecné
pticitan velky vyznam. Ackoli jsou dnes fraze zdvotilého pozdraveni, dotazy na zdravi,
prani $tésti a bozi ochrany povazovany za néco zcela formalniho, v raném novovéku tomu
tak nebylo. Jejich opakovani vedlo k prohlubovani pratelského vztahu. Obdobnou funkci

melo 1 zasilani vanoc¢nich ¢i novoroénich prani, jehoz ukolem bylo se adresatovi

229\ BUZEK, ,, Pdni a prdtelé“, s. 229-264; TYZ, ,, Dobré pratelstvi*, s. 2T-42.

230 J, HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 383.

231 BUZEK, ,, Pani a pratelé*, s. 234.

232 7denék VYBIRAL, Politickd komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku
novovéku, Ceské Budgjovice 2005, s. 268; V. BUZEK, ,, Dobré pratelstvi*, s. 27-28.

233V dobovych pramenech byva pratelstvi také oznadovano jako ,, libezné®, , pohodiné* &i
. prijemné*. Pojem piatelstvi byl leckdy nahrazen slovem ,,pohodli*; V. BUZEK, , Pdni a
pratelé”, s. 235.

234 \/ soudobé terminologii ,, poctivost “; Tamtéz, s. 236.

235 p. MATA, Svét, s. 531.

236 Dobovy vyraz pro $lechtice dodrzujictho zasady ,, dobrého pratelstvi*; V. BUZEK, ,, Dobré
pratelstvi“, s. 27.

237 Podle toho majice zejtiejstho dne odjezd domii, nemajice tak mnoho chvile a prazdnosti,
abych se s Vasi Milosti rozzehnati mohl, skrze tuto cedulku to cinim a s Vasi Milosti se Zehndam.
A za to Zadam, zZe mné [!] v své laskavé a pratelské mysli racite jakozZto svého upiimnyho a
starodavnyho slouhu* psal Albrecht Leskovec z Leskovce 19. fijna 1584 Adamovi II. z Hradce,
SOA Tiebon, oddéleni Jindfichiv Hradec, RA panu z Hradce, inv. ¢. 399, sign. I L 3, kart. 26.
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pfipomenout, vyjadfit mu naklonnost a rovnéz prohloubit piatelské pouto.® Viechny
tyto projevy vyzadovaly od adresata bezprostiedni zdvotilou odpovéd’ s ubezpecenim o
vzajemnosti takového pouta. Pokud nedoslo k naplnéni téchto zazitych zvyklosti mohlo
to na druhé strané vyvolat pocity rozladéni a roztrp&enosti.?*® Pokud nebyla ani po vyzvé
,panii a pratel“ zjednana naprava chovani, mohlo v krajnim ptipadé€ dojit k preruseni
pisemného styku.?*® Udiveni a zklamani mohla pfinést i skuteénost, kdy se §lechtic
dozvédél zpravy zprostfedkované pies dal$i osoby, a nikoliv pfimym jednadnim s
urozencem, jak bylo ogekavano podle tradi¢nich zvyklosti.?*!

V kazdodennim Zivoté souviselo upeviiovani pratelstvi naptiklad s G€asti na
oslavach urozencti, at’ uz na rodinnych slavnostech zivotniho cyklu, kde ,, pani a pratelé

sehravali dileZitou roli,>*

nebo vetejnych veselic v sidle hostitele, napt. vysvéceni
kostela.

Druhd skupina komunikacni sit¢ se skladala z agentl, informdatori a jiz
zminovanych klienti neurozené¢ho ptvodi. Témi mohli byt i méstané samotného
urozence, ktefi mohli v pfipadé potieby poskytnout patronovi pijcky ¢i davérné
informace z déni ve mésté. Odménou méstanim byla jiz sama velmoZova ptizen, ale i
dary od n&ho piichazejici. Slechtic rovndZ navazoval klientské vztahy také i s kupci,
ptedevsim pak s italskymi, jiz operovali s velkym mnozstvim zprav, nebot’ disponovali
rozvétvenou siti kontakti po celé Evropé.?*® Rovnéz dochazelo k navazovani vazeb i s
osobami z cirkevniho prostiedi, at’ jiz s t€mi nejvySe postavenymi hodnostafi katolické
cirkve jako napft. kardindly, arcibiskupy, biskupy atd., ale i s ptfedstaviteli blizkych
jezuitskych fadovych domi a klasterd. I v pfipadé€ téchto vztaht Slo primarné o ziskani

novych informaci. Dal$i rovinu vyjadfovala Slechticova snaha si zajistit vyhodny uvér,

238 R, SMISEK, Komunikacni sit, s. 336.
239 Ponékudz tomu rozuméti mohu, Ze jiz na mé jako na svého vidy sluzebného starého kmotra a
souseda malo dbati a vzpominati racite. Ja z sluzebné uprimné lasky, kterouz vzdycky k Vasi
Milosti a ke vSemu domu hradeckému mam, pominouti jsem nemohl, abych predné Vasi Milost
timto psanim svym navstiviti i také predzvedeéti nemél, kterak jse na zdravi Vasi Milosti i vSelijak
jinak v Praze Vasi Milosti vede, zacez prosim, Ze mi ozndmiti racite. * vy¢ital Jindfich Vencelik
z Vrchovist v dopise ze dne 29. zaii 1584 Adamovi II. z Hradce, SOA Ttebon, oddéleni
Jindtichiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. ¢. 399, sign. II L 3, kart. 26.

240 R SMISEK, Komunikacni sit, s. 337; Vaclav BUZEK, ,, Gute Freundschaft* — Informelle
Kommunikation in der fiiineuzeitlicher Gesellschaft der bomischen Léinder, in: S. Brakensiek —
H. Wunder (ed.), Ergebene Diener, s. 79-96, zde s. 91-92.

21y BUZEK, ,, Pdni a pratelé*, s. 237.

242 O roli ,, panii a pratel “ na oslavach zivotniho cyklu vice na s. 47.

243 J. HRBEK, Hledat a nalézat, s. 315.
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nebot cirkev disponovala velkym mnozstvim volnych penéz. V neposledni fad¢ rovnéz
bylo pamatovano na ptfimluvy ohledné spasy urozencovy dusSe. Na oplatku daval velmoz
a jeho rodina sptiznénym klasterim dary a zbozné odkazy. Piipadné fundovali mse nebo
zastitovali zvelebovani svatostanku.?*

Diilezitou soucasti komunikaéni sité byla skupina agenti.?*® Mezi agentem a
Slechticem panovalo velice podobné pouto jako mezi patronem a klientem. Na rozdil od
n¢ho agent vstupoval do zamé&stnaneckého poméru vii¢i velmozovi a dostaval za svou
praci plat. Agent zpravidla pobyval v uréitém meésté, napt. Viden, Patiz, Norimberk, nebo
pusobil u néjakého uradu, napt. u apelacniho soudu, ceské komory nebo uiadu desek
zemskych. Odtud pravidelné informoval pana o mistnim déni. Na rozdil od novelanta to
vSak nebylo jeho hlavnim poslanim, vétSinou plnil dalSi ukoly vSemi dostupnymi
prostiedky ve prospéch patrona, napi. nakupoval umélecka dila, zprostiedkovaval
obchody nebo zastupoval patrona u ciziho panovnického dvora.?*®

Velmi c¢asto bylo toto pouto piekroCeno a doslo k navazani osobniho vztahu.
Agent se zacal chovat jako klient, coz se projevilo vykondvanim smluvné neukotvenych
ukolt, navazanim pravidelné korespondence, gratulacemi k nejriznéjs§im vyro¢im, jejich

prostfednictvim se patronovi pfipominal a potvrzoval tak sviij vztah.?’

Agent byval za
svoji praci odménén, kromé pravidelného platu, i né&jakou formou kariérniho postupu.?*®

Byvalo zvykem, ze Slechtic v urcitém meésté vybudoval sit’ nékolika agenta, kteti
0 sob¢ nevédéli. Tim si patron zajistil pfisun pouze ovétenych a spolehlivych zprav.
Zaroven existence vice agentl na stejném misté predchézelo piipadnému vypadku

informacniho kanalu v pfipad€ agentovy nemoci.

244 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 393.

245 Tématem agentl v aristokratové komunikaéni siti se zabyvala Marika KEBLUSEK, Double
Agents. Cultural and Political Brokerage in Early Modern Europe, Leiden 2011; TAZ, Profiling
the Early Modern Agent, in: Hans Cools — Marika Keblusek — Baldoch Noldus (edd.), Your
Humble Servant. Agents in Early Modern Europe, Hilversum 2006, s.9-16; Srov. Maurits EBBEN
— Raimond FAGEL - René VERMEIR (edd.), Agentes e identidades en movimiento: Espana y
los Paises Bajos siglos XVI-XVIII, Madrid 2011; Paola VOLPINI, Los Medici y Espana.
Principes, embajadores y agentes en la edad moderna, Madrid 2018. V ¢eském prostiedi se
agenty zabyval T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein; AnnaNOVAKOVA, Mezi Flandry,
Spanélskem a Cechami. Guillermo Verdugo, agent Frantiska z Ditrichstejna, Olomouc 2019
(diplomova prace). Zminky o agentech pani z Hradce Ize najit F. TEPLY, Déjiny I/2, s. 158, 309-
310.

246 ), HRBEK, Hledat a nalézat, s. 321-322; A. NOVAKOVA, K odméndm, s. 98-99.

247, HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 396-397.

248 A, NOVAKOVA, K odméndm, s. 98.
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3.2 Vyvoj klientskych vztahi

Patronatné-klientelni vztahy prodé¢laly v prabéhu staleti zna¢né zmény. Proto 1ze vyvoj
rytitského klientelismu dle Mat’i roziadit do tiech obdobi.?*

Prvni obdobi Ize ohranicit dilezitymi historickymi milniky, husitskou revoluci a
nastupem Habsburkl na ¢esky trin. Toto obdobi bylo charakterizovano velmi nizkym
dosahem kralovského vlivu, mocenskou decentralizaci a znaénym mnozstvim lokalnich
obrovskou moc, jejiz opora spocivala v drzbé opevnéného hradu a pocetné druziny
bojovnikti zaru€ujicich ochranu. Proto se k nim z nejriznéjSich divoda zacali obracet
pfisluSnici niz§iho Slechtického stavu z okoli Slechtickych dominii. V této dobé Ize mluvit
o pocatcich rytitského klientelismu v eskych zemich.?°

Cesti velmozi stanuli v této dobé na vrcholu vertikalnich vazeb, proto vyhradng
vystupovali v pozici patrona. Zaklady jejich rytitské klientely vétSinou vyrustaly jiz
pochazel bud’ ze sousedstvi patronova panstvi nebo zjeho zajmovych oblasti.
V souvislosti s nestabilni politickou situaci byl patronatné-klientelni vztah predevsim
militdrni povahy. Rytif, at’ uz sam nebo se svymi zbrojnosi, v ptipadé potieby stanul po
boku patrona. Bojovalo se nejenom pii obrané¢ velmozova panstvi, ale i pii sporech
s ostatnimi §lechtickymi uskupenimi. Rytifskému klientovi splatil patron své sluzby tim,
ze poskytl vojenskou ochranu pied neptateli nejenom jeho osob¢ a rodinné, ale i statku a
poddanym. O dalSich vyhodach ve formé spolecenského nebo politického vzestupu vSak
jesté nelze mluvit.?®2
Své povinnosti vici klientdm mél 1 patron. Kromé zajisténi vySe zminované

vvvvvv

zajeti. UnaSeni rytiii napf. klientelou zneptatelen¢ho velmoze bylo uskuteciiovano

249 P, MATA, Svét, s. 662.

250 O pocatcich klientskych vztahti v ¢eskych zemich pojednal R. NOVOTNY, Rozmberskd
klientela; TYZ, Die Rosenberger und der siidbéhmische Niederadel zur Rolle der
Herrschaftsburgen in den Beziehungen zwischen den Patronen und ihrer Klientel, in: Klaus
Birngruber — Christina Schmid (edd.), Adel, Burg und Herrschaft an der "Grenze": Osterreich und
Bohmen, Linz 2012.

251\/, BUZEK, Klientela, s. 213.

252 p. MATA, Svét, s. 662-664.
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jednak ve vidiné snadného zisku v podobé vykupného, jednak za ucelem natlaku na jeho
patrona.?® Ten také musel dbat na chovani svych klienti. Jejich p¥ipadné prohiesky proti
ziizeni zemskému mohly pospinit patronovu &est.?>*

Za velice specifickou formu rytitského klientelismu v pozdni stfedoveéku lze
oznacit formu tzv. ,, prikdazani se “, ktera byla jako jedind pravné kodifikovana, a proto ji

‘

neslo jednostranné vypoveédét. Prostfednictvim ,,prikazani® pozadoval rytit po

velmozovi ochranu. Na oplatku slozil pfikdzany svému ochrénci slib vérnosti a loajality.
Tento vztah na rozdil od b&zného klientského vztahu nabyval pon&kud jinych rozmér(.?*

Duivody, které vedly Vv této dobé drobné rytife k navazani vazby s patronem, byly
velmi riiznorodé. Na jedné strané hledali u néj ochranu. Na druhou stranu si spolupraci
ze strany zemanl vynutil strach z mocného souseda a jeho regiondlni mocenské
postaveni. V 15. stoleti bylo pomérné bézné, Ze pii utvareni panskych dominii doslo i k
pohlceni drobnych rytiiskych statki.?®

Vlastnictvi rozsahlé klientely patfilo mezi mocenské nastroje ¢eskych velmozi.
Jeji realna bojova sila mohla zvratit déni v regionu. Proto se v pohusitské dobé patron
snazil izolovat klienty od okolniho svéta, ziskat je do svého vleku a peclivé bdit nad jejich
politickym smyslenim. %

Druhé obdobi rytitského klientelismu se podle Mati krylo s ptedbélohorskou
dobou. S nastupem Habsburkti na ¢esky trin doslo k znaénému uklidnéni vnitinich
pomérii a demilitarizaci spoleénosti. Slechtické vojenské druziny slozené z rytifskych
klientli byly rozpustény, a tim tak zanikl vojenskych charakter patronatné-klientelnich
vztahil. V téZe dobé doslo k centralizaci moci, kdy se centra déni pfenesla z regiond do
zemskych hlavnich mést. Zaroven do systému klientskych vztaht vstoupil cisaf
Ferdinand I. jako prvni a nejvlivnéjsi patron v zemi. Cisaf si zacal vytvaret klientelu, ktera

nebyla omezena na urcity region nebo zemi, ale pokryvala uzemi celé jeho monarchie.

Jeho klienty se stdvaly nejenom drobni rytifi, ale i Slechtici z pfednich rodl. Velmozi se

253 R. SIMUNEK, Sprdvni systém, s. 447-448. Siminek se i ve svych dal§ich pracich vénoval
vyhradné rozmberské klientele v 15. stoleti. Srov. Robert SIMUNEK, Rozmberskd klientela 15.
stoleti, Vybér 37, 2000, s. 186-193, s. 307-311; 38, 2001, s. 228-236; 39, 2002, s. 130-146; 41,
2004, s. 229-239; 42, 2005, s. 202-213; TYZ, Terminologie sluzebnych vztahit v pozdnée
stredovekych Cechach, Mediaevalia Historica Boheminca 7, 2000, s. 175-190.

254 R. SIMUNEK, Sprdvni systém, s. 448.

255 K tomu vice P. MATA, Svet, s. 663.

256 TamtéZ, s. 665-666.

257 Existuji doklady o tom, Ze velmozZi disponovali pecetidly svych klientd; Tamtéz.
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tak dostali do dvoji role. Na jedné strané vystupovali jako patroni své klientely, zaroven
byli klienty cisaie nebo Cleni habsburského rodu na strané druhé. Vstup panovnika
obohatil strukturu klientelismu a zaroven posilil vyznam panovnického aparatu. Zaroven
podobu patronatné-klientelnich pout ovlivnilo prosazeni novych méfitek prestize, tedy
postaveni Slechtice v ramci panovnického dvora a kariérni postup v zemskych a
kralovskych tradech. Na tyto nové skutecnosti museli aktéfi klientskych vztahii reagovat.
Doslo tak k zna¢né reformaci téchto vztahd, pfi niz doslo k jejich zna¢nému obohaceni
Z politického a kulturniho hlediska.?*®

Nejbeznéjsim projevem klientskych pout v této dobé bylo posilani zdvoftilostnich
list. V nich klienti, kromé zprav o zdravi svém a své rodiny a pokrocich v zeméd¢€lskych
pracich, zpravovali patrony o informacich z celého Sirého okoli. Patron je naopak
zasoboval zpravami ze zemskych center, at’ uz Prahy, Brna nebo Vidné. Klienti Casto
prosili o pomoc ¢i jejich zastoupeni pfi jednani u zemskych tradd, a to bud’ z ¢asového
zaneprazdnéni, anebo ze strachu z nejistého vystupovani pred institucemi.?®® Rytifi se na
svého patrona obraceli s prosbou hlavné v nelehkych dobach, kdy jejich statky postihla
neuroda, mor’® nebo smrt samotného klienta. To pak neboha vdova hledala u velmoze
ochrannou ruku.?*

Dalsi rovinu klientskych vazeb tvofila setkdni patrona a klienta u obédii nebo
vecefi. Stravovani kromé nasyceni zaludku mélo nezastupitelnou socializacni funkei.
Béhem téchto setkani se nejenom prohlubovaly spolecenské vazby, ale také se mohl
patron dostat k informacim, které by klient z bezpecnostnich diivodi korespondenci

nesvéiil.?®2 Také dochazelo ke zdvofilostnim navstévam slechtickych rodin na svych

sidlech, aby dostaly zdvazkliim dobrého ptatelstvi a regionalni i stavovské solidarity.

258 Tamtéz, S. 666-668.

259 v, BUZEK, Klientela, s. 222.

260 S povétiim okolo nds Vasi Milosti mohu ozndmiti, Ze velmi dobré nejni a jiZ piil mile od
Hradce ve Mnichu, v Radmirové i tu jinde dosti zhusta pomiraji. Tento pdtek minulej v noci jel
sem mimo nich, v jednom domé try jich na mardch lezelo, cehoz sem se dosti velmi lekl, ale kdyz
vitle bozi jest, darmo se protiviti, nez za hrichitv odpusténi Jeho Milosti svaté zadati, neb vsecko,
Co se narodilo, umriti musi“ psal Ctibor Vrchoticky z Loutkova 9. listopadu 1556 Jachymovi
z Hradce; SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA panti z Hradce, inv. ¢. 368, sign. 1. C 3,
kart. 11.

261 Vasi Milost s ponizenosti jako sird vdova i na misté ditek svych a sirotkitv Zddam, Ze se rdcite
k tomu milostivé priciniti, aby taz relaci k svemu vyrizeni prisla a statecek ten aby k prodeji co
nejspise byti miize priveden byti mohl* prosila vdova Alzbéta Caslavova z Loutkova v dopise ze
dne 17. dubna 1585 Adama Il. z Hradce; Tamtéz, inv. ¢. 399, sign. II. L 3, kart. 26.

262 ), HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 384.
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Béhem téchto setkani travili ¢as riznymi kratochvilemi jako napt. lovem nebo pijackymi
zabavami.?®® RovnéZ se zde nabizela piileZitost neformalnich jednani o prosazovani
vlastnich cil{i na Girovni krajské nebo zemské spravy.2%*

Dulezitou soucasti kazdodennosti klientl a patrona byly projevy néklonnosti ve
formé darti.?®® Samotné obdarovéani piedstavovalo symbolické zhmotnéni oboustranng
prospésného vztahu, jehoz pokracovani vyzadovalo odplatu. Dary, které byly posilany

z venkovskych sidel rytiii, mély symbolizovat vyjadieni oddané podiizenosti vii¢i svému

266 269

patronovi. Na jeho dviir tak proudila zvéfina,?® ryby,?®’ driibez,2%® exoticti ptaci, chrti,
ale i pochutiny,?”® dekorativni a liturgické predméty. Slechtic na oplatku svym klientim
pujcoval osobni lékate, dvorské kuchare, myslivce, ko¢i ¢i knéze, které by si nizsi
Slechtici jinak nemohli dovolit.?’! Patron, ve snaze potvrdit trvajici pouta a dobré
pratelstvi, zase své klienty obdarovaval pfi ptilezitosti vyznamného Zivotniho jubilea,

svatby nebo kitin.?"?

263 V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 261.

264 . BUZEK, ,, Pdni a pidtelé“, s. 242-243.

265 Problematikou darG mezi patronem a klienty se zabyvala Shanon KETTERING, Gift Giving
and Patronage in Early Modern France, French History 11, 1988, s. 131-151. V ¢eském prostiedi
pak okrajové ve svych pracich Véclav Bazek; V. BUZEK, Klientela, s. 211; TYZ, ,, Pdni a
pratelé*, s. 242; TYZ, ,, Dobré pidtelstvi“, s. 38; TYZ — J. HRDLICKA, Dvory, s. 65-68.

266 Ted Vasi Milosti tetfeva hluchého posilam* psal Jan Tunkl z Brnicka 2. dubna 1556
Jachymovi z Hradce; SOA Ttebon, odd¢€leni Jindfichiv Hradec, RA pand z Hradce, inv. ¢. 368,
sign. 1l. C 3, kart. 12.

267 A ted Vasi Milosti pstrouZek peceny posilam, Pan Bith rac dati, abyste jej v dobrém zdravi
snisti racil* psal Zden¢k Malovec z Malovic 30. fijna 1553 Jachymovi z Hradce; tamtéz, kart. 9.
268 Ted’ Vasi Milosti tolikz malicko tii vonosek [?] a tri kacat posilam* psal Jan Leskovec
z Leskovce 16. kvétna 1553 Jachymovi z Hradce, tamtéz.

269 Zvitecimi dary se v jihoGeském prostiedi zabyval Jakub KALIVODA, Zviie v kaZdodenni
komunikaci na dvore Jindiicha starsiho ze Svamberka, Ceské Bud&jovice 2021 (bakalatska
prace).

210 Vedli toho Vasi Milosti 15 melounii odsilam a ackoliv nevelci sou, Ze hned zpocadtku suchem
se zadrzeli, ale viak se nadéji, Ze nevelmi zly sou* daroval Sebestian z Viesovic 27. srpna 1595
Adamovi Il. z Hradce melouny, SOA Tiebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA panu z Hradce,
inv. ¢. 399, sign. II. L 3, kart. 27.

211 . BUZEK, Klientela, s. 221; ,, Vasi Milosti z piijéeni voziku a kocich s nemalii vdécnosti
dekuji... “, psal Jan Leskove z Leskovce 16. dubna 1557 Jachymovi z Hradce, tamtéz, inv. ¢. 368,
sign. 11 C 3, kart. 9.

212y, BUZEK, ,, Pdni a pidtelé“, s. 242.
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Rovnéz se rytiisti klienti ucastnili oslav Zivotniho cyklu svého patrona a jeho
rodiny, kde po boku ,, pdnii a pratel “ sehravali diileZitou roli.?”® Na svatebnim veseli byla
diilezita uz jen klientova p¥itomnost. Cim vice $lechticti se svatby na patronové strané
ziéastnilo, tim 1épe bylo uznano dobré jméno rodu a jeho ,,poctivost.2™ Proto byla jejich

275 Piedstavitelé rodi

ucast domlouvana pisemné jiZ nckolik mésici doptedu.
uzavirajicich manzelstvi si pak zpravidla vyménovali psani o tom, koho pozadali o
prokézani ,,dobrého pratelstvi“.

Dalsi vyznamnou udalosti byl kiest déti.?’® Pii kitinach, které byly navysost
spolecenskou udalosti, se opét vetejné potvrzovalo dobré jméno rodu. Zaroven to byla
dobra pfilezitost pro piisobivou prezentaci postaveni rodiny pfed ocima ostatnich
$lechticii. Proto se rodie snazili své ratolesti sehnat co nejurozenéjsiho kmotra.?’” Jeho
uloha byla spiSe reprezentativni. Do akceschopnosti se dostal v ptipad¢ imrti rodi¢i, kdy

mél povinnost se o kmotfence postarat. Bylo naprosto obvyklé, Ze se kmotfi v takovém

ptipadé stali poru¢niky nezletilych sirotkli. Zaroven se také méli starat o jeho majetek,

273 K ¢ slavnostem Zivotniho cyklu vice Pavel KRAL, Kitiny, svatby a pohiby. K vzdjemné reflexi
panovnickych a Slechtickych prechodovych ritudalit ve druhé poloviné 16. a prvni polovine 17.
stoleti, Opera historica 10, 2003, s. 439-456.

214 TY7, ,, Dobré pratelstvi*, s. 32-33.

215 Totéz platilo i pro svatby rytiiskych klientd; ,, Vasi milosti oznamuji, Ze z viile Pana Boha a
S radou panitv a pratel svych, zamluvil sem dceru svou Alinu k stavu svatému manzelstvi panu
Mikolasovi mladsimu Smrckovi z Mnichu, a den Kk dodani dcery svy témuz panu Smrckovi sem
Jjmenoval pondéli po svatym Matousi, aby se se pany a prateli svejmi tim zazeji K veceri na Zd'are
Pluhovym najiti dal. Za to Vasi Milosti sluzebné zadam, ze na tyz den tim zazeji k veceri ke mné
na Zdar i s Jeji Milosti pani, pani manzelkou Vasi Milosti, piijeti racite, a takového svadebniho
veseli Ze pritomni bejti racite” zval Jan Vrchoticky z Loutkova 29. srpna 1595 Adama II.
z Hradce na svatbu; SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. ¢. 399,
sign. 1l. L 3, kart. 27.

276 Kitem ve $lechtickém prostiedi se zabyval Martin HOLY, Krest ve §lechtickém prostiedi
ceskych zemi na prahu novovéku, Historicka demografie 28, 2004, s. 15-33; Miroslava
MELKESOVA, Kestni obfad a tiloha kmotra v poloviné 17. stoleti, Ceské Bud&jovice 2002
(diplomova prace); Josef GRULICH, ,, Slavnostni okamziky *“ — svatebni a kiestni obrad v obdobi
raného novovéku. Zavery tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jihoceskych matricnich
zdpisii z 2. poloviny 17. stoleti, Historicka demografie 23, 2000, s. 49-82; P. KRAL, Krtiny, s.
439-456. Roli kmotrovstvi se zabyvala Markéta SKOREPOVA, Kmotrovstvi jako badatelsky
problém. K socidlnim déjindm raného novoveku a 19. stoleti, Cesky asopis historicky 114, 2016,
s. 64-88; Miroslava MELKESOVA, Geograficky horizont kitii v poloviné 17. stoleti na
Chynovsku, Historicka demografie 30, 2006, s. 205-241; dale Petr VOREL, Cimburkové a
Pernstejnové. Majetkové a rodinné vztahy na prelomu 15. a 16. stoleti, in: FrantiSek Hybl (ed.),
Morava na prahu nové doby, Pierov 1995, s. 76; V. BUZEK, ,, Dobré pratelstvi“, s. 35.

27" M. HOLY, Kest, s. 21.
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jenz mél sirotk@im po nabyti plnoletosti jako dédictvi ptipadnout.?’® Pro rytiiské klienty
byla nejlepsi volbou osoba patrona, na néhoz se ¢asto obraceli.?’® Volba kmotra &i kmotrii
byla opravdu dileZitd, nebot’ se spolu s rodi¢i podileli na vychové a vzdélani dité.?°
Pokud se kmotrem opravdu stal patron, rodice zadali, aby se jejich prvorozenému synovi
dostalo Slechtické vychovy na patronové dvote, poptipadé aby mu byla zprostiedkovana
kavalirska cesta.?®* U druhorozeného syna bylo pozadovano zajisténi ¢i doporudeni
kvalitniho preceptora®® nebo dostupnost univerzitniho vzdélani. Dcery klientl byly
nejéastéji posilany do fraucimoru patronovy manzelky.?® Ku piilezitosti samotného kitu
pfivazel velmoz svému kmotfenci také rtizné dary. Mezi ty obvyklé patfilo nadobi z
drahého kovu, nejcastéji koflik nebo pohar, ¢i Sperky, at’ jiz prsten nebo fetizek.

Klienti vystupovali i na kitu patronovych déti. Jen velice ztidkakdy ptsobili v roli

kmotra. Toto misto bylo pfenechano §lechtictim z nejprednéjSich rodt. Velmi Casto byl o

278 TamtéZ, s. 22-23.

219 | Vasi milosti sluzebné oznamuji, Ze jest Pan Bith vimohiici mé milé manZelce $tastné pomoci
a nam spolu dcerku dati racil, kterouz vedle narizeni cirkevniho v tuto nedeli nejprve pristi okrtiti
dati chci. I majice k Vasi Milosti jako svymu vzdycky milostivéemu panu obzvlastni nadéji, ze tom
oslysan nebudu, Vasi Milosti za to ve v§i ponizenosti prosim, Ze na tyz den Jeji Milosti pani
manzelku Vasi milosti, aby se pani rdcila tak mnoho ponizZiti, v domé mym se k vobédu najiti a
dcerce mi pani a kmotrou vedle jinych Jich Milosti aby byti racila, Ze k tomu své milostivé
dovoleni dati racite* prosil Zacharid§ Kaba z Rybnan 7. biezna 1587 o kmotrovstvi manzelku
Adama Il. z Hradce; SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA pani z Hradce, inv. ¢. 399,
sign. 1I. L 3, kart. 27.

280 Ohledné vzdélavani svého syna Adama se pomémé Casto radil Divi§ Slavata z Chlumu a
Kosumberka s Jaichymem z Hradce; ,, Miij nejmilejsi pane Svagkie, kdez sem vam o Adama, syna
sveho, psani ucinil, Ze bych jej rad nékde dal, aby se predce nemecky ucil, a to, coz némecky umi,
aby nezapomenul, radice se s vami, kde by zdani vase bylo, a i jesté vam timto psanim svym
pripomindam, Ze mi v tom zdani své ozndamite, neb bych nerad, ponévadz jiz jemu jest ke tFindctému
létu, aby ¢as mariti mél. ** Tamtéz, inv. ¢. 367, sign. II C 2, kart. 6, fol. 67-68. Dopis ze dne 9.
¢ervna 1555. Korespondenci Divise Slavaty z Chlumu a KoSumberka s Jachymem z Hradce se
zabyvala G. BLAHOVA, Pdni z Hradce;

281 Kavalirskymi cestami §lechtict se zabyval Zden&k HOJDA, "Kavalirské cesty” v 17. stoleti a
zdjem Ceské Slechty o Italii, in: Italie, Cechy a stiedni Evropa, Praha 1986, s. 216-239; TYZ, Mladi
Martinicové v Italii. Kavalirské cesty ceské slechty do Itdalie v 16.-18. stoleti, in: Vladimir Ptibyl
— Dana Piibylova (edd.), Slanské rozhovory 2005. Italie, Slany 2006, s. s. 35-40; TYZ — Eva
CHODEJOVSKA (edd.), Heiman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje, Praha 2014; Jifi
KUBES, Ndrocné dospivani urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-1750),
Pelhtimov 2013; TYZ, Fragmenty pisemnosti z kavalirské cesty hrabat z Clary-Aldringenu z roku
1727, Theatrum historiae 1, 2006, s. 83-108.

282 Vychovateli §lechticti se zabyval Martin HOLY, Ve sluzbdch slechty. Vychovatelé nobility
Ceskych zemi (1500-1620), Praha 2011.

283 . BUZEK, ,, Pdni a pratelé“, s. 250; TYZ, Klientela, s. 222.
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kmotrovstvi zadan i samotny cisai.?®* Klienti zde opét projevovali své ,, dobré pratelstvi
a ,,poctivost patronovu rodu. Nékdy se také podileli na samotné ptipravé slavnosti,
protoze organizace téchto veselic byla velmi finanéné naro¢na. A tak klienti s sebou
piivazeli pottebné nadobi, ubrusy a velké mnozstvi potravin. Leckdy shanéli pro zdbavu
hostii napf. trubace. 28°

Klienti se rovnéz schazeli i pted patronovou posledni cestou, a to pii pofizovani
testamentu.?® P¥i jeho sepisovani byla davana prednost rytifskym klientiim ze sousedstvi,
aby zde vystoupili jako kSaftovni svédci a pfipojili sviij podpis i pecet’, pied piibuznymi.
se také cCasto stavalo, Ze rychly pribéh smrtelné choroby casto nedovoloval pfijet
piibuznym ze vzdalengjSich koutti zemé. Za druhé, pokud se vyskytl ptipadny dédicky
spor, byla lepsi domluva s ptibuzensky nesptiznénymi rytifi z blizkého sousedstvi, nez
vlekl4d komunikace s ostatnimi ¢leny rodu, ktefi mohli byt i jiného vyznani.?’

I pti patronové pohibu byla prokazovana ,, poctivost “ rodu a zemielému. Ackoli
pozustali rozesilali pozvanky na pohiebni slavnost pfibuznym a zemskym uredniktim,
pocet smutecnich hostii demonstroval patronovu moc. Zaroven osobni ptitomnost klientl
stvrzovala trvani patronatné-klientelniho vztahu s novym pokracovatelem tradice jeho
rodu.”®®

Nejvyssi rovinu klientského vztahu predstavovalo zapojeni rytifi do systému
zemské spravy. Predevsim do ufadil na regiondlni ¢i zemské urovni. Ne vSem niz§im
Slechticim se toto podafilo, a ne vSichni o to usilovali. Pfesto klienti, ktefi zastavali
néjaky ufad, byly pro svého patrona mnohem cenné;jsi, nez kdyby jen sed¢€li na své tvrzi.
Do funkce se mohli dostat dvoji cestou, bud’ vlastnim pfi¢inénim, nebo diky ptimluvam

mocného patrona.

284 ), HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 388.

285 M. HOLY, Kiest, s. 24-25.

286 Slechtickymi testamenty se zabyval Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské
§lechty v letech 1550-1650, Ceské Bud&jovice 2002.

281 . BUZEK, ,, Pani a pratelé*, s. 253.

288 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 383-384; V. BUZEK, , Dobré priatelstvi®, s. 35.
Slechtickymi pohiby se v ¢eském prostiedi zabyval Pavel KRAL, Smrt; TYZ, Ritudl a
ceremonial. Na prikladu pohrebnich slavnosti na Slechtickych dvorech v raném novoveku,
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity C 49, 2002, s. 72-86; TYZ, Pohiebni
slavnosti jako prostiedek a misto komunikace rané novoveké spolecnosti, Opera historica 8, 2000,
s. 315-332; Milan HLINOMAZ, K pohribiim baroknich velmozii, Opera historica 5, s. 531-534.
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Na urovni krajské spravy mohli rytifi vykondvat funkci krajského mustrhera,
vybéréiho posudného nebo nejvyznamnéjsi uiad krajského hejtmana.?® V kazdém kraji
byli cisafem jmenovani dva hejtmané, jeden za pansky a druhy za rytifsky stav, zpravidla
na jeden rok.?*®® Krajsti hejtmané nejcastéji tiadovali ze svych sidel a do krajského mésta
ptijizdéli pouze v dobé konani krajskych sjezdl ¢i slavnosti. Jejich prace spocivala
V udrzovani vefejného potadku, dohlizeni na kvalitu mince, veleni krajské hotovosti nebo
potirani pytlactvi a lapkovskych band. Rovnéz jako smir¢i soudci narovnavali spory mezi
obyvateli nebo vydavali Gfedni napomenuti a piikazy. Veskeré obyvatelstvo jim bylo
povinovano poslusnosti.?®* A¢koliv byla tato funkce formalné Gestnou, tedy bez naroku
na ohodnoceni, skryvala mnohé vyhody. Bezpochyby uiad krajského hejtmana patiil k
velice prestiznim pozicim.?®?> Rovnéz skytal prostor pro osobni obohaceni, které
vyplyvalo z hejtmanské povinnosti evidovat stav jednotlivych panstvi v Kraji za acelem
stanoveni dani a danovych ulev. Jednou z velkych benefic tohoto ufadu byla dobra
informovanost o déni v Kraji.

Leckdy byval jmenovan hejtmanem za pansky stav rytiit patron. Tehdy doslo,
z hlediska klientskych vztahi, k idedlni situaci, kdy spolu mohli prosazovat své politické
a majetkové z4jmy v kraji a manipulovat ostatnimi §lechtici, kdy rozesilali pozvanky na
krajské snémy pouze nazorové spiiznénym urozenciim.?%?

Pfi vykonu ufadu krajského hejtmana ziskali rytiii nové zkuSenosti a znalosti,
které by je opraviiovali pro prestizni sluzbu u nizsich zemskych ¢i kralovskych uradi.
Pokud se klientim podafilo takové misto ziskat, snaZili se oplatit patronovi protekci, diky

niz se dostali do funkce. Proto pravideln¢ zpravovali velmoze podrobnymi informacemi

289 Krajskym zfizenim a vymezeni funkci krajskych ufednikd se zabyval B. RIEGER, Ziizeni,
FrantiSek DVORSKY, Krajsti hejtmané, PAM 9, 1871-1873, s. 149-150, 561, 960; PAM 10,
1874-1877, s. 374-376, 628, 852-854; Jaroslav MACEK — Vaclav ZACEK, Krajskd sprava v
Ceskych zemich a jeji archivni fondy (1605-1868), Praha 1958; V. BUZEK, Nizsi slechta, s. 63-
88; P. MARES, Obsazovani viiadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, TYZ,
Obsazovani iiradu krajského hejtmana v Cechdch. Krajskymi hejtmany se po roce 1620 zabyvala
Helena SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechdch (1623) 1641-1849. Persondlni obsazeni,
Praha 2021.

290 K jmenovani dochazelo obvykle na sv. Jifi, tj. 23. dubna; B. RIEGER, Ziizeni I, s. 167-175.
291V, BUZEK, Nizsi Slechta, s. 63.

2920 tom sv&d¢i dochovana korespondence panti z Hradce a Slavatl, kdy vystupovali v roli
krajského hejtmana, s ostatnimi urozenci; SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA pant
z Hradce, inv. ¢. 339-404, sign. Il L 3 — I L 4e, kart. 28; Tamtéz, Rodinny archiv Slavatd, inv. ¢.
11 110 — 11 124, sign. 111 A 2a — Il A 5b, kart. 18.

293, BUZEK, ,, Pdni a pidtelé“, s. 259,
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o déni v prazskych ufadech nebo se snazili prosazovat jeho politicky program.
V nékterych piipadech zastupovali patrona pii soudnich ¢i majetkovych jednanich u
stavovskych organt. 224

Neopomenutelnou strankou patronatné-klientelnich pout bylo piijcovani penéz
rytitlh svému patronovi. Tato sloZka vztahu nabyvala na intenzit€ zejména v poslednich
desetiletich 16. stoleti, kdy dochéazelo k platebni neschopnosti pfednich deskych rodt.?®
K obrovskému zadluzeni v drtivé vétSiné na zakladé vydaju spojenych s nezbytnou
reprezentaci velmoZze a jeho rodiny. Jelikoz méstansti klienti nedisponovali pfiliSnym
listech budoucim véfitelim se dovolavali ,,dobrého pratelstvi®, kterym se chtéli za
poskytnutou pijéku v budoucnu odvdééit. 2% Rytiiské pajéky ¢asto vzbuzovaly v oéich
okolni spole&nosti zavist a zaroveii zvysovaly jejich spoleenskou prestiz.?®® Ackoli by
se mohlo zdat, ze uvér byl cilem vztahu, nebylo tomu tak. Pijcka byla jednim z fady
prosttedk komunikace klienta s patronem.?*

Penize, které rytifi svym patronti poskytovali, pochazely nejcastéji z nabytého
dédictvi, vyplaceného véna, riznych penéznich dari ¢i uplatkd a zpronevétenych penéz,

pokud rytii diive vykonaval u patrona Giednickou funkci. Z vyplaceného troku, ktery byl

294 BUZEK, Klientela, s. 218; Z. VYBIRAL, Politickd komunikace, s. 266.

29 Napt. Rozmberkt, Pernstejnti nebo pant z Hradce, jejichZ situaci se zabyval V. LEDVINKA,
Uver.

29 pgickami klient se zabyval jiz zmifiovany Ledvinka a V. BUZEK, Uvérové podnikani nizsi
slechty; TYZ, Uvérové podnikani rytifii, . 135-194; TYZ, ,,Svaty Jifi za humny jest“. Uvér v
mysleni rytirskych klientii predbélohorské doby, Studia Comeniana et historica 29, 1999, €. 62, s.
34-45 &i Marek VAREKA, Zadluzenost Pernstejnii na piikladé plumlovského panstvi, in: Richard
Psik (ed.), Studia iuvenilia MMIII. Sbornik studentskych praci, Ostrava 2004, s. 91-107.

297 Rytiti, ktefi poskytovali pj¢ky, nepiedstavovali jednolity proud. V. Blizek ve své publikaci
podnikatele a rytife — lichvate a politika. Popisovani rytifsti klienti spadali do kategorie rytife —
rentiéra. Druhy profil rytife — lichvare a podnikatele neodpovidal dobovému chapani patronatné-
klientelnimu vztahu. Urozenec zamérné pujcoval vysoké castky zadluzenym aristokratim
s vidinou jeho brzké platebni neschopnosti, nebot’ poté nic nebranilo rytiti — lichvari a podnikateli
uplatioval vic¢i dluzniku vyhrocené represivni navrhy, které se dotykaly dluznikova majetku.
Vétitel zpravidla touzil ziskat do vlastni drzby néktera z dluznikovych panstvi. Jejich vztah, jenz
byl zaloZen pouze na piijcovani penéz, lze oznacit jako véfitelsky. Profil rytife — lichvare a politika
je s druhym profilem totozny, az na ucel zisku penéz. Lichvar a podnikatel je mél pro svoji
potiebu a zvySovani zivotniho standardu. Naopak lichvat a politik financoval své néklady spojené
S plisobenim v ufadech a pfipadnym kariérnim vzestupem.

208 v, BUZEK, Klientela, s. 220.

29 TYZ, Svaty Jiri, s. 38.
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nejcastéji splacen dvakrat do roka, a to na sv. Jifi a Havla, si klient mohl udrzet sluSnou
zivotni uroveni.>® Vyplata ob¢as byla provazena problémy a opozdénim splatek, které
mobhly rytife uvrhnout to finanénich nesnazi.>*

Rovnéz cCasto Slechtici Zadali drobné rytife z okoli jejich dominia o pfevzeti
rucitelskych zaruk u jejich pijcek. Ruceni pfindselo klientl pocit prestize a utuZeni jejich
vztahu s patronem. Na druhé stran¢ zde hrozilo obrovské nebezpeci, Ze velmoz piestane
byt schopen splacet své plijcky, a oni tak budou muset pievzit jejich zavazky, které byly
pro nizsi §lechtice likvidaéni.®? Casto pak takovy klient skon¢il u soudu, kde mu hrozila
ztrata majetku. I v této chvili zoufali rytiti doufali, jak vyplyvd z dochované
korespondence, v naplnéni patronova ,,dobrého pratelstvi“, kdy dojde k urovnani dluhi

a zbavi se tak ,, nemalyho posméchu a hanby .3 Proto leckdy dochazelo k situacim, kdy

.....

$patné osobni zkusenosti nebo s obeznamenosti svych zndmych a sousedd.*%*

V obdobi druhé poloviny 16. stoleti vstoupili do spletité sité¢ klientskych vztahti
tzv. brokers ¢i middlemen, tedy zprostfedkovatelé, jimiz nejCastéji byli vrchnostensti
titednici patrona.3® Né&kteii ufednici, zvlasté pokud pochazeli z rytitského prostiedi, sice
byli $lechticovymi placenymi zaméstnanci, ale zaroven plnili fadu smluvné

nepotvrzenych povinnosti ve prospéch velmozi, coz bylo charakteristické pro klientské

300 v BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 65,

801 Posla tohoto naschval posilam a prosim, Ze mi ten list i s ouroky zadrZalymi poslati racite*
psala Markéta Korumcova ze Suché 29. zaii 1554 Jachymovi z Hradce; SOA Ttebon, odd€leni
Jindfichiiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. €. 368, sign. II. C 3, kart. 7; ,, PFitom Vasi Milosti
oznamuji, Ze svy sumy, kterouz pri Vasi Milosti mam, k svatymu Jiri potrebovati budu k sve viastni
potiebe, neb sem ty vile, abych nakej statcek [!] vidy sobé koupil. Jestli Ze bych spésné
nepromenil své zZivnosti, neuznavam nez zahubu svou i zavedeni s ditkami svejmi‘‘ psal Arnost
Vitanovsky z Vi¢kovic 18. bfezna 1554 Jachymovi z Hradce; Tamtéz, kart. 8.

302y BUZEK, Svaty Jifi, s. 40, 43.

808 Protoz Vas$i Milost prosim a Zaddm, Ze rdcite tu véc milostivé a laskavé vopatriti, aby ten
poctivy clovek k posméchu nenabytému neprisel [...] Coz vérim, Ze nerdcite na ného takovy
hrozny posméch dopustiti* psal Jitik Mosaur z Valdova 8. biezna 1588 Adamovi II. z Hradce;
SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA z Hradce, inv. ¢. 399, sign. II. L 3, kart. 26.

304 . BUZEK, Svaty Jifi, s. 41; ,, Ponévads sama od sebe nékterou sumu penéz kldsti mam a
nekteré dobré pany a prateli, kterym sem se na zadost jich pijckou zakdazala, nato i bezpecila,
nerada bych jim v tom pochybila. Protoz Vasi Milost za to prdtelsky Zadam, Ze v tom Zadost Vasi
Milosti vykonati nemohu a mné v tom Ze za zlé jmiti neracite...” psala Johana Leskovcova
z Barachova 3. listopadu 1585 Adamovi II. z Hradce; SOA Ttebon, odd¢€leni Jindfichtiv Hradec,
RA pant z Hradce, inv. ¢. 399, sign. II. L 3, kart. 26.

35 p. MATA, Svét, s. 659; Termin , broker” do historické literatury poprvé zavedla S.
KETTERING, Patrons.
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chovani. Tito brokefi tvofili tzv. mezi¢lanek mezi patronem, ktery byl ku ptikladu
zaneprazdnény vykonavanim zemskych ufad, a lokalnimi klienty, nejCastéji
pochazejicich z méstského ¢i venkovského prostiedi, vyjimecn€ i s drobnymi rytifi. Pii
komunikaci s klienty si brokefi pfisvojovali roli patrona, jez jim sice nenalezela, ale casto
jim pfindSela fadu nejrizngjSich vyhod. B&hem casu se né&kterym podafilo
prostiednictvim navazovani vztahi, které ne vzdy bylo dobrovolné, si s méstany a
sedlaky v hostincich vybudovat vlastni klientelu. V né€kterych ptipadech mohlo chovani
brokerti pokiivit klientiv pohled na patrona a jeho dviir.3%

S pfichodem 17. stoleti, do jehoZ poc¢atku byva datovano treti obdobi rytifského
klientelismu, doslo ke zna¢nym moderniza¢nim a byrokratickym tendencim, v jejich
disledku doslo k pifipoutani urozencti k mocenskym centrim, tedy hlavnimu zemskému
méstu nebo videtiskému dvoru. Slechtici, ktefi zde vykonavali n&jaky tifad, byli znaéng
Casov¢ vytizeni, a tudiz byli dlouho odlouceni od své rodiny a venkovského sidla. Pokud
nerentabilnosti a neschopnosti konkurence svych zemédélskych produkti s vypéstky ze
Slechtickych dominii rodové sidlo prodat. Nasledn¢ se rytiti uchylovali bud’ do
vojenskych sluzeb, nebo vykonavali pozici ufedniki ve vrchnostenskych kancelaii ¢i se
usazovali ve méstech.*”” V disledku téchto zmén doslo k pozvolnému rozkladu
tradi¢nich forem upeviiovani dobrého pratelstvi.3%®
Bilé hote, tedy ve dvacatych let 17. stoleti, kdy doslo k témét rozvraceni rytifského
stavu.3® Prvni velkou ranou, kterou rytifi utrpéli, byla konfiskace jejich majetku, nebot

v

Rytitsky stav byl konfiskaci ze viech stavii nejvice postizen.®1? Dalsi rana ptisla s rokem

306 v, BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 67-68; V. BUZEK, Klientela, s. 216; J. HRBEK,
Barokni Valdstejnoveé, s. 380.

07V, BUZEK - J.HRDLICKA - P. KRAL — Z.VYBIRAL, V¢ék, s. 51; V Jindfichové Hradci na
pocatku druhého desetileti 17. stoleti Zilo hned nékolik niz§ich §lechticii: Oldfich Spanovsky z
Lisova, HloZkové ze Zampachu, Adam Mikulas Bulvana z Bulvanu; J. HRDLICKA, Vira, s. 305.
308\ BUZEK, ,, Pdni a pratelé“, s. 243-244; P. MATA, Svét, s. 670.

309 Vyvojem rytifského stavu po Bilé hofe se podrobné zabyval Frantisek KORES, Proména nizsi
§lechty Krdlovstvi ceského v pobélohorské dobé, Ceské Budgjovice 2020 (= disertaéni prace).

310 pob&lohorskymi konfiskacemi se zabyval T. V. BILEK, Déjiny I-1l; Petr CORNEJ, Vliv
pobélohorskych konfiskaci na skladbu feudalni tridy, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica
et historica 1, Studia historica 14, 1976, s. 165-194; T. KNOZ, Pobélohorské konfiskace; P.
MATA, Svét, s. 67-87, 125-127; Josef POLISENSKY — Frederik SNIDER, Zmény ve slozeni
Ceské slechty v 16. a 17. stoleti, Ceskoslovensky Easopis historicky 20, 1972, s. 515-526.
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1627, kdy v dusledku rekatoliza¢nich snah doslo k vypovézeni nekatolické Slechty ze
zem¢. To mélo za nasledek odliv ptivodni staré ceské Slechty do oblasti Saska, Polska ¢i
vydanim Obnoveného zfizeni zemského jejich stav v ramci stavovské obce odsunut
z druhého piicky na tieti misto, tedy za duchovenstvo a vyssi §lechtu.®!? Politicky a
spolecensky sestup pokracoval i s pfijetim fisské titulatury.®® Tyto udalosti zasadng
proménily skladbu a sniZily pocty rytifstva. Pokud néktery rod pteckal zminované obdobi
bez thony a nadale se chtél ucastnit politiky, snazil se ziskat povySeni do panského
stavu.314

RovnéZ se zménilo postaveni velmozi. Ti, jiz prestali politické zvraty dvacatych
let a chtéli si 1 nadale udrzet prestiz, se museli piesunout k videniskému dvoru. Zde si
museli zvyknou, ze uz vyluéné nevystupuji v nadfazené roli patrond, ale naopak jsou
klienty, jejichz patronem je samotny cisai a hrstka jeho mocnych radci. S vydanim
Obnoveného ziizeni zemského byli i esti pani zkraceni na svych pravech. Panovnik si
podrzel pravo na obsazovani zemskych ufadi a ud€lovani titula. Tim fakticky ztratili
aristokratiti patroni jeden z nastroji pro udrzeni rytifskych klienti. Nyni sami na
cisatském dvofe neustale zapasili o moc, prestiz a prostiedky. Pani u cisarského dvora
¢asto prosili o titul nebo vyznamny dvorsky ¢i zemsky utfad pro své ,, pdny a pratele “.
Pokud chtéli néjakou ptimluvu pro sebe ¢i svoji rodinu, museli prosit dal§i vyznamné
osoby u dvora, napt. cisafovy radce, kteti by tuto prosbu tlumocili, nebot’ se nesluselo,
aby $lechtic prosil o dobrodini pro sebe nebo svou nejblizi rodinu.3t

V disledku vyse uvedenych zmén doslo k rozpadu sité rytitskych klientd. Pocty
rytiit byly drasticky zredukovany. Zaroven diky byrokratizaci statniho aparatu patron

tyto klienty uz nepotieboval. Centrum jeho déni se presunulo do zemského centra ¢i

31 Jiti MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace slechty v Cechach. Ci je zemé, toho je i naboZenstvi,
Praha 2005; K exulantiim vice L. BOBKOVA, Exulanti; Alois KOMINEK, Vystéhovalci cesti po
bitve bélohorské, Pamatky archeologické 9, 1874, s. 554-558.

312 Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené Privo a Zrizeni Zemské dédicného krdlovstvi
Ceského, Praha 1888; Jaroslav PANEK, Od Ceské konfederace k Obnovenému zrizeni zemskému.
Kontinuita a diskontinuita v promeéndch ceského statu a jeho ustavniho ziizeni na pomezi
stavovstvi a absolutismu, in: Karel Maly — Ladislav Soukup (edd.), Vyvoj Ceské ustavnosti
v letech 1618-1918, Praha 2006, s. 13-29.

313 P. MATA, Svet, s. 67-76.

314 K tomuto ptipadu doslo napt. u rodu Cabelickych ze Soutic, Hyzrlti z Chodii, Jeniski z Ujezda,
Robmhapti ze Suché, Vith ze Rzavého, Voracickych z Pabénic atd.

315 ). HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 380-381; P. MATA, Svet, s. 674-676.
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K cisaiskému dvoru a déni na venkové ztratilo na dulezitosti. P¥i nemozZnosti dosadit si
svého klienta do zemskych tradl, patron nejéastéji vyuzival stavajici cisarské uredniky,
které si platil jako své agenty. Ti zastavali u téchto Gfadd Uplné stejnou pozici jako
predtim rytifsti klienti, tj. pravideln€ patrona zpravovali o aktualnim déni a ovliviiovali

véci v jeho prospéch.316

316 ] HRBEK, Hledat a nalézat, s. 329.
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4. Klientska sit’

V Ceské historiografii je téma Slechty pomérné reflektované, pokud se jednd o vyssi
Slechtu. Niz§imu $lechtickému stavu se vzdy dostavalo mnohem méné pozornosti. Kdyz
uz ji dostal, tak se studie zpravidla zaméfovaly pouze na nejmocnéjsi a nejvyznamné;jsi
rytitské rody &i jedince,®!” a nikoliv na stav jako celek.!® K tomu dochézi predevsim
Z toho dtivodu, ze velice malé mnozstvi drobnych Slechtici po sobé zanechalo néjaké
informace ¢&i pisemnosti, které by byly uspofadany do rodinnych archivii.3*® Proto jsou
zpravidla informace o rytifskych rodech roztrouseny po fondech centralnich instituci,?
nebo v genealogickych a heraldickych sbirkach, které byly utvaieny od 18. stoleti.®?! V
rodinnych archivech vyssi Slechty. Zde se zpravidla zachovala ¢ast jejich korespondence,
pokud rytifi se ¢leny panskych rodd udrzovali pravidelny pisemny styk.

Poc¢atky moderniho badani o d&jinach nizsi Slechty l1ze klast do 19. stoleti k ,,otci

317 V]adimir BREZINA, Rytii'sky stav v Cechdch a na Moravé v raném novovéku. Rod Bukiivkii z
Bukiivky od stiedovéku do 20. stoleti. Ceské Budgjovice 2008; Jakub Jiti JUKL, Jan Smificky ze
Smiric. Vzestup a pad zakladatele slavného rodu, Ceské Budgovice 2012; Petr MARES —
Michaela HRUBA, Karel Castovec Myska ze Zlunic. Zivot predbélohorského rytire ve svétle
rodinné korespondence. Usti nad Labem 2000; Jaroslav POLACH, Jan Smil z Kiemze. Zivot
taborského hejtmana a loupezivého rytire. Ceské Bud&jovice 2011.

318 Vybérové z praci, které se vénovaly nizsi §lechté jako celku V. BUZEK — J. HRDLICKA — P.
KRAL — Z. VYBIRAL, Vék; Vaclav BUZEK — Pavel KRAL — Zdenék VYBIRAL, Der Adel in
den bohmischen Ldindern 1526-1740. Stand und Tendenzen der Forschung, Anzeiger der
Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse 137, 2002, ¢. 1,
5. 55-98; P. MATA, Svét.

319 Rodinné archivy utvofily pouze ty rody, které se v pozd&jsich dobach doc¢kaly povySeni napi.
mezi svobodné pany ¢i hrabata; Zemsky archiv v Opavé, Rodinny archiv Borkti z Roztropic; SOA
Plzen, Rodinny archiv Lazanskych — Manétin; SOA Tiebon, oddéleni Jindfichiv Hradec,
Rodinny archiv Krajitt z Krajku; Tamtéz, Rodinny archiv Vratislavi z Mitrovic.

320 Nérodni archiv Praha, Desky zemské v&tsi; Tamtéz, desky zemské mensi; Tamtéz, Stard
manipulace.

%21 Tamtéz, Sbirka genealogickd Dobfenského; Tamtéz, Sbirka genealogicko-heraldicka
Wunschwitzova; Tamtéz, Sbirka genealogicka Deymi ze Stiiteze; Tamtéz, Sbirka genealogicka
Des Fours-Walderodti; Tamtéz, Sbirka genealogicka Hord z Ocelovic; Tamtéz, Sbirka
genealogicka Jakubickova; Tamtéz, Sbirka genealogicko-heraldicka Krale z Dobré Vody; Tamtéz
Sbirka genealogickd Leonova; Tamtéz, Sbirka genealogickd Schumannova; Tamtéz, Sbirka
genealogicka Ubelliho; Tamtéz, Sbirka genealogickd Vasakova; Tamtéz, Sbirka genealogicka
Prochazkova; Archiv Narodniho muzea, Bukovsky Antonin — Genealogicka sbirka; Tamtéz,
Machaéek Josef — Heraldicka sbirka Pro oblast jiznich Cech konkrétné sbirky v SOA Tieboti,
Historica Trebon; Tamtéz, odd€leni Jindfichuv Hradec, Historica Jindfichiv Hradec.
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naroda‘“ FrantiSku Palackému a jeho Déjinam ndroda ceského. Jiz Palacky si v$imal toho,

cwv v

vladykd, napravnikd a panost. Rozdil mezi jednotlivymi prislusniky spise chape v roviné

majetkového vlastnictvi. Zminéné terminy vnimal jako synonyma.®??

Brandl,*? ktery si uvédomoval nejasnost &lenéni stavu, proto se snazil objasnit terminy
rytif, vladyka, zeman a pano§ na zakladé¢ dobovych prameni metodou historické
sémantiky. Nutno podotknout, Ze jeho prace vznikaly v dob¢, kdy probihal spor o pravost
rukopisu Zelenohorského, v némz se Brandl postavil na stranu jeho obh4ajcti a hojné z n¢j
Cerpal.

V nasledujicich letech mnoho historikl rezignovalo na hlubsi zkoumani vnitini
struktury nizsiho $lechtického stavu a spokojili se s konstatovanim, ze se Slechta jiz od
davnych dob délila na ,, bohatsi vyssi slechtu cili stav pansky, a v drobnou slechtu ¢ili stav
rytirsky neboli viadycky“.*** Dobové prace se spise soustfedily na shromazd’ovani
genalogicko-topografickych fakti o jednotlivych rodech.3® Tyto tendence vyvrcholily
v dile Augusta Sedlacka Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského.®?® A&koli toto dilo
nebylo po strance faktografické dosud prekonano, bohuzel jeho velkym nedostatkem je
zanedbatelny a mnohdy nevérohodny poznamkovy aparat slouzici k ovéfeni pramennych
zdroj.

Pozitivisti¢ti historici konce 19. stoleti a prvni poloviny obratili sviij zajem
k d¢jinam kazdodennosti rytitského stavu. Za timto ucelem byly ¢asto prameny pouze
prevypravény do soudobého jazyka. Tehdejsi prace vétSinou neobsahovaly studie, které
by archivalii dale interpretovaly.®?’ Za tidelem studia kazdodennosti se v této dobé

rozvijela edi¢ni ¢innost, pii niZ dochdzelo k zpfistupnéni memoart ¢i rodinnych paméti

322 Frantisek PALACKY, Déjiny ndarodu ceského v Cechdach a v Moravé II. Od roku 1253 az do
roku 1403, Praha 1939, s. 189.

323 \/incenc BRANDL, Stav pansky a rytiisky, Casopis Matice moravské 1, 1869, s. 145-184;
TYZ, Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes, Brno 1876, s. 219-222, 305-
307, 365-366, 385.

324 Josef KALOUSEK, Ceské statni pravo, Praha 18922, s. 304.

325 Viz FrantiSek VLASAK, Staroceskd Slechta a jeji potomstvo po tiicetileté vilce. Prispévky
rodopisné, Pamatky archeologické a mistopisné 4, 1856, s. 49-58, 97-117; 5, 1857, s. 280.

326 A SEDLACEK, Hrady I-VX; Déle TYZ, Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechiiv a
Moravaniiv, Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk. Ttida filosoficko — historicko —
filologicka 1914, 1915, ¢. 3, s. 1-113.

327 \/jz F. KORES, Proména.
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rytitskych rodf.3?® Nejvyznamnéjsi praci tohoto obdobi se zdaji byt Déjiny konfiskaci v
Cechdch po r. 1618 od Tomase Vaclava Bilka,*?° ktery jako prvni nabidl souhrnny pohled
na rytifsky stav po roce 1620 prostiednictvim majetkovych zmén provedenych
v disledku konfiska¢nich rozsudkd.

Po néstupu komunistické ideologie byla Slechta oznacena nalepkou sobecké
vrstvy, ktera utladovala poddany lid na venkové.>® Ptesto se i nadale marxisticka
historiografie vénovala historickému vyzkumu i za cenu mensSich ¢i vétSich ustupkt
vladnouci vrstve. Pozornost byla pfedevsim soustfedéna na interpretaci a zpiistupfiovani
pramenil evidenéni povahy, jako napfiklad na berni rulu a rejstiiky.®! Z jejich studia
piedbélohorského stavu. To obnovilo zajem o pobé&lohorské konfiskace,**? o postaveni
rytifi ve spolecnosti po vydani Obnoveného ztizeni zemského a dopady restrikci 20. let
17. stoleti jako celoevropska krize hornich spoleéenskych vrstev.33* Nelze opomenout

Rudolfa Andéla, ktery ve svych pracich o rytifském stavu inovativné propojoval témata

328 Vaclav ERTL (ed.), Prihody Viclava Vratislava z Mitrovic, Praha 1906; Jan Pavel HILLE
(ed.), Pamet Stanislava Borka Dohalského z Dohalic o viastnim rodu z r. 1681. Ze starého listdre,
Casopis Spole&nosti piatel starozitnosti ¢eskych 11, 1903, s. 128-133; Ferdinand MENCIK (ed.),
Pameéti Jana Jiritho Haranta z PolZic a z Bezdruzic od roku 1624 do roku 1648, Praha 1897;
Antonin REZEK (ed.), Paméti Mikulase Dacického z Heslova I-11., Praha 1878-1880.

329 T, V. BILEK, Déjiny I-1l.

330y, BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL - Z. VYBIRAL, Vék, s. 19

331 Vaclav BUZEK (ed.), Majetkové rozvrstveni stavii Bechyiiského kraje v letech 1523-1557
(Edice berniho rejstriku Bechyiiska z roku 1523), Hospodaiské déjiny 13, 1985, s. 65-87; Karel
DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2. Popis Cech r. 1654. Souhrnny index obci, osad a samot k berni
rule I-11, Praha 1953-1954; Marie DOSKOCILOVA (ed.), Berni rula 23. Kraj Plzerisky I-\l.,
Praha 1952; Marie HAASOVA, Berni rula 19. Kraj Kourimsky I-1l., Praha 1952; Josef
KOLLMANN, Berni rejstriky a berné z roku 1567, Sbornik archivnich praci 13, 1963, s. 169-
246; Vaclav PESAK, Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620, Praha 1953; Otto PLACHT, Odhad
majetku stavit Kralovstvi ¢eského z roku 1557, Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti nauk, tiida
filosoficko-historicko-filologicka 1947, Praha 1950, s. 1-155.

332 p. CORNEJ, Vliv, s. 165-194; J. POLISENSKY — F. SNIDER, Zmény, s. 515-526.

333 V dasledku politickych a valeénych zmén dochézelo k zaniku drobnych rytifskych drzav;
Eliska ANTOSOVA-CANOVA, Zanikini drobnych statki na Hradecku. Prispévek k
hospodarskym a socialnim déjinam XVI. a pocatku XVII. stoleti, Acta Musei Reginaehradecensis,
Scientiae sociales 2, 1959, s. 115-149; Jifi ZALOHA, Statky Chlum, Chlumecek a Koroseky za
Castolarti z Dlouhé Vi, Jihoc¢esky sbornik historicky 58, 1989, s. 1-9. Téma exulantstvi rytiti do
Saskych zemi se svého zajmu dockalo teprve na pocatku 21. stoleti.

334 Miroslav HROCH — Josef PETRAN, 17. stoleti — krize feuddlni spolecnosti?, Praha 1976.
Piedpoklady k obdobnym tvaham viak polozili jiz J. POLISENSKY — F. SNIDER, Zmény.
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z oblasti dé&jin hospodaistvi a kazdodennosti.>*® V tomto obdobi se ke slovu piihlasili i
lingvisté vedeni Alenou Fidlerovou a Vérou Chladkovou, ktefi na zakladé metod
historické sémantiky provedly analyzu termint pan, $lechta a rytii. 3%
Viaclav Ledvinka a Véaclav Blzek. Svoji pozornost upnuli pfedev§im k rytitim
v piedb&lohorském obdobi a k jejich uloze ve stavovském politickém systému.>¥’ Rovnéz
bylo zkoumano tvérové podnikdni rytift a jeho vliv na jejich majetkové, hospodaiské,
socialni, kulturni &i politické zazemi.3%®

Po sametové revoluci se s uvolnénim spolecenskych pomérti v devadesatych
letech 20. stoleti ¢eskym historikim oteviela cesta do zapadni Evropy, odkud mohli
cerpat nové pristupy historického badani. Nejvice se cesti historici inspirovali historickou
340 4

antropologii,**® diky niZ se podatilo zasadit rytife do struktury rodinnych vztaht

socidlnich siti.** Rovnéz byly predstaveny dobové nidzory na vniméni rytitovy

335 Rudolf ANDEL, Hospoddrskd situace drobnych §lechtickych statkii na cesko-luzickém pomezi
v XVII. stoleti, Sbornik Pedagogické fakulty v Usti nad Labem, fada historicka, 1971, s. 61-134;
TYZ, Prispévek k problematice Zivotni a kulturni tirovné drobné Slechty na Frydlantsku v 17.
stoleti, Z minulosti DéCinska a Ceskolipska 3,1977,s.101-119.

336 Alena FIDLEROVA a kol., Ze staroceské terminologie socidlnich vztahii (pdan), Slovo a
slovesnost 38, 1977, & 1, s. 53-64; Véra CHLADKOVA a kol., Ze staroceské terminologie
socialnich vztahit (Slechta, slechtic), Slovo a slovesnost 38, 1977, ¢. 3, s. 229-237, TAZ, Ze
staroceske terminologie socidalnich vztahit (ryti¥), Slovo a slovesnost 41, 1980, ¢. 1, s. 62-71.

331 ). PANEK, Politicky systém; TYZ, Stavovstvi v predbélohorské dobé, Folia historica bohemica
6, 1984, s. 163-2109.

38\, LEDVINKA, Uvér; V. BUZEK, Uvérové podnikdnt; TYZ, Nizsi §lechta; Vaclav Baizek své
vynalozené tsili vyuzil k pfedstaveni moznosti a perspektiv budouciho zkouméni TYZ, Nizsi
§lechta v predbélohorskych Cechdich (Prameny, metody, stav a perspektivy bddani), Cesky
casopis historicky 91, 1993, s. 37-54.

33% Moznostmi vyuziti metod historické antropologie Vv Ceském prostiedi se zabyvali Martin
NODL — Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické pristupy v historickém baddni, Praha 2007;
Karel SIMA, Antropologicka konstanta — slepé misto historickoantropologického badani?, in:
Lucie Storchova (ed.), Conditio humana — konstanta (€)i historickd proménna? Koncepty
historické antropologie a teoretické reflexe v sou¢asné historiografii, Praha-Usti nad Labem 2007,
s. 39-57; Vaclav BUZEK - Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdengk VYBIRAL, Slechta
raného novovéku v historickoantropologickych proudech soucasné evropské historiografie,
Casopis Matice moravské 122, 2003, s. 375-409.

340 Toma§ STERNECK, Zavet Zzumberského rytire. Jindiich Pouzar z Michnic a jeho nelegitimni
rodina, JihoCesky sbornik historicky 76, 2007, s. 215-271.

341y, BUZEK, Klientela; TYZ, ,, Dobré pidtelstvi .
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sebeprezentace,®? cti,®*? ¢asu.3** RovnéZ bylo nastinéno chovéani niz$ich Slechticti

36 nebo ve valce.>* Také se vratila potfeba editovat

v oblasti hospodaistvi,>*® cestovani
prameny osobni povahy, tedy deniky, rodové kroniky, memoary a korespondenci

rytiit.3*® Ke slovu se hlasila i dosud zcela opomijena témata tykajici se problematiky

cvvrov

342 TYZ, Literdrni mecendt nizsi Slechty v predbélohorskych Cechdch, in: Jaroslav Pének —
Miloslav Polivka — Noemi Rejchrtova (edd.), Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60.
narozeninam Frantiska Smahela, Praha 1994, s. 831-843.

M3 TYZ,, Posméch nemalej se stal“ (PFibéh ze slechtické kazdodennosti 16. stoleti), in: Bronislav
Chochola¢ — Libor Jan — Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus. Sbornik ptispévki, jez
vénovali prof. dr. Josefu Valkovi jeho zaci a ptatelé k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 419-429.
344 TYZ, A tak jsem tam dlouho zdrzovan byl*“. Cas v Zivoté predbélohorskych rytiiii, D&jiny a
soucasnost 15, 1993, &. 3, s. 26-30; Jakub CAPEK, Vaimdni casu rané novovékého vilecnika a
dvorana, Cesky lid 84, 1997, s. 89-102.

5 TYZ, KaZdodenni Zivot na statcich Stastného Viclava Pétipeského z Chys ocima
hospodarskych urednikii pocatkem 17. stoleti, in: Marie Koldinska — Alice Velkova (edd.),
Historik zapomenutych dé&jin. Sbornik ptispévka vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha
2003, s. 198-210.

346 Martin HOLY, Jindiich Michal Hyzrle z Chodii (1575-1665) a jeho pozndvaci cesta po stiedni
a zdpadni Evropé v letech 1607 a 1608, in: Jifi Kubes (ed.), Slechtic na cestach v 16.-18. stoleti,
Pardubice 2007, s. 35-66; Michacla NEUDERTOVA, Cestovdni nizsi §lechty v predbélohorskych
Cechdch, in: Lenka Bobkovd — Michaela Neudertova (edd.), Cesty a cestovani v Zivotd
spolecnosti, Usti nad Labem 1995, s. 209-213.

347y, BUZEK — F. KORES — P. MARES — M. ZITNY, Rytii renesancnich Cech ve valkdch,
Praha 2016; Miroslav ZITNY, ,, Dobry kryksman* — diskursivni kategorie a maskulinni vzor
43, 2013, s. 224-248.

348 Josef HRDLICKA (ed.), Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova,
Ceské Budgjovice 2003; Frantisek KORES (ed.), Paméti Pribika a Jana Bukovanskych Pintii
z Bukovan, Ceské Budgjovice 2019; TYZ, Moc, vilka a spolecensky vzestup v déjindch rodu
Robmhdpii ze Suché od 16. do 18. stoleti a jejich rodinné paméti, Opera historica 16, 2015, s.
100-148; Petr MARES (ed.), Karel Castovec Myska ze Zlunic. Zivot predbélohorského rytife ve
svétle rodinné korespondence, Usti nad Labem 2000; TYZ (ed.), Korespondence Albrechta
Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1596, Ceské Budgjovice 2015; Pavel MATLAS (ed.),
Z poddaného Slechticem. Rodinné paméti Zbudovskych z Rovné Hory a Malych z Tulechova
(1604-1737), Praha 2016; Jana RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila z Lisova, 1639-1698. Rodinné
paméti, Praha 2002; Milada SVOBODOVA (ed.), Rodinnd kronika Viclava Viléma Cetenského
z Cetné a jeho potomkaii z let 1677-1769 v rukopise XXIII F 93, Miscellanea Oddéleni rukopist a
starych tiskt 18, 2003-2004, s. 388-399; Petr VOREL (ed.), Viderisky denik rytire Dvoreckého z
roku 1559, Folia historica bohemica 19, 1998, s. 7-36; Zdendk VYBIRAL (ed.), Paméti Pavia
Korky z Korkyné. Zapisky kiestanského rytife z pocatku novovéku, Ceské Budgjovice 2014;
Miroslav ZITNY (ed.), Denik Stastného Viclava Pétipeského z roku 1605, Opera historica 13,
2009, s. 187-262; TYZ (ed.), Korespondence Stastného Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku
z let 1600-1610, Ceské Budé¢jovice 2015; TYZ (ed.), Korespondence Stastného Viclava
Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611-1621, Ceské Budgjovice 2016.
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349 r 350

rytith zijicich v méstském prostiedi,> rytifskych nobilitaci, ¢i exulantstvi po Bilé

hote.®*!

takovou bylo dilo Josefa Macka,®? ktery se velmi podrobné vénoval skladbé $lechty
Z hlediska historické sémantiky. Na poc¢atku nového tisicileti pak vznikly kolektivni prace
z okruhu autori kolem Vaclava Buzka, které se vénovaly rytiistvu v predbé&lohorské
dobé.>*® Souhrnnych praci, které by se vénovaly niz§imu rytifskému stavu po roce 1620
je opravdu poskrovnu. K nejpiinosnéjsim lze fadit disertacni praci Frantiska Korese

evvr

politické, ekonomické, ndbozenské a vojenské zmény v Cechéch a popisuje jejich dopad

349 Vaclav BUZEK, Nizsi §lechta v poddanskych rezidencnich méstech predbélohorské doby, in:
Michaela Kokojanova (ed.), Mé&stané, slechta a duchovenstvo v rezidenénich méstech raného
novoveku (16. — 18. stoleti). Sbornik ptispévkl z konference uspoiadané v Prostéjoveé ve dnech
25. — 27. dubna 1995 Muzeem Prostéjovska v Prostéjoveé a Rakouskym tstavem pro vychodni a
jihovychodni Evropu, odbogka Brno, Prost&jov, 1997, s. 185-199; Michacla NEUDERTOVA,
Zivot predbélohorské slechty na Lounsku z pohledu pramemii méstské provenience, in: Lenka
Bobkova (ed.), Zivot na §lechtickém sidle v 16.-18. stoleti. Sbornik p¥ispévkii z konference na
Pedagogické fakulte UJEP v Usti nad Labem 30.-31. fijna 1991, Usti nad Labem 1992, s. 65-73;
Robert SIMUNEK, Slechta a mésta v pozdnim stiedovéku. Kontakty, konfrontace a geograficky
horizont (na prikladu Strakonic a Volyne), Historicka geografie 33, 2005, s. 197-247; TYZ,
Slechta a mésta pozdniho stredovéku: konfrontace ¢i koexistence?, in: Jan Lukacka — Martin
Stefanik a kol. (ed.), Stredoveké mesto ako miesto stretnuti a komunikacie, Bratislava 2010 s.
225-237; TYZ, Slechta a mésto v pozdnim stiedovéku a raném novovéku. Rokycany 1400-1600,
Minulosti Zapadoceského kraje 50, 2015, s. 72-149.

30 Tvana AUSTOVA, Byti §lechticem. Slechtické nobilitace v letech 1627-1657 v ceskych a
rakouskych dédicnych zemich, Ceské Bud&jovice 2016; Jiti BRNOVJAK a kol., Nobilitace ve
svétle pisemnych pramenii, Ostrava 2009; TYZ, Nobilitace ceské dvorské kanceldarie v II. poloviné
17. stoleti a 1. poloviné 18. stoleti, in: Malgorzata Konopnicka — Jarostaw Kuczer — Wojciech
Stryzewski (edd.), Szlachta europejska w strukturach lokalnych XVI-XVIII wieku, Zielona Géra
2010, s. 143-164; TYZ, Slechticem z moci viFedni. Udélovani §lechtickych titulii v ceskych zemich
1705-1780, Ostrava 2015; Jan ZUPANIC, Novd Slechta rakouského cisaistvi, Praha 2006, s. 50-
55.

351 T enka BOBKOVA, Exulanti; Marie RYANTOVA, Tézké casy urozeného a statecného rytire
Borka Materovského z Materova, exulanta v mésté Pirnée, in: Michaela Hruba (ed.), Vira nebo
vlast? Exil v ¢eskych dé&jinach raného novoveéku. Sbornik z konference konané v Muzeu meésta
Usti nad Labem ve dnech 5.-6. listopadu 1998, Usti nad Labem 2001, s. 249-257.

32 ). MACEK, Jagellonsky vék |I; TYZ, Ceskd stiedovéka Slechta, Praha 1997.

33V, BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék; Vaclav BUZEK — Pavel
KRAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007.
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Tomase Krejéika Novd a nizsi slechta na Moravé v 16.-19. stoleti ®>*

Tato prace se snazi vykreslit zastupce rytiiského stavu jako soucast komunikacéni
sit€ pant, zde konkrétné€ na ptikladu Jindfichova Hradce za drzeni rodu Slavati, kdy rytifi

vystupovali v pozici jejich klientt.3%®

4.1 Jindrichohradecka klientska sit’

Pocatky klientské sité panti z Hradce Ize predpokladat v obdobi pozdniho sttedovéku.3*
Avsak spolehlivé doklady, které by umoznily piesnéjsi rekonstrukci, se dochovaly az pro
mnohem pozdéjsi dobu, tedy pro polovinu 16. stoleti, kdy byl patronem celé této sité
Jachym z Hradce.

Klientska sit’ byla tvofena pfiblizné 40 niz§imi $lechtickymi rody usedlymi
predevsim v Bechyniském, Pracheniském a Jihlavském Kraji, mezi néz pattili Babkové
Z Mezititka, Boubiniti z Oujezda, Biezsti z Ploskovic, Cabeli¢ti ze Soutic, Dubsti
z Trebomyslic, Hod¢jovsti z Hod¢jova, Kébové z Rybnan, Konasové z Vydri,
Leskovcové z Leskova, Lipovecti z Lipovice, Malovcové z Malovic, Rttové z Dirného,
Smrékové z Mnichu, Vencelikové z Vrchovis$t, Vratislavové z Mitrovic, Vrchoti¢ti
z Loutkova a Zahradeéti ze Zahradek atd.®’

Po smrti Jaichyma ptevzala péci o celou sit’ jeho manzelka Anna Hradecka
z Rozmberka. Nasledné, kdy dospél jejich syn Adam II. z Hradce a prevzal spravu
dominia, se stal jindfichohradeckym patronem praveé on. Adam se snazil sit’ dale utvaret.
Coz se mu povedlo, nebot za jeho vlady dosdhla klientska sit’ nejvétsiho rozsahu.3%®
Roku 1596 pievzal na sebe veskeré zavazky vladafe hradeckého domu mlady

Jachym Oldfich z Hradce, ktery se ocitl v nelehkém postaveni, nebot’ dominium bylo

V této dobé znacné zadluzené. Tézkou zkouskou prosli i jeho klienti, ktefi se snazili

354 Toma§ KREJICIK, Novd a nizsi Slechta na Moravé v 16.-19. stoleti, in: Toma§ Knoz — Jan
Dvotak (edd.), Slechta v proménéch véki, Brno 2011, s. 152-171. K dalsi literatufe zabyvajici se
tématem nizsi Slechty viz F. KORES, Proména, s. 8-20; David RICHTER, Politicky a ekonomicky
kontext zmén v socidlni struktuie drobné slechty v Cechdich na pocatku raného novovéku (se
zvldstnim zietelem k Chrudimsku), Pardubice 2022, (diserta¢ni prace) s. 10-24.

355 Pro obdobi panti z Hradce zpracoval L. FAKTOR, Modely.

%6 K tomu blize oddil 3.2 Vyvoj klientskych vztaht.

%7 L. FAKTOR, Modely, s. 96-147.

3% Udrzovani klientskych vztahii a jejich projevy v kazdodennim Zivot& bylo shodné s tim, co
bylo popséano v kapitole 3.2 Vyvoj klientskych vztahd.
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svému patronovi pomoci at uZz poskytnutim pijcky nebo potvrzenim dluhopisii
hradeckym véfitelim.®® Rovnéz velka skupina klientdi potvrdila Jachymu Oldfichovi
ochotu &ekat se splacenim starych dluhi. 3%

I béhem této tézké doby zstala vétSina dosavadnich klientli s Jachymem
Oldtichem z Hradce v kontaktu, ackoli nebyl tak mocnym ptimluvcem, jako byval jeho
d&d a otec. Na klientelu neustéle piisobila &est, prestiZ a urozenost rodu pani z Hradce. %%

Po vymfeni panti z Hradce se jindfichohradecka sit’ nerozpadla, ale fungovala pod
novym patronem dal. Tim se stal manzel Lucie Otylie, Vilém Slavata, jenz byl vice nez
vhodnym kandidatem na patrona, nebot byl velice politicky ¢innym a mohl tedy pinit roli
mocného piimluvece. Sam svoji prestiz posiloval tim, Ze usiloval i 0 pfevzeti nehmotného
dédictvi poslednich panti z Hradce.6?

Vilém se snazil tuto sit’ i nadale rozsifovat. Novymi klienty uz nebyli zastupci
rytitskych rodii z bliz§iho ¢i vzdalenéjSiho okoli, nybrz se jimi stali solventni prazsti
mést'ané nebo Slechtici, s nimiz se Slavata vidal béhem vykonavani afadt v Praze a ktefi
pochazeli z riiznych koutt Ceského kralovstvi.®® Pi feseni Givérovych transakei se vice
opiral o ,,pany a pratele” z panského stavu. Jen zfidkakdy se v téchto zalezitostech

364

obracel na své rytifské klienty. Naptiklad na KrysStofa Vratislava z Mitrovic*® nebo ¢leny

lichvatského rodu Malovci. 3%
Po staleti budovany stav této klientské sité vydrzel do stavovského povstani. Po

bitvé na Bilé hofe doslo kvili politickym, nadbozenskym a majetkovym zméndm

89 V mnozstvi poskytovanych ptijéek rodu panii z Hradce vynikali ¢lenové rozvétveného rodu
Malovcl z Malovic a Vratislavové z Mitrovic. Napft. roku 1597 zapujcil Petr Mikulas Malovec
z Malovec 1000 kop gr. ¢eskych. Véftiteli pak byli Vaclav a Pavel Malovcové z Malovic a Jifi
Vratislav z Mitrovic. Dluhopisy ulozeny v SOA Tiebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA pani
z Hradce, inv. €. 415-416, sign. I N 4a, 11 N 4b, kart. 45-46.

30 Imenovité Véclav Biezsky z Ploskovic, Prokop Cabelicky ze Soutic, Jan Kaba z Rybian, Jan
Lapacek ze Rzavého, Vilém Rit z Dirného, Véclav Tucap z Tucap; Tamtéz, inv. ¢. 417, sign. II
N 4c, kart 47-48.

361 . FAKTOR, Modely, s. 42-44.

%2 p. MATA, Zrozeni, s. 513.

363 O tom sv&d¢i dochovana korespondence ulozena v SOA Tieboii, oddéleni Jindfichiiv Hradec,
RA Slavatt, inv. ¢. 111, sign. III A 2b, kart. 15-16.

364 Roku 1604 rucil Krystof Vratislav z Mitrovic za zavazek 70 000 kop mis., které si pujcila
Lucie Otylie, aby splatila pohledavku vici své matce Katefiné Hradecké z Montfortu; SOA
Tteboi, oddé€leni Jindfichiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 128, sign. III B 5b, kart. 22.

365 | . FAKTOR, Modely, s. 47.
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k rozkladu puvodni jindfichohradecké klientské sité tvotené z nizsich $lechtict usedlych
Vv bliz8§im ¢i vzdalengj$im okoli.

Po potladeni povstani se cisaf rozhodl ucastniky perzekuovat majetkovymi
se pro evangelické rytife objevovaly po celd dvacata 1éta 17. stoleti, kdy citeln¢ silily
rekatolizaéni  tendence. Uplnd zména spoledenského usporadani pfisla s
vydanim Obnoveného ziizeni zemského Vvkvétnu 1627, kdy doslo k odsunuti
rytitského stavu ze tietiho mista az na Ctvrté v rdmci Ceské stavovské obce. S tim souvisel
1 pokles podilu nizSich Slechticli na politické moci. Dal$im velkym zasahem do prav
Slechticti bylo zavedeni fiSského modelu titulatury a s tim souvisejici panovnikova
uzurpace prav na nobilitaci a na uvedeni urozence do jednotlivych $lechtickych stavii. 3
Cisaf si tak mohl do stavovskych obci dosazovat sobé loajalni nové piichozi rody.* Tim
se mu podafilo rozbit staré stavovské struktury, které byly zodpovédné za stavovskeé
povstani.

Definitivni tecku za dobou, kdy spolu zili katolici a evangelici v toleranci, piinesl
patent Ferdinanda II. vydany tfi mésice po zvefejnéni obnoveného ziizeni zemského, tedy
31. Cervence 1627, jimz byli ze zemé& vypovézeni vSichni protestantsti Slechtici, ktefi
odmitli pfestoupit na katolickou viru.®’°’Aby bylo zabranéno jejich odlivu do zahraniéi,
byla za timto uéelem ustanovena protireformacni komise, ** jejimz cilem bylo pfimét
protestanty za kazdou cenu ke konverzi ke katolictvi. Dasledkem plisobeni této komise

byla naopak nejvétsi vina emigrace v letech 1627-1629, kterd smétovala predevsim do

366 Dopady pobé&lohorskych konfiskaci na zastupce nizsi §lechty popsal T. V. BILEK, Déjiny I-I;
P. CORNE], Vliv; Ondiej FELCMAN, Majetkové poméry feuddlni tiidy v druhé poloviné 17.
stoleti, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia historica 14, 1976, s. 195-
228; T. KNOZ, Pobelohorskeé konfiskace.

37 Obnovené zfizeni zemské zpiistupnil H. JIRECEK (ed.), Obnovené Pravo;, Novéji Karel
MALY, Ceskd konfederace a Obnovené ziizeni zemské. Dvé ceské tistavy z pocatku 17. stoleti,
in: Karel Maly — Ladislav Soukup (edd.), Vyvoj ¢eské ustavnosti v letech 1618-1918, Praha 2006,
s. 30-44; J. PANEK, Od Ceské konfederace, s. 13-29.

368 . KORES, Promény, s. 41-42; Jan ZUPANIC, Novid §lechta rakouského cisarstvi, Praha 2006,
s. 50-55.

369 Spory rytifti a cisafe tykajici se podminek, za jakych budou uvadéni prosti $lechtici do
rytitského stavu, se tahly az do 50. let 17. stoleti; F. KORES, Promény, s. 42-51.

370 Vypovédnim patentem se zabyval J. MIKULEC, 31. 7. 1627.

371 Cinnosti této komise se zabyval Antonin PODLAHA (ed.), Dopisy reformacni komise v
Cechach z let 1627-1629, Praha 1908.
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luteranského Saska ¢i Holandska. Clenové jednoty bratrské se pak uchylovali do Polska,
Braniborska ¢i do narodnostné i nabozensky heterogennich Uher. 372

I presto se naslo n¢kolik starych katolickych rytitskych rodd, kterym se daftilo
vyniknou Vv oblasti politické ¢i hospodarské. Zastupci téchto rodt se snazili uniknout
z rytifskych tad, které byly ve tficatych a ctyficatych letech plné novopecenych rytitt
neschopnych prokazat starobylost svych rodin, povySenim do stavu panského.
Pozdvihnuti se dockalo celkem 22 predbélohorskych roda. Z jindfichohradeckych klienta
Ize jmenovat Cabelické ze Soutic, Malovce z Malovic, Robmhépy ze Suché, Vity ze
Rzavého, Voracické z Pabénic, Vrabské z Vrabi nebo Vratislavy z Mitrovic. Povyseni se
vSak nikdy netykalo celého rodu, ale pouze jeho jednotlivych ptedstaviteld, od nichz byl
titul dale dédi¢ny.3"

Kwvili vyse uvedenym zménam se prakticky ptivodni klientska sit’ rozpadla. Tyto
klienty uz nepotieboval ani samotny Vilém Slavata, kterému se po potlaceni stavovského
povstani oteviely nové obzory. Vstup do nejvyssi dvorské politiky a cisafova ptizen ho
opraviovala k neudrzovani kontakti na Grovni zemskych tfadu. Klientské vztahy byly
udrzovany pouze s n¢kolika rytitskymi rody, mezi néz patiili Jezovsti z Lub, Hod&jovsti
z Hodgjova, Malovcové z Malovic a Spanoviti z Lisova.

Komunikace s rytifskymi klienty povétSinou pobihala prostifednictvim
vrchnostenské kancelare, ktera na sebe pievzala roli brokera a z ¢asti i patrona, nebot’
Vilém Slavata velkou ¢ast roku pobyval ve Vidni nebo s panovnikem na cestach.
Utedniky této kancelaie byly vétsinou méstané nebo do Slechtického stavu Eerstvé
povyseni jedinci jako Linhart Klirka z Korkynég. V hejtmanské funkci se pak vyskytovali
i ptislusnici byvalych klientskych rytifskych rodt jako Adam Lipovsky z Lipovce. Tito
hejtmané a tfednici jiz od dvacatych let 17. stoleti zaroven nahrazovali byvalé klienty,
nebot’ Vilému Slavatovi a jeho synlim poskytovali stejné sluzby, které diive vykonavali
zmitiovani rytifi.3™
Jindfichohradeckou klientskou sit’ pfevzal na pocatku 30. let Vilémuv nejstarsi

syn Adam Pavel Slavata z Chlumu a KoSumberka, ktery po nevydafeném manzelstvi

321, BOBKOVA, Exulanti, s. VIII.

373 K povyseni rytifskych rodd do panského stavu po roce 1620 a vnimani rodové starobylosti
blize F. KORES, Promény, s. 58-87.

374 Obstaravali nakupy rtznorodého zbozi ¢i rucili za slavatovské dluhy nebo Vilémovi sami
pijcovali; SOA Tiebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatu, inv. ¢. 124, sign. 11 A 5b, kart.
21.
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presidlil z Vidné na rodové drzavy, a to konkrétn€ do Nové Bystfice. Z ni tak mohl
dohlizet na chod panstvi 1épe nez jeho otec Vilém, ktery vétSinu roku pobyval u
cisafského dvora.

Adam Pavel se kromé spravy panstvi podilel na regionalni politice. Nékolikrat byl
zvolen do funkce hejtmana Bechyiiského kraje, kde leZelo jadro slavatovského
majetku.®”® Tento wifad byl za tiicetileté valky obzvlasté dileZity, nebot’ hejtman byval
velice dobfe informovan o pohybu vojsk. Diky tomu mohl 1épe chranit statky své a svych
sousedd v kraji pted valeCnymi utrapami. Velikou vyhodou toho tfadu bylo i
privilegium, jimz byla hejtmanova panstvi osvobozena od povinnosti ubytovavat vojsko.
Hejtman rovnéz vydaval jednotlivym majitelim panstvi dobrozdani ¢i svédectvi o
$kodach zpisobenych valkou, proto bylo nezbytné byt s nim za dobie.®’®

Diky tomu se stal Adam Pavel Slavata vyhleddvanym patronem. Pfestoze se
zajimal pouze o regionalni problémy a zvelebovani jindfichohradeckého dominia, jeho
prestiz rovnéz zvySoval fakt, Ze jeho otec Vilém byl stale ve Vidni politicky ¢innym, a
tudiz mohl zprostiedkované plnit roli mocného piimluvce. Zarovein se z n¢ho stal
vyhledavany informator se zpravami z nejdivéryhodngjsiho zdroje.®"’

Névrat Adama Pavla Slavaty z Chlumu a KoSumberka na rodova panstvi
znamenal pro tam¢js$i klientskou sit’ urcity rozkveét, presto zdaleka nedosahoval
piedbélohorské urovné. Vyhodnost patronatné-klientelniho vztahu se jak z hlediska
Slavatii, tak rytifit omezila na feSeni nasledkl vojenskych udalosti, které¢ v kraji
probihaly. Nelze dolozit ani pravideln€jsi kontakty na hostinach ¢i oslavach zivotniho
cyklu, jako tomu dfive neodmyslitelné bylo. Ze zpisobli projevovani ptizné, at’ uz klienta
patronovi nebo patrona klientovi, se udrzel zvyk zasilani darti a ptani k novému roku ¢i

narozeninam.3’8

375 Funkci hejtmana Bechyfiského kraje vykonaval v letech 1634-1641, 1643, 1644, a 1650; H.
SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 227-274.

376 K dal$im povinnostem a pravim krajskych hejtmant viz tamtéz, s. 23-34; L. FAKTOR,
Modely, s. 25-32. Svédectvi o Skodach, které utrpélo panstvi Straz nad Nezarkou vystavil Adamu
Pavlovi roku 1637 tehdejsi hejtman Jifi Kotvic z Kotvic; SOA Ttebon, oddéleni Jindfichiv
Hradec, RA Slavatt, inv. ¢. 278, sign. III C 2b, kart. 26.

877 Viz dopis Linharta Korkovského z Korkyné ze 23. f{jna 1632 Adamu Pavlu Slavatovi
z Chlumu a Kosumberka; Tamtéz, inv. ¢. 131, sign. III C 2b, kart. 26.

878 | Pritom 7 myslivosti své dostavsi cerstvého velikého ptika, prilezité jej Vasi hrabéci milosti
odsilam... " psal Adam Lipovsky z Lipovice Vv listu ze 13. dubna 1644 Adamu Pavlovi; Tamtéz.
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4.1.1. Babkové z Meziricka

Rod Babku piivodné pochazel z Kvasejovic v Cechach. Na Moravu piisel Jan Babka,
ktery pred rokem 1464 koupil vesnici Meziii¢ko u Tel¢e. Po ni se zacal rod psat.3’® V erbu
m¢eli ¢ervenozlatou Sachovnici. V klenotu pak byla slozen4 kiidla, pfedni ¢ervené a zadni
zlaté 380
V pritbéhu 16. stoleti se do vlastnictvi rodu dostaly vesnice Maly Jenikov,38!

Stranna a Horni Dvorce, které roku 1542 vyménil Burian Babka z Mezifi¢ka za statek
Skrychov. Roku 1557 pak jesté Jifi pfikoupil Jelmo, které setrvalo v rukach rodu necelych
ctyficet let. Spolu s Mezifickem a Strannou byly oba statky prodany roku 1593 Ondfejem
Babkou Adamovi Il. z Hradce.® Do rukou rodu ptisel na kratky ¢as i jeden z domi na
jindfichohradeckém namésti, ktery roku 1504 koupila Dorota Babkova z Mezificka za
240 kop grosti. Diim byl prodan v lednu 1521 Janem Babkou.*®

Na pocatku 17. stoleti byl velice ¢innym Jan starsi Babka z Mezificka,® ktery
byl v letech 1591-1610 spravcem da¢ického panstvi, které patiilo Krajitim z Krajku.3®
Béhem spravcovani si v Dagicich pofidil diim na ndmésti a mlyn.>® Nekdy v desatych
letech byla Janem jesté zakoupena vesnice Olsany.®¥” Rovnéz v této dobé vystoupil
z prament jisty Jifi Babka, ktery vystupoval jako rucitel u uvért jindfichohradeckych
panti — Jachyma Oldficha z Hradce a Lucie Otylie Slavatové z Hradce®®

Rod byl evangelického vyznani, a tak se i Jan Babka z Meziticka zapojil po

¢eského stavovského povstani na stran¢ vzboutfenych stavl. Po porazce stavii byl béhem

naslednych konfiskaci odsouzen k penéZzni pokuté 300 zlatych, ale jelikoz mu bylo

379 Nekdy téZ uvadéno ve varianté Mezefitko; Josef PILNACEK, Staromoravsti rodové, Bmo
1972, s. 210.

380 August SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika II, Praha 1925, s. 305.

381 Maly Jenikov byl roku 1553 prodan Johané z Osefan a jejim synim Janu a Oldfichovi
Hodgjovskym z Hod&jova; Jan BERINGER — Jaromir JANOUSEK, Mésto a panstvi Dacice,
Dacice 1893, s. 226; Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 1933-
1938, s. 29.

382 Ottv slovnik nauény 111, s. 14; L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 22.

383 Martin TALIAN, Majitelé domii na jindrichohradeckém ndmésti v raném novovéku (1500-
1700), Ceské Budgjovice 2007, s. 98 (diplomova prace).

384 Jeho manzelkou byla Anna ze Stammbachu; J. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 210

35 J. BERINGER - J. JANOUSEK, Mésto, s. 18.

386 Tamtéz, s. 128.

37 L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 30.

388 Jiti Babka ru¢il Jachymu Oldfichovi z Hradce 16. 10. 1602, Lucii Otylii ru¢il 28. 9. 1605; SOA
Tteboii, oddeleni Jindfichiiv Hradec, RA panti z Hradce, inv. €. 422, kniha €. 2.
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vycitano, Ze za sebe do bojil posilal svého syna, byl mu tret zvySen na 1000 zI., tj. na 50
% hodnoty jeho statk.®

Po zaplaceni pokut se rodu piili§ dobfe nedafilo, a tak byl Jan nucen roku 1628
prodat diim v Dacicich za 250 rynskych zlatych. Olsany prodal o rok pozdéji Elisce ze
Sebikova, manZelce Oldficha Babky z Meziticka, za 4000 zlatych. 390

Zbyvajici rodovy majetek byl rozdroben mezi jednotlivé ¢leny. Jan Fridrich
Babka z Meziticka se jesté roku 1654 snazil scelit majetek tim, Ze koupil od svych bratri

Oldficha a Viléma zbyvajici podily,3*

presto o deset let pozd¢ji prodal Velky Jenikov a
Olsany za 9500 zl. Jifimu Valerianu Farbiciovi z Levenburku.®®? Zbyly majetek, tedy
statek Skrychov, drzeli bratii Adam, Jiti Ondfej, Karel Felix Babka z Meziticka a jejich
sestry. Nakonec cely Skrychov ziskal nejstarsi z bratrt Jifi Ondfej.>®

Malé statky vtéto dob€ jiz nebyly schopny uzivit své majitele, ktefi jako
prislusnici slechty museli zachovavat urcity zivotni standard a vynakladat alespon néjaké
penize na reprezentaci. Tyto penize si ¢asto museli piijcovat a rychle se zadluzili. Proto
Jiti Ondfej dospél ke stejnému feseni jako mnoho piedstaviteli rytifskych roda nap#ic 17.
stoletim. Jifi Ondfej prodal roku 1684 sviij posledni statek Skrychov Slavatim a se svoji
zenou Benignou Johanou Groningerovou z Reitersperka se uchylil do Jindfichova
Hradce, kde pravdépodobné pak na pielomu 80. a 90. let zemfiel, nebot’ Benigna je k roku

1695 uvadéna ve vdovském stavu.3%

4.1.2. Cabeliéti ze Soutic

Rod Cabelickych ze Soutic ptivodné pochazel z oblasti Podblanicka, konkrétné ze

Soutic.3® Prvni zminky o Cabelickych pochazeji z poloviny 14. stoleti. Pozdg&ji rod

389 T, KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 231, 782; J. BERINGER — J. JANOUSEK, Meésto, s.
242-243.

3% . BERINGER — J. JANOUSEK, Mésto, s. 106, 242-243; L. HOSAK, Historicky mistopis, s.
30.

391 Moravsky zemsky archiv, Listiny zemského soudu Brno, inv. ¢. 384, sign. 11-308, kart. 25.
392 Jan TIRAY, Viastivéda moravska. Jihlavsky kraj. Dacicky okres, Brno 1925, s. 171.

3931, HOSAK, Historicky mistopis, s. 948; I. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 210.

3% J PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 210; Ottiv slovnik nauény 111, s. 14

3% K panskému sidlu v Souticich podrobn&ji Jan URBAN, Feuddalni sidlo v Souticich. Jeho
déjiny, drzitelé a stavebni vyvoj, Castellologica bohemica 4, 1994, s. 165-174.
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presidlil do jiznich Cech.3% Jako erbovni znameni pouZivali erné rozlozité k¥idlo, které
vybihalo ve zlaty ptaéi pafat, na stiibrném §tité.3% Jindfichohradeéti pani péstovali vztahy
piedevsim se syny Jana Cabelického z Tyna nad Vitavou®*® a jeho manzelky Kryzeldy
Cabelické z Dubé — Albrechtem, Karlem, Adamem a Prokopem.

Prokop Cabelicky ze Soutic zd&dil po otci Tyn nad Vltavou a statky Stihlice,
Bfeznice, Drazice, Jindice a Blato. Aviak ty byly v rozmezi let 1584-1589 rozprodany.3%°
Jachymovi Oldfichovi z Hradce ptijéoval penize.*®® S manzelkou Kristynou Cabelickou
z Cejkova piived] na svét dceru Kryzeldu a Lidmilu Barboru a jediného syna Ferdinanda.
Ferdinand si vzal za manzelku Bohunku Cabelickou z Kolovrat. BohuZel spolu nezplodili
zadné potomky. Ferdinand pfiSel roku 1600 o Tyn, a tak musel pfesidlit na statek
Vranovice, kde zemfel nasilnou smrti.*®* Prokop zemiel roku 1600.

Adam Cabelicky ze Soutic ziskal po otci statek Kalady u Tyna nad Vltavou a par
vesnic v okoli Zimutic. Ty prodal a koupil za né jiné v blizkosti Kaladého. Ozenil se
s Barborou z Budkova, s niz nezplodil zadné déti. Jachymu Oldtichovi z Hradce poskytl
své ruditelské sluzby.*??> Adam zemiel roku 1611.4%3

Karlovi star§imu ze Soutic pfipadl po otci statek Zimutice a Horni Bukovsko.
Karel rovnéz pujcoval jindfichohradecké vrchnosti, jak Jachymu Oldfichovi z Hradce,
tak i Lucii Otylii Slavatové z Hradce.*** Karlovou manzelkou se stala Anna Vratislavové

z Mitrovic s niz mél syny Krystofa, Vaclava, Sebestiana a Vratislava.*%®

3% K nejstarsim d&jinam J. MALY, Viastensky slovnik, s. 64-65; A. SEDLACEK, Hrady Il s.
196-197; VII, s. 267; Petr MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé
hory do soucasnosti 1., Praha 2008, s. 162; Ottiiv slovnik nau¢ny V, Praha 1892, s. 847-848.

397 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika II, s. 226.

398 Zemtel 1567.

39 A, SEDLACEK, Hrady VII, s. 268.

400 \/ letech 1597-1598 mu pijéil 1500 kop grost Ceskych; SOA Tieboni, oddéleni Jindfichiv
Hradec, RA pénil z Hradce, inv. ¢. 416, sign. II N 4b, kart. 46.

401 Ottty slovnik nauény V, s. 848.

402 SOA Tiebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA panti z Hradce, inv. &. 416, sign. II N 4b, kart.
46.

403 A SEDLACEK, Hrady VII, s. 276-277.

404 K arel Cabelicky pujéil 16. 10. 1601 750 kop grost Jachymovi Oldfichovi a 23. 4. 1604 1500
kop grosu Lucii Otylii, SOA Ttebon, odd€leni Jindfichtiv Hradec, RA panti z Hradce, inv. €. 422,
kniha ¢&. 2.

405 A SEDLACEK, Hrady Ill, s. 197.
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Po vypuknuti stavovského povstani doslo k rozkolu rodiny. Karel se spolu se
synem Krystof pfidal na stranu vzboufenctl, zatimco bratii Vaclav, Sebestian a Vratislav
slouzili v cisafské armade.

Otec Karel byl po porazeni povstani, stejné jako mnoho dalSich ¢lenti rodu,
odsouzen roku 1623 ke ztraté¢ % svého jméni. Pozd¢ji mu byl rozsudek zmirnén na '3
majetku.*%® Ze svého sidla v Zimuticich se musel vystéhovat do Sobéslavi, kde téhoz roku
zemiel 4%’

Po bitvé na Bilé hofe se Krystof Cabelicky uchylil do exilu, kde vstoupil do
$védské armady. Spolu s ni se pii vpadu Sasti roku 1631 vratil do Cech. Po vytladeni
Svédi byl 15. dubna 1632 spolu s oddilem vzboutenych sedlaki zajat u Mnisku pod Brdy.
Poté byl v Ceskych Budgjovicich odsouzen za organizaci selského povstani proti cisafi,
ke ztraté cti, statku a hrdla. Rozsudek byl vykonan 4. kvétna.*%®

Viclav, ktery se postavil na cisafskou stranu, byl za své vojenské sluzby povysen
25. tnora 1626 do starozitného panského stavu.*®® S vojskem spojil cely sviij Zivot. Jako
rytmistr mél za ukol zaji§tovat stravu pro vojsko. Ukol plnil velmi svédomité. Zachovalo
se mnoho zprav, v nichz si vrchnost ¢i spravci panstvi, na nichz Vaclav s vojskem
pobyval, stézovali Ze Cabelicky ,, oloupil jeho poddané tak, Ze neméli co dat do st a
proto byl Vaclav jmenovan do funkci cisaiského komoiiho, vale¢ného rady a plukovnika.
Dokonce mu byly roku 1642 darovany rodné Zimutice, které drzel az do 2. kvétna 1648,
kdy je prodal Janovi z Ehrstorfu.** Vaclav Cabelicky ze Soutic a na Zimuticich, zemftel
1. listopadu na nasledky zranéni pfi obrané Starého a Nového Mésta pred Svédy roku

1648. Pochovan byl v Tynském chramu.*'?

406 T BILEK, Déjiny I, s. 57-58. Konfiskace dal$ich ¢lenti rodu v Tamtéz.

407 A SEDLACEK, Hrady I, s. 197.

408 K osobé Krystofa Cabelického blize Karel PLETZER, Poprava Krystofa Cabelického ze
Soutic v C. Budéjovicich roku 1632, Vybér z praci ¢lenti Historického klubu pfi Jihodeském
muzeu v Ceskych Budé¢jovicich 30, 1993, €. 2, s. 113-114; T. BILEK, Dejiny I, s. 58.

409 August VON DOERR, Der Adel der bohmischen Kronlinder. Ein Verzeichniss derjenigen
Wappenbriefe und Adelsdiplome, Praha 1900, s. 91.

40 Vaclav LIVA, Prameny k déjindam tricetileté vilky. Regesta fondu militare Archivu
ministerstva vnitra CSR v Praze 11, Praha 1951, s. 629-630; Cetné zpravy o jeho zasobovacich
aktivitach Tamtéz III, Praha 1951, s. 364, 492-493, 496, 629-630; 1V, Praha 1953, s. 199; VI,
Praha 1955, s. 37, 72, 75, 316, 356.

411 A SEDLACEK, Hrady I, s. 197.

412 Jan OULIK, Kostel Panny Marie pied Tynem v Praze. Jeho ndhrobni kameny a heraldické
pamatky, in: Jiti Rohacek (ed.), Epigraphica & Sepulcralia. Sbornik pfispévkl ze zasedani k
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Sebestian Karel Cabelicky ze Soutic, drzel statky Trkov, Suchdol a Zahradku na
Sedl¢ansku.**® Vykonaval ufad hejtmana Vltavského kraje v letech 1635-1636, 1638,
1641-1651.4** Hejtmansky tfad neopousté] ani po svém povyseni do panského stavu 24.
dubna 1652,**° jelikoz mu zajistoval uréity socidlni kapital. Zaroveti setrvanim ve funkci
chtél dat okolnim rytifim najevo, Ze je neopustil.*1®

Jeho syn Vaclav Karel Cabelicky ze Soutic, byl roku 1654 jmenovan do funkce
dvorského ¢ignika.*!” Rovnéz po vzoru svého otce zastaval uiad vltavského kraje v letech

1658-1666.48 Dokonce se 28. listopadu roku1682 doc¢kal povyseni do hrab&ciho stavu.*'°

4.1.3. Hodéjovsti z Hodéjova

Rod Hodgjovsky ptivodné pochazel zjiznich Cech, konkrétné ze Strakonicka. Prvni
zminky o rodu pochazeji ze 14. stoleti. V 15. a posléze v 16. stoleti doSlo ke znacnému
rozvétveni rodu. NejvyznamnéjSim c¢lenem byl humanista Jan star§i Hod&jovsky
z Hod&jova na Chotéticich, Borotingé a Repici, ktery se proslavil svoji literarni ¢innosti.
V tvorbé soustavné financné podporoval i ostatni ¢eské basniky. Rovnéz ve svém sidle
v Repici nashromazdil velkou knihovnu.*?® Ve svém erbu méli zlatého kapra posikem na
modrém poli. Kapr rovnéz slouzil jako klenot a ¢asto byval zobrazovan hlavou dold.*?

Nejvice jindfichohradecti pani komunikovali stou casti rodu, jez sidlila

v blizkosti Telce. Prvnim ptichozim na Moravu byl Mikul4s z Chotétické vétve,*? ktery

problematice sepulkralnich pamétek, pofadanych Ustavem d&jin uméni AV CR v letech 2006-
2007, Praha 2009, s. 167-178, zde 173.

413 A, SEDLACEK, Hrady XV, Praha 1927 s. 152.

414 . SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 292.

415 A, VON DOERR, Der Adel, s. 103; Narodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi
151, fol. Q 17-Q 21.

416 Hejtmansky tifad vykonéaval za pansky stav v letech 1652-1656; H. SEDLACKOVA, Krajsti
hejtmané, s. 260. K pfechodu Sebestiana Cabelického z rytifského do panského stavu F. KORES,
Promeény, s. 85.

47 KORES, Promény, s. 97.

48 4. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 334.

419 A. VON DOERR, Der Adel, s. 106.

420 Jan stari Hod&jovsky z Hod&jova zil v letech 1496-1566; K jeho osobé viz Josef JIRECEK,
Jan Hodéjovsky z Hodéjova, jeho rod i piisobeni a latinsti basnici jeho, Praha 1884. K nejstar§im
d¢jinam rodu blize: Josef VICHR, D¢jiny rodu Hodéjovskych z Hodéjova, Kraselov 2002; Ottlv
slovnik nau¢ny XI, s. 427-428; P. MASEK, Slechtické rody 1., s. 366.

421 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika II., s. 126.

422 7emiel asi roku 1544; Zdenka MICHALOVA (ed.), Epitaf rodiny Jana Hodéjovského
z Hodéjova v Ceském Rudolci, Pardubice 2021, s. 38.
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vlastnil vesnici MarSov. Jeho syn Arkleb dosahl pravnického vzdélani. Diky tomu mohl
ptsobit v moravskych zemskych uradech, kde zastaval funkci prokuratora a pozdéji také
komornika mensiho prava. Za manzelku mé¢l Johanku, dceru Jana z Osecan, purkrabiho
v Tel¢i, a Barbory z Matize.*?® Diky stiatku vyZenil tvrz a ves Markvarec, dle vesnice
Kadolec, Lestnice, Radikov, Horni Pole a podil v Olesné a Lipnici.*** Spolu méli syny
Oldticha a Jana.*?®

Po vzoru pfedki a ptibuznych z manZel€iny strany udrzoval Arkleb Hodéjovsky
z Hod¢jova prospésné klientské vztahy s pany z Hradce, konkrétné s Jachymem, kterého
pravidelné zpravoval o déni v kraji.*?®

Jan Hodé&jovsky z Hodé&jova zapocal svlij politicky zivot vojenskym tazenim do
Uher, kde bojoval s Turky jako mustrherr.*?” Od roku 1601 zastaval ufad hofrychtéie
dvorského soudu.*?® Jan se ozenil s Eufrozinou z Vartenberka s niz zplodil syny Oldficha
a Tomase Détficha a dceru Annu. Po smrti manzelky nechal roku 1582 zbudovat
v rudoleckém kostele, kde se nachdzelo rodové pohiebisté, nakladny a unikatni epitaf.

Mél kromé Eufroziny vzpomenout i na pamatku jeho rodi¢t.*?® Jiz roku 1586 se jeho

druhou manzelkou stala ¢lenka telé¢ského fraucimoru Anny ze Slejnic.**

423 Barbora byla dcerou Vaclava z MatizZe, klienta panti z Hradce. Rovnéz byl purkrabim v Tel¢i
v letech 1449-1463; Jan TIRAY, Viastivéda moravska. Slavonicky okres, Brno 1926, s. 217-218.
424 7 MICHALOVA (ed.), Epitaf, s. 30, 34; L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 30, 950.

425 3. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 314.

426 Napt. list ze soboty po svatym Jilji 1553; SOA Tteboii, odd&leni Jindfichtiv Hradec, RA pani
Z Hradce, inv. €. 368, sign. II C 3, kart. 9.

421 mustrherr — dustojnik se starajici o vyplatu Zzoldu a kontrolu vybaveni muzstva; Bartolomé;
PAPROCKY Z HLOHOL, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, Ostrava 1993, s.
CCIXXXI.

428 Otthv slovnik nauény XI, s. 427.

429 Léta 1582 tento pohrieb dal jest udélati urozeny pan Jan Hodéjovsky z Hodéjova a na
Markvarci, mustrher a colmistr Markrabstvi moravského a v kralovstvi Uherském. Na pamatku
dobré paméti pana Arkleba z Hodéjova, otce svého, a pani Johanky Hodéjovské z Osecan, matere
sve. Téz pani Eufroziny z Vartenberka, manzelky své, kteraz usnula v Panu léta toho 1582 v
pondeéli pred Hromnicemi. V tomto misté téla jejich odpocivaji, tudiz pan Jan z Hodéjova sobé i
potomkitm svym, kdyby které Pan Buth povolati racil, aby tu téla jejich v Panu Bohu odpocivala .
K epitafu a jeho obnové podrobn&ji Z. MICHALOVA (ed), Epitaf; Romana CIVRNA,
Restaurovani casti epitafu rodiny Hodejovskych z Hodéjova v kostele Narozeni sv. Jana Krtitele
v Ceském Rudolci. Ramovani renesancnich epitafii v ndsténné malbé, Pardubice 2022 (diplomova
prace); Katefina SIBRAVOVA, Restaurovdni casti renesancniho Stukového epitafu rodiny
Hodéjovskych z Hodéjova v kostele Narozeni sv. Jana Kititele v Ceském Rudolci. MoZnosti cisténi
koroznich produktii slitin Zeleza z povrchu sadrovych odlitkii, Pardubice 2021 (diplomova prace).
430 Druha manzelka Zachariase z Hradce.
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Na Jana Hodé&jovského jako na svého dobrého ,, pdna a pritele “, potazmo klienta,
pamatoval 1 Zacharia§ z Hradce, ktery nechal vystrojit Janové dcefi Anné svatbu.
Vzpomnél si na n¢ho i ve své zavéti, kde mu odkazal velkou sumu penéz. Zaroven byl
zminén v pohfebni feéi, v niz byl oznaden za nejdiivérnéjsiho Zachariasova pritele.**! Jan
udrzoval patronatné-klientelni vztahy i s Adamem Il. z Hradce, jemuz ¢asto poskytoval
ruditelské sluzby.**? Sam mu také penize pujcoval.**® Rugil i jeho synovi Jachymu
Oldfichovi.***

Jan zemfel roku 1606. Jeho synové Oldiich a Toma§ Détfich se zapojili do
stavovského povstani na strané€ vzboutfenci. Rod byl luterdnského vyznani. Za to byli oba
potrestani konfiskaci majetku. Détfich, jelikoz nevlastnil zadny statek, musel zaplatit
pokutu 3000 zlatych.**® Bratr Oldiich pod podminkou, Ze piestoupi ke katolické cirkvi a
své déti bude v této vife vychovavat, byl odsouzen ke konfiskaci pouhé "% svého
majetku.*®® Statek Markvarec, ktery byl b&hem povstani vyplenén cisafskou armadou, byl
odhadnut na 22 000 zlatych. Cisaiské komote mélo byt tedy uhrazeno 5656 zlatych.*3’
Ptesto Janovi dluhy pterostly po delsi dobé inosnou mez, a tak musel byt Markvarec roku
1638 prodan za 12 000 zlatych a byl pii¢lenén k da¢ickému panstvi.*3

Oldtich mél syny Jifitho a Smila a dceru Evu pozdéji provdanou za Vencelika
Z Vrchovist. Oba synové pusobili v cisafském vojsku. Vojenské zkuSenosti méli bratfi jiz
z doby ceského povstani, kdy pasobili ve prospéch stavii. Smil plsobil pfedevsim jako
diplomat.**® Oba bratii méli dédit po piibuzném Bernardovi nejstar§im Hod&jovském z
Hodgjova, ktery se rovnéz zapojil do stavovského povstani, ptesto nebyl konfiskacni

komisi nijak stithan. Pfevzeti dédictvi, které dosahovalo 29 200 kop miSenskych grost, se

431 Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA, Rodinny Zivot poslednich panii z Hradce ve svétle jejich
korespondence, Opera historica 6, 1998, s. 265-66; Vojtéch VECERE, Zacharias z Hradce a jeho
posmriny obraz v pohiebni veci Zikmunda Domindcka z Pisnice, JihoCesky sbornik historicky 86,
2017, s. 60-112, zde 95.

432 Jan Hodg&jovsky ru¢il Adamovi II. z Hradce 24. 4. 1577, 23. 4. 1589, 23.4. 1590; SOA Tieboti,
odd¢leni Jindfichtiv Hradec, RA pani z Hradce, listiny, inv. ¢. 295, 312, 315.

433 Tamtéz, inv. ¢. 406, sign. II L 5b, kart. 32.

434 Tamtéz, inv. ¢. 416, sign. II N 4b, kart. 46.

435 T, KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 7184.

436 Tamtéz, s. 225.

437 Tamtéz, 5.231-232, 784; L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 30.

438 . .. HOSAK, Historicky mistopis, s. 30.

439 Smil zastupoval Fridricha Falckého na jednani s Uhry a Turky; Vaclav LIVA, Prameny k
déjinam tricetileté valky. Regesta fondu militare Archivu ministerstva vnitra CSR v Praze III.,
Praha 1951, s. 59, 61, 68.
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protahovalo, proto musel byt roku 1631 ptipad ptedloZen pied rady, které dodatecné
vyméfili Bernardovi pokutu ve vysi 4000 kop miSenskych grost.**® Proto, aby bylo
dédictvi co nejdiive vyteseno, prosil otec bratrti, Oldfich, Viléma Slavatu, jestli by se za
né prfimluvil. Ztejmé asi netspésné, nebot’ nez bylo dédictvi vyfizeno, oba bratti padli v
boji. Jifi ani Oldfich po sobé nezanechali zadné potomky, a tak ve 30. letech 17. stoleti
vymiela moravska vétev Hod&jovskych z Hodgjova.**!

Z Ceské vétve udrzovali jindfichohradecti pani vztahy s Bernardem starSim

442 i

Hodéjovskym z Hodé&jova na Tloskové, ktery Adamovi II. z Hradce ptij¢oval penize
ruéil za jeho dalsi ptjcky.**® Bernard nashromazdil béhem svého Zivota znacné statky.
Kromé Tloskova, ktery drZel po otci, vyzenil s Johankou z Cestic viechny statky jejiho
otce. Dale zdédil po Svagrovi zdmek Tloskov. Nasledn¢ si roku 1581 ptikoupil panstvi
Milevsko a o osm let pozdé&ji jesté statek MarSovice. Mimo jiné byl stejné jako ptibuzny
Jan milovnikem literatury. Dokonce nashromazdil sbirku starych ceskych bibli. Zanechal
po sobé syny Piecha a Jana a dcery Elisku a Anezku.***

Ptech Hodé&jovsky z Hod€jova zdedil po otci rozsahlé statky a dale se je snazil
rozhojnovat. Roku 1597 koupil Benice, poté roku 1603 Konopisté a roku 1607 Tynec nad
Sazavou. Daftilo se mu i na poli politickém. Roku 1604 byl povysen do panského stavu.
Tato moznost se naskytla Hodéjovskym jiz diive, ale zdrahali se opustit rytitsky stav pro
své vysadni postaveni a garantované politické vyhody.**® Piech béhem svého Zivota
zménil i své nabozenské vyznani. Prestoupil k Jednoté bratrské. Se svoji manzelkou
Dorotou Hod¢&jovskou z Harasova zplodil pét synii Bernarda, Jana Jifiho, Pfecha,
Bohuslava a Adama — a dceru Johanku, ktera se provdala za Viléma Roupovského

Z Roupova. Ptech jiz s pany z Hradce udrzoval pramalé kontakty, pouze jednou pijcil

penize Jachymu Oldiichovi z Hradce.**® Prech zemiel 4. dubna 1610.%4'

440 T, BILEK, Déjiny I, s. 148.

441 7 MICHALOVA (ed.), Epitaf, s. 40.

442 SOA Tiebon, oddéleni Jindfichiiv Hradec, RA panti z Hradce RA pand, inv. €. 406, sign. II L
5b, kart. 32.

443 Tamtéz, listiny, inv. ¢. 298, 302.

444 Ottty slovnik nauény XI, s. 428.

45 Vaclav BUZEK, Slechta v predbélohorskych Cechdch, in: Tomas Knoz — Jan Dvorék (edd.),
Slechta v proménéch véki, Brno 2011 (= Zemé a kultura ve stiedni Evropé 17), s. 95-121, zde s.
102.

446 SOA Triebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA pant z Hradce RA pand, inv. ¢. 406, sign. Il L
5b, kart. 32.

447 Ottty slovnik nauény XI, s. 428.
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Vsichni Pfechovi potomci, kromé syna Piecha, ktery zemfel roku 1617, se zapojili
do stavovského povstani na strané¢ vzboufencl. Proto jim byl béhem naslednych
konfiskaci zabaven veskery majetek.*8

Synové Bernard, Bohuslav a Adam se pro viru vystéhovali ze zem¢. Adam se dal
do danskych sluzeb. Bernard slouzil Svédiim. Zemiel béhem tazeni na Moravu roku
1646.4° Nejvice zprav se dochovalo o Bohuslavovi, ktery emigroval roku 1628 se svoji
manzelkou Reginou Hod&jovskou z Talmberka do Saska, a to konkrétné do Freiburku.
Zde se jim 18. inora 1629 narodila dcera Veronika Alzbéta a o rok pozdé&ji, tj. 11.
cervence 1630 pfisla na svét dalsi dcera Marie Frantiska. Bohuzel zde 25. bfezna 1629
zemiel jejich jediny &tyflety syn Bedfich.**® Poté rodina piesidlila do centra &eskych
exulant Pirny.*! V Pimé Regina zfistala az do jejiho dobyti $védskymi vojsky roku
1640. Odtud piesidlila do Zitavy, kde roku 1644 7adala o pas, aby mohla navitévovat
starého otce.**? Kdy zemfiel Bohuslav, neni zndmo. S nim také vymiel rod Hod&jovskych
z Hodgjova. Posledni nositelkou tohoto jména v Cechach byla jeho nejstarsi dcera Dorota

Kunicka, ktera se provdala za Adama z Ri¢an.*®

4.1.4. Lipovsti z Lipovice

Rytitsky rod Lipovskych z Lipovice,**

pochazel z Lipovice na Prachaticku. Nejstarsi
zminka o Lipoveckych pochézeji z konce 15. stoleti.*® Jejich erb se skladal ze pii¢né
déleného stitu. Dolni polovina byla stiibrné barvy. V horni polovin€ byl vyobrazen zlaty
lev na modrém poli. Zlaty lev slouzil i za klenot.**®

Jindfichohradecti majitelé udrzovali styky s moravskou vétvi Lipovskych. Prvni
na Moravu pfisel Vaclav Lipovecky z Lipovice, ktery vstoupil do sluzeb pant z Hradce.

Jiz od roku 1558 se pohyboval na dvofe Zachariase z Hradce. S jeho praci byl nejspise

48 Podrobnéji: T. BILEK, Déjiny I., s. 150-155.

449 |, FAKTOR, Modely, s. 114.

450 Josef VVOLF, Cesti exulanti ve Freiberce v letech 1620-40, Praha 1912, s. 80.

451 \/ Pirng& byla Regina zachycena roku 1636 pii soupisu exulanti, kdy bydlela se 4 détmi a 2
sluzebnymi v domé u Petera Kaudiega; L. BOBKOVA, Exulanti, s. 116.

452 Tamtéz s. 151; T. BILEK, Déjiny, s. 152.

453 Otthv slovnik nauény XI, s. 428.

454 Téz varianta Lipovecky.

455 Ottt slovnik nauény XVI, s. 76.

456 A SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika II., s. 164.
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Zacharias velmi spokojen, a tak mu odkazal dviir ve Slavonicich.*” Pozdé&ji se vypracoval
na panského ufednika v Pfibyslavi. Nakonec vykonaval mezi lety 1591 az 1599 trad
hejtmana v Tel&i*® a poté byl pét let hejtmanem na Jindfichové Hradci.**® Roku 1591
prodal sviij Cesky statek Drouzetice na Strakonicku, a misto toho si roku 1596 koupil
moravsky statek Recice u Telee.*” Vaclav si ze svého hejtmanského platu mohl dovolit
pujCit penize svému panu Jachymu Oldfichovi. Roku 1601 paj¢il 1500 kop grosu
eskych.*o! Rovnéz asto vystupoval i jako jeho ruditel.*®? Vaclav Lipovecky z Lipovice
po sobé& zanechal tfi déti — Jachym, Adam*® a Katefinu, kterd se pozdé&ji provdala za
Jachyma Spanovského z Lisova.*®*

Syn Jachym se oZenil s Annou rozenou Spanovskou z Lisova.*®® Spolu na svét
piivedli dceru Stanislavu. Jachym se coby evangelik zapojil do stavovského povstani.
Konfiskaci Regice se vyhnul tim, Ze ihned prestoupil ke katolické vife a zaplatil pokutu
v hodnot& 50 % trzni ceny statku, tedy 4000 zlatych.4®

V dalsich osudech a vztazich ¢lent rodd Lipovskych z Lipovice je ponékud
nejasno. Jisté je, ze v tradici ufednické kariéry u jindiichohradeckych panii pokracoval
Adam Lipovecky z Lipovice, ktery ve dvacatych letech 17. stoleti zastaval Gifad hejtmana
panstvi v Jindfichové Hradci. Funkci vykonaval az do 8. zaii 1629, kdy byl ze sluzeb
propustén spolu s teléskym hejtmanem Hynkem Ladislavem Vejtmilerem z Vejtmile

kvali prosaknuti informaci o jejich skandalnim chovéni k videnskému dvoru, které

zna¢né poskodily Slavatovu &est.*®’

47, TIRAY, Vlastivéda moravska. Dacicky okres, Brno, s. 193.

458 ] HRDLICKA, Vira, s. 73.

459 Otttiv slovnik nauény XVI, s. 76; L. FAKTOR, Modely, s. 123.

460 J PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 261.

461 SOA Treboii, oddéleni Jindfichiiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. ¢. 422, kniha &. 2.

462 Tamtéz, inv. &. 416, sign. Il N 4b, kart. 46.

463 Adam se oZenil se Zuzanou Rezanskou z Kadova.

464 1. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 261.

465 Zemiela roku 1614, pohibena ve Volfifove; J. TIRAY, Viastivéda moravskd. Dacicky okres,
Brno, s. 193.

466 T, KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 786; L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 32.

467 K celému piipadu podrobngji Jiti KUBES, Vilém Slavata a jeho hejtmani. K anatomii prestize
rané novoveké slechty, Historicky obzor 12, 2001, s. 70-75; Josef HRDLICKA, Mezi cti a
normou. Ke kulture sluzby slavatovskych hejtmanii okolo roku 1630, Opera historica 11, 2006, s.
347-373; TYZ, Vilém Slavata a jeho hejtman Hynek Ladislav Vejtmiler z Vejtmile, Theatrum
Historiae 9, 2011, s. 187-200.
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Dal§im znamym ¢lenem rodu byl Adam Vaclav Maxmilian Lipovsky z Lipovice,
ktery zdédil po svych piibuznych statky DraZice a Reéici. Sviij majetek rozsifil roku 1651
koupi UdrazZe. Po smrti bratra Jachyma Ferdinanda piipadlo Adamovi panstvi Smolivec.
Adam také vykonaval tfad hejtmana Bechymiského kraje v letech 1645 a 1656.%%® Spolu
se svou zenou zplodil 4 syny — Jachyma Vojtécha, Véclava Frantiska, Jana Adama a
Frantiska Karla. Jeho vztah ke Slavatim je dolozen darem, ktery poslal Adamu Pavlovi

Slavatovi.*®® Zemfel roku 1672.47°

4.1.5. Malovcové z Malovic

Rod Malovcu ptivodné pochazel z tvrzi Malovice u Netolic. Rodové erbovni znameni se
skladalo ze zlatého koné s ¢ervenou uzdou na modrém poli.*”* Béhem staleti se rod
rozrostl do mnoha vétvi — Malovct z Chynova, Malovct z Libé&jovic, Malovcil z Brezi,
Malovci z Bé€lce, Dritenskych z Malovic a koneén¢ Malovct z Malovic, ktefi se dale
délili na Borutinské, Zbraslavické a Kamenské.*"?

Jindfichohradecka vrchnost udrzovala kontakty viceméné se vSemi vétvemi rodu.
Vétsinou se ale jednalo pouze o ptijcovani penéz, nebot’ se Malovcové vyhradné vénovali
tivérovému podnikani.*”® Nejcast&ji se viak stykali s tou &asti rodu, kterd se nazyvala
Kosofové Malovcové z Malovic. Bohuslav drzel po otci statky Dfitett a Vlhavy.*’*

Zastaval funkci cisafského rady a hejtmana Prachenského kraje v letech 1559, 1569,
1571, 1575, 1588, 1593.4" Rovnéz provozoval uvérové podnikani. Ochotné ptjcoval i

468 H_ SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 275.

469 Adam Lipovecky poslal roku 1644 velkého ptaka; SOA Tiebon, oddéleni Jindfichiiv Hradec,
RA Slavatt, inv. ¢. 278, sign. III C 2b, kart. 26.

470 Ottty slovnik nauény XVI, s. 76.

471 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika II., s. 61.

472 K e star§im dé&jinam Ottav slovnik nauény XVI, s. 723-727; J. Maly, Viastensky slovnik, s. 478-
479.

473 Pantim z Hradce ptijcoval Petr Mikula§s Malovec z Malovic, Vilém Malovec z Malovic nebo
Jan Malovec z Malovic na Kamenici a Chynové. O tom éetné doklady v SOA Tiebon, oddéleni
Jindfichtiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. ¢. 406, sign. IT L 5b, kart. 38; inv. ¢. 416, sign. II N
4b, kart. 46; inv. €. 417, sign. II N 4c, kart. 47; Vilému Slavatovi pak ptjcila roku 1638 Magdalena
Malovcova roz. z Nostvic 3000 kop grost misenskych; Tamtéz, RA Slavatu, inv. ¢. 124, sign. 111
A 5b, kart. 21.

474 A SEDLACEK, Hrady VII, s. 175-176, s. 178.

415 P MARES, Obsazovani viradu krajského hejtmana v piedbélohorském obdobi, s. 190-191,
193; TYZ, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v Cechdch za viady Ferdinanda I, s. 58.
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zadluzenému Adamovi II. a Jachymu Oldfichovi.*’® Na vyplacenych trocich ziskal
znacné mnozstvi pen€z, a tak mohl roku 1598 koupit od panti z Hradce panstvi Hluboka,
od které¢ho obratem odprodal statek Protivin Jitimu a Krystofu Vratislavim z Mitrovic.
Bohuslav Malovec z Malovic zemfel roku 1608. Zanechal po sobé syny Vaclava,
Jétiicha, Jana a Petra.

Vaclav zdédil po otci statky Driten, Vlhavy a ChvaleSovice. Jettich ziskal panstvi
Hluboka. Jan obdrzel LiSov s vesnici Hiiry, kde se nachazela stiibrna loziska a Petr drzel
Machovice.*’” Do stavovského povstani se zapojili i bratti Vaclav, Jan a Jetiich. Béhem
vlady direktoria se jim podafilo ziskat do vlastnictvi zkonfiskované komorni panstvi
Meélnik, které bylo pozdgji vyménéno za panstvi Kolin.*"®

Ptili§ dlouho se z né¢j netésili. Rozsudkem z 29. fijna 1622 jim byl zkonfiskovan
veskery majetek. Konfiskacim se nevyhnul ani Petr Malovec.*’® Nasledn& byl bratriim
rozsudek zmirnén. Jetfich a Jan méli pfijit pouze o polovinu majetku, kdezto Véclav o %
jméni. Nicméné ze zabavenych statkii uZ jim nic vraceno nebylo.*® Jettich se odvolal a
byl mu ud¢len generalni pardon. Spolu s nim ziskal narok na od$kodnéni ve vysi 20000
zlatych. Pozdgji Jetfich Malovec vykonaval ufad Frydlantského hejtmana. Béhem sluzby
se mu podafilo zpronevétit skoro 40000 frydlantskych dukatd, které vyvezl za hranice
zemé. Nacez byl 30. bfezna 1634 uvéznén a byla mu vyméiena pokuta ve vysi 231369
rynskych zlatych. Pozdé&ji byl i z této pokuty omilostnén.*®! S manzelkou Veronikou
Gryspekovou mél syna Maximiliana Lva a Bohuslava Blazeje. Jetfich Malovec z Malovic

zemiel roku 1651.482

Pantim z Hradce rovnéz pijcoval penize Ezechiel Malovec z Malovic,*?

jemuz
patfila Ckyng. Zde si nechal vystavét renesanéni tvrz.** Ezechiel se ozenil s Markétou
Malovcovou ze Sudoméie. S ni pfivedl na svét syny Ctibora, Jana, Vaclava, Mikulase a

Jifiho.

476 SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. &. 406, sign. I L 5b, kart.
34.

477 Ottav slovnik nau¢ny XVI, s. 725.

478 T, KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 388.

419 Viz A. SEDLACEK, Hrady VII, s. 166.

480 T BILEK, Déjiny 1., s. 349-353.

481 Tamtéz, s. 148.

482 Ottav slovnik nau¢ny XVI, s. 725.

483 pij¢oval Adamovi II. a Jachymu Oldfichovi; SOA Tiebon, oddéleni Jindfichiv Hradec, RA
pant z Hradce, inv. €. 406, sign. I L 5b, kart. 34; inv. ¢. 417, sign. II. N 4c, kart. 47.

484 |, FAKTOR, Modely, s. 128.
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Jifi dédil po svém bratrovi Ctiborovi‘® statek Jinec. Shatkem s Magdalenou
Belvi¢kou z Nostvic vyzenil panstvi Libéchov, Sukorady a Ujezd. Béhem svého Zivota
byl kralovskym radou, komornikem, zemskym soudcem, malostranskym hejtmanem a
také zastaval ufad purkrabiho Hradeckého kraje.*®® Z pozice purkrabiho mél nakrogeno
k ziskani jednoho z nejvyssich ufadut, jakého mohl jako rytit dosahnout, podkomotiho
kralovskych mést.*®’ Této nabidky se ale vzdal a radéji se nechal dekretem z 13. fijna
1638 povysit do panského stavu.*® Poté zastaval tifad krajského hejtmana za pansky stav
Litoméfického kraje v letech 1639 a 1641.%° Ji¥i Malovec z Malovic zemfel roku 1646.4%°

Jittho bratr Jan zd&dil panstvi Ckyng&. Dlouho se z n&j netésil, nebot’ zemfel jiz
roku 1617. Statek po ném prevzal jeho syn Petr Pavel, kterého mél s manzelkou Alenou
Pesickou. Sviij majetek posléze rozhojnil o Bfezinu a Osek. Siiatkem s Lidmilou Eliskou
Kokoftinskou z Kokotova ziskal Pfivétice a Radnici. Béhem tficetileté valky slouzil
v fadach cisafské armady. Za vérné sluzby byl Petr Pavel cisaifem povysen 30. dubna
1639 do panského stavu.**! Petr Pavel Malovec z Malovic zemiel roku 1653. Zanechal

po sobé syny Frantiska P¥ibyslava a Ferdinanda Antonina.*%2

4.1.6. Rutové z Dirného

Rutové z Dirného byli ptivodné mé§tanskym rodem sidlicim v Caslavi, ktery byl
povznesen do rytiského stavu. Prvni zminka o rodu pochazi z poloviny 14. stoleti.*®® Za
erbovni znameni jim slouzil zlaty plot z kalti opletenych proutim na modrém Stité.
V klenotu byla kol¢i helma s modrozlatymi ptikryvadly.*®*

Jindfichohradeckéd vrchnost udrzovala vztahy s Janem Ritem z Dirného. JehoZz

prvni manzelkou byla Anna Ratova ze Sulevic, ktera odkoupila roku 1582 od Adama II.

Z Hradce statek Chotémice. Sama odkoupila od svych Svagri vlastnické podily na

485 Zemiel roku 1614.

48 F, KORES, Promény, s. 131, 193.

487 TamtéZ, s. 132.

488 A. VON DOERR, Der Adel, s. 121.

489 4. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 346.

490 Otttiv slovnik nauény XVI, s. 724.

491 A, VON DOERR, Der Adel, s. 122.

492 Ottav slovnik nau¢ny XVI, s. 724.

493 8 prosince 1358 bratii Mikul4s a Hertlin Riitové z Caslavi prezentovali ke kostelu sv. Martina
v Céslavi kn&ze Jana z Mostu; Jan JUNA, Riitové z Dirného u Destné, 2015, s. 5.
4% A SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika II, s. 112.
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direnské panstvi, jez dél rozsifovala.*® Druhou Janovou manzelkou byla Anna, dcera
Jana Vahanc¢e z Vahance. Jan vykonaval afad hejtmana Bechytiského kraje v letech 1580-
1588.%% Vztahy Jana Ruta z Dirného s jindfichohradeckymi pany se také zakladaly na

9

pljéovani penéz*®’ ¢&i ruditelstvi za dluhy Adama II. z Hradce.*®® Rugitelskych sluzeb

chtél vyuzit i klient Jan.*®® Jan zemftel roku 1591. Jeho Zena Anna se pak obratila na
patrona Adama I1., aby zajistil vykonani vile jejiho zemielého muze.>*

Po smrti Jana se ujal direnského panstvi Vilém Rit z Dirného, ktery se ozZenil
s vdovou po svém bratrovi Annou rozenou z Vahancic. Vilém koupil roku 1597 panstvi
Nova Lhota.> Statek rozsitil roku 1596, kdy ptikoupil od Viléma z Rozmberka méstecko
Destnd a vesnice Vishova, Svétce a Gast Bfeziny.°®? Vilém Rut z Dimné byl také
hejtmanem Bechytiského kraje.>® Vilém poskytoval tvéry jak Adamovi I1.5 a Jachymu
Oldrichovi,*® tak i Lucii Otylii.>%

Vilémovy statky pievzal jeho syn Bohuslav Rt z Dirného. Jeho manzelkou byla

Anna Marie Rutova z Hrochova, s niz mé¢l syny Zdislava, Adama, Bohuslava a dcery

495 K majetkové drzbé vice TYZ, Hrady 1V, s. 302-303.

4% |, FAKTOR, Modely, s. 131.

497 SOA Tiebon, oddéleni Jindfichiiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. ¢. 406, sign. II. L 5b, kart.
36.

498 Tamtéz, listiny, inv. ¢. 313.

49 | Jakoz sem Vasi Milosti za to predesle 2ddal, abyste se za mné pani Markyté Kunsové z Sulevic
na rukojemstvi postaviti racil, jakz predesle tak i nyni Vasi Milosti prosim, Ze za sumu pét tisic,
vSak ve dvouch jistotdach, rozdilné za mné slibiti a pecet svou pritisknouti ze racite” Dopis Jana
Ruta z Dirného Adamovi II. z Hradce ze dne 2. bfezna 1587; Tamtéz, inv. ¢. 399, sign. II L 3,
kart. 26.

500 predné Vasi Milosti velice dékuji, Ze vo mne, sirou Zenu a ditky mi starati se rdcite, Pan Biih
rac¢ Vasi Milosti hojna odplata bejti... racite o tom védeti, Ze jest dobry paméti neboztim miij
nejmilejsi pan Vasi Milosti vzdycky rad slouzil a Panu Bohu k Vasi Milosti nejveci nadéji mél, ze
mne s mejmi malejmi ditkami vopustiti neracite... Vasi Milosti prosim, ze racite pantim
porucnikiim jinym vo tom poruciti, abych ja s ditkami svejmi V statku ditek mejch tak chovana a
opatiena byla, jaka viile dobry pameéti neboztika mého nejmilejsiho pana byla...* dopis z 8.
cervna 1591; Tamtéz, inv. €. 406, sign. II. L 5b, kart. 40.

501 Dnes Cervena Lhota.

502 A SEDLACEK, Hrady IV, s. 267-268.

%93 Funkci vykonaval v letech 1596, 1599, 1605 a 1607; L. FAKTOR, Modely, s. 133.

504 0d Adama Il. mu byly v letech 1582-1597 vyplaceny troky; SOA Tieboii, oddéleni Jindfichiv
Hradec, RA panii z Hradce, inv. €. 406, sign. II L 5b, kart. 40.

%95 Jachymu Oldtichovi pijéil 3000 kop grost Ceskych; Tamtéz, inv. ¢. 416, sign. II N 4b, kart.
46.

506 Celkem pujcil Lucii Otylii 2500 kop gro$t ¢eskych; TamtéZ, inv. &. 422, kniha &. 2.
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Annu, Johanku a Markétu.>” Rod byl dle zachovanych zprav na pocatku 17. stoleti
nejspise novoutrakvistického vyznani.>® Bohuslav se stejné jako fada dalsich §lechticti
zapojil do stavovského povstani na stran¢ vzboutencl. Proto byl nasledné konfiskacni
komisi odsouzen ke ztrat¢ statkil, které mu byly nasledn¢ pouze udéleny v manstvi.
Bohuslav definitivné pfiSel o statek Nova Lhota, ktery byl roku 1622 dan do zastavy
Antoninu de Bruccio. Ten drZel Lhotu az do roku 1639. Poté se statek dostal roku 1641
do rukou Viléma Slavaty. Proti uzmuti Cervené Lhoty Bohuslav protestoval. Dokonce za
timto Gcelem bylo sepsano i svédectvi rychtare, konselli a méstanti z Destné. Lhotu se
mu nepodafilo uhajit, ale misto toho ziskal zp&t v dédi¢né vlastnictvi statek Bore¢. 5

Jelikoz si Bohuslav Riit z Dirného ponechal evangelickou viru, musel dle
cisafského patentu ze dne 31. Cervence 1627 opustit zemi. Za timto ucelem prodal
borecsky statek Apolonii Solhauzové za 12500 kop misenskych. Pfi¢emz Apolonie mu
slozila hned 3000 kop s tim, Ze zbytek doplati. Poté roku 1629 Bohuslav odesel do saské
Pirny, kde nasledujiciho roku zemfel ve véku 81 let.%*? Zbylé penize jiz rodina nedostala.

Syn Bohuslav mladsi Rit z Dirného, ktery si roku 1618 zakoupil od Sibyly
Tucapové z Loutkova za 3500 kop miSenskych statek Zavsi, pravdépodobné b&hem
povstani zahynul a jeho statek byl béhem konfiskaci roku 1627 prodan za 670 kop
misenskych Krystofu Vratislavovi z Mitrovic.>!!

Vilémuv nejstarsi syn Zdislav odesel spolu s otcem do exilu, konkrétné do Pirny.
Roku 1631 vyuzil §védsko-saského vpadu do Cech a zmocnil se byvalého rodového
statku Bore¢. Pani Apolonie Salhausovd mu dluzné penize nevyplatila a ani se mu
nepodafilo ziskat zddny dluhopis. Poté se zpét vratil do Saska, odkud se neustale snazil
ziskat ¢ast nevyplacenych penéz. A i kdyz se za n¢ho roku 1643 piimlouval samotny
sasky kurfiit, byl cisafskou kancelaii odbyt. V Pirné setrval az do dobyti mésta Svédy

roku 1640.°%? Zde se také ozenil s éeskou exulantkou Sibylou Juditou Pétipeskou z Chys

507 J. JUNA, Riitové, s. 25-26.

58Ve druhém desetileti 17. stoleti slouzili ve farnim kostele v Des§tné podoboji Vit Dionysus
Prazsky (doklad z gervna 1613) a byvaly pelhiimovsky dékan Vit Leon Zluticky (v dubnu 1618);
J. HRDLICKA, Vira, s. 233.

509 T BILEK, Déjiny 1., s. 477-478.

510 | BOBKOVA, Exulanti, s. 178.; Bohuslav Rut z Dirného zachycen v pirenském soupisu
exulantt z roku 1629, kdy bydlel s manzelkou a ¢tyfmi sluzebnymi u Martina Grahlena.

11 T BILEK, Déjiny 1., s. 479.

%12 Zde je zachycen v soupisech exulantt jak v roce 1631, kdy bydlel Brosse Begerna s jednim
sluhou, jednim chlapcem a pani, tak v i roce 1636, kdy se ptestéhoval k Hansovi Cadnerovi; L.
BOBKOVA, Exulanti, s. 178.
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a Egerberka. Manzelé nésledné ziskali povoleni se pfestéhovat do hlavniho mésta Saska
Drazd’an, kde Zdeslav Rt z Dirného roku 1648 zemiel a byl pochovan ve
Frauenkirche.®® Manzelka Sibyla Judita zemfela tamtéz roku 1661.514 O jejich potomcich

neni Zadnych zprav.

4.1.7. Vencelikové z Vrchovist’

Vencelikové z Vrchovist byli piivodné méstanského piivodu.®®® Do rytifského stavu byl
pozdvizen az Véaclav Vencelik, ktery pochazel z Kutné Hory. Zde se zabyval tzv.
zagrovanim médi.>'® Tento podnik mu vynéasel zna¢né penize, za néz byl nejspise poiizen
1 rytifsky titul. Dokonce byl roku 1492 jmenovan cisafem Fridrichem III. do stavu

fisskych pantl. Rigska titulatura ale v Cechach neplatila, a tak rod Vencelikii byl nadale

Cv N

v Zirovnici, ®*® v niz Vencelikové setrvali az do roku 1544. Na jejich vladu je zde

zachovano mnoho pamatek.>*°

......

modrém poli se nachézel sttibrny jednorozec. Druhé stiibrné pole zaujimal ¢erny jestiab
a na tfetim &erveném poli byl vyobrazen chrt s obojkem ve skoku.5?

Jindfichohradeckd vrchnost wudrzovala vztahy s Jindfichem Vencelikem
s Vrchovist,, ktery pfisSel roku 1543 o zirovnické a veelnické panstvi, jeZ zadluzil jeho

otec Petr. Jachyma z Hradce zpravoval o déni v Kraji nebo pohybu 0sob.* Rovnéz mu

513 Tamtéz.

514 J. JUNA, Riitové, s. 29.

515 K nejstar$im dé&jindm rodu viz Ottliv slovnik nauény XXVI, Praha 1907, s. 535-536.

516 Vycezovani stifbra z &isté ,,&erné“ médi; Helena STROBLOVA, Kutnohorsky podnikatelsky
patriciat a erbovni pani z Vrchovist, Casopis narodniho muzea. Rada historickd, 1992, ro¢. 161,
¢. 1-2,s. 11.

517 Vratislav NEJEDLY, Jihoceskd pozdné goticka svétska ndsténna malba a jeji socialni pozadi,
Brno 1974, s. 54 (diplomova prace).

518 Zirovnicky hrad mu roku 1485 prodala Ofka z Vojslavic; A. SEDLACEK, Hrady IV, s. 115.
518 Za Vencelikli byla provedena piestavba zamku a vymalba kaple sv. Jilji, v niZ se zachoval
votivni obraz Panny Marie se svétci a rodinou Vaclava Vencelika. Zde byla také ziizena rodova
hrobka; K tomu blize Milan MORAVA, Ndhrobni kameny Vencelikii z Vrchovist v Zirovnici,
Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 10, 1999, s. 140-141; Markéta SEVEROVA, Freskovd
vymalby zamku v Zirovnici, Ceské Budgjovice 2013 (bakalaiska prace).

520 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika IL., s. 267.

2L | Psani Vasi Milosti po ¢tyimecitné hodiné jest mi doddno, v kerémz mi psati rdcite, abych
Vasi Milosti oznamil, byl-li jest pan Muc téchto dni u mé. V pondeéli minulej k Stvrté hodiné na
noc ke mné prijeti rdacil na voze a pres noc tu ziistal. V outerej velmi rano (s) svymi konimi sem
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poskytoval rugitelské sluzby.°?> Na tyto kontakty byl Jindfich patfiéné hrdy, jak
pfipomina ve svém dopise Adamovi II. z Hradce.®?

Krystof Vencelik z Vrchovist' drzel panstvi Tiest. Byl zenaty s Katetinou
Hodéjovskou z Hodéjova. Spolu méli syny Jana Véclava, Jindficha Kunrata a Zikmunda
Matgje. Vencelikové byli luteranskym rodem. Jiz Krystofuv otec Matéj zapocal stavbu
luteranského kostela v Tresti. Krystof také poslal studovat ve druhé poloving 80. let 16
stoleti své syny na luteranské Skoly v Némecku na univerzitu ve Wittenberku a Skolu
v Tiibingenu.>?* A¢ byl jiného vyznani, panovali mezi nim a pany z Hradce vielé vztahy,
o ¢emz svédc¢i dochované korespondence s Adamem II. a Krystofiv podpis na sménce
ruéici za dluh Anny z Hradce.®®® Zemfel kolem roku 1581.5%

Za Jindficha Konrada, ktery po otci drzel Veelnici, se zacaly vztahy s pany
Z Hradce horsit. Jachym Oldfich, bigotni katolik, byl s Jindfichem Konradem ve sporu,
nebot’ jeho poddani chodili do Vencelikova evangelického kostela a Jindfich jim v tom
rozhodné nehodlal branit.>?’ Spory se jesté vice zhorsily po roce 1605, kdy dal Vencelik
popsat stény tfest'ského kostela protikatolickymi napisy.>?® Jindiichovou Zenou byla
Katefina Spanovska z Lisova. Spolu méli syna Hendrycha Michala. Jindfich Kundrat
Vencelik z Vrchovist zemiel roku 1604.°2° V dobé Jindfichovy smrti nebyl Hendrych
plnolety, proto za n&j spravovala statky jeho matka, kterd si za stavovského povstani
pocinala velice opatrné a nevystupovala v prospéch ani jedné strany, proto jim pozdé&ji
nebyl konfiskovan zddny majetek. Navic Katefina, Hendrych Michal a jeho Zena

ptestoupili roku 1628 na katolickou viru. V pobélohorské dobé se Hendrychu Michalovi

pana az do Clunku k posté dovésti dal, pospichajic Jeho Milost k Vidni... A okolo osmi neb deviti
dni dyle Ze tam ziistati neraci* dopis ze dne 4. ervna 1556; SOA Trebon, oddéleni Jindfichtv
Hradec, RA panii z Hradce, inv. ¢. 368, sign. II C 3, kart. 13.

522 Rudil v telech 1561 a 1563 Jachymovi z Hradce a rovnéZ roku 1556 Anné z Hradce; Tamtéz,
listiny, inv. €. 268, 271, 289, 290.

523 Tamtéz, inv. €. 399, sign. I L 3, kart. 26.

524 Josef HRDLICKA — Jiti JUST — Petr ZEMEK (edd.), Evangelické cirkevni iady pro Slechticka
panstvi v Cechdch a na Moravé 1520-1620, Ceské Budé¢jovice 2017, s. 96.

525 SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA pani z Hradce, inv. ¢. 413, sign. II H 2, kart.
45; Krystof rucil roku 1556, Tamtéz, inv. ¢. 291.

526 ] HRDLICKA —J. JUST — P. ZEMEK (edd.), Evangelické cirkevni #ady, s. 96.

21 Ja v tom zadnému zbranovati nemohu, nybrz jim toho z lasky kiestanské rad preji‘‘; SOA
Ttebon, oddeleni Jindfichtiv Hradec, RA panti z Hradce, inv. €. 413, sign. II H 2, kart. 45.

528 Josef SOUKUP, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdalovstvi Ceském od pravéku
do pocatku XIX. stoleti XVIII. Politicky okres Pelhiimovsky, s. 307; J. HRDLICKA, Vira, s. 233.
529 Jeho testament editovan v P. KRAL (ed.), Mezi Zivotem, s. 338-342.
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datilo, nebot byl roku 1630 spolu se svymi syny Janem Kunratem a Zikmundem Karlem
povysen do stavu svobodnych panii. Od t¢ doby se Hendrych psal jako Vencelik ze
Sarabic.>® O deset lep pozdgji rozhojnil sviij majetek koupi statki Divéi Kopy a
Vlcetinec. Prili§ dlouho se z nich netesil, nebot” Hendrych Michal Vencelik ze Sarabic
zemiel roku 1643. Panstvi po ném piebral syn Jan Kunrat, ktery roku 1649 Vcelnici
prodal 53 Poté drzel statek Usilov, kde zemfel kolem roku 1680. O dva roky pozdgji
zemfel i jeho bratr Zikmund Karel a tim vymiel rod Venceliki po megi.>%

Jan Vaclav Vencelik z Vrchovist, syn Krystofa se ujal Tiest¢ roku 1592, kdy
dosahl plnoletosti. Pokracoval v pfestavbé mistniho zamku, ktera zapocala jiz za jeho
otce.>® Jan Vaclav byl dvakrat Zenaty. Jeho prvni manzelkou se stala Katefina
Libstejnska z Kolovrat, druhou pak Judita Gerstorfova z GerStorfu. S nimi pfived] na svét
jediného syna Krystofa Adama a dcery Alzbétu, Annu, Benignu, Katefinu, Margaretu a
Maxmilianu.***Jan Véclav velmi &asto plijéoval penize Jachymu Oldfichovi z Hradce.
Celkova suma ¢&inila 24000 zlatych.>*® Jan Vaclav Vencelik z Vrchovist zemiel 9. tinora
1606. **¢ Po jeho smrti byl jeho syn Krystof Adam Vencelik z Vrchovist’ nezletily, a tak
za n¢j spravovali panstvi porucnici. Tim byla matka Judita Gerstorfova z Gerstorfu spolu
s Vaclavem Zahradeckym ze Zahradek a strycem Zikmundem Matéjem Vencelikem
Z Vrchovist. Za jejich vlady doSlo k odprodeji vesnic, které se nachazely na okraji panstvi
— Mysletic a Rosece. °3” B&hem stavovského povstani se Krystof Adam, nejspise pod
vlivem stryce Matéje Zikmunda, pfidal na stranu vzboufenct. Majetk mu ale nestihl byt

konfiskovan, nebot’ roku 1623 zemfel a panstvi odkazal své Zené Reging z Ditrichstejna,

530 A. VON DOERR, Der Adel, s. 111.

531 A, SEDLACEK, Hrady IV, s. 187.

532 Ottv slovnik nau¢ny XXVI, s. 536.

533 Vaclav RICHTER, Mésto Trest a jeho pamatky, Praha 1943, s. 8.

534 Ladislav HOSAK, Zdmek v Tresti, Vlastivédny sbornik Tresté a okoli 1, 2005, s. 23-30, zde s.
24,

535 SOA Tiebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA panti z Hradce, inv. &. 417, sign. II N 4c, kart.
47,

53 Byl pohiben v kostele v Ttesti; napis z ndhrobku ANNO 1606 DIE 9 FEBRVARY SVMMVM
DIEM PIE IN CHRISTO OBVIIA]T GENEROSVS ET STRENWS HEROS IOHANNES
WENCESLAVS WENCZELYK A SARABITZ IN TRIESCHT CVIVS OSSA HOC TVMVLC
TEGVNTVR AD TVBAM ANGELI CVM GLORIAM RESVRRECTVRI; Lucie
HAVLICKOVA, Trest za Vencelikii z Vichovist, Hradec Kralova 2017, s. 33 (bakalatska prace).
537 TamtéZ, s. 34-35.
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kterd ho obratem darovala svym syniim z prvniho manZelstvi Ferdinandovi, FrantisSkovi
a Jifimu Ruprechtovi z Heberstejnu.>®

Mat¢j Zikmund Vencelik z Vrchovist, syn KrysStofa, vlastnil Kamenici nad
Lipou,3*® Chynov a Novou Bukovou. Zpocatku udrzoval se Slavaty alesponi korektni
vztahy. Naptiklad roku 1604 pajéil Lucii Otylii 6000 kop grost &eskych.>*® Ale po
vypuknuti stavovského povstani, kdy zastdval ufad hejtmana Bechynského kraje,
soustavn¢ pracoval proti jindiichohradecké vrchnosti. Hned 5. ¢ervna 1618 vyhnal
z Jindtichova Hradce jezuity.®*! V nasledujicich letech, kdy byl jmenovan komisafem
jindfichohradeckého panstvi, se podilel na rozdrobeni slavatovského dominia. Jménem
stavovského dominia daroval Janu Kabovi z Rybiian ves Samosoly. Pro sebe si narokoval
zirovnické panstvi, které kdysi patiilo jeho predkiim.>*?

Po potlaceni povstani mu byl konfiskovan veskery majetek, tedy HyrSovsky dim
na Novém Mésté prazském, panstvi Chynov, Nova Bukova a Kamenice nad Lipou, ktera
byla béhem roku 1619 vyplenéna Dampierrem.>*® Matéj Zikmund Vencelik z Vrchovist

zemfel roku 1623.5%

4.1.8. Vratislavové z Mitrovic

Vratislavové z Mitrovic byli rytitskym rodem pochazejicim z Mitrovic u Sedlce-Préice.
Erbovni znameni se skladalo z vertikdln€ pileného Stitu. Prava strana byla ¢ernd, leva
gervena.>®

Do sluzeb jindfichohradeckych pant postupné vstupovali synové Vaclava
Vratislava z Mitrovic.>*® Prvnim byl Stépan Vratislav Mitrovic, ktery nejdtive slouzil
Anné z Hradce. Posléze se vypracoval, a na doporuceni Petra Kaplite ze Sulevic byl roku

1574 uveden do Gfadu regenta celého dominia.>*’ To obratné spravoval po celych 13 let,

538 . HOSAK, Historicky mistopis, s. 15.

53 Kamenici nad Lipou mu ve svém k3aftu odkazala jeho manzelka Anna Magdalena roz.
Malovcova, ktera zemiela roku 1615; A. SEDLACEK, Hrady 1V, s. 174.

540 SOA Tteboii, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. &. 422, kniha ¢&. 2.
541 J. HRDLICKA, Vira, s. 338.

542 Tamtéz, s. 393; V. LIVA, Prameny Ill, s. 41.

543 T, BILEK, Déjiny 1., s. 849-852.

544 J. HRDLICKA, Vira, s. 231.

545 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika II., s. 176.

546 Zemiel 3. tinora 1554.

547 J. HRDLICKA, Vira, s. 69.
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b&hem nich se snaZil o zdchranu znaéné& zadluzenych statkt.>*® Adam II. si na St&panovi
cenil jeho oddanosti pro Gifad a jeho piimosti.>*® Stépan rovnéz Adamovi II. ptjoval
penize a také vystupoval jako jeho rucitel. Za jeho vérné sluzby mu Adam daroval
Saurovsky diim v Jindfichové Hradci a blize neuréeny mlyn. St&pan rovnéz drzel statek
Drachov. Stépanovi potomci se jiz také od détstvi pohybovali na dvofe panti z Hradce.
Synové Vladislav, Adam, Jan a Vaclav zde pusobili jako pazata. Z dcer se ke dvoru
dostala Anna Marie, ktera n¢jaky Cas zila ve zdejSim fraucimoru. Kdyz se vdévala za
Oldticha Doudlebského, darovala ji Katefina Hradeckda z Monfortu sto¢ek zeleného
sukna. Stépan Vratislav z Mitrovic zemiel 14. fijna 1587. Protoze mél Adam II. St&pana
opravdu rad, nechal si vymalovat jeho portrét a vdové Katefin€¢ ponechal k uzivani
drachovsky dvir.>°

Do hradeckych sluzeb vstoupil roku 1564 i Stépanav bratr Jifi, ktery zde zastaval
funkci nejmladsiho pisate. V druhé poloving Sedesatych let se vydal bojovat do Uher proti
Turktim. Po svém navratu se roku 1571 ozenil s Ofkou Hozlaurovou ze Bzi. O &tyti roky
pozdéji byl poslan na Hlubokou, kde pomdhal neduzivému hejtmanovi Petru
Robmbhapovi ze Suché. Po jeho smrti Jifi ptevzal hejtmansky urad. Nasledné byl po smrti
bratra Stépana jmenovan do funkce hradeckého regenta, kterou vykonaval az do roku
1598. Rovnéz se 5. Cervence 1593 stal purkrabim prazského hradu. Tento ufad mu
piinaSel znacné penize, proto si mohl dovolit plijcovat penize jak Adamovi II., tak
Jachymu Oldfichovi. Také ruéil za jejich dluhy.*®! Jif{ drzel statek Zal$i. K nému roku
1592 ptikoupil dva dvory v Hnévkovicich a o deset let pozdéji dvir v Kréi. Jiftho druhou

manzelkou se roku 1590 stala Katefina Malovcova z Malovic. Stejné jako Stépanovy déti

548 Podrobnéji viz s. 18-19.
%9 0O tom svéd¢i dopis z 25. listopadu 1578, kdy pro velké zadluZzeni se uvazovalo o prodeji
Hluboké nad Vltavou; ,, Kdo vi, kdy pan Biih koho z nas raci povolati, viak jsme vsechno lidé
smrtedini, padiim a nejistoté casu poddani a i arci by potom porucnici byli anebo sluzebnici vérni,
pan Biith zna, jak lidé v svété jsou fortelni, obmysini, takovi, kdyby v mladem véku — cehoz milej
pam Biih rar zachraniti — méli v téchto zavadach nynéjsich Jeji Milost pani manzelka Vase osireti
S ditkami, ractez toho v§eho bedlivé povaZziti, neni-li lépeji a s mensi hanbou a mensim zlym radéji
statku uprodati a dluhy a zavady z sebe svésti, panem bejti a ne na jiné Setriti a takovou tezkost
na sobé miti... Vsak racite z milosti Bozi hojné jinych statkit miti a na nich se moci poctive Ziviti.
Ano predkove Vasi Milosti nemeéli nez toliko panstvi hradecké a proto prele se pansky poctivé na
to racili vychovavati, k platnosti Jeji Milosti krali, panu svému, i v$i zemi této jsou bejvali... “;
FrantiSek TEPLY, Dva staii hospodari Cesti. S'tépdn Vratislav z Mitrovic 1+ 1587, a Jirik, bratr
jeho, 11603, Olomouc 1916, s. 8-9.

550 TamtéZ, s. 6, 22-24.

%1 SOA Tiebon, oddéleni Jindfichiiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. ¢. 412, sign. I N2, kart. 45.
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byli i Jitiho synové Jan, Adam a Krystof pazaty Adama II. Jifi Vratislav z Mitrovic
zemfel 9. dubna 1603.>2

S pany z Hradce udrzoval dobré vztahy i bratr Stépana a Jifiho Krystof Vratislav
z Mitrovic. Pijéoval penize Jachymu Oldfichovi nebo Lucii Otylii.*® RovnéZz jim
poskytoval rugitelské sluzby.>®* Krystof drzel panstvi Lochovice, které ziskal stiatkem
s Alenou Vratislavovou z Michelsdorfu. Od roku 1605 zastaval ufad karl$tejnského
purkrabi za rytifsky stav, rovnéz byl kralovskym radou. Krystof Vratislav zemfel 18.
ledna 1612.%%°

Rod Vratislavli z Mitrovic byl veskrze katolicky, proto jej skoro viibec nezasahly
pobélohorské restrikce. Pied konfiska¢ni komisi skoncil pouze Adam a Jifi, kteti byli
obvinéni z toho, ze se Ucastnili volby krale Fridricha Falckého. Za to jim byla udélena
pokuta ve vysi 1400 zlatych, kterou méli odvést kostelu svatého Jakuba v Praze.>>®
Pobélohorska doba ¢lenlim rozvétveného rodu Vratislavli z Mitrovic velmi ptala. Do
konce padesatych let byla vétSina ¢lenil rodu povySena do panského stavu. Nekteti jedinci
uz v tuto dobu zaujimali mista ve stavu hrabécim.>*’

Nejznaméjsim ¢lenem rodu byl Véaclav Vratislav z Mitrovic, syn Stépana.

V mladi studoval v jezuitské koleji. Pozdéji byl cisafskym velvyslancem v Istanbulu, kde
byl pro neshody drzen ve vezeni s celou delegaci v letech 1591 az 1595. Zazitky ze své
cesty sepsal do knihy, ktera je dnes zndma pod nazvem Prihody Viclava Vratislava
z Mitrovic.>*® Posléze piisobil jako cisafsky rada. Dne 17. tinora 1629 byl jmenovan do
panského stavu a o &tyfi roky pozdéji byl povysen do starozitného panského stavu.>>®

Ozenil se s Lidmilou Jezovskou z Lub, s niz vyZenil statky Stary Knin a Zduchovice.

Pozdé&ji sviij majetek rozsitil koupi Hlazovic a Korkyné. Zanechal po sob¢ dceru Katetinu

%52 Pohiben v bukovském kostele; napis z ndhrobku: ,,Leta Pané 1603 ve stfedu po provodni
ned¢li dne 9. aprilis dluh smrti Casny zaplatil jest a umfel urozeny pan Jitik Vratislav z Mitrovic
a telo jeho ted’ odpociva, kterémuzto Bih milostiv bejti ra¢. Duse spravedlivych lidi sou v rukou
Bozich a nedotkne se jich muka smrti; F. TEPLY, Dva stari hospodari, S. 25-26.

553 Lucii Otylii pajcil celkem 6000 kop gro$t misenskych; SOA Tiebofi, oddéleni Jindfichtiv
Hradec, RA panti z Hradce, inv. €. 422, kniha €. 2; K ptijckam Jachyma Oldficha Tamtéz, inv. €.
417, sign. Il N 4c, kart. 48.

554 Tamtéz, RA Slavatd, inv. ¢. I 126, sign. 111 B 2a, kart. 22.

5% L. FAKTOR, Modely, s. 144-145.

556 T, BILEK, Déjiny I., s. 903.

%7 K nobilitacim vice A. VON DOERR, Der Adel, s. 90, 93, 94, 95, 101, 114, 116, 120, 132.

%8 \/. ERTL (ed.), Prihody.

59 A. VON DOERR, Der Adel, s. 94, 114.
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Julianu a syny Stépéna, Jana Vojtéch, Adama Leopolda,560 Petra Ladislava, Arnosta,
Lacka a Jitiho Maximilidna. Zemfel roku 1635.

Krystof Vratislav z Mitrovic byl synem Jitiho. Do politického Zivota vstoupil roku
1614, kdy se stal hejtmanem na Malé Strané. Pozd¢ji vystiidal funkci rady dvorniho a
komorniho soudu a cisatského nejvyssiho vybér¢iho dani. Po vypuknuti stavovského
povstani opustil Gfad kralovského podkomoiiho a jako katolik se do déni nijak
nezapojoval.®®! Po Bilé hofe byl opét uveden do pozice podkomoiiho, ale jiz roku 1624
ziskal fad nejvyssiho pisate, ktery drzel aZ do roku 1640.°%? Také byl roku 1638 potvrzen
V hodnosti cisafského komornika. Ackoli byla vétSina jeho pfibuznych povySena do
panského stavu, KryStof nadéle zastaval rytitem. V posunu mu brénil ufad nejvyssiho
pisatre, ktery byl vyhrazen pouze pro piislusniky niz§iho stavu. Po jeho opusténi by
Krystof velmi tratil na prestiZi a socialnim kreditu.®®® Krystof drzel statek Biezina.*®* Od
svych ptibuznych pak roku 1624 koupil statek Dirnd. Béhem konfiskaci jesté potidil
panstvi Lojovice u Prahy za 21000 zlatych.’®® Krystofovou manzelkou byla jeho
sestfenice Markéta Vratislavova z Mitrovic, kterd byla jesté ve dvacatych letech 17.
stoleti evangelickou. Po nastupu Krystofa do tfadu nejvyssiho pisafe, prestoupila na
katolickou viru.*®® Neméli spolu zadné déti. Krystof Vratislav z Mitrovic zemiel 4. zafi
1645.

V pobélohorské dob¢ byl velice vyznamnym Vilém Vratislav z Mitrovic, ktery
vstoupil do fadu maltézskych rytifi. Roku 1627 se dokonce stal jeho nejvyssim prevorem
v Cechach. Poté se se dal na vojenskou drédhu, o éemz svédéi mnoho zaznami.%’” Béhem
své kariéry byl postupné jmenovan valeénym radou, truksasem, komotim a dvorskym

marsalkem. Dokonce byl mezi prvnimi z rodu, ktefi byli povyseni do starozitného

560 Adam Leopold Vratislav z Mitrovic byl hejtmanem Podbrdského kraje roku 1641 a 1645. Byl
i hejtmanem Vltavského kraje roku 1657. Sidlil na Zduchovicich; H. SEDLACKOVA, Krajsti
hejtmané, s. 241.

%61 Ottv slovnik nauény XXVI, s. 1003-1004.

562 F, PALACKY, Prehled, s. 321-417, zde s. 385-386, 389.

563 F. KORES, Promény, s. 130-131.

564 A. SEDLACEK, Hrady IV, s. 346.

565 T, BILEK, Déjiny I., s. 21.

566 F. KORES, Promény, s. 148.

567 V. LIVA, Prameny 111, s. 414, 471-472, 578, 594, 679, 687, 766, 789, 790, 793, 801.
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panského stavu. Stalo se tak 12. zafi 1619.°% Pozdg&ji byl povysen do hrabéciho stavu.

Zemtel 19. ledna 1637.%%°

4.1.9. Zahradec¢ti ze Zahradek

Rytitsky rod Zahradeckych ze Zahradek pochazel z Moravy. Prvni zminka o ném pochazi
z 15. stoleti, kdy Zahradedti drzeli statek Hobzi.>"® Jejich erb se sklddal z modrého §titu
se stfibrnym pruhem napfic.>"

Jindfichohrade¢ti pani se stykali s mnoha c¢leny velmi rozvétveného rodu
Zahradeckych. Jejich vztahy byli zalozeny pfedev§im na uveérovych operacich. Napiiklad
Jan Zahradecky ze Zahradek na Budiskovicich pujcil roku 1590 Adamovi II. z Hradce
5000 zlatych.>”2 Mnohem ¢astéji vystupovali jako rugitelé dluhd. Mezi nimi byl i Arnost
Zahradecky ze Zahradek na Krhové,®”® Vaclav Zahradecky ze Zahradek na
Budigkovicich®’* nebo Oldfich Zahradecky ze Zahradek na Hobzi.*"

Posledni 1éta pied stavovskym povstanim byla pro rod Zahradeckych Stastnou
dobou. Dne 24. tijna roku 1615 se dockali povyseni do panského stavu bratfi Jindfich a
Véclav spolu se svymi ptibuznymi Janem, Jifim, Vilémem a Vaclavem Zahradeckych ze
Zahradek. V &ervenci néasledujiciho roku jim byl titul potvrzen.>’

Prohra stavii na Bil¢ hofe prevratila mnoha Zahradeckym zivot naruby.
Konfiskace majetku se nevyhnuly ani Vilémovi Zahradeckému ze Zahradek, ktery sice
nedrzel zadny statek, piesto na n&j byla uvalena pokuta ve vysi 1800 zlatych.>”” O své
panstvi ptiSel Jindiich Zahradecky, ktery byl sudim mensiho prava v Brn€. Za povstani
byl zvolen direktorem a defensorem. Po potlaceni povstani se vydal do Vidné, aby si

vyprosil u cisafe odpusténi. To se mu nakonec podafilo, udrzel i své statky Visnovy,

%68 Vilém byl povysen spolu s bratry Vratislavem, Zdefikem a Hertvikem; A. VON DOERR, Der
Adel, s. 90.

569 Ottiv slovnik nau¢ny XXVI, s. 1003-1004.

570 K nejstar§im dé&jinam rodu Ottav slovnik nauény XXVII, s. 373; P MASEK, Slechtické rody
II, s. 482; Frantisek ZAHRADECKY, Rozliseni pisemnych pamdtek jmenovci rodu
Zahradeckych, RoCenka okresniho archivu ve Znojmé. 5, 1992, s. 81-87.

571 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika II., s. 328.

572 SOA Ttebo, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA pant z Hradce, listiny, inv. ¢. 315.

573 Rucil roku 1586 Adamovi 1I. z Hradce; TamtéZ, inv. &. 309.

574 Ruc¢il roku 1589 Adamovi 1I. z Hradce; Tamtéz, inv. &. 312.

575 Tamtéz.

576 A, VON DOERR, Der Adel, s. 86-87.

ST T. KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 232, 788.
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Krhov a Hobzi.5"® Pfisel pouze o panstvi Jemnice, které koupil za 70000 zlatych Fridrich
Jankovsky z Vlagimi.>”® Jindfich se poté snazil dokazat svoji vérnost a oddanost, proto se
aktivné¢ podilel na konfiskaci majetku svych byvaly soukmenovct. Pozdéji byl
kardindlem Dietrichstejnem jmenovan do komise, kterd méla za ukol sestavit znéni
Obnoveného zfizeni zemského pro Moravu vydaného 10. kvétna 1628. V této komisi mél
sedét i Vilém Slavata z Chlumu a Kosumberka. >

Byli 1 taci, kteti z konfiskaci dokdzali mnoh¢ ziskat. Karel Zahradecky ze
Zahradek ackoli byl evangelik, piijcoval penize Clenim habsburského domu. Jeho
finan¢ni pohledavky u cisaie pomohly piekonat nebezpei prvnich pobélohorskych let.58!
Dokonce se mu podafilo koupit konfiskované panstvi Medlice za 14000 zlatych.%® Po
vydéani protireformacniho patentu z 31. Cervence 1627, ktery vypovidal vSechny
nekatoliky ze zemé se Karel rozhodl odejit do exilu. Tim si proti sobé popudil cisate,
ktery tento akt povazoval za vzpouru. Za Zahradeckého se ptimluvil Ditrichstejn, ktery
panovnika piesvedcil o tom, ze §lo o legalni reakci na vydani protireformacnich dekrett.
Diky tomu mohl jesté Karel Zahradecky ze Zahradky prodat panstvi Visnové Alexandru
Elbognerovi z Dolniho Senfeldu.%®

Do stavovského povstani se zapojil i Vaclav Zahradecky ze Zahradek, ktery
nasledné vstoupil do cisafské arméady a vypracoval se az na polniho marsala. Pii dalsi
vin¢ konfiskaci ve tficatych letech 17. stoleti ziskal na kratky cas statky Zahotany, TaSov
a Horni Bojanovice u Hustope¢i.”®*

Nejhtite dopadl Jifi Zahradecky ze Zahradek, ktery vlastnil statek Hrotovice,®®
byl sudim mensiho prava v Brné€. Diky tomu si mohl dovolit ptij¢it Adamovi II. z Hradce

5000 zlatych.®®® Velmi aktivné se zapojil do stavovského povstani. Byl zvolen do ufadu

direktora a defensora, rovnéz byl jmenovan hejtmanem Brnénského kraje.%®” Po bitvé na

578 Ottv slovnik nau¢ny XXVII, s. 373.

579 TamtéZ, s. 304.

580 T, KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 261; Frantisek MATEJEK, Morava za tFicetileté valky,
Praha 1992, s. 164.

581 T. KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 232, 788.

582 Tamtéz, s. 235, 785.

583 1. HOSAK, Historicky mistopis, s. 128.

584 T, KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 684; P MASEK, Slechtické rody 1, s. 482.

585 . HOSAK, Historicky mistopis, s. 132.

%86 P{jj¢il mu je roku 1590; SOA Ttebon, oddéleni Jindfichiv Hradec, RA pand z Hradce, listiny,
inv. ¢. 315.

587 Ottiv slovnik nauény XXVIIL, s. 373.
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Bil¢é hote byl odsouzen k trestu smrti. Nakonec mu byl trest zmirnén na ttileté vézeni a

konfiskaci veskerého majetku.’®®

58 T, KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 99, 229.
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5. Zavér

Zamérem predkladané diplomové prace bylo zachytit proménu jindiichohradecké
rytitské klientely za vlady Slavati z Chlumu a KoSumberka mezi lety 1604-1650
Slavatové piebrali dobfe fungujici klientskou sit’ po panech z Hradce, ktera fungovala
beze zmén do vypuknuti stavovského povstani. Dil¢im cilem prace bylo také pojednat o
klientskych vztazich v Cechach, jejich projevech v kazdodennim Zivoté a vyvoji
v prubéhu ¢asu na zakladé odborné literatury a nevydanych prament. Rovnéz byla
podrobné zkoumana osoba patrona a jeho komunikaéni sit’.

Po bitvé na Bilé hote se jindfichohradecka klientska sit’ fakticky rozpadla. Vilém
Slavata, ktery za G¢elem vykonavani svych tradi a budovani kariéry dlel po vétSinu roku
V Praze nebo u cisaiského dvora ve Vidni, uz nepotieboval udrzovat vztahy se zastupy
drobnych rytiit usedlych v okoli jindfichohradeckého dominia, nebot’ jejich politicka sila
byla béhem déjin velmi oslabena.

Na ptikladu deviti rodd — Babkl z Mezificka, (VjabelickSIch ze Soutic,
Hodégjovskych z Hodéjova, Lipoveckych =z Lipovice, Malovci z Malovic, Rt
z Dirného, Vencelikli z Vrchovist, Vratislavii z Mitrovic a Zahradeckych ze Zahradek
bylo ukazano, ze ucast na povstani urcila dalsi osudy ptislusnikd byvalych klientskych
rodl. Cisafi vérni rytiii se po bitvé na Bilé¢ hofe dockali odmény. Bud’ byli dosazeni do
vyhodnych zemskych ufadii nebo byli povyseni po panského ¢i nasledné do hrabéciho
stavu. Nékterym se podafilo ziskat za vyhodné ceny zkonfiskované statky. Ti, ktefi se
zuCastnili povstani, se nejspiSe nevyhnuli konfiskacim majetku. Dalsi jejich osud byl
ur¢en setrvanim ve vite. Pokud rytit s rodinou pfestoupil ke katolickému vyznani a zarucil
katolickou vychovu svych déti, mohl zit celkem poklidnym zivotem. Zustavsi
v evangelické vife museli opustit zemi. Vyznavaci luteranské viry nejcastéji odchazeli do
Saska ¢i Holandska. Clenové jednoty bratrské se pak uchylovali do Polska, Braniborska
¢i do oblasti Uher. Mnozi vidéli ptilezitost ve viru tficetileté valky, a tak se rytifi davali
do vojenskych sluzeb té ¢i oné strany konfliktu. N&které rody, bez ohledu na jejich Ciny,
postihly biologické potize, nac¢ez dochazelo k vymirani vétvi nebo celych rodi, jako tomu
bylo u Rt z Dirného nebo Vencelikli z Vrchovist'.

Bédani by mohlo pokracovat vyzkumem dalSich klientskych rodi, které se
v jindfichohradecké siti vyskytovaly. Rovnéz by bylo podnétné prozkoumat celou

komunikacni sit’ Viléma Slavaty, kterd kromé rodiny a vysoké Slechty, zahrnovala 1
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neurozené agenty, mésStany, ktefi obstaravali financni sluzby, ¢i osoby z cirkevniho

prostiedi.
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