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Abstrakt

Prace analyzuje demografickou zménu a pifjmovou nerovnost v Usteckém kraji po roce
2009. Pro dosazeni vytéenych cilli je vyuzita zejména metoda analyzy casovych fad.
Vysledky analyz jednotlivych ukazatelli jsou zaroven konfrontovany s vysledky priméru
za Ceskou republiku. Ustecky kraj ma jedno z nejvétsich zastoupeni domécnosti v prvnim
kvintilu piijmového rozdéleni. Také dochazi k vysoké mezirocni fluktuaci koeficientu
pfijmové nerovnosti. Zaroven je to kraj s jednou z nejmladsich populaci v komparaci s

kraji ostatnimi. A také kraj s pomérné€ nizkou pfijmovou nerovnosti.
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Abstract

This thesis analyzes demographic changes and income inequality in the Usti region after
year 2009. To determine the required analysis is mainly used method of time series
analysis. The results of the analysis of individual indicators are also confronted with the
results averaged over the Czech Republic. Usti Region has one of the largest representation
of households in the first quintile of the income distribution. Also, there is a high annual
fluctuation rate of income inequality. It is also a region with one of the youngest
populations in comparison with other regions. And a region with relativem very low

income inequality
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Uvod

Po roce 1989 se doslo v Ceské republice k politické, ekonomické a socialni zméng. Stejné
tak od této doby dochazi ke zménam demografického vyvoje, kdy mizeme zaznamenat
rychly vyvoj a pfiblizeni smérem ke spole¢nostem tzv. zdpadni civilizace. Dochazi tak ke
snizovani po¢tu narozenych déti s prechodem k modelu rodiny s jednim ditétem, ptipadné
K ristu poctu bezdétnych pard. Dochazi rovnéz k prodluzovani délky zivota.

V diplomové praci se zaméfuji na demograficky vyvoj Usteckého kraje. Ten je
zejména strukturdlnimi zménami lokalni ekonomiky Vv poslednich dvou dekédach let.
Z toho divodu je sledovdna i zména v pfijmech spolecnosti. Rovnomérnost rozlozeni
piijma je dalezita pro snizeni socialniho napéti ve spolecnosti. Ackoliv je obecné piijmova
nerovnost v Ceské republice na pomérné nizké Grovni, mizeme se setkat v Usteckém kraji
S pomérné vysokym socialnim napétim, z diivodu vysokého poctu nezaméstnanych a lidi
pobirajicich socidlni davky a mezi ostatni praceschopnou populaci.

V teoretické ¢asti jsou nabidnuty teorie i empirické vysledky, které sleduji dopad
demografické zmény, zejména starnuti obyvatelstva, na zménu v piijmech spolecnosti.

Zména  vékové  struktury  spolecnosti mlZe mit, prostfednictvim
makroekonomickych veli¢in, nepfimo dopad na pfijmovou nerovnost. Také ovSem miiZe
byt sledovan ptimy vztah mezi témito hlavnimi sledovanymi veli¢inami.

Jak dale udava literatura, mize mlada generace déavat prednost pfitomné spotiebe
pfed budouci, niz§im Uspordm pied vySSimi. Naopak star§i generace ma priority piesné
opacné. Z toho ditvodil je dichod, mezi jednotlivymi generacemi a socidlnimi vrstvami,
jinak alokovan. Jisty podil na vysi nerovnosti v piijmech mize mit i ekonomicky rust.
Ovsem jestli md vyss$i ekonomicky rast dopad na pfijmovou nerovnost, neni mozné
jednoznacné urcit. Jsou predstaveny studie, které tvrdi, Ze vyS$i rist implikuje vySsi
nerovnost. Na druhou stranu miize vyssi rist znamenat i snizeni pfijmové nerovnosti. To
pochopitelné zaleZi na mnoha faktorech, jako je 1 naptiklad primérny vék clenit moci
zékonodarné ¢i vykonné.

V praktické casti potom nalezneme odhad vyvoje jednotlivych ukazatelli, jak
demografickych, tak téch, co se zabyvaji pfijmovou nerovnosti. Empiricky poté nebyla
prokdzdna piima zavislost mezi starnutim obyvatelstva na zménu v piijmech

ve spolecnosti.
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1 Cil prace a metodika

1.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyzovat vybrané demografické ukazatele a
ukazatele p¥{jmové nerovnosti v Usteckém kraji a predikovat jejich vyvoj. Pozornost bude
zam¢eiena zejména na starnuti obyvatelstva a vyvoj V poctech domécnosti v prvnim a
patém kvintilu piijmového rozdéleni. Analyza dat Usteckého kraje bude také porovnana
svysledky ukazateld za pramér celé Ceské republiky. Dostupnost dat pro analyzu
demografického vyvoje je pomémné vysoka. V piipad¢ pfijmové nerovnosti je dostupnost
dat pouze za roky 2009 az 2014.

Prace je rozdélena celkem na dv€ hlavni ¢asti, a to na teoretickou ¢éast a vlastni
analyzu. Teoreticka ¢ast je vénovana seznameni se se zékladnimi pojmy dané problematiky
a literarni reSerSi. Pro problematiku souvisejici s demografickym vyvojem a piijmovou
nerovnosti jsou pfedstaveny zavéry zejména zahrani¢nich odbornych ¢lank.

Ve vlastni analyze je vénovadna pozornost zejména poctu a stavu obyvatel,
shateCnosti a rozvodovosti, pfiristku a migraci v pfipadé sledovani demografického
vyvoje. V piipad¢ sledovani vyvoje pfijmové nerovnosti je sledovan vyvoj v poctu
domacnosti v jednotlivych kvintilech, na jehoz zakladé je sestrojen jednoduchy index
kvintilového rozdéleni a koeficient pifijmové nerovnosti S80/S20. Jako posledni je
sledovan vztah starnuti obyvatelstva s dopadem na rist pfijmové nerovnosti,

prostfednictvim veli¢iny HDP.

1.2 Metodika

Teoretickd Cast této prace ma za cil nejen popsat pojmy z oblasti demografie a méteni
pfijmové nerovnosti, ale ekonomicky uchopit propojeni mezi demografickymi zménami a
dopadem na zménu ve spolecnosti.

Metodika praktické Gasti této prace je zaloZena na pozorovani dostupnych dat z Ceského
statistického ufadu. Na zakladé¢ provedenych analyz jsou provedeny predikce vyvoje
jednotlivych ukazateld pomoci analyzy ¢asovach fad, zejména pomoci Brownova modelu
exponencionalniho vyrovndvani V ptipadé odhadu ukazatelli vyvoje poctu domdcnosti
Vv jednotlivych kvintilech za rok 2015. Stejny model je vyuzit pro predikci vyvoje

koeficientu pfijmové nerovnosti pro rok 2015.
11



Linearni trendova funkce je poté vyuzita pro konstrukci modelu pro predikci vyvoje
predproduktivni a postproduktivni generace v Usteckém kraji, ktera konstruuje index staii,
a také pro predikci rastu véku. Pro sledovani vztahu mezi demografickym starnutim a
piijmovou nerovnosti, prostfednictvim HDP, jsou sestrojeny funkce polynomické. Pomoci
korelace ¢asovych tad, je sledovéana zavislost mezi témito veli¢inami.

Pro vypracovani jednotlivych analyz, jakozto i grafického znazornéni, je vyuzito

kancelarské programu Microsoft Office Excel 2007.

1.2.1 Analyza ¢asovych rad

Pojmem casova fada se rozumi data ziskand vysledkem pozorovani, kterd jsou
chronologicky uspofadana, naptiklad zménou poctu jedinct populace v demografii.
Zaroven uvazujeme tzv. statistické neboli stochastické fady, které jsou zatizeny nejistotou.
Rady deterministické, jejichZ vyvoj je mozné popsat n&jakym matematickym vzorcem, zde
neuvazujeme. Teorie ndhodnych procesi poté definuje, ze casovd tada predstavuje
konkrétni realizaci odpovidajiciho nahodného, stochastického, procesu.

Modely casovych fad mizeme vyuzit zejména u sledovani téch veli¢in, na které ma
vliv mnoho faktort, které je obtizné pochytit. Lze poté predpokladat, Ze takové plisobni
faktori vyvold zmény v rovni zkoumané veliiny vkazdém sledovaném obdobi.

v , . , . , . v 2
Proménnd Y je poté interpretovana jako funkce Casu.

1.2.2 Zakladni pristupy k analyze ¢asovych rad

Dekompozice ¢asové tady je ptistup, kdy se uvazuje, ze Casova fada je rozlozena na Ctyii

zékladni slozky, a to na:

e trend
e sezoOnni slozku
e cyklickou slozku

e najhodnou slozku

' Kiivy (2012)
2 Svatosova, Kaba (2008)
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Casovou fadu potom chapeme jako trend, na ktery se nabaluje sezonni a cyklicka slozka
(souhrné oznaceno jako periodicka kolisani) a ndhodna slozka (n¢kdy nazyvana jako bily
Sum). Trend je urcovan dlouhodobou zménou v primérném chovani fady, zpusobuji ho
faktory pusobici ve stejném sméru. Sezonni slozka predstavuje periodickou zménu, ktera
se kazdoro¢né opakuje. Cyklickou slozkou rozumime fluktuaci kolem trendu jak s fazi
rustu, tak s fazi poklesu. Priciny cyklické slozky je velmi tézké identifikovat. Nahodna
slozka je ndhodna fluktuace bez systematického charakteru. Jsou zde zahrnuty zejména
chyby v méfeni &i statistickém zpracovani dat.?

Samotna dekompozice potom nabyva dvojiho typu. Jednak je to tzv. aditivni dekompozice

(1.1) a multiplikativni dekompozice (1.2).

Yt = Trt + SZt + Ct + &, (11)

kdy se vSechny slozky ve stejnych jednotkach jako Yy,

Yt = Trt, SZ'[, Ct, &, (12)

kdy je pouze trendova slozka métena ve stejnych jednotkéach jako Y, ostatni jsou
pouze bezrozmémé veli¢iny.”

Analyzu dynamiky vyvoje neperiodické Casové fady provadime pomoci okruhu
trendovych funkci, od kterych se ptfedevsim vyzaduje, Ze budou z matematického hlediska
jednoduché. Zejména by funkce méla mit co nejmensi pocet ¢lenti v rovnici, minimalni
moznou mocninu argumentu, linearitu v parametrech, spojitost a také minimalni pocet
extrémi a inflexnich bodi.” Nejvhodngjsi matematickou funkci pro danou ¢asovou fadu
uréime pomoci predbézné analyzy. Zejména pomoci grafického zaznamu fady ¢i teoretické
znalosti o prabéhu trendové sloZky.6 V praci se setkdme zejména s linedarni (1.3) a

kvadratickou trendovou funkci (1.4).

3 Kiivy (2012)
4 dtto
> dtto
® Kiivy (2012)
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Tt=a+b't (13)
Ti=a+bt+ct? (1.4)

Pro volbu vhodného modelu je nutné odhadnout parametry tzv. stochastické struktury
modelu, které¢ nazyvame miru shody. Ty podavaji informaci o stupni souladu empirickych
a teoretickych hodnot, uréenych prostfednictvim modelu. Je nutné je vyuzit pro verifikaci
modelu. Standardnim ukazatelem pro tyto udely slouzi index determinace 12 (1.5). Ten jako
bezrozmérné Cislo nabyvé hodnot 0 < 1><1.Cim je ¢islo blize 1, tim model 1épe popisuje

zkoumany jev. Proto volime takovou funkci, kde index determinace nabyva nejvyssi

hodnotu. ’
S e D)
2=1_ % (1.5)
Yt=1Ve=¥)
kde y je aritmeticky pramér empirickych hodnot ¢asové fady vy, ..., Yn.

Dale je v praci uzita analyza Casovych fad pomoci adaptivniho prognostického modelu,
konkrétné Brownovym modelem exponencionalniho vyrovnani. Ten neptedpoklada
stabilitu analytického tvaru trendové funkce ani jejich strukturdlnich parametrti v Case.
Také se nepfedpoklada spojitost trendové funkce. Na zakladé nové ziskanych udaji je
model plynule korigovan a aktualizovan. MiiZe tak pracovat s trendovou sloZkou, ktera se
Vv Case nepravidelné méni. Odhad trendu je poté ziskan linedrni kombinaci vSech hodnot

vvvvvv

, . . 8
zapsan pomoci rekurentniho vzorce (1.6).

ye=ay+ (1-a) -y q (1.6)

kde y, je vyrovnana hodnota Easové fady v ¢ase t a y,_; je vyrovnana hodnota &asové fady
v Case t — 1, y; je hodnota fady v Case t. Vyrovnavaci konstanta o definuje systém vah

vV metodé exponencionalniho vyrovnavani. Nabyva hodnoty [0;1]. Vhodnost modelu

" Svatosova, Kaba (2008)
8 dtto
14



ovétujeme pomoci Stiedni Ctvercové chyby MSE (1.7), stfedni absolutni chyby MAE (1.8)
a stiedni absolutni procentudlni chyby MAPE (1.9)

.2
MsE =3, 22 o5 o (L7

n—k
kde e; jsou rezidua, k je pocet odhadovanych strukturalnich parametrti funkce.
1
MAE =2 Zelye - il (18)

Ve— Vi
Yt

MAPE = -3, (1.9)

Nejvhodnéjsi model je obvykle ten, ktery vykazuje nejnizsi hodnoty svych ukazateld.
Z4dny znich oviem nemd univerzalni charakter, pouze poukazuji na dil¢i informace o
kvalit¢ hodnoceného modelu. Spolehlivost prognoéz lze tedy posuzovat podle vyse
zminénych statistickych ukazateli. MiZzeme ji ovSem posoudit i subjektivné.

Pro analyzu zévislosti mezi dvéma, ¢i vice Casovymi fadami, vyuzijeme aplikace
obecné regresni a korelacni analyzy. Regresni analyza nam tedy slouzi k odhadu hodnoty
vysvétlované proménné na zaklad€ vysvétlujici proménné a tim umoZznit piedpovéd’
casovych fad. Korelace naopak slouzi k analyzovani tésnosti dvou ndhodnych veli€in.
Pokud je prokdzana zavislost, neznamena to, Ze by byly navzdjem podminovany. Pfi
korelaci ¢asovych fad je ovSem nutné zkoumat zavislost jejich rezidudlnich slozek, nebot’
pfi mechanickém aplikovani korela¢ni analyzy muizeme dospét k naprosto chybnym
zavérum, kdy trend dvou naprosto odlisnych fad miize mit velmi podobny pribéh. Proto je

nutné Casové fady odistit od jejich trendovych slozek, piipadné i slozek periodickych.’

® Svatosova, Kaba (2008)
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Prehled demograficky pojmi

Pro zndzornéni demografickych jevi a procest je pouzito nejriznéjSich ukazateld. V této
kapitole budou predstaveny zakladni demografické koncepty, se kterymi se

v demografické statistice setkavame, a které jsou uzity v nasledné analyze.

2.1.1 Populace

Populace je rizné velka skupina jedinct, pochazejicich z jednoho Zivocisného druhu, kteti
7iji a zaroveh se reprodukuji na vymezeném tzemi. Casto jako synonymum Kk pojmu
populace uzivame termin obyvatelstvo (které se oviem muze sklédat z vice populaci).10

S pojmem populace se vyskytuje i né€kolik populacnich teorii, které popisuji zmeénu
v demografickych trendech s dopadem na blahobyt jednotlivell ¢i rodin ve spolecnosti.
Mezi nejcastéji predkladané teorie patii teorie socidlniho vzestupu a ji podobna teorie
blahobytu. Tyto teorie tvrdi, Ze ke snizeni porodnosti vedou zejména socialni duvody.
Konkrétné potieba lidi zvysit své socialni postaveni ve spole¢nosti respektive snaha o
udrZeni & zvySovani Zivotni urovnd.** Déale mizeme zminit tzv. urbanizacni teorii, ktera
pochazi ze zjisténi, Ze nejprve dochazi k ubytku populace, resp. sniZzeni porodnosti, nejprve
ve méstech a poté na vesnicich. Jako diivod se nejcastéji uvadi fakt, Ze dochazi k rastu
vzdélanosti obyvatel a zvySuje se emancipovanost Zen ve spoleénosti.12 Jako posledni
populacni teorii je praci uvedena racionalizacni teorie. Ta tvrdi, Ze snizovani populace je
dasledkem racionalniho a ekonomického uvazovani ekonomickych subjektd, tedy

. o . , , 13
jednotlived, rodin, domécnosti apod.

10 Kalibova, Pavlik, Vodakova (2009)
" Klufova, Polakova (2010)
12 dtto
3 Klufova, Polakova (2010)
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2.1.2 Obyvatelstvo

Charakter pojmu obyvatelstvo byva nékdy pojiman jako sekundarni oznaceni k pojmu
populace. Nebot’ obyvatelstvo je pevné svazané s uréitym izemim, nez s typem populace,
které se na takovém Uzemi nachédzi. Obyvatelstvo urcitého uzemi je charakteristické
spoleénymi socialnimi znaky. Z makroekonomického hlediska je obyvatelstvo pracovni
sila a jako takové se déli na tfi skupiny. Na obyvatelstvo predproduktivni (détské),
produktivni (rodi¢ovské) a postproduktivni (prarodi¢ovské).** Toto rozdéleni se téz nazyva
jako v€kova struktura obyvatelstva.

Vékem se rozumi vék dokonceny, ktery je vykdzany v celych cislech a je vstupni
informaci pro ekonomické a demografické analyzy. Osoby, které jsou narozeny ve stejném
roce, nazyvame jako jednu generaci. Generace nemusi byt pouze stejny ro¢nik. Mlzeme
tak nazvat 1 skupinu osob, které tvoii viceletou vékovou skupinu. Specifickymi vékovymi
skupinami jsou tzv. biologické a ekonomické generace. Biologicka i ekonomicka generace

se déli na tii skupiny. Rozdil je ovS§em v rozpéti jednotlivych skupin u kazdé generace.

Tabulka ¢. 1: Biologicka a ekonomicka generace

GENERACE BIOLOGICKA EKONOMICKA

1 0-14 let 0-19 let
2 15-49 let 20-64 let
3 50 a vice let 65 a vice let

zdroj: Svatosova, Kaba (2008), viastni tvorba

Hranice u ekonomické generace se mliZze liSit jak v Case, tak z hlediska zemé, kde je tato
demograficka veli¢ina uzivana. Napiiklad u druhé generace se mize vek lisit s ohledem,
kdy se jedinec stava ekonomicky aktivnim a kdy je nastaven vék odchodu do dichodu.
Druhé biologicka generace tvoii v populaci zhruba 50%. Podle tohoto 1ze populaci rozd¢lit
do tii druht™:
e Progresivni, t]. populace, ve které 1. biologickéa generace pievazuje nad 3.
biologickou generaci. Populace je rostouci. S takovymto typem se miizeme setkat

V rozvojovych zemich

' Kalibova, Pavlik, Vodakova (2009)
> Koschin (2005)
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e Stacionarni, tj. populace, ve které je 1. biologickd generace piiblizn¢ na stejné
urovni jako 3. biologicka generace. Populace je v takovém piipadé stagnujici.

e Regresivni, tj. populace, ve které 3. biologicka generace pievazuje nad 1.
biologickou generaci. V téchto populacich méné 0sob umira, nez se narodi déti. To

je ptipad vétsiny rozvinutych zemi, véetné Ceské republiky.

2.1.3 Domacnost

Domécnost je institucionalizovany, obydleny, uspofddany a fyzicky vymezeny prostor.
Zaroven je domacnosti skupina lidi, ktera spolecné tento prostor obyva a hospodafi na
ném. Domécnost nejéastdji tvoii rodina, ktera je nuklearni®® nebo rozsifena. Domécnost
ovSem muze tvofit 1 vice rodin, ptipadné ¢lenové rodu, ¢i jiné skupiny osob, ktefi se
sdruzuji v jednu domécnost z hlediska jinych ekonomickych a socialnich pfi¢in. *'

Pocet a struktura domacnosti se zjistuje pifi séitanich lidu, mikrocensech a
socialnich prizkumech. Hospodaftici domécnost je zjistovana jako deklaratorni domécnost,
tedy jako skupina osob, ktera bydli trvale v jednom byté a které spolecné hradi néklady
vydané na bydleni, vybaveni apod. U nds se vychéazi z tzv. censové domacnosti, coz je
nejmensi kolektiv osob spojenych spole¢nym bydlenim, hospodatenim a pifibuzenskymi

vztahy.™®

2.1.4 Demograficka reprodukce

Je proces, kdy se bere v potaz pouze rozeni a vymirani v populaci, tedy ptirozena obnova
populace. Rozdil mezi poctem Zivé narozenych a zemielych v urcitém casovém obdobi
nazyvame piirozenym piiristkem v ptfipad€, ze pocet narozenych pievySuje pocet
zemfelych, v opacném piipadé tento jev nazyvame ptirozenym ubytkem. Pokud bereme
V ivahu 1 migraci, dochdzi poté k populacnimu vyvoji. Zmény ve velikosti populace
oznacujeme jako populacni Ubytek nebo populaéni pfiristkem, ke kterym je nutné dale
uvazovat migracni saldo. Pro charakteristiku demografické reprodukce slouzi jako ukazatel

hrubd mira ptirozeného pfirtistku. Ten je definovan jako absolutni pfirozeny pfirtistkem

'® Rodina, které je tvofena otcem, matkou a détmi.
" Kalibova, Pavlik, Vodakova (2009)
'8 Kalibova, Pavlik, Vodakova (2009)
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vztahnuty ke stiednimu stavu obyvatelstva v daném roce. Absolutni pfirozeny pfirtstkem
muze byt dale definovan jako rozdil mezi hrubou mirou porodnosti a hrubou mirou
umrtnosti. V rozvojovych zemich tato hodnota mize dosahovat az 35 promile. Na druhou
stranu vyvoj V rozvinutych zemich dosahuje spiSe zapornych hodnot™®. Teoreticky mtize
hodnota pfirtistku dosahovat nulové hodnoty, v takovém ptipadé mluvime o tzv.

stacionarni populaci.

2.1.5 Demografické udalosti

Demografickymi uddlostmi jsou mySleny takové zivotni uddlosti, které v rGznych
kombinacich utvaii prubéh demografické reprodukce a jsou soucasti demografickych
analyz. Nejvyznamnéj$imi udalostmi z demografického pohledu jsou narozeni a umrti.
Z téchto udalosti jsou poté odvozeny globalni charakteristiky, jako je porodnost a
umrtnost. Tyto zdkladni demografické udélosti se vazi k zdkladnim socidlnim udalostem, a
to k porodu a smrti, kdy mezi specifické druhy amrti mizeme povazovat potrat a z né¢ho
odvozenou potratovost. Uzavirani snatkii a rozpad manzelstvi ovliviiuje porodnost,
zatimco nemocnost ovliviluje tmrtnost. Za demografickou udalost mizeme povazovat 1

st€éhovani, které ma za pfi¢inu zménu tzemniho rozmisténi obyvatelstval.20

2.1.6 Snatecnost a rozvodovost

Snatek je jednorazovy formalni akt, kterym spolecnost dava souhlas se vznikem manzelstvi
a jemu odpovidajicim reprodukénim chovanim a tedy zaloZenim rodiny.

Na druhou stranu rozvod je vétSinou chépan jako pravni zruSeni manzelstvi,
kterému piechazi 1 jeho redlny rozpad. OvSem pokud dochédzi k rozpadu manzelstvi,
nemusi to znamenat, Ze zaroven dochazi k vykonu pravniho aktu. Rostouci mira
rozvodovosti muze vyznamné pozitivné korelovat s vétSinou socidlnich problému
spolecnosti spojenych vychovou déti, jako budoucich ekonomicky aktivnich jedincii.
Zaroven miize mit rozvodovost negativni dopad na zaméstnanost Zen jako

samopecovatelek apod. 2

19 Kalibova, Pavlik, Vodakova (2009)
20 Kalibova, Pavlik, Vodakova (2009)
2! dtto
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Z demografického hlediska snate¢nost a rozvodovost ovliviiuje proces reprodukce
obyvatelstva jen nepfimo (na rozdil od tmrtnosti ¢i plodnosti). Ke sledovani vyvoje
shate¢nosti ¢i rozvodovosti se nejéastéji pouziva ukazatele hrubé miry snatecnosti (2.1)

resp. hrubé miry rozvodovosti (2.2).%

. _Sn Ro
sty= =t (2.1) a 0= = (2.2), kde
St St

pro jednolety ¢asovy interval St znamena pocet siiatklt a Ro podet rozvodd. S, odpovida
sttednimu stavu obyvatelstva.

Od pocatku 90. let ma pocet snatkii sestupnou tendenci, zatimco v roce 1995 byl
polet uzavienych shatki v CR zhruba 55000, vroce 2005 to jiz bylo 50 000.®
V Usteckém kraji byl podet siatktl v roce 1995 ve vysi zhruba 4 450, v roce 2005 byl pocet
uzavienych siatki ve vysi 4 300.2

V ptipadé rozvodu je situace pomerné ustalend. Od 90. let se tato hodnota pohybuje
kolem 30 000 rozvodi roén&.?> V piipadé Usteckého kraje tato hodnota vykazuje okolo

V)
3000 rozvodi ro¢né. 2

2.1.7 Porodnost a plodnost

Terminem porodnost se rozumi ¢innost a schopnost rozeni déti, ktery se chéape jako

hromadny jev a vztahuje se k urCité populaci sidlicim na urcitém Uzemi. Je spolecné

slozek demografické reprodukce. Porodnost je zaroven indikatorem socialniho rozvoje
i 27

Vv Sir$im slova smyslu.

Za nejjednodussi ukazatel miizeme povazovat hrubou miru porodnosti (2.3).%8

22 Koschin (2005)
2 dtto
“¢sU 1]
% Koschin (2005)
2 ¢EsU1]
? Kalibova, Pavlik, Vodakova (2009)
28 Koschin (2005)
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Nt N Eive)

AtNg= —=——— (2.3), vyjadieni pro jednolety interval je: Ny = L kde
At:St - At St

indexem N znalime pocet narozenych v daném obdobi. Narozené déti se rozliSuji na
manzelské a nemanzelské, pfic¢emz zvlastni postaveni maji déti narozené do 8 mésicii po
svatbé, tedy déti z tzv. predmanzelskych koncepci.

V Ceské republice je v poslednich letech porodnost ustalena na zhruba 90 000
ptirtstkd rocné, coz odpovidd cca 9 %0.%2 V Usteckém kraji se pocet zivé narozenych
pohybuje okolo 9 tisic.*® Podrobn&jsi analyzu o vyvoji nalezneme v analytické &asti této
prace.

Dalsi charakteristikou demografickou veli¢inou o vyvoji nové narozenych je
povazovana obecnd mira plodnosti ¢i fertilita (2.4), ktera udava pocet narozenych déti ve
vztahu K populaci, kterd se vystavuje riziku narozeni ditéte. Tuto populaci nazyvame
rodivym kontingentem. Rodivy kontingent tvoii zeny ve véku 15-49 let. Tento ukazatel je

tedy zpfesnén tim, Ze se vztahuje pouze k osobam v reprodukénim veku. ™

N(iivé)
fi = tﬁ (2.4), kde F zna¢i rodivy kontingent.
t

Hodnoty obecné miry plodnosti jsou zhruba Ctyfikrat vétSi nez hodnoty obecné miry
porodnosti. Z toho davodu, ze Zen je cca polovina populace a z tohoto podilu je dalsi
polovina ve véku mezi 15-49 lety.

V praxi se ve vétsin¢ piipadl setkavame s jednoletymi ¢i pétiletymi specifickymi
mirami plodnosti.

Uroveii porodnosti je ovlivnéna nékolika faktory. MiiZe to byt napf. populaéni

politika statu, ¢i dostupnost antikoncepénich prostiedkd. Mezi biologicka a socidlni

9 Koschin (2005)
0 ESU]
31 Koschin (2005)
% dtto
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hlediska poté spadaji faktory, jako jsou vyziva, sexudlni chovéni, kultura, instinkt,
ekonomika, zptisob &asovani & emoce.
Nejcastéji je porodnost davana do souvislosti s procesem modernizace. V tomto procesu
mizeme rozlisit tfi oblasti zmén:>*
1. kulturni — postoje k manzelstvi, k otazce zalozeni rodiny a ditéte, rozvodim,
kohabitaci
2. technické — moznosti antikoncepci ¢i interrupcei
3. strukturdlni — zmény organizace ve spolecnosti, které ptindSeji vetsi moznosti

seberealizace, emancipace, vzdélavani apod.

Zaroven v této souvislosti dochdzi k odklddani porodii do vyssiho veku, zvySovani
pramérného veéku zen prvorodi¢ek, rostouci trend mimomanzelského souziti a s ni
spojenou plodnosti. Dale se upiednostiuji rodiny s niz§imi pocty déti a nartst kohabitace

& jinych forem souziti v populaci.®

Tabulka & 2: Polet narozenych, mira porodnosti a plodnosti v CR mezi lety 1991 -
2008

1991 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

7ive
N 129354 90715 92786 93685 97664 102211 105831 114632 119570

N Ve 496 263 261 272 265 287 299 315 272
celkemm 129850 90978 93047 93957 97929 102298 106130 114947 119842
N 12,5 8,9 91 9,2 9,6 10,0 10,3 111 115

f; 49,7 35,3 36,4 37,0 38,7 40,6 42,1 45,6

zdroj: Klufova, Polakova (2010), viastni tvorba

% Koschin (2005)
 dtto
% Klufova, Polakova (2010)
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Z uvedenych dat je mozné vycist, ze demografické zmény a chovani lidi mély za pti¢inu
pokles porodnosti v 90. letech. Jako hlavni faktor se uvadi pokles po¢tu vdanych zen,
vedlejsim faktorem sniZzeni poctu narozenich déti, je snizeni plodnosti zen. Od roku 2001

je trend v poctu narozenych déti opét rostouci.

2.1.8 Umrtnost

Umrtnost neboli mortalita je, vedle porodnosti, dal§i slozkou demografické reprodukce.
Jednd se viibec o prvni ukazatel, o ktery se demografie zacala zajimat a analyzovat
v asové fads.® Uroven a vyvoj umrtnosti mize byt disledkem jednak nemocnosti a
jednak muze byt disledkem kvality prostfedi, ve kterém ¢lovek zije, v uzsim slova smyslu
kvalitou zivotospravy. Zdravotni stav a umrtnost jsou ovlivnény fadou faktort. Mezi

vvvvvv

Za nejjednodussi ukazatele o stavu umrtnosti V populaci mizeme povazovat hrubou

miru umrtnosti (2.5), ktera dobfe charakterizuje proces vymirani populace.®®

(€R) _ MR e
¢ = ?t (2.5), kde M znaci pocet zemielych.

Ro¢né v Ceské republice dochazi zhruba ke 115 000 Uumrti, coZ znaci, Ze hrubd mira
umrtnosti se pohybuje okolo 11%o. Roéné tedy zemie asi 11 lidi na 1000 obyvatel. Z toho
v Usteckém kraji dochazi ke zhruba 9 000 umrti ro¢ng.*

Od 90. let 20. stoleti byl populac¢ni vyvoj veden ptirozenou reprodukci. Postupem
Casu ovSem doSlo k hlubokému poklesu porodnosti, které piisobi negativné na rist
pocatecniho stavu obyvatelstva. Tento negativni dopad nizké irovné nové narozenych déti
byl z¢asti kompenzovan zvySenou intenzitou umrtnosti.*

Dalsi demografickym ukazatelem, ktery mtze byt soucasti podkapitoly imrtnosti,

je tzv. potratovost. Potrat je t€¢hotenstvi ukoncené vypouzenim nebo vynétim plodu v dobé

% Klufova, Polakova (2010)
¥ Kalibova, Pavlik, Vodakova (2009)
% Koschin (2005)
¥ dtto
%0 Klufova, Poldkova (2010)
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od poceti do okamziku, kdy je plod schopen minimalni dobu existovat mimo télo matky.
Tj. pted 28 tydnem tchotenstvi. Mizeme rozliSovat umélé pteruseni téhotenstvi nebo
samovolné ¢i jiné potraty. Ve zhruba 75% dochézi k védomému pteruseni thotenstvi.**

Za nejobecnéjsi ukazatel zde mizeme povazovat hrubou miru potratovosti (2.6),

ktera udava pocet potrati na 1000 obyvatel stitedniho stavu obyvatelstva:

CR Po
hmet( ) = STt (2.6), kde Poy znaci pocet potratii v daném roce.
t

Napi. vroce 2003 doslo v CR zhruba ke 42 000 potrati, coz odpovidd hrubé miie
potratovosti 4,15.* V Usteckém kraji roén¢ dochézi ke zhruba 4500 potratﬁ.43
Dalsim ukazatelem, ktery je Vv demografické statistice pouzivan, je index

potratovosti (2.7). Index udava pocet potrati na 100 narozenych déti v daném roce.
Ipo, "= e (2.7)

Napt. v roce 2003 nabyl index potratovosti v CR hodnoty 45,0. Coz odpovida 45 potratim
na 100 narozenych d&ti** Toto &islo mize z etického pohledu nékomu ptipadat
neuveétitelné.

V roce 2008 bylo v CR statisticky evidovano celkem 41 466 potratii, coZ znaéilo
nartst zhruba o 500 potrati oproti roku piedchozim. Od roku 2006 byl zaznamenan mirné
rostouci trend. K nartstu pfitom dochézelo jednak diky umélému preruseni té¢hotenstvi, tak
V poctu riistu samovolnych potrati. Pocet mimodé&loznich potrati a potratli z ostatnich
pficin se zmenil jen nepatrné.45
V komparaci s jinymi evropskymi staty se jedna o primérnou hodnotu. Napf. ve

sledovaném obdobi za roky 2000 — 2002 tento index nabyval v Estonsku hodnoty 90,5.

* Klufova, Poldkova (2010)

*2 http://www.demografie.info/2cz_potratovostukazatele= [online] [cit. 15-05-2014]
BEsU 1]

* http://www.demografie.info/?cz_potratovostukazatele= [online] [cit. 15-05-2014]
* Klufova, Poldkova (2010)
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V Rusku dokonce hodnota nabyla 148,3. Na druhou stranu v katolickych zemich jako je

Spanglsko hodnota indexu byla 14,2. V Polsku tento index nabyva nulové hodnoty.°

2.1.9 Migrace

Migrace je prostorové premistovani osob pies libovolné hranice, které mohou byt tzemni
¢i administrativni. Vyznacuje se tim, ze osoba migrujici méni své bydlist¢ na dobu kratsi,
delsi ¢i trvalou. Pokud ménime trvalé bydlisté, ze socidlniho hlediska s tim souvisi i
budovani novych socialnich vazeb. Migraci mizeme rozd¢lit na emigraci ¢i imigraci. Tyto
pojmy vyjadiuji smér, kterym migrace probiha.*’

Nejvhodnéjsimi demografickymi ukazateli se jevi hrubd mira emigrace (2.8) a

hruba mira imigrace (2.9) Pro jednoleté Casové intervaly to jsou nasledujici vzorce:

E¢ . It

kde E; znaci pocet emigranti za piislusny ¢asovy interval a I; logicky znaéi pocet imigrantt
za sledované Casové obdobi.

V CR je mozné tyto ukazatele poditat za cely stat, pfipadné za mensi tizemni
jednotky, jako jsou kraje Ci okresy.

Nemén¢ dulezity ukazatel, ktery ukazuje pfirtstek nebo ubytek obyvatel na
jednotlivych Gizemich, se nazyva migracni saldo (2.10). Migra¢ni saldo udava rozdil mezi

poctem piistéhovalych a poctem vystéhovalych. Oznacuje se také jako migraéni pfirtstek.

. I—E
mi, = t§t L (2.10)

V piipadé, Ze saldo nabyva kladnych hodnot, nazyvame jev ,,Cista imigrace.” V opatném

ptipad¢, tedy pokud saldo nabyva zapornych hodnot, jev nazyvame ,,Cista emigrace.“48

®CSU2]
" Kalibova, Pavlik, Vodakova (2009)
*8 dtto
25



V roce 2003 bylo migra¢ni saldo CR ve vy&i 2,5%o, coz miZe napovidat o jisté
ekonomické atraktivnosti. Napf. ve Svédsku saldo vykazalo hodnotu 3,2%., zatimco

Vv Polsku saldo doséhlo zaporné hodnoty 0,4%0.%

2.1.10 Demografické starnuti

-----

v &ase, bez ohledu na to, zda a jaké zmény v nich probihaji.>®

Demografické starnuti je poté definovano jako zvétSujici se podil starych osob na
populaci. Pfi¢inou zvétSujiciho se podilu je tzv. demograficka revoluce. Ta je zpusobena
predevsim poklesem porodnosti, pfipadné zlepSenim zdravotnich poméra a s tim spojené
prodlouZeni nad&je doziti.>! V soucasné dobé& tento fenomén postihuje vé&tsinu vysp&lych
zemi a stavd se tak tedy jednim z nejvétSich socioekonomickych problémil. Kazda
populace prochdzi procesem stdrnutim, tzn. ptfechod od progresivni po degresivni typ
populace.*?

Nejcastéji pouzivanym ukazatelem, ktery popisuje starnuti populace je index stari
(2.11)

__ 3.biologicka generace

IS (2.11)%

1 biologicka generace

Umrtnost je vy$§i u muzii neZ u Zen. Z toho divodu tedy Zeny pievazuji ve vyssich
vékovych kategoriich nad muZi. S rostoucim v€kem potom tato pfevaha vyrazné narlsta.
Pti narozeni je pomér muzi k Zenam zhruba 106:100, s rostoucim vékem se tyto ntizky ¢im
dal vice rozeviraji. Napt. v CR v roce 2003 ve vékové kategorii 60-69 let byl pomér muzt

k Zenam 100:119, ve vyssi vékové kategorii byl pomér jiz 100:157.%*

* Koschin (2005)
%0 Kalibova, Pavlik, Vodakova (2009)
* dtto
%2 Koschin (2005)
> Tento index nazyvame jako Sauvyho index, jak uvadi napt. Svatosova, Kaba (2008)
> http://demografie.info/?cz_starnuti [online] [cit. 15-05-2014]
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V soucasné dobé je, zekonomického hlediska, negativnim trendem tzv.
demografické starnuti obyvatelstva. Zlomovy okamzik nastal v roce 1987. Od tohoto roku
roste na nasem Uzemi nadéje doziti. V 90. letech se jiz potvrzuje, ze vyznamné politické a
ekonomické po roce 1989 jsou vyznamnym cinitelem v demografickych zménach naseho
obyvatelstva.”® Mezi nejéast&ji zmitiované faktory, které vedou ke sniZeni miry Gmrtnosti,

jsou *°:

1. Demonopolizace a liberalizace zdravotni péce, moznost samostatného vybéru
lékate a navySeni objemu prostfedkti ze statniho rozpodtu do vefejného
zdravotnictvi.

2. Utinngjsi pisobeni osvéty a prevence, které pomoci marketingové komunikace
cilila na kone¢né spottebitele.

3. Zvysujici se aktivita o udrzeni stavajici urovné vlastniho zdravi tfeba i z divodu
obav o ztratu zaméstnani jako zdroje piijmu.

4. Zména v zZivotnim stylu populace jako je napiiklad dostupnost zdravéjsich potravin
a vétsi moznost sportovniho vyziti.

5. Caste¢na transformace pramyslové aktivity z tézkého primyslu na terciarni sektor a

zlepSeni zivotniho prostiedi.

Na datech z roku 2008 je mozné demonstrovat dalsi pokles umrtnosti u starsich osob. U
muzi starSich 65 let a u vékové skupiny 40 az 55 let. U zen byl pokles iimrtnosti moZné
sledovat u skupiny starSich 60 let. ZlepSeni uUmrtnosti u téchto skupin pfispélo
k prodlouzeni nadgje doziti. Umrtnost se tedy presunula do vy3sich vékovych kategorii. Na
druhou stranu v komparaci S jinymi vyspélymi staty mame vysokou nadimrtnost ve
vékové skupiné 45 az 65, a to zhruba dvojnasobnou. V komparaci obou pohlavi mezi
sebou je ve vekové kategorii 20 — 29 pocet timrti u muzi tfikrat vyssi, nez pocet umrti
mezi Zenami.”’

Opakem demografického starnuti mize byt demografické mladnuti. V soucasné dobé

ve vyspélych zemich neni negativnim jevem, a je spiSe feSen na lokalnich Grovnich.

% Klufova, Polakova (2010)
*® Pavlik a kol. (2002)
*" Klufova, Polakova (2010)
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2.2 Prijmova a socialni nerovnost

Od 20. stoleti se v demokratickych spole¢nostech zdroje alokuji zejména pomoci trzniho
mechanismu. VyznacCuje se suverenitou spotiebitelii ¢i rozdily v bohatstvi a piijmech.
Podnikatel se zapojuje do produkce, vynaklada co nejvyssi usili, aby poskytnul co nejvice
sluzeb spotiebitelim. Tim tvoii zisk a akumuluje bohatstvi. Pravé tim, Ze bohati akumuluji
své bohatstvi, nabizeji sluzby a vyrobky, které by v rovnostaiské spolecnosti nabizeny byt
nemohly. Proto je nerovnost bohatstvi pfi¢inou blahobytu spole¢nosti, nikoliv stradani.”®

V soucasnych typech demokratickych spolecnosti se snazi nerovnosti v ptijmech
vyhlazovat pomoci danové soustavy a Sni spojenymi transferovymi platbami. Diky
nerovnostem V piijmech se snazi vlada hrat aktivni roli v podob¢ alokatora vzacnych
zdroji. Jeji funkce je spjata zejména se snahou sniZit chudobu pomoci vefejnych financi,
respektive pomoci pierozdéleni bohatstvi. Nejvice ohrozenymi skupinami se stavaji
socialn¢ slabé skupiny, jako jsou naptiklad 1idé v dichodovém véku ¢i matky
samoiivitelky.59

Mezi nejCastéjsi priciny zvyseni piijmové nerovnosti je snizeni prerozdélovani role
statu, pokles ucasti odborti na pracovistich, zvysend konkurence na mezinarodni trovni
nebo technologicky pokrok.®

Na nerovnost miiZzeme pohliZet jako exogenni ¢i endogenni. Endogenni nerovnost
zodpovédnosti na zivoté a vyuziti moznosti, které maji vSichni obyvatelé k dispozici.
Nerovnost, kterou zapfi¢iiuji exogenni faktory, miizeme povazovat za neférovou.
NemizZeme ji ovlivnit. Stavajici prazkumy ukazujiGl, ze lidé spiSe souhlasi, ze za své
socialni postaveni jsou lidé zodpovédni pouze diky endogennim faktorim. Exogenni
faktory mohou byt velmi problematické, nebot’ za n¢ lidé nenesou zodpovédnost. Vnéjsi
okolnosti jako jsou rasa, ¢i rodina nebo zem¢ pivodu nemuze predem nikdo urcit. Vysoka
uroven piijmové nerovnosti ve spolecnosti miize mit zdvazny dopad na budouci Groven
rustu ekonomiky tim, ze brani urcitym skupindm na hospodaiské, socialni a politické

participaci.

% Mises (2011)
% Plotnick (1993)
% Checchi (2001)
%1 Checchi, Peragine, Serlenga (2010)
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S pfijmovou nerovnosti zce souvisi pojem princip socidalni spravedinosti. Ten je
jednim z klicovych principti socialni politiky. Lze ji vymezit pravidly, podle nichZ jsou ve
spolecnosti rozd€élovany piijmy a bohatstvi a také zivotni piilezitosti a predpoklady, jakymi
jsou naptiklad moznost vzdélavat se Ci uplatnit se na trhu prace. Tyto zivotni pfilezitosti
jsou umoznény jak jednotlivym obcantim, tak celym socidlnim skupinam. Sociélni
spravedlnost nebo nespravedinost a s nimi spojena socialni a pfijmova nerovnost, jsou
otazky, které se vazou k aktualnimu rozpolozeni ¢i napéti ve spole¢nosti. Jsou i odrazem
stability spolecnosti a funkc¢nosti aktualni vlady spoleCnosti. Harmonie socialni
spravedlnosti je zakladem legitimity kazdé vlady, jejiho usilovéni. %

S témito pojmy je spojeno normativni kritérium socidlni spravedlnosti, které si
klade otazku, jak se rozdé€luje bohatstvi, kdo a co dostdva a za co dostava. Toto vnimani
spravedlnosti je vystaveno vlivu nejriznéjSich exogennich vlivli, jako jsou naptiklad
politické ideologie ¢i zajmy politikii nebo tzv. zajmovych skupin. Naproti tomu existuje
vétSinovy ndzor, ze pojem socialni spravedlnost je pojmem relativnim a k jeho feSeni je
potfeba nazirat z riznych Ghli pohledu. Tim poté mizeme vidét podstatu a charakter velice

L it i1 c 1 e 63
rozmanitych a konkrétnich socidlnich situaci.

2.3 Piehled ukazateli pFijmové nerovnosti

Existuje mnoho zpisobi, jak méfit pfijmovou nerovnost. Mezi nejcastéjsi ukazatele patii
zejména Lorenzova kiivka, ktera graficky znazoriuje decilové rozdéleni piijma v populaci.
DalSim ukazatelem je tzv. Giniho koeficient, ktery pravé z Lorenzovy kiivky piimo
vychézi. Nasleduji ukazatele Thieliv index nesouladu a Koeficient pfijmové nerovnosti
S80/S20. Poslednim ukazatelem je Kuznétsova kiivka. Neni to ryzi ukazatel piijmové
nerovnosti. Je to ukazatel, ktery znazorfuje vztah mezi pfijmovou nerovnosti a

ekonomickou vyspélosti zemé.

%2 Krebs a kol. (2007)
% dtto
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2.3.1 Lorenzova krivka

Jak jiz bylo zminéno, tento graficky ukazatel patii mezi nejcastéjsi ukazatele piijmového
rozdéleni. V podstat¢ udava podil domacnosti vyjadienych v procentech k celkovému
mnozstvi dichodu vyjadienych v procentech, které tyto domacnosti obdrzely. Dichody se
kumulativng nacitaji od nejniz§ich p¥jma domacnosti po pijmy nejvyssi.** Teoreticky
mize dojit k idealnimu rozdéleni dichodu, v takovém extrémnim ptipadé by sklon kiivky
odpovidal 45°. V druhém extrémnim ptipad¢€, ale pouze teoretickém, by mohla populace
vykazovat absolutni nerovnost. V tom piipad¢ kiivka byla shodna s osami grafu. To by
tedy znamenalo, Ze jedna osoba by obdrzela celkovy diichod vytvofeny spolecnosti a
5

zbytek spolecnosti by neziskal nic.® -
100%
A

Obriazek &. 1: Lorenzova krivka®®

Kfivka dokonalého rozéleni
dachodu

% pfijmu

Lorenzova kiivka

o 100%
%o populace

2.3.2 Giniho koeficient

Giniho koeficient (2.12) je dal$im typickym ukazatelem, kterym se méfi piijmova
nerovnost. Giniho koeficient nerovnosti méfi, nakolik se Lorenzova kiivka odchyluje od
diagondly jdouci pod uhlem 45°, tedy nakolik se vychyluje od linie absolutni rovnosti.
Pocita se jako podil plochy pod diagonalou ohrani¢eny Lorenzovou ktivkou a celkové
plochy pod diagonalou. Giniho koeficient nabyva hodnot v rozmezi [0;1]. Nula znaci

absolutni rovnost pifijmt, naproti tomu hodnota jedna vyjadiuje absolutni nerovnost v

% Siroky a kol. (2008)
% Lapacek (2007)
% Lapacek (2007)
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pfijmech. Plocha mezi diagonalou a horizontalni osou nabyva hodnoty ; , proto G je

dvojnasobkem plochy A%

A A
G=—— 12, tzjakoG=2A=1-2B=—
A+B 0,5

Jestlize se pod vlivem zmény fiskalni politiky posouva Lorenzova kiivka, dochazi i ke
zméné Giniho koeficientu. Roste-1i koeficient, dochazi k prohloubeni pfijmové nerovnosti
ve spole€nosti. V opacném piipadé, klesa-li hodnota Giniho koeficientu, spolecnost se
stava vice rovnostaiskou.®®

Mezi vyhody Giniho koeficientu patii nezavislost na velikosti ekonomiky,
ekonomické vyspélosti a velikosti populace. Naopak nevyhodou je interpretace koeficientu
v situaci, kdy dvé jinak vyspélé ekonomiky maji stejnou hodnotu koeficientu, ale odliSnou
socialni a fiskalni politiku. Dal§im problémem mezinarodniho srovnavani jsou variabilni
moznosti pro vypocet, zalozené na rozdilnych piedpokladech. RozliSujeme Gini
koeficienty vypocitané na zéklad¢ piijml ¢i vydaji nebo ziskané pfed zdanénim ¢i az po
zdanéni atp.69

Nejcastejsim zptisob pro vypocet Giniho koeficientu se vyuziva tzv. intervalového

prijmového rozdeleni (2.13).

Y(Mjy1—Mj) k(pj)[1-k®)]
M

G=

(2.13)

V uvedeném vzorci M odpovida celkovému primérnému piijmu na spotiebni jednotku.
M j je primérnym pifjmem V j-tém kvantilu. Nakonec k( pi) udava kumulativni ¢etnost

do kvantilu j.

%7 Siroky a kol., (2008)
% dtto
% Rozensky (2009)
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2.3.3 Theiliv index nesouladu
Theilliv index je Siroce pouzivané méfitko ekonomické nerovnosti. Vyjadiuje vazeny
geometricky pramér podild piijmt (2.14). Matematickému zapisu odpovida nasledujici

rovnici:

T:Z?zl{ ~ -lnﬁ} (2.14), kde

X je pfijem i-t€ skupiny ¢i osoby
X je prumérny piijem ve spole¢nosti

n je pocet sledovanych skupin ¢i osob

Prvni zlomek pfedstavuje podil pfijmu sledované skupiny ¢i osoby a zéaroven se stdva
vahou pro zlomek druhy, ktery je podilem sledované skupiny ¢i osoby a pramérnym
pfijmem ve spolecnosti. V ptipad¢ absolutni rovnosti by se Theiliv index rovnal nule.
Naopak, pokud by ve spole¢nosti panovala absolutni nerovnost, index by nabyval hodnoty
jedna. Pokud bude vice dochazet k vyrovnavani piijmi ve spole¢nosti, index se bude
sniZovat.

Index je moZzné dekomponovat a tim zkoumat, jak se celkova nerovnost vztahuje

k jednotlivym podskupinam, jako je napf. pohlavi, vék ¢ etnicka piislugnost.”

2.3.4 Koeficient piijmové nerovnosti S80/S20

Koeficient pfijmové nerovnosti S80/S20 (2.15) je definovan jako podil 5. kvintilu osob
S vyrovnanymi piijmy ku 1. kvintilu osob s vyrovnanymi piijmy. Jinymi slovy je to podil

20% nejbohatsich osob ku 20% osob nejchudsich.

_ X ptijmi osob 5.kvintilu

K = 2.15
580/520 Y. prijmu osob 1.kvintilu (2.15)
0 Lapagek (2007)
! napt. Ki Tang, Petrie (2009)
"2 Lapacek (2007)
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Teoreticky miize koeficient nabyvat hodnoty od nuly po nekone¢no. Cim je hodnota
koeficientu vétsi, tim je pfijem 5.kvintilu vyssi oproti kvintilu prvnimu. Proto také dochazi
k vétsi diferenciaci spole¢nosti.

V Evropské unii obvykle nabyva hodnot v intervalu 3 az 13.”° V roce 2008 index
vykazal pro hrubé piijmy hodnotu 2,05. Nasledkem redistribuce pomoci dailové soustavy a
transfer se index snizil na hodnotu 1,90. Coz vykazuje pomérné¢ nizkou diferenciaci

pFjmd mezi 1. a 5. kvintilem.”*

2.3.5 Kuznetsova krivka

Tato kfivka graficky znazorfuje vztah mezi pfijmovou nerovnosti, kterd je nejcastéji
vyjadiena Giniho koeficientem, a vyspélosti dané ekonomiky, kterd je nejcastéji
reprezentovana vyvojem a vysi hrubého domaciho produktu per capita. Podle Kuznetse

tvar kiivky predstavuje konkavni parabolu, viz obrazek.”

Graf ¢&. 1.: Kuznetsova kfivka

t

W

piijmova nerovnos

vspélost ekonomiky

zdroj: Pelankova (2010), viastni tvorba

3 Lapadek (2007)
" Beldikova (2010)
" Pelankova (2010)
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Jak mtzeme demonstrovat na grafu ¢. 1, v prvnich obdobich ekonomického vyvoje se
pfijmova nerovnost zvySuje, zhorSuje se postaveni obyvatel nizkoptijmovych. Za
kritickym bodem se poté situace zlepSuje a rozeviené nuzky pfijmové nerovnosti se
zaviraji.

Podle Kuznetsovy hypotézy dochazi ke zvySeni piijmové nerovnosti v rostouci
¢asti grafu zejména ze dvou divodl. Prvnim je ten, osoby vysokopiijmové tvori vétSinu
uspor v populaci. Druhym, a velmi podstatnym divodem, je fenomén industrializace a
urbanizace. Spolecnost, ktera je koncentrovana ve méstech, je logicky méné rovnostaiska,
nez spolenost na vesnici. Protoze se empiricky vySe popsana hypotéza nepotvrdila,
predstavil Kuznets Ctyii faktory, které ovliviiuji koncentraci Gspor v ekonomice. Jednak je
to role statu, ktery svymi fiskdlnimi opatfenimi muize piimo ¢i nepiimo ovlivilovat
kumulaci vlastnictvi. Za druhé jsou to demografické zmény. Ty mohou snizovat proporéni
velikost nejbohatsich vrstev tim, ze u ni dochézi k niz8i porodnosti. Pfi snizeni poctu ¢lenti
domécnosti vysokoptijmovych pii relativné stejné¢ mite uspor, dochazi k naristu piijmové
nerovnosti. Dal$i demografickou zménou mize byt pfiliv imigranti do populace
nizkopfijmové a zvySujici se pocet ¢lent spolecnosti na hranici chudoby. Jako tfeti divod
pusobici proti koncentraci uspor je uveden charakter ekonomiky, ktera je rychle rostouci a
dynamicka. Rlst modernich technologii odstrafiuje prfesun bohatstvi z generace na
generaci. Poslednim divodem je uvedena struktura osobnich piijmi v ekonomice.’

K rlstu nerovnosti dochdzi od zaatku 20. stoleti zejména diky globalizaci a
masové migraci. Rist pfijmové nerovnosti je mozné sledovat v zemich, které jsou velmi
bohaté, kde je vysoky vyskyt hojné piidy a nizky pocet pracovni sily. Takovymi zemémi
jsou napif. USA, Kanada, Australie. Naopak, pfijmova nerovnost klesala v zemich
chudsich, na urodnou plidu vzacnéjsich a s hojnym vyskytem vyrobniho faktoru prace.

Takovymi zemémi bylo napt. Norsko, Svédsko, Dansko &i Italie.””

"® pelankova (2010)
" Williamson (1997)
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2.4 Demografie a prijmova nerovnost

Populaéni demografie ma dopad na mezigenera¢ni pierozdéleni zdroji v ekonomice.
Zaroven stim je spjatd optimalni mira inflace v deterministickém zivotnim cyklu
ekonomiky a kapitalu v ni tvofeném. Pro mladé lidi, ktefi, ve vétSiné piipadu, nejsou moc
majetni, jsou mzdy velmi ¢asto jedinym zdrojem piijma. Mladi 1idé dévaji prednost nizké
urokové mife, vysoké mzdé a vysoké inflaci. Na druhou stranu starsi lidé méné pracuji a
jejich preferenci je spiSe vyssi zhodnoceni tspor (vysoka navratnost) a relativné nizka
inflace. Velikost primérné a medianové mzdy v ekonomice je pfili§ neovliviiuje.”

Ve Velké Britanii doSlo mezi lety 1977 — 1999 ke zvyseni redlnych piijma u
starSich vé€kovych skupin zhruba o 3,4%, zatimco piijem u mladSich vékovych skupin klesl
zhruba o 7,4%. Pti¢inou byla zejména zména miry porodnosti populace. Dochazelo jak ke
snizeni mortality, tak ke snizeni fertility. Pokud dochazi ke snizeni mortality,
intergeneracni rozdil v pfijmech monotonné roste. Jinymi slovy, trend starnuti populace ma
za nasledek zvySeni inter a intra generacni nerovnosti.”

Pokud dochézi k tomu, Ze v politické garnitufe je zastoupena star$i generace, ma
tato exekutiva dopad na politiku pierozdélovani. V takovém piipadé ma poté ekonomika
relativné nizky ustaleny stav kapitalu a relativné nizkou inflaci. Opacny efekt v ekonomice
nastava, pokud ma mlada skupina obyvatel kontrolu nad politikou pierozdélovani. Proto
muzeme napiiklad v Japonsku sledovat, Ze starnuti populace ma dopad na vysokou miru
Gspor a nizkou inflaci. V n&kterych obdobich dokonce dochazelo k deflaci.®

Existuje teorie, ktera tvrdi, Ze za nardst miry Gspor mize zvysSeni stiedni délky
zivota populace. Vzhledem k tomu, Ze zivotnost se zvySuje, ale vék odchodu do dichodu
je velmi nepruzny, musi zakonit€ dojit ke zvySeni uspor, které mohou financovat budouci
spotfebu dichodci. Podle empirickych vysledki této teorie znamena, ze zvySenim délky
Zivota o 10 let dojde ke zvyseni relativni miry aspor o 5 p.b.*

Pokud tedy dochazi ke zméné demografickych veli¢in ve spolecnosti, mé tato
zména dopad na zasobu kapitalu, inflaci, redlné mzdy, spotfebu, uspory a dalsi

makroekonomické velic¢iny v ekonomice. Zejména baby boom muze generovat doCasné

"8 Bullard, Carriga, Waller (2012)
¥ Myiazawa (2005)
% Bullard, Carriga, Waller (2012)
51 Bloom et al (2006)
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vys§i inflaci. Na druhou stranu dynamické starnuti populace miize vést k poklesu inflace.®?
V ptipad¢ nizké inflace roste mira uspor, které vlada ¢i soukromy sektor mize vydat na
investice. Zvyseni investic ma v ekonomice dlouhodoby ucinek. Zejména maji u¢inek na
zvySeni produktu a tvorbu bohatstvi, které¢ maji za nasledek zvysSeni blahobytu celé
spole¢nosti.®®

Na druhou stranu existuje nazor, ktery tvrdi, ze baby boom a zvysSeni porodnosti
V zemi nemusi mit pozitivni dopad na blaho spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze se tim
snizuje podil praceschopného obyvatelstva, napiiklad odchodem kvalifikované pracovni
sily na matefskou dovolenou, mize dojit ke sniZeni riistu produktu a bohatstvi.?*

Mezi nejpodnétnéjsi studii, ktera zkouma vztah mezi demografickymi zménami a
pfijmovou nerovnosti, je studie o dopadu starnuti némeckého obyvatelstva na nerovnost
Vv redistribuci pfijrnﬁ.85 Je zkouman vztah mezi t€émito dvéma veli¢inami. Je to vztah jak
primy, tak neptimy. V ptipad¢ neptfimého vztahu je poté transmise vedena prostfednictvim
nékolika makroekonomickych kanalli, a to prostfednictvim inflace, nezaméstnanosti a

hospodaiského rastu.

82 Bullard, Carriga, Waller (2012)
8 Pokud by prostiedky nebyly investovany, ale spotiebovany, diky vydajovému multiplikatory by
domaci produkt rovnéz vykazal rist.
8 Williamson (1997)
% Faik (2012)
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Obrazek ¢. 2: Transmise mezi vékem a piijmovou nerovnosti

INFLACE
= PRIIMOVA
VEK 5 RUST . M
NEROWVNOST
NEZAMESTNANOST

zdroj: Faik (2012), viastni tvorba

Jak je patrné z vySe uvedeného obrazku €. 2, demografickd zména, respektive vékova
struktura populace, ma pifimy vliv na inflaci, hospodaisky riist a nezaméstnanost.
Prostfednictvim téchto makroekonomickych veli¢in je poté ovlivnéna redistribuce piijmu
ve spolecnosti. Vékova struktura miize ovliviiovat pfijmovou nerovnost i napiimo.

Existuje studie®, ktera zkouma vztah velikosti domacnosti a pi{jmovou nerovnost
po sjednoceni Némecka od 90. let po rok 2007. Bylo zji$téno, Ze mezi lety 1991 az 2007
doslo v Némecku, jakozto zastupci vyspelé ekonomiky, kristu vSech index,
poukazujicich na nerovnost v ptijmech. Jedna se tedy o rist indexu nerovnosti, chudoby a
bohatstvi. Byly zjiStény dva pozoruhodné jevy. Ackoliv se pfijem domdcnosti zvysil,
velikost domécnosti se dramaticky snizila. I kdyZ by se rozdil v pfijmech jisté zvysil i bez
demografické zmény (jako je napft. slaba sila odborovych organizaci), nebyl by rozdil tak
znacny, jako s pfihlédnutim ke snizujici se velikosti domacnosti. Pfipad Némecka ma
zvlastni vyznam pro analyzu dopadu zmén struktury domécnosti jako demografického
vyvoje, ktery se vyznacuje nejen kumulativnim starnutim, ale také prudkého poklesu
praimémé velikosti domacnosti, které jsou, spoleéné se Svédskem, jedny z nejmensich
mezi zemémi OECD. Zména velikosti domacnosti ma podil ve zméné Giniho koeficientu
mezi lety 1985 az 2005 z 88%. Zejména doslo k dramatickému zvyseni jednoc¢lennych a

dvouclennych domdcnosti. Je rozdilné, pokud je domécnost jedno ¢i dvoj¢lenna. Pokud

% peichel, Pester, Schneider (2010)
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dochazi ke snizeni porodnosti v disledku toho, Ze pary chtéji zlstat bezdétné, jsou takové
pary relativné bohatsi. To jim ponechava vyssi ekvivalenci vazenych piijmi. Na druhou
stranu zvySeni poctu jednoClennych domacnosti vede k rostoucimu poctu osob s nizsi
ekvivalenci vazenych piijmt, protoze nemohou sdilet fixni naklady na chod domécnosti.®’

Z toho diivodu mé zmenseni primérné velikosti domdcnosti protichtidny ucinek na
rozdéleni piijmu.

Zajimavym poznatkem miize byt efekt rGstu ¢i pokles redlnych mezd na velikost
rodiny. Pokud dochazi ke zvySeni redln¢ mzdy, manzelsky par spiSe miize uvazovat o
potizeni nového potomka. V takovém piipad¢ poté realné bohatstvi rodiny klesa do doby,

nez ditd opusti domacnost. Poté bohatstvi rodiny op&t za¢ina stoupat.®

2.4.1 Demografie, inflace, pi‘ijmova nerovnost

Starnuti obyvatel miiZe mit negativni dopad na Uroven inflace v tom smyslu, ze zvySujici
se pocet starSich osob znamend zvysujici se pocet ekonomicky neaktivnich jedinct
v populaci. Tim, Ze tito jedinci pouze spotiebovavaji a neucastni se produkce materialniho
blahobytu, mize dochazet k rlistu cen zbozi. Dal§im raciondlnim diivodem muze byt
uveden fakt, Ze diky sniZeni poctu ekonomicky aktivnich, dochéazi k poklesu nabidky
préce, ktera ma za nasledek rist mezd v ekonomice.®® Diky zvy§enym mzdam a mzdovym

strnulostem poté dochéazi k ristu inflace.”

Rist neocekavané inflace tedy obecné
podnécuje ke zhorSeni nerovnosti tak, ze dochdzi ke zvySeni blahobytu osob
vysokopiijmovych a ke sniZeni blahobytu u osob s niz§im pifijmem. Piikladem miiZze byt
uvaha, kdy zaméstnanci maji uvedené v kolektivnich smlouvach dodatek o navySovani

mezd o inflaci, a zaroven dichodciim nejsou valorizovany mzdy v témze roce diky

8 peichel, Pester, Schneider (2010)

8 Schneider (2013)

% napt. Holman (2007), Stiglitz (1998)

% Tvrzeni o negativnim disledku starnuti populace na vysi inflace dle Faik (2012) je v pfimém
rozporu s vysledky Bullard, Carriga, Waller (2012). Nicméné sam poté pripousti, Ze starnuti
populace a vySe inflace miZe byt i negativné korelovana. ZvySovani poltu penzisti v ekonomice
ma za nasledek reformu diichodového systému s negativnim dopadem pro samotné penzisty. To ma
poté za nasledek snizeni kupni sily této ekonomické skupiny, snizeni agregatni poptavky, snizeni
cen spotfebnich statkli a snizeni infalce.
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uplatinované hospodaiské politice vladnouci garnitury. Pfipadné vztah mezi vlastniky
kapitdlu a zaméstnanci, jejichz jedinym pfijmem mulze byt mzda. V tom piipadé se
piijemci mezd diky penézni iluzi bohatSimi nestévaji.91

Dalsi dikazem o pozitivni korelaci mezi inflaci a pfijmovou nerovnosti mize byt
uveden piiklad ze studie®, kdy byla prostfednictvim ekonometrického modelu zamitnuta
hypotéza tvrdici, Zze ménova inflace nema nepfiznivy vliv na pfijmovou nerovnost V
Rakousku. V modelu byly pouzity zavislé proménné nékteré ukazatelé piijmové nerovnosti
(napf. Giniho koeficient) a poté nékolik nezavislych proménnych, jako jsou vysledky
méfeni monetarni inflace, trovné dosazeného vzdélani, fiskalni politiky respektive
penézniho agregati MI, procento populace s ukonéenym alesponn stiedosSkolskym
vzdélanim, procento HDP pouzité na vladni vydaje.

Ménovéa inflace jasné vede k omezujicimu pierozdélovani bohatstvi. Ze toto

prerozdélovani ma tendenci postihovat osoby s nizkymi piijmy je jesté vice Sokujici.

2.4.2 Demografie, hospodarsky rist, piijmova nerovnost

Pokud piedpokladame jev, Ze zvySujici se podil pracujicich starSich osob znamena snizeni
produktivity prace, dochdzime tak k nazoru, Ze existuje negativni souvislost mezi starnutim
populace a hospodarskym rstem. Pfimym vlivem demografického starnuti na hospodarsky
rust mize byt ve zméné pracovniho vystupu prostiednictvim rlstu praceschopného
obyvatelstva. Nepfimym vlivem muze byt ochota starSich lidi pracovat dobrovolné i
v diichodovém veku ¢i zména nachylnosti spolecnosti k trznim inovacim ¢i ochoté riskovat
na finanénich trzich. Tyto vlivy maji negativni dopad na ekonomicky rist zem&.*

Na druhou stranu, i pokud bude dochéazet ke starnuti populace, muize dle,
endogenniho ristového modelu, dochazet v dlouhodobém obdobi ke zvySovani hrubého
domaciho produktu. Pokud ptedpoklddame, Ze se pracovni sila sklddd z osob mladsiho
véku a ze star§i osoby jsou vlastniky kapitalu, respektive vétSinovy vlastnici uspor
v ekonomice, dochazi ke zvySovani produktivity prace, ktera vede K vySSimu

L, o . 94
ekonomickému rustu.

% Faik (2012)
% Balac (2008)
% Faik (2012)
% dtto (2012)
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V literatufe miizeme naleznout ptipady, kdy ekonomicky riist plisobi negativné na
ptijmovou nerovnost. Pokud dochazi k rychlému starnuti populace, ma to za nasledek
zpomaleni tempa hospodaiského ristu zvyseni pfijmové nerovnosti jednak uvniti generace
a jednak mezi generacemi navzajem.” Napiiklad mezi lety 1977 az 1999 bylo ve Velké
Britanii pozorovano, ze zatimco piijmy spodniho decilu domacnosti nenartistaly (drzely se
na konstantni Urovni), a to zhruba na 55% medidnového pfijmu v ekonomice, piijem
horniho decilu domécnosti se zvedl 167% na 191% medidnového pfijmu.96

V opozici k tomu tvrzeni jina studie®’ uvadi, ze vys§§ ekonomicky rist v zemi
pomaha ke snizeni piijmové nerovnosti a odstranéni chudoby ve méstech s vyssim poctem
obyvatel. Dale existuje studie®, ktera tvrdi, Ze pii del$im ekonomickém ristu dochazi
K vyrovnavani piijmt ve spolecnosti. I kdyz se nerovnost miize snizovat jen velmi pomalu,
mnoho zemi ve sledovaném souboru, zejména Vv Latinské Americe, zaznamenalo lepsi
redistribuci diichodu a odstranéni chudoby v prubéhu ¢asu.

Pokud se na tuto problematiku podivame z jiného thlu, mizeme predpokladat, ze
pokud diky kladnému demografickému ptirtstku dochéazi ke zvétSeni populace, tak miize
Klesat relativni mnozstvi praceschopného obyvatelstva, které je schopné pracovat a spofit.
Z toho plyne, ze mize dojit ke snizeni ristu produktu, ktery je indikatorem bohatstvi

spole(:nosti.99

2.4.3 Demografie a vzdélani

Vzdélanost obyvatel je dalSi vyznamnou veli¢inou sledujici stav populace. Vzdé&lanostni
sloZeni populace Uzemi mize napovédst zaroveti i o jeho vyspélosti. V Ceské republice
kategorizujeme stupné vzdélani na n&kolik urovni. Uroveii dosazeného vzdélani
rozdélujeme na zakladni, stfedoskolské bez maturity, stiedoskolské s maturitou a
Vysokoékolské.100 Soucasny trend je takovy, Ze pocet obyvatel s pouze zakladnim

vzdélanim je klesajici, zatimco pocet vysokoskolskych vzdélanych obyvatel narista.

% Myiazawa (2005)

% Myiazawa (2005)

" Tripathi (2012)

% Berg, Ostry (2011)

% Williamson (1997)

1% http://demografie.info/?cz_vzdelani= [online] [cit. 18-05-2014]
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Napiiklad v roce 1990 byl pocet studujicich vysokoskolakt v Ceské republice zhruba 113
tisic studentti, v roce 2009 se tento pocet pohyboval na Grovni vice jak 389 tisic studenta.
To znamena narist o vice jak 340%.*"

Jak jiz bylo zminéno, uroven vzdélani muze odrdzet 1 Uroven vyspélosti dané
ekonomiky a moznosti ekonomického rlstu ¢i stagnace. Ekonomicky rast a tvorba
bohatstvi mize byt disledkem vétsSiho podilu vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva na
daném uzemi.

Literatura uvadi, Ze nizsi pfijmova nerovnost zvysSuje hospodarsky rust. Snizeni
piijmové nerovnosti o 1 bod Giniho koeficientu zvysSuje hospodaisky rust o 0,5 — 0,8
p.b.*2 Proto mezi hlavni ulohy vlady patii moZnost urovat vysi dani a transferovych
plateb, kterymi poté nepiimo ovliviiuji rist produktu.

Rozdé€leni piijm a Groven dosazené¢ho vzdélani tedy spolu velmi tuzce souvisi. Na
jedné strané, pfijmova nerovnost muze zabranit pristupu ke vzdelani. Poskytnuti vzdélani
je pro rodinu urcitym nékladem. Pokud je vét$i ¢ast populace ohrozena chudobou a
pfijmova nerovnost v populaci roste, dojde k efektu, kdy i vétsi pocet lidi bude ohrozen
nemoznosti dosdhnout vysSS$iho stupné vzdélani. To vytvari neptiznivé prostiedi pro
investice do rastu lidského kapitalu. Na druhé strané, pokud dochazi k ristu vzdélanych
lidi mezi populaci ptijmové slabych a ohroZzenych chudobou, zvySuje to jejich mozZnost
k zisku vy$sich mezd a poklesu pfijmové nerovnosti ve spole¢nosti. Pokud dochazi K ristu
celkového pfijmu a ten je pfimo umérny pracovnimu piijmu, Ize se domnivat, Ze bude
dochézet k pozitivni korelaci mezi rozdélenim tuspéchu ve vzdélani a rozdélenim piijmu

v populaci.’®

L ESU 3]
192 Checchi (2001)
193 Checchi (2001)
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3 Vlastni analyza

3.1 Charakteristika Usteckého kraje

Uzemi Usteckého kraje se nachazi na severozipadé Ceské republiky. Ve vnitrozemi
hrani¢i s Libereckym, Karlovarskym, Stitedo¢eskym a ¢astecné s Plzenskym krajem. Statni
hranici tvoii se Spolkovou zemi Némecko, konkrétné se Saskem. Rozloha kraje ¢ini 5 335
km?, coz je 6,8% zuzemi celé Ceské republiky. Zemédélska pida predstavuje 52%
rozlohy, lesy potom okolo 30%. Vodni plocha zaujima asi 2% z celkové rozlohy. Kraj je
mozné historicky clenit na celkem 7 okrest, ve kterych se nachazi celkem 354 obci,
Z nichz 59 ma statut mésta. Diky reformé vetejné spravy z roku 2003 zde statisticky délime
16 spravnich obvodii obci s rozsifenou plsobnosti, a to: Bilina, Dé¢in, Chomutov, Kadan,
Litoméfice, Litvinov, Louny, Lovosice, Most, Podbofany, Roudnice nad Labem, Rumburk,
Teplice Usti nad Labem, Varnsdorf a Zatec.

Pocet obyvatel Ustecké kraje je 825 120, coz ho &ini patym nejlidnat&jsim krajem
v Ceské republice. Hustota zalidnéni je 155 obyvatel/ km?, coz je o 22 vice, nez ¢ini
celostatni primér. Radi se tak k nejhust&ji zalidnénym oblastem v Ceské republice. Nejvice
obyvatel nalezi méstu Usti nad Labem, které je i spravnim stiediskem Usteckého kraje.
Pocet obyvatel je 93 523. Co se tyce dalSich demografickych charakteristik, ty jsou
provedeny a znazornény v nasledujici analyze, nicméné je mozné ve zkratce uvést, ze
obyvatelstvo Usteckého kraje je relativné mladé, praimémy vék v souasné dobé &ini 40,9
let. Je zde nejvys§i umrtnost a zarovei nejvyssi pocet potratii v celé Ceské republice.

Ustecky kraj se podili na celorepublikovém HDP 6-ti%. HDP per capita dosahuje
okolo 76% praméru Ceské republiky a je tedy az na 13. pozici ve vykonnosti lokalni
ekonomiky mezi ostatnimi kraji. Mezi nejvyznamnéjs$i odvétvi ekonomiky patii pramysl,
jako je tézba hnédého uhli, chemicky primysl ¢i potravinaistvi. Velka koncentrace té¢zkého
prumyslu v minulosti ma veliky dopad na kvalitu Zivotniho prostiedi v kraji. V této
souvislosti mizeme uvést, ze Mezi nejvyznamnéjsi zamestnavatele patii Mostecka uhelna
spolecnost, Severoceské doly a Chemopetrol. Dal§im velikym zaméstnavatelem je Krajska
zdravotni a.s., ktera sdruzuje nejvyznamnéjs$i nemocnice v okresnich méstech. V registru
ekonomickych subjektt je na tzemi Usteckého kraje uvedeno 172 tisic firem, organizaci a
podnikateld. Osob samostatné vydélecné Cinnych je zde vice jak 118 tisic. Nejvice se

zabyvaji obchodem, prodejem spotiebniho zbozi a opravami motorovych vozidel.
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V kraji je zaméstndno pfiblizné 364 tisic osob, kde pfevazna cast pracuje ve
zpracovatelském primyslu. Primérma mésicni mzda je ve vysi 22 762 K¢, coz je o 2 366
K& méné, neZ &ini celostatni pramér. Ustecky kraj se tak nachazi na 7. misté v porovnani
S ostatnimi kraji ve vysi mzdy. Diky poklesu tézby uhli a celkové restrukturalizaci
prumyslového odvétvi a poklesu zemédélstvi je v kraji dlouhodobé vysoka
nezaméstnanost, ktera je vyssi jak 11%, tedy o vice jak 3 p.b., nez €ini celostatni primér.

Z dalSich ekonomickych charakteristik je mozné konstatovat, Ze dopravni
infrastruktura je pomérn¢ dobie rozvinuta, nachazi se zde silni¢ni spojeni dalnice D8 mezi
Prahou a Drazd’any v Sasku, mezinarodni zelezni¢ni trat’, rovnéz spojujici Prahu a saskou
metropoli. Reka Labe umoziiuje fi¢ni dopravu do piistavu v Hamburku a dile do
Severniho mote.

Vzdélani zde poskytuje vice jak 276 zakladnich Skol, 96 stfednich odbornych kol a
gymnézii. Univerzitni diplom lze ziskat na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, ¢i na soukromé vysoké skole v Terezing.

Lékarskou péci zajistuje vice jak 20 nemocnic s 4 900 lazky a dal$i ambulantni a

lékarenska zafizeni.
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3.2 Analyza poctu obyvatelstva

V roce 2012 byl poéet narozenych v celé Ceské republice 106 130 lidi, ztoho
v Usteckém kraji byl poéet narozenych na hodnoté 8 971, coz fadilo tento kraj na 5. misto
v pofadi poétu narozenych s pomérem 8,5% k celkovému poétu v celé republice. Ustecky
kraj je dlouhodob& na patém mistd v komparaci s ostatnimi kraji Ceské republiky
Vv absolutnim poctu narozenych déti. V pfipad¢€ poctu narozenych déti na 1000 obyvatel se
nejvice déti rodi v Praze a Stfedoceském kraji, naopak nejméné déti potom v Karlovarském
&i Zlinském kraji. Ustecky kraj je v poétu narozenych na 1000 obyvatel poté az na 9. misté.
Je mozné konstatovat, ze v bohatSich krajich se rodi relativné vice déti, nez v krajich

chudsich.

Graf ¢. 2: Pocet narozenych na 1000 obyvatel v krajich v roce 2012
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Jak miizeme vidét na grafu ¢.3, poet narozenych v Usteckém kraji od roku 2006 do
roku 2008 mirné stoupal, poté jiz do roku 2012 ma klesajici tendenci. Tyto vysledky
komparuji s vysledky na tizemi celé Ceské republiky, kdy také mezi lety 2006 az 2008 byl
pocet narozenych rostouci, od roku 2008 do roku 2011 klesajici, nasledujici rok jiz pocet
narozenych stagnuje. Vroce 2014 je poté pocet narozenych déti opét roste. Ve
znazornéném grafu je prabeéh kiivek narozeni divek niz$i, nez prabéh kiivek narozeni

chlapcii, coz potvrzuje jev, ze chlapct se obecné rodi vice nez divek.
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Graf & 3: Poéet narozenych v Usteckém kraji mezi lety 2006 az 2014
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Graf & 4: Polet narozenych na 1000 obyvatel v CR a Usteckém kraji mezi lety 2000
az 2014

Pocet narozenych na 1000 obyvatel

14,0
w 12,0
c
2 A
S
©
c 8,0
[l
=
N 6'0
4,0 T T T T T T T T T T T T T T 1
o — N o < N Vo] ~ e} [e2] o - (g} (42} <
o o o o o o o o o o - - - b —
o o o o o o o o o o o o o o o
(@] (@] (@] (@] (@] o~ N o~ (g} (g} (g} (g} (g} (g} (g}
Rok

=——(CR ===Ustecky kraj

Zdroj: CSU, viastni tvorba

Relativni pocet narozenych déti mél od roku 2000 rostouci trend jak v Usteckém kraji, tak
za celou Ceskou republiku, jak je mozné vidét na grafu ¢. 4. Podet narozenych v Usteckém
kraji byl dokonce vyssi, nez celorepublikovy primér. Od roku 2009 se poté trend obratil a
dochazelo k méné Zivé narozenych obyvatel jak v Usteckém kraji, tak v celé republice.
V roce 2010 doslo ke sjednoceni ptirtistku v obou sledovanych fadach a pocet narozenych
na 1000 obyvatel se rovnal 11,1. Od roku 2012 je po&et narozenych v Usteckém kraji nizsi,

nez je celorepublikovy primér, ovSem trend je opét rostouci.
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Graf & 5: Absolutni poéet obyvatel v Usteckém kraji mezi lety 2000 aZ 2014
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Na grafu ¢. 5 vidime pocet obyvatel Usteckého kraje za obdobi let 2000 az 2014. A&koliv
je trend poctu obyvatel kolisavy, je zjevné, Ze za celkové obdobi dochazi k pomalému
rustu obyvatel. Zatimco v roce 2000 byl pocet obyvatel na urovni 820 380, v roce 2012
tento podet vzrostl na 823972. Nejvyssich hodnot v poétu obyvatel dosihl Ustecky kraj
v letech 2009 a 2010, kdy byl sledovan pocet 836 198, resp. 836 045 obyvatel. Ustecky

kraj se tak dostava na 5. misto v poétu obyvatel v komparaci s ostatnimi kraji CR.

Graf &. 6: Absolutni pocet obyvatel v Ceské republice mezi lety 2000 az 2014
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Na grafu ¢. 6 mizeme pozorovat, ze ackoliv byl trend poctu obyvatel od nového milenia.

mirné klesajici, v roce 2003 se tento trend podatilo zastavit a naopak nastal rast v poc¢tu
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obyvatel do roku 2010, kdy se pohyboval na hodnoté 10 532 770. Do dnesniho dne je
podet obyvatel v Ceské republice viceméné konstantni, kdy podet obyvatel dosahuje mirné

nad hranici 10,5 miliont obyvatel.

Graf ¢. 7: Pocet obyvatel v obcich s rozsifenou piisobnosti mezi lety 1995 az 2014
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Na grafu ¢. 7, ze pocet obyvatel v obcich s roziifenou piisobnosti (ORP) Usteckého kraje
vyznamné nekolisa. Z celkového poctu 16 obci s rozsitenou pusobnosti doslo k poklesu
obyvatel celkem u 9 téchto obci. Nejvyznamnéjsi relativni pokles zaznamenaly obce
Litvinov, Most nebo Varnsdorf, kde doslo k poklesu o 6,3%, 3,5% resp. 2,4. Na druhou
stranu v né€kolika obcich s rozsifenou plisobnosti doslo k relativnimu ristu, za zminku jisté
stoji Roudnice nad Labem, kde doslo k rlstu o vyznamnych 8%, dale nasleduji obce jako
Litoméfice ¢i Louny, kde doslo k naristu o 2,8% resp. o 2,1%. Jako dal$i extrém mizeme
uveést Lovosice, kde v absolutni hodnoté doslo k tibytku 4 obyvatel. Z analyzovanych dat je
mozné konstatovat, ze k vyznamnému relativnimu naristu dochazi zejména v oblastech
nachazejicich se vice ve stfedozemi, tedy v oblastech sousedicich se Stiedoceskym krajem,
ktery je z historického hlediska brana jako nejbohatsi kraj v Cechach. Na druhou stranu
dochazi k relativnimu ubytku obyvatel ve méstech s rozsifenou ptisobnosti, které jsou dnes

jiz z dlouhodobého hlediska vnimany jako regiony se Spatnou ekonomickou a socidlni
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situaci. Relativni zménu poctu obyvatel v roce 2012 oproti roku 1995 je mozné vidét na

grafu €. 8.

Graf ¢. 8: Relativni zména poctu obyvatel v obcich s rozsifenou piisobnosti v roce

2012 oproti roku 1995

0 Relativni zména poctu obyv. v roce 2012 oproti roku 1995
(v %) °

Zdroj: CSU, viastni tvorba
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Graf €. 9: Relativni zména poctu obyvatel v obcich s rozsifenou ptisobnosti mezi lety

v roce 2012 oproti roku 1995
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Na grafu ¢. 9 vidime relativni zménu poctu muza a zen mezi lety 1995 az 2012, kterad
vesmes koresponduje s celkovou zménou vSech obyvatel. OvSem z danych dat mizeme
pozorovat, ze pokud dochédzelo k ubytku obyvatel u jednotlivych obci s rozsifenou
plusobnosti, vzdy na tom hlavni zasluhu méla Zenska ¢éast obyvatel. Pokud dochéazelo
Kk ristu obyvatel, vzdy doslo spiSe k relativnimu ristu po¢tu muzi nez zen, pouze u obci
jako Roudnice ¢i Litométice doslo k pfiblizné¢ podobnému poctu ristu obou pohlavi. U
obci jako jsou Rumburk, Teplice &i Usti nad Labem doglo K piiblizné 1,5% riistu podtu
muzi, pficemz Zenska ¢ast populace se drzela takika na konstantni urovni. V Biliné, jako
Vv jediném z pozorovanych mést doslo k pozoruhodnému jevu, kdy doslo k ristu poctu

muzi, avsak také doslo k vyraznému poklesu poctu zen.

3.3 Analyza vékové struktury

Na grafu ¢. 10 je zndzornéna vékova skladba obyvatelstva Usteckého kraje, tzv. strom
zivota za rok 2014. Jak predikuji nejriznéjsi analyzy, lidi v produktivnim véku by mélo
ubyvat, naopak by mélo piibyvat lidi v dichodovém véku. Z dlouhodobého hlediska je

idedlni udrzet progresivni model vékové skladby.

Graf & 10: Strom Zivota Usteckého kraje v roce 2014
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V nasem pfipadé jsou nejpocetnéjsi skupinou lidé v produktivnim véku, tedy hlavné ve
veéku kolem cétyfticeti let, ovSem idedlné€jsi by byl ptipad, pokud nejpocetnéjsi skupinou by
byl lid pracujici kolem tficeti let. Nicméné alarmujici je stale rostouci pocet lidi
v diichodovém veku, kdy pocet déti neni v takovém poctu, jak by bylo zadouci. NejhorSim
scénafem by byla situace, pokud by projekci byla tzv.“obracend pyramida®, neboli
regresivni model vékové sklatby.

Jak miZzeme vidét na grafu & 11, strom Zivota Usteckého kraje za rok 2014
koresponduje se stromem Zivota celé Ceské republiky za rok 2014. Vékova skladba
obyvatel v Usteckém kraji se tedy vyznamné nelisi od vékové skladby obyvatel v ostatnich
krajich.

Graf & 11: Strom Zivota v Ceské republiky v roce 2014
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V nésledujicim grafu ¢. 12 pozorujeme Index stafi, ktery je kazdym rokem rostouci. Cim
vétsi je hodnota indexu, tim je vétsi podil starSi populace ve spolecnosti. V porovnani
Usteckého kraje s Ceskou republikou vidime, Ze leZi index pod primérem. Je to dano tim,
7e v Usteckém kraji tento index dosahuje viibec nejnizSich hodnot. Na druhou stranu
nejvysSich hodnot index stafi dosahuje v Praze, jizni Moraveé a Kralovéhradeckém kraji.
Jist¢ se muze jevit, ze pokud je index staii na relativné nizké trovni, je to nejspise

v potadku. Ovsem je tieba si uvédomit, ze vyskyt nejmladsi populace mtze také znamenat,
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7e v Usteckém kraji nejsou nejlepsi podminky k tzv. doziti. Pokud na tento jev pohlédneme
Z jiné perspektivy, je mozné konstatovat, ze v Praze, Kralovéhradeckém ¢i Zlinském kraji
je nejspiSe nejlépe dostupna zdravotni péce. Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti, v
oblastech, které se transformuji z orientace na tézky primysl k terciarnimu sektoru,
dochazi ke zlepSeni Zzivotniho prostiedi. Tim padem dochédzi ke snizeni umrtnosti.

Prakticky tedy vidime, Ze v Usteckém kraji, ktery byl po desetileti orientovan na t&zky

v

Graf & 12: Index staFi Ceské republiky a Usteckého kraje mezi lety 1991 az 2014
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Na grafu ¢. 12 je uveden vyvoj indexu staii mezi lety 1991 az 2014. Index je pocitan jako
podil 3. ekonomické generace ku 1. ekonomické generaci. Jak je vidét, dochazi
nepochybné ke stale linearné rostoucimu starnuti obyvatelstva jak v Usteckém kraji, tak i

v celé Ceské republice.
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Tabulka &. 3: Relativni pocet obyvatel v 1. a7 3. generaci v Usteckém kraji mezi lety
1991 az 2014

Rok [ 0-14let (15-64let(65avicelet| IS | Rok [ 0-14let [15- 64 let(65avice let| IS
1991 21,1% | 67,5% 11,4% [53,8|2003| 16,1% | 71,6% 12,2% | 75,7
1992 20,6% | 67,9% 11,5% |[55,7|2004| 159% | 71,7% 12,4% | 77,6
1993| 20,1% | 68.4% 11,6% |57,7|2005| 157% | 71,7% 12,6% | 80,2
1994 | 195% | 68,9% 11,7% [59,9|2006( 155% | 71,7% 12,8% | 83,0
1995| 19,0% | 69.2% 11,8% [62,2|2007 | 153% | 71,7% 13,0% | 85,0
1996 | 185% | 69.6% 11,9% [64,3]2008| 1529% | 71,5% 13,3% | 87,6
1997 | 18,1% | 69,9% 12,0% [66,6/2009| 1529% | 71,1% 13,7% | 90,0
1998 | 17,7% | 70.3% 12,1% |68,3]2010| 153% | 70,7% 14,0% | 91,2
1999 17,3% | 70,6% 12,1% [70,0/2011| 155% | 69,7% 14,8% | 96,0
2000| 17,0% | 70,9% 12,20 |71,8|2012| 155% | 68,8% 15,7% |100,8
2001| 16,7% | 71.1% 122% [73,4|2013| 156% | 68,0% 16,4% |105,0
2002| 16,4% | 71,4% 122% |74,5|2014| 157% | 67,2% 17,1% |108,5

Zdroj: CSU, viastni tvorba

Ve vyse uvedené tabulce €. 3 je uvedena pro ilustraci zména indexu stafi v ¢asové rfadé od
roku 1991 do roku 2014 spolecné€ se zménami poctl obyvatel v jednotlivych generacich

v Usteckém kraji. Prvni generace ma v pribéhu ¢asu klesajici trend az do roku 2009. Od
tohoto roku dale osciluje pocet prislusnikli prvni generace piiblizné na stejné urovni.
V druhé generaci vidime od roku 1991 postupny rist az do roku 2007, kdy dosahl svého
maxima Vv poctu zhruba 598 tisic pfislusnikt, od tohoto roku doslo k pomérné
dramatickému Ubytku, kdy vroce 2012 pocet pfislusnikti druhé generace je pfiblizné
stejny, jako tomu bylo v roce 1991. Nakonec pocet ptisluSnikl tfeti generace, tedy lidi
v dichodovém véku, vykazuje dlouhodobé rostouci tendenci. Pouze mezi lety 2000 az
2003 byl pocet priblizné stejny. Nicméné v roce 2012 sledujeme nartist o 38% (!) oproti
roku 1991, zatimco celkovy pocet obyvatel Usteckého kraje vzrostl o pouhych 0,2%.
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Graf & 13: Index stafi v krajich CR mezi lety 2006 az 2014
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Na grafu €. 13 je znadzornén index staii vSech krajii v rozmezi let 2006 az 2014. Jak jiz bylo
uvedeno, jevi index v Case stoupajici tendenci. Za zminku jisté stoji fakt, ze v Praze se
dlouhodobé pohybuje na nejvyssich hodnotach, o moznych pticinach je pojednavano vyse.
Ackoliv index nejnizsich hodnot dosahoval pravé v analyzovaném Usteckém kraji, v roce
2012 nejnizsi hodnotu indexu vykazal Stredocesky kraj, ktery, oproti jinym krajim,
nedosahoval vyraznéjSiho nartstu. Pfi¢inou muze byt vnitini migrace mladsi generace za
praci. DalSim faktem vtomto kraji je kladny pfirozeny pfirGstek, ktery je diky
ekonomickému prostredi dilezitym faktorem pro demografickou reprodukei.

Nasleduje analyza dynamiky starnuti obyvatelstva, resp. odhad rtistu 1. generace a
3. generace populace v Usteckém kraji. Pro analyzu je zvolena linearni trendova funkce,
ktera nejvice odpovidala pribéhu casovych tad. V tabulce ¢. 4 jsou uvedeny pomocné

vypocty pro analyzu jednotlivych funkeci.

53



Tabulka &. 4: Pomocné vypoéty trendové funkce poctu obyvatel Usteckého kraje

0-14 let 65 a vice let
Rok t Yt tyt t Yt et [t Yt tyt t Yt et
2006 1 127404 127404 1 126778,4667 626 | 1 105692 105692 1 102728,8 2 963
2007 2 127148 254296 127070,2667 78 | 2 108 094 216188 4 107173,3 921
2008 3 126837 380511 9 127362,0667 -525| 3 111074 333222 9 111617,7 -544
2009 4 127116 508464 16  127653,8667 -538| 4 114377 457508 16 116062,1 -1685
2010 5 128212 641060 25  127945,6667 266 | 5 116990 584950 25 120506,6 -3 517
2011 6 127990 767940 36 128237,4667 -247| 6 122843 737058 36 124951 -2 108
2012 7 128524 899668 49 128529,2667 5 |7 129612 907284 49  129395,4 217
2013 8 128800 1030400 64  128821,0667 -21 | 8 135334 1082672 64 133839,9 1494
2014 9 129480 1165320 81 129112,8667 367 | 9 140543 1264887 81 138284,3 2259
Suma 45 1151511 5775063 285 1151511 0 45 1084559 5689461 285 1084559 0

Zdroj: CSU, viastni tvorba

V piipadé analyzy 1. generace populace ma linearni funkce tvar y, = 126 486,7 + 291-t,
index determinace je ve vysi 0,806, coz je pomérné vysoka zavislost. Funkce je vhodna pro
modelovani analyzované Casové fady, nebot’ index determinace vysvétluje vice jak 80%
kolisani dané fady. Co se tyde 3. generace, tam ma tvar funkce y, = 98284 + 44444 - t.
Zde nabyva index determinace hodnoty 0,9698, linearni trend je tak velmi vhodny.
Hodnoty testového kritéria v obou piipadech nabyvaji vysokych hodnot, spadaji tak do
vymezeného kritického oboru. Znamena to, ze koeficienty a i b jsou statisticky vyznamné.

PtisluSny linearni trend je mozné povaZovat za adekvatni.

Tabulka & 5: Odhad ristu populace Usteckého kraje do roku 2017

Odhad ristu populace
Rok 1. generace 3. generace IS
2015 129 405 142 729 110,3
2016 129 696 147 173 113,5
2017 129 988 151 618 116,6

Z uvedeného trendu mizeme odhadovat, ze v Usteckém kraji bude pocet osob 1. generace
v roce 2017 bezmala 130 000, coz bylo naposledy v roce 2004. Na druhou stranu pocet
osob 3. generace je stale rostouci v roce 2017 je odhad vice jak 151 000 osob, coz je o0 50%
vice, nez bylo v roce 2000. Index stéfi tak bude dosahovat hodnoty 116,6. To je hodnota,

kterou Ceska republika v celorepublikovém priméru dosahla v roce 2014.
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Graf & 14: Trendova funkce populace Usteckého kraje od roku 2004 s odhadem do
roku 2018
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Pro ilustraci je analyza doplnéna o graf, kde je znazornénd trendova funkce vyvoje
populace 1. a 3. generace v Usteckém kraji. Leva osa udava pocet ¢lenti 1. generace.
Vedlejsi, prava osa uddva pocet piisluSnikti 3. generace. Je zde graficky znazornéna

predikce vyvoje poctu prislusniki jednotlivych generaci mezi lety 2015 az 2017.
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Graf & 15: VySe priimérného véku v krajich CR mezi lety 2006 az 2014
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Pro tplnost je na grafu ¢. 15 zndzornén primérny veék v jednotlivych krajich za obdobi let
2006 az 2014. Pribéh kiivek je velmi shodny s pribéhem kiivek indexu stafi. Primérny

v&k je nejvyssi v Praze, nejniz§i byl do roku 2011 v Usteckém kraji. V roce 2014 je

nejnizsi pruméerny veék, shodné jako index stafi, ve Stredoceském kraji.

Tabulka ¢&. 6: Relativni a absolutni zména primérného véku v CR a Usteckého kraje

mezi lety 2007 az 2014
Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
CR (relativni zména) 0,25% 0,50% 0,25% 0,50% 0,74% 0,49% 0,49% 0,48%
CR (absolutni zména) 0,1 0,2 0,1 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2
Ustecky kraj (relativnizména)  0,51% 0,50% 0,50% 0,50% 1,00% 0,50% 0,74% 0,73%
Ustecky kraj (absolutnizména) 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,2 0,3 0,3

Zdroj: CSU, viastni tvorba

Primémy vék obyvatel v Ceské republice se zvysil ze 40,2 let v roce 2006 na 41,7 let

v roce 2014. Tedy o vice nez 1 rok za 6 let. Pramémy vék obyvatel v Usteckém kraji se
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pohyboval na arovni 39,2 let vroce 2006 resp. 41,2 let vroce 2012. Pro tuplnost je
v tabulce ¢. 6 uvedena meziro¢ni relativni i absolutni zména v ristu primérného véku
v Usteckém kraji i celé Ceské republiky. Je jasné vidét, Zze dynamika ve starnuti obyvatel je
vyssi v Usteckém kraji, neZ je celorepublikovy primér.

V piipadé odhadu ristu praimémého véku obyvatel Usteckého kraje a Ceské
republiky jsou sestrojeny linearni trendové funkce. V tabulce €. 7 jsou uvedeny pomocné

vypocty pro zjisténi parametrti linearni trendové funkce.

Tabulka &. 7: Pomocné vypoéty trendové funkce véku obyvatel Usteckého kraje

Ceska republika Ustecky kraj
Rok y Yt tyt t" Yt et y Yt tyt [ Yt et
2006 1 40,2 40,2 1 40,109 0,091 1 39,2 39,2 1 39,116 0,084
2007 2 40,3 80,6 4 40,304 -0,004] 2 39,4 78,8 4 39,367 0,033
2008 3 405 1215 9 40,499 0,001 3 39,6 118,8 9 39,619 -0,019
2009 4 40,6 162,4 16 40,694 -0,094( 4 39,8 159,2 16 39,871 -0,071
2010 5 40,8 204,0 25 40,889 -0,089( 5 40,0 200,0 25 40,122 -0,122
2011 6 41,1 246,6 36 41,084 0,016 6 40,4 242 .4 36 40,374 0,026
2012 7 41,3 289,1 49 41,279 0,021| 7 40,6 284,2 49 40,626 -0,026
2013 8 415 3320 64 41,474 0,026 8 40,9 327,2 64 40,877 0,023
2014 9 41,7 3753 81 41,669 0,031 9 41,2 370,8 81 41,129 0,071
Suma 45 368,0 1851,7 285 368,000 0,000 45 361,1 1820,6 285 361,100 0,000

Zdroj: CSU, viastni tvorba

V piipadé Ceské republiky ma linearni trendovy model tvar y, = 39,9139 + 0,195 - t. Index
determinace dosahuje hodnoty 0,9881, z ¢ehoz je mozné konstatovat, ze funkce je velmi
vhodna pro analyzovani Gasové fady. V piipadé Usteckého kraje je tvar linearniho
trendového modelu y, = 38,8639 + 0,2517 - t. I zde dosahuje index determinace velmi
vysoké hodnoty, a to 0,9908. I v této analyze hodnoty testového kritéria v obou piipadech
nabyvaji vysokych hodnot. Koeficienty a i b jsou tedy statisticky vyznamné a ptislusny
linearni trend je moZzné povazovat za adekvatni. Na grafu ¢. 16 je mozné vyvoj primérného
véku obyvatel Usteckého kraje a Ceské republiky. Koeficient korelace rezidualnich slozek
funkei dosahuje hodnoty 0,8904, coz znaci pomérné vysokou zédvislost mezi ¢asovyma

fadama.
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Graf & 16: Trendova funkce véku CR a Usteckého kraje od roku 2004 s odhadem do
roku 2026
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Ackoliv je Ustecky kraj povazovan za kraj s nejmladiim poétem obyvatel a nejniz§im
indexem stafim, diky sestrojenym funkcim je mozné odhadnout vyvoj v ristu primérného
véku obyvatel. V tabulce 8 je zobrazen pramémy vék obyvatel Ceské republiky a
Usteckého kraje za rok 2015 az 2024. Pravé v roce 2024 by mél Ustecky kraj dohnat
praimér Ceské republiky ve vysi pramémého véku obyvatel. Hodnota v kraji by méla
dosahovat 43,65 let, coz je narist o 5,5% mezi lety 2015 az 2024. Zatimco narast Ceské

republice bude pouze o0 4,2%.

Tabulka ¢&. 8: Odhad ristu véku populace CR a Usteckého kraje do roku 2024

Odhad primérného véku
Rok Ceska republika Ustecky kraj
2015 41,86 41,38
2016 42,06 41,63
2017 42,25 41,88
2018 42,45 42,14
2019 42,64 42,39
2020 42,84 42,64
2021 43,03 42,89
2022 43,23 43,14
2023 43,42 43,39
2024 43,62 43,65
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3.4 Analyza siatec¢nosti a rozvodovosti

Na grafu ¢. 17 je znazornén pocet snatkit v jednotlivych krajich za obdobi let 2006 az
2012. Ackoliv mezi lety 2006 az 2007 pocet snatka narostl, od roku 2007 dale vykazuje
klesajici trend. V celé Ceské republice byl pocet shatkti v roce 2007 zhruba 57 000, v roce
2012 tento pocet klesl na 45 000, tedy pokles o vice jak pétinu. V roce 2007 doslo
v Usteckém kraji k nejvy$dimu relativnimu poétu uzavienych siatkd, v roce 2012 byl jiz

Tv w7

mésté Praze.

Graf & 17: Poéet siatkii v krajich CR na 1000 obyvatel mezi lety 2006 aZ 2012

00 Pocet snatki v krajich CR na 1000 obyvatel
5,50 -
=]
=
®
G
® 5,00
%)
<)
a
4,50
4,00 -
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Rok
=4@—Praha ={fl—Stfedocesky == JihoCesky == Plzensky
== Karlovarsky =@~ Ustecky == Liberecky = Kralovéhradecky
Pardubicky =¢—\/ysocina == Jihomoravsky Olomoucky
Zlinsky Moravskoslezsky

Zdroj: CSU, viastni tvorba

V Usteckém kraji byl v roce 2007 pocet uzavienych siatkd na arovni 4 400, v roce 2012
tento stav odpovidal poctu 3 340, tedy pokles skoro o ¢tvrtinu. V porovnani s ostatnimi
kraji je tak Ustecky kraj na 4. mist& v po&tu uzavienych shatkil. Tato &isla potvrzuji znamy
fakt, Ze soucasni mladi lidé preferuji nemanzelské souziti pfed pravoplatnym uzavienim

" 104
statku.

104 Krebs a kol. (2007)
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Tabulka & 9: Hruba mira siiate¢nosti CR a Usteckého kraje mezi lety 2006 a% 2012

RO 006 I 007 008 I 009 ki 010 ki 011 ki 012
Siiateénost 4387 5006 4477 3945 3669 3447 3341
Stredni stav 823193 825523 834283 836128 835796 828595 827317

epub Siate¢nost 52 860 57 157 52457 | 47862 | 46746 | 45137 [ 45206
Stredni stav 10 266 646 | 10 322 689 | 10 429 692 | 10 491 492 | 10 517 247 | 10 496 672 |10 509 286

Zdroj: CSU, viastni tvorba

V tabulce ¢. 9 je uvedena hrub4 mira shate¢nosti v Usteckém kraji, ktera je komparovana
s hrubou mirou shateénosti celé Ceské republiky. Ackoliv je v prvnich letech sledovaného
obdobi mira shate¢nosti v Usteckém kraji vyssi, neZ ve zbytku republiky, v roce 2010 se
shatecnost dostala na zhruba stejnou turoven, od roku 2011 se pak nachazi hrubd mira

shate¢nosti pod primérem Ceské republiky.

Graf & 18: Podet rozvodii v krajich CR mezi lety 2006 aZ 2012
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Jako protipol kuvedenym datim ohledné siateCnosti je na misté¢ uvést i vyvoj
rozvodovosti  pard v jednotlivych krajich. Mezi lety 2006 az 2012 doslo
Vv celorepublikovém souctu rozvoda k poklesu o zhruba 16%. K poklesu poctu rozvodu
jisté dochézi i1 proto, Ze dochazi k poklesu poctu snatkii. Ackoliv je trend velmi slabé
Klesajici, je na mist¢ wuvést, Ze knejvyznamnéj§im poklesim doslo v kraji
Moravskoslezském, Olomouckém a Usteckém. Zatimco v roce 2006 byl podet rozvodi
v Usteckém kraji na hodnoté 2 930, v roce 2012 to bylo jiz necelych 2300. Pokles tedy o
zhruba 22%. Je jist¢ zajimavé, Ze vroce 2010 doSlo v nékolika krajich k necekané
odchylce od klesajiciho trendu rozvodovosti. Naptiklad v Jihomoravském ¢i Stfedo¢eském
kraji doslo k meziro¢nimu narlstu rozvodi o vice jak 10%, o rok pozdé¢ji byly hodnoty
zhruba stejné jako v roce 2010. K nejvétSimu poctu rozvodit na 1000 obyvatel dochéazi
v Karlovarském kraji.

Vtabulce ¢ 9 je uvedena hrubd mira rozvodovosti v Usteckém kraji a
celorepublikového priméru za roky 2006 az 2012. Ackoliv doslo v Usteckém kraji
k pomérné vyraznému poklesu poétu rozvodi, stale se hruba mira rozvodovosti drzi nad

celorepublikovym primérem.

Tabulka &. 9: Hruba mira rozvodovosti CR a Usteckého kraje mezi lety 2006 az 2012

2000 20078 20088 20008 2008 20018 20128
Rozvodovost 2030 | 2783 | 2889 | 2805 | 25713 | 2319 | 2294
Stredni stav 823193 825523 834283 836128 835796 828595 827317
hruba mira rozvodovosti  0,0036 00034 00035 00034 00031 00028 0,0028

Rozvodovost 31415 | 31129 | 31300 | 29133 | 30783 | 28113 | 26402
Stfedni stav 10 266 646 | 10 322 689 | 10 429 692 | 10 491 492 | 10 517 24710 496 67210 509 286
hruba mira rozvedovosti 00031 0,030 00030 00028 00029 00027 0,025 ,

Zdroj: CSU, viastni tvorba

3.5 Analyza pohybu obyvatel

Pocet umrti pfirozenou cestou se vV Usteckém kraji od roku 1991 do roku 2014 vyznamng
nezménil. V priméru ro¢né¢ dochazelo ke zhruba 9000 umrtim. Jednd se o 8,3%
z celkového poétu umrti v celé Ceské republice. Z grafu ¢. 19 je patrné, Ze dlouhodobé je

podet umrti v Usteckém kraji v priméru vyssi, nez v celé Ceské republice. Za data z roku
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2006 az 2014 je zjisténo, ze pocet umrti déti do jednoho roku je rocné 43, pocet umrti déti

do 28. dne zivota je potom v pruméru 28.

Graf & 19: Pocet timrti na 1000 obyvatel v CR a Usteckém Kraji mezi lety 2000 aZ
2014
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Zdroj: CSU, viastni tvorba

Co se tyée poétu potratd, je tento trend v celé Ceské republice od pocatku 90. let
dlouhodobé klesajici. V Cechach je pocet potratii tradiéné vyssi nez na Moravé. Viibec
K nejvys§imu poétu potrati dochizi na severu a severozapadé Cech, tedy zejména
v Usteckém kraji.’%® Zatimco pocet potratii v roce 1992 byl ve vy&i 10 860, coz bylo 10%
ze viech potrati v Ceské republice, v roce 2012 byl podet v Usteckém kraji 3819, coz
rovnéz odpovidd 10% ze vSech potrati. Nejvice potratli je sledovano u Zen vékové

kategorie 30-34 let, bezd&tnych.*®

1% potraty (2012)
1% potraty (2012)
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Graf & 20: Piirozeny ptiristek v Usteckém kraji mezi lety 1991 az 2014
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Rozdil mezi zivé narozenymi a zemielymi ve sledovaném obdobi, zpravidla za jeden rok,
nazyvame jako pfirozeny piirtstek. V grafu ¢. 20 je vidét casova fad jedenadvaceti let, kdy
byl v Usteckém kraji piirozeny piirtistek kladny pouze osmkrat. Zpoéatku po revoluci byl
ptirustek kladny, kdy v roce 1993 dosahoval hodnoty 1 090. O rok pozdgji se lehce dostal
do zapornych hodnot, dalsi rok byla hodnota pfirozeného pfirastku jiz -1 119.
V nasledujicich letech se drzel v minusovych hodnotich az do roku 2006, kdy doslo
k pozvolnému nartstu az do roku 2008, kdy dosahl svého maxima na hodnoté 1 222. Od

roku 2011 je pfirozeny piirtistek opét v zapornych Cislech.
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Graf & 21: P¥iristek na 1000 obyvatel CR a Usteckého kraje mezi lety 2000 az 2014
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Na uvedeném grafu €. 21 je pro Uplnost zndzornéna komparace piirozenych ptirtistku
Usteckého kraje a Ceské republiky. Trend pfirozeného piirastku Usteckého kraje je
podobny celorepublikovému. V roce 2001 byl piirozeny piirtistek v Ceské republice na
zcela nejniz§i Grovni za sledované obdobi, stejné tak jako v Usteckém kraji. Naopak
nejvyssich hodnot Ceska republika dosahla v roce 2007, stejné tak kopiruje kiivku maxima
i ptirozeny piirtistek v Usteckém kraji. Pouze v poslednich letech sledovaného obdobi,
tedy od roku 2010 se celkovy piirtistek Usteckého kraje dostal do zapornych &isel, zatimco
celorepublikové se drzi v kladnych cislech. Na celkovém pfirtistku méa nejvyssi podil
ptiriistek stéhovanim mezi kraji. V tom je celorepublikovy primér vyssi, nez v Usteckém
kraji, ktery ma tento pfirtistek od roku 2009 zaporny. V nésledujicim grafu je znazornén

absolutni podet osob v ramci migrace Usteckého kraje.
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Graf & 22: Migrace v Usteckém kraji mezi lety 1991 aZ 2014
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V dlouhém obdobi je z provedené analyzy vidét, ze v Usteckém kraji prevazuje pocet
pristéhovalych nad vystéhovalymi. Zatimco v prvnich letech po revoluci byl pfirastek
stéhovanim lehce v zapornych ¢islech, od roku 1994 se tento trend otocil a doslo k ristu
ptirtstku st€hovanim, a to v kladnych cislech, kdy ro¢né tento pfiriistek ¢inil zhruba 1 700
osob ro¢né. V roce 2007 doslo k nejvyssimu piiristku, ktery se zcela lisil od dosavadniho
trendu, kdy se do Usteckého kraje piistdhovalo 16 443 osob, zatimco doslo k vystéhovani
9 502 0sob, V nasledujicim roce byl ptirtstek st€éhovanim v poétu 3 500 osob. Od roku
2009 se pocet vystehovalych osob nachédzi nad poctem osob pfist¢hovalych. Dale je mozné
konstatovat, Ze zatimco do roku 2002 byl hlavni sloZkou celkového pfiiristku ptfirozeny

piiristek, od roku 2003 byl hlavni sloZzkou celkového ptirtstku ptirstek st€hovanim.
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Graf & 23: Migraéni saldo v krajich CR mezi lety 2006 az 2013
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e StfedoCesky 14,1 20,6 21,3 11,6 11,7 9,8 8,4 7,1
JihocCesky 3,2 4,1 3,6 1,2 0,9 0,6 0,5 0,5
= P|zensky 5,7 10,9 14,0 2,9 -0,4 1,4 2,1 2,3
= Karlovarsky 0,3 7,6 1,3 -3,4 -1,3 -1,9 -3,9 -3,5
= Ustecky 0,2 8,4 4,2 -0,5 -0,6 -0,3 -0,6 -0,5
e | iberecky 3,3 5,6 5,6 1,8 0,1 0,6 -0,5 -0,2
== Kralovéhradecky 2,7 3,7 2,9 -0,8 -0,1 -0,7 -1,0 -1,0
== Pardubicky 3,2 6,0 6,1 1,0 0,8 0,4 0,1 -0,3
Vysocina 1,1 3,0 1,9 -1,5 -1,3 -0,7 -1,3 -1,6
=== Jihomoravsky 2,1 6,5 4,1 2,6 1,3 1,5 1,5 0,6
Olomoucky 0,9 2,2 -0,5 -0,8 -0,8 -0,2 -1,0 -1,2
Zlinsky 0,0 1,3 0,6 -0,6 -1,2 -0,8 -1,3 -1,1
Moravskoslezsky -1,0 -0,1 -0,1 -2,3 -3,2 -2,0 -2,2 -2,5

Zdroj: CSU, viastni tvorba

Na grafu ¢. 23 stabulkovymi daty je znazornéna vySe migra¢niho salda v jednotlivych
krajich za roky 2006 az 2013. Zatimco trend byl od roku 2006 do roku 2008 rostouci, od

roku 2009 je trend klesajici. Nejveétsi pocet migrujicich, resp. pfistéhovalych je tradi¢né

V Praze a StredoCeském kraji, kde jsou nejvétSi pracovni prilezitosti. Dal§im krajem, kde

dochazelo k vétsimu ptilivu osob, byl kraj Plzenisky. Naopak krajem s nejnizs§i poptavkou

po ziti byl kraj Moravskoslezsky, kdy bylo migra¢ni saldo v zdpornych hodnotach. V roce

2013 bylo ptekvapivé nejnizsi migracni saldo zaznamendno v hlavnim mésté.
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3.6 Analyza prijmové nerovnosti

Pro znazornéni zmény piijmové nerovnosti vychazime z dat CSU. Sledované obdobi a
dostupna data jsou za obdobi let 2009 az 2014. ProtoZe je statisticky soubor Usteckého a
dalsich kraju pfili§ maly na decilové rozdé€leni penézniho pfijmt domacnosti, je sledovana
pfijmova nerovnost sledovdna podle jednoduchého indexu kvintilového rozdéleni. Pii
Setfeni sledujeme Zivotni podminky obyvatel Usteckého kraje. Zajima nas ukazatel

,domacnosti podle kvintilového rozdéleni ptijma.*

B Pocet domicnosti 5.kvintilu

IKR (3.1),

"~ Potet domacnosti 1.kvintilu

kde tedy index kvintilového rozdéleni zna¢i podil 20% absolutniho poctu domécnosti

cvwr

Tabulka ¢&. 10: Index kvintilového rozdéleni v krajich CR mezi lety 2009 az 2014

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

0,99936| 0,99944| 0,99887| 0,99946| 0,99934| 0,99904| Ceskd republika
4,89463] 5,82220( 4,36347| 3,40873| 3,90207| 4,00443 HI. m. Praha
1,40754)1,48404(1,94712]1,54913( 1,61256| 1,47280 Stredocesky
0,94045(0,87800| 0,81257]0,70337( 0,75417] 0,65042 Jihocesky
1,10938|1,21978] 1,04095(1,21471)|1,08628| 1,17003 Plzerisky
0,71685( 0,67263] 0,99959( 1,01589] 0,84452| 0,64440 Karlovarsky
0,62160( 0,50829] 0,45508] 0,50123]| 0,53233] 0,67409 Ustecky
0,64358( 0,59758] 0,62080( 0,89039| 0,74270| 0,94220 Liberecky
0,71864]0,91954( 1,03741|0,97733]| 0,96576| 0,91440| Kralovéhradecky
0,53964| 0,64210] 0,82635| 0,56114| 0,45348] 0,66342 Pardubicky
0,78869( 0,85394| 1,26760| 1,25739| 1,02132| 0,76377 Vysocina
0,76403( 0,81340| 0,82888] 0,88184( 0,96436] 1,02759 Jihomoravsky
0,55693( 0,53942| 0,45664] 0,56700( 0,62611) 0,58458 Olomoucky
0,80545(0,61398] 0,50124] 0,63493( 0,54541) 0,52554 Zlinsky
0,54455] 0,49541( 0,50326( 0,50096| 0,54880| 0,50348| Moravskoslezsky

Zdroj: CSU, viastni tvorba

V tabulce €. 10 je zndzornén index kvintilového rozdéleni u krajii za sledovand obdobi let
2009 az 2014. Zelené jsou podminéné formatovany vzdy 3 kraje s nejvyssim relativnim
poctem domécnosti v patém kvintilu za sledované obdobi. Naopak ¢erven¢ jsou oznaceny
3 kraje, které¢ v daném roce dosdhly nejhorSiho vysledku v podobé nejvyssiho poctu

domacnosti v prvnim kvintilu pfijmového rozdéleni. Z uvedenych vysledkd je patrné a
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nepiekvapivé, Zze dlouhodobé je nejbohatsim krajem Praha a Stiedocesky. V roce 2013 byl

V Praze pocet domécnosti, které dosahovaly na 20% nejvyssich piijmul témer ¢tyfnadsobné

v

regionu. Ve StfedoCeském kraji je pocet domécnosti v 5. kvintilu oproti domacnostem v 1.

kvintilu zhruba 1,6-ti nasobny. Dale je mozné pozorovat z dat, ze za uvedena obdobi si

dobfe stoji kraje Plzenisky a Vysoc€ina, kde je poc¢et domdacnosti z 5.kvintilu zhruba stejny

jako poc¢et doméacnosti z 1. kvintilu.

Naopak nejhorsiho postaveni si z dlouhodobého hlediska udrzuje analyzovany

Ustecky kraj, kdy se z $esti sledovanych obdobi umistil celkem &tyfikrat mezi trojici kraja

s nejniz§im indexem kvintilového rozd€leni. OvSem stejného vysledkd dosahuje i kraj

Moravskoslezsky ¢i Olomoucky. Obecné mliZzeme fici, Ze v téchto sledovanych regionech

je poc€et domacnosti na spodni pétin€ rozdeleni zhruba dvakrat vétsi, nez pocet domacnosti

dosahujicich horni pétiny pfijmu. Po vSech téchto vyrocich je ale nutné uvést fakt, ze, co se

tyCe celorepublikového priméru, je spolecnost velmi rovnostaiskd, nebot’ pocet

domacnosti horniho kvintilu je viceméné roven poctu domdacnosti spodniho kvintilu.

Pro uplnost je nutné dodat, Ze horni hranice Cistého penczitého piijmu za thrn

domacnosti v CR v 1. kvintilu se pohybuje kolem 106 000 K& za rok. V 5. kvintilu je

spodni hranice dana na trovni 201 000 K¢ za rok.

Graf ¢&. 24: Kvintilové rozdéleni prijmi v Usteckém kraji mezi lety 2009 az 2014
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Pro absolutni ilustraci je na grafu ¢. 24 uveden absolutni po¢et domacnosti v jednotlivych

kvintilech za obdobi let 2009 az 2014. Celkovy podet domacnosti se v Usteckém kraji
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zvysil z 332 813 na 337 461. A zatimco se pocCet domdacnosti prvniho kvintilu zvysil o
11,5%, pocet domacnosti 5. kvintilu mezi lety 2009 az 2013 klesl o 4,5% (mezi lety 2010
az 2012, tedy za pouhé dva roky, pocet domdacnosti klesl o 18%!). OvSem v roce 2014
doslo k pomérné dramatickému narustu, kdy poc¢et domacnosti vzrostl o témét 17% (1)
Prabéh kiivek druhého az ctvrtého kvintilu je velmi podobny, pocet domacnosti se v téchto
souborech pohybuje kolem 60 000.

Odhad indexu kvintilového rozdéleni za rok 2015 je pomoci adaptivniho
prognostického modelu. Zde je tvoien tzv. Brownovym modelem exponencionalniho
vyrovnavani. Odhad trendu je ziskan ve form¢ linearni kombinace vSech dosavadnich

pozorovani Casové fady, kdy vahy diivéjSich pozorovani exponencidlné klesaji.

Tabulka & 11: Pomocné vypoéty odhadu IKR v Usteckém kraji pro rok 2015

T Yt [Yt(@=01) YtYt (YY1 [Yt@=02) YtYt (YY1 [Yt@=05 YtYt (YLY1)
2009  0,62160

2010 0,50829 | 0,62160 -0,11331 0,01284| 0,62160 -0,11331 0,01284| 0,62160 -0,11331 0,01284
2011 045508 | 0,61027 -0,15519 0,02408| 0,50894 -0,14386 0,02070| 0,56496 -0,10988 0,01207
2012 050123 | 0,59475 -0,09352 0,00875| 0,57017 -0,06894 0,00475| 0,51002 -0,00879 0,00008
2013 0,53233 | 0,58540 -0,05307 0,00282| 0,55638 -0,02405 0,00058| 0,50563 0,02670 0,00071
2014  0,67409 | 0,58009 0,09400 0,00884| 055157 0,12252 0,01501| 0,51898 0,15511 0,02406
2015 0,58949 0,57607 0,59653

MSE 0,00573 0,01078 0,02488

Zdroj: CSU, viastni tvorba

V tabulce vyse sestrojen adaptivni prognosticky model, ktery odhaduje index kvintilového
rozdéleni za rok 2015. Ten udava hodnotu 0,58949 pii vyrovnavaci konstanté a = 0,1. Tato
vyrovnavaci konstanta nejvice minimalizuje stfedni kvadratickou chybu odhadu MSE
podle vztahu:

0y’ e

n—k

MSE =);

cv v

odhad z uvedenych.
Jako dalii je provedena prognéza ve vyvoji absolutniho poétu doméacnosti Usteckého kraje
v1. a 5. kvintilu pfijmového rozdéleni na celkovém rozdéleni kvintilového poctu

domacnosti Ceské republiky. Opét je vyuzit Browntiv model.
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Tabulka & 12: Pomocné vypoéty odhadu 1.kvintilu v Usteckém kraji pro rok 2015

T YO [ Yt@=01) Y&Yt (Y&YU) [Yt(@=05) YtYt (YEYD [Yt@=08) YtYt  (YtYi)
2009 | 86247

2010 | 93214 | 86247 | 6967 48539089 | 86247 6967 48539080 | 86247 | 6967 48539089
2011 | 95814 | 86944 8870 78676900| 89731 6083 37002889 | 91821 3993 15044049
2012 | 89624 | 87831 1793 3214849 | 92772 3148 9900904 | 95015 5391 29062881
2013 | 96234 | 88010 8224 67634176| 91198 5036 25361296 90702 5532 30603024
2014 | 83684 | 88833 149 22001 | 93716 5032 25321024| 95128 6444 41525136
2015 88 819 91 200 89 973

MSE 19 808 722 73 067 101 132 539 343

Zdroj: CSU, viastni tvorba

Opét bylo nejvhodnéjsi zvolit vysledek pii vyrovnavaci konstanté a = 0,1, kdy MSE poté
je v absolutnim poétu o 135 domacnosti vice, nez rok predtim, ale stale je méné, nez mezi
lety 2010 az 2013. Tedy ackoliv roste celkovy pocet domécnosti jak v Usteckém kraji, tak
v celé Ceské republice, pocet domacnosti v ,,nejchudsim™ kvintilu se vyrazné nezvysuje
V porovnani s predchozimi lety.

V piipad¢ vyvoje poctu domacnosti v 5 kvintilu miizeme sledovat rostouci trend,
kdy minimum je mozné sledovat v roce 2011. Pro rok 2015 je odhadnuty poc¢et domacnosti

Usteckého kraje v 1. kvintilu na celkovém poétu domacnosti v 1. kvintilu Ceské republiky

cvwr

0,1.

Tabulka & 13: Pomocné vypoéty odhadu 5.kvintilu v Usteckém kraji pro rok 2015

T YO [Yt@e=01) YEYt (YEY1) [Yt(@=03) YtYt (YEY1) [Yt@=07) YtYt  (YtYt)
2009 | 53611
2010 47380 | 53611 6231 38825361| 53611 |-6231 38825361 | 53611  -6231 38825361
2011 43603 | 52988 9385 88078225| 51742 |-8130 66243321 | 49249 5646 31877316
2012 44922 | 52049 7127 50794129 | 49300 |-4378 19166884 | 45297  -375 140625
2013 5128 | 51337  -109 11881 | 47987 | 3241 10504081 | 45034 6194 38365636
2014 | 59781 | 51326 8455 71487025| 48959 |10822 117115684 49370 10411 108388921
2015 52171 52 205 56 657

MSE 24 919 662 75 556 599 152 318 501

Zdroj: CSU, viastni tvorba

Vyse uvedené progndzy je ovSem tieba brat s velmi vysokou rezervou, nebot' odhad

budouciho vyvoje na zakladé Sesti pozorovani mtze byt velmi zavadejici.
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Modifikovany koeficient pfijmové nerovnosti S80/S20 je sledovan v nasledujici analyze.

Je sledovan podil piijmi domacnosti v patém kvintilu ku prvnimu kvintilu, dle

nasledujiciho vzorce:

piijem domacnosti 5.kvintilu ‘nysg

KSSO/SZO =

piijem domacnosti 1.kvintilu - ng4

(3.2)

- kde ngs a ni; je pocet domacnosti v 5. respektive 1. kvintilu

Tabulka & 14: Koeficient pFijmové nerovnosti $80/S20 v CR a Usteckého kraje

Ustecky kraj

Rok | Ypfijmi domacnosti 1.kvintilu sn_k1 | Yprijmi domacnosti 5.kvintilu sn_k5 S80/S20 koeficient riistu
2009 8464517759 28845103743 3,407766935

2010 9404640102 26396061320 2,806706161| 0,82362034
2011 9733265190 24739688155 2,541766578 | 0,90560480
2012 9379151600 26263901859 2,800242813| 1,10169157
2013 10208887656 30512575044 2,988824647( 1,06734481
2014 9571309384 36068029416 3,768348506| 1,26081284

Ceska republika

Rok | >prijmi domacnosti 1.kvintilu en_k1 | Yprijmi domacnosti 5.kvintilu *n_k5 S80/S20 koeficient riistu
2009 80847936452 4,42947E+11 5,478763825

2010 83779932912 4,6236E+11 5,518744582| 1,00729740
2011 84971890685 4,74057E+11 5,578985854 | 1,01091576
2012 89091475200 4,97463E+11 5,583733379| 1,00085097
2013 90839410948 5,09696E+11 5,610957163| 1,00487555
2014 92953533946 5,19139E+11 5,584926459( 0,99536074

Zdroj: CSU, viastni tvorba

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti prace, koeficient pfijmové nerovnosti obvykle

v zemich Evropské Unie nabyva hodnot mezi 3 aZ 15. V piipadé Usteckého kraje nabyval

tento koeficient v roce 2009 hodnoty 3,4. Poté ve dvou letech k pomérné vysokému

poklesu. Tedy vyse bohatstvi drzeného hornim kvintilem se vice blizil k vysi bohatstvi,

ktery je v rukou spodniho kvintilu. V roce 2012 az 2014 dochazi opét k ristu koeficientu,

kdy v roce 2014 je tato hodnota 3,77. Tedy o vice jak 10% oproti roku 2009. Co se tyce

celorepublikového sledovani, tam je trend koeficientu pomalu rostouci, zatimco v roce

2009 byla hodnota koeficientu ve vysi 5,48, tak v roce 2013 nabyva koeficientu hodnoty
5,61. Coz je rtist zhruba o 2,4%. V roce 2014
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Koeficient pfijmové nerovnosti S80/20 v naSich pfipadech miZeme interpretovat tak, zZe
pfijmova nerovnost v Usteckém kraji neni tak vysoka, jako v praméru celé Ceské
republiky. Bohatstvi, které v Ceské republice drzi pétina nejbohatsich je asi 5,6 krat vyssi,
neZ to, které drzi pétina nejchudsich Ceské republiky. Zatimco pétina nejbohatsich
v Usteckém kraji drzi ,,pouze” vice jak trojnasobné vyssi, nez pétina nejchudsich v daném
regionu.

V dalsim kroku je odhadnut koeficientu ptijmové nerovnosti S80/S20 pro rok 2015.

K odhadu je opét vyuzit Brownlv model, tedy jeden z modelti s ménlivymi parametry.

Tabulka & 15: Pomocné vypoéty odhadu koeficientu S80/S20 v Usteckém kraji pro
rok 2015

T YU [ Yt@=01) YtYt (YYD [Yt(@=04) YEYt (YYD [Yt@=08) YEYt  (YLYt)
2000 340777

2010  2,80671 | 340777 -0,60106 0,3612777| 340777 -0,60106 0,3612777| 340777  0,60106 036127774
2011 254177 | 334766  -0,80580 0,6494642| 3,16735 -0,62558 0,3913546| 292602  0,38515  0,14834316
2012 2,80024 | 326707 -0,46683 02179276 2,91712 -0,11688 0,0136603| 261880 018144  0,03202149
2013 2,98882 | 322038 -0,23156 0,0536179| 2,87034 0,11848 0,0140386| 276305  0,22487  0,05056861
2014 376835 | 327518 0,937 02432152 2,91775 0,85060 0,7235178| 294385  0,82450  0,67979779
2015 3,325 3,25799 3,60345

MSE 0,15255 0,60154 1,01833

Zdroj: CSU, viastni tvorba

Koeficient piijmové nerovnosti pro rok 2015 nabyva hodnoty 3,32. Tedy je mozné
ocekavat, Ze dojde k rustu tohoto koeficientu, kdy od roku 2011 sledujeme kladny
ptirtistek koeficientu. Opét, jako v pfedchozich odhadech volime vyrovnavaci konstantu
a = 1, pfi niZ je stfedni kvadratickd chyba odhadu minimalni. Je tak jasné, Ze ke zméné

trendu dochazi velmi pomalu.
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Tabulka ¢&. 16: Podil domécnosti kraji CR na celkovém relativnim poétu domacnosti

v 1. a 5. kvintilu CR

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Lkvintil 5.kvintil| L.kvintil 5.kvintil| 1.kvintil 5.kvintil | 1.kvintil 5.kvintil { 1.kvintil 5.kuntil | 1.kvintil 5.kvintil
Ceskarepublika™ | 20% 20% | 20% 20% | 20% 20% | 20% 20% | 20% 20% | 20%  20%
H. m. Praha 8,4% 40,9%|( 7,1% 41,0%| 8,9% 38,9%| 11,1% 37,9%| 9,6% 37,3%| 9,3% 37,4%
Stredocesky 172% 24,3%| 16,6% 24,6%| 13,4% 26,2%| 16,1% 24,9%| 15,7% 25,3%| 16,8% 24,8%
Jhocesky 18,4% 17,3%| 19,5% 17,1%| 21,6% 17,6%| 21,1% 14,8%| 21,5% 16,2%|21,7% 14,1%
Pzefisky 16,6% 18,4%| 152% 18,5%| 18,6% 19,4%| 14,9% 18,1%| 17,6% 19,2%| 16,7% 19,6%
Karlovarsky 23,0% 16,5%| 22,1% 14,8%| 17,8% 17,8%| 20,1% 20,4%| 20,8% 17,5%| 18,6% 12,0%
Ustecky 259% 16,1%| 28,1% 14,3%| 28,9% 13,2%| 26,7% 13,4%| 28,6% 15,2%| 26,3% 17,7%
Liberecky 20,7% 13,3%| 22,3% 13,3%| 22,5% 14,0%| 19,0% 17,0%| 19,3% 14,3%| 17,6% 16,6%
Kralovéhradecky | 20,9% 15,0%| 18,0% 16,5%| 17,9% 18,6%| 18,9% 18,5%]| 19,3% 18,6%]| 19,7% 18,0%
Pardubicky 23,5% 12,7%| 23,8% 15,3%| 24,9% 20,6%| 253% 14,2%| 26,9% 12,2%| 22,3% 14,8%
Vysogina 20,4% 16,1%| 20,0% 17,0%| 15,4% 19,6%| 15,3% 19,3%| 19,3% 19,7%| 21,9% 16,7%
Jihomoravsky 21,3% 16,2%| 22,8% 18,5%| 21,8% 18,0%| 20,5% 18,1%| 18,5% 17,9%| 18,4% 18,9%
Olomoucky 26,2% 14,6%| 25,8% 13,9%| 26,0% 11,9%| 24,3% 13,8%| 24,6% 15,4%| 24,8% 14,5%
Zlinsky 21,3% 17,2%| 24,0% 14,7%| 26,0% 13,0%| 24,6% 15,6%| 23,2% 12,6%]| 26,0% 13,6%
Moravskoslezsky | 26,4% 14,4%| 26,0% 12,9%| 26,0% 13,1%]| 27,2% 13,6%] 26,3% 14,4%] 28,1% 14,1%

Zdroj: CSU, viastni tvorba

V tabulce ¢. 16 je uveden podil domécnosti jednotlivych kraji, kde je ¢ast domacnosti
soudasti prvniho kvintilu celé¢ CR, a dal3i ¢ast domécnosti, které jsou soudasti celkového
poétu 5. kvintilu CR. Relativni po&et t&chto domacnosti v jednotlivych krajich rozd&lenych
ve kvintilech udava hodnotu 100%. Absolutni pocet domécnosti vSech kraji v jednotlivych
kvintilech podle ro¢niho primérného penézniho piijmu na osobu je poté vzdy pétina
z celkového poétu domécnosti v Ceské republice.

Z tabulky je vzdy vybrana trojice nejmensiho poctu domacnosti jednotlivych kraj
v 1. kvintilu na celkovém poctu Ceské republiky. Ta je znagena zelenou barvou. Cervenou
barvou je poté oznacena trojice kraju, které maji nejvyssi podil svych domacnosti v 1.
kvintilu na celkovém poétu domacnosti prvniho kvintilu v Ceské republice. Naopak ve
sloupci 5. kvintilu je poté cCervené¢ uveden pocet domacnosti jednotlivych kraji
nejvysSiho podilu domécnosti v 5. kvintilu na celkovém poctu patého kvintilu za celou
Ceskou republiku. Zuvedenych ¢&isel je patrné, Ze nejlepsich vysledkti dlouhodobé
dosahuje hlavni mésto Praha spolu se Stfedoceskym a Plzeniskym kraje. Naopak nejhorSich

vysledki dosahuje Moravskoslezsky a Ustecky kraj.
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Podet Clenti v domacnostech Usteckého kraje klesl mezi lety 2008 az 2013
z 822 591 na 804 851. Pocet ¢lentt v domacnostech 1. kvintilu narostl o 21%, pocet ¢lent

domacnosti 5 kvintilu klesl o 16%.

Graf & 25: Primérny pocet ¢lenit domacnosti v CR a Usteckém kraji mezi lety 2008

az 2014
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Zdroj: CSU, viastni tvorba

Co se tyce poctu osob v jednotlivych domacnostech, je mozné konstatovat, ze pramérny
podet za jednotliva obdobi postupné klesa. Pocet ¢lent domacnosti je v Usteckém kraji
VvV pruméru niz$i, nez je celorepublikovy primér. Jak je uvedeno v grafu, v roce 2008 byl
priméry pocet osob v domacnosti v Usteckém kraji 2,47. V roce 2014 byl tento podet ve

vysi 2,38. Z téchto vysledki je mozné usoudit, ze roste pocet jednoclennych domécnosti.
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3.7 Analyza Zivotnich podminek domacnosti

Graf & 26: PenéZni piijem v Usteckém Kkraji mezi lety 2008 az 2014
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Penézni pfijem v Usteckém kraji

180 000

160 000

140 000

120 000

100 000

80 000

'Y 60 000
8 40000

20000
0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Rok

B Hrubé penézni prijmy B Prijmy z pracovni ¢innosti mmmm Ostatni prijmy == Socialni pfijmy

Zdroj: CSU, viastni tvorba

Co se tyCe penéznich piijmi na 1 ¢lena domacnosti, je tento pocet linearné stoupajici.
Zatimco v roce 2008 byl nomindlni penézni piijem 146 723 K¢ na osobu, v roce 2013
pfijem c¢inil pouhych 144 261 K¢ na osobu. Nomindln€é tedy pokles cinil 2,6%,
pochopitelné diky inflaci je realna hodnota poklesu vyssi. Nicméné v roce 2014 doslo
k vyraznému nartstu hrubého penézniho piijmu, a to na 159 636 K¢, tedy nartst o vice jak
10%. Také piijmy ze zavislé pracovni €innosti se snizili, o 8,3% ze 108 608 K& na 98 402
K¢ od roku 2008 do roku 2013. OvSem v roce 2014 je jiz piijem z pracovni ¢innosti ve
vysi 109 325, tedy nad hodnotou z roku 2008. Statem vyplacené socialni piijmy se na
druhou stranu pochopitelné zvysSuji, diky poklesu ptijmi z ostatnich zavislych ¢innosti, a to

0 28%, ze 35956 K¢ na 46 101 K¢ na osobu.
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Tabulka & 17: Relativni pofet domicnosti Usteckého kraje pobirajici n-nasobek

Zivotniho minima mezi lety 2008 az 2014

Pocet domacnosti kZM (v%) | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
pod ZM 6,0 5,2 6,6 6,2 7,7 7,1 7,8
1,0a71,5ZM 6,8 3,8 4,4 8,5 5,2 6,2 5,7
1,5a72,0ZM 12,1 9,7 10,4 8,9 9,7 12,0 9,9
2,0a72,57M 16,9 13,9 12,2 12,1 14,2 16,4 11,9
2,5a73,0ZM 17,3 17,3 17,3 15,1 14,4 15,9 14,5
3,0a% 3,5ZM 10,6 14,2 13,1 13,2 12,7 14,5 16,5
3,5a74,0ZM 8,8 10,5 10,3 10,3 10,5 9,0 10,1
4,0a75,0ZM 9,1 11,7 13,0 14,1 14,2 8,9 10,4
5,0 a vice ZM 12,3 13,8 12,9 11,8 11,4 10,0 13,1

Primérné mésiéni ZM (K¢) 6388

Zdroj: CSU, viastni tvorba

V tabulce & 17 je zndzornén procentudlni poéet domacnosti Usteckého kraje, ktera
vyjadfuje vztah pfijmu domécnosti k Zivotnimu minimu. Za sledovana obdobi let 2008 az
2014 je vidét rostouci pocet domacnosti, kterd je nachazi pod zivotnim minimem a dale
domécnosti, nachazejicich se na 1 az 2,5 nasobku Zzivotniho minima. Naopak pocet
domécnosti nachazejicich se v pfijmech na 2,5 aZ 5 a vice nasobku Zivotniho minima
postupem cCasu ztracely. Vyjimkou jsou domécnosti s pfijmem 3 az 3,5 nasobkem
zivotniho minima, kdy sice od roku 2008 pocet téchto domacnosti klesal, nicméné v roce
2012 je pocet téchto domacnosti vyssi, nez v pocatecnim roce 2008. Rok 2014 je rokem
ekonomického ristu, proto se také obraci trend poctu domacnosti, kdy pocet doméacnosti
do 2,5 nasobku ZM postupné klesa, naopak roste poet domécnosti dosahujicich na
nékolikandsobek ZM. Primémé mési¢ni Zivotni minimum od roku 2008 do roku 2014

vzrostlo nominaln¢ z 6 388 K¢ na 6 730 K¢, tedy o 6% na domacnost.

Tabulka & 18: Relativni poéet domacnosti Usteckého kraje pobirajici podil z

medianového piijmu CR mezi lety 2008 aZ 2014

Pocet domacnosti k medianu (v %) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ztohodo40% M 5,6 5,5 6,1 6,9 5,2 6,2 6,6
z toho 40-50% M 2,9 2,7 3,2 3,9 6,9 3,6 3,9
z toho 50-60% M 54 4,6 6,6 5,4 6,2 5,4 3,6
ztoho 60-70% M 7,4 7,1 8,7 8,4 4,4 9,2 8,0
ztoho 70-80% M 9,3 9,8 8,2 7,9 9,9 9,4 9,5
z toho 80 % a vice M 69,3 70,4 67,2 67,5 67,4 66,2 68,4

Zdroj: CSU, viastni tvorba
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V tabulce ¢. 18 je zndzornén ukazatel domacnosti podle vztahu k medidnu primérného
pfijmu na osobu v Ceské republice. Vysledek Setieni je zaméfen na Ustecky kraj. Podet
domaécnosti ve vztahu k medianu se tedy od roku 2008 do roku 2014 v rozmezi pfijmu do
40% medianu az ptijmu 70% medidnu zvySuje zhruba o 1 p.b. V rozmezi 70 az 80%
medianového pfijmu se pocet domacnosti zvysil o 0,2 p.b. a pocet domacnosti, které
pobiraly vice jak 80% medianového piijmu za pramér celé Ceské republiky, se snizil o 0,9

p.b., coz v absolutnich hodnot¢ ¢ini pokles zhruba o 6 000 doméacnosti.

Tabulka ¢. 19: Relativni po¢et domacnosti Usteckého Kraje se subjektivnim nazorem

vySKky svého prijmu mezi lety 2008 az 2014

Nazor domacnosti, jak vychazi s pfijmem (v%) | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
s velkymi obtizemi 12,2 10,2 13,5 11,6 14,3 11,6 13,1
s obtizemi 18,1 18,3 16,5 20,1 18,8 24,2 234
s mensimi obtizemi 35,9 35,0 34,1 32,9 31,4 35,0 34,0
docela snadno 23,7 24,3 253 23,1 22,1 19,8 19,8
snadno a velmi snadno 9,9 12,3 10,6 12,4 13,4 9,4 9,7

Zdroj: CSU, viastni tvorba

Jako posledni tabulka z analyzy Zivotnich podminek domacnosti v Usteckém kraji je
uveden subjektivni ndzor domdacnosti, jak dochazi vyjit s ekonomickym piijmem, ktery
mésicné obdrzi v podobé platu ¢i socidlnich pfidavka. S velkymi obtiZemi se rok od roku
potykala stale vice domdacnosti, nejvice vSak v roce 2012, kdy pocet domacnosti dosdhl
14,3%. Pocet domacnosti s odpovédi ,,s obtizemi vzrostl o 5,3 p.b v roce 2014 oproti roku
2008. S mensimi obtizemi je relativni pocet domdacnosti viceméné stejny, obsahuje také
nejvetsi soubor domécnosti. Klesajici trend, coz neni pozitivni zprava, udavaji pouze

domaécnosti, které se ke své hospodarské situaci stavi kladné.
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3.8 Analyza demografického starnutii, HDP a prijmové

nerovnosti

V posledni ¢asti je zaméfena pozornost na analyzu mezi vékovou strukturou obyvatelstva a
vys$i hrubého doméciho produktu, ktery poté implikuje dopad na piijmovou nerovnost, jak
popisuje Faik (2012). Zde se zabyvame pouze daty za celou Ceskou republiku, nebot’
dostupnost dat za Ustecky kraj pro pozadovanou analyzu neni dostupna. MiZzeme tedy
predpokladat zavislost mezi riistem HDP a starnutim obyvatelstva v CR. Tim, Ze dochézi
k ekonomickému ristu, dochazi k ristu zdravotni péce, piipadné dalSich vydaji na socialni
sluzby, socialni pracovniky, valorizaci dichodl apod. Z toho diivoda dochazi k ristu poctu

obyvatel tzv. 3. generace.

Graf & 27: Vztah mezi demografickym starnutim a HDP v CR mezi lety 1995 aZ 2014
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Zdroj: CSU, viastni tvorba

Na grafu €. 27 je znazornén pribéh funkei, které zaznamenévaji rist indexu staii a rist
hrubého domaéciho produktu mezi lety 1995 az 2014. Z pozorovanych dat uvedenych
Vv tabulce ¢. 20 byla sestavena rovnice regrese jak pro ob¢ sledované veliCiny. V ptipadé

indexu stafi je rovnice ve tvaru
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y, = 70,787 + 2,3741 - t. Index determinace je ve vysi 0,998. Model je tedy extrémné
predikovatelny. Rovnice regrese pro produkt je ve tvaru y, = 1524 + 151,89 - t. I zde je
index determinace velmi spolehlivy, hodnota je 0,9647. V tabulce ¢. 20 jsou dale

znazornény vyrovnané hodnoty a rezidualni slozky.

Tabulka & 20: Vyrovnané hodnoty a rezidualni slozky HDP a Indexu staii CR mezi
lety 1995 az 2014

HDP Index stari

Rok t Yt Yt et |t Yt Yt et

1995 1]1580( 1675,89 [ 96 | 1| 72,5 | 73,1611 | -0,661
1996 211812| 1827,78 | -16 | 2| 75,3 | 75,5352 | -0,235
1997 311953| 1979,67 | -27 [ 3| 78,1 | 77,9093 0,191
1998 4 (2142 2131,56 | 10 | 4 | 80,6 | 80,2834 0,317
1999 512237| 2283,45 | -46 | 5| 83,1 | 82,6575 0,442
2000 6|2372| 2435,34 | 63 [ 6| 85,5 | 85,0316 0,468
2001 7 |(2562| 2587,23 | -25 | 7| 87,2 | 87,4057 | -0,206
2002 8|2 674| 2739,12 | -65 | 8| 89,2 | 89,7798 | -0,580
2003 912801| 2891,01 |-90 | 9| 91,6 | 92,1539 | -0,554

2004 |10(3 057| 3042,9 | 14 |10| 94,0 | 94,528 -0,528
2005 [11(3 257 3194,79 | 62 [11]| 97,0 | 96,9021 0,098
2006 [12|3 507| 3346,68 | 160 (12| 100,2 | 99,2762 0,924
2007 |13[3 831| 3498,57 | 332 |13]|102,4]101,6503| 0,750
2008 |14(4 015| 3650,46 | 365 |14]|105,1)104,0244| 1,076
2009 |15(3921| 3802,35 | 119 |15|107,0|106,3985| 0,601
2010 |16(3953| 3954,24 | -1 |16|107,8|108,7726 | -0,973
2011 (17({4 022| 4106,13 | -84 [17(110,4 [ 111,1467( -0,747
2012 |18(4 041| 4258,02 |-217)18|113,3|113,5208 | -0,221
2013 |19(4 077| 4409,91 |-333|19|115,7 | 115,8949 | -0,168
2014 |20(4 260| 4561,8 |-302]|20|117,4 | 118,269 | -0,820

Zdroj: CSU, viastni tvorba

Korelacni koeficient rezidudlnich slozek sledovanych casovych fad vykazuje hodnotu
0,6788, coz znali stfedn€ silnou zavislost. Hodnota spadd nad kritickou hodnotu
korelacniho koeficientu pro o = 0,05. S 95-ti% pravdépodobnosti je tedy mozné
konstatovat, Ze rist hrubého domaciho produktu muize mit ¢astecny vliv na rast indexu
stati v populaci.

Na grafu ¢. 28 je sledovan prubéh funkci indexu stafi a ptijmové nerovnosti, kterou
zastupuje koeficient S80/S20. Z divodu nedostatku dat, je mozné sledovat vztah bohuzel
pouze za 6-ti leté obdobi od roku 2009 az 2014. Jako funkce, ktera odhaduje trend casové

fady, byla zvolena funkce polynomickd, jejiz index determinace v obou piipadech
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dosahoval nejvyssich hodnot. Regresni rovnice koeficientu nerovnosti ma tvar y, = -
0,0083- 2 +0,081 - t+ 5,4011 s indexem determinace o hodnot¢ 0,962.

Rovnice indexu stafi ma tvar y; = 0,0699- ? + 1,765 - t + 104,71. Index
determinace vykazuje hodnotu 0,9858. Sledované a vyrovnané hodnoty, jakoz i rezidudlni
slozky jsou uvedeny v tabulce €. 21. Jak jiz prubéh kiivek napovidé, zévislost mezi témito
veli¢inami nebude vysoka. Korelacni koeficient rezidualnich slozek odpovida hodnoté
—0,22454, coz znaCi negativni zavislost, navic velmi slabou. To by znamenalo, Ze
S rostoucim poctem starSich osob v populaci dochazi k poklesu piijmové nerovnosti.
Ovsem diky nizké hodnoté koeficientu a nizkému poctu dat toto tvrzeni nemuizeme

S vysokou pravdépodobnosti potvrdit.

Graf ¢&. 28: Vztah mezi starnutim a piijmovou nerovnosti v CR mezi lety 2009 az 2014
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Zdroj: CSU, viastni tvorba

Na grafu ¢. 29 je konecné sledovana zavislost mezi hrubym domécim produktem a
prijmovou nerovnosti. Opét je z nedostatku dat sledovano pouze 6 obdobi za roky 2009 az
2014. Regresni funkce je zde opét polynomicka, nebot’ index determinace zde byl

nejsilngjsi.
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Graf & 29: Vztah mezi HDP a pFijmovou nerovnosti v CR mezi lety 2009 az 2014
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Zdroj: CSU, viastni tvorba

Regresni funkce pro Hruby domaci produkt je zde, jako pro ptfijmovou nerovnost, také
polynomicka, nebot’ index determinace zde byl nejsilngjsi.

Rovnice ma tvar y, = 11,125 2 — 18,275 - t + 3940,9. Index determinace poté
vykazuje hodnotu 0,9323. Korela¢ni koeficient rezidualnich slozek produktu a koeficientu
nerovnosti ma hodnotu 0,36343, takze ani zde nespada nad kriticky obor korela¢niho
koeficientu, tudiz nemlizeme tvrdit, Ze existuje n&jaka zavislost mezi zménou produktu a

pfijmovou nerovnosti.
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Tabulka €. 21: Vyrovnané hodnoty a rezidualni slozky Koeficientu S80/S20, IS a HDP
v CR mezi lety 2009 a7 2014

Ceska republika
Prijmova nerovnost
Rok t Yt t" X2 X Yt et
2009 | 1 5,4787 1 0,0083 | 0,0083 | 0,081 0,081 |5,4011| 5,4738 0,0049
2010 | 2 5,5187 4 0,0083 | 0,0332 | 0,081 0,162 |5,4011| 5,5299 | -0,0112
2011 | 3 5,5789 9 0,0083 | 0,0747 | 0,081 0,243 |5,4011| 5,5694 0,0095
2012 | 4 5,5837 16 | 0,0083 | 0,1328 | 0,081 0,324 |5,4011| 5,5923 | -0,0086
2013 | 5 5,6109 25 | 0,0083 | 0,2075 | 0,081 0,405 |5,4011| 5,5986 0,0123
2014 6 5,5849 36 0,0083 | 0,2988 | 0,081 0,486 |5,4011| 5,5073 0,0776
Index stari
Rok t Yt t° X2 X Yt et
2009 1 107,0 1 0,0699 | 0,0699 |[1,7655| 1,7655 |104,71|106,5454| 0,4546
2010 | 2 107,8 4 0,0699 | 0,2796 |[1,7655| 3,531 |[104,71(108,5206| -0,7206
2011 | 3 110,4 9 0,0699 | 0,6291 [1,7655| 5,2965 |[104,71(110,6356| -0,2356
2012 | 4 113,3 16 | 0,0699 | 1,1184 |[1,7655| 7,062 |[104,71(112,8904| 0,4096
2013 5 115,7 25 0,0699 | 1,7475 [ 1,7655| 8,8275 |104,71| 115,285 0,4422
2014 | 6 117,4 36 | 0,0699 | 2,5164 |1,7655| 10,593 |104,71|117,8194| -0,3707
HDP

Rok t Yt t* X2 X Yt et
2009 | 1 3921 1 11,125 | 11,1250 | 18,275| 18,275 |3940,9| 3933,75 | -12,75
2010 2 3 953 4 11,125 | 44,5000 | 18,275| 36,550 |3940,9| 3948,85 4,15
2011 3 4 022 9 11,125 1100,1250( 18,275| 54,825 | 3940,9| 3986,20 35,80
2012 | 4 4 041 16 | 11,125 |178,0000( 18,275| 73,100 |3940,9( 4045,80 -4,80
2013 | 5 4 077 25 | 11,125 |278,1250]| 18,275| 91,375 |3940,9| 4127,65 | -50,65
2014 | 6 4 260 36 | 11,125 |400,5000]| 18,275| 109,650 | 3940,9| 4231,75 28,25

Zdroj: CSU, viastni tvorba

Zuvedené analyzy je mozné konstatovat, Ze existuje zavislost mezi ristem hrubého
domaciho produktu a demografickym starnutim. Neni ovSem mozné konstatovat, ze rlst
domaciho produktu koreluje s poklesem koeficientu nerovnosti. I kdyz pochopitelné ma
ekonomicky rist dopad na rust bohatstvi ve spolecnosti, neni mozné jednoznacné urcit,
zda dochazi Kk vétsimu ristu bohatstvi u skupin vysokopiijmovych, nez u skupin
nizkoptijmovych. V ptipad€ vztahu mezi starnutim populace a riistem piijmové nerovnosti
také neni mozné urcit pfimy vztah mezi témito veli¢inami. OvSem vzhledem ke kratké fade¢
pozorovanych proménnych neni mozné do budoucna vyloucit, Ze se zavislost mezi témito

veli¢inami oveéri.
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Zavér

Cilem ptedlozené¢ diplomové prace bylo analyzovat vybrané demografické ukazatele a
ukazatele pi{jmové nerovnosti v Usteckém kraji. Ty byly poté komparovany s vysledky
ostatnich kraji Ceské republiky a zejména Ceské republiky samotné. Vzhledem
k nedostupnosti dat za stejna obdobi u obou sledovanych statistickych kapitol, jsou ¢asové
fady u analyzy demografického vyvoje diferenciovany. Nejnovéjsi data byla ziskana
k roku 2014, nejstar$i data pak byla dostupna za rok 1991 resp. 2000. U snate¢nosti a
rozvodovosti byla sledovana fada mezi lety 2006 az 2012. V piipadé analyzy piijmové
nerovnosti pak byla dat dostupna za obdobi let 2009 az 2014.

V teoretické Casti prace jsou predstaveny zakladni pojmy uzité v samotné analyze,
jak demografické, tak také ty zabyvajici se pfijmovou nerovnosti. Jsou dale nabidnuty
zakladni teorie, které se zabyvaji propojenim zménou v demografické struktury spole¢nosti
se zménou Vv piijmové nerovnosti. V tomto sméru je predstaven kauzalni vztah mezi
starnutim obyvatelstva a nerovnosti v ptijmech.

V analyze obyvatelstva je Ustecky kraj celorepublikové na 5. mist& v absolutnim
po¢tu narozenych déti se zhruba 8,5% podilem. V piipadé¢ narozenych déti na 1000
obyvatel zaujima Ustecky kraj aZ 9. misto. Nejvyssi porodnosti jak Ustecky kraj, tak Ceska
republika dosahl v roce 2008 s poctem 12 zivé narozenych na 1000 obyvatel, coz bylo
vice, nez celorepublikovy primér. Vice déti se narodilo pouze v kraji Sttedoeském. Rok
2008 byl viibec s demografického hlediska vyjime¢nym rokem, nebot’ v tomto roce doslo u
riznych demografickych ukazateli k absolutnim nejvy$$im hodnotdm. Je mozné jisté
spekulovat, Ze je to diky dlouhodobému hospodaiskému ristu, ktery pravé po tomto roce
skon¢il. V obcich s rozsifenou piisobnosti v Usteckém kraji je podet obyvatel viceméné
konstantni. Ubytek obyvatel miizeme spiSe pozorovat v oblastech se zvysenym tézkym a
tézebnim primyslem, naopak pfirastek je sledovan spiSe v obcich blize k bohatému
Stiedoceskému kraji. V piipadé vékové pyramidy je na tom Ustecky kraj stejné jako
zbytek Ceské republiky a Zapadni Evropy. M4 tedy regresivni tvar. To je samoziejmé
zpusobeno starnutim obyvatelstva ve spolecnosti, kde sledovany ukazatel index stafi ma
rostouci trend ve vech krajich CR kromé Prahy, kde tento index klesa. To znadi, Ze pocet
populace 1. generace roste rychleji nez pocet populace 3. generace. Z odhadu na rok 2016
bude mit Ustecky kraj vy§i indexu stafi 116,6. Na této hodnoté byla CR v roce 2014. Co se
tyée primérného véku populace, tam Ustecky kraj dosahoval viibec nejnizsich hodnot. To
je samoziejmé dano tim, Ze je zde vysoky podil détské populace zejména ze socialné
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slabsich rodin. Z uvedené analyzy se da oéekavat, ze Ustecky kraj bude mit stejné starou
populaci jako pramér za CR v roce 2024,

V piipadé¢ analyzy rozvodovosti a siateCnosti miizeme konstatovat, ze pocet
uzavienych snatkii ma dlouhodobé spiSe klesajici trend, ovSem to pouze za sledované
obdobi 2006 az 2012. Nejvyssiho poétu uzavienych snatkl je mozné sledovat v roce 2007,
kdy dosahoval jak nejvyssich absolutnich hodnot, tak i hodnot pfepocitanych na 1000
obyvatel, u vSech krajt. Je mozné spekulovat, Ze za tim stoji dlouhé obdobi hospodaiského
rustu a s tim i cténi dobrych rodinnych hodnot. Ackoliv jiz v roce 2009 béhem hospodaiské
deprese doslo k naristu rozvodi v nékterych krajich, jako Stfedocesky ¢i Jihomoravsky,
Ustecky kraj ma hrubou miru rozvodovosti klesajici, stejné jako pramér CR. Klesajici
trend miry rozvodovosti je mozné ¢astecné piipsat klesajicimu poctu uzavienych snatkd.

Co se ty&e piiristku obyvatel v Usteckém kraji a CR, jsou opét nejsilngjsimi roky
2007 a 2008. Ovsem majoritni podil na kladném piiristku ma pfirtstek st€hovanim
obyvatelstva. Pfirozeny pfirtstek obyvatel dosahuje v dlouhém obdobi spiSe zapornych
hodnot. Nejvyssi hodnoty dosdhnul v roce 2008 v poctu 1222. Pfi¢ina muze byt diky
vysokému HDP a jeho pfedchoziho dlouholetého riistu. Pirtistek stéhovanim v Usteckém
kraji dosahuje kladnych hodnot z roku 1994 az v roce 2008, kdy doslo ke kladnému
ptirtstku migrujicich osob v poctu zhruba 7000 lidi. Po roce 2008 dosahuje migracni saldo
zapornych hodnot. Jednou z pti¢in muze byt odliv ekonomicky aktivnich 0sob za praci do
krajii s niz$i nezaméstnanosti, nez ma Ustecky kraj.

Pro analyzu pfijmové nerovnosti bylo sledovano obdobi ekonomické deprese.
V obdobi mezi lety 2009 az 2014 byl Ustecky kraj celkem 4krat mezi tiemi nejhorsimi
kraji, kde byl podil domacnosti prvniho kvintilu pfijmového rozdéleni nasobné vyssi nez
podil domécnosti patého kvintilu. Spole¢né s Olomouckym a Moravskoslezskym krajem
jsou tak nejméné bohatymi kraji v porovnani s ostatnimi kraji v CR. V porovnani
s ekonomicky silnym Stiedoeskym krajem mél Ustecky kraj zhruba 2krat vice
domaécnosti v 1. kvintilu nez v 5. kvintilu, zatimco StfedoCesky kraj mél 2krat vice
domacnosti v 5. nez v 1. kvintilu. | koeficient pifjmové nerovnosti v Usteckém kraji byl
nerovnosti pro CR, ktery je také rostouci. V roce 2014 horni pétina domécnosti CR drzela
vice jak pétinasobek bohatstvi, co spodni pétina domacnosti. V Usteckém kraji to byl
»pouze necely Ctyfndsobek, coz lze pokladat za pomérné nizkou piijmovou nerovnost

v populaci. Dale bylo odhadnuto, ze poc¢et domacnosti 1. kvintilu by mél stagnovat a pocet
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domacnosti 5. kvintilu by mél mirné rast. Diky ekonomické depresi obecné dochazi k ristu
nezaméstnanosti, kterd ma negativni dopad na hospodafeni domacnosti. V disledku toho
se mnoho domacnosti v Usteckém kraji dostalo do $patné ekonomické situace.

Pokud se jedna o ukazatele zivotnich podminek domacnosti, ty byly sledovany
mezi lety 2008 az 2014. Od roku 2008 do roku 2013 byly realné piijmy domacnosti spise
stagnujici az klesajici. Rostl relativni pocet domacnosti, které zily pod Zivotnim minimem
¢1 pobiraly nékolikanasobek zivotniho minima. Od roku 2014, kdy dochéazi ke
konstantnimu rastu HDP, se pocet domacnosti, pobirajicich vice jak 3nasobek Zivotniho
minima, zvétiuje. Zaroveii je nutné dodat, Ze zhruba tfetina domacnosti v Usteckém kraji
nedosiahne na 80% medianového piijmu Ceské republiky. Rovnéz dochdzi k nardstu
domacnosti, které pocituji, Ze je potiz vystait se svym ekonomickym piijem. Téchto
domacnosti je v Usteckém kraji vice jak 70%.

Na zavér byl sledovan vztah mezi starnutim obyvatelstva a pfijmové nerovnosti
prostiednictvim ekonomického agregatu HDP. V nasem ptipad¢ byla sledovana pozitivni
zavislost mezi ristem HDP a starnutim obyvatelstva , kdy diky ekonomickému riistu mize
dochazet ke zlepSeni zdravotni péce, zméné Zivotniho stylu, ¢i zvySeni socialnich davek,
dichodl a tim padem vyssiho véku doziti postproduktivni populace. V piipadé vztahu
mezi zménou HDP a piijmovou nerovnosti byla sledovana zavislost, ale pravdépodobné
z divodu omezeného poctu dat je zavislost velmi slabd. Z empirickych vysledkl vime, Ze
ve Velké Britanii byla sledovdna negativni zéavislost mezi riistem HDP a piijjmovou
nerovnosti. Naopak v Latinské americe byla sledovana poztivni zdvislost mezi HDP a
nerovnosti v ptijmech. Z tohoto divodu je dopad ekonomického rustu na piijmovou
nerovnost dost nejednoznacny a ziejme zalezi, jestli se jedna o rozvinutou ¢i rozvijejici se
ekonomiku. | v ptipadé ptimého vztahu mezi starnutim populace a zménou piijmové
nerovnosti neni, z divodi absence dostatecného mnozstvi dat, mozné sestrojit vhodny
model zavislosti. V nasem piipad€ je zavislost mezi t€émito veli¢inami negativni, ovSem
velmi slaba. Napftiklad ve Velké Britanii za obdobi 20ti let byl sledovan pokles mortality a
fertility, a tedy starnuti populace a bylo verifikovano, ze diky tomu doslo ke zvyseni
pfijmt starSich osob nad mladSimi. ZvySila se tak mezigeneracni a intrageneracni
nerovnosti v piijmech.

Zvyse uvedenych zavéra je mozné konstatovat, ze Ustecky kraj ma
z demografického pohledu jednu z nejmladsich populaci a tim jisty ekonomicky potencial,

pfesto se ale jedna 0 jeden z kraji s nejtizivéjsi socialni situaci a s ni spojenou piijmovou
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nerovnosti. Ta opét implikuje dalsi negativni jevy ve spolecnosti, jako je napiiklad vyssi
kriminalita apod. Tato situace je zejména dusledkem strukturdlnich zmén v ekonomice
kraje za poslednich 25 let a s ni spojenou vyssi dlouhodobu nezaméstnanosti. DalSim
divodem je dnes jiz spiSe historickd migrace po 2. svétové valce, kdy doslo ke zvySeni
podtu socialng slabsich rodin v kraji. Z téchto diivoda dochazi k migraci z Usteckého kraje
do bohatsich oblasti CR, jako je kraj Stiedo¢esky. Ro¢né se jedna o zhruba 500 obyvatel
Usteckého kraje.

Co se tyCe doporuceni hospodaiské politiky v kraji, jak uz z pohledu vladni ¢i
krajské samospravy, tak jednozacnym cilem je snizeni nezaméstnanosti. Ten povede ke
snizeni pfijmové nerovnosti, respektive zvySeni relativniho blahobytu populace
v Usteckém kraji. Tim se spole¢nost stane spokojen&jsi, a dojde k poklesu socialniho
napéti v kraji. Nastroj, kterym je mozné dosdhnout cile, je zejména zvySeni investic na
podporu zaméstnanosti pomoci operacnich programti ministerstev. Déale by to méla byt
intenzivnéj$i dotacni politika pro podporu dlouhodobé nezaméstnanych. Jednodussi
dafiovd sprava, niz$i statni zésahy do fungovani firem a podpora trzniho prostfedi a
zaroven snizeni administrativnich nakladt. To miize implikovat vstup zahrani¢nich firem,
zejména némeckych, do Usteckého kraje, nebot i geograficka poloha vaci Némecku,
jakozto nejvétsimu exportnimu trhu, je vyznacna. Jisté zlepSeni mize dojit i diky ¢lenstvi
V Evropské unii, kdy jsou odstranény bariery zaméstnavani ceskych pracovnikl v
némeckych firmach za hraniéni linii. Diky tomu dochazi k ,,win-win“ situaci, kdy firma
minimalizuje mzdové naklady, a &esky zaméstnanec pobira v komparaci sCR

nadprimérnou mzdu.
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