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SOUHRN 

 

Cílem diplomové práce bylo popsat biodiverzitu a pokusit se nastínit populační 

dynamiku drobných zemních savců v oblasti Velké podkrušnohorské výsypky. Během 

vegetační sezóny 2009 a 2010 bylo provedeno celkem šest terénních odchytů drobných 

savců. Odchyty probíhaly standardní metodou CMR (capture-mark-recapture)             

do živolovných pastí ve kvadrátech na pěti lokalitách s různým typem rekultivace- 

hydrická, lesnická (lokalita olšina Klondajk, lokalita bor Klondajk), zemědělská a řízená 

sukcese. Zjištěná data byla zpracována v programu Microsoft Office Excel 2003 a 

pomocí kanonické korespondenční analýzy (CCA) v Canoco for Windows. V roce 2009 

bylo odchyceno celkem 67 jedinců pěti druhů drobných zemních savců: Apodemus 

flavicollis, Microtus arvalis, M. agrestis, Myodes glareolus a Sorex araneus Nejvyšší 

druhová diverzita (3 druhy) byla zaznamenána na lokalitě s hydrickou rekultivací. 

Nejvyšší abundance (20 jedinců), byla zjištěna na lokalitě s lesnickou rekultivací olšina 

Klondajk.V roce 2010 bylo odchyceno 258 jedinců 7 druhů: Apodemus flavicollis,       

A. sylvaticus, Microtus arvalis, M. agrestis, Myodes glareolus, Sorex. araneus a 

Micromys minutus.  Tak jako v roce 2009 byl nejvyšší počet drobných savců 

zaznamenán v olšině Klondajk (60 jedinců) a nejvíce druhů (7) bylo zjištěno na lokalitě 

s hydrickou rekultivací.  

 

Klíčová slova: rekultivace, výsypka, drobní zemní savci, biodiverzita, populační 

dynamika 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

SUMMARY 

 

The aim of my thesis was to describe the biodiversity and try to outline the 

population dynamics of small terrestrial mammals on the Great podkrušnohorská spoil 

heap. We captured small mammals six times during the 2009 and 2010 seasons. We 

used the standard capture-mark-release method (CMR) with live traps in quadrates at 

five sites with different restoration type- wetland, forestry (alderwood and pinewood), 

agricultural and controlled succession. The observed data were processed in Microsoft 

Office Excel and by canonical correspondence analysis (CCA) in Canoco for Windows. 

In 2009 a total of 67 individuals of five small mammals´species were captured: 

Apodemus flavicollis, Microtus arvalis, M. agrestis, Myodes glareolus and Sorex 

araneus. The highest biodiversity (3 species) was recorded in wetland restoration. The 

highest abundance (20 individuals) was recorded in alderwood forestry restoration. In 

2010 258 individuals of 7 species were captured: Apodemus flavicollis, A. sylvaticus, 

Microtus arvalis, M. agrestis, Myodes glareolus, S. araneus and Micromys minutus. As 

in 2009 the highest abundance was recorded in alderwood forestry restoration             

(60 individuals) and the highest biodiversity (7 species) was recorded in wetland 

restoration. 

 

Key words: restoration, spoil heap, small terrestrial mammals, biodiversity, population 

dynamics 
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1 ÚVOD 
 

Již koncem 19. století se začal v Rakousko-Uhersku významně rozvíjet průmysl 

na severu Čech (Vráblíková et al., 2008). Tyto průmyslové aktivity vedly k vyšší 

koncentraci obyvatelstva spojené s rozvojem sídel a infrastruktury                       

(Vráblíková & Vráblík, 2009). Důsledkem bylo zvyšování těžby hnědého uhlí pro 

průmyslovou výrobu, která potřebovala stále více energie. Původně hlubinné, později 

povrchové dobývání uhlí s sebou přineslo nejen pozitivní ekonomické přínosy, ale i 

závažné negativní dopady spočívající ve znehodnocení biologické produktivity krajiny 

včetně její hygienické, estetické a sociální hodnoty (Vráblík, 2006).  

 V současné době je Podkrušnohorská hnědouhelná pánev považována za 

typický průmyslový region s vysokou koncentrací energetického a chemického 

průmyslu a velkolomnou těžbou hnědého uhlí. Koncem 80. let 20. století patřila tato 

oblast jako součást ,,Černého trojúhelníku“ k nejvíce devastovaným územím ve Střední 

Evropě (Vráblíková et al., 2008).  

Těžba uhlí v uhelných revírech způsobuje výrazné změny v krajině     

(Vráblíková et al., 2008). V přetěžených územích a v materiálu výsypek a pod 

výsypkami byla nejen smíšena jednotlivá geologická období, ale došlo i k výrazným 

změnám reliéfu (Trpáková et al., 2009). Tyto změny reliéfu, devastace pedosféry 

v orniční i podorniční vrstvě, výrazné narušení hydrologických poměrů území a 

ovlivnění mikroklimatu daného území mělo za následek snižování biologické 

rozmanitosti a následně snižování stability krajiny (Vráblíková et al., 2008).  

Škody vzniklé po těžbě uhlí se v krajině postupně napravují. Podle českých 

legislativních norem jsou uhelné společnosti povinny po ukončení těžby postižené 

lokality obnovovat (Pecharová et al., 2001). Proto je s těžbou spojena rekultivace, 

následně dochází k vytváření funkčních ekosystémů a to je spojeno s revitalizací celých 

územních celků (Vráblík, 2006). Při rekultivacích dochází ke znovuobnovení stability a 

funkcí krajiny a k návratu různých organismů na neoživené plochy výsypek. Různé typy 

rekultivací však nemají stejný vliv na návrat prostředí k přírodě blízkému stavu, a to má 

pak vliv na obnovování biodiverzity (Miklas, 2009). Rekultivacemi narušených území a 

vývojem sukcesních stádií se zabývali například Míchal (1994), Walker & Moral (2003) 

nebo Lovett et al. (2005). 
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Pro průkazné hodnocení stavu sukcese těchto biotopů nebo narušení krajiny lze 

vhodně využít mnoha bioindikačních druhů společenstev rostlin i živočichů. Obzvláště 

je pro hodnocení stavu krajiny významné sledování synusií drobných savců, jelikož 

jejich druhové zastoupení odpovídá přímo úměrně rozličným podmínkám prostředí a 

jejich populační hustota je poměrně vysoká (Pecharová & Hanák, 1997). Savci jsou 

díky svému rozmnožovacímu potenciálu a schopnosti osidlovat nově vzniklá stanoviště 

dobrými indikátory změn v krajině (Barrett & Peles, 1999). Problematice diverzity 

drobných zemních savců na lokalitách zasažených těžbou se v minulosti zabýval 

například Bejček (1983), který studoval primární sukcesi cenóz drobných savců na 

výsypkách po těžbě hnědého uhlí. Podobné problematice se věnovali také         

Pecharová & Hanák (1997), kteří sledovali vliv různých rekultivací na biodiverzitu 

drobných savců. Nejvyšší biodiverzita byla zaznamenána na lokalitě s hydrickou 

rekultivací. Slábová et al. (2008), Miklas (2009) prováděli odchyty drobných zemních 

savců na lokalitách s různým typem rekultivace a dospěli k podobným výsledkům jako 

Pecharová & Hanák (1997). 

 

 

Cíl práce:  

 
1) popsat biodiverzitu drobných zemních savců na několika typech rekultivací  

2) pokusit se nastínit populační dynamiku drobných zemních savců  

3) vhodným statistickým způsobem zpracovat data zjištěná v sezóně 2009 a 2010    
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2 LITERÁRNÍ REŠERŠE 
 
 
 
2.1 Výsypky 

Povrchová těžba hnědého uhlí výrazně ovlivnila a stále ovlivňuje krajinu, 

vznikají rozsáhlé těžební jámy a velkoplošné výsypky (Málková, 2009).  

Výsypky jsou recentní útvary, které působí významné změny v krajině, lze je 

charakterizovat jako extrémní stanoviště s neproduktivním, nestabilním systémem, 

iniciálním stádiem vývoje, s minimem organické hmoty, absencí bioty, degradací a 

destrukcí pedosféry (Vráblíková et al., 2009). Jedná se o uloženiny nadzemních zemin a 

hornin, které jsou skrývané při lomovém dobývání nerostů (Šímová, 2004). Setkáváme 

se s výsypkami, které jsou situovány mimo prostor lomu - vnější výsypky a s výsypkami 

umístěnými uvnitř vytěžené části lomu - vnitřní výsypky (Vráblíková et al., 2009). 

 

 

2.1.1 Severočeské výsypky po povrchové těžbě 

Povrchová těžba hnědého uhlí byla zahájena po druhé světové válce a z tohoto 

období také pocházejí první velkoplošné výsypky. V Severočeském hnědouhelném 

revíru o rozloze přibližně 1 000 km² zaujímaly pozemky v užívání důlních podniků 

192,2 km². V rámci těchto pozemků tvořily plochy provozem opuštěné převážně 

výsypky a to 58,4 km² (Bejček, 1983). Substrát těchto výsypek je skrýván z nadloží 

hnědouhelných slojí, které jsou tvořeny především ze 74,3 % šedých miocénních jílů, ze 

7,0 % hnědých jílů, z 6,6 % písků, dále ze štěrků, spraší atd. (Štýs, Výborová, 1966). 

Tyto výsypky jsou sypány velkovazači a jejich povrch je bohatě vertikálně členěný 

(Bejček, 1983). 

Štýs (1981) hodnotí výsypkové zeminy severočeského hnědouhelného revíru 

z hlediska jejich stability převážně jako nevhodné. Proto je nutné, aby základní prvky 

geometrie výsypek, sklon generálního svahu i sklon svahů jednotlivých etáží a 

maximální výška, byly koncipovány se zřetelem na charakter sypaných zemin. 
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2.2 Rekultivace 

 

2.2.1 Pojem rekultivace 

Význam pojmu rekultivace pochází z latinského jazyka a znamená navrácení a 

obnovení úrodnosti krajině (Volný, 1985). 

 

2.2.2 Historie rekultivací na severu Čech 

Těžební činností dochází k narušování všech složek krajiny, včetně narušení 

vodního režimu, destrukce pedosféry aj. (Štýs et al., 1981). První zprávy o povinnosti 

obnovit území po těžbě do původního stavu jsou zmíněny v Horním zákoně     

Rakousko-uherské monarchie (č. 146/1854) z roku 1854. Je zde stanovena povinnost 

asanovat a obnovit území porušené těžbou. Podkrušnohoří bylo aktuální oblastí pro 

obnovu území po těžbě, proto Zemědělská rada zřídila roku 1888 v Duchcově 

Rekultivační expozituru. Ta se zabývala rekultivacemi v severních Čechách.         

Konec 30.- 40. let 20. století byl dle historiků rekultivačně málo produktivní 

(Vráblíková et al., 2008).  

Rekultivace byly v menším rozsahu prováděny i během první světové války 

s využitím levné síly válečných zajatců a později i v období poválečném. Během 

prvorepublikového období byly předloženy tři návrhy zákonů o rekultivaci, které měly 

řešit nejen obnovu území, ale i extrémně vysokou nezaměstnanost. Žádný z nich však 

neprošel schvalovacím procesem (Šímová, 2004). 

Po r. 1945 se těžba uhlí výrazně zvýšila, to s sebou přineslo zábory pozemků, 

které měly na krajinu destrukční vlivy. Mezi lety 1958 - 1960 byl ve spolupráci 

báňských, zemědělských, lesnických a vodohospodářských specialistů v severočeské 

hnědouhelné pánvi vypracován Generel rekultivací, v době svého vzniku světový 

unikát, který sloužil jako věcný podklad pro územní plánování. Jeho obsah tvořil souhrn 

četných způsobů rekultivací, vždy schvalovaných Ministerstvem zemědělství a výživy   

(Štýs, 2001). Vytvářela se specializovaná pracoviště zabývající se projektováním a 

praktickým prováděním rekultivačních prací v jednotlivých pánevních okresech               

(Vráblíková et al., 2009). 

 

 

V legislativě rekultivací sehrál významnou roli horní zákon č. 41/ 1957, 

ukládající povinnost všem těžebním podnikům rekultivovat plochy poškozené těžbou. 
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V současnosti jsou rekultivace ošetřeny zákonem č. 44/1988 Sb., který pojednává o 

ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon). Těžební organizace mají ze 

zákona povinnost provádět rekultivace a také vytvářet takovou finanční rezervu, která 

umožní dokončení rekultivací i po ukončení těžby (Šímová, 2004). 

 

  Do roku 2006 byly na Sokolovsku ukončeny rekultivace na ploše 3 075,89 ha. 

Z této plochy tvoří 58 % lesnické, 36 % zemědělské, 3,5 % ostatní a 2,5 % vodní 

rekultivace. Další rekultivace jsou rozpracovány na 2 574,14 ha a na 3 609,45 ha jsou 

plánovány (Frouz et al., 2007). 

 

 
 
 
2.2.3 Technologie a typy rekultivací 
 

Štýs (2001) uvádí etapy rekultivačních prací z historického hlediska:  

o Sukcesivní rekultivace - devastovaná krajina se obnovovala sukcesivní vegetací bez  

                   zásahu rekultivačních prací, jednalo se pouze o obnovu, ne o rekultivaci 

o Sanačně ozeleňovací - zatravnění, rekultivace bez velkých úprav stanovišť 

o Hospodářko-produktivní - tvorba půdního pokryvu, vysoký podíl zemědělských 

                            rekultivací 

o Ekologizační- konec 20. století, preferována koncepce krajinně ekologické obnovy  

                     velkoplošných území, snaha dosažení biodiverzity a diverzifikace území. 

 
 
 
 
Technologie rekultivací se liší podle podmínek dané rekultivované oblasti. V podstatě 

ale probíhá vždy podle následujících etap (Anonymus, 1998): 

 
Přípravná etapa 

Přípravná etapa je realizována již během období přípravy a realizace těžby. Jedná 

se hlavně o průzkumné, koncepční a projektové aktivity, které vytváří vhodné 

podmínky pro realizaci následných fází rekultivačního cyklu.  
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Důlně technická etapa 

Vytváří vhodné podmínky pro úspěšné řešení rekultivací dalších etap jako je: 

1) selektivní odklízení úrodných a lehce zúrodnitelných a melioračně hodnotných 

nadložních substrátů (jedná se hlavně o zeminy vrchního humózního profilu a spraší, 

bentonitů, rašeliny a slínovců) 

2) vhodná proporcionalita  mezi vnitřními a vnějšími výsypkami a jejich umístění   

         v prostoru krajiny 

3) vhodné tvarování výsypek již při jejich stavbě tak, aby byly co nejlépe přizpůsobeny 

určitému způsobu rekultivace a optimálnímu využívání území   

 

Biotechnická etapa 

Biotechnická etapa je rozdělena na dvě skupiny činností: 

1) Jedná se o práce technické povahy- terénní, hydromeliorační, hydrotechnické a 

stabilizační úpravy, navážky úrodných a melioračně hodnotných půd. Jejich realizací 

se tvoří ekotop. Řadí se sem i výstavba komunikací, kterými je rekultivované území 

opět zpřístupněno. 

 

2) V návaznosti na předchozí úpravy ekotopu jsou prováděny činnosti ve prospěch bioty, 

označované jako biologická rekultivace. Při lesnické rekultivaci jde o založení lesní 

kultury, při rekultivaci zemědělské o agrotechnické práce od přípravy půdy, osetí až 

po sklizeň. Do této skupiny patří i zakládání speciálních zemědělských kultur              

(Šímová, 2004). 

 

Postrekultivační etapa 

Jedná se o období po ukončení vlastní rekultivace a po zařazení rekultivovaných 

ploch do běžného obhospodařování (Anonymus, 1998). 

 

Podle finálního využití rekultivovaného území se rozlišují čtyři základní typy 

rekultivací, a to zemědělská - orná půda, louky, pastviny, zahrady, sady, vinice; 

lesnická - ozelenění a lesní porost; hydrologická - vody tekoucí a stojaté;             

ostatní - řízená sukcese, sportoviště, autodromy, hipodromy (Cudlín, 2010).             
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Rozdílný názor na rekultivaci po těžbě má Prach (2006), který uvádí, že 

ponechání míst samovolné sukcesi je nejjednodušší a nejlevnější způsob obnovy 

krajiny. V okolí vytěžených lomů dochází k přirozené sukcesi, která do dvaceti let 

vytvoří polopřirozená rostlinná společenstva (Prach, 2001; 2003). Sukcese by měla jistě 

být jednou z důležitých složek obnovy krajiny narušené těžbou uhlí, přesto se u nás 

stále moc nevyužívá. V Holandsku, Německu nebo Velké Británii se v dnešní době na 

místech narušených těžbou či jinak, dává mnohem více prostoru pro spontánní sukcesi 

(Tischew, 1998). 
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2.3 Popis druhů, pravděpodobně se vyskytujících na sledovaných lokalitách  

 

 
Myšice lesní (Apodemus flavicollis) 

 

Charakteristické znaky: Typický žlutý límec nebo aspoň protáhlá žlutá skvrna na 

spodní straně hrdla, nápadné korálkové oči, velké uši a dlouhé nohy (Reichholf, 1996). 

Ryšavě hnědá až kaštanová srst na hřbetě a bocích ostře kontrastuje s bílým břichem               

(Anděra & Horáček, 1982); Obr č. 1 

Rozšíření a stanoviště: J část Anglie a  Skandinávie, souvisle od V Francie přes 

střední a V Evropu až na Balkánský poloostrov, na V po Ural (Pelikán et al., 1979). U 

nás na příhodných biotopech- listnaté a smíšené lesy nížin a hor a na jiných chladnějších 

a vlhčích stanovištích; má značnou prostorovou aktivitu, v horách až nad porosty kleče          

(Anděra & Horáček, 1982). 

Potrava: Žaludy, bukvice, semena lip a jiných stromů a keřů, zelené rostliny, 

houby, larvy, dospělý hmyz a jiné živočichy (Pelikán et al., 1979). 

 
 
 
Myšice křovinná (Apodemus sylvaticus) 

 
Charakteristické znaky: Od A. flavicollis těžko rozpoznatelná, jako 

nejvýhodnější se ukazuje délka zadní tlapky, která kolísá v rozmezí 19,5- 24 mm, ale 

nejčastěji měří 20,5- 23 mm, ve zbarvení je hranice mezi tmavšími boky a světlým 

břichem nevýrazná, žlutá skvrna na hrdle často chybí nebo je menší                     

(Anděra & Horáček, 1982); Obr. č. 2 

Rozšíření a stanoviště: Na většině území Evropy, nevyskytuje se na S 

Skandinávského poloostrova (Mitchell-Jones et al., 1999). U nás velmi hojná, hlavně 

v otevřené krajině, okraje lesních porostů, křovinaté stráně a meze, pole, rákosiny, podél 

potoků, průnik až do horských oblastí (Anděra & Horáček, 1982). 

Potrava: Menší semínka rostlin, zvláště lesních trav, žaludy, bukvice, pupeny, 

mladé výhonky rostlin a zemní hmyz (Reichholf, 1996). 
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Obr. č. 1: Myšice lesní (A.flavicollis)  Obr. č. 2: Myšice křovinná (A. sylvaticus) 
                                                                            (Zdroj: www.naturfoto.cz) 

   

   
 
 
 

Myšice temnopásá (Apodemus agrarius) 

 
Charakteristické znaky: Středem hřbetu se táhne 2-3 mm široký tmavý pruh od 

hlavy až ke kořeni ocasu, svrchní strana je rezavohnědá až žlutohnědá, břicho bílé nebo 

šedobílé, délka těla 70 až 125 mm (Anděra & Horáček, 1982); Obr. č. 3 

Rozšíření a stanoviště: Nejdále se vyskytuje v jižním Finsku a severní části 

Německa. Na jih se vyskytuje po severní Itálii a Balkánský poloostrov. Jižní hranice 

výskytu není ostrá a vznikají mnohá izolovaná místa výskytu                            

(Mitchell-Jones et al., 1999). U nás se vyskytuje při severní hranici Čech od Krušných 

hor po Broumovsko, ve Slezsku, na východní a místy i jižní Moravě                    

(Dungel & Gaisler, 2002). Nalezneme ji na okraji lesa, ve křovinách, na zahradách a 

obdělávaných plochách (Gibson, 2007). 

Potrava: semena, plody, kořeny a zelené části rostlin, larvy hmyzu, žížaly, 

pavouky, měkkýše (Anděra & Horáček, 1982). 

 

Myš domácí (Mus musculus) 

 
Charakteristické znaky: Na rozdíl od myšic je hřbet šedohnědý a spodina 

žlutohnědá (nikdy bílá), uši a zadní tlapky jsou kratší, ocas výrazně kratší než tělo                         

(Dungel & Gaisler, 2002); Obr. č. 4 
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Rozšíření a stanoviště: Výskyt ve Skandinávii, střední a východní Evropě, na 

Islandu a na ostrovech v Baltském moři (Mitchell-Jones et al., 1999). V Čechách hojně 

na celém území, i ve vyšších polohách. Většinou vázaná na lidská sídliště a jen dočasně 

se dostávají od května do října do polí, na úhory, vinice a k potokům                   

(Anděra & Horáček, 1982). 

Potrava: Především semena a jiné části rostlin, hmyz, různé rostlinné a 

živočišné odpadky (Dungel & Gaisler, 2002). 

 

         Obr. č. 3: Myšice temnopásá (A. agrarius)        Obr. č. 4: Myš domácí (M. musculus) 
   (Zdroj: www.naturfoto.cz)        (Zdroj: www.naturfoto.cz) 

   

                                                                      

 

 

Hryzec vodní (Arvicola terestris) 

 
Charakteristické znaky: Po ondatře u nás největším hrabošem, dlouhý, krátce 

osrstěný ocas, zbarvení hnědé, hřbet bývá tmavší než žlutohnědé břicho. V některých 

oblastech i jedinci s černou srstí (Anděra & Horáček, 1982); Obr. č. 5 

Rozšíření a stanoviště: Hojně rozšířený, nevyskytuje se v Irsku, jižní Francii, na 

většině území Španělska a na nejvyšších místech Alp (Mitchell-Jones et al., 1999). U 

nás se vyskytuje od nížin až po subalpínské polohy hor (Dungel & Gaisler, 2002). 

Původními stanovišti jsou zarostlé břehy rybníků, potoků a řek, kde žije skrytě                               

(Anděra & Horáček, 1982). 

Potrava: Výlučně rostlinná potrava, v létě zelené, na podzim a v zimě i 

podzemní části rostlin, kořenová zelenina, kořeny ovocných stromů                     

(Dungel & Gaisler, 2002). 
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Myška drobná (Micromys minutus) 

 

Charakteristické znaky: Nejmenší evropský hlodavec, řídce ochlupený a velmi 

pohyblivý ocas, drobné ušní boltce, zbarvení je různých odstínů hnědé           

(Reichholf, 1996); Obr. č. 6 

Rozšíření a stanoviště: Na S se vyskytuje po střední Finsko, Dánsko, ve Velké 

Británii po Skotsko, na J po Španělsko, S Itálie a Balkánský poloostrov, na kterém jsou 

však jen lokální místa výskytu (Mitchell-Jones et al., 1999). U nás na příhodných 

místech v nižších a středních polohách, vlhké a hustě zarostlé břehy potoků a řek, 

rákosiny, mokřiny a podmáčené louky, v létě místy i na polích                          

(Anděra & Horáček, 1982). 

Potrava: Semena rákosu, obilovin a jiných rostlin, hmyz  okoličnatých a 

vlhkomilných rostlin, zrní, hmyz (Pelikán et al., 1979). 

 

     Obr. č. 5: Hryzec vodní (A. terestris)            Obr. č. 6: Myška drobná (M. minutus) 
                   (Zdroj: www.naturfoto.cz)  

    

 

 

Norník rudý ( Myodes glareolus) 

 

Charakteristické znaky: Nápadné červenavě rezavé zbarvení srsti na hřbetě, 

světlejší břicho, větší ušní boltce, delší ocas dosahující cca poloviny délky těla    

(Pelikán et al., 1979); Obr. č. 7 

 Rozšíření a stanoviště: Lesní druh. S výjimkou nejjižnějších oblastí, rozšířen po 

celé Evropě a dále na V zasahuje až do střední Sibiře po Altaj a Bajkalské jezero. U nás 
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rozšířen všude, nejhojnější v listnatých a smíšených lesích s bohatým podrostem;                           

polní remízky, křoviny, rákosí (Anděra & Horáček, 1982). Výskyt v nadmořské výšce 

do 2000 m (Pelikán et al., 1979). 

Potrava: Semena trav a stromů, kořínky a kůra stromů (Reichholf, 1996). Jako 

jediný z našich hrabošů se přiživuje i živočišnou potravou- brouci, housenky, pavouci 

apod. (Anděra & Horáček, 1982). 

 

               Obr. č. 7: Norník rudý (M. glareolus) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hraboš polní (Microtus arvalis) 

 

Charakteristické znaky: Srst šedohnědá, ušní boltce na vnitřní straně porostlé 

krátkými hustými chloupky (Reichholf, 1996). Chodidla zadních končetin jsou světlá, 

nepigmentovaná, kratší ocas (Anděra & Horáček, 1982);Obr. č. 8 

Rozšíření a stanoviště: S výjimkou Skandinávie a části Středomoří obývá téměř 

celou pevninu Evropy, v Asii zasahuje stepní zónou až do S Číny. U nás na celém 

území, typický druh otevřené krajiny a kulturní stepi, v době přemnožení proniká i do 

lesů (Anděra & Horáček, 1982). Výskyt do nadmořské výšky kolem 1900 m; osidluje i 

vlhké biotopy (Pelikán et al., 1979).  

Potrava: Výhonky rostlin a kořínky, semena, pupeny kulturních rostlin a obilná 

zrna (Reichholf, 1996).       
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Hraboš mokřadní ( Microtus agrestis)  

 

Charakteristické znaky: Zbarvení hřbetní strany těla je tmavšího odstínu než u          

M. arvalis, boltce uší jsou porostlé pouze u horního okraje poměrně dlouhými, volně 

stojícími chlupy (Anděra & Horáček, 1982). Zadní chodidla jsou na spodu tmavě 

pigmentovaná  (Pelikán et al., 1979); Obr. č. 9   

Rozšíření a stanoviště: Areál rozšíření sahá od Velké Británie a dalších ostrovů až 

po Bajkal na střední Sibiř, na J prochází severními oblastmi Španělska, Itálie, 

Jugoslávie, na sever žije až na pobřeží Severního ledového oceánu                          

(Anděra & Horáček, 1982). U nás chybí v nížinách, středních a východních Čechách 

(Reichholf, 1996). Obývá hlavně mokré horské louky s bohatou vegetací travin, 

s oblibou na místech s rašeliníkem. Výskyt také na lesních okrajích, pasekách a 

světlinách u potoků, vždy ve vlhku (Pelikán et al., 1979).   

Potrava: Obdobná jako u M. arvalis, převládají různé traviny                   

(Anděra & Horáček, 1982). 

 

 

 

 

  Obr. č. 8: Hraboš polní (M. arvalis)  Obr. č. 9: Hraboš mokřadní (M. agrestis) 
              (Zdroj: www.naturfoto.cz)         (Zdroj: www.naturfoto.cz) 
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Rejsek obecný ( Sorex araneus) 

 

Charakteristické znaky: Celkově hnědé zbarvení, na hřbetě tmavší než vespod, 

ušní boltce zcela skryty v srsti (Anděra & Horáček, 1982), Obr. č. 10 

Rozšíření a stanoviště: Obývá téměř celou Evropu, chybí v Irsku, 

mediteránových zónách včetně J Balkánského poloostrova a na většině území Francie 

(Mitchell-Jones et al., 1999). U nás téměř všude, lesy, mokřiny, houštiny       

(Reichholf, 1996). 

Potrava: Bezobratlí živočichové- žížaly, hmyz, pavouci, slimáci                          

(Anděra & Horáček, 1982). 

 

 

Rejsek malý (Sorex minutus) 

 

Charakteristické znaky: Náš nejmenší savec, kožich na hřbetě poměrně světlý. 

Středně hnědé barvy a přechází do bělavé spodiny, dlouhý, hustě osrstěný ocásek 

přesahuje dvě třetiny délky zbytku těla (Gibson, 2007); Obr. č. 11 

Rozšíření a stanoviště: Je rozšířen téměř po celé Evropě, vyjma mediteránových 

pobřežních zón (Mitchell-Jones et al., 1999). U nás se vyskytuje na  celém území, 

nejvíce mu vyhovují podmáčené nebo rašelinné louky, žije i v jehličnatém a listnatém 

lese, kolem potoků, v subalpínských polohách někdy hojnější než rejsek obecný 

(Anděra & Horáček, 1982). 

Potrava:  Na zemi žijící bezobratlí, zvláště brouky a stínky (Gibson, 2007). 

 

    Obr. č. 10: Rejsek obecný (S. araneus)       Obr. č. 11: Rejsek malý (S. minutus) 
         (Zdroj: www.naturfoto.cz)                              (Zdroj: www.naturfoto.cz)  
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Bělozubka bělobřichá (Crocidura leucodon) 

 

Charakteristické znaky: Hřbet je tmavý, břicho bílé s ostrou hranicí na bocích 

těla, ocas není při kořeni zesílen (Dungel & Gaisler, 2002). Čistě bílé zuby a větší ušní 

boltce (Anděra & Horáček, 1982); Obr. č. 12 

Rozšíření a stanoviště: Od západní Evropy až do Mongolska a jihozápadní Asie 

(Anděra & Horáček, 1982). U nás v západní a jižní části Čech a na jižní Moravě. Chybí 

v Polabí a ve Slezsku. Kromě suchých křovinatých míst obývá i břehy vodotečí rybníků 

(Dungel & Gaisler, 2002). 

Potrava: Hmyz a další bezobratlí (Gibson, 2007). 

 

Bělozubka šedá (Crocidura suaveolens) 

 

Charakteristické znaky: Na rozdíl od bělozubky bělobřiché jinak zbarvena, na 

hřbetě hnědý nebo šedohnědý odstín, břišní strana těla je však šedavá, někdy ještě 

tmavší, světlejší ocas je u kořene nápadně rozšířen (Anděra & Horáček, 1982);          

Obr. č. 13 

Rozšíření a stanoviště: Obývá velké území od severní Afriky přes značnou část 

střední a jižní Evropy až do středoasijských stepí (Anděra & Horáček, 1982). U nás po 

celém státě i na horách v nadm. výšce 140-1601 m. Preferuje otevřené biotopy, uvnitř 

lesních komplexů chybí  (Dungel & Gaisler, 2002). 

Potrava: Hmyz a další pozemní bezobratlí (Gibson, 2007). 

 

Obr. č. 12: Bělozubka bělobřichá                   Obr. č. 13: Bělozubka šedá   
                 (C. leucodon)                                              (C.suaveolens)                                                                 
      (Zdroj: www.naturfoto.cz)               (Zdroj: www.naturfoto.cz)  
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2.4 Sukcese společenstev drobných savců 

 

V průběhu sukcese, která dnes většinou vzniká druhotně po narušení klimaxu, se 

mění i druhové složení a početnost společenstva savců. Sukcesí cenóz drobných savců 

se zabývalo několik autorů. Například Hloška et al. (2007) se ve své studii zabývali 

výzkumem drobných zemních savců v lesních ekosystémech postihnutých větrnou 

kalamitou a požárem. Rychlost sekundární sukcese těchto živočichů na plochách 

vzniklých působením přírodních činitelů, jako je vítr a požár, závisí na jejich schopnosti 

najít, obsadit a využívat změněné habitaty. Efektivnost jednotlivých druhů při 

obsazování mikrohabitatů je určena heterogenitou a kompozicí krajinných prvků 

(Barrett & Peles, 1999). Simon et al. (1998) studovali dopady sekundární sukcese po 

lesním požáru na strukturu vegetace a populace drobných zemních savců. Zaznamenali, 

že početnost drobných savců na ploše se zvýšila se sukcesním věkem dané plochy. 

Kratochvíl & Gaisler (1967) zkoumali společenstvo drobných savců za druhotné 

sukcese horské smrčiny s jeřábem v Roháčovské dolině ve Vysokých Tatrách. Z celkem 

15 druhů drobných savců pouze šest obývá všechna sukcesní stádia (Sorex alpinus,      

S. araneus, Apodemus flavicollis, Myodes glareolus, Pitymys tatricus,  P. subterraneus). 

Hrabošík tatranský (P. tatrinus) a norník rudý (M. glareolus) jsou dominantní druhy 

klimaxového lesního stádia, zatímco hrabošík podzemní (P. subterraneus) a           

rejsek obecný (S. araneus) jsou dominantní druhy počátečního stádia sukcese. U 

euryekních forem jako je M. glareolus a S. araneus, kteří obývají různá společenstva 

jednoho ekosystému, ale i různé ekosystémy, nelze předpokládat, že budou v sukcesi 

rozdílných ekosystémů vždy druhy dominantními v iniciálním, respektive klimaxovém 

stádiu. Banach et al. (1980) dokládají správnost tohoto tvrzení příkladem druhotné 

sukcese suššího borového lesa, kde M. glareolus již není dominantním druhem 

klimaxového stádia, tak jako tomu bylo u horské smrčiny. Naopak je druhem typickým 

téměř pro počátek sukcesního období. Nejpříhodnější životní podmínky nachází, 

podobně jako S. araneus, v sukcesním stádiu borového lesa starém 15 - 25 let.         

Ferreira et al. (1997) se zabývali společenstvy drobných savců vyskytujících se 

v oblastech s raným sukcesním stádiem revitalizace a udávají, že charakteristickým 

rysem drobných savců byl přesun jedinců k místům se starším sukcesním stádiem.           

Nichols & Nichols (2003) využili drobné zemní savce jako indikátor sukcese 

společenstva živočichů v obnovených oblastech po povrchové těžbě uhlí. Zaznamenali 

rychlou gradaci hlodavců během prvních let a pokles populace později.                 
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Rathke & Bröring (2004) studovali přítomnost a relativní četnost drobných zemních 

savců (rejsků a hlodavců) v bývalé oblasti těžby hnědého uhlí v Dolní Lužici. Z rejsků 

se zde nejhojněji vyskytoval rejsek obecný (S. araneus) a rejsek malý (S. minutus), a to 

především ve starších lokalitách s hustou vegetací. Naopak bělozubka šedá    

(Crocidura suaveolens) a bělozubka bělobřichá (C. leucodon) se zde vyskytovaly 

vzácně. Zjistili také, že Microtus arvalis má poměrně malý potenciál rozpětí a 

kolonizuje nejlépe místa s hustou vegetací. Myšici křovinou (Apodemus sylvaticus) 

naopak nalezli i v místech s řídkou vegetací. Rumble & Gobeille (2001) studovali 

v centrální části jižní Dakoty strukturu vegetace a drobné zemní savce v sukcesních 

stupních ve čtyřech zalesněných krajinách. Zjistili, že žádný druh nebyl omezen pouze 

na jeden stupeň sukcese, ale početnost u některých drobných zemních savců se měnila 

v závislosti na sukcesních stupních zalesněné krajiny. 

Primární sukcesí drobných savců v oblastech po povrchové těžbě uhlí se v našich 

podmínkách zabýval Bejček (1983). Porovnával různé věkové fáze u různých typů 

rekultivací dané oblasti. Prvních pět let se s rostoucí abundancí na výsypce vyskytoval 

pouze jeden druh, a to myšice křovinná (A. sylvaticus). Mezi pátým a třináctým rokem 

byly již zastoupeny významné sukcesní druhy. Další vývojová stádia byla 

charakterizována zvýšenou dominancí některých druhů. Pecharová & Hanák (1997) 

studovali problematiku vlivu typu rekultivace na druhovou diverzitu a abundanci 

hmyzožravců a hlodavců v oblasti Sokolovské hnědouhelné pánve. Jako invazní druh 

byla opět označena A. sylvaticus, která migrovala již na čerstvě nasypané výsypky 

s minimálním zastoupením vegetace. Nejvyšší druhová diverzita byla zaznamenána na 

plochách s hydrickou rekultivací (9 druhů), vyšší diverzita drobných savců byla 

zaznamenána na plochách s rekultivací lesnickou (6 druhů) a nejméně druhů bylo 

nalezeno na zemědělsky rekultivovaných plochách. Slábová et al. (2008),             

Miklas (2009) studovali biodiverzitu drobných savců na různě rekultivovaných 

plochách Velké podkrušnohorské výsypky. Největší pestrost společenstev drobných 

savců byla též zjištěna na mokřadních lokalitách. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

18 

 

2.5 Populační dynamika drobných savců 

 

Populační dynamikou jsou nazývány populační změny v čase vyjádřené změnami 

populačních hustot (Jarošík, 2005). 

Typickým znakem všech živočišných populací je kolísání jejich početního stavu, které 

je obecně dáno poměrem narozených (natalita) a uhynulých (mortalita) jedinců. Každá 

populace může kolísat v rámci určitých hranic, které jsou určovány jejími genetickými 

vlastnostmi a komplexem abiotických a biotických vztahů jejího životního prostředí. 

Kolísání početnosti je nezbytné rozlišovat na (1) sezónní, které je ovládáno především 

adaptacemi spjatými se sezónními činiteli prostředí a na (2) kolísání v průběhu let 

(Vlasák, 1986). Odum (1977) rozděluje druhý typ ještě do dvou skupin, a to na kolísání 

vyvolané ročními rozdíly abiotického prostředí (faktory exogenní) a na kolísání 

vyvolané dynamikou populace (faktory endogenní). 

U skupiny hrabošovitých dochází k výrazným populačním cyklům (Begon et al., 1997). 

Na cyklických změnách hrabošovitých je možné rozlišit čtyři charakteristické fáze. Fáze 

vzestupná (progradace) obvykle trvá 2 – 3 roky, výjimečně může proběhnout i během 

jednoho roku. Tento mimořádný případ byl zaznamenán např. u hraboše mokřadního 

(Vlasák, 1986). Fáze vrcholná (gradace) je období nápadné vysokou početností jedinců, 

která se může udržovat i po dobu 1 roku, vzácně i 2 roky. Fáze sestupná (retrogradace) 

je z celého populačního cyklu nejproměnlivější. Začátek této fáze obvykle spadá do 

zimních nebo časných jarních měsíců. Za výjimečné je možné považovat zjištění 

začátku populačního poklesu u norníka rudého (Myodes glareoulus) již v letních 

měsících (Zejda, 1967, Skarén, 1972). Fáze nízkého početního stavu (pesimum) je 

nejméně prozkoumána. Může být velmi krátká (týdny, měsíce) nebo naopak velmi 

dlouhá a trvat 1 – 3 roky (Begon et al., 1997). Například na poloostrově Kola byl první 

typ pravidelně nalézán u populací norníka rudého (Koškina, 1966). 

Vlasák (1986) ve své práci podává přehled a hodnocení nejdůležitějších hypotéz, které 

vysvětlují víceleté cyklické změny početnosti hrabošovitých. Tyto hypotézy vysvětlují 

populační dynamiku potravními podmínkami, predačním tlakem, vlivem počasí, 

fyziologickým a etologickým stresem a také genetickou proměnlivostí. 

Lack (1954) formuloval jako první hypotézu považující potravu za faktor, který indikuje 

populační cykly hlodavců. Z jeho hlediska jsou populační cykly lumíků způsobeny 

periodickými destrukcemi rostlinného krytu, následkem čehož dochází ke zvýšené 
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predaci hlavně po jarním tání. Pitelka (1958; 1964) ještě doplnil tuto hypotézu v tom 

smyslu, že nedostatek potravy vede k podvýživě a ta je příčinou sníženého 

rozmnožování. Podle jeho názoru predátoři pouze přispívají ke snížení populační 

hustoty hlodavců. 

Na základě současných znalostí o vlivu predace na populační cykly hrabošovitých se 

nepředpokládá, že by predace mohla zastavit narůstání jejich početnosti za vzestupné 

fáze populačního cyklu (Vlasák, 1986).  

Fuller (1969) vysvětluje víceleté cyklické změny početnosti hrabošovitých průběhem 

klimatických prvků. Studoval populační cykly hlodavců na území Kanady a podle jeho 

názoru je početnost hlodavců určována především počasím podzimního a jarního 

období. Podzimní mrazy s nízkou sněhovou pokrývkou nebo bez ní a jaro s nízkými 

teplotami nebo dlouhodobě ležící sněhovou pokrývkou mají být příčinou zvýšené 

mortality a nízkých početních stavů hlodavců v následující sezóně. Rozdílnou 

chladovou tolerancí jednotlivých druhů vysvětluje jejich rozdílnou toleranci na 

klimatické podmínky. Pinter (1978) studoval 9 let populační dynamiku hraboše 

horského (Microtus montanus) a také poukazuje na důležitost klimatických podmínek 

jarního období, ale za stejně důležité považuje i srážkové podmínky uprostřed léta. 

Uvádí, že letní sucho bývá příčinou značného snížení intenzity rozmnožování. 

V současné době však převládá názor, že klimatické vlivy nezpůsobují cyklické změny 

početnosti hlodavců, ale pouze je ovlivňují (Vlasák, 1986).  

Christian (1950) vyslovil hypotézu o fyziologickém a etologickém stresu, založenou na 

Selyeho koncepci stresového syndromu, v medicíně široce uznávané. Vychází 

z předpokladu, že s narůstající početností populace dochází ke zvýšenému kontaktu 

jedinců a ten je příčinou stoupajícího počtu záporných interakcí (například prostorová a 

potravní konkurence). Jejich výsledkem je sociální stres. Sociální stres vyvolá zvýšenou 

aktivitu hypofýzy a kůry nadledvinek, to se později projeví v celkové vyčerpanosti 

organismu a jeho snížené odolnosti proti potenciálním mortalitním faktorům.    

Christian & Davis (1964) doplnili Christianovu hypotézu v tom smyslu, že kromě 

fyziologických změn dochází také ke změnám etologickým. Pro stresovou situaci je 

charakteristické nejen snížení reprodukčního potenciálu dospělých jedinců, ale i zvýšení 

jejich agresivity.   

Wolff & Sherman (2007) ve své práci uvádějí, že sociální chování může ovlivňovat 

populační dynamiku drobných savců pěti různými mechanismy: limitování velikosti 



 

 

 

20 

zdrojové populace, ovládání načasování sexuálního dozrávání, infanticida, rozptýlení 

zvířat v prostředí a přímá agrese.  

Poměr pohlaví samic a samců je dalším významným faktorem, který ovlivňuje 

populační cykly, ale zároveň je jimi také ovlivňován (Bryja et al., 2005). 

 

 
 
 

2.6 Problematika mikrohabitatu klíčových druhů 

 

2.6.1 Výběr prostředí 

 

Základním evolučním problémem se stal výběr prostředí, který nejlépe vyhovuje 

základním ekologickým potřebám jedince, odrážejících se v jeho morfologii a ve 

fyziologické a psychologické toleranci. Volba prostředí může mít rozhodující význam 

pro přežití a reprodukční úspěch, jelikož ne všechny habitaty jsou stejně vhodné 

z hlediska dostupnosti potravy, druhů, úkrytů a také tlaku ze strany kompetitorů a 

predátorů (Stoddart, 1979).  

Gliwicz (1989) definuje optimální habitat jako ten, kde se druh rozmnožuje a kde je 

schopný přezimovat. Tímto přístupem je však možné hodnotit kvalitu habitatu jen pro 

každý jednotlivý druh. V závislosti od kvality obývaného prostředí se mění některé 

charakteristiky populací drobných zemních savců jako je prostorová aktivita, migrace, 

přežívání atd. Takovéto znaky jsou vzhledem ke kvalitě prostředí konkrétní populace 

převážně relativní a jejich význam se projeví až při porovnání kvalit habitatů nejméně 

dvou různých populací (Bonrup-Nielsen, 1985). Kvalita prostředí z hlediska synúzie 

není pouze sumou kvalit prostředí pro jednotlivé druhy. Je nutné brát v úvahu i stabilitu 

synúzie, počet druhů a jejich zastoupení. Použití různých indexů (synekologických, 

populačních) zvyšuje objektivitu odhadu kvality prostředí (Žiak et al., 2003). 

Při výběru habitatu jsou živočichové citlivější k určitým vlastnostem stanoviště než k 

jiným (Stoddart, 1979). Různé studie ukázaly, že tyto vlastnosti zahrnují typ půdy u 

příslušníků rodu Microdipodops (Ghiselin, 1970), přítomnost nízkého vegetačního krytu 

u Perognathus penicillatus (Rosenzweig, 1973), přítomnost specifického druhu rostliny, 

cholla kaktus v případě  Neotoma lepida (Brown et al., 1972), nedostatek vegetačního 

krytu u Dipodomys merriami (Rosenzweig, 1973).  
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Lundegárdh (1954) se zabýval vlastnostmi prostředí, které bývají všeobecně 

označované jako ekologické faktory. Tyto faktory definuje jako takové vlastnosti 

prostředí, které změnou kvantity nebo intenzity působení ovlivňují existenci, chování a 

rozšíření jedinců určitého taxonu, populací nebo určitého společenstva.  

 

 

2.6.2 Makrohabitat a mikrohabitat 

 

Hloška (2009) uvádí, že mnoho výzkumů dokazuje těsné vztahy mezi abundancí a 

distribucí drobných savců a strukturou habitatu na dvou základních úrovních, a to na 

krajinné (makrohabitat) a stanovištní (mikrohabitat). Morris (1987) definoval 

makrohabitat jako prostorovou oblast, ve které jedinci vykonávají všechny svoje 

biologické funkce a mikrohabitat jako místo, které je složeno z proměnných prostředí 

ovlivňujících chování jedince. Mikrohabitaty jsou přesná místa, kde se jednotliví savci 

vyskytují uvnitř obecného prostředí a které jsou na každé straně limitovány 

podmnožinou habitatů (Wilson et al., 1996). Odpovědi drobných savců na těchto dvou 

různých úrovních závisí od stupně habitatové specializace daného druhu. Generalisti 

mají zvýšené nespecifické odpovědi na makrohabitatové gradienty (změny mezi 

biotopy), ale mají těsný vztah k mikrohabitatové struktuře. Specialisti reagují ve vztahu 

k těmto dvou habitatovým úrovním opačným způsobem (Seamon & Adler, 1996). 

Silva et al., (2005) zkoumali vliv vlastností stanoviště v mikrohabitatovém, 

makrohabitatovém a krajinném měřítku na drobné zemní savce, vyskytujících se 

v lesních biotopech. Coppeto et al. (2006) studovali společenstva drobných savců na 

lokalitách v části pohoří Sierra Nevada v Kalifornii ve dvou prostorových měřítkách a 

dospěli k závěru, že společenstva různých druhů obývající určitý biotop, jsou vytvářena 

zejména otevřeností prostoru, křovinným pokryvem a diverzitou. 

Jorgensen (2004) ve svém rozsáhlém review přezkoumával sedmdesát studií a snažil se 

ukázat, jak je vědci termín mikrohabitat různě využíván. Vycházel z takzvaného 

habitatového paradigmatu. Tím je konstatováno, že sympatrie mezi druhy drobných 

savců je umožněna rozdílným využíváním mikrohabitatu.  

Efektivnost jednotlivých druhů při obsazování mikrohabitatů určuje heterogenita 

prostředí a kompozice krajinných prvků (Barrett & Peles, 1999). Prostředí, která jsou 

prostorově heterogenní, poskytují větší rozmanitost mikrohabitatů, větší rozsah 

mikroklimatu, více typů úkrytů před predátory apod. Je vlastně zvětšen rozsah škály 
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zdrojů (Begon et al., 1996). Ploškový charakter prostředí podmiňující shlukovitou 

distribuci, může vést ke koexistenci konkurujících si druhů (Wolf, 2004). 

Krajinné prvky jsou pro drobné zemní savce důležitými faktory především na úrovni 

společenstva. Mikrohabitatové vlastnosti daného prostředí mají na drobné savce vliv na 

úrovni společenstva, ale makrohabitatové vlastnosti mají na drobné savce vliv pouze 

malý (Silva et al., 2005). 

Wolf et al. (2002) studovali společenstva drobných savců v Bílých Karpatech na 

rozhraní lesa a louky. Za mikrostanoviště bylo považováno bezprostřední okolí 

odchytových bodů. V důsledku sečení bylo vyhodnocováno zvlášť jarní a podzimní 

období. Zjistili, že lesní druhy Apodemus flavicollis a Myodes glareolus obsazují 

odlišná stanoviště. V jarním období se mikrostanovištní optimum A. flavicollis 

nacházelo v porostech s malou pokryvností bylinného patra a s malým podílem 

širolistých trav, na podzim to bylo mikrostanoviště výhradně s keřovým nebo 

stromovým pokryvem. Tyto odchytové body obsazoval M. glareolus pouze na jaře, ale 

na podzim to byly nesečené a vysoké bylinné porosty s velkým podílem mrtvé biomasy 

a semenáčků dřevin. Optimum Microtus arvalis bylo na jaře a na podzim v druhově 

pestrých lučních porostech a vysokou krmnou hodnotou a optimum A. sylvaticus bylo 

posunuto na ekotonální mikrostanoviště. Nárůst druhové diverzity a vyrovnanosti 

společenstva byl v jarním období spojen s pokryvností stromů nebo keřů a v podzimním 

období s nesečenými vysokými bylinnými porosty. 

Hloška et al. (2007) ve své práci zjistili, že s dominancí Calamagrostis villosa  

pozitivně koreluje přítomnost Sorex minutus. Tento mikrohabitat charakterizuje vyšší 

půdní vlhkost. Afinita ke stejnému vegetačnímu typu byla zaznamenána také u             

S. araneus a Microtus agrestis. Bylo zjištěno, že mezi S. araneus a S. minutus existují 

rozdíly v preferenci mikrohabitatů podle gradientu vlhkosti půdy. Druh S. araneus 

vykazoval afinitu k vyšším hodnotám vlhkostního gradientu, zatímco u S. minutus to 

byly spíše hodnoty nižší. To nepřímo potvrzuje hypotézu o prostorové diferenciaci 

ekologických nik u sympatricky žijících mikromamálií.  
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2.6.3 Vliv vegetace 

 

Vegetace nemá pro savce význam jen jako potrava. Určitá forma nebo druhové 

složení rostlinného krytu vytváří pro mnohé druhy nezbytné prostředí pro výskyt jejich 

vlastní rostlinné či živočišné potravy nebo slouží jako vhodný kryt k odpočinku. 

Mnohým savcům umožňuje vegetace únik před nepřáteli (Vlasák, 1986). Výběr husté 

vegetace je často považován za součást tzv. antipredační strategie proti terestrickým                       

(Jedrzejewska & Jedrzejewski, 1990) a vzdušným predátorům (Longlad & Price, 1991). 

Například Taitt et al. (1981) prováděli terénní pokusy s populací hraboše           

Microtus townsendii. Na pokusných plochách, kde byla vegetace v jarních měsících 

pokryta senem, byl zaznamenán výrazný pokles mortality hrabošů. Ti zde navíc 

zaujímali menší teritoria a jejich rozmnožování začalo časněji. Zlepšené přežívání 

hrabošů bylo přičítáno především k omezené predaci ze strany ptáků. 

Rostlinná společenstva jsou často základní součástí životního prostředí savců a mnoho 

druhů preferuje jen určitou růstovou formu vegetace (Vlasák, 1986). Pro některé druhy 

čeledi rejskovití (Soricidae) jako je rejsek šedý (Sorex cinereus) a rejsek krátkoocasý 

(Blarina brevicauda) je růstová forma a mikroklima rostlinné vegetace důležitější než 

její druhové složení (Getz, 1961). Podobné nároky jsou i u hraboše polního      

(Microtus arvalis) a hraboše mokřadního (Microtus agrestis). Hraboš polní je vázán na 

sušší biotopy s nižší, řídkou vegetací. V případě hraboše mokřadního je tomu právě 

naopak (Pelikán, 1955). Oba druhy žijí sympatricky pouze na suchých loukách 

s dostatečnou, ale ne příliš vysokou vegetací. Jedině na takovýchto místech si mohou 

prostorově a také potravně konkurovat. Hraboš mokřadní je na suché prostředí s řidší a 

nízkou vegetací méně adaptován. Na rozdíl od hraboše polního je vázán převážně na 

povrch půdy, takže v řídkých a nízkých porostech více trpí predací a navíc má i dvakrát 

vyšší spotřebu vody (Dienske, 1979). V zemědělské krajině na rozdíl od myšovitých 

hlodavců preferuje hraboš polní především trvalé porosty s dostatkem zelené hmoty 

jako zdroje potravy před habitaty s dočasnou vegetací, například obilnými porosty 

(Holišová, 1959, Heroldová et al., 2004).  
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Drobní zemní savci, především býložraví hlodavci, jsou schopni ovlivňovat 

prostředí, ve kterém žijí. Jejich vliv na komunity rostlin může způsobit změnu 

fragmentace, velikosti a tvaru jednotlivých plošek a stupně jejich propojení. Změna 

vegetačního krytu, nadbytek nebo nedostatek rostlinné potravy se pak může zpětně 

projevit v populační dynamice zvířat (Barret & Peles, 1999).  
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3 METODIKA A MATERIÁL  
 
 
 
3.1 Metodika odchytů 

 
V současné době se provádí zjišťování hustot populací drobných savců jednak 

pomocí sklapovacích pastí, které zvířata usmrcují a jednak pomocí pastí živolovných 

(Pelikán, Zejda, 1962). Problémem u sklapovacích pastí je to, že si ve zkoumané 

lokalitě vychytáme většinu drobných savců a poté už nemůžeme získat žádná jiná data a 

také žádné informace o migracích mezi populacemi. Také z etického hlediska je tento 

způsob odchytu nevhodný. Výhodou je však snadná manipulace s usmrcenými jedinci a 

možnost odběru vzorků. Tímto způsobem je také možné získat v kratší době větší 

množství dat vhodných pro popis biodiverzity stanovišť (Pelikán, 1975). V současnosti 

se prosazující CMR-odchyty (capture-mark-recapture) savců do živolovných pastí jsou 

časově i finančně náročnou metodikou. Využití těchto pastí má však výhodu 

v opakovaném odchytu, kterým se získávají informace potřebné k zjištění populačních 

denzit a migrací (Wilson et al., 1996). Určení hustoty populací jednotlivých druhů 

značkovací metodou je považováno za nejpřesnější (Pelikán, Zejda, 1962). 

Během let 2009 a 2010 bylo provedeno pod vedením Ing. Ondřeje Cudlína na Velké 

podkrušnohorské výsypce celkem šest terénních odchytů drobných zemních savců. 

V obou letech se jednalo o standardně používanou metodiku zpětných odchytů 

popsanou Wilsonem et al. (1996). 

V roce 2009 proběhly tři terénní odchyty v termínech 1. - 5. 6., 10. – 14. 8. a               

13. - 15. 10. po dobu tří nocí. Následující rok 2010 byly provedeny další tři terénní 

odchyty, a to v letním období 29. 6.- 2. 7., 3.- 5. 8. a na podzim 12.- 15. 10. Těchto 

odchytů jsem se sama aktivně zúčastnila. 

Pro výzkum bylo vybráno celkem pět lokalit s rozdílným typem rekultivace- lesnická, 

zemědělská, hydrická rekultivace a řízená sukcese. Vybrané plochy se pro oba roky 

shodovaly, vyjma lokality se zemědělskou rekultivací. Během odchytů 2009 docházelo 

na obhospodařované louce u obce Lomnice k opakovanému poškozování pastí černou 

zvěří, proto byla tato plocha následující rok nahrazena kulturní loukou na Panském 

povodí.  

Na každé lokalitě byla zvolena čtvercová plocha a na ní bylo rozmístěno 7x7 pastí ve 

vzdálenosti 5 m od sebe. Metoda kvadrátu je náročnější na kladení i kontroly, díky ní 
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však lze obsáhnout velké území a získá se tím i větší množství informací o biodiverzitě 

druhů v širokém okolí (Wilson et al., 1996). 

Výjimku tvořil mokřad Klára, kde byl kvadrát rozdělen na dvě části z důvodu vysokého 

stupně zamokření sledované lokality (viz Obr. č. 14 a 15). Jedna část byla rozmístěna 

vpředu mokřadu po šesti pastech ve třech řadách a druhá část byla rozmístěna do 

porostu rákosu a na břeh v zadní části mokřadu. Pasti zde byly rozmístěny také ve třech 

řadách, dvě řady byly po deseti pastech, jedna řada byla po jedenácti pastech. 

Jako návnada byla použita jak složka rostlinná (vločky), tak složka živočišná 

(konzervované rybičky). Pasti byly pravidelně kontrolovány ráno a večer a případně 

doplňovány návnadou. Chycení živočichové byli vypuštěni do igelitového sáčku a 

zváženi s přesností na gramy. Byl stanoven druh, stáří a pohlaví, poté byli jedinci 

označeni ušními značkami a opět vypuštěni. Po vypuštění jedince byl zvážen prázdný 

sáček, zaznamenáno číslo pasti a popsáno mikrostanoviště pasti do 0,5 m pomocí 

dominantních rostlinných druhů.  

 

 

3.2. Popis lokalit 

 

Velká podkrušnohorská výsypka se nachází na severozápadě Čech poblíž města 

Sokolov (viz Mapa č. 1). Patří k největším útvarům tohoto typu v ČR. Celková rozloha 

území zasaženého výsypkou je 1957 ha. Nalézají se zde lokality jak zrekultivované 

čerstvě či několik let, tak i lokality bez rekultivace. 

 

 Mapa č. 1: Velká podkrušnohorská výsypka (Zdroj: www.mapy.cz) 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

27 

 

 

1. Lokalita se zemědělskou rekultivací 

a)   Kulturní louka na Panském povodí u obce Lomnice (viz Obr. č. 13) 

-  převaha jetele lučního (Trifolium pratense), dále zde roste jílek vytrvalý         

(Lilium perenne), mochna  husí (Potentilla anserina),  

 

 

 Obr. č. 13: Kulturní louka na Panském povodí 

 

 

 

 

 

 

 

2. Lokalita s hydrickou rekultivací 

b) Umělý mokřad Klára (viz Obr. č. 14 a 15) 

-     dominantním druhem je rákos obecný (Phragmites australis) 

-     bohaté bylinné patro tvoří ostřice sp. (Carex sp.), chrastice rákosovitá             

(Phalaris arundinacea)  
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    Obr. č. 14: Umělý mokřad Klára - přední část 

   

 

 

    Obr. č. 15: Umělý mokřad Klára - zadní část 
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3. Lokality s lesnickou rekultivací v oblasti Klondajk 

c)  Olšina (viz Obr. č. 16 a 17) 

- společenstva olše lepkavé (Alnus glutinosa), dubu letního (Quercus robur) a břízy  

bělokoré (Betula pendula) 

-  bylinné patro je zastoupeno ostružiníkem ježiníkem (Rubus caesius), kuklíkem 

městským (Geum urbanum) a kopřivou dvoudomou (Urtica dioica) 

 

   Obr. č. 16: Olšina v oblasti Klondajk 

      

 

   Obr. č. 17: Olšina v oblasti Klondajk- pohled zvenku  
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d)  Bor (viz Obr. č. 18) 

-  společenstvo borovice lesní (Pinus sylvestris) 

-  přízemní patro tvoří převážně opad 

 

   Obr. č. 18: Bor v oblasti Klondajk- pohled zevnitř 

      

 

 

 

4. Lokalita s řízenou sukcesí 

e) Sukcesní les (viz Obr. č. 19) 

-    společenstva břízy bělokoré (Betula pendula), krušiny olšové (Frangula alnus), 

topolu osiky (Populus tremula), smrku ztepilého ( Picea abies) 

-    bylinné patro tvoří jetel luční (Trifolium pretense), komonice bílá (Melilotus albus) a 

komonice lékařská (Melilotus officinalis) 
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  Obr. č. 19: Sukcesní les 

    

 
 

 
 

3.3. Vyhodnocení dat 
 
 

Data získaná z odchytů drobných zemních savců byla zanesena a zpracována 

v programu Microsoft Office Excel 2003. Vztah mezi výskytem druhů               

drobných zemních savců a typem mikrohabitatu podle Chytrého et al. (2001) a      

Sejáka et al. (2003) byl testován pomocí kanonické korespondenční analýzy (CCA) 

v Canoco for Windows (Lepš & Šmilauer, 2003).  
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4 VÝSLEDKY 

 

V průběhu vegetační sezóny 2009 bylo zpětnými odchyty odchyceno 67 jedinců 

pěti druhů. Jednalo se o druhy: myšice lesní (Apodemus flavicollis), hraboš polní               

(Microtus arvalis), hraboš mokřadní (Microtus agrestis), norník rudý                  

(Myodes glareolus) a rejsek obecný (Sarex araneus). Z uvedeného celkového počtu 

jedinců bylo označkováno a znovu vypuštěno 53 jedinců. Zastoupení jednotlivých 

druhů na všech lokalitách zobrazuje Tab. č. 1 a Graf č. 1. Nejvyšší abundance 

drobných zemních savců byla zaznamenána na lokalitě olšina Klondajk, kde výrazně 

převažoval druh A. flavicollis. Nejvíce druhů (3) bylo odchyceno na lokalitě mokřad 

Klára. Na louce u Lomnice byl odchycen pouze jeden M. arvalis a jedna  A. flavicollis 

byla zaznamenána v boru Klondajk. 

 

 

Tab. č. 1: Zastoupení jednotlivých druhů drobných savců na všech lokalitách na Velké  

                podkrušnohorské výsypce v roce 2009 

Druhy/lokality  olšina bor sukcesní les mokřad louka celkem 
A. flavicollis 17 1 10 11  39 
M.arvalis     1 1 
M. agrestis    6  6 
M.glareolus 3  2   5 
S.araneus    2  2 
       
Počet druhů 2 1 2 3 1 5 
Počet jedinců 20 1 12 19 1 53 

 

Vysvětlivky: olšina-olšina Klondajk, bor–bor Klondajk, mokřad–mokřad Klára, louka-
louka u Lomnice  
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Graf č. 1: Zastoupení jednotlivých druhů drobných savců na všech lokalitách na Velké   

                podkrušnohorské výsypce v roce 2009 
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Během vegetační sezóny roku 2010 bylo zpětnými odchyty odchyceno 258 

jedinců sedmi druhů. Jednalo se o druhy: myšice lesní (A. flavicollis), myšice křovinná 

(A. sylvaticus), hraboš polní (M. arvalis), hraboš mokřadní (M. agrestis), norník rudý 

(M. glareolus), myška drobná (Micromys minutus) a rejsek obecný (S. araneus). 

Z uvedeného celkového počtu bylo označkováno a znovu vypuštěno 137 jedinců. 

Zastoupení jednotlivých druhů na jednotlivých lokalitách ukazuje  Tab. č. 2 a Graf č. 2.  

Tak jako v roce 2009 byl nejvyšší počet drobných savců zaznamenán v olšině Klondajk 

a nejvíce druhů (7) na lokalitě mokřad Klára. Na louce na Panské povodí nebyl zjištěn 

žádný drobný zemní živočich. V boru Klondajk byli odchyceni tři jedinci A. flavicollis a 

jeden S. araneus. 
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Tab. č. 2: Zastoupení jednotlivých druhů drobných savců na všech lokalitách na Velké  

                podkrušnohorské výsypce v roce 2010 

        

 

 

 

 

 

 

 

Vysvětlivky: olšina-olšina Klondajk, bor–bor Klondajk, mokřad–mokřad Klára, louka-
louka na Panském povodí 
 

 

Graf č. 2: Zastoupení jednotlivých druhů drobných savců na všech lokalitách na Velké   

                podkrušnohorské výsypce v roce 2010 
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V roce 2010 bylo odchyceno o 191 jedinců více než v roce 2009. Navíc byly odchyceny 

druhy A. sylvaticus a M. minutus. Porovnání zastoupení jednotlivých druhů na všech 

lokalitách obou sledovaných let zachycuje Tab. č. 3 a Graf č. 3. 

 

 

  

 

Druhy/ lokality olšina  bor sukcesní les mok řad louka celkem 
A. sylvaticus 1   7  8 
A. flavicollis 56 3 23 21  103 
M. arvalis   2 11  13 
M. agrestis    8  8 
M. glareolus 3  8 2  13 
S. araneus  1 1 6  8 
M. minutus    1  1 
        
Počet druh ů 3 2 4 7  7 
Počet jedinc ů 60 4 34 56  154 
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Tab. č. 3: Zastoupení jednotlivých druhů na všech lokalitách na Velké podkrušnohorské  

     výsypce v roce 2009 a 2010 

Druhy/lokalita  olšina bor sukcesní les  mok řad louka celkem 
Rok 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 
A. flavicollis 17 56 1 3 10 23 11 21   39 103 
A. sylvaticus  1      7    8 
M. glareolus 3 3   2 8  2   5 13 
M. arvalis      2  11 1  1 13 
M. agrestis       6 8   6 8 
S. araneus    1  1 2 6   2 8 
M. minutus        1    1 
              
Počet druh ů 2 3 1 2 2 4 3 7 1  5 7 
Počet jedinc ů 20 60 1 4 12 34 19 56 1  53 154 

 
 (Vysvětlivky:viz Tab. č. 2) 

 

 

 

Graf č. 3: Zastoupení jednotlivých druhů na všech lokalitách na Velké podkrušnohorské  

                výsypce v roce 2009 a 2010 
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Biomasa všech savců na jednotlivých lokalitách z obou sledovaných let je zaznamenána 

v Grafu č. 3 a Grafu č. 4.  

 

 

 

Graf č. 3: Biomasa všech savců na jednotlivých lokalitách v roce 2009 
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V sezóně 2009 byla nejvyšší biomasa zaznamenána na lokalitě olšina Klondajk 

v období října. Na mokřadu Klára byla nejvyšší biomasa zjištěna v období srpna, v říjnu 

byl již zaznamenán její pokles. Biomasa na lokalitě sukcesní les byla v červnu a srpnu 

vyrovnaná, ale během října zde došlo k jejímu výraznému zvýšení. Vzhledem k velmi 

nízkému počtu odchycených jedinců drobných savců na lokalitě louka a bor, byla 

zjišťovaná biomasa minimální. 
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V roce 2010 byla na lokalitě olšina Klondajk zjištěna nejvyšší biomasa v období 

srpna. Stejné výsledky byly zaznamenány i v sukcesním lese. Biomasa na mokřadu 

Klára byla nejvyšší v říjnu. Na lokalitě louka a bor byla biomasa, tak jako v roce 2009, 

minimální vzhledem k nízkému počtu odchycených drobných savců. 

 

 

 

Graf č. 4: Biomasa všech savců na jednotlivých lokalitách v roce 2010 
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Kanonická korespondenční analýza (CCA) prokázala významné rozdíly            

ve složení společenstva drobných savců mezi sledovanými místy                           

(F=4,005; p=0,002, Graf č. 7). CCA analýza vysvětluje 24,28 % variability z dat o 

výskytu drobných savců. Podle této analýzy preferují M. agrestis, S. araneus,               

A. sylvaticus a M. minutus mokřadní biotopy, které v našem výzkumu představovala 

lokalita mokřad Klára. Druhy A. flavicollis a M. glareolus byly odchyceny na lokalitách 

s lesnickou rekultivací: olšina Klondajk, bor Klondajk. Oba druhy byly také významně 

odchyceny na lokalitě sukcesní les. Luční biotop, který představovala intenzivně 

obhospodařovaná louka, byl obsazen pouze jedním M. arvalis. M. arvalis byl několikrát 

odchycen na lokalitě sukcesní les v biotopu X4.5. 

 

 

Graf č. 7: CCA analýza vztahu mezi drobnými savci a lokalitami v letech 2009-2010 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Legenda: 

Zkratky jmen odchycených drobných savců: 

A. flav – A. flavicollis; A. sylv – A. sylvaticus; M. arv – M. arvalis; 

M. agr – M. agrestis; M. glar – M. glareolus; S. ara – S. araneus; M. min – M. minutus 

Zkratky biotopů: 

XT 3 - intenzivní nebo degradované mezofilní louky; M1.1 - rákosiny eutrofních 

stojatých vod (50%); XT 5 - bylinné porosty náspů dopravních staveb a zemních hrází 

(20%); X4.5 - bylinné a křovinné porosty na opuštěných degradovaných plochách, 

nerekultivovaných haldách a skládkách; XL 3  - monokultura stromů na nevhodném 
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stanovišti; XL 4 - degradované lesní porosty s ruderálními společenstvy; XK 4 - olšina; 

degradované lesní porosty s ruderálními společenstvy (olšina, doubrava 90%); X6.4 - 

olšina, monokultury allochtonních druhů (pámelníky 10%) 
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5 DISKUSE 

 

Schwiegera et al. (2000) ve své práci uvádějí, že složení a hustota populace 

drobných zemních savců je silně ovlivněna velikostí ploch, na kterých se vyskytují. 

Proto jsme se při odchytech snažili vytvořit odchytové plochy shodně velké. Výjimkou 

byl mokřad Klára, kde jsme vzhledem k vlastnostem terénu museli zvolit dvě menší 

odchytové plochy, a to v přední a zadní části mokřadu (viz Metodika a materiál).   

Během roku 2009 a 2010 byly na jednotlivých lokalitách zaznamenány rozdíly 

v druhovém složení drobných zemních savců.  

Pecharová a Hanák (1997), kteří studovali diverzitu drobných savců na Velké 

podkrušnohorské výsypce, zaznamenali nejvyšší druhovou bohatost drobných zemních 

savců na mokřadních lokalitách. Slábová et al. (2008) prováděli odchyty drobných 

savců během vegetační sezóny v roce 2004 a dospěli k podobným závěrům jako 

Pecharová a Hanák (1997). S těmito výsledky se shodují i data získaná v této diplomové 

práci. Avšak tyto výsledky nejsou překvapující, jelikož mokřadní biotopy nebo vlhké 

mikrohabitaty preferuje mnoho našich drobných savců (Anděra & Horáček, 1982).  Na 

lokalitě mokřad Klára byli v roce 2009 odchyceni jedinci druhu Microtus agrestis, 

Sorex araneus a Apodemus flavicollis. M. agrestis je poután na vlhká stanoviště 

s chladnějším mikroklimatem a hustějším pokryvem travní nebo bylinné vegetace 

(Anděra, Beneš, 2001). Půdní podmínky však nemají na výskyt tohoto druhu 

rozhodující vliv (Anděra, 1980). Vztah mezi výskytem M. agrestis a typem stanoviště 

byl testován pomocí kanonické korespondenčí analýzy CCA (viz Výsledky) a 

vykazoval preferenci mokřadních habitatů tímto druhem. Lze tedy usuzovat, že na 

mokřadu Klára nachází tento druh optimální podmínky pro život. S. araneus je typicky 

lesní druh, který se však velmi snadno přizpůsobuje měnícím se podmínkám prostředí. 

Lze ho tedy najít téměř všude (Anděra & Horáček, 1982).  Proto se domnívám, že hustý 

porost vegetace na mokřadu je pro S. araneus z hlediska přežívání vyhovující a 

poskytuje mu bezpečný úkryt před predátory. Mohou to potvrdit i data ze sezóny 2010, 

kdy bylo na této mokřadní lokalitě odchyceno a zaznamenáno celkem šest jedinců        

S. araneus a výsledky CCA ukázaly, že mokřadní biotopy jsou  tímto druhem 

upřednostňovány. A. flavicollis není pro mokřadní stanoviště typická, ale také preferuje 

vlhká prostředí. Vysvětlení přítomnosti A. flavicollis na mokřadu Klára bychom mohli 

nalézt v tom, že jeho okolí tvoří řídký listnatý les. A. flavicollis obývá lesy či okraje lesů 

a nemá problém migrovat mezi rozdílnými typy biotopů (Wolff, 1999). 



 

 

 

41 

V roce 2010 byli na této lokalitě navíc zaznamenáni jedinci druhu                    

Apodemus sylvaticus, Microtus arvalis, Myodes glareolus a Micromys minutus.            

A. sylvaticus není stejně jako A. flavicollis typicky mokřadní druh, ale také spíše 

upřednostňuje vlhká stanoviště. Je také schopna migrovat mezi různými typy prostředí 

(Wolff, 1999). M. glareolus je lesní druh hraboše, který obývá různé typy lesních 

porostů (Anděra & Beneš, 2001). Nejvýhodnějším stanovištěm jsou pro něho v našich 

podmínkách listnaté lesy. Z nelesnatých stanovišť se vyskytuje na křovinatých mezích, 

stráních, na březích rybníků či v rákosinách. Domnívám se, že výskyt M. glareolus na 

mokřadu je umožněn přítomností rákosovité vegetace, která zde pro tento druh vytváří 

optimální podmínky k životu a vyhovuje mu. Díky své široké ekologické 

přizpůsobivosti může M. arvalis osidlovat mokřiny a vlhká stanoviště z okolních 

biotopů a udržovat se tam dočasně nebo i trvale. Na tato stanoviště, která jsou však 

mimo jeho životní optimum, proniká M. arvalis zejména v létě a na podzim, zvláště 

v dobách přemnožení (Kratochvíl et al., 1959). M. minutus se obvykle vyskytuje na 

vlhkých a hustě zarostlých březích tekoucích a stojatých vod, v rákosinách a na 

podmáčených loukách (Dungel & Gaisler, 2002). Preferenci mokřadních stanovišť 

tímto druhem potvrdila i kanonická korespondenční analýza CCA. Je tedy velmi 

pravděpodobné, že rákosiny a hustá vegetace kolem mokřadu Klára vytváří ideální 

podmínky pro výskyt tohoto druhu.  

Druhá nejvyšší diverzita byla v obou sledovaných letech zaznamenána na lesnicky 

rekultivovaných plochách. Tyto výsledky se shodují i s pracemi Slábové et al. (2008) a 

Miklase (2009). Výskyt drobných zemních savců na těchto plochách však významně 

souvisel se stářím a typem vegetace. Například na lokalitě s monokulturou borovice 

v oblasti Klondajk byla diverzita a abundance druhů drobných savců nejnižší. Na této 

lokalitě byl během sezóny 2009 odchycen jeden jedinec A. flavicollis a v roce 2010 

celkem 3 jedinci A. flavicollis. Pro tento druh je charakteristická velká          

pohyblivost, nízký stupeň usazenosti a poměrně krátká doba setrvání                             

(Mazurkiewicz & Rajska-Jungiel, 1987). Pravděpodobně to souvisí s jeho relativně 

úzkou preferencí potravy (Viitala & Hoffmeyer, 1985). Konkrétní hodnoty těchto 

charakteristik jsou ale také ovlivněny kvalitou daného habitatu a mohou tedy být různé 

v různých typech prostředí (Zejda & Pelikán, 1969). Domnívám se, že hlavním 

důvodem nízkého počtu druhů drobných zemních savců v boru Klonajk by mohla být 

absence rostlinného pokryvu v přízemním patře a nedostatek různorodé a vhodné 
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potravy. Další příčinou by také mohla být nepřítomnost vhodných úkrytů před 

predátory.                       

I Fernandez et al. (1996) uvádí, že jehličnaté monokultury jsou pro hlodavce potravně 

nevýhodné a jsou typické velmi malými hustotami drobných zemních savců     

(Hansson, 1974). 

Naopak z našich výsledků lze usuzovat, že optimální podmínky pro výskyt A. flavicollis 

se nacházejí na lokalitě olšina Klondajk, kde bylo odchyceno 17 jedinců v roce 2009 a 

56 jedinců během roku 2010. Rozdílná  četnost tohoto druhu na sledované ploše během 

vegetačních sezón obou let by mohla být způsobena hojnou úrodou semen v roce 2009. 

Dále zde byl ještě zjištěn výskyt druhu M. glareolus, který u nás bývá právě v listnatých 

a smíšených lesích s bohatým podrostem nejhojnější (Anděra & Horáček, 1982). Také 

zde byla zjištěna pouze jedna A. sylvaticus. A. sylvaticus zaznamenal Bejček (1983) 

dokonce i na čerstvě nasypaných výsypkách, které byly téměř bez vegetačního krytu. 

Tento druh byl jedním z nejběžnějších druhů drobných zemních savců i na výsypkových 

plochách po proběhlé rekultivaci (Slábová et al., 2005). Miklas (2009) studoval drobné 

savce na rekultivovaných výsypkách, kde se již vyskytoval vyšší les a zjistil, že spolu 

s M. arvalis tvořila A. sylvaticus 80 % biodiverzity drobných savců. Domnívám se, že 

tak nízký počet A. sylvaticus na naší sledované ploše je způsoben přítomností početnější     

A. flavicollis. Tyto dva druhy jsou k sobě nesnášenlivé a A. flavicollis                        

jako dominantnější konkurent je schopný z  biotopu druhý druh vytlačit                  

(Mikulová, Frynta, 2001). Je ale také možné, že olšina Klondajk nevytváří pro             

A. sylvaticus vhodné životní podmínky. Anděra & Horáček (1982) uvádějí, že je spíše 

obyvatelem otevřené krajiny, kde se soustřeďuje při okrajích lesních porostů, na 

křovinatých stráních a mezích. Dobře přežívá i v polních ekosystémech na plochách 

s plevelem (Tew et al., 2000). Wolf (2002) uvádí, že A. sylvaticus pravděpodobně 

vykazuje silnou sezónní dynamiku ve využívání stanovišť. V letním období se běžně 

nachází na zemědělských plochách, v zimním období je však patrná koncentrace na 

plochách neobdělávaných a jejich okrajích s výskytem keřů a  malých lesních remízků 

(Tew et al., 1994, Macdonald et al., 2000). Ve Španělsku (Tellería et al., 1991) a 

v Belgii (Geuse et al., 1985) je vyšší podíl A. sylvaticus pozorován ve fragmentovaných 

lesích. U nás byla zvýšená abundance zaznamenána v lužních lesích na jižní Moravě po 

provedení vodohospodářských úprav (Zejda, 1991). V nenarušených lesích prakticky 

chybí (Reiter et al., 1997). 
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Vysoká druhová diverzita a abundance druhů byla zjištěna také na lokalitě sukcesní les. 

V obou sledovaných rocích zde byla nejpočetnějším druhem A. flavicollis a několik 

jedinců M. glareolus. Během sezóny 2010 zde byli navíc odchyceni dva jedinci druhu 

M. arvalis a jeden S. araneus. 

Nejnižší biodiverzita drobných savců byla zaznamenána na lokalitě se zemědělskou 

rekultivací. V roce 2009 zde byl odchycen pouze jeden M. arvalis a v roce 2010 nebyl  

na tomto místě zjištěn žádný drobný živočich. Předpokládám, že příčinou tak nízkého 

počtu drobných zemních savců je intenzivní obhospodařování této lokality a také nízká 

biodiverzita zde rostoucích druhů rostlin. 

Během obou vegetačních sezón  2009 – 2010 byla A. flavicollis dominantním druhem. 

V roce 2010 bylo mezi 154 jedinci odchycených drobných savců celkem 103 jedinců   

A. flavicollis, tedy o 64 jedinců více než v roce 2009. Předpokládám, že takto vysoká 

početnost tohoto druhu byla způsobena velkou hojností semen v předešlém roce. 

Čepelka et al. (2011) zaznamenal na jižní Moravě pokles populace v závislosti na 

hojnosti semen dubu v roce 2010. Flousek (2002) ve své práci zachytil dynamiku          

A. flavicollis ve zřetelné závislosti na úrodě semen smrku. Pucek et al. (1993) studovali 

v letech 1959-1991 populační dynamiku A. flavicollis a M. glareolus v porostech dubu a 

habru v Bělověžském NP v Polsku. Víceleté kolísání početnosti bylo velké a 

vykazovalo pravidelné schéma. Čtyř až sedmileté střední, avšak proměnlivé kolísání 

hustoty se střídalo s dvouletým obdobím přemnožení (zapříčiněným vysokou produkcí 

semen). Walter & Salski (1998) sledovali populační dynamiku A. flavicollis ve 

starém bukovém lese v severním Německu. Byla zde dominantním druhem a 

dosahovala zde nejvyšších hustot. Uvádějí, že populační dynamika tohoto druhu je 

určena důležitými faktory jako je struktura habitatu, hmotnost zvířete, vlhkost půdního 

prostředí a dostupnost potravy. 
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6 ZÁVĚR 

 

Během vegetačních sezón 2009 - 2010 byla v oblasti Velké podkrušnohorské 

výsypky zkoumána biodiverzita a populační dynamika drobných zemních savců na pěti 

lokalitách s různým typem rekultivace. Odchyty probíhaly standardní metodou       

CMR (capture-mark-recapture) do živolovných pastí ve kvadrátech. V roce 2009 bylo 

zpětnými odchyty odchyceno 67 jedinců pěti druhů. Jednalo se o druhy:          

Apodemus flavicollis, Myodes glareolus, Microtus arvalis, M. agrestis a Sorex araneus. 

Z uvedeného celkového počtu bylo označkováno a zpětně vypuštěno 53 jedinců         

(39 A. flavicollis, 5 M. glareolus, 1 M. arvalis, 6 M. agrestis, 2 S. araneus). Nejvyšší 

druhová diverzita byla zaznamenána na lokalitě s hydrickou rekultivací (3 druhy). 

Nejvyšší abundance, celkem 20 jedinců, byla zaznamenána na lokalitě s lesnickou 

rekultivací olšina Klondajk. V roce 2010 bylo zpětnými odchyty odchyceno 258 

jedinců, z tohoto počtu bylo 154 jedinců chyceno úplně poprvé. Jednalo se o druhy:   

103 Apodemus flavicollis, 8 A. sylvaticus, 13 Myodes glareolus, 13 Microtus  arvalis,   

8 M. agrestis, 8 Sorex araneus, 1 Micromys minutus. Označkováno a znovu vypuštěno 

bylo 137 jedinců. Tak jako v roce 2009 byl  nejvyšší počet drobných savců zaznamenán 

v olšině Klondajk, celkem 60 jedinců, a nejvíce druhů (7) bylo zjištěno na lokalitě 

s hydrickou rekultivací. Nejnižší druhová diverzita v obou letech byla zjištěna na 

lokalitě bor Klondajk a na lokalitě se zemědělskou rekultivací. Hlavní příčinou nízkého 

počtu druhů v boru Klondajk by mohla být absence přízemního rostlinného krytu a 

nedostatek vhodné potravy. Intenzivní obhospodařování a nízká biodiverzita rostlinných 

druhů na lokalitě rekultivované zemědělsky by mohlo být důsledkem nízkého až 

nulového počtu odchycených druhů drobných savců.  

V roce 2010 bylo odchyceno třikrát více druhů než během roku 2009. Dominantním 

druhem byla A. flavicollis. Důvodem vysoké početnosti A. flavicollis by mohla být 

velká hojnost lesních semen v předchozím roce 2009.  

Kanonická korespondenční analýza (CCA) prokázala významné rozdíly ve složení 

společenstva drobných savců mezi sledovanými místy. Preference mokřadních biotopů 

byla zaznamenána u druhů M. agrestis, S. araneus, A. sylvaticus a M. minutus. U druhů 

A. flavicollis a M. glareolus byla zaznamenána preference lesních biotopů.                             
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