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SOUHRN

Cilem diplomové prace bylo popsat biodiverzitu &ysit se nastinit poputai
dynamiku drobnych zemnich sdve oblasti Velké podkrusnohorské vysypkyhgm
veget&ni sezony 2009 a 2010 bylo provedeno celkem Sestriech odchyi drobnych
sava@l. Odchyty probihaly standardni metodou CMR (captmeagk-recapture)
do Zivolovnych pasti ve kvadratech nétipokalitach s fiznym typem rekultivace-
hydricka, lesnicka (lokalita olSina Klondajk, lokalbor Klondajk), zerédélska afizena
sukcese. Zji#ha data byla zpracovana v programu Microsoft Offibecel 2003 a
pomoci kanonické korespondei analyzy (CCA) v Canoco for Windows. V roce 2009
bylo odchyceno celkem 67 jedingéti druhi drobnych zemnich safrc Apodemus
flavicollis, Microtus arvalis M. agrestis Myodes glareolusa Sorex araneudNejvyssi
druhova diverzita (3 druhy) byla zaznamenana naligk s hydrickou rekultivaci.
NejvysSi abundance (20 jedin¢cbyla zjiStna na lokali s lesnickou rekultivaci olSina
Klondajk.V roce 2010 bylo odchyceno 258 jediné druhi: Apodemus flavicollis
A. sylvaticus Microtus arvalis M. agrestis Myodes glareolus Sorex. araneusa
Micromys minutus Tak jako vroce 2009 byl nejvysSSi gad drobnych savc
zaznamenan v olSirKlondajk (60 jediné) a nejvice druin (7) bylo zjiS€no na lokali¢
s hydrickou rekultivaci.

Klicova slova rekultivace, vysypka, drobni zemni savci, biodnta, populéni

dynamika



SUMMARY

The aim of my thesis was to describe the bioditerand try to outline the
population dynamics of small terrestrial mammalstioa Great podkruSnohorska spoil
heap. We captured small mammals six times durieg2®09 and 2010 seasons. We
used the standard capture-mark-release method (GMtR)live traps in quadrates at
five sites with different restoration type- wetlaridrestry (alderwood and pinewood),
agricultural and controlled succession. The obskdata were processed in Microsoft
Office Excel and by canonical correspondence asa({3CA) in Canoco for Windows.
In 2009 a total of 67 individuals of five small marals'species were captured:
Apodemus flavicollis Microtus arvalis M. agrestis Myodes glareolusand Sorex
araneus.The highest biodiversity (3 species) was recoldedetland restoration. The
highest abundance (20 individuals) was recordealderwood forestry restoration. In
2010 258 individuals of 7 species were capturggodemus flavicollisA. sylvaticus
Microtus arvalis M. agrestis Myodes glareolusS. araneusandMicromys minutusAs
in 2009 the highest abundance was recorded in vadaer forestry restoration
(60 individuals) and the highest biodiversity (7esjes) was recorded in wetland

restoration.

Key words restoration, spoil heap, small terrestrial mansnhlodiversity, population

dynamics
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1 UVOD

Jiz koncem 19. stoleti se ¢ v Rakousko-Uhersku vyznaghmozvijet pamysl
na severuCech (Vrablikovaet al., 2008). Tyto pimyslové aktivity vedly k vy3si
koncentraci  obyvatelstva spojené s rozvojem  sidel iafrastruktury
(Vrablikova & Vrablik, 2009). bDsledkem bylo zvySovani¢iby hrédého uhli pro
pramyslovou vyrobu, ktera pisbovala stale vice energieav®dne hlubinné, pozdi
povrchové dobyvani uhli s sebotingslo nejen pozitivni ekonomické&iposy, ale i
zavazné negativni dopady spajici ve znehodnoceni biologické produktivity jkmgt
vcetre jeji hygienickeé, estetické a socialni hodnoty (& 2006).

V sowasné dob je Podkrusnohorskd Bdouhelnd panev povaZzovana za
typicky primyslovy region svysokou koncentraci energetickénochemického
pramyslu a velkolomnouéfbou hikdého uhli. Koncem 80. let 20. stoleti jiat tato
oblast jako sotést ,Cerného trojahelniku® k nejvice devastovanym Gzeméstedni
Evrops (Vrablikovéet al.,2008).

TéZba uhli vuhelnych revirech @gobuje vyrazné zémy v krajin
(Vrablikova et al., 2008). V getzenych Uzemich a v materidlu vysypek a pod
vysypkami byla nejen smiSena jednotliva geologiokéobi, ale doslo i k vyraznym
zménam reliéfu (Trpakovéet al, 2009). Tyto zmny reliéfu, devastace pedosféry
v ornicni i podornéni vrstw, vyrazné naruSeni hydrologickych pénin Gzemi a
ovlivnéni mikroklimatu daného GOzemi &o za nasledek snizovani biologickeé
rozmanitosti a nasledrsnizovani stability krajiny (Vrablikovét al.,2008).

Skody vzniklé po &b uhli se v kraji postup® napravuji. Podleteskych
legislativnich norem jsou uhelné sp#esti povinny po ukoteni €zby postizené
lokality obnovovat (Pecharovat al, 2001). Proto je £kbou spojena rekultivace,
nasledg dochazi k vytvéeni funknich ekosystéfha to je spojeno s revitalizaci celych
Uzemnich celk (Vrablik, 2006). B rekultivacich dochazi ke znovuobnoveni stabiity
funkci krajiny a k navratuwiznych organisrin na neozivené plochy vysypekiagé typy
rekultivaci vSak nemaji stejny vliv na navrat predf k girod blizkému stavu, a to ma
pak vliv na obnovovani biodiverzity (Miklas, 200®ekultivacemi narusenych uzemi a
vyvojem sukcesnich stadii se zabyvaliiildpd Michal (1994), Walker & Moral (2003)
nebo Lovetet al (2005).



Pro pitikazné hodnoceni stavu sukcesehto biotog nebo naruSeni krajiny Ize
vhodre vyuzit mnoha bioindikenich drulii spol€enstev rostlin i Zivéichi. ObzvIase
je pro hodnoceni stavu krajiny vyznamné sledovdmusii drobnych savg jelikoz
jejich druhové zastoupeni odpovidéinpo Unerné rozlicnym podminkam prosdi a
jejich popul&ni hustota je posiné vysoka (Pecharova & Hanak, 1997). Savci jsou
diky svému rozmnozovacimu potencialu a schopnaegtiavat no¥ vznikla stanovigt
dobrymi indikatory zmin v krajiré (Barrett & Peles, 1999). Problematice diverzity
drobnych zemnich sawcna lokalitach zasazenyclZzbou se v minulosti zabyval
nagiklad Befek (1983), ktery studoval primarni sukcesi cendabdfych savé na
vysypkach po &bk¢ hnédého uhli. Podobné problematice se&nawvali také
Pecharova & Hanak (1997), kiesledovali vliv fiznych rekultivaci na biodiverzitu
drobnych sauvt. NejvysSi biodiverzita byla zaznamenana na lokadithydrickou
rekultivaci. Slabovéat al. (2008), Miklas (2009) prov&t odchyty drobnych zemnich
sava na lokalitdch strznym typem rekultivace a daspk podobnym vysledkm jako
Pecharova & Hanék (1997).

Cil prace:

1) popsat biodiverzitu drobnych zemnich sawna rekolika typech rekultivaci
2) pokusit se nastinit popuai dynamiku drobnych zemnich sévc
3) vhodnym statistickym Zjsobem zpracovat data z{iga v sez6&2009 a 2010



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Vysypky

Povrchova &ba hrdého uhli vyrazé ovlivnila a stale ovliviuje krajinu,
vznikaji rozsahlé&zebni jamy a velkoploSné vysypky (Malkova, 2009).

VysypKky jsou recentni Utvary, kteréigobi vyznamné zémy v krajirg, Ize je
charakterizovat jako extrémni stano¥iss neproduktivnim, nestabilnim systémem,
inicidlnim stadiem vyvoje, s minimem organické hynoabsenci bioty, degradaci a
destrukci pedosféry (Vrablikow al.,2009). Jedna se o uloZeniny nadzemnich zemin a
hornin, které jsou skryvan&igomovém dobyvani nerast{Simova, 2004). Setkavame
se s vysypkami, které jsou situovany mimo prostard -vnejSi vysypkya s vysypkami

umiseénymi uvnitt vytéZenécasti lomu -vnit/ni vysypkyVrablikovaet al.,2009).

2.1.1 Severdeské vysypky po povrchovégzbé
Povrchova d&Zzba hgdého uhli byla zahajena po druh&tsvé valce a z tohoto

obdobi také pochazeji prvni velkoplosné vysypky.Severgdeském hadouhelném
reviru o rozloze fblizn¢ 1 000 km?2 zaujimaly pozemky v uzivanilmich podniki
192,2 km2. Vramci &hto pozemit tvorily plochy provozem opudhé pgevazr
vysypky a to 58,4 km? (B&gk, 1983). Substragthto vysypek je skryvan z nadlozi
hnédouhelnych sloji, které jsou tieny gedevsSim ze 74,3 % Sedych miocénniah jie
7,0 % hrdych jil, z 6,6 % pisk, dale ze $rka, sprasi atd. (Stys, Vyborovéa, 1966).
Tyto vysypky jsou sypany velkovadaa jejich povrch je bohatvertikalre clenény
(Bejcek, 1983).

Stys (1981) hodnoti vysypkové zeminy seveského heédouhelného reviru
z hlediska jejich stability igvazre jako nevhodné. Proto je nutné, aby zakladni prvky
geometrie vysypek, sklon generalniho svahu i skéwahi jednotlivych etazi a

maximalni vySka, byly koncipovany segetelem na charakter sypanych zemin.



2.2 Rekultivace

2.2.1 Pojem rekultivace
Vyznam pojmu rekultivace pochazi z latinského jazgkznamenda navraceni a

obnoveni Grodnosti krajin(Volny, 1985).

2.2.2 Historie rekultivaci na severuCech

Té&zebni ¢innosti dochazi k naruSovani vSech slozek krajigtreé naruSeni
vodniho rezimu, destrukce pedosféry aj. (Stsl., 1981).Prvni zpravy o povinnosti
obnovit GUzemi po ¢b¢ do pivodniho stavu jsou zmény v Hornim zako#
Rakousko-uherské monarchi& (46/1854) z roku 1854. Je zde stanovena povinnost
asanovat a obnovit Uzemi poruSesgbou. Podkrusnolid bylo aktuélni oblasti pro
obnovu Uzemi po éEbe, proto Zemddélska rada #dila roku 1888 v Duchcav
Rekultivasni expozituru. Ta se zabyvala rekultivacemi v seigr Cechach.
Konec 30.- 40. let 20. stoleti byl dle histdrikrekultivatné mélo produktivni
(Vrablikovaet al.,2008).

Rekultivace byly v menSim rozsahu prossdd i béhem prvni swtovée valky
s vyuzitim levné sily valmych zajaté a pozdji i v obdobi povaléném. Bhem
prvorepublikového obdobi bylyredloZeny iti navrhy z&kof o rekultivaci, které rly
iesit nejen obnovu Gzemi, ale i extréhysokou nezagstnanost. Zadny z nich v3ak
nepro3el schvalovacim procesem (Simova, 2004).

Po r. 1945 se¢kba uhli vyraz# zvysSila, to s sebourimeslo zabory pozenik
které ngély na krajinu destrukni vlivy. Mezi lety 1958 - 1960 byl ve spolupraci
baiskych, zemdélskych, lesnickych a vodohospddiych specialist v severdeské
hnédouhelné panvi vypracovan Generel rekultivaci, bédgveho vzniku sitovy
unikat, ktery slouzil jako &ny podklad pro tzemni planovani. Jeho obsafil tsouhrn
cetnych zpisohi rekultivaci, vzdy schvalovanych Ministerstvem zeidstvi a vyZivy
(Stys, 2001). Vytvéela se specializovana pracovisabyvajici se projektovanim a
praktickym provadnim rekultiv&nich praci v jednotlivych péanevnich okresech
(Vrablikovaet al, 2009).

V legislativ rekultivaci sehral vyznamnou roli horni zakaén 41/ 1957,

ukladajici povinnost vSentiebnim podnikm rekultivovat plochy poskozenézbou.



V souwasnosti jsou rekultivace ogehy zakonem:. 44/1988 Sb., ktery pojednava o
ochra a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakonyzebni organizace maji ze
zaékona povinnost provédrekultivace a také vytwét takovou finadni rezervu, ktera

umozni dokotieni rekultivaci i po ukafeni €zby (Simova, 2004).

Do roku 2006 byly na Sokolovsku uk@my rekultivace na ploSe 3 075,89 ha.
Z této plochy tvéi 58 % lesnické, 36 % zemklské, 3,5 % ostatni a 2,5 % vodni
rekultivace. DalSi rekultivace jsou rozpracovany2na74,14 ha a na 3 609,45 ha jsou

planovany (Frouet al, 2007).

2.2.3 Technologie a typy rekultivaci

Stys (2001) uvadi etapy rekultirgich praci z historického hlediska:
Sukcesivni rekultivace devastovana krajina se obnovovala sukcesivnitaegbez
zasahu rekultrdich praci, jednalo se pouze o obnovu, ne o refaditi
Sana’né ozel@iovaci- zatraveni, rekultivace bez velkych Uprav stanavis
Hospodako-produktivni- tvorba mgidniho pokryvu, vysoky podil zemlIskych
rekultivaci
Ekologiza‘ni- konec 20. stoleti, preferovana koncepce krdjekologické obnovy

velkoploSnych Guzemi, snaha dosaZzeni biodiverzitiverzifikace Uzemi.

Technologie rekultivaci se liSi podle podminek degkultivované oblasti. V podstat

ale probiha vzdy podle nasledujicich etap (Anonyrhf88):

Pripravna etapa
Pripravna etapa je realizovana jighem obdobi fipravy a realizacettby. Jedna
se hlaveé o prizkumné, koncefmi a projektové aktivity, které vyt¥ia vhodné

podminky pro realizaci naslednych fazi rekukivéno cyklu.



Dilné technicka etapa
Vytvaii vhodné podminky pro uggnéieSeni rekultivaci dalSich etap jako je:

1) selektivni odklizeni Urodnych a lehce zlrodniteya melior&né hodnotnych
nadloznich substrat(jedna se hlavho zeminy vrchniho humézniho profilu a sprasi,
bentonifi, raseliny a slinow

2) vhodna proporcionalita mezi viiimi a vrgjSimi vysypkami a jejich umi&ni
Vv prostoru krajiny

3) vhodné tvarovani vysypek jizigejich stavig tak, aby byly co nejlépetzpisobeny

urcitému zpisobu rekultivace a optimalnimu vyuzivani izemi

Biotechnicka etapa
Biotechnicka etapa je roZiéna na d¥ skupinycinnosti:
1) Jednd se o prace technické povahy- terénni, hydiemat@i, hydrotechnické a
stabiliza&ni Upravy, navazky urodnych a melidnd hodnotnych fid. Jejich realizaci
se tvdi ekotop.Radi se sem i vystavba komunikaci, kterymi je rékaltané Gzemi

opdt zpristupréno.

2) V navaznosti naigdchozi Gpravy ekotopu jsou pro¥ag ¢innosti ve prosgch bioty,
ozna&ované jako biologicka rekultivaceiiResnické rekultivaci jde o zaloZeni lesni
kultury, pi rekultivaci zen¢délské o agrotechnické prace o#igravy pidy, oseti az
po sklizei. Do této skupiny pét i zakladani specialnich zeédelskych kultur
(Simova, 2004).

Postrekultivaéni etapa
Jedna se o obdobi po ukemi vliastni rekultivace a poizeni rekultivovanych

ploch do BZného obhospodavani (Anonymus, 1998).

Podle finalniho vyuziti rekultivovaného Uzemi seliguji ¢tyti zakladni typy
rekultivaci, a tozen¥délska - orna mida, louky, pastviny, zahrady, sady, vinice;
lesnicka - ozelegni a lesni porost;hydrologicka - vody tekouci a stojaté;

ostatni- fizen& sukcese, sportowisautodromy, hipodromy (Cudlin, 2010).
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Rozdilny nazor na rekultivaci paZié ma Prach (2006), ktery uvadi, Ze
ponechani mist samovolné sukcesi je nejjednoduSagjlevrejSi zpisob obnovy
krajiny. V okoli vy&Zenych loni dochazi k firozené sukcesi, ktera do dvaceti let
vytvoii pologrirozena rostlinna spatenstva (Prach, 2001; 2003). Sukcese klaniste
byt jednou z dlezitych sloZzek obnovy krajiny naruSen&lou uhli, pesto se u nas
stale moc nevyuZiva. V Holandskug¢mecku nebo Velké Britanii se v dnesni dota
mistech naruSenyckzbouci jinak, ddva mnohem vice prostoru pro spontanktesi
(Tischew, 1998).



2.3 Popis druhi, pravdépodobné se vyskytujicich na sledovanych lokalitach

MysSice lesni Apodemus flavicolli¥

Charakteristické znakyl'ypicky Zluty limec nebo aspirotahla zluta skvrna na

spodni stra& hrdla, napadné koralkov&ipvelké usi a dlouhé nohy (Reichholf, 1996).
RySa¥ hnéda az kaStanova srst nébt a bocich ose kontrastuje s bilymilchem
(Andéra & Hor&ek, 1982)0br €. 1

Rozs&teni a stanovist Jcéast Anglie a Skandinavie, souvisle od V Frandesp

stredni a V Evropu az na Balkansky poloostrov, na \Wpal (Pelikanet al, 1979). U
nas na fihodnych biotopech- listnaté a smiSené lesy nifiaraa na jinych chladigich
a vikeich stanovistich; ma zt@aou prostorovou aktivitu, v horach az nad poroségek
(Andéra & Hor&ek, 1982).

Potrava Zaludy, bukvice, semena lip a jinych stribm ke, zelené rostliny,

houby, larvy, dosgly hmyz a jiné zZivdichy (Pelikanet al, 1979).

MysSice krovinna (Apodemus sylvatic)s

Charakteristické znaky Od A. flavicollis téZko rozpoznatelna, jako

nejvyhodrgjSi se ukazuje délka zadni tlapky, ktera koliséamrezi 19,5- 24 mm, ale
negastji meri 20,5- 23 mm, ve zbarveni je hranice mezi tmavdioky a s¥étlym
bfichem nevyraznd, Zluta skvrna na hrdleasto chybi nebo je menSi
(Andéra & Hor&ek, 1982)0br. €. 2

RozSteni a stanovi&t Na WtSiné Uzemi Evropy, nevyskytuje se na S

Skandinavského poloostrova (Mitchell-Joregsal, 1999).U nas velmi hojna, hlan
v otewené krajir, okraje lesnich porostkrovinaté strdé a meze, pole, rakosiny, podél
potoki, prinik az do horskych oblasti (A&h & Horaek, 1982).

Potrava MenSi seminka rostlin, zvl&tesnich trav, Zaludy, bukvice, pupeny,

mladé vyhonky rostlin a zemni hmyz (Reichholf, 1996



Obr. ¢&. 1. MySice lesni A.flavicollis) Obr. ¢&. 2 MySice Kovinna A. sylvaticuy
(Zdroj: www.naturfoto.cz)

© Milo§ Andéra
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MysSice temnopasaApodemus agrarius

Charakteristické znakyStredem fibetu se tahne 2-3 mm Siroky tmavy pruh od

hlavy az ke keeni ocasu, svrchni strana je rezawataz Zlutohéda, richo bilé nebo
Sedobilé, délkata 70 az 125 mm (Angla & Hor&ek, 1982)Obr. €. 3
Rozsteni a stanovist Nejdale se vyskytuje v jiznim Finsku a sevetasti

Némecka. Na jih se vyskytuje po severni Italii a Baigky poloostrov. Jizni hranice
vyskytu neni ostra a vznikaji mnoha izolovana  mistayskytu
(Mitchell-Joneset al, 1999). U nés se vyskytujéi geverni hranicCech od Krusnych
hor po Broumovsko, ve Slezsku, na vychodni a mistyjizni Moraw
(Dungel & Gaisler, 2002). Nalezneme ji na okragdeve kovinach, na zahradach a
ob&lavanych plochach (Gibson, 2007).

Potrava semena, plody, Keny a zelen&asti rostlin, larvy hmyzu, Zizaly,
pavouky, ntkkySe (Andra & Hor&ek, 1982).

MyS domaci Mus musculus

Charakteristické znakyNa rozdil od mysic je ihet Sedoh¢dy a spodina

Zlutohreda (nikdy bild), usSi a zadni tlapky jsou kratSia®osyrazg kratSi nez do
(Dungel & Gaisler, 20020br. ¢. 4



Rozs&teni a stanovist Vyskyt ve Skandinavii, s¢dni a vychodni Evrap na
Islandu a na ostrovech v Baltskémiim@litchell-Joneset al, 1999). VCechéach hoj#
na celém uzemi, i ve vySSich polohacktSihou vdzana na lidska sidé& jen déasre

se dostavaji od kKena do fijna do poli, na Uhory, vinice a k potohk
(Andéra & Hor&ek, 1982).
Potrava: PredevSim semena a jin&sti rostlin, hmyz, izné rostlinné a

Zivocisné odpadky (Dungel & Gaisler, 2002).

Obr.¢. 3 MySice temnopasa\( agrariug Obr. ¢. 4. MyS domaci M. musculus
(Zdroj: www.naturfoto.cz) (Zdroj: www.nafoto.cz)

© Milo§ Andéra

Hryzec vodni (Arvicola terestris

Charakteristické znakyPo ondat u nas negtSim hraboSem, dlouhy, kréatce

osrstny ocas, zbarveni Bdé, hbet byva tmavsi nez Zlutokaé kicho. V nékterych
oblastech i jedinci &ernou srsti (Anéra & Hor&ek, 1982):0br. €. 5

Rozsfeni a stanovigt Hojn¢ rozSteny, nevyskytuje se v Irsku, jizni Francii, na

V&tsing Gzemi Spakiska a na nejvyssich mistech Alp (Mitchell-Joe¢sal, 1999). U
nas se vyskytuje od nizin az po subalpinské polubry (Dungel & Gaisler, 2002).
Pivodnimi stanovisti jsou zarostléidhy rybniki, potoki a iek, kde Zije skryt
(Andéra & Hor&ek, 1982).

Potrava Vyluéné rostlinna potrava, v lét zelené, na podzim a v zémi
podzemni c¢asti rostlin, kdéenova zelenina, Keny ovocnych stroin
(Dungel & Gaisler, 2002).
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MysSka drobna (Micromys minutug

Charakteristické znakyNejmenSi evropsky hlodavetidce ochlupeny a velmi

pohyblivy ocas, drobné uSni boltce, zbarveni jéznych odstii hnédé
(Reichholf, 1996)0Obr. €. 6
Rozs&teni a stanovist Na S se vyskytuje poisdni Finsko, Dansko, ve Velké

Britanii po Skotsko, na J po Sp#sko, S ltalie a Balkansky poloostrov, na kteréoujs
vSak jen lokdlni mista vyskytu (Mitchell-Jones al, 1999). U nas naffnhodnych
mistech v nizSich a istdnich polohach, vlhké a h#starostlé kehy potok a iek,
rakosiny, mokiny a podmé&ené Ilouky, Métt misty i na polich
(Andéra & Hor&ek, 1982).

Potrava Semena rakosu, obilovin a jinych rostlin, hmyzkolatnatych a
vihkomilnych rostlin, zrni, hmyz (Pelikaet al, 1979).

Obr. &. 5: Hryzec vodni A. terestri Obr. €. 6: MySka drobnall. minutu$
(Zdroj: www.naturfoto.cz)

Bl A ‘wv}v(r‘naturloto:cz oy

Nornik rudy (Myodes glareolus

Charakteristické znakyNapadnécervena¥ rezavé zbarveni srsti nabet,

swtlejSi kricho, WtSi uSni boltce, delSi ocas dosahujici cca poloviéky €la
(Pelikanet al., 1979);0br. ¢. 7
Rozsteni a stanovigt Lesni druh. S vyjimkou nejjiZjSich oblasti, roz&n po

celé Evrog a dale na V zasahuje az deesini Sibie po Altaj a Bajkalské jezero. U nas
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rozSien vsude, nejhofiSi v listnatych a smiSenych lesichba@hatym podrostem;
polni remizky, koviny, rdkosi (Andra & Hor&ek, 1982). Vyskyt v nadniské vySce
do 2000 m (Pelikéaet al.,1979).

Potrava Semena trav a stramkotinky a kira stronii (Reichholf, 1996). Jako
jediny z naSich hrabésse gizivuje i ZivociSnou potravou- brouci, housenky, pavouci
apod. (Andra & Hor&ek, 1982).

Obr.¢. 7: Nornik rudy M. glareolug

Hrabos polni (Microtus arvalis)

Charakteristické znakySrst Sedohtda, usni boltce na viiiti strag porostlé
kratkymi hustymi chloupky (Reichholf, 1996). Choldidzadnich kogetin jsou s¥tla,
nepigmentovana, kratSi ocas (Anal & Hor&ek, 1982)Dbr. €. 8

Roz&feni a stanovist S vyjimkou Skandinavie &asti Stedomdi obyva téndi

celou pevninu Evropy, v Asii zasahuje stepni zéadudo SCiny. U nas na celém
Uzemi, typicky druh otéené krajiny a kulturni stepi, v délpiremnozeni pronika i do
lesi (Andéra & Hor&ek, 1982). Vyskyt do nadniské vySky kolem 1900 m; osidluje i
vihké biotopy (Pelikaret al., 1979).

Potrava Vyhonky rostlin a kéinky, semena, pupeny kulturnich rostlin a obilna
zrna (Reichholf, 1996).
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HraboS mokfadni ( Microtus agresti3

Charakteristické znakyZbarveni kbetni stranyda je tmavsiho odstinu nez u

M. arvalis, boltce uSi jsou porostlé pouze u horniho okrajgxpné dlouhymi, volrg
stojicimi chlupy (Andra & Hor&ek, 1982). Zadni chodidla jsou na spodu ténav
pigmentovana (Pelikaet al, 1979);0br. €. 9

Rozs&teni a stanovigt Aredl rozSfeni saha od Velké Britdnie a dalSich ostrey
po Bajkal na sedni Sibf, na J prochazi severnimi oblastmi Sgiske, Italie,
Jugoslavie, na sevéije az na pokezi Severniho ledového oceanu
(Andéra & Hor&ek, 1982). U nas chybi v nizinachfestnich a vychodnicfechéach
(Reichholf, 1996). Obyva hla¥gnmokré horské louky s bohatou vegetaci travin,

s oblibou na mistech sraSelinikem. Vyskyt také lesnich okrajich, pasekach a
swtlinach u potok, vzdy ve vihku (Pelikaet al, 1979).

Potrava Obdobna jako u M. arvalis prevladaji tzné traviny
(Andéra & Hor&ek, 1982).

Obr. €. 8 Hrabos polnil. arvalis) Obr. &. 9: Hrabo$ mokadni (M. agresti$
(Zdroj: www.naturfoto.cz) (&g www.naturfoto.cz)

i § ¢ "R | L)
"‘\ :f/l‘ .“ n :";‘ s ’\
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Rejsek obecny Sorex araneuy

Charakteristické znakyCelkow hnédé zbarveni, natheg tmavsi nez vespod,
usni boltce zcela skryty v srsti (Afrd & Hor&ek, 1982)Obr. €. 10

RozSfeni a stanovist Obyva témd celou Evropu, chybi v Irsku,

mediteranovych zénachietnt J Balkanského poloostrova a né&siné Uzemi Francie
(Mitchell-Jones et al, 1999). U nas té#i vSude, lesy, madiky, houstiny
(Reichholf, 1996).

Potrava Bezobratli  Zivoichové- Zizaly, hmyz, pavouci, slimaci
(Andéra & Hor&ek, 1982).

Rejsek maly Sorex minutusg

Charakteristické znakyN&s nejmensi savec, kozich nidodt pomerné swtly.

Stredre hnédé barvy a fechazi do #lavé spodiny, dlouhy, hustosrstny ocasek
presahuje d¥ tretiny délky zbytkudla (Gibson, 2007)Qbr. €. 11
RozSfeni a stanovigt Je roz&en téndi po celé Evrop, vyjma mediteranovych

pokreznich zén (Mitchell-Jonest al, 1999). U nas se vyskytuje na celém Gzemi,
nejvice mu vyhovuji podné@né nebo raselinné louky, Zije i v jemlatém a listnatém
(Andéra & Hor&ek, 1982).

Potrava Na zemi Zijici bezobratli, zvl&Sbrouky a stinky (Gibson, 2007).

Obr. ¢. 10 Rejsek obecnyS. araneup Obr. €. 11 Rejsek maly$. minutup
(zdroj: www.naturfoto.cz) (Zdroj: www.naturfoto.cz)

‘ ’ | I © Milo§ Andéra
o il B .
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Bélozubka bélobricha (Crocidura leucodon

Charakteristické znakyHibet je tmavy, ficho bilé s ostrou hranici na bocich

téla, ocas neniipkoieni zesilen (Dungel & Gaisler, 2002)isté bilé zuby a ¥tSi usni
boltce (Andra & Hor&ek, 1982),0br. ¢. 12

Rozsteni a stanovigt Od zapadni Evropy aZz do Mongolska a jihozapadié A
(Andéra & Hor&ek, 1982). U nas v zapadni a jizidistiCech a na jizni Moray Chybi
v Polabi a ve Slezsku. Kransuchych kovinatych mist obyva iflehy vodotéi rybnika
(Dungel & Gaisler, 2002).

Potrava Hmyz a dalSi bezobratli (Gibson, 2007).

Bélozubka Seda Crocidura suaveolens

Charakteristické znakyNa rozdil od Blozubky kElobfiché jinak zbarvena, na

hibe€ hredy nebo Sedohinly odstin, KSni strana da je vSak Sedava,ckdy jest
tmavsi, svtlejSi ocas je u kene napadnh rozSfen (Andra & Hor&ek, 1982);
Obr. ¢. 13

Roz&feni a stanovist Obyva velké Uzemi od severni Afrikygs zna&nou ¢ast

stredni a jizni Evropy aZ dotstloasijskych stepi (Akda & Hor&ek, 1982). U nés po
celém stat i na horach v nadm. vysSce 140-1601 m. Preferwgeiené biotopy, uvnit
lesnich komplek chybi (Dungel & Gaisler, 2002).

Potrava: Hmyz a dalSi pozemni bezobratli (Gibson, 2007).

Obr. ¢. 12 Belozubka Elobricha Obr. ¢. 13 Bélozubka Seda
C. leucodoin C.6uaveolens
(Zdroj: www.naturfoto.cz) (Zdlrovww.naturfoto.cz)

© Milos Andeéra

-

Swww.naturfoto.cz lwww.naturfoto.cz
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2.4 Sukcese spotenstev drobnych savi

V prabéhu sukcese, kterd dnest$inou vznika druhothpo naruseni klimaxu, se
meéni i druhové slozeni a petnost spok&enstva savic Sukcesi cen6z drobnych savc
se zabyvalo &kolik autorfi. Nagiklad HloSkaet al (2007) se ve své studii zabyvali
vyzkumem drobnych zemnich sé@vwa lesnich ekosystémech postihnutycktrvou
kalamitou a pozarem. Rychlost sekundarni sukceésbta Zivaichi na plochach
vzniklych pisobenim girodnichéiniteli, jako je vitr a pozar, zavisi na jejich schopnosti
najit, obsadit a vyuzivat zZméné habitaty. Efektivnost jednotlivych dniuhpri
obsazovani mikrohabitatje ukena heterogenitou a kompozici krajinnych girvk
(Barrett & Peles, 1999). Simaat al. (1998) studovali dopady sekundarni sukcese po
lesnim pozaru na strukturu vegetace a populacengioblbozemnich savic Zaznamenali,
Ze paetnost drobnych saiucna ploSe se zvySila se sukcesniskem dané plochy.
Kratochvil & Gaisler (1967) zkoumali spéknstvo drobnych saucza druhotné
sukcese horské stiiny s jeabem v Roh&vské dolig ve Vysokych Tatrach. Z celkem
15 druhi drobnych sauvt pouze Sest obyva vSechna sukcesni st&lmek alpinus
S. araneusApodemus flavicolligMlyodes glareolusPitymys tatricus P. subterraneus
Hrabosik tatranskyR. tatrinug a nornik rudy M. glareolud jsou dominantni druhy
klimaxového lesniho stadia, zatimco hraboSik podderfP. subterraneds a
rejsek obecny §. araneup jsou dominantni druhy géteiniho stadia sukcese. U
euryeknich forem jako j&l1. glareolusa S. araneuskteri obyvaji fizna spoléenstva
jednoho ekosystému, ale izné ekosystémy, nelzequpokladat, Zze budou v sukcesi
rozdilnych ekosystétnvzdy druhy dominantnimi v inicidlnim, respektivinkaxovém
stadiu. Banactet al. (1980) dokladaji spravnost tohoto tvrzertikladem druhotné
sukcese susSSiho borového lesa, Wde glareolus jiz neni dominantnim druhem
klimaxového stadia, tak jako tomu bylo u horské&@ny: Naopak je druhem typickym
podobré jako S. araneus v sukcesnim stadiu borového lesa starém 15 -€25 |
Ferreira et al. (1997) se zabyvali spalenstvy drobnych savc vyskytujicich se
v oblastech s ranym sukcesnim stadiem revitalizaagdavaji, Zze charakteristickym
rysem drobnych savuchyl presun jedind k mistim se starSim sukcesnim stadiem.
Nichols & Nichols (2003) vyuzili drobné zemni savgeko indikdtor sukcese
spole&enstva Ziveichu v obnovenych oblastech po povrcho¥gb uhli. Zaznamenali

rychlou gradaci hlodavc béhem prvnich let a pokles populace pgid
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Rathke & Broring (2004) studovalifipomnost a relativnietnost drobnych zemnich
sava (rejski a hlodavé) v byvalé oblasti&Zby hrédého uhli v Dolni LuZici. Z rejsk
se zde nejhoji vyskytoval rejsek obecnyS| araneuga rejsek maly%. minutuy a to
piredevS§im ve starSich lokalitach s hustou vegetachopbk Blozubka Seda
(Crocidura suaveolensa kelozubka Rlobiicha C. leucodoh se zde vyskytovaly
vzacre. Zjistili také, Ze Microtus arvalis ma pondrné maly potencial rozfi a
kolonizuje nejlépe mista s hustou vegetaci. Mygigvinou Apodemus sylvaticys
naopak nalezli i v mistechiglkou vegetaciRumble & Gobeille (2001) studovali
v centralni¢asti jizni Dakoty strukturu vegetace a drobné zesaice v sukcesnich
stupnich veityiech zalesénych krajinach. Zjistili, Ze Zadny druh nebyl omezmuze
na jeden stupesukcese, ale getnost u skterych drobnych zemnich savese ngnila
v zavislosti na sukcesnich stupnich zategrkrajiny.

Primarni sukcesi drobnych save oblastech po povrchovézte uhli se v naSich
podminkach zabyval B&k (1983). Porovnavalizné \kové faze u iznych typi
rekultivaci dané oblasti. Prvnicktdet se s rostouci abundanci na vysypce vyskytoval
pouze jeden druh, a to mySicegokinna @. sylvaticuy Mezi patym aiinactym rokem
byly jiz zastoupeny vyznamné sukcesni druhy. Dal§ivojova stadia byla
charakterizovana zvySenou dominanektarych druli. Pecharova & Hanak (1997)
studovali problematiku vlivu typu rekultivace naubovou diverzitu a abundanci
hmyzozravé a hlodavé v oblasti Sokolovské fouhelné panve. Jako invazni druh
byla ot ozn&ena A. sylvaticus ktera migrovala jiz na&erstw nasypané vysypky
s minimalnim zastoupenim vegetace. NejvysSi drultiv@rzita byla zaznamenana na
plochach s hydrickou rekultivaci (9 dih vysSi diverzita drobnych savcbyla
zaznamenana na plochach s rekultivaci lesnickour(®i) a nejmén druhi bylo
nalezeno na zedélsky rekultivovanych plochach. Slabovat al (2008),
Miklas (2009) studovali biodiverzitu drobnych savma iizné rekultivovanych
plochach Velké podkrusnohorské vysypky. N#$v pestrost spotenstev drobnych

sava byla téz zjis&¥na na mokadnich lokalitach.
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2.5 Popul&ni dynamika drobnych savdi

Popul&ni dynamikou jsou nazyvany popdia zmeny v case vyjadéené zn¢nami
popul&nich hustot (Jarosik, 2005).
Typickym znakem vSech Zi¢@nych populaci je koliséni jejich getniho stavu, které
je obecw dano pomirem narozenych (natalita) a uhynulych (mortaliegdindi. Kazda
populace mze kolisat v rdmci wditych hranic, které jsou tovany jejimi genetickymi
vlastnostmi a komplexem abiotickych a biotickychtaé® jejiho Zivotniho prosedi.
Kolisani p@etnosti je nezbytné rozliSovat na (1) sezénni,&jerovliadano igdevsim
adaptacemi spjatymi se sezoénnidmiteli prostedi a na (2) kolisani voehu let
(Vlasék, 1986). Odum (1977) roddje druhy typ jest do dvou skupin, a to na kolisani
vyvolané rénimi rozdily abiotického prostdi (faktory exogenni) a na kolisani
vyvolané dynamikou populace (faktory endogenni).
U skupiny hraboSovitych dochézi k vyraznym popoien cykiim (Begonet al, 1997).
Na cyklickych zndnach hrabosSovitych je mozné rozli&iyti charakteristické faze. Faze
vzestupna (progradace) obvykle trva 2 — 3 rokyinvggné miaze prokhnout i them
jednoho roku. Tento mintadny gipad byl zaznamenan rfapu hraboSe mdkdniho
(Vlasék, 1986). Faze vrcholna (gradace) je obdépadné vysokou getnosti jeding,
ktera se mize udrzovat i po dobu 1 roku, vz&an2 roky. Faze sestupna (retrogradace)
zimnich neboc¢asnych jarnich #sici. Za vyjim&né je mozZné povazZovat zpsi
zatatku populdniho poklesu u nornika rudéhdviyodes glareoulysjiz v letnich
mésicich (Zejda, 1967, Skarén, 1972). Faze nizkéhmtptho stavu (pesimum) je
nejmért prozkoumana. Mze byt velmi kratka (tydny, #sice) nebo naopak velmi
dlouha a trvat 1 — 3 roky (Begat al, 1997). Nagiklad na poloostroy Kola byl prvni
typ pravidel nalézan u populaci nornika rudého (Koskina, 1966).
Vlasék (1986) ve své praci podavielpled a hodnoceni ndj@zitéjSich hypotéz, které
vyswtluji viceleté cyklické zrény paietnosti hraboSovitych. Tyto hypotézy vytu;ji
popul&ni dynamiku potravnimi podminkami, prédém tlakem, vlivem péasi,
fyziologickym a etologickym stresem a také genetickrongnlivosti.
Lack (1954) formuloval jako prvni hypotézu povazupotravu za faktor, ktery indikuje
popul&ni cykly hlodavd. Z jeho hlediska jsou popuwiai cykly lumiki zpisobeny

periodickymi destrukcemi rostlinného krytu, nasleakcehoz dochazi ke zvySené
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predaci hlava po jarnim tani. Pitelka (1958; 1964) jestoplnil tuto hypotézu v tom
smyslu, Ze nedostatek potravy vede kpodwzZia ta je picinou sniZzeného
rozmnozovani. Podle jeho nazoru predidfoouze pispivaji ke snizeni populai
hustoty hlodavi.

Na zaklad sowasnych znalosti o vlivu predace na popaiacykly hraboSovitych se
nepedpoklada, Ze by predace mohla zastavitistani jejich péetnosti za vzestupné
faze populaniho cyklu (Vlasak, 1986).

Fuller (1969) vysttluje viceleté cyklické zrny paietnosti hraboSovitych pbéhem
klimatickych prviki. Studoval popukani cykly hlodavé na tzemi Kanady a podle jeho
nazoru je pdetnost hlodavt urcovana pedevSim p&asim podzimniho a jarniho
obdobi. Podzimni mrazy s nizkou¢eovou pokryvkou nebo bez ni a jaro s nizkymi
mortality a nizkych p&etnich stau hlodav@ v nasledujici sez@&n Rozdilnou
chladovou toleranci jednotlivych drwhvyswitluje jejich rozdilnou toleranci na
klimatické podminky. Pinter (1978) studoval 9 leppplani dynamiku hraboSe
horského Iflicrotus montanusa také poukazuje nailézitost klimatickych podminek
jarniho obdobi, ale za stgjrdulezité povazuje i srazkové podminky upftesdt |éta.
Uvadi, Ze letni sucho byvaripinou zn&ného snizeni intenzity rozmnozovani.
V souwtasné dob vSak grevlada nazor, Ze klimatické vlivy nagobuji cyklické zniny
pocetnosti hlodavit, ale pouze je ovlsji (Vlasak, 1986).

Christian (1950) vyslovil hypotézu o fyziologickémetologickém stresu, zaloZzenou na
Selyeho koncepci stresového syndromu, v meédiciroce uznavané. Vychazi
z predpokladu, Ze s nastajici p@etnosti populace dochazi ke zvySenému kontaktu
jedinal a ten je picinou stoupajiciho pitu zapornych interakci (n&glad prostorova a
potravni konkurence). Jejich vysledkem je sociétreés. Socialni stres vyvola zvySenou
aktivitu hypofyzy a kry nadledvinek, to se pogi projevi v celkové vyerpanosti
organismu a jeho snizené odolnosti proti potengi@lmrmortalitnim faktofim.
Christian & Davis (1964) doplnili Christianovu hygau v tom smyslu, Ze kraim
fyziologickych znén dochazi také ke zmam etologickym. Pro stresovou situaci je
charakteristické nejen snizeni reprothiko potencialu dospych jedindi, ale i zvySeni
jejich agresivity.

Wolff & Sherman (2007) ve své praci uwid Zze socialni chovani ize ovliiiovat

popul&ni dynamiku drobnych saucpéti raiznymi mechanismy: limitovani velikosti
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zdrojové populace, ovladani g@sovani sexualniho dozravani, infanticida, rozptyle
zvirat v prostedi a pima agrese.

Poner pohlavi samic a samicje dalsim vyznamnym faktorem, ktery owviije
popul&ni cykly, ale zarowveje jimi také ovliviiovan (Bryjaet al.,2005).

2.6 Problematika mikrohabitatu kli¢ovych druhi

2.6.1 Vyker prostiedi

Zakladnim evolanim problémem se stal v§bprostedi, ktery nejlépe vyhovuje
zakladnim ekologickym ptebam jedince, odrazejicich se vjeho morfologii & v
fyziologické a psychologické toleranci. Volba piesti mize mit rozhodujici vyznam
pro peziti a reproduéni Usgch, jelikoz ne vSechny habitaty jsou stejahodné
z hlediska dostupnosti potravy, diyhdkryth a také tlaku ze strany kompetiioa
predatot (Stoddart, 1979).

Gliwicz (1989) definuje optimalni habitat jako tekde se druh rozmnoZuje a kde je
schopny pezimovat. Timto fistupem je vSak mozné hodnotit kvalitu habitatu peo
kazdy jednotlivy druh. V zavislosti od kvality obgwého prosedi se mini nekteré
charakteristiky populaci drobnych zemnich sajako je prostorova aktivita, migrace,
piezivani atd. Takovéto znaky jsou vzhledem ke kygibstedi konkrétni populace
pievazri relativni a jejich vyznam se projevi a#i porovnani kvalit habitét nejmér
dvou rtiznych populaci (Bonrup-Nielsen, 1985). Kvalita pfedi z hlediska synuzie
neni pouze sumou kvalit préstli pro jednotlivé druhy. Je nutné brat v Gvahtabiitu
synuzie, poet druhli a jejich zastoupeni. Pouzitiznych index (synekologickych,
populanich) zvy3uje objektivitu odhadu kvality préeti (Ziaket al, 2003).

Pri vybéru habitatu jsou zZiviichoveé citliwjSi k urkitym vlastnostem stanoviSinez k
jinym (Stoddart, 1979). #&né studie ukazaly, Ze tyto vlastnosti zahrnuji pydy u
prislusniki roduMicrodipodops(Ghiselin, 1970), itomnost nizkého vegetaiho krytu

u Perognathus penicillatugRosenzweig, 1973) ffpomnost specifického druhu rostliny,
cholla kaktus v pipadc Neotoma lepidgBrown et al, 1972), nedostatek veg&tého
krytu uDipodomys merriam{Rosenzweig, 1973).
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Lundegardh (1954) se =zabyval vlastnostmi pealit které byvaji vSeobegn
oznaované jako ekologické faktory. Tyto faktory defiaujako takové vlastnosti
prostedi, které zrtnou kvantity nebo intenzitygsobeni ovlivuji existenci, chovani a

rozSieni jediné ur¢itého taxonu, populaci nebociteho spoléenstva

2.6.2 Makrohabitat a mikrohabitat

HloSka (2009) uvadi, Ze mnoho vyzkaimlokazuje &sné vztahy mezi abundanci a
distribuci drobnych savica strukturou habitatu na dvou zakladnich Urovn&hg na
krajinné (makrohabitat) a stanovistni (mikrohabitaMorris (1987) definoval
makrohabitat jako prostorovou oblast, ve které rjedivykonavaji vSechny svoje
biologické funkce a mikrohabitat jako misto, ktgeéslozeno z progmnych prostedi
ovliviiujicich chovani jedince. Mikrohabitaty jsoéepna mista, kde se jednotlivi savci
vyskytuji uvnit obecného prostdi a které jsou na kazdé stratimitovany
podmnozinou habitat(Wilson et al, 1996). Odpogdi drobnych sawvt na €chto dvou
raznych drovnich zavisi od stuprnabitatové specializace daného druhu. Generalisti
maji zvySené nespecifické odpoWv na makrohabitatové gradienty (&my mezi
biotopy), ale majigsny vztah k mikrohabitatové strukéu Specialisti reaguji ve vztahu
k ttmto dvou habitatovym arovnim ofpaym zpisobem (Seamon & Adler, 1996).

Silva et al, (2005) zkoumali vliv vlastnosti stanowistv mikrohabitatovém,
makrohabitatovém a krajinném ¢éfitku na drobné zemni savce, vyskytujicich se
v lesnich biotopech. Coppeti al (2006) studovali spotenstva drobnych satrcna
lokalitdch veasti pohdi Sierra Nevada v Kalifornii ve dvou prostorovyckiitkach a
dosgli k zawru, Ze spoléenstva tiznych druli obyvajici utity biotop, jsou vytvéena
zejména otetenosti prostoru,ovinnym pokryvem a diverzitou.

Jorgensen (2004) ve svém rozsahlém revismzkpumaval sedmdesat studii a snazil se
ukazat, jak je &dci termin mikrohabitat azn¢ vyuzivan. Vychazel z takzvaného
habitatového paradigmatu. Tim je konstatovano, yiepatrie mezi druhy drobnych
sava je umozrna rozdilnym vyuzivanim mikrohabitatu.

Efektivnost jednotlivych druln pfi obsazovani mikrohabitat urcuje heterogenita
prostedi a kompozice krajinnych prizkBarrett & Peles, 1999). Prastli, ktera jsou
prostoro¥ heterogenni, poskytuji ét8i rozmanitost mikrohabit&t veétSi rozsah

mikroklimatu, vice tyjd Ukrytd pred predatory apod. Je vlastawétSen rozsah skaly
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zdroju (Begon et al, 1996). Ploskovy charakter proeti podmiujici shlukovitou
distribuci, miZze vést ke koexistenci konkurujicich si diylVolf, 2004).

Krajinné prvky jsou pro drobné zemni savadeditymi faktory gedevSim na drovni
spole&enstva. Mikrohabitatové vlastnosti daného gexitmaji na drobné savce vliv na
arovni spoléenstva, ale makrohabitatové vlastnosti maji na mokavce vliv pouze
maly (Silvaet al, 2005).

Wolf et al. (2002) studovali spotenstva drobnych satrcv Bilych Karpatech na
rozhrani lesa a louky. Za mikrostanovisbylo povazovano bezpragstni okoli
odchytovych bod. V disledku séeni bylo vyhodnocovano zvkagarni a podzimni
obdobi. Zjistili, Ze lesni druhyApodemus flavicollisa Myodes glareolusobsazuji
odlisna stanovigt V jarnim obdobi se mikrostanovistni optimus. flavicollis
nachazelo v porostech s malou pokryvnosti bylinngdatra a s malym podilem
Sirolistych trav, na podzim to bylo mikrostanovwiSvyhradé s kd&ovym nebo
stromovym pokryvem. Tyto odchytové body obsazdvalglareoluspouze na j&, ale
na podzim to byly negené a vysokeé bylinné porosty s velkym podilem mbiagnasy

a semengu dievin. OptimumMicrotus arvalisbylo na j@#e a na podzim v druhév
pestrych lgnich porostech a vysokou krmnou hodnotou a optirduraylvaticusbylo
posunuto na ekotonalni mikrostanoviSiNarist druhové diverzity a vyrovnanosti
spole&enstva byl v jarnim obdobi spojen s pokryvnostiraetr nebo kéi a v podzimnim
obdobi s nesenymi vysokymi bylinnymi porosty.

HloSka et al. (2007) ve své praci zjistili, Ze s dominanCalamagrostis villosa
pozitivreé koreluje gitomnostSorex minutusTento mikrohabitat charakterizuje vysSi
pudni vihkost. Afinita ke stejnému vegeétamu typu byla zaznamenana také u
S. araneusa Microtus agrestisBylo zjiS€no, Ze mezB. araneus S. minutusexistuji
rozdily v preferenci mikrohabitatpodle gradientu vihkostiggly. Druh S. araneus
vykazoval afinitu k vy§Sim hodnotam vihkostniho dieatu, zatimco 8. minutusto
byly spiSe hodnoty nizSi. To némo potvrzuje hypotézu o prostorové diferenciaci

v

ekologickych nik u sympatricky Zzijicich mikromaniali
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2.6.3 Vliv vegetace

Vegetace nema pro savce vyznam jen jako potravataliorma nebo druhové
sloZeni rostlinného krytu vytyiapro mnohé druhy nezbytné priesti pro vyskyt jejich
vlastni rostlinné¢i zivocisSné potravy nebo slouzi jako vhodny kryt k o¢ipku.
Mnohym savém umo#iuje vegetace Unikipd nepateli (Vlasak, 1986). Vyr husté
vegetace jetasto povazovan za s&ast tzv. antipredmi strategie proti terestrickym
(Jedrzejewska & Jedrzejewski, 1990) a vzdusSnymgtogidn (Longlad & Price, 1991).
Napiklad Taitt et al (1981) provadi terénni pokusy s populaci hraboSe
Microtus townsendii Na pokusnych plochach, kde byla vegetace v jarmigsicich
pokryta senem, byl zaznamenan vyrazny pokles nitgrthrabo$. Ti zde navic
zaujimali menSi teritoria a jejich rozmnozZovaniaa casrji. ZlepSené pezivani
hrabo# bylo picitdno edevSim k omezené predaci ze stranyiptak
Rostlinnéa spokenstva jsowtasto zakladni s@asti Zivotniho progedi savé a mnoho
druhi preferuje jen ufitou ristovou formu vegetace (Vlasak, 1986). Pékteré druhy
celedi rejskoviti Soricidae) jako je rejsek SedySprex cinereysa rejsek kratkoocasy
jeji druhové slozeni (Getz, 1961). Podobné narogguji u hraboSe polniho
(Microtus arvali§ a hraboSe mdatdniho Microtus agrestis HraboS$ polni je vazan na
susSi biotopy s nizSkidkou vegetaci. Vifpadk hraboSe matadniho je tomu prav
naopak (Pelikdn, 1955). Oba druhy Ziji sympatriggguze na suchych loukéch
s dostaténou, ale ne #liS vysokou vegetaci. Jedima takovychto mistech si mohou
prostoro¥ a také potrawh konkurovat. HraboS md&dni je na suché praetli stidSi a
nizkou vegetaci ménadaptovan. Na rozdil od hraboSe polniho je vazéngirt na
povrch pfidy, takze widkych a nizkych porostech vice trpi predaci acea i dvakrat
vySSi spatebu vody (Dienske, 1979). V zedtlské krajire na rozdil od mySovitych
hlodava preferuje hrabo$ polnii@devsim trvalé porosty s dostatkem zelené hmoty
jako zdroje potravy ied habitaty s d@asnou vegetaci, n&glad obilnymi porosty
(HoliSova, 1959, Heroldovét al, 2004).
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Drobni zemni savci, ipdevSim byloZravi hlodavci, jsou schopni oibvat
prostedi, ve kterém Ziji. Jejich vliv na komunity rostlimize zmisobit znénu
fragmentace, velikosti a tvaru jednotlivych ploSekstupg jejich propojeni. Zrina
veget&niho krytu, nadbytek nebo nedostatek rostlinné gugtrse pak rive zgtné
projevit v popul&ni dynamice zvat (Barret & Peles, 1999).
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3 METODIKA A MATERIAL

3.1 Metodika odchyii

V souwasné dob se provadi zji®vani hustot populaci drobnych savyednak
pomoci sklapovacich pasti, kteréiatd usmrcuji a jednak pomoci pasti Zivolovnych
(Pelikan, Zejda, 1962). Problémem u sklapovacicktipg to, Ze si ve zkoumané
lokalit¢ vychytame ¥tSinu drobnych savica poté uz nedZeme ziskat Zadn4 jind data a
také Zadné informace o migracich mezi populacerkéTz etického hlediska je tento
zpasob odchytu nevhodny. Vyhodou je vSak snadna méadpis usmrcenymi jedinci a
moznost odéru vzorki. Timto zmisobem je také mozné ziskat v kratSi dastsi
mnozstvi dat vhodnych pro popis biodiverzity stagbyPelikan, 1975). V saasnosti
se prosazujici CMR-odchyty (capture-mark-recaptses)ti do zZivolovnych pasti jsou
caso¥ i financné naranou metodikou. Vyuziti &hto pasti ma vSak vyhodu
v opakovaném odchytu, kterym se ziskavaji informaaebné k zji&ni popul&nich
denzit a migraci (Wilsoret al, 1996). Uteni hustoty populaci jednotlivych diiuh
Béhem let 2009 a 2010 bylo provedeno pod vedenim@igieje Cudlina na Velké
podkrusnohorské vysypce celkem Sest terénnich o¢ilalipbnych zemnich safic
V obou letech se jednalo o standardpouzivanou metodiku 2Zmych odchyl
popsanou Wilsoneret al (1996).

V roce 2009 prokhly téi terénni odchyty v terminech 1. - 5. 6., 10. — 84.a
13. - 15. 10. po dobuitnoci. Nasledujici rok 2010 byly provedeny daisiterénni
odchyty, a to v letnim obdobi 29. 6.- 2. 7., 3.-85a na podzim 12.- 15. 10&dhto
odchyti jsem se sama aktiwrz(astnila.

Pro vyzkum bylo vybrano celkemgplokalit s rozdilnym typem rekultivace- lesnicka,
zenedélska, hydricka rekultivace &izena sukcese. Vybrané plochy se pro oba roky
shodovaly, vyjma lokality se zemlskou rekultivaci. Bhem odchyi 2009 dochazelo
na obhospodavané louce u obce Lomnice k opakovanému poSkoZzqasticernou
zweii, proto byla tato plocha nasledujici rok nahrazkolurni loukou na Panském
povodi.

Na kazdé lokalit byla zvolenaitvercova plocha a na ni bylo rozndisd 7x7 pasti ve
vzdalenosti 5 m od sebe. Metoda kvadratu je in&jsi na kladeni i kontroly, diky ni
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v3ak Ize obsahnout velké Gzemi a zisk& se ti&si mnozstvi informaci o biodiverzit
druhi v Sirokém okoli (Wilsoret al, 1996).

Vyjimku tvoril mokiad Klara, kde byl kvadrat rozlgn na d¥ ¢asti z divodu vysokého
stupré zamokeni sledované lokality (viDbr. ¢. 14 a15). Jednatast byla rozmigha
vpiedu mokadu po Sesti pastech vi#edth fadach a druhd&ast byla rozmigha do
porostu rédkosu a nadh v zadntasti mokadu. Pasti zde byly rozmésty takée veitech
fadach, dv fady byly po deseti pastech, jediaaa byla po jedenacti pastech.

Jako navnada byla pouzita jak slozka rostlinna ¢ tak slozka ZivéiSna
(konzervované ryliky). Pasti byly pravidek kontrolovany rano a ver a gipadré
doplhovany navnadou. Chyceni Zitiohové byli vypu&ni do igelitového s&u a
zvazeni s fesnosti na gramy. Byl stanoven druhtis& pohlavi, poté byli jedinci
oznaeni usSnimi znékami a ogt vypuskni. Po vypusini jedince byl zvazen prazdny
s&ek, zaznamenanoislo pasti a popsano mikrostanovigtasti do 0,5 m pomoci
dominantnich rostlinnych drih

3.2. Popis lokalit

Velka podkrusnohorska vysypka se nachazi na seyesdz Cech pobliz mista
Sokolov (vizMapa ¢&. 1). Pati k nejwtsim Gtvaam tohoto typu \CR. Celkové rozloha
Uzemi zasazeného vysypkou je 1957 ha. Nalézajidselakality jak zrekultivované
cerstw ¢i nekolik let, tak i lokality bez rekultivace.

Mapa €. L. Velka podkrusnohorska vysypka (Zdroj: www.mapy.cz




1. Lokalita se zenmédélskou rekultivaci
a) Kulturni louka na Panském povodi u obce Loewiz Obr. €. 13
- prevaha jetele kniho (Trifolium pratensy dale zde roste jilek vytrvaly

(Lilium perenng mochna husiRotentilla ansering

Obr. €. 13 Kulturni louka na Panském povodi

2. Lokalita s hydrickou rekultivaci

b) Umely mokiad Klara (vizObr. €. 14a15)

- dominantnim druhem je rakos obecRfifagmites australis

-  bohaté bylinné patro t¥o ostice sp. Carex sp), chrastice rakosovita

(Phalaris arundinacen
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Obr. &. 14 Umély mokiad Klara - pednicast
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Lokality s lesnickou rekultivaci v oblasti Klondajk

OlSina (vizObr. ¢. 16a17)

spoléenstva olSe lepkavélnhus glutinosy dubu letniho Quercus robuy a kizy
bélokoré Betula pendula

bylinné patro je zastoupeno ostruzinikem je&nmkRubus caesiys kuklikem

meéstskym Geum urbanuina kogivou dvoudomouWrtica dioica)

Obr. ¢. 16 OlSina v oblasti Klondajk

2

Obr. &. 17: OlSina v oblasti Klondajk- pohled zvenku

PRI
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d) Bor (vizObr. ¢. 18
- spol€enstvo borovice lesnP{nus sylvestris
- prizemni patro tvid prevazrit opad

Obr. ¢. 18 Bor v oblasti Klondajk- pohled zevhit

4. Lokalita s Fizenou sukcesi
e) Sukcesni les (vidbr. ¢. 19
- spoléenstva bizy kilokoré @etula pendulp kruSiny olSové Krangula alnus,
topolu osiky Populus tremulg smrku ztepilého Picea abiey

- bylinné patro tvi jetel lwni (Trifolium pretensig komonice bilaNelilotus albu3 a
komonice lékéska Melilotus officinalig
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Obr. &. 19 Sukcesni les

3.3. Vyhodnoceni dat

Data ziskana z odchytdrobnych zemnich safricbyla zanesena a zpracovana
v programu  Microsoft Office Excel 2003. Vztah meziyskytem drul
drobnych zemnich saitca typem mikrohabitatu podle Chytrélai al. (2001) a
Sejakaet al. (2003) byl testovan pomoci kanonické korespondemnalyzy (CCA)

v Canoco for Windows (Lep$ & Smilauer, 2003).

31



4 VYSLEDKY

V priabéhu vegetani sezdény 2009 bylo Zmymi odchyty odchyceno 67 jediinc
péti druhi. Jednalo se o druhy: mysSice les#ipodemus flavicollls hrabos polni
(Microtus arvalig, hraboS mokadni (Microtus agrestis nornik  rudy
(Myodes glareolusa rejsek obecnySarex araneys Z uvedeného celkového ¢ia
jedinai bylo ozn&kovano a znovu vypudto 53 jedind. Zastoupeni jednotlivych
druhi na vSech lokalitach zobrazujgab. ¢. 1 a Graf ¢. 1. NejvysSi abundance
drobnych zemnich satrcdoyla zaznamenana na lokaliblSina Klondajk, kde vyrazn
pievazoval drubA. flavicollis Nejvice druli (3) bylo odchyceno na lokalitmokiad
Klara. Na louce u Lomnice byl odchycen pouze jelerarvalis a jednaA. flavicollis

byla zaznamenana v boru Klondajk.

Tab. ¢. 1. Zastoupeni jednotlivych drikldrobnych savic na vSech lokalitach na Velké

podkruSnohorské vysypce v roce 2009

Druhy/lokality |olSina| bor |[sukcesni lesmokiad|louka |celkem
A. flavicollis 17 1 10 11 39
[M.arvalis 1 1
[M. agresti: 6 6
[M.glareolus 3 2 5
S.araneus 2 2
[Podet druhi 2 1 2 3 1 5
[Potet jedincia | 20 1 12 19 1 53

Vysvétlivky: olSina-olSina Klondajk, bor—bor Klondajk, akiad—mokad Klara, louka-
louka u Lomnice
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Graf €. 1. Zastoupeni jednotlivych dratdrobnych savit na vSech lokalitach na Velké

podkrusnohorské vysypce v roce 2009
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Lokality odchytu

Béhem vegeténi sezony roku 2010 bylo &mymi odchyty odchyceno 258
jedinal sedmi drubi. Jednalo se o druhy: mySice lesAi flavicollis), mySice kovinna
(A. sylvaticuy hrabo$ polniNl. arvalis), hrabo$ mokadni M. agresti$, nornik rudy
(M. glareolug, myska drobna Micromys minutus a rejsek obecnyS; araneups
Z uvedeného celkového §a bylo ozngkovano a znovu vypudto 137 jeding.
Zastoupeni jednotlivych dridma jednotlivych lokalitach ukazuj&ab. ¢. 2 aGraf €. 2
Tak jako v roce 2009 byl nejvysSiqm drobnych savczaznamenan v ol&irklondajk
a nejvice druh (7) na lokalit mokiad Klara. Na louce na Panské povodi nebyl&jist
Zzadny drobny zemni Zi¢ah. V boru Klondajk byli odchycentitjedinci A. flavicollisa

jedenS. araneus
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Tab. ¢. 2 Zastoupeni jednotlivych drikldrobnych sawvit na vSech lokalitach na Velké

podkrusnohorské vysypce v roce 2010

Druhy/ lokality pISina bor | sukcesni les ok Fad| louka [ celkem
A. sylvaticus 1 7 8
A. flavicollis 56 3 23 21 103
M. arvalis 2 11 13
M. agrestis 8 8
M. glareolus 3 8 2 13
S. araneus 1 1 6 8
M. minutus 1 1
Poéet druh G 3 2 4 7 7
Pocet jedinc U 60 4 34 56 154

Vysvétlivky: olSina-olSina Klondajk, bor—bor Klondajk, akiad—mokad Klara, louka-
louka na Panském povodi

Graf €. 22 Zastoupeni jednotlivych dratdrobnych savt na vSech lokalitach na Velké

podkrusnohorské vysypce v roce 2010
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V roce 2010 bylo odchyceno o 191 jedindce nez v roce 2009. Navic byly odchyceny
druhy A. sylvaticusa M. minutus Porovnani zastoupeni jednotlivych diiuha vSech

lokalitdch obou sledovanych let zachycuph. ¢. 3aGraf ¢. 3.
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Tab. ¢. 3 Zastoupeni jednotlivych drima vSech lokalitach na Velké podkrusnohorskeé

vysypce v roce 2009 a 2010

Druhy/lokalita olSina bor sukcesni les mok fad louka celkem
Rok 2009 | 2010|2009 | 2010| 2009| 2010| 2009 | 2010| 2009 | 2010] 2009 | 2010
A. flavicollis 17 56 1 3 10 23 11 21 39 103
A. sylvaticus 1 7 8
M. glareolus 3 3 2 8 2 5 13
M. arvalis 2 11 1 1 13
M. agrestis 6 8 6 8
S. araneus 1 1 2 6 2 8
M. minutus 1 1
Pocet druh G 2 3 1 2 2 4 3 7 1 5 7
Pocet jedinc G | 20 60 1 4 12 34 19 56 1 53 154

(Vyswetlivky:viz Tab. ¢. 2)

Graf ¢&. 3: Zastoupeni jednotlivych dridima vSech lokalitdch na Velké podkrusnohorské

vysypce v roce 2009 a 2010
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Biomasa vSech sarma jednotlivych lokalitach z obou sledovanychjéetaznamenana

v Grafu ¢. 3aGrafu ¢€. 4.

Graf ¢. 3 Biomasa vSech safrma jednotlivych lokalitdch v roce 2009
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V sezor 2009 byla nejvySSi biomasa zaznamenana na lolkasina Klondajk
v obdobitijna. Na mokadu Klara byla nejvysSi biomasa zjisa v obdobi srpna, ifjnu
byl jiz zaznamenén jeji pokles. Biomasa na lokaditkcesni les byla &ervnu a srpnu
vyrovnana, ale éhemtijna zde doslo k jejimu vyraznému zvySeni. Vzhledewelmi
nizkému potu odchycenych jediric drobnych savt na lokali€ louka a bor, byla

zjisStovana biomasa minimalni.

36



V roce 2010 byla na lokatitolSina Klondajk zji&na nejvyssi biomasa v obdobi
srpna. Stejné vysledky byly zaznamenény i v sukoedese. Biomasa na middu
Klara byla nejvyssi vijnu. Na lokalit louka a bor byla biomasa, tak jako v roce 2009,

minimalni vzhledem k nizkému gt odchycenych drobnych savc

Graf €. 4. Biomasa vSech safrma jednotlivych lokalitach v roce 2010
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Kanonicka korespondéni analyza (CCA) prokazala vyznamné rozdily
ve sloZzeni spolenstva drobnych sawc mezi  sledovanymi  misty
(F=4,005; p=0,002Graf €. 7). CCA analyza vysstluje 24,28 % variability z dat o
vyskytu drobnych savc Podle této analyzy preferujM. agrestis S. araneus
A. sylvaticusa M. minutusmokiadni biotopy, které v naSem vyzkumiegstavovala
lokalita mokad Klara. DruhyA. flavicollisa M. glareolusbyly odchyceny na lokalitach
s lesnickou rekultivaci: olSina Klondajk, bor Klajk. Oba druhy byly také vyznamn
odchyceny na lokalit sukcesni les. Lini biotop, ktery pedstavovala intenzivn
obhospod&vana louka, byl obsazen pouze jedmimarvalis. M. arvalis byl nékolikrat

odchycen na lokalitsukcesni les v biotopu X4.5.

Graf ¢. 7. CCA analyza vztahu mezi drobnymi savci a lokatita letech 2009-2010
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Legenda:

Zkratky jmen odchycenych drobnych savc

A. flav —A. flavicollis A. sylv —A. sylvaticusM. arv —M. arvalis

M. agr —M. agrestis; M. glar M. glareolus S. ara -S. araneusM. min —M. minutus
Zkratky biotoy:

XT 3 - intenzivni nebo degradované mezofilni loulyl.1 - rékosiny eutrofnich
stojatych vod (50%)XT 5 - bylinné porosty naspdopravnich staveb a zemnich hrazi
(20%); X4.5 - bylinné a kKovinné porosty na opustych degradovanych plochéach,

nerekultivovanych haldach a skladkacti, 3 - monokultura stroiin na nevhodném
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stanovisti;XL 4 - degradované lesni porosty s ruderalnimi sjgoistvy; XK 4 - olSina;
degradované lesni porosty s ruderalnimi spistvy (olSina, doubrava 90%%6.4 -
olSina, monokultury allochtonnich driuijpdmelniky 10%)

39



5 DISKUSE

Schwiegeraet al (2000) ve své praci uvdd Ze sloZzeni a hustota populace
drobnych zemnich satige siln® ovlivnéna velikosti ploch, na kterych se vyskytuiji.
Proto jsme seipodchytech snazili vytvidt odchytové plochy shoanvelké. Vyjimkou
byl mokiad Klara, kde jsme vzhledem k vlastnostem terénsethzvolit d& mensi
odchytové plochy, a to iedni a zadnfasti mokadu (viz Metodika a material).

Béhem roku 2009 a 2010 byly na jednotlivych lokalitazaznamenany rozdily
v druhovém slozZeni drobnych zemnich savc

Pecharovd a Hanak (1997), iktestudovali diverzitu drobnych savcna Velké
podkrusnohorské vysypce, zaznamenali nejvysSi dauhdohatost drobnych zemnich
sav@ na mokadnich lokalitach. Slabovét al. (2008) provadi odchyty drobnych
sav@ béhem vegeténi sezony vroce 2004 a deéspk podobnym zagsram jako
Pecharova a Hanak (1997).¢iito vysledky se shoduji i data ziskana v tétoatipveé
praci. AvSak tyto vysledky nejsougkvapuijici, jelikoz mokadni biotopy nebo vihké
mikrohabitaty preferuje mnoho naSich drobnych gandéra & Hor&ek, 1982). Na
lokalit¢ mokiad Klara byli v roce 2009 odchyceni jedinci druMicrotus agrestis
Sorex araneusa Apodemusflavicollis. M. agrestis je poutan na vlhka stanowst
s chlad®jSim mikroklimatem a hu&Sim pokryvem travni nebo bylinné vegetace
(Andéra, Bene$, 2001). udni podminky vSak nemaji na vyskyt tohoto druhu
rozhodujici vliv (Andra, 1980). Vztah mezi vyskyteM. agrestisa typem stanovi&t
byl testovan pomoci kanonické korespondemnalyzy CCA (viz Vysledky) a
vykazoval preferenci mdgkdnich habitdit timto druhem. Lze tedy usuzovat, Ze na
mokifadu Klara nachazi tento druh optimalni podminky Zivot. S. araneuge typicky
lesni druh, ktery se vSak velmi snadrizppisobuje nénicim se podminkam prastli.
Lze ho tedy najit tésit vSude (Andra & Hor&ek, 1982). Proto se domnivam, Ze husty
porost vegetace na mia@du je proS. araneusz hlediska pezivani vyhovujici a
poskytuje mu bezay ukryt gred predatory. Mohou to potvrdit i data ze sezény20
kdy bylo na této matadni lokali® odchyceno a zaznamenano celkem Sest jédinc
S. araneusa vysledky CCA ukéazaly, Ze middni biotopy jsou timto druhem
upiednostiovany.A. flavicollis neni pro mokadni stanovisttypicka, ale také preferuje
vihk& prostedi. Vysétleni gritomnostiA. flavicollis na mokadu Klara bychom mohli
nalézt v tom, Ze jeho okoli t¥iaiidky listnaty lesA. flavicollisobyva lesyi okraje les:

a nema problém migrovat mezi rozdilnymi typy bidgi¢@volff, 1999).
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Vroce 2010 byli na této lokalit navic zaznamenani jedinci druhu
Apodemus sylvaticusMicrotus arvalis Myodes glareolusa Micromys minutus
A. sylvaticusneni stejs jako A. flavicollis typicky mokadni druh, ale také spiSe
uprednosiiuje vihka stanovist Je také schopna migrovat medzmymi typy prostedi
(Wolff, 1999). M. glareolusje lesni druh hraboSe, ktery obyvézmé typy lesnich
porosfi (Andéra & Benes§, 2001). Nejvyhodisim stanovi&m jsou pro 8ho v naSich
podminkach listnaté lesy. Z nelesnatych stamos#Svyskytuje naiovinatych mezich,
stranich, naiezich rybnik ¢i v rdkosinach. Domnivam se, Ze vyskt glareolusna
mokifadu je umozén pritomnosti rdkosovité vegetace, ktera zde pro tdnib vytvai
optimalni podminky k Zivotu a vyhovuje mu. Diky sv&iroké ekologické
piizpasobivosti nize M. arvalis osidlovat mokiny a vihk& stanovigt z okolnich
biotopi a udrZzovat se tam dasré nebo i trvale. Na tato stanowstktera jsou vSak
mimo jeho Zivotni optimum, pronik®l. arvalis zejména v lé&t a na podzim, zvIast
v dobach pemnozZeni (Kratochviet al, 1959).M. minutusse obvykle vyskytuje na
vihkych a hust zarostlych bezich tekoucich a stojatych vod, vrakosinach a na
podm&enych loukach (Dungel & Gaisler, 2002). Preferemmkiadnich stanovi’
timto druhem potvrdila i kanonicka korespondtenanalyza CCA Je tedy velmi
pravdpodobné, Ze rakosiny a hustad vegetace kolemiadokKlara vytvéi idedlni
podminky pro vyskyt tohoto druhu.

Druha nejvyssSi diverzita byla v obou sledovanyctede zaznamenana na lesnicky
rekultivovanych plochach. Tyto vysledky se shodjipracemi Slaboveét d. (2008) a
Miklase (2009). Vyskyt drobnych zemnich sawta £chto plochach viak vyznamn
souvisel se stédm a typem vegetace. Nidklad na lokali¥ s monokulturou borovice
v oblasti Klondajk byla diverzita a abundance draliobnych saut nejnizsi. Na této
lokalit¢ byl béhem sezdény 2009 odchycen jeden jediAedlavicollis a v roce 2010
celkem 3 jedinci A. flavicollis Pro tento druh je charakteristicka velka
pohyblivost, nizky stupe usazenosti a podmé kratkda doba setrvani
(Mazurkiewicz & Rajska-Jungiel, 1987). Prapodobr to souvisi s jeho relatien
Uzkou preferenci potravy (Viitala & Hoffmeyer, 198Xonkrétni hodnoty é&chto
charakteristik jsou ale také ovligmy kvalitou daného habitatu a mohou tedy kipne

v riznych typech progtdi (Zejda & Pelikdn, 1969). Domnivam se, Ze hlawni
divodem nizkého pau druhi drobnych zemnich safror boru Klonajk by mohla byt

absence rostlinného pokryvu fizemnim pat a nedostatekiznorodé a vhodné
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potravy. DalSi ficinou by také mohla byt népomnost vhodnych uUkryt pied
predatory.

| Fernandezt al. (1996) uvadi, Ze jefdhaté monokultury jsou pro hlodavce potravn
nevyhodné a jsou typické velmi malymi hustotami binch zemnich savc
(Hansson, 1974).

Naopak z naSich vysledlze usuzovat, Ze optimélni podminky pro vyskyftlavicollis
se nachazeji na lokaliblSina Klondajk, kde bylo odchyceno 17 jedincroce 2009 a
56 jedind@ béhem roku 2010. Rozdiln&etnost tohoto druhu na sledované plo&eeim
veget&nich sezon obou let by mohla bytizpbena hojnou drodou semen v roce 2009.
Dale zde byl jestzjisten vyskyt druhuM. glareolus ktery u nas byva préw listnatych

a smiSenych lesich s bohatym podrostem nejffjiAndéra & Hor&ek, 1982). Také
zde byla zji&na pouze jednd@. sylvaticus A. sylvaticuszaznamenal Beégk (1983)
dokonce i naterstw nasypanych vysypkach, které byly t&nbez veget@niho krytu.
Tento druh byl jednim z nejbréjSich drulii drobnych zemnich safr¢ na vysypkovych
plochach po prathlé rekultivaci (Slabovét al, 2005). Miklas (2009) studoval drobné
savce na rekultivovanych vysypkach, kde se jiz yimkal vysSi les a zjistil, Ze spolu
sM. arvalistvorila A. sylvaticusB0 % biodiverzity drobnych sagcDomnivam se, ze
tak nizky p@éet A. sylvaticusna nasi sledované ploSe jaigpben pitomnosti poetnsjsi
A. flavicollis Tyto dva druhy jsou kseéb nesnaSenlivé aA. flavicollis
jako dominant®jsi konkurent je schopny z biotopu druhy druh aytl
(Mikulova, Frynta, 2001). Je ale také mozné, ZenalSKlondajk nevytvB pro
A. sylvaticusvhodné Zivotni podminky. Arkda & Hor&ek (1982) uvagji, ze je spiSe
obyvatelem otetené krajiny, kde se soisfuje i okrajich lesnich porost na
kiovinatych stranich a mezich. Oebpreziva i v polnich ekosystémech na plochach
s plevelem (Tewet al, 2000). Wolf (2002) uvadi, ZA. sylvaticuspravd&podobr
vykazuje silnou sezonni dynamiku ve vyuzZivani st&to V letnim obdobi se dzn¢
nachazi na ze#&délskych plochach, v zimnim obdobi je vSak patrnddemtrace na
plochach neobdavanych a jejich okrajich s vyskytemikea malych lesnich remiitk
(Tew et al, 1994, Macdonaldt al, 2000). Ve Spaiisku (Telleriaet al, 1991) a
v Belgii (Geuseet al, 1985) je vysSi podi. sylvaticugpozorovan ve fragmentovanych
lesich. U nas byla zvySena abundance zaznameria@aieh lesich na jizni Mor&wo
provedeni vodohospottkych Uprav (Zejda, 1991). V nenaruSenych lesicktmky
chybi (Reiteret al, 1997).
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Vysoka druhova diverzita a abundance drbkla zjiS€na také na lokaktsukcesni les.
V obou sledovanych rocich zde byla negimgjSim druhemA. flavicollis a rekolik
jedinal M. glareolus Béhem sezony 2010 zde byli navic odchyceni dva jedinghu

M. arvalisa jederSS. araneus.

e

7

poctu drobnych zemnich savge intenzivni obhospodavani této lokality a také nizka
biodiverzita zde rostoucich dréulnostlin.

Béhem obou vegetaich sezon 2009 — 2010 by#a flavicollis dominantnim druhem.
V roce 2010 bylo mezi 154 jedinci odchycenych dsattnsavé celkem 103 jedinc
A. flavicollis, tedy o 64 jedint vice nez v roce 2009.i€dpokladam, Ze takto vysoka
pocetnost tohoto druhu byla @pobena velkou hojnosti semen regeSIém roce.
Cepelkaet al. (2011) zaznamenal na jizni Motaypokles populace v zavislosti na
hojnosti semen dubu v roce 2010. Flousek (2002w praci zachytil dynamiku
A. flavicollisve Zetelné zavislosti na Urédemen smrku. Pucek al. (1993) studovali
v letech 1959-1991 populai dynamikuA. flavicollisaM. glareolusv porostech dubu a
habru v Elovézském NP v Polsku. Viceleté kolisani ¢pmosti bylo velké a
vykazovalo pravidelné schémétyi a7z sedmileté sedni, aviak protmlivé kolisani
hustoty se sitdalo s dvouletym obdobimigmnozeni (zaiinénym vysokou produkci
semen). Walter & Salski (1998) sledovali poguala dynamiku A. flavicollis ve
starém bukovém lese v severniméniecku. Byla zde dominantnim druhem a
dosahovala zde nejvySSich hustot. Uyadze populani dynamika tohoto druhu je
urcena dilezitymi faktory jako je struktura habitatu, hmostaviete, vihkost pdniho

prostedi a dostupnost potravy.
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6 ZAVER

Béhem vegeténich sezén 2009 - 2010 byla v oblasti Velké podkoh®rské
vysypky zkoumana biodiverzita a poptn& dynamika drobnych zemnich savta ti
lokalitach s#@znym typem rekultivace. Odchyty probihaly standardnetodou
CMR (capture-mark-recapture) do Zivolovnych pastikvadratech. V roce 2009 bylo
zpstnymi  odchyty odchyceno 67 jediinc péti druhi. Jednalo se o druhy:
Apodemus flavicollisMyodes glareolusMicrotus arvalis M. agrestisa Sorex araneus
Z uvedeného celkového o bylo oznakovano a zptné vypustEno 53 jediné
(39 A. flavicollis 5 M. glareolus 1 M. arvalis 6 M. agrestis 2 S. araneus Nejvyssi
druhova diverzita byla zaznamenana na lokadithydrickou rekultivaci (3 druhy).
NejvysSi abundance, celkem 20 jedindyla zaznamenana na lokalis lesnickou
rekultivaci olSina Klondajk. V roce 2010 bylo &pymi odchyty odchyceno 258
jedinal, z tohoto poétu bylo 154 jeding chyceno Upla poprvé. Jednalo se o druhy:
103 Apodemus flavicollis8 A. sylvaticus 13 Myodes glareolus13 Microtus arvalis
8 M. agrestis 8 Sorex araneusl Micromys minutusOzna@&kovano a znovu vypuio
bylo 137 jedind. Tak jako v roce 2009 byl nejvysSiged drobnych savczaznamenan
v olSire Klondajk, celkem 60 jedinig a nejvice druln (7) bylo zjiS¢no na lokali¥
lokalité¢ bor Klondajk a na lokaktse zemd¢lskou rekultivaci. Hlavni fi¢inou nizkého
poctu druhi v boru Klondajk by mohla byt absencézemniho rostlinného krytu a
nedostatek vhodné potravy. Intenzivni obhospodini a nizka biodiverzita rostlinnych
druhi na lokali# rekultivované zemudélsky by mohlo byt dsledkem nizkého az
nulového poétu odchycenych druhdrobnych savt
V roce 2010 bylo odchycendikrat vice druli nez Ehem roku 2009. Dominantnim
druhem bylaA. flavicollis Divodem vysoké pgetnosti A. flavicollis by mohla byt
velka hojnost lesnich semen tedchozim roce 2009.

Kanonicka korespondéni analyza (CCA) prokazala vyznamné rozdily ve eihdz
spole&enstva drobnych safranezi sledovanymi misty. Preference raaknich biotop
byla zaznamenana u diuM. agrestis S. araneusA. sylvaticusa M. minutus U druhi

A. flavicollisaM. glareolusbyla zaznamenana preference lesnich biotop
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