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Role myslivosti a jeji vnimani u Zaki a studentu

Abstrakt

Cilem diplomové prace je charakterizovat roli myslivosti a jeji vnimani u zaka
zakladnich skol a studentt stfednich a vysokych Skol. Teoretickd ¢ast vymezuje pojem
myslivost, zabyva se jejim vznikem, rozvojem a vyvojem v priubéhu ¢asu az do dne$ni
doby. Dalsi kapitola je soustfedéna na institucionalni charakter myslivosti a vymezuje roli
jednotlivych organizaci, které se myslivosti zabyvaji. Myslivost je uzce spojena s tématem
ochrany ptirody, jakozto jedné z jejich hlavnich funkci. Na toto téma navazuje kapitola
zabyvajici se lesni pedagogikou, jejimz cilem je mladou generaci podporovat v pozitivnim
pristupu k ptirode€. Také myslivost je v dneSni dobé uzce spojena s oblasti marketingu, diky
kterému se myslivost dostava do podvédomi vefejnosti. Prace se vénuje také roli PR
a vyuziti socialnich siti v tomto odvétvi. Praktick4 ¢ast vychazi z dotaznikového Setteni.
Ziskana data nam poskytuji piehled o tom, jak zaci zakladnich Skol a studenti stfednich
a vysokych 8kol vnimaji roli myslivosti v soucasné dobé¢. Soucasti prace je navrh na

propagaci myslivosti na skolach.

Kli¢ova slova: myslivost, ochrana ptirody, lesni pedagogika, vefejné vnimani, marketing,
socidlni sité¢, public relations, zdkon o myslivosti, Pardubicky region, komunikace,

dotaznikové Setfeni



The role of hunting and the perception of hunting by
pupils and students of secondary schools and universities

Abstract

The aim of this thesis is to characterize the role of hunting and its perception in primary
school pupils and high school and university students. The theoretical part defines the
concept of hunting, deals with its origin, development over time from it starts up to the
present day. The next chapter focuses on the institutional character of hunting and defines
the role of individual organizations dealing with hunting. Hunting is closely linked to the
theme of nature conservation as one of its main functions. This topic is followed by
a chapter dealing with forest pedagogy, which aims to support the young generation in
a positive approach to nature. Also, hunting is nowadays closely connected with the area of
marketing, thanks to which hunting gets into the subconscious of the public. This work
focuses on the role of PR and the use of social networks in this field. The practical part is
based on a questionnaire survey. The data provide us with an overview of how primary and
secondary school students perceive the role of hunting at present. Part of the work is

a proposal to promote hunting in schools.

Keywords: hunting, nature conservation, forest pedagogy, public perception, marketing,
social networks, public relations, hunting law, Pardubice region, communication, servey

questionnaire
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Uvod

Prace se zamysli nad roli myslivosti a jejtho vnimani u zdkd zakladnich Skol
a studentl stfednich a vysokych Skol. Soucasné se prace zaméfuje také na nazor dospélé
populace, ¢imz nam poskytuje nazorového srovnani rozdilnych generaci.

,,»Nase myslivost je ve svété uznavand, ma velmi bohatou tradici a je nedilnou
soucdasti nasi narodni kultury. Jisté by tomu tak nebylo bez obétavé prace mnoha generaci
nasich mysliveu* (K¥iz, 2000). AvSak v nasi moderni dob¢é nepatii téma myslivectvi mezi
nejpopularnéjsi a stale vice se stdva zalezitosti zejména starSi generace. Mladsi generace
ztraci o obor myslivectvi pomalu zajem a mohlo by se stat jen otazkou ¢asu, kdy vymizi
zcela. Vetejnost jako takova je casto ovlivnéna naprosto mylnymi pfedstavami
o myslivectvi, coZ ma negativni vliv na mladou generaci, bez které vSak tradice
myslivectvi nemize dal pokracovat. Je nezbytné, aby se v tomto ohledu podnikly zmény,
které by obecné vztah vefejnosti k myslivosti ovlivnily pozitivnim smérem. Ukolem
instituci zabyvajicimi se myslivectvim by méla byt snaha podat o tomto oboru informace,
které co nejlépe oziejmuji vyznam myslivectvi. Myslivectvi je jednoznacné spojeno
s ochranou pfirody, avSak pravé v tomto sméru je vefejné minéni ¢asto mystifikovano
a myslivci jsou vnimani pouze jako lovci, nikoliv soucasné€ jako ochranafti piirody, piricemz
tato role je dnes pfevazujici.

Mezi myslivei a vefejnosti panuje uz mnoho let napéti a neporozuméni. Dohnalek
(2010) to vyjadril tak, ze davodem vzniku nedorozuméni mezi myslivei a nékterymi
jednotlivei a skupinami lidi je nedostate¢nd informovanost o tomto oboru, coz vede ke
vzniku napéti a rozporuplnym vztahiim. V tomto trendu pfirozené myslivost pokracovat
nechce, a tak je jejim ukolem pro nasledujici roky napravit svou reputaci, jak jen to je
mozné, a pravé mlad4 generace piedstavuje budoucnost.

., Ac¢koliv myslivost i ochrana prirody deklaruji stejny cil, to znamena zachovani
druhové pestrosti a ochranu prostredi, prostiedky k dosaZeni téchto cilii jSou znacné
odlisné. Proto také mezi myslivci a ochranci prirody pretrvavaji zasadni nazorové rozpory,

které vytistuji ve vzdjemnou nevrazivost (Cerveny, 2010, s. 76).
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V soucasnosti vSak myslivct, v souvislosti s klesajicim zajmem o obor, ubyva. Tento
jev lze vnimat jako negativni, nebot’ pravé muyslivei jsou dualezitou soucasti ochrany
pfirody miniméalné poslednich sto let. Sam aktivné myslivost vykonavam v MS Redany
nad Labem, coz m¢ vedlo k mému zajmu zjistit, jak se na myslivectvi potazmo myslivce
divd dnesni mlad4d generace, poptipadé pro¢ na né pohlizi negativné, coz je jedna
Z hypotéz. Otazkou je, co by méli myslivci podniknout, aby se tento negativni nazor na né
zménil nejen u mladé generace, ale obecné ve spolecnosti.

V ramci této prace bude probihat dotaznikové Setieni, jehoZz cilem je zjistit soucasny
stav poznani v laické vetejnosti a jeji postoj k myslivosti a ptirodé¢ obecné. Hlavnim cilem
prace je navrhnout opatieni vedouci ke zlepSeni pozitivniho vnimani myslivosti v souladu
s jeho skute¢nym poslanim. Dalsim cilem je vytvofeni dotazniku v takové formé, aby
respondenti, ktefi budou zastavat pfevazné negativni postoj, dospé€li k nazoru, ze myslivost
je ve skuteCnosti ptfinosem. Pfi zpracovani prace budeme vychédzet z hypotézy, ze
Ceskomoravska myslivecka jednota (CMMJ) negini dostatené kroky k pozitivni propagaci
myslivosti.

Soucasny stav dané problematiky lze vnimat jako nedostateCny, nebot’ neexistuje
dohledatelna odborna studie nebo védecky ¢lanek, ktery by se timto vztahem a navrhy na
feSeni zabyval. Existuje né€kolik bakalaiskych a diplomovych praci na téma lesni
pedagogika jako napt. Lesni pedagogika jako forma socidlniho uceni od Sabiny Vitkové.
Jeji prace se vénuje vyhodam i nevyhodam tohoto alternativniho zptisobu vzdélavani, jeho
piinosu do détského Zivota, a také jak je tento piistup uci pozitivnimu vztahu k piirodg,
ktery by se mél rozvijet pravé v utlém veéku. Dalsi bakalafska na podobné téma je Lesni
pedagogika jako ndstroj marketingové propagace od Barbory Buckové, kterda pise
pfedev§im o vztahu mezi lesniky a vefejnosti, nebo diplomova prace Petry Marinové
Ideolégia lesnej pedagogiky, vyvoj a adaptacia lesnej pedagogiky v CR. V lesni
pedagogice rozhodné padne zminka o myslivosti, ale ptfeci jen jde hlavné o lesnictvi. Tato
prace je tak unikatni, protoZze kombinuje nejen ptehled o aktivitidch, ale zaroveit monitoruje

soucasny stav propagace myslivosti a je opfena o vysledky dotaznikového Setfeni.
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1 Cil prace a metodika

1.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je obecné charakterizovat myslivost, analyzovat jeji hlavni
ukoly a v souvislosti s tim ovéFit, jak se jednotlivé ukoly dafi plnit. Dal$im cilem prace je
zjistit, jak je myslivost vnimana zaky zakladnich $kol a studenty stfednich a vysokych skol,
zda se lisi pohled na myslivectvi v zavislosti na stupni $koly, velikosti bydlisté a pohlavi.

Préce pracuje s témito dil¢imi hypotézami:

1. Lidé z mést budou vice negativné vnimat myslivce a zdroven budou mit mensi
znalosti o pfirod¢ v soucasnosti.

2. Absolventi (studenti) technickych oborti budou negativnéji vnimat myslivce
a zaroven budou mit mensi znalosti o pfirod¢ v soucasnosti.

3. Postoj zen bude vice negativni k myslivosti, a to z divodu vétsi snahy o ochranu
piirody, tedy v disledku neznalosti (za kterou miize praveé nedostatecna propagace
myslivosti).

4. Lidé s nejvyssim dosazenym vzdélanim budou myslivectvi povazovat za povolani
Castéji nez lidé s niz§im vzdélanim.

e Lid¢é s nejvyssim dosazenym vzdélanim budou myslivost povazovat za povolani
Castéji nez lidé s nizsim dosazenym vzdélanim

Na zaklad¢ vysledk vlastniho vyzkumu se snazi prace navrhnout zptisob, jak zlepsit

vnimani myslivosti U analyzovanych cilovych skupin.

1.2 Metodika

Teoretickd cast diplomové prace je reSerSniho charakteru a cerpa informace

z odborné literatury, odbornych casopisi a oficialnich webovych stranek Ministerstva
zeméd¢lstvi a jednotlivych mysliveckych organizaci.

Praktickd c¢ast prace vychazi z dotaznikového Setfeni. Jednd se o kvantitativni

zpracovani informaci. Dotazniky jsou koncipovany tak, aby soucasné vedly k pozitivhimu

vnimani myslivectvi.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Vymezeni pojmu myslivost

Myslivost pifedstavuje v naSich kon¢inach vyznamny obor s dlouholetou tradici,
ktery je navic velice izce spojen i s dalSimi obory, jakymi jsou zemédélstvi, lesnictvi
a vV neposledni fad¢ také ochrana ptirody (Vach, 1997).

., Myslivost je soubor cinnosti provadeénych v prirodé ve vztahu k volné Zijici zveéri
Jjako soucasti ekosystéemu a spolkova cinnost smérujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych
tradic a zvykii jako soucdsti ceského narodniho kulturniho dédictvi. “ (Zakon o myslivosti)

Slovo myslivost je pomérné zndme slovo, avSak zejména v poslednich dekadéach se
jeho vnimani mezi laickou a odbornou vetejnosti zdsadné odliSilo. Diivodem je zejména
fakt, ze myslivost jako obor neptfedstavuje v dnesni technické dobé ptili§ popularni obor
a stava se spiSe doménou star$i generace. Laickd vetfejnost ma o myslivosti pochopitelné
zcela odlisné predstavy nez ¢lovek, ktery se v tomto oboru pohybuje, nebo k nému alespon
ma blizko n€kdo z jeho okoli. Rozdil urcité¢ panuje i mezi laickou vetejnosti zijici na
venkoveé a ve meste.

Laicka vefejnost svou piedstavu ziskava zpravidla pouze se sdélovacich prostredki,
a to se pak jedna o velice kusé informace. Specificky vztah pak bude mit k myslivosti
rovnéz ¢lovek, ktery ma myslivectvi jako své hobby a jedinec, pro kterého je tento obor
povolanim (Drmota, 2008).

Myslivost predstavuje velice Sirokou Skalu aktivit, respektive portfolio oblasti, kam
tento obor zasahuje nebo kterych se alespon dotyka, je velmi Siroké, a také vzhledem
Kk tomu neni definice myslivosti Gpln¢ jednoducha.

Zakon o myslivosti (€. 449/2001) definuje pojem myslivost jako ,.soubor cinnosti
provadenych V prirodé ve vztahu k volné Zijici zveri jako soucdasti ekosystéemu s polkova
cinnost smérujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykii jako soucdst ceského
narodniho kulturniho dedictvi.*

Myslivost ma v nasi kulturni tradici nezastupitelné misto a vzdy méla, avSak vyvoj
dne$ni doby, dilezitou roli myslivosti v nasi kultufe znacné problematizuje vzhledem
k okolnosti, Ze se jedna postupné o ¢im dél tim vice okrajovy obor. (Vach, 1996; Cerveny,
2003).

14



Zpravidla je myslivost vnimana jako zdjmova, hospodaiska a kulturni ¢innost, jejiz
hlavni ptinos je spatfovan v ekologické, krajinotvorné, rekreacni ¢i spolecensko-kulturni
oblasti. Svoji roli hraje i ekonomicky parametr, potazmo efekt. Uvedeny zakon zietelné
ukazuje na fakt, jak silnou tradici u nas tento obor ma, nebot piedstavuje soucast
samotné¢ho kulturniho dédictvi. Dale je zde jasné patrna vazba na postaveni myslivosti
v roli ekologického nastroje urceného k obhospodafovani vybranych ¢asti ekosystému.
Soucasna krajina je tvofena jednotlivymi ekosystémy a je produktem lidského
podmanovani, a pravé na tuto souvislost zdkon také upozoriiuje, nebot’ tak vznika vztah
mezi myslivosti a dal$imi dulezitymi ¢innostmi, které jsou vtomto prostoru lidmi
provadény. Mezi né patii samoziejmé lesnictvi a zemédé€lstvi, nebo rybnikéfstvi apod.
(Drmota, 2008).

Ze zakona je rovnéz patrné, ze zohlednuje i spolecensky a kulturni vyznam tohoto
odvétvi lidské cinnosti, nebot se jedna o zajmovou aktivitu se celospole¢enskym
piesahem, kterd co do rozsahu a hloubky nema ve svété s nejvetsi pravdépodobnosti
konkurenci (Drmota, 2008).

Myslivost hraje svij part i v ekonomické sféte, nebot’ ji 1ze vnimat také jako uréity
druh specifické zemédélské a lesni vyroby. Vyplyva to pfedevsim ze skuteCnosti, ze prave
S témito oblastmi je myslivost velmi tzce spojena — vyuziva stejné piirodni zdroje (padu,
podnebi a volnou krajinu jako takovou). Na zédklad¢ tohoto konceptu rovnéz dochazi
K fizeni celého oboru pod Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky (Cerveny, 2003).

Na obor myslivosti se da pohlizet rovnéz z pohledu jejiho produkcéniho charakteru.
Ackoliv se pohybuje v podstaté ve stejném terénu jako zemédélstvi a lesnictvi, vyuziva
1 prostfedi, ktera jsou v ramci téchto oborti opomijena. Jsou jimi neobd€lavané plochy,
remizy, rokle, meze, okraje lesnich porosti atd., které zvéti slouzi jako tkryt nebo ji
poskytuji zdroj obzivy. Zvér tedy ve svych organismech koncentruje velkou ¢ast ,,zbyvajici
energie a dava tim spoleCnosti Sanci na jeji vyuziti. Pravé o toto vyuziti se stard myslivost
chapana v tomto jako produkéni obor (Drmota, 2008).

Slovo myslivost, které pochdzi od slova myslet, zahrnuje v kontextu vyznamu
¢eského vyrazu ¢innost a povinnosti k pfirode a chovani se jak k ni, tak ke zvéfi, ktera v ni
ptirozené¢ Zije. Myslivost je mimo jiné také védnim oborem, ktery lze studovat v rdmci

univerzitniho studia (Pondélicek, 2011).
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2.2 Vznik myslivosti

Vznik myslivosti je samoziejmé neodmyslitelné spjat s lovem a jeho pravékymi
pocatky. Prvni stopy myslivosti Ize klast do doby praveéké, do obdobi paleolitu, kdy lov pro
Cloveka predstavoval jeden z jeho hlavnich zdroji obzivy. Jeho lovnou zvéti byla dnes jiz
vyhynulé pravéka zvitata, stejné jako ta, ktera ziji i dnes jako je los, sob, jelen, zubr, bobr
a dalsi. V obdobi neolitu se stalo hlavnim zdrojem péstovani zemédélskych plodin a lov
pfestal byt dominantni. Vedle rolnictvi se odchytem a domestikaci zvifat vyvinulo
pastevectvi. Clovék se diky tomu stal nezavislym na lovu a lov se postupné staval zabavou,
piipravou na boj, nebo piedstavoval formu zasvéceni (Vach, 1997; Cerveny, 2003).

Lovecka zbran se stala nedilnou soucasti uspéSného lovu. Poc¢inaje kamenem, ktery
byl vrhan holou rukou pozdé&ji prakem. Nasledoval dievény os$tép, u n€¢hoz byl hrot
opalovan ohném pro vétsi pevnost a tvrdost az k nejriznéjSim formam pasti na drobnou
zveét. Aby se zvySila nadéje na uspéch lovu velkych zvirat, kterd byla pro jednotlivce
prakticky nulova, bylo nutné se zacit sdruzovat do vétSich skupin lovcid, ktefi mohli
spole¢nymi silami zvef nahdnét do soutések nebo ze srazl, kdy se padem zvirata rovnou
zabila nebo utrzila takova zranéni, ze nebylo tak obtizné zvire usmrtit. Dal$i moZnosti bylo
nahnat je do pipravenych lapacich jam (Vach, 1997; Cerveny, 2003).

Nalezy vabni¢ek ukazuji, ze lovei pozorovali zivot zvéie a lovili i s pomoci vabeni.
Ptfevratnym vynalezem k lovu byl luk a $ip, diky kterému mohli lovit na vétsi vzdalenost
a zaroveti bezpeénéji. Sipy byly dfevéné s hrotem z pazourku nebo kosti. Tato zbrafi
zaroven usnadiiovala lov jednotliveim. Jeskynni malby prozrazuji, ze 1 za pomoci této
zbrané lovili predevs§im spolec¢né, a to 1 za pomoci otravenych Sipt. Pii Stvani zvére byl
uspéch zavisly na dobré organizaci a fizeni lovu pomoci troubeni na zvifeci rohy. Z této
doby se dochovala pomocna znameni, ktera urCovala smér Gtéku poranéné zvéte, dnes
znama jako zdlomky. Blizké spojeni lovcil s pfirodou umoznilo vznik riznym ritudlim
a bozstviim, jezZ mély napomoci k GspéSnému lovu, jak o tom vypovidaji jeskynni malby.
Parohy, rohy a zuby, dnes zndmé jako trofeje, se v té dobé€ staly vyhleddvanymi ozdobami
a doplnky lidi i jejich obydli (Vach, 1997).

Mimo psich pomocnikli se vyuzivalo i dravych ptéki, coZ ndm ukazuje stiibrna
plastika jezdce — sokolnika s dravcem na ruce, ktera se dochovala z dob Velkomoravské

fiSe. Dfive mohl v ur¢itém kmeni lovit kazdy svobodné a veSkerou zvéf. Az se zanikem
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obcin (spole¢ny kmenovy pidni majetek), ktery probihal za prvnich Pfemyslovct, ke konci
prvniho tisicileti tato svoboda lovu kon¢i. Veskera ptida se stavd majetkem kmenového
kniZete a pravo na lov ma od té doby jen vlastnik pady. Cast uzemi mohl kniZe svéfit jako
Iéno svym vérnym bojovniklim, ktefi z tohoto vlastnictvi museli odvadét panovi dan.
Vznika také loveckd robota a lov vétSich zvifat si nechava knize pro sebe a své lovecké
druziny, v nich miZeme vidét prvni profesionalni lovce, ze kterych se pozdéji stavaji
myslivci. V téchto dobach bylo lovné zvéfe mnohem vice nez dnes, a to poc¢tem i druhy.
Profesionalni lovci se specializovali na urcity druh a zptsob lovu zvéfe napt. lov vk,
bobri, cvieni psii a sokolnictvi. Lov drobného ptactva neboli ¢izba ziistala svobodna.
Nejoblibenéj$im bylo §tvani zvéfe na konich nebo nahanky (Vach, 1997).

Mezi dan, kterou odvadéli lenici panovi, pattila také zvét. K jejimu lovu slouzili
pravé panovi lovecké druziny, které ho doprovazely pii vybéru dani nebo pii navstévach
lennich uzemi. Touto dobou nabird na vyznamu titul kniZzeciho lovc¢iho, ktery mél lov
a organizaci kolem néj na starost (asi 12. stol.). Ve vzdalenych mistech si knizata zacala
budovat lovecka sidla. Ve vétsi mife se nezachovaly, ale vyjimkou ndm miize byt napf.
Kiivoklat, ktery se stal vyznamnym spravnim mistem. Ve vétsi mife vznikaly na uzemich

zapadn¢ od Prahy (Vach, 1997).

2.3 Rozvoj myslivosti

Stejn¢€ jako dalsi odvétvi se v ramci historie vyvijela 1 myslivost jako obor. Tento
rozvoj je patrny zejména od 14. stoleti. Kazda vladnouci dynastie, kazdé stoleti obohatilo

tento obor o specifické rysy.

2.3.1 Myslivost od 14. stoleti do tricetileté valky
Pocatkem 14. stoleti zac¢inaji vznikat na nasem uzemi obory, napf. v Ovenci pobliz

Prazského hradu. Z klasického kofistnického, netizeného lovu se stdva zamérny, fizeny

a cilevédomy chov, ktery kratce na to ziskal nazev myslivost (Mottl, 1966).
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V této dob¢ se objevuje v Ceskych zemich nova zbran — kuSe (samostiil), kterd se
hojné vyuziva také k lovu a oproti luku méla vyssi ucinnost a vétsi dostiel. V oblibé
zustavaji Stvanice a nahanky. Nahani se do siti, riiznych ok a pasti. Drobna se lovi hlavné
pomoci dravych ptakt a volavet (Vach, 1997; Hanak, 2009).

Za vlady Lucemburkd se v nasich zemich uspésné introdukovaly nékteré druhy zvéte
ze zapadni Evropy. Mezi né patfil napt. bazant kolchidsky, coz vedlo k zakladani
bazantnici. O zalozeni prvni se zaslouzil Karel 1V. na svém loveckém sidle v Pocaplich
u Berouna. Slo o bazantnice voliérové, nikoliv jak je zname dnes. Obdobnym zptisobem
byl chovan divoky kralik, jehoz aklimatizace probihala prakticky ve stejném obdobi
(Mottl, 1966; Vach, 1997).

Obdobi husitskych valek mélo na myslivost velké dopady. Vybijela se zvér
a dochazelo k naruseni obor. Dochazelo ke kéceni lesli za uc¢elem ziskavani dieva na
obnovu vypalenych obydli a vesnic, ¢imz se zmenSovala jejich plocha a tim padem
1 Ztvotni prostor pro zvét. Svou roli sehrdl rovnéz rozvoj a rozsitovani huti a hornictvi. Pro
obdobi renesance jsou typické prostorné a pohodlné zamky, které zabiraly dalsi ptdu.
Feudalni Slechtici pfestavali vybirat dané v naturaliich a zacali sami hospodafit, budovali
rybniky a pivovary, zakladali dvory. Dochazelo tak ke zménam prostiedi pro zvér, ktera
také patiila ke zdrojim Slechtického piijmu, a tak byl lov perzekuovan pod piisnymi tresty
(Mottl, 1966; Vach, 1997).

V obdobi husitstvi doSlo ke zniCeni ¢i zaniku loveckych hradki, které v obdobi
renesance nahradily lovecké zamky a ve vétSingé piipadd byly soucasti obor (napf.
Kratochvile pobliz Netolic). Doslo ke zruSeni naturdlni dani, ale rozvoj a prosperita
feudalnich velkostatkti byla zavisla na roboté a ttisku venkovskych obyvatel. Poddanym
byl zakdzan veskery lov mimo ¢izbu a poruseni onoho zdkazu bylo velmi pfisné trestano,
nékdy i hrdeln¢ (Mottl, 1966; Vach, 1997).

Jesté ve 14. a 15. stoleti nebyl zadny obecné platny predpis, ktery by uréoval dobu
lovu nebo hajeni, a tak se obycejni lidé museli fidit pouze vuli vrchnosti. Teprve
v poloving 16. stoleti vydava ¢esky sném natizeni, kterd zplisoby a doby lovu omezovala.
Zakazoval napt. lov taznych ptaku na jafe, tedy v dobé, kdyz hnizdi. Od obdobi Velikonoc,
nez skonc¢i zn¢, se nesmély potadat Stvanice, aby se pfi lovu nenicila iroda poddanych

(Vach, 1997; Cerveny, 2010).
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Nedlouho poté doslo k rozdé€leni zvéte na drobou a velkou, zdvazné sném stanovil
doby lovu a héjeni, natidil zvet béhem zimy v obdobi stradani ptikrmovat a ptikladat ji sil.
Tyto usneseni snému, které mély platnost celozemskou, byly doplnény o piikazy pro
jednotlivé panstvi. Ty ukladaly pokyny pro stavbu krmelcti, jak velké budou davky béhem
prikrmovani, ustanovil, ze v dob¢ hnizdéni se nesméla zver rusit, nesmély se ni¢it vyse¢ena
hnizda a nakazovaly sbirani zaludi a bukvic, kterymi se zvéf prikrmovala béhem zimy.
V predpisech se také nachazely rtizné seznamy odmén za uloveni Skodné (dravé) zvéere
jako tfeba dnesSni zastfelné 1 povinnost k piedlozeni trofeji (znakl) této zvéfe jako
napiiklad zobaky, letky nebo ¢enichy jako dikaz uloveni. V druhé poloviny 16. stoleti
vznikaly natizeni pro kralovské statky ptikazujici, aby se k vyzdobé loveckych zamk
pouzivaly trofeje ulovené cisafem nebo jeho syny, nebo se vyuzivali raritni a dobré shozy.
(Vach 1996; Cerveny 2010).

Feudalni pani vlastnili obrovské pozemky a ptirozené¢ nemohli na svém panstvi
lovit pouze sami. Aby byly zajistény inosné stavy zvéte, byl lov pfenechavan myslivcim,
ktefi po uloveni dodavali zvéfinu do zameckych kuchyni. (Vach 1996; Cerveny 2010).

S koncem husitskych valek se rozmohlo loveni pomoci siti, hlavné s ptivlacem.
Vycvik loveckych psii si tim padem zadal vice pozornosti, pes totiz mimo vystavovani
musel byt nau¢en tomu, aby se nechal se zvéii piikryt siti (Vach, 1997).

Béhem cCizby se zaCalo vyuzivat krom volavych ptaka, sov, ke kterym drobné
ptactvo mélo znamou nevrazivost, k tomuto zpusobu lovu slouzil predevsim kalous.
Chytalo se do sité a na vé&jicky, které byly potiené lepem (Rakusan, 1988).

S polovinou 16. stoleti pifichazi palna zbran, avSak nadale Si zachovava kuse
piednostni postaveni. Kulovnice s koleCkovym zamkem je lehka a je s ni mozna stielba na
pohybujici se cil (Mottl, 1966).

Robota poddanych se nevztahovala pouze na pomoc pii lovech coby nahdnéci
(honci) nebo jako psovodi, ale zahrnovala i poskytnuti pfistiesi a jidla mysliveam a jejich
konim (Vach, 1997).

Pti rozvoji chovu ovei a prasat dochazi k postupnému ubytku drobné zvéte, ten
kompenzuje zvySeny stav zvéfe srnci, a to ma tak neptimy vliv na vznik dalSich obor. Ty
neslouZi pouze pro lov a zdbavu a reprezentaci panli ale i k uc¢inné ochrané zvére pied

predatory. V oborach se ale po Case zveéf premnozila a jeji nadmérné stavy vyustily
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k velkym skodam. Disledkem toho je snaha chovat zvét, ktera tak velké Skody neptisobi,
nebo alespon v omezeném rozsahu. Byl zvolen dané¢k chovany u nas uz od 2. poloviny 15.
stoleti. Pro Slechtu nebyly dikazem majetnosti pouze pozemky ¢i obleceni, ale také druh
zvéte, ktery chova ve svych oborach, proto se vénovala chovu nejriznéjsich vzacnych
zvitat jako je napf. zubr, los, kamzik, rizné druhy ovci nebo i velbloud. Chov takovych
zvitat byl vlastné takovym dobovym moédnim trendem (Vach, 1997; Cerveny 2010).

Rybnikéistvi mélo pozitivni vliv na zivot bazantd. Pfikrmovanim se na rybniky
lakaly také divoké kachny. Rozvoj tohoto odvétvi byl prospésny i pro dalsi druhy z fad
vodni fauny, jako byl napf. bobr, ktery byl vniman pro rybnikafovi zajmy negativné. Jeho
lov prakticky byl prakticky bez omezeni s podminkou, Ze jeho kozeSinu poddani vzdy
odevzdavali Slechté. Zaznamenana je také snaho ochranu mladych porosti pied okusem
zveti (Vach, 1997).

Nejbéznéjsim zpisobem lovu nadale zlstava Stvanice velké zvéte, popripade
nahanéni do siti, pfi kterém se pouzivaji tzv. vazby tzn. platéné plachty a sité. Na lov
predatorii se pouzivaji zradidla nebo tjed’. Zvét vysoka jako napft. jelen se lovil pomoci
vabeni béhem fije. Nejvétsi oblibé a vyznamu se ale u Slechty téSilo sokolnictvi, které se
rozvinulo piedevs§im diky rozvoji rybnikafstvi a tim padem vétsi rozlohou vodnich ploch

(Rakusan, 1988).

2.3.2 Myslivost po tricetileté valce do 19. stoleti

Tticetileta valka predstavovala preruseni vyvoje ¢eské myslivosti kviili zabavovani
majetku porazené strany, navic sem piichazeli cizinci, ktefi sebou pfinesli nové zvyky,
mluvu a celkové jiny zivotni standard. Vzorem pro $lechtu byl zivotni styl francouzského
panovnika Ludvika XIV., jenz byl velice luxusni a nékladny a kazdy kdo néco znamenal se
snazil tento styl napodobovat, coz se negativné odrazilo mimo jiné i na potiebach Slechty
viéi poddanym (Vach, 1997; Cerveny, 2010).

Kdyz ptisle vytouzeny konec valky a nastalo obdobi miru a z naseho tizemi odesla
nepratelska vojska, mohla se §lechta opét vénovat oblibené kratochvili v podobé lovu. Tim

padem zacali opét vznikat nové obory a bazantnice. Zaznamy z roku 1630 nam dodévaji
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diikazy o odchytu tetievil v oblasti severnich Cech a jejich nasledného vypusténi v oblasti
Meklenburska na panstvi Valdstejna (Vach, 1997; Cerveny, 2010).

Vzorem myslivosti byla v této dobé Francie, z ni pochazely nové zpisoby lovu jako
naptiklad parforsni hon, pfinasela loveckou hudbu a znovu zavadéla kult trofeji a zajem
o chovani novych druhti zvéie v oborach. Tyto nové trendy se k ndm dostali predevsim
diky hrabéti Frantisku Antoninu Sporckovi. Pi parforsnim honu byla obvykle Stvana danci
nebo Cernd zvéf, cilem nebyl ulovek, ale cenily se jezdecké schopnosti a kooperace
velkych smecek psu, které byly zvéfi na stopé. Kdyz psi zvetr ustvali, byl proveden
slavnostni zaraz za zvukl fanfar, které ukonéily hon. Hony nebyly cist¢ muzskou
zélezitosti, mnohdy zeny doprovazely své muze v kocarech. Tyto hony byly vice
slavnostni a vyzadovaly ucast velkého poctu zkuSenych a dobie vycvicenych myslivei
(Vach, 1997).

Hrabé Sporck zalozil v roce 1659 tad svatého Huberta, lovecké bratrstvo vysoké
Slechty. Tito Slechtici se fidili podle urcitych pravidel a nosili odznak charakteristicky pro
tento fad. Obdobné fady loveckych Slechticti se zakladaly i v ostatnich zemich. Sporck
patfil mezi nejvyznamnéjsi evropské myslivee nejen ve své dobé. Vyznamné ovlivnil
myslivost v Ceskych  zemich. Vnesl do ni loveckou hudbu, poznatky
o chovti loveckych plemen pst, kaceniky, podle italského vzoru provozoval ¢izbu a zvyk
ktery nas v myslivosti provazi dodnes tj. zdobeni klobouku ulomkem po uspé€sném lovu.
Jim zavedeny fad sv. Huberta vytlacil predeslého patrona Ceskych myslivel, jimz byl
sv. Eustach (Vach, 1997; Cerveny, 2010).

V obdobi po Bilé hoie se zavadi i obfad pasovani na myslivce a také uniformni
odivani myslivct jako byl zeleny limec nebo cela zeleny oblek. Na né¢jakou doby se u nas
ujaly 1 n€které zpisoby lovu z Némecka. Jednim z nich byl tfeba tzv. hon uzavieny, pii
némz byla zvét nahnana do uzavienych prostord, ze kterych byla vypousténa do pavilonu
pted Slechtice, ktefi do nich mohli pohodIné sttilet. Z dneSniho pohledu se jedné o sprosté
zabijeni s po¢etnymi vyfady, co nema s lovem nic spole¢ného (Vach, 1997).

Velké oblibé se t&Sily pravé trofeje, predevSim raritni, nééim zvlastni
(asymetrie...), které se pouzivaly k vyzdob& loveckych zamku a jejich chodeb (Cerveny,
2010).
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Béhem poloviny 18. stoleti se u nas objevuji prvni knihy o myslivosti. Tou dobou
se Némecko pokouselo o potladeni ¢eské narodni hrdosti, a proto byly psany némecky.
Ném¢ina se v té dobé pokousela o post tfedniho jazyka v Cechach (Cerveny, 2010).

V obdobi baroka byl kladen velky diraz na uméni, nebot’ bylo symbolem majetku
a reprezentovalo postaveni Slechtice ve spole¢nosti. V této dobé byla vybudovana vétSina
loveckych zamki, vznikly sochy, malby a upravy zahrad, sadi a okolniho prostiedi. Mezi
tyto umélecké skvosty patii napt. pomnik cisate Karla VI. nedaleko Hlavence v misté, kde
se roku 1723 stal ¢lenem fadu sv. Huberta a piijal zde jejich odznak (Cerveny, 2010).

Béhem prvni poloviny 18. stoleti se zaroven projevuje nedostatek dieva a dostavaji
se k ndm moderné¢jsi ndzory na zemédélstvi. Sviij dopad to ma i na myslivost. Kvili
velkym $kodam se musely snizit stavy velké zvéfre, umérné s tim doslo i ke snizeni stavu
zvéte dravé. Po snizeni téchto stavii se dostava do poptedi zvEér drobnd. Les, ktery byl diive
jen ukrytem a Zivotni prostfedim pro zvet, je nyni bran jako ekonomicky vyznamna
veli¢ina, o kterou je nutno se starat. Z myslivct se tak postupné stavaji lesnici a tato
proména konci asi v polovingé 18. stoleti vydanim lesnich tadi cisafovnou Marii Terezii.
Tyto fady byly néasledné rozsifeny o patent z roku 1766, ktery ptikazoval nahradu Skod
zpusobené zvéii €1 lovem samotnym na majetcich poddanych, se kterymi se do této doby
museli vypotfadat sami a vice méné je trpét. Nejvétsi Skody byly plisobeny zvéfi ¢ernou,
a tak od roku 1770 probihalo jeji zavirani do obor, mimo obory ji mohli volné lovit
poddani. Koncem 18. stoleti byly cisatem Josefem Il. zruseny vSechny dosavadni pravni
nafizeni o myslivosti a zanechana byla pouze povinnost roboty a stavovska prava a vysady.
To vratilo myslivost zpét na Groven, ve které byla pocatkem 16. stoleti, kdy o dob¢ lovu
a hajeni rozhodoval opét §lechta (Vach, 1997; Cerveny, 2010).

Kwvili ptfilisSnému poctu myslivel, kteti byli vyu€eni dochazi ke vzniku tulackych
myslivel tzv. faciru. Ti nemohli sehnat Zddné stalé zaméstndni nebo z néj byli propusténi,
vétsinou za trest. Potulovali se mezi jednotlivymi myslivnami ve snaze néjaké ziskat. Na
myslivné byli tito tuldci velmi vitanou pomoci, pfinaseli informace o déni ve vzdalenéjSich
koutech zemé&, pomohli s myslivosti, opravovali a pletli sit¢ a po nedlouhé dobé putovali
dal. Oznaceni facir je odvozeno z latinského vacare tzn. potulovat se nebo mit volno.

Pokud se facirovi nepodafilo do roka sehnat stalé zaméstnani, byli nasilim odvedeni
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k vojsku, kde se z nich sestavovali ostrostielecké, myslivecké pluky, pro jejich um ve
stielbé (Vach, 1997).

Diky pokrokovym metodam v zemédélstvi, dochazelo k rozdéleni poli na mensi
a pestiejsi Skalu a diky tomu se opét preslo na dlouhou dobu zapomenutou drobnou zver,
na kterou se upnuli zraky lovca (Mott, 1966).

S ptichodem 19. stoleti u nds zanikd sokolnictvi a parforsni hon. Zacinaji se
zvySovat stavy srnci zvéfe, jejiz trofej nebyla do této doby pftili§ ocefiovana, a proto se
s trofejemi z diivéjSi doby setkdavame velice vyjimecné. Béhem tohoto stoleti doslo
zaroven k vyhubeni nékterych druhti (medvéd, rys nebo bobr). Znovu se nastartovalo
obornictvi a zvéf se uzavira, aby nemohla pisobit skody na majetku poddanych. Ziejmeé
k nejvyznamngj$i zmén€ béhem historie myslivosti doslo v poloviné 19. stoleti. Béhem
roku 1848 bylo zruseno poddanstvi a robota. To znamenalo prakticky konec myslivost jako
exkluzivni domény Slechty. Do této doby ji sméli provozovat pouze dvé skupiny obyvatel
— vlastnici pudy a profesionalni myslivei ve Slechtickych sluzbach. Lovit nemohli dokonce
ani bohati méstané (Cerveny, 2010).

Tato zména vSak meéla destruktivni efekt, nebot’ potom co vysada lovu patiila
vlastnikiim pozemk, prosty lid ji skoro vyhladil. To zastavil az zakon vydany roku 1849,
ktery umoznoval vznik vlastnich honiteb nebo obecnich (spolecenstevnich) pod
podminkou, Ze spolecenstva méla vySkolené myslivce, kvalifikované podle zemskych
zékonl. Soucasné dochazi ke vzniku loveckych listkii. Kdyz myslivci ziskali potfebnou
kvalifikaci a lovecké listky, mohli zacit vznikat lovecké, pozdéji myslivecké sdruzeni. Ty
sdruzovali lovce nebo myslivce, kteti myslivost provozovali jako zalibu a mé¢li pronajatou
pudu (Vach, 1997).

K dalsim zménam zpusobu lovu doslo v poloviné 19. stoleti nasledkem pouzivani
perkusnich puSek. Roz$ifeni tohoto druhu zbrané vedlo k zavedeni novych zplsobt lovu,
jako byl naptiklad plouzeni, polni kruhovy hon, nahéika. Zvét, kterou se nepodaftila ulovit
palnymi zbranémi, byla ke konci leCe nahnana a lapena pomoci siti. Jinymi zpusoby bylo
napf. ¢eské plouzeni ¢i obstavena le¢ (Rakusan, 1988).

Po zménéch v pravnich ptedpisech byli velkostatkari nuceni k chovu takové zvére,
kterad neplsobila tak vysoké Skody a museli zakladat nové baZantnice a obory. A tak se

k ndm dostaly druhy zvéte jako naptiklad mufloni, jeleni sika, jelenci virzinsti, v pozdé;si
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dobé i1 kamzici. Velice vyznamny byl dovoz srncii sibifskych, jelentt wapiti, maralt. Tyto
druhy vyznamn¢ zvysily hodnotu trofeji mistni zvéfe. Co se tyCe zvéfe pernaté nejvetsim
teréem zajmu byla perli¢ka, krocan divoky, orebice rudad a dalsi druhy, které ale neméli
vétsi vyznam a v naSich podminkach se ptili§ neosvédc¢ily (Rakusan, 1988; Vach, 1997).
Vyvoj brokovnice a jeji zdokonaleni opét upielo pozornost lovcl k drobné zvéri, a to
hlavné k bazantim. Od 18. stoleti byl ve volné pfirodé a béhem 19. stoleti vznikaly
remizkové bazantnice. Plivodnim druhem bazanta u nas byl bazant kolchidsky neboli ¢esky
(obchodni nazev), ten byl ale téz8i a nechtél moc Iétat. Aristokracie proto hledala novy
druh za hranicemi. Byli dovaZeny vejce k lihnuti z jinych druhti, a to nejvice bazanta
obojkového z Anglie. Timto zpisobem zanikl nas ptivodni druh — bazant obecny (Mottl,

1966).

2.3.3 Myslivost ve 20. stoleti

Dalsim dtlezitym, zavleCenym druhem do nasi zemé byla ondatra pizmova.
Vysazena byla pro zpestfeni lovu v roce 1905 a postupné se rozsifila po celé stiedni
Evropé. Kdyz se uvolnilo politické a spole¢enské napéti, mohly zacit vznikat odborné
myslivecké Casopisy a vydavaly se knihy v naSem narodnim jazyce. V roce 1856 vznikl
prvni myslivecky &asopis pod nazvem Zabavy myslivecké, ktery vydal pan F. Spatny.
Pozdéji vznikl casopis Haj nebo Lovéna od pana J. Dolezala. Béhem roku 1923
Ceskoslovenska myslivecké jednota za¢ala vydavat Straz myslivosti. Ten byl v roce 1953
piejmenovan na Myslivost. Prvni monografii v Cechach byla od J. V. Cerného,
pojednavala od bazantnictvi. Timto autorem byla napsana béhem let 1882 az 1884 i prvni
ucelena ucebnice myslivosti s jednoduchym nazvem Myslivost. V dne$ni dobé bychom jen
tézko hledali usek myslivosti, ktery neni zachycen v né¢jaké knize (Kandler, 2019).

Tendence jednotlivych chovateli srovnavat vysledek jejich ¢innosti a vyjime¢né
trofeje vedl béhem konce 19. stoleti k pofadani chovatelskych piehlidek, v téchto dobach
jesté nebyly pevné stanovené bodové ramce. Jejich nutnost nastala az po konci prvni
svétové valky, kdyZz se zavedly placené odstiely. To vedlo ke kazdoro¢nimu pofadani

vystav v kazdé zemi (Kandler, 2019).
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V roce 1930 se uroven myslivosti zvysila i diky mysliveckym vyzkumtim, jejich
zakladatelem byl prof. dr. J. M. Komarek.Navrat obliby k sokolnictvi v roce 1967 vyustil
k zalozeni Klubu sokolnikd (Vach, 1997).

2.4 Vyvoj mysliveckého vzdélani

Stejn¢ jako u ostatnich lidskych Cinnosti se 1 lov lidé naucili diky pozorovani,
ziskavani zkuSenosti a ustni formou je dale predavali mladSim generacim. Zdatni lovci se
sdruzovali do loveckych druZin a jejich hlavnim ukolem bylo shanét maso pro cely kmen.
Ti nejlepsi mohli ziskat post v lovecké druziné kmenoveého nacelnika. Malby objevené
v jeskynnich béhem 19. stoleti mély predevsim ritualni vyznam a mély pomoci zajistit
uspésny lov, ale lze z nich vyCist 1 nejlepsi vyuziti tehdejSich zbrani a mista zasaht
u jednotlivych zvitat. V nékterych jeskynich bylo na malbach vyobrazeno, jak byly
konstruovany tehdejsi pasti. ,,V dobdch jeskynnich maleb, které vznikaly zhruba 10 000 let
nazpét, miizeme nalézat prvni vyuky lovu. “ (Cerveny 2010, s. 56-59).

V dobach, kdy se uz naturalné hospodatilo, doprovazely lovecké druziny povinné
Slechtice, popiipadé¢ krale pii navstévach lennich pana a organizovaly lovy na jejich izemi.
Pokud se Clen této druziny osvédcil a vérné svému panu slouzil, mohlo se mu dostat cti
spravovat lovecky hradek svého péana. V pozdéjSich dobach takto vyznamenany clen
lovecké druziny zacal spravovat lesy a lovecké reviry, které slouzily pfedevsim jako
rezervace pro zvéi (Cerveny, 2010).

Behem 14. stoleti. se do loveckych a lesnickych sluzeb ptfijimali uz jen myslivci
a hajni s vyucenim, kteti museli slozit zkousky a piisahy a chranit majetkové podstaty lest.
Tyto ptisahy a obsahy zkousek jsou dochovany pisemné uz z 15. stoleti. Jedny z prvnich
zdznamu o vyuceni myslivell pochdzi z roku 1542. Mlady muz byl ve véku 16 az 17 let
svéfen starSimu a zkuSenému myslivei do uceni. V prvnim roce se ucil, jak zachdzet se psy
a jak je vycvicit k loveckym ucelim. V nadchazejicim roce se ucil stopafskému umu,
odchytu divoké zvéte, jejimu lapdnim a odstfelem. Musel se naucit lovenou zvér
zpracovat, spravné vyvrhnout a rozbourat. Poté se pieSlo k u€eni myslivecké mluvy.
Béhem 17. stoleti se k témto schopnostem ptfidalo i troubeni signili béhem lovu

a slavnostni fanfary. Doba vyuceni trvala bézn¢ tii roky a béhem téchto let se mlady
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myslivec vyucil ve vSech dilezitych llohach myslivosti. Honti se Gcastnil ze zacatku jako
psovod, poté jako myslivecka adjunkt na velkych honech (Vach, 1997).

Zkousky vyucenych myslivetl probihaly zprvu pied star$imi, zkusenymi myslivci.
Béhem 18. stoleti zkousel v kazdém kraji mistni examinator. Ucenn musel prokazat, ze
dokaze uspotadat a vést samostatné lov jelena. Kdyz prokazal své schopnosti, mohl byt
slavnostné pasovan na myslivce. Star$i myslivec a mladenct ucitel se nazyval principal.
Pasovani probihalo tak, Ze byly vedeny tfi udery pasovacim tesakem na levé rameno,
béhem toho byla odiikdna ptisaha, poté probchlo slavnostni ozbrojeni. Nejdiive byl
mladému myslivei pfipnut lovecky tesak, dostal trubku a list potvrzujici jeho vyuceni.
S timto vybavenim odchazel za ziskanim zkusenosti do svéta. Timto zptisobem ziskavali
mladi vyuceni myslivei praxi jesté v 19. stoleti (Vach, 1997).

Vyuéeni myslivci nebyla viibec levna zalezitost. Casto se toto femeslo piedavalo
Z generace na generaci a syn se ucil od svého otce myslivce. Pokud tomu nebyly okolnosti
naklonény, byla tato zalezitost financovana z pokladny Mysliveckého bratrstva v Hluboké
nad Vltavou.

Podle zptisobu vyuceni byly myslivci rozdéleni podle specializace na:

1. tzv. myslivec — jelenaf, mé¢l na starost ptedevsim lov a chov vysoké srstnaté
zvéte, cviCil a vedl lovecké psy pouzivané ke Stvani a dohledavani,
organizoval a fidil velké hony a troubil signaly na lovecky roh.

2. myslivec specializovany na parforsni hony mél podobny rozsah znalosti
jako myslivec — jelenaf, k tomu ale musel dobie ovladat jizdu na koni, vést
smecky parforsnich psii a byt znaly ceremoniali halali.

3. polni myslivec (nebo také ptaci) mél na starost predevsim lov a chov drobné
zvéte, ta byla velmi oblibend a vyuzivana ve §lechtické kuchyni, pfedev$im
pernatd a vodni, navic musel ovlddat vycvik ohaiti a jezev€iku. Znalost
pleteni siti a odchyt ptaku jak do siti, tak na lep byla nutnost.

4. chov a lihnuti bazanti mél na starost bazantnik stejné jako jejich ochranu ve
volné ptirodé. Navic mél na starost vycvik pstl tzv. zastékavaci.

5. myslivec — sokolnik, mél na starost lovecké dravce, jejich vycvik

a pouzivani béhem lovu (Vach, 1997, s. 13-14).
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Vyevik parforsnich psi byl velmi néaro¢ny, a proto se né€ktefi myslivci
specializovali pouze na tuto ¢innost. Psi pronasledovali zvéf béhem lovu pouze pomoci
¢ichu ve velkych smeckach. Sokolnik nebo polni myslivec nemél opravnéni k noSeni
loveckého tesaku nebo trubky (Mottl, 1966).

Pokud byl myslivec vyuceny, mohl mit u sebe rucnici, k tomu je opraviioval
tehdejsi zbrojni pritkkaz nazyvany ,fedrovni list nebo také pascetl, tak stanovilo usneseni
snémovny z roku 1656. ““ (RakuSan, 1988, s. 342).

Dalsi poznéavaci znak pro tuto profesi byla mysliveckd uniforma. Datum jejiho
vzniku neni zndm. Na jafe a v 1ét¢ prevladala pfedevSim zelena barva, kdyz opadlo listi,
byla obvykla Seda barva. Myslivec — jelenat mohl nosit jako pokryvku hlavy zelenou
kamizolu. Mimo Slechtice nemohl nikdo jiny kromé vyucenych myslivcli nosit zelenou
uniformu, to zakazovalo rozhodnuti zemského snému z roku 1681 a 1713. Dalsi zakaz
pfiSel od cisafe Leopolda I. v roce 1701, ten zakazoval noSeni zelené¢ kamizoly lesnik,
kteti se starali pouze o les (RakuSan, 1988).

Pro vzdélavaci ucely myslived byly nedostatkovym zbozim odborné knihy, které se
zaCaly vydavat teprve az po roce 1864, do té doby byly dostupné pouze poznamky, které Si
ucni zaznamenavali, kdyz byli v u¢eni. Vydavani odborné literatury ptiSlo az se vznikem
lesnickych skol, ty vznikaly v poloviné 19. stoleti a mezi povinné prednasené piedméty
patfila 1 myslivost. I kdyZ zacala lesafina vytlaCovat myslivost do pozadi, stale spolu tyto
dva obory tzce souvisi a doplnuji se. Diky tomu vychazi prakticky ze vSech lesnickych
skol (od uéilist az po vysoké $koly) kvalifikovani myslivci i v dnesnich dobach (Cerveny,
2010).

Myslivost se dala uz v diive provozovat jen jako zaliba. Po tG¢astnicich honi nebyla
vyzadovano zadné vzdelani nebo kvalifikace. Pokud ale chtéli byt naptiklad spravci
honitby, museli slouzit zkouSky pro myslivce z povolani. ,,Znalosti se daly ziskat i
z prednadsek mysliveckych spolkii, casopisii nebo knih v némciné nebo cestin.“ (Vach,
1997, s. 14).

Absence odborné literatury byla impulsem pro Ceskoslovenskou mysliveckou
jednotu, aby vytvotila ,Knihovau strdaze myslivosti. Kdyz bylo v roce 1933 zaloZeno
myslivecké muzeum, odstartovalo to dalsi mysliveckou osvetu. NI dnesni dobé je umistené

v Ohradé u Hluboké nad Vitavo. “(Cerveny, 2010, s. 58-59).
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Zakotvenim pozadavku zkousek pro zdjemce o prvni lovecky listek se roku 1924
zatala zabyvat Ceskoslovenskd mysliveckd jednota a jeji nejvyssi predstavitelé. Prvni
ucebnici, kterd nesla nazev Mala myslivost a z které se daly Cerpat znalosti pro splnéni této
zkousky napsal a vydal tehdejsi predseda Ceskoslovenské myslivecké jednoty prof. Ing.
A. Dyk. K zakotveni nového zakona v tUstavé nedoslo ani do doby, nez zacala druha
svétova valka. Podminku slozeni zkouSky z myslivosti pro ziskdni loveckého listku
obsahovalo vladni natizeni 127/41. Pokud chtél uchaze¢ zkouSku UspéSné absolvovat,
musel Cerpat z dostupnych zékladnich ucebnic, zkouSce nepiedchazela Zadna piipravna
Skoleni. Myslivecky slabikaf, coZ byla vlastné prvni oficidlni myslivecka ucebnice, vySla
az v roce 1959 (Cerveny, 2010, s. 54-55).

K $ifeni znalosti o myslivosti mezi vefejnost piispély predevsim odborné ¢asopisy,
vydavané od 80. let minulého stoleti. Pfirodovédné, stielecké, lesnické Casopisy nebo
myslivecké kalendare vydavaly pfinosné Clanky. Za sbornik s nejvyssi odbornou urovni se
povazuje Folia venatoria, ktery byl zalozen v roce 1971 (Cerveny, 2010).

Uchaze¢ o lovecky listek si mlze rozsitit své znalosti splnénim dal$iho stupné
vzdélani v podobé odborné myslivecké zkousky. K dalsimu vzdélavani v oblasti myslivosti
piispivaji kazdoro¢ni vystavy trofeji zvefe sparkaté, ostatnich loveckych trofeji a rizné
piednasky. Mysliveim s dlouholetou praxi v tomto oboru a n¢jakym zptisobem vynikaji se
mohou udélovat riznd vyznamenani. ,,7im nejvyznamnéjsim je Myslivecky rad, nasleduji
Cestnd uznani za clenstvi nebo zasluhy v oblasti myslivosti ve trech kategoriich a zasluhy

v oblasti literatury a umeni“ (Vach, 1997, s. 14).

2.5 Odraz myslivosti v uméni

Myslivectvi je spojeno odpradédvna s lovem. Vypovidaji o tom mnoha vyobrazeni
Z doby pravéku. Pokud se vratime aZ na Uplny pocatek lovectvi do doby pravéku, mizeme
vidét odraz uméni na jeskynnich sténach. Jsou vyobrazovany predevsim dvé véci, lov jako
zpusob obzivy a Zena jako kult zachovatelky rodu (Veéstonickd VenusSe). Sochaistvi

a malif'stvi ma své tedy prvopocatky uz v dobach pravéku. Malé sosky v podobé zvitat se

28



objevuji v dobach lovclh mamutl v oblasti Dolnich Véstonic, rytina vyobrazujici souboj
zubrii pochazi z jeskyné v oblasti Moravského krasu. z Pozdé€jSich dob je napiiklad
destitka s vyobrazenym jizdnim sokolnikem. (Cerveny, 2010).

Z obdobi temného stiedovéku se dochovaly kachle s riznymi zvifecimi motivy. Zvef
je Casto soucasti nabozenskych témat (napt. svaty Jilji) i jako ilustrace nabozenskych knih.
S pocatkem knihtisku v poloving 15. stoleti se objevuje dievorytectvi se zvéii jako
motivem nebo vyobrazovani samotného lovu. Nejvyznamngj$im autorem takovych rytin
byl J. E. Ridinger a ma na starost mnoho ozdobnych rytin s loveckymi motivy na
Slechtickych sidlech. Lovecké scény byly také Casto vyobrazovany na gobelinech, stejné
jako obrazy z tfecké mytologie a jejimi loveckymi bozstvy. Vyzdoba loveckymi motivy
(sgrafity) zaznamenala velky rozkvét v obdobi renesance, kdy se s ni zdobily zdmky, které
se nachazely pobliz vyznamnéj$i honitby. Mezi né patii napiiklad Pferov nad Labem,
Brandys nad Labem nebo Benatky nad Jizerou. Lovecké motivy zdobi naptiklad 1 interiér
(malby nebo stukové vyzdoby) v Bucovicich nebo v Blatné (Mottl, 1966).

Obdobi kde lovecka vyzdoba zaznamenava nejvétsi rozkvét a pochazi z ni nejvice
pamatek je baroko. Pfedevsim lovecké zamky jako naptiklad Hluboka nad Vltavou, ktery
dneska slouzi jako muzeum myslivosti. ,,Tento zamek byl postaven jako lovecké sidlo
a slouzil k ubytovani slechty a jejich hostii béhem spolecnych lovii, ustdjeni koni
i loveckych psii ale byli zde i malé kaple zasvécené predevsim svatému Hubertov. * (Mottl
1966, s. 19).

Loveckou vyzdobou nedisponovaly pouze samotné stavby, ale i zamecké zahrady
pro které byly charakteristické nejriznéjsi sadové Upravy, sochy, sestfihy dfevin a keit
nebo aleje cizokrajnych druhti difevin. Mezi nejvyznamnéj$i barokni sochate patfili
naptiklad F. M. Brokoff nebo M. B. Braun jejichz dila se zachovala dodnes a souzi jako
pamatky. Nejvice vyznamnou paméatkou je pomnik pobliz Hlavence, ptfevzal cisat Karel
VI. fad svatého Huberta, nebo socha sv. Huberta V Praze na Malé strané v Tomasské ulici
nebo svatohubertskd scéna nedaleko Kuksu v lese Betlémé. V 19. stoleti byla postavena
kaple sv. Huberta nedaleko Valtic nebo kapli¢ka v Karlové Studance (Mottl, 1966).

Nejen stavby ale také rytiny na zbranich byly na lovecké téma, dale tieba ryté sklo

nebo porcelanové figurky nebo rtizné medaile. ,,Nejzndméjsi sklenéné figurky, malovand
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skla nebo keramika a Sperky z loveckych trofeji, hracky apod. byly vyrobené panem
D. Aulickem, ktery z Cech emigroval “ (Cerveny 2010, s. 56-59).

V dob¢ baroka se myslivosti vénovala velkd pozornost. Vznikaly zejména lovecké
portréty, slovena zvét, zatiSi nebo zachycovali myslivecké ritualy. Takové obrazy jsou
cennymi zdroji védomosti o tehdejSich zvycich, zptisobech lovu nebo stylu oblékani.
Byvaji ulozené v galeriich loveckych zamki. Mezi nejznaméjsi malife patii jména jako
K. Purkyné, K. Skréta, Z. Burian, J. Zidlicky, J. Dvofak. V zahrani¢i nas proslavily
ilustrace ¢asopisti od pana V. L. Anderleho (Cerveny, 2010).

Umélecka fotografie se zaméfovala na zvéf, myslivce, jejich zpisob a styl zivota.
Prvni fotografie na toto téma v Cechach nafotil J. V. Stangk, jeho nastupcem byl K. Hajek
a pouze zvéi fotografovali J. Zumr, J. Stoch, J. Rys, bratrské duo J. a Z. Hole¢kové.
Sokolniky fotografoval O. Mikulica. Nejsou to ale pouze profesionalové, kdo jsou pro
myslivost velkym pifinosem, ale i amatérsti fotografové maji v mysliveckém svété své
misto, jmenovat miizeme napf. B. Lostdka nebo B. Hanaka (Cerveny, 2010).

Ve 30. letech minulého stoleti se zacala Ceskoslovenska mysliveckd jednota
angazovat 1 ve filmové produkci a jeji filmy zaznamenaly prudky rozvoj. V dnesni dobé
nam dokladaji cenné informace od minulosti do myslivecké ptitomnosti (Cerveny, 2010).

Mnohem vé&tSi pozornosti se zveétri a myslivosti dostavalo v beletriich. Dikazem
v podstatné¢ vétSim spojenim s piirodou, vazili si zvéie a pady a uvédomovali si, Ze
neslouzi jen k obzivé a nelze jen brat. Kazdy si uvédomoval, Ze maso neroste v obchodée
a neplytvalo se jim, ani ostatnimi potravinami. V muzich nikdo nepotla¢oval piirozeny
lovecky pud a provadéla se hlubokd orba a pouzivaly se ptirodni hnojiva. Dnes$ni
konzumni spole¢nost zabiji s vidinou zisku vSe zivé na polich i mimo né. Nejde jen o zvéf,
ale 1 ty malé ZivoCichy tvory od motyli po zizaly a Zivé ekosystémy jako lesy
a louky.Pfipomenout lIze i basniky, kteti se inspirovali ptirodou a myslivosti a v dnesnich
dobach uz je pamatuje malokdo, napt. J. P. Koubek, K. J. Chmelensky, K. S. Snajdr
a dalsi. ,,Mezi ty zname patri napr. A. Heyduk a V. Halek.V proze se inspirovali v prirode
a zveri R. Tésnohlidek, ktery je autorem znamé Lisky Bystrousky, A. Jirasek, J. Herben
a v zahranici napr. J. Thomayer. Na Sumavé a v jejim okoli nalezli inspiraci F. X.
Svoboda se svoji choti R. Svobodovou a K. Klostermann® (Vach, 1997, s. 15-16).
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Vyraznou mérou ovlivnili $ir§i vefejnost a jeji pohled na myslivost lesnici
a myslivci ze zaliby, napt. J. Vrba. | vydavatelé a autofi ¢asopisti zamétené na myslivost se
zabyvali beletrii napf. bratrské duo F. a L. Stétkové, J. V. Rozmara nebo J. Seidl.
»VSeobecné informoval verejnost o myslivosti vedec pisici beletristicke clanky prof. dr.
J. M. Komarek (Vach, 1997, s. 15-16).

Beletristé starsi generace jako napf. velmi znamy E. Musila Dankovsky, J. Hubalka,
M. Vysocky, J. Cingrose, K. Cervinka nebo F. Budin a dalii sepisovali své zazitky nebo
zkuSenosti s myslivosti a lovem a §ifili tak osvétu mezi vetejnost. Pan R. Luskac byl
lovcem v Rusku a popsal zdejsi ptirodu a podminky lovu na Sibiti. V. Paulista byl dlouha
léta lovcem a priavodcem v Africe a seznamil se 1 s lovem v Americe a Asii. Lovecké
vypravy v Africe organizoval B. Machulka a nasledné sepsal své zazitky a zkusSenosti.
»Mezi soucasné prozaiky patii napriklad vyznamny ekolog J. Tomecek, mezi dalsi tviirce
patii Z. Kunert, M. Portys, V. Simacek, J. Bobek* (Vach, 1997, s. 15-16).

Les, myslivost, zveéf €1 samotni myslivei byvali ¢asto pfedmétem lidovych pisni
a nékteré sahaji opravdu hluboko do minulosti. U vétSiny pisni mizeme prokdzat dobu
vzniku uz v dob¢ baroka. Vétsina téchto pisni ma néjaky milostny podtext nebo varuji pred
laskou, mysliveem ¢i laskou s mysliveem (Raku$an, 1988).

Velkym piinosem pro propojeni myslivosti, lovectvi a hudby bylo troubeni na lesni
rohy béhem honi a spole¢nych lovii. Postupné se lesni roh dokonce zatradil mezi
orchestralni nastroje. Lovecké pisn¢ ¢i fanfary a signaly skladali L. J. Kozeluh,
J. A. KoZeluh, P. J. Vejvanovsky, A. Rejcha, A Vranicky, P. Vranicky. Velmi vyznamnou
osobnosti je napt. J. V. Stich pod pseudonymem G. Punto, byvali myslivec z Zehusic,
ktery se svym lesnim rohem procestoval celou Evropu a je uznavan jako virtudz.
I svetoznamy skladatelé pouzivali k podkresu svych pisni a skladeb lesni rohy, mezi takové
patii: B. Smetana, J. S. Bach (pochdzel z lesnické rodiny), A. Dvorak, J. Haydn, Z. Fibich,
C. M. Weber, C. Frank, L. Jandacek a F. M. Mendelson-Bartholdy “ (Rakusan 1988, s. 35-
37).
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2.6 Instituce zabyvajici se myslivosti

Sdruzovani myslivel méa velmi starou historii, avSak do roku 1849 se mohli myslivci
sdruzovat jen pokud se jednalo o myslivce z povolani. Teprve cisafsky patent Josefa II.
rusil pravo myslivosti na cizi pdé (Cerveny, 2010).

V roce 1699 u nas vznikl v Hluboké nad Vltavou prvni myslivecky spolek, kterym
byla Myslivecka bratrskd pokladna (Lovecké bratrstvo) a prvni spolek organizujici také
myslivce ze zaliby byl zaloZen roku 1881 a jednalo se o Prazsky lesnicky spolek Hubertus.
Za prvni oficialni myslivecky spolek je vSak povazovan Moravsky spolek pro ochranu
lovu, ktery vznikl v roce 1881 v Brné a brzy po svém zaloZeni svou ¢innost rozsifila na

celou zemi (Cerveny, 2010).

2.6.1 Ceskomoravska myslivecka jednota

Konec 19. stoleti a pocatek 20. stoleti byl urodnou pidou pro vznik fady spolki
nejrizndj$iho zaméfeni. V roce 1923 spojenim péti spolki (Ustfedni spolek pro ochranu
honby a chov loveckych psti v Cechach, Lovecko-kynologicky spolek pro Moravu
a Slezsko, slovensky Zvas polovnickych ochrannych zdruzeni, Spolek pratel myslivosti
v Tisnové a Lovecky klub v Ceskych Budé&jovicich) vznikla Ceskoslovenska myslivecka
jednota (CSMYJ), ktera méla v kompetenci celostatni ptisobeni. Nejvétsi podil na zaloZeni
spolku mély J. Zalman, J. B. Martin a K. Podhajsky. Béhem roku 1924 se k CSMJ
pfidruzovaly i dalsi spolky. V letech okupace se jednota piejmenovala na Ceské
myslivecka jednota (CMJ, aZ nakonec zédkonem 4. 225/1947 Sb. zpatky nabyla svého
ptivodniho jména. Clenstvi se navic stalo povinnosti pro viechny myslivce. Na Slovensku
se myslivci sdruzovali ve Zvazu polovnickych ochrannych zdruzeni (SPOZ). Vyvoj obou
organizaci se ubiral cestou spole¢ného slouceni, ke kterému doslo v roce 1961 a dal tak
vzniknout jednotné celostatni organizaci, ktera nesla nazev Ceskoslovensky myslivecky
svaz (CSMS). Soucasné doslo k jejimu zaGlenéni do Narodni fronty Cechii a Slovakd.
V roce 1992 se ustanovil nazev na Ceskomoravské myslivecké jednoté (CMMJ). K posunu
také doSlo v oblasti c¢lenstvi, které se stalo dobrovolnym. Tato skutecnost se stala

impulsem pro vznik dal§ich mysliveckych spolk. CMMIJ sidli v Praze a okresni
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myslivecké spolky tvoii nizsi organizaéni ¢asti. CMMIJ v sobé zahrnuje i dalsi mensi
spolky a zdjmové kluby (Klub sokolnikd, Klub truba¢t, Klub fotografii piirody) (Cerveny,
2010).

2.6.2 Asociace profesionalnich myslivei

Tato organizace byla zalozena v roce 1995. Vedle myslivcil z povolani jsou jejimi
Cleny také pracovnici zriznych oblasti — vyzkumu, Skolstvi, statni spravy, nebo
z podnikatelského sektoru. Asociace usiluje o transformaci v oblasti myslivosti (Cerveny,
2010).

2.6.3 Myslivecka unie CR

Myslivecka unie vznikla transformaci Unie mysliveckych organizaci CR (UMO
CR) vroce 2010. Cleny Myslivecké unie jsou — Agrarni komora CR; Asociace
profesionalnich myslived CR; Asociace soukromého zemédélstvi CR; Mezinarodni
sdruzeni myslived ptihrani¢i; Rad svatého Huberta a Safari club International Bohemia
chapter (Cerveny, 2010).

Jak se na strankach pisSe: ,Ustaveni této platformy ma skutecné nejen velky
historicky vyznam, ale i vyznam pro budouci zdravy vyvoj celého odvétvi myslivosti.
Prelomovy historicky vyznam proto, Ze se poprvé v historii vytvari spolecna platforma
subjektii zainteresovanych v odvétvi myslivosti, na niz mohou clenové spolecné diskutovat
a spolecné resit kritické problémy odvétvi. Snahou Asociace profesiondalnich mysliveii CR,
kterd toto ustaveni iniciovala, bylo vytvaret v myslivosti spojovaci mosty mezi myslivci,
viastniky honebnich pozemkii, uzivateli honebnich pozemkii a drziteli honiteb * (Profimysl,
2013).

Hlavnimi cile Unie pro nejbliZ§i obdobi:

e docilit, aby byla myslivost chdpéana jako vyznamna soucast aktivit souc¢asného
clovéka v piirodé, ktera je organicky spjata se zemé&délstvim a lesnictvim;
e Vramci nové koncepce myslivosti posilit prava a kompetence uZivatelli honebnich

pozemk, jako vyznamnych ochranait i hospodait v ptirodg;
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e spolecné prosazovat skute¢né odborna a vyvazena reseni vSech problému v
myslivosti a vyZadovat plné fungovani organti statni spravy myslivosti na vSech
stupnich (Profimysl, 2013).

Dlouhodobgjsim cilem je moderni reforma odvétvi myslivosti postavend na zdkladech

pozitivnich prvki historického vyvoje myslivosti, zejména v obdobich se stabilizovanym
mysliveckym managementem a vynikajicimi vysledky v polnich oblastech (Cerveny,

2010).

2.6.4 Nevladni organizace ochrany prirody

Ochrana ptirody Se V soucasnosti dostdva na vrchol pyramidy spole¢enskych témat,
a tak stejné jako viude jinde ve svété, i v Ceské republice roste vyznam nevladnich
ekologickych organizaci. Jen v CR je aktivnich nékolik stovek takovychto organizaci na
nejriznéjSich trovnich, od mistni az po mezinarodni. V oblasti myslivosti se za
nejvyznamnéjsi daji oznadit Cesky svaz ochrancii ptirody (CSOP), Ceska spole¢nost

ornitologicka (CSO), Hnuti DUHA a Déti zemé (Cerveny, 2010).

2.6.5 Mezinarodni organizace myslivosti a ochrany prirody

Jednou z vyznamnych mezinarodnich organizaci v oblasti myslivosti je CIC (Consell
International de la Chasse et la Conservation du Gibier), tedy Mezinarodni rada pro
myslivost a ochranu zvéfe se sidlem v PaiiZi, jeZ byla zaloZena v roce 1930. CR je dokonce
jednim ze zékladajicich ¢lenti. Do této organizace je zapojeno nékolik desitek statii. Tato
organizace je vyhlaSena napf. také praci své komise pro vystavy a trofeje (Cerveny, 2010).

FACE (Fédération des Associations de Chasseurs de 1"'Union Europe) — Federace
mysliveckych svazli Evropské unie na ochranu myslivosti sidli v Bruselu a byla zaloZena
vroce 1977. CMMI je jejim Elenem od roku 1995. Jejim zajmem je zejména koordinace
evropské myslivecké legislativy a podpora vzdélavacich projektli, které se zamétuji na

myslivectvi (Cerveny, 2010).
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FCI (Féderation Cynologique International) — Mezinarodni kynologickd federace
vznikla v roce 1911 v Belgii se specializuje pfedev§im na uznavani standardi plemen psi
a na rozvoj kynologie jako takovy.

IAF (International Association for Falconry and Conservation of Birds of Prey) —
Mezinarodni organizace pro sokolnictvi a ochranu dravci, jejimz ¢lenem je od roku 1992
rovnéz &esky Klub sokolniki (Cerveny, 2010).

IUCN (International Union for Conservation and Natural Resources) — Mezinarodni
svaz ochrany piirody, ktery vznikl v roce 1948. V roce 1970 byla ptijata Svétova strategie
ochrany ptirody, jejimz cilem je zachovani ohrozenych a vzacnych druht. Pravé tato
organizace vypracovava znamé Cervené seznamy ¢i Cervené knihy ohroZenych druhi.
Cilem je také trvale udrzitelné vyuzivani ptirodnich zdroji, s kterym mé dnes naSe
spole¢nost v globalnim mefitku zasadni problém. Problematika myslivosti je v kompetenci
zvlastni komise (Cerveny, 2010).

WWEF (World Wildlife Fund) — Svétovy fond pro ochranu zvitat vznikl v roce 1961.
Jedna se o organizaci, kterd se podili na ochranarskych projektech razného charakteru
a podporuje je po strance odborné, finan¢ni, etické. Jeji piinos spociva zejména v jeji snaze
o zachovani ohrozenych Zivo¢isnych druht.

IWRB (International Waterfowl REsearch Bureau) — Mezinarodni byro pro vyzkum
vodniho ptactva. Organizace vznikla v roce 1963.

UIBG (Union International des Biologistes du Gubier) — Mezinarodni unie biologi
lovné zvére, ktera vnikla v roce 1954,

Ochrana ptirody je vzhledem ke své aktudlnosti a naléhavosti tématem 1 dalSich
organizaci, programil, komisi a vyborech Organizace spojenycCh narodii (OSN). Jmenovité
v Organizaci pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO), v Programu prp Zivotni prostredi
(UNEP), v Organizaci pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) (Cerveny, 2010).

2.6.6 Deklarace o myslivosti

Deklarace 0 myslivosti ptedstavuje zakladni programové prohlaseni Myslivecké unie
CR. Cilem deklarace je upozornit na sou¢asny kriticky stav v ramci myslivectvi a sou¢asné

nabidnout moZzna feSeni. Deklarace pfimou reakci na absenci Konceptu dlouhodobého
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rozvoje myslivosti v CR. Jak se piimo vsamotné deklaraci uvadi, jedna se ,,nejen
0 programové prohldseni pro Mysliveckou unii CR, ale i 0 zdkladni teze pro zdchranu
a rozvoj celého odvetvi myslivosti. ©“ Dal§im cilem je rovnéz informovat i nemysliveckou
vefejnost, podava informace o historickém kontextu myslivosti a vymezuje nezbytné
kroky, jich je zapotiebi k minimalizaci a eliminaci krizového stavu v myslivectvi (Rehak,
2011).

Zamérem deklarace je vyvolat celospolecenskou diskusi na téma budoucnost
myslivosti v CR, ktera by méla souasné poslouzit jako odrazovy mistek pro moderni
reformu tohoto odvétvi. Deklarace ptimo apeluje na myslivce a subjekty zainteresované
v myslivectvi, co jej jich cilem a ¢eho chtéji v ramci tohoto odvétvi dosahnout, tzn. zda
,,zda reformovat, zménit a modernizovat své odvétvi, vybojovat si podporu statu i uznani
spolecnosti a byt na né hrdy; - nebo zda bude i nadale zastavat konzervativni postoj svého
vedeni; s tim, Ze tato myslivost jesté ,,neéjak* funguje a snad jesté néjakou dobu vydrzi;
takze je lepsi na sebe moc neupozornovat, aby vse nebylo jesté horsi; a to i pres to, Ze tato
nase myslivosti bez zakladni modernizace a dlouhodobé podpory statu postupné ztrati svij
progresivni obsah a stane se pouhym lovem (bez ohledu na to, Ze si i budouci lovci budou

stale Fikat ,, myslivei ) (Rehak, 2011).

2.7 Vztah myslivosti a ochrana prirody

Myslivost byla ptivodné a primarné spojena s lovem, obstaravanim obzivy, pozdéji
s aristokratickou zdbavou. Piesto §lo vZzdy o soundlezitost mezi ¢lovékem a ptirodou
a jeho vyuzivanim jejich obnovitelnych zdroji. Pfed vznikem institutu ochrany piirody
bylo pravé myslivectvi pfileZitosti pro seznamovani se s ptirodnim prostorem a jeho
dénim. Primarnim cilem myslivosti byla efektivita lovu, ktery se postupné rozsitil
o humanni rovinu. Ta se projevovala napiiklad v zédkazu lovu v dobé kladeni mladat,
pfikrmovani zvéfe v dobé nedostatku v zimé apod. V ramci ranné myslivosti lidé ziskavaly
poznatky o fungovani ptirody, diky kterym pak mohly postupné vytvofit pravidla, ktera se

postupné proménila v tradice a zakony (Pondélicek, 2011).
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Honebni regél knizete Boleslava I. z roku 950 pfedstavuje nejstar$i dochované
pravni ustanoveni vyjadiujici se k lovu zvéfe na izemi Cech. Dal§imi dokumenty, které se
zabyvaly ochranou zvéfe byla nafizeni Karla IV. Majestas Carolina z roku 1355 a pak
dekret jeho syna Zikmunda z roku 1436 k ochrané¢ zvéie v kralovskych lesich. Nutno
podotknout, ze tyto vynosy nevznikly za tUcelem ochrany ptfirody v modernim slova
smyslu. Motivace jejich vzniku spoc¢ivala v ochrané¢ majetku mocnych aristokratti. V roce
1573 doslo k prijeti usneseni Ceského snému, ¢imz byly vymezeny prvni zasady ochrany
zvéie (Cerveny, 2010; Pondélicek 2011).

V tomto duchu se rozvijela 1 nasledujici natizeni. V roce 1728 byl vydan Prvni
lovecky tad cisafem Karlem VI., nasledoval patent jeho vnuka, cisafe Josefa II. V roce
1786. Tento patent ustanovil povinnost krmit zvéf a také nahrazovat Skody zveéfi.
»Nasledna pomérné bohata legislativné pravni smés zdakonti a narizeni vyustila v soucasny
zdkon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb., ktery reaguje na demokratické ziizeni CR. Precizuje

vilastnicka prdva a povinnosti v honitbach spolu s definovanim cilit mysliveckého

hospodareni, jako je povinnost a ochrany a péce o zver** (Pondélicek, 2001, s. 12).

2.7.1 Zakon o myslivosti ¢.449/2001 Sbh.

Zakon o myslivosti piedstavuje jeden z legislativnich pilifi myslivosti na nasem
tzemi. Tento zadkon upravuje: ,.chov zvére Zijici volné na nasem tizemi CR; vyjimecné
drzeni zvere v zajeti; dovoz a vyvoz zZivé zvere; dovoz a vypusténi Zivocichii, kteri zatim
neziji na vzemi CR; tvorbu a vyuZiti honiteb; postaveni a pravni poméry honebniho
spolecenstva, uzivani honebnich pozemkii a zlepSovani zZivotnich podminek zvere; regulaci
stavii a provaddeni lovu zvére, provadeni lovu zivocichii, kteri nejsou zvéri; nahradu Skod
zpiisobenych zveéri, na zveri a na mysliveckych zarizenich, kontrolu ulovené zvére; vykon
statni spravy myslivosti; dozoru a sankce za neplnéni poruseni povinnosti; statni podporu
udrzeni historické a kulturni iirovné tradic ceské myslivosti* (Cerveny 2010, s. 62).

Zakon o myslivosti ve svych uvodnich paragrafech (paragraf 3) pojednava
o zachovani vSech druhil zvéte v pfirod€. Timto tkolem jsou povéteny konkrétné organy

statni spravy myslivosti. Podpora a ochrana se vztahuje na kategorii zvéte, kterd je
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povazovana geograficky za puvodni. ,,Chovem zveére se rozuméji odborné zasahy sledujici
urcité vymezené biologického cile, zachovani rovnovahy mezi stavy sparkaté zvere
a prostiedim, udrzovani prirodni kvality genofondu zvére, cilené zvysovani chovné kvality
zvere a uprava Stavii zvere na optimalni stav “(Pondélicek, 2011, s. 12; Zakon
0 myslivosti).

Paragraf 8 se vztahuje k zakladnim povinnostem, mezi které patii ochrana
myslivosti. Ochrana myslivosti zahrnuje ochranu zvéte pred nepfiznivymi vlivy prostredi,
dale pted nakazlivymi chorobami, pfed volné pobihajicimi domacimi zvifaty a pied
negativnimi zésahy lidi. Lidé vstupujici do piirody by si méli byt vzdy védomi, Ze si
mohou pocinat pouze tak, aby nedochdzelo ke zbyte¢nému ohrozovani nebo dokonce
zranéni fauny, stejné jako jejich podminek pro zivot. Zékladni povinnosti tedy zahrnuji
ochranu Zivotnich podminek zvére a dale klid v dobé honitby (Pondélicek, 2011; Zakon

0 myslivosti).

2.8 Lesni pedagogika

V souvislosti s pfesahem myslivosti do oblasti ochrany ptirody, je vhodné uvést
vyznam lesni pedagogiky. Na rozdil od jinych evropskych zemi, neni lesni pedagogika
Vv nasi zemi ukotvena zddnym pravnim piedpisem, jako je tomu napiiklad v nékterych
spolkovych zemich sousedniho Némecka, Rakouska, Polska nebo Lucemburska (Lesni
pedagogika, 2015; Jankovska, 2015).

Je v kompetenci pracovni skupiny, ktera se zabyvé lesni pedagogikou v CR a kterd
byla ustanovena Ministerstvem zemé&délstvi CR jakoZto poradni organ feditele odboru
koncepci a ekonomiky lesniho hospodaistvi (Lesni pedagogika, 2015; Jankovska 2015).

Lesni pedagogika ptredstavuje jednu z forem environmentalniho vzdélavani,
orientujici se primdrn€ na les, vztahy a procesy, které se zde pfirozen¢ odehravaji. Pomoci
zazitkové pedagogiky se snazi o zakli probudit zdjem o les a ptirodu. Zdmérem lesni
pedagogiky je piedstavit les nejen jako ekosystém, ale souc¢asné vyzdvihnout jeho vyznam
pro spole¢nost. ,, Lesni pedagogika nevylucuje hospodarsky motivované pusobeni clovéka,

ale aktivné je zaclenuje a vysvétluje nékteré predsudky “ (Jankovska, 2015, s. 12).

38



2.8.1 Vyznam lesni pedagogiky

Lesni pedagogika hraje nezastupitelnou roli ve vnimani lesnictvi a myslivectvi ve
spole¢nosti. Pfimo na webovych strankach portalu lesni pedagogika se pise ,, Lesni
pedagogika priblizuje navstevnikum lesa lesni ekosystéem, trvale udrzitelné lesni
hospodarstvi, smysl hospodareni v lesich a uzitky, které les cloveku prindsi. Jejim
zakladnim principem je vnimani prirody vSemi smysly, ktery zprostredkovavaji specidlné
vySkoleni lesnici (lesnici s pedagogickymi znalostmi a zkuSenostmi) primo na svém
kazdodennim pracovisti — Vv konkrétnim lese (Lesni pedagogika, 2015).

Kromé toho, Ze je lesni pedagogika vhodnd pro kazdého, tedy 1 pro dospélou
populaci, je uréena zejména piedSkolnim a Skolnim détem a obecné détskym kolektivim
jako takovym. Lesni pedagogika je v kompetenci organizaci zabyvajicich se spravou
lesnich majetk, hospodafenim v lesich ¢i lesnickou osvétou. Dale se ji zabyvaji lesnické
skoly na uzemi celé Ceské republiky (Jankovska, 2015).

Primarnim cilem lesni pedagogiky je zejména zlepSit vztah clovéka k ptirode.
Ekologické mysleni se v souCasné dobé prohlubuje a lidem mnohem vice nez pied
n¢kolika malo lety zalezi na stavu ptirody. Dikazem je namdatkou jen zvySujici se aktivita
Vv oblasti tfidéni odpadu, snaha zmirnit naduzivani plastu a dalsi iniciativy, ktera postupné
narQsta napii¢ celou spole¢nosti (Jankovska, 2015).

Organizace zabyvajici se lesni pedagogikou usiluji o podporu pochopeni lesa jako
pitirozeného zivotniho prostoru pro zvifata, o pochopeni vyznamu a funkce lesa pro
Clovéka, pficemz cilem je naucit vefejnost chovat se k ptirodé¢ ohleduplné, citlive
a odpovédné. Zasadni je plisobeni lesni pedagogiky na generaci déti, nebot’ vztah, ktery
Clovek ziska k piirodé jako dité je zasadni a uréujici pro jeho vnimani v dospélosti. Také
proto je cilem nauéit déti vnimat les a pfirodu se vSemi jejich zakonitosti, vztahy
a problémy, v neposledni fad¢, jak o né&j pecovat, chranit jej a na zdklad¢ toho se v ném
odpovidajicim zpisobem chovat. Lesni pedagogové piindseji komplexni chépani lesa
z ekologického, ekonomického a socidlniho thlu. Tato spojitost je zéasadni, nebot
jednotlivé pohledy se vzajemné ovliviiuji a podminuji (Jankovska, 2015).

Mezi dalsi jednotlivé cile patii ,, vysvétlit zakladni principy hospodareni v lese*, coz
V konkrétni podobé piedstavuje prava a povinnosti vlastnikli lesa stejn€ jako jeho

navstévnikt. Jde tu v podstaté o vytvareni a podporovani kladného vztahu vefejnosti
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K lesnimu hospodafstvi, a nakonec i pozitivniho pfistupu ke dievu jako jedné

zZ obnovitelnych surovin (Lesni pedagogika, 2015).

2.8.2 Cile lesni pedagogiky

Cile lesni pedagogiky lze chapat z riznych Ghli pohledu. Tato problematika je
piehledné charakterizovana na strankach Forestpedagogics.eu (2015). Cile lesni
pedagogika jsou zde rozd€leny na vzdélavaci, socidlni a ekonomické a enviromentalni.

V oblasti vzdélavani jsou budovany a komunikovany hodnoty jako respekt k ptirode¢,
odpovédnost, tolerance, uvédomeéni si okolnich Zivych bytosti a Zivota, mezigeneracni
solidarita, globalni a dlouhodobé mysleni a jednani. Podporuje tvofeni a piedstavivost,
kooperaci, kompetence ¢innostni a socidlni, interdisciplinarni mysleni, zvidavost
a koncentraci. Vytvaii prostiedi pro individudlni rozvoj, zajimava piirodni stanovisté,
piirodni biodiverzitu (Forestpedagogics.eu, 2015).

V oblasti socialnich a ekonomickych cill ,, zprostredkovava uvédomeéni uzitkii trvale
udrzitelného hospodareni v lesich, neprodukcni hodnoty lesa (rekreace, odpocinek, emoce,
estetickd hodnota), pochopent lesa jako prostoru, kde pracuji lidé — poskytujiciho pridanou
hodnotu k rozvoji venkova (zaméstnanecké prileZitosti, turismus) (Jankovska, 2015,
s. 15). Lesni pedagogika rovnéz umocnuje komunikaci a interakci mezi méstkou
a venkovskou komunitou a dale zkvalitiuje vztah k Zzivotnimu prostiedi na lokalni Grovni.
Dalsim piinosem je propagace dieva jakozto obnovitelného zdroje (Forestpedagogics.eu,
2015).

V environmentalni oblasti ma lesni pedagogika rovnéz zasadni piinos, nebot
napomdha k rozvoji uvédoméni a zodpovédnosti vici piirodé a odhaluje vyznam lesii
a lesnictvi v souvislosti s klimatickymi zménami. V neposledni fadé se podili na zvySovani
zajmu a spoluprace vedoucich k takovému charakter hospodateni, které si uvédomuje, ze
. lesy jsou zdrojem vody, energie, biodiverzity, chrani piidu a umozZiiuje Pochopit lesni

hospodareni a vyznam vSech funkci lesii© (Forestpedagogics.eu, 2015).
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2.9 Vztah verejnosti k myslivosti

V soucasné spolecnosti predstavuji vztahy s vefejnosti neboli tzv. public relation
dulezitou slozku kazdého oboru a nejinak je tomu i V oboru myslivectvi. Public relations
maji dlouhou tradici a tento fakt je pochopitelny, nebot vztah vefejnosti k urcité

problematice byl vzdycky dulezity (Ftorek, 2012).

2.9.1 Vztahy s veFejnosti neboli public relations

Prvni pokusy o ovlivnéni vefejného minéni sahaji az do davného starovéku.
V téchto dobach se zacalo pouzivat ptislovi “Hlas lidu je hlasem bozim — Vox populi, vox
dei”. Timto bylo poprvé zaznamenano, ze politici berou nazor lidu do povédomi a vlastné
zastupuji lid, a nejen své vlastni zajmy (Foret, 2008).

Prvnim priikkopnikem zabyvajicim se vztahy s vefejnosti se stal Edward L. Bernays
diky jeho dilu Crystallizing Public opinion o metodach public relations. Dusledkem vyvoje
spole¢nosti vznikaly pochopitelné i public relations, a to hlavné kvuli politice, ekonomice,
nabozenstvi a technickému pokroku, jenz maji hlavni vliv na rozvoj mezilidské
komunikace a vztahu, které jsou nedilnou soucasti lidské spole¢nosti (Foret, 2008).

Do roku 1989, konkrétné do listopadu se v Cechach vyuzivali public relations

piedevsim pro zahrani¢ni obchody a statni spravu.

2.9.2 Definice public relations

Public relations jako termin jsme do naSeho jazyka téméf prevzali a jeho obvykly
preklad zni “vztahy s vefejnosti”. Nejcastéji pouzivand zkratka je “PR” kterd se sklada
z prvnich dvou pismen anglického terminu. Existuje celd tfada definic, které usiluji
o jednozna¢né vymezeni pojmu PR, avSak jak je tomu i s dalSimi terminy, ani v tomto
piipadé neexistuje jen jedna univerzalni definice. Public relations mé rozdilné cile, vyuziva
rizné techniky, aktivity (Svoboda, 2009; Ptikrylova, 2019).

Jednou z nejrozsitengjSich definic je definice ptijata v roce 1978. Definice podle

Foreta zni: "Public relations predstavuji planovitou a systematickou cinnost, jejimz cilem
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Jje vytvaret a upeviiovat ditvéru, porozumeni a dobré vztahy nasi organizace s klicovymi,
dulezitymi skupinami verejnosti" (Foret, 2008, s. 23).

Lesly definuje public relations takto: ,,Public relations jsou védou a uménim, jak
chapat, vytvaret a ovliviiovat verejné minéni. Jejich hlavnim ndstrojem jsou hromadné
sdélovaci prostredky. Zahrnuji v sobé prvky psychologie, politiky, ekonomiky,
spolecenského pohybu a dalsi slozky, avsak stoji mimo né** (Lesly, 1995, s. 36).

Svoboda definuje public relations prostfednictvim vzajemné divéry, protoze jeji
opravdovou hodnotu pochopime teprve tehdy, kdyz ji ztratime. Svobodova definice zni
takto: "Public relations jsou socialné komunikacni aktivitou. Jejim prostrednictvim piisobi
organizace na vnitini i vnéjSi verejnost se zamérem vytvaret a udrzovat s ni pozitivni
vztahy a dosahnout tak mezi obéma vzdjemné porozumeni a diivéru. Public relations
organizace se také uplatnuji jako ndstroj svého managementu" (Svoboda, 2009).

Public relations se v encyklopedii popisuje takto: ,,vztahy k verejnosti, vyzkum
a ovliviiovani verejnosti (verejné minéni) s vyuzZitim poznatki zvlaste sociologie
a psychologie. Rozvoj v USA od 2. poloviny 30. let 20. stoleti, praktiky public relations
Jjsou vyuzivany napr. pri zkoumadni vztahu mezi podniky, institucemi a spolecenskym
prostredi** (Mala ilustrovana encyklopedie, 1999, s. 724).

Ve svém dile Praxe komunikace s vefejnosti Némec pise, ze ke shod¢ vlastnich
z4jmu se zajmy Sirsi vefejnosti mize dojit jen tehdy, kdyz se budeme drzet PR pyramidy

a povede se nam dodrzet vSechny jeji faze (Némec, 1996)
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Obrazek ¢. 1 - PR pyramida

Prg potieby podnik
Pro potfeby vefejnosti

/ 3. Porozuméni \

Poznani - nazor

[ 2. Pochopeni situace \

Ucta - Zajem - Kritika

Publicita - Informace - Komunikace

/ 1. Hledani moznosti komunikace \

O = organizace V = vefejnost

Zdroj: Némec (1996, s. 25)

Vyznam a cile public relations

Pokud aktivné plisobime na okolni prostiedi prostfednictvim komunikace, pti¢emz
pouzivame ruzné techniky a Cinnosti, mizeme dosdhnout diive stanoveného vnimani
daného subjektu. Timto zplisobem ovliviiujeme minéni vefejnosti a vytvarime si ur¢itou

image, a to, jak na okoli ptisobime (Lesly, 1995).

2.9.3 Verejné minéni

Vetejné minéni je velice Siroky pojem a Zadna presnd a oficialni definice pro n¢j
zatim neexistuje. Vzdélanost a informovanost lidi roste a s tim 1 Groven ekonomiky
a demokracie ve spole¢nosti, diky tomu stouplo vetfejné minéni jako spolecenskéd hodnota
a je v soucasné dobé vSeobecné uznavano. Veskeré projekty, vetfejné problémy nebo
nazory jsou na tom lépe s podporou vefejnosti nez ty, se kterymi spole¢nost nesouhlasi. To
nam dnes pochopitelné ptijde jako samoziejmost, ale ne vzdy tomu tak bylo (Svoboda,
2009).
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Svoboda  charakterizoval = vefejné  minéni  podle  téchto  vztahu.
»INékteré hlavni rysy a vztahy verejného minéni:

® verejné minéni odrazi soucasné nazory, postoje i nalady verejnosti,

o nelze tedy verejné minéni povazovat za presné rozumové poznani,

o verejné minéni obsahuje vzdy prvky subjektivnosti, pribliznosti a dojmovosti,

o verejné minéni ma silnou dynamiku, rychle se miize zmenit,

® verejné minéni je dano spolecenstvim zdajmii, znalosti a tradic,

® verejné minéni se vytvari jen k vyznamnym podnétum (jeviim, nazorum, osobnostem
¢i udalostem),

e verejné minéni je ovlivnitelné mnoha zpiisoby: projevy politikii, manipulaci
demagogii, kazdodennim piisobenim tzv. opinion leaders a zejména vsak masmédii™
(Svoboda, 2009, s. 84).

Spojeni public relations s vefejnym minénim je klicové. Protoze se public relations
snazi vytvofit co nejlepsi obraz neboli image pro vefejné minéni a ziskat ho tak na svou
stranu. K tomu vyuzivaji vSechny mozné informace, jak vefejné minéni pisobi
v nejruznéjSich skupinach ve spole¢nosti (Svoboda, 2009).

Foret tvrdi: ,, Obecné Ize Fici, Ze verejné minéni predstavuje ndzory a postoje, které
maji odezvu ve spolecnosti. Podle existujici odezvy muzZeme rozlisovat aktivni a pasivni
verejné minéni (podle toho, zda maji zjevnou odezvu, nebo zda je zjistujeme priizkumem)

(Foret, 2008, s. 67).

2.10 Myslivost a marketing

Myslivost je jedineény obor s mnoha staletou tradici, avsak mozna pravé jeho dlouha
tradice a pokracovani ve fad¢ stereotypi, dovedli myslivost jako odvétvi do situace, kdy
nestaCi adekvatné reagovat na rychlé tempo soucasné doby a jeji trendy v oblasti
zviditelnéni se, jako nejen tradi¢niho oboru, ktery ma své misto ve spoleCnosti, ale
soucasné jako progresivniho oboru, ktery se stale vyviji a ptizpiisobuje potfebam doby. Je
patrné ze samotnych vyjadieni pfednich osobnosti z oblasti myslivectvi, ze je potieba na
nové zmény reagovat, a to co nejrychleji, jinak se stane myslivectvi oborem pouze pro

star$i generace a nebude nikoho, kdo by jeho tradici udrzoval i pro dalsi generace. Jednim
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ze signall, ze si myslivei uvédomuji slozitou situaci, do které se dostali, je 1 zminéna
Deklarace myslivosti, které pravé reaguje na krizovy stav myslivectvi v CR (CMMJ,
2019).

2.10.1 PR v myslivosti

Obor myslivosti v 21. stoleti dlouho spoléhal pouze na svou dlouhou tradici. Je
teprve otazkou poslednich let, kdy si mnozi z fad tohoto oboru uvédomili, ptiznali, Ze je
potieba radikalnich zmén, které by ptivedly do fad myslivectvi novou generaci a soucasné
zlepSily nazor vetejnosti. Laickd vefejnost md o myslivectvi znacné zkreslenou
a nedostacujici pfedstavu, ktera se odrazi spiSe v negativnim vnimani tohoto oboru.

V myslivectvi je ¢innych mnoho organizaci, které usiluji o lepsi informovanosti
vefejnosti. Mnoho z nich jsme uvedli v ptedchozi ¢asti prace. Do povédomi se myslivost
dostava zejména diky témto institucim, které informuji vetejnost zejména prostiednictvim

svych webovych stranek.

Myslivost na internetu

Ministerstvo zemédélstvi CR Www.mze.cz

Ceskomoravska myslivecka jednota ~ www.cmmj.cz

Rad svatého Huberta www.radsvatehohuberta.cz

Asociace profesionalnich myslivca www.profimysl.cz

Institut ekologie zvéte www.Vvfu.cz/univ_prac/ekologie_zvere
Lesy Ceské republiky, s.p. wWww. lesycr.cz

Vojenské lesy a statky, s.p. www.vls.cz

Ustav pro hospodaiskou ipravu lesa  www.uhul.cz

Statni veterinarni sprava CR WWW.SVSCF.CZ
CIC-mezinarodni rada pro myslivost ~ www.cic-wildlife.org
FACE-sdruzeni mysliveckych org. EU www.face-europe.org
| AF-mezinar. asoc. pro sokolonictvi ~ www.i-h-f.org

Klub sokolnikéi CMMJ www.sokolnictvi.net

Zdroj: CMMJ (2019).
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Vedle internetovych stranek o sob& obor myslivectvi informuje také diky

Casopistim, které vydava. Jedna se o:
Casopisy, informacni portaly

Myslivost www.myslivost.cz
Svét myslivosti www.silvarium.cz/svetmyslivosti

Zdroj: CMMJ (2019).

Jak uz bylo uvedeno, fada myslived si je védoma, Ze jejich obor nema v ocich
vefejnosti zrovna ten nejlepsi obraz. V ¢lanku s nazvem Myslivci a vetejnost — jak zlepsit
minéni o nas? je pfimo uvedeno: ,,...0 fom, ze myslivost nema prilis dobry kredit v ocich
verejnosti, se asi nemusime presvédcovat a pri podrobnéjsim zkoumdni miizeme s obavami
pozorovat stale silici trend naprostého nepochopeni az odmitani myslivosti u mladsich
generaci. Tento stav asi nikoho z nas netési, ovSem na druhou stranu jen malokdo ma chut
a kapacitu se blize zamyslet nad jeho pricinami, pripadné udélat néco pro zménu. Bohuzel
jen wjimecné dokdzZeme ndleZité prodat Siroké verejnosti prinosy nasi cinnosti...*
(Smutny, Kramler, 2019).

Autoii dale zminuji situaci v sousednich zemich, kde je stav o mnoho lepsi
a poukazuji na negativni minéni veiejnosti, ktera si v§ima zejména skutecnosti, ze myslivci
zabiji zvifata, vnima je jako uzavienou skupinu. Za rozhodujici autofi povazuji, ,, aby
myslivost dokazala drzet krok s jinymi zajmovymi skupinami a zacala promyslené piisobit
na minéni verejnosti, z niz je rozhodujici osloveni mladé generace” (Smutny, Kramler,
2019).

Myslivost tzce souvisi s ochranou pfirody, vetejnost vSak tuto skute¢nost vnima
jen ziidka. V oblasti enviromentalni vychovy panuje obrovsky potencial, jak se ptibliZit
mladé generaci a zménit jeji pohled na myslivectvi pozitivnim zpisobem, avSak i zde
myslivectvi jako obor zna¢né pokulhdva za organizacemi, které se specializuji na ochranu
ptirody. Myslivec by tak mohl byt vniman nikoliv jako Sktidce nebo primitiv, ale naopak

jako clovek zasvéceny do problematiky, ktery rozumi svému oboru, je v ném odbornikem
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a soucasné figuruje jako ochrance lesa. Z popudu této situace pak vznikla iniciativa, ktera
se snazi vefejnosti prezentovat myslivectvi v lepSim svéte, konkrétné jde o zaloZeni
pravidelné rubriky Myslivci a vefejnost — jak zlepSit minéni o nas? uvefejnéné v Casopise
Myslivost a soucasné na prislusnych webovych strankach (Smutny, Kramler, 2019). Mezi
dalsi aktivity na poli propagace myslivosti Ize spatifovat i v dalSich oblastech. V letosnim
roce bude naptiklad vydano celkem 20 emisi poStovnich znamek o celkovém poctu 35 ks
znamek a z toho 4 posStovni znamky jsou na téma ,,Myslivost v ro¢nich obdobich®. Jedna
se o vubec prvni postovni znamky s ryze mysliveckym namétem. Asociace profesionalnich
myslivet Ceské republiky (APM) se touto cestou snazi podpofit budoucnost tohoto oboru
a soucasn¢ ,, také vyraznym zpiisobem prispét k propagaci prace myslivcii v jubilejnim roce

2000 (Ktiz, 2020).

2.10.2 Vyuziti socialnich siti

Mnoho ¢initelli z oboru myslivosti si uvédomuje, ze v dneSni dobé nelze bez
vyrazného ovliviiovani médii natrvalo obstat a jednim z nejvlivnéjSich nastroja jsou prave
socialni sité¢ predstavujici jednu z nejdalezitéjSich komunika¢nich 1 marketingovych
platforem (Vaca, 2018).

Na Facebooku najdeme nékolik profili, které vyuzivaji myslivecké organizace,
napt. nazvu ,myslivost“ vyuzivd nckolik facebookovych profili. Ten nejpocetnéjsi
s nazvem Myslivost ma 34 tisic ¢lend. Myslivost, ptiroda a kynologie, ¢ita 5,4 tisic ¢lent.
Stranka Myslivost, pratelé a lidé ma 2,2 tisic ¢lent.

Profil s nejvétsim poctem Elenu, tedy Myslivost z.S., na svém profilu uvadi, ze
., Myslivost je soubor cinnosti provdadeénych v prirodé ve vztahu k volné Zijici zveri, jako
soucast ekosystému, a spolkova cinnosti smérujici k udrZeni a rozvijeni mysliveckych tradic
a zvykii, jako soucdst kulturniho dédictvi. Skupina Myslivost slouzi jako diskusni forum,
pro myslivce, sokolniky, trubace, kynology, milovniky prirody, fotografy, umélce, zbrojire,
nozire a laickou verejnost — jednoduse pro vsechny které myslivost — tedy péce o zver a jeji
lov, oslovuje. Clenové skupiny zde maji moznost rozsirovat své znalosti, ziskdvat nové

poznatky a svym chovanim zlepSovat obraz myslivosti v ocich laické verejnosti. Myslivost
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Jje zajmova c¢innost se silnou tradici, ale neustadle se vyvijejici. Toto forum ma ambici, stdt
se zdrojem informaci o novinkdch v oblasti myslivosti, a zaroven umoznit ¢lenum skupiny
o téchto novinkdch, a nejen o nich, diskutovat“ (Myslivost z.s., 2019).

Z vyse uvedeného je patrno, ze i myslivecké organizace a myslivectvi jako takové
se snazi zviditelnit i prostfednictvim socialnich siti, které v soucasnosti predstavuji
nejefektivnéjsi kandl k rozsifeni povédomi.

Casto se zd4, Ze jsou zajmy myslivcll a ochranci piirody v rozporu, avsak napiiklad
na facebookové strance Myslivci najdete vyzvu ,, hleddame dobrovolniky na prochdzeni luk
pred secenim, kde aktivné vyhledavame a vyhanime zver, predevsim cerstvé narozend

srncata.* Myslivost tedy neni rozhodné v rozporu s ochranou ptirody a zvéie, jak se mnozi

domnivaji.

2.10.3 Mlada generace a myslivost

Mnoho myslivet si uvédomuje situace, v které se jejich obor nachazi a usiluji
o radikalni zménu, ktera by tento obor v ocich vefejnosti ,,0Cistila* a soucasné docilila jeho
veétsi atraktivnosti pro mladou generaci, kterd je jeho jedinou budoucnosti.

Na strankach Svazu myslivosti se doCteme, Ze ,,na poli prace s mladezi a verejnosti
mdme co dohdnet.

Jednou z motivaci k napsani prace bylo rovnéz zjistit, zda je skute¢né obraz
myslivosti u mladé generace tak negativni a zda se tento pohled 1i$i v zavislosti na pohlavi,
veku i velikosti bydlisté ¢i dalSich faktorech.

Zajem mladé generace o myslivectvi rok od roku klesa. Jedna se o skute¢nost, kterou
se snazi vyfesit také nejvétsi myslivecka organizace u nas, Ceskomoravska myslivecka
jednota (CMMJ). Do fad myslivci se kazdoroéné hlasi kolem 1200 az 1400 zajemcii. ,, Ale
porad to neni tolik jako pred dvaceti triceti lety. Spolecnost se vyviji a zajmy mladych lidi

Jjsou riiznorodé. Dnes maji daleko vice prilezitosti* (Nova, 2020).
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2.10.4 Historie prace s mladezi

Myslivost se miize pysnit opravdu dlouhou tradici, avSak pouze ta nezaruci, ze se
Vv ni bude nadale pokracovat. V minulosti se podnikaly myslivecké organizace a spolky
fadu akci, které slouzily jako osvéta a propagace tohoto oboru. V roce 1923 byla zalozena
Ceskoslovenska myslivecka jednota, pod jejiz patronaci bylo uspofddino mmnoZstvi
mysliveckych pfednasek s promitanim filmi a diapozitivy a v rdmei filmového osvétového
oboru bylo natoceno vice jak 40 vzdélavacich a propagacnich filmt o zvéfi a myslivosti
jako takové. Dalsi 1éta 1939 az 1948 vyprodukovala fadu filmu, které fungovaly jako
nejnazornéjsi studijni nastroj pro adepty myslivosti. Dokonce na Ustiednim vyboru CSMJ
byl zastoupen propagacni, osvétovy a filmovy referent. Pro mladez byl v této dobé obor
myslivectvi atraktivni (Smutny, 2019).

Ani myslivosti se v 50. letech minulého stoleti nevyhnula vlna ,,zlidovéni“, ktera
ptinesla mnoho dalSich ¢lenti do fad. Rezim tahal za nitky i v tomto odvétvi. Vznikalo
mnoho krouzkt, klubii, domt déti a mladeze, jejichz cilem bylo zejména podpofit loajalitu
mladé generace. Myslivci potfadaly naptiklad vlastni soutéze, poradaly se akce jako
,Prodej prvniho zajice nebo bazanta“. Tyto akce byly pouzivany k financovani nakupu
knih pro jednotlivé knihovny okresnich mysliveckych organizaci, narodnich Skol nebo
obci. V roce 1950 probéhla akce ,,Tyden lest, ktera byla uspoiadana s cilem obnovit lesy
znicené nasledky valky a okupace a postupné se stala ptikladem Siroké vetejnosti, nebot’
V jejim ramci desetitisice myslivcl vysazovali remizky a kiiviny, sbirali semena lesnich
stromtl, zalesiiovali mocaly, lomy, holiny apod. (Smutny, 2019).

V letech 1965 az 1975 se CSMJ usnesla na kroku, diky kterému mélo dojit ke
zvySovani odborné urovné Clenstva a informovani vefejnosti o vyznamu myslivosti.
V souvislosti s tim byly zajistény rozhlasové relace, prednasky pro vefejnost, pofadala se
filmova promitani, byly publikovany ¢lanky v dennim tisku. Dalsim krokem bylo
zlepSovani vzdélavaciho muzea v Lednici, nebo pravidelna spoluprace s mladou generaci.
Ustiedni vybor CSMJ podnikal dalii kroky, které mély podporovat odvétvi myslivosti.
Napftiklad vyvijel snahu o spolupraci se statnim rozhlasem a televizi, podporoval také
soutéZ o nejlepSi amatérsky myslivecky film, fotografii, dokonce divadelni hru. V tomto

sméru bylo usili CSMJ opravdu intenzivni. CSMJ svou aktivitu nasmérovala rovnéz
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smérem ke $kolam, pionyrskym organizacim, navézala spolupraci s Ceskoslovenskym
svazem mladeze. Potadany byly pfednasky, besedy, filmova predstaveni, o myslivecké
tématice se psalo ve vefejném tisku, byla prezentovana na vystavach. Velkou akci
mysliveckého odvétvi se stala akce ,,Cerven — mésic myslivosti“. Prvni roénik byl
uspofadan v roce 1959 a opakoval se kazdy rok. Rokem 1964 nesla CSMJ novy nazev, a to
Ceskoslovensky myslivecky svaz (CSMS). Jeho aktivita se soustiedila na spolupraci
s Gstfedni radou pionyrské organizace. Hlavnim cilem bylo neustile podporovat zajem
mladeZe o piirodu a jeji ochranu. Zcela prelomovy byl rok 1983, ve kterém CMS ziskal
Kulturni cenu za nejlepsi systém prace s mladezi, a to od Mezinarodni myslivecké rady
CIC (Smutny, 2019).

Pro ucely propagace vzniklo kolem osmdesati filmi. S détskou tématikou
jmenujme napi. Chlapec a srna, Mira Dareba, Mladez pomaha myslivosti apod. Dale
vznikaly pofady pro televizni divaky jako Lovy beze zbrani, Polovnictvo v CSSR, Mufloni
stopou, Vystiel za odménu, Vlastovka, Zahdjeni Cervna — mésice myslivosti, televizni
Mates s pofadem o sokolnictvi. DalSim z mnoha pocini bylo zalozeni Druziny mladych
myslivet pro mladez (15 az 18 let) v roce 1984 (Smutny, 2019).

SoutéZ ,,Dovedné ruce byla poprvé vyhlasena Ustiednim vyborem CMS ve $kolnim roce
1984-1985. Byla urcena pro krouzky mladych ptatel myslivosti a ochrany piirody
a zajmove oddily Domu déti a mladeze. Soutéz byla rozdélena do péti oblasti:

1. Soutéz o nejlepsi kroniku krouzku MPMOP.

2. Malitska soutéz — ptiroda nasima oCima — zivot v ptirod¢, ochrana.

3. Fotograficka soutéz — priroda objektivem déti.

4. Stavba modelti mysliveckych zatizeni.

5. Prace dovednych rukou — modely, pomtcky, sbirky souvisejici s myslivosti a ochranou
ptirody (herbate, samorosty, vyrobky z moduritu atd.).

,Soutez probihala ve trech kolech (mistni, okresni, narodni), pricemz kazdé kolo
probihalo formou trech casti: 1. vstupni ukol — pisemny test, 2. zdjmovy ukol (sbirka
pFirodnin, zdpisnik se zaznamy pozorovani zvére, kresby, tabulky, sbirky hmyzich skiidcu
apod.) a 3. zavérecny ukol (timto se proverovalo, zda soutézZici dobre zna predkladané véci
Z predchazejicich ukolit). Je pomérné znacna Skoda, Ze se tato soutéz nedochovala do

dnesni doby a nepokracuje se v ni** (Smutny, 2019).
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3 Vysledky vyzkumu v Pardubickém Kkraji

3.1 Metodika vyzkumu

Jako metoda vyzkumu bylo vyuzito dotaznikového Setieni, ktera je pro charakter
vyzkumu nejvhodnéjsi. Jeho cilem je zjistit souc¢asny stav poznani v laické vetejnosti a jeji
postoj k myslivosti a ptirodé obecné. Cilem dotazniku bylo ovétit nasledujici hypotézy
Stim, ze ziskané informace lze vyuzit i1 v cilené propagace myslivosti diferencované

vzhledem Kk riznym cilovym skupinam.

Diléi hypotézy jsou nasledujici:

1. Lidé z mé&st budou vice negativné vnimat myslivce a zarovein budou mit mensi
znalosti o soucasné piirodé.

2. Absolventi (studenti) technickych oborti budou negativnéji vnimat myslivce
a zaroven budou mit mensi znalosti o soucasné ptirode.

3. Postoj Zen bude k myslivosti vice negativni, a to z divodu vétsi snahy o ochranu
piirody, tedy v disledku neznalosti (za kterou miize pravé nedostatecna propagace
myslivosti).

4. Lidé¢ se stiedoskolskym vzdélanim budou myslivost povazovat za povolani Castéji

nez lidé s niz§im vzdélanim.

3.2 Muyslivost v Pardubickém kraji

V Pardubickém kraji plisobi mnoho mysliveckych spolkii, napt. Okresni myslivecky
spolek Pardubice. Rovnéz vtomto kraji se mistni myslivecké spolky snazi vyvijet
iniciativu, kterd by myslivost pfiblizila v pozitivnim svétle vefejnosti. V roce 2018
uspofadala organizace Myslivost z.s. vzdélavaci program pro déti v pardubickém parku na
Spici, ktera byla zacilena na $koly a $kolky v Pardubicich. Cilem bylo uéastniky sezndmit
s ¢eskou myslivosti, jakoZto , prastarou Ccinnosti naseho ndroda, navic zapsanou
V seznamu nehmotného kulturniho dédictvi Ceské republiky. Dokonce sokolnictvi se

dostalo na seznam UNESCO “ (Maly, 2018).
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Tato akce a ji podobné maji upozornit na skutecnost, ze ,, opravdu myslivost neni
jenom o loveni volné Zijici zvere, ale spis o ochrané a zachrannych programech puvodné

Zijicich druhii zvere a ptakii. Je to nepostradatelna soucast ochrany ceské prirody. Ve sveté

byva pravem uznavana‘ (Maly, 2018).

3.3 Statistické vyhodnoceni

Vztahy nékterych faktorti (pohlavi, typ $koly, Groven dosazené¢ho vzdélani, misto
pobytu apod.) a vybranych vyslednych odpovédi z dotazovani jsou analyzovany pomoci
kontingenénich tabulek a grafi. Pro testovani nulové hypotézy, ze vysledky dotazovani na
téchto faktorech nezavisi, nebylo vhodné pouzit standardni testy chi kvadrat, které jsou
k dispozici ve statistickych funkcich excelu, protoze v nékterych polich tabulek se
nedosahovala hodnota absolutnich Cetnosti doporuc¢ované velikosti pét a vice (Andél,
2007). Pro testovani se tedy pouzil Fisherav faktoridlovy fisher.test v R software (R Core
Team 2018). Tato funkce poskytuje pfi testovani tzv. p-hodnotu daného testu (viz
Wonnacot, 1992). Pokud je tato p-hodnota mensi nez 0,10, lze hypotézu nezavislosti
zamitnout na hladin¢ vyznamnosti 90 %. Pokud je tato p-hodnota mensi nez 0,05, lze
hypotézu nezavislosti zamitnout na hladin¢ vyznamnosti 95 %. Uvadéné vypoctené
p-hodnoty pro uvedené tabulky, resp. grafy cCasto piesahuje hodnotu 0,10. V téchto
piipadech pak nelze ze statistického hlediska nulovou hypotézu nezavislosti zamitnout. Pro
dosazeni prikaznéjSich vysledki by bylo zfeyjm¢ nutné jesté dale navysit pocet

dotazovanych.

3.4 Stanovené hypotézy

Hypotéza 1

Lidé z mést budou vice negativné vnimat myslivce a zarovenl budou mit mensi

znalosti o soucasné prirode.
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Graf ¢. 1 Vztah k myslivosti dle mista pobytu
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p-hodnota je 0,1974

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze lidé z mést maji k myslivosti pfevazné
neutralni vztah. Negativni postoj pak nejcastéji panuje u lidi z krajského ¢i statutarniho
mésta a menSich mést. Nejvice negativnich postoji se nakonec objevilo u obyvatel vesnic

do 1000 obyvatel. Hypotéza se tedy nepotvrdila.

Hypotéza 2

Absolventi (studenti) technickych obori budou negativnéji vnimat myslivce

a zaroven budou mit mensi znalosti o soucasné piirodé.
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Graf ¢. 2 Vztah k myslivosti dle typu oboru
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Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze absolventi technickych oborti vnimaji
myslivce pfevazné neutrdlné. Nejvice negativni postoj se nakonec objevil u uméleckych

obori. Hypotéza se tedy nepotvrdila.

Hypotéza 3

Postoj Zen bude k myslivosti vice negativni, a to z davodu vétsi snahy o ochranu
ptirody, tedy v disledku neznalosti (za kterou miZe pravé nedostateCnd propagace

myslivosti).
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Graf ¢. 3 Vztah k myslivosti dle pohlavi
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p-hodnota je 0,009995

Diky dotaznikovému Setfeni bylo zjisténo, ze Zeny chovaji k myslivosti pfevazné
neutralni postoj, oproti muzské populaci je vSak vice zastoupen i postoj negativni.

Hypotéza se tedy potvrdila.

Hypotéza 4

Lidé¢ se stfedoskolskym vzdélanim budou myslivectvi povaZovat za povolani ¢astéji

nez lid¢ s jinymi urovnémi dosazen¢ho vzdélanim.
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Graf ¢. 4 Vztah myslivosti jako k povolani dle arovné dosazeného vzdélani
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Na zéklad€¢ dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze nejcastéji za povolani povazuji
myslivectvi skute¢né respondenti se stiedoskolskym vzdélanim (s maturitou). Paradoxné
nejméné povazuji myslivectvi za povolani také stfedoskolsky vzdélani respondenti, avSak

bez maturity. Hypotéza se tedy potvrdila u stfedoskolaku s maturitou.

3.5 Vysledky meritorni ¢asti dotazniku

Dotaznikového Setfeni se zacéastnili muzi podilem 54,7 %, oproti tomu 45,3 %
tvofilo Zenského pohlavi. Nejvyssi pocet dotazovanych respondentli bylo ve véku 24-25
let.

61,1 % dotazovanych studuje na vysoké Skole, dale pak 27,8 % jsou studenti

stfedni Skoly s maturitou, 6 % stfedoskolakd a 2,6 % s vyssim odbornym vzdélanim.

Tabulka ¢. 1. Uroven vzdélani respondenti

VysokoSkolské vzdélani 61,10%
Stredoskolské vzdélani s maturitou 27,80%
StredosSkolské vzdélani 6%
Vy$Si odborné vzdélani 2,60%
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Nejvyssi pocet, co se tyce studijniho zaméfeni, zaznamenaly technické obory, 94

respondenttl, C0Z piedstavuje 40,2 % z celkového poctu dotazovanych. Jako druhé v potadi

jsou prirodovédné obory s poctem 36 respondentd, tedy 15,4 %. Na tietim misté je

umisténé spoleenské (humanitni) zaméteni - 28 respondentii (12 %) a jako ctvrté jsou

obecné (zékladni skoly nebo stfedni Skoly) v poctu 20, coz predstavuje 8,5 %. Dale je zde

jeste spousta dalSich obort, ale jsou pod hranici 5 %.

Tabulka €. 2 Typ vzdélani respondenti

pocet
Studijni zaméfeni resp. v %
Technické obory 94| 40,20%
Pfirodovédné obory 63| 15,40%
Spolecenské (humanitni)
zaméreni 28 12%
Obecné (zakl a stf. Skoly) 20 8,50%
Ostatni pod 5%

Misto piivodu dotazovanych respondenti:

VéEtsi ¢ast dotazovanych pochazi

z mésta tzn. 128 respondentti (54,7 %), zbytek v poctu 106 dotazovanych (45,3 %) pochazi

Z vesnic.

Graf¢. 5

Odkud pochazite?

234 odpovédi
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V soucasné dob¢ Zije nejvyssi pocet opét ve méstech — jde 0 66,7 % (156)

respondentll. Zbytek zije na vesnicich, tedy 33,3 % (78) respondentd.

Graf¢. 6

V soucasnosti Zijete?
234 odpovedi

@ Vesnice do 1000 obyvatel

@ Vesnice nebo méstis do 3000
obyvatel

Mésto
@ Okresni mésto
@ Krajské mésto nebo statutarni

Priroda:

Na otdzku, zda v noréach zije divoky kralik, zajic nebo oba, odpovédélo spravné
(divoky kralik) 94 respondentt, tedy 39,7 %. Druha nejcastéjsi odpovéd’ byla, ze v norach
ziji oba Zivoc¢ichové s poctem 64 respondentti (27 %). Odpovéd’, ze v norach ziji zajici,
ziskala 58 respondentti (24,5 %). Ze v norach neZije ani jeden z uvedenych, si myslelo 21
lidi, tedy necelych 9 %.

Jestli je nutrie u nas ptvodni druh, odpovédélo spravné (NE) 146 respondentu tzn.
61,6 %, zbylych 91 (38,4 %) zvolilo nespravnou odpovéd’ (ANO). U poznavaci otazky
podle obrazku, na kterém byl dan¢k, uvedlo spravnou odpovéd’ pouze 33 respondentl.

Dalsi otazkou bylo, jestli je prase divoké (sus scrofa) vSezravec, bylozravec,
masozravec nebo mrchozrout, odpoveédélo spravnou odpovedi (vSezravec) 208 dotazanych
z celkového poctu, coz znamend 87,8 %. Nespravné odpovédi, jako bylozravec uvedlo 27
respondenttt (11,4 %), a dokonce dva respondenti odpovédéli, ze prase divoké je

masozravec (0,8 %).
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Vztahy:

Na to, jaky maji respondenti vztah k prirodé se nabizelo pét odpovédi (extrémné
pozitivni, pozitivni, neutralni, negativni a extrémné negativni). VétSina dotazanych ma
k ptirodé pozitivni vztah, takto odpovédélo 159 respondenti (67,1 %). Extrémné pozitivni
vztah ma vaéi piirodé 58 oslovenych (24,5 %) a neutralni vztah k piirodé ma 19
respondentii (8 %). Jedna odpoveéd’ byla pro extrémné negativni vztah.

Co se tyce vztahu k myslivosti, byly odpovédi stejné jako u ptredchozi otazky.
Néco malo pfes polovinu oslovenych zaujima viéi myslivosti neutralni postoj — v poctu
122 tzn. 51,5 %. Pozitivné na myslivost nahlizi 80 respondentt (33,8 %). Odpoveéd’
negativni pouzilo 22 dotazanych (9,3 %). Extrémné pozitivni vztah k myslivosti uvedlo 8
respondentti (3,4 %) a extrémné negativné na myslivost nahlizi 5 dotazanych (2,1 %).

Vztah k lesnimu hospodarstvi. Opét se nabizelo stejnych pét odpovédi jako
u predeslych otazek. VétSina na néj nahlizi pozitivn€, 117 respondentt (49,4 %), extrémné
pozitivné pak 12 oslovenych (5,1 %). Neutralni postoj k lesnimu hospodaistvi zaujima 101
dotazanych (42,6 %). Negativni vztah k lesnimu hospodatstvi ma 6 lidi (2,5 %). Jedna
odpovéd’ byla pro extrémné negativni vztah.

Vztah k rybolovu. Nadpoloviéni vétS§ina ma k rybolovu neutralni vztah - 121
respondentt (51,1 %). Pozitivni postoj zaujima 68 dotazanych, tedy 28,7 %. Extrémné
pozitivni pak 23 oslovenych (9,7 %). Negativni a extrémné negativni ma zbylych 10,6 %.

Na otazku, zda je rozdil mezi myslivosti a lovem, odpovédélo 193 respondentti
ANO (spravna odpoveéd’), coz ¢ini 81,5 % a zbylych 44 odpovédélo NE (18,5 %). Z tdaju
V tabulce jasné vyplyva, Ze Zeny vnimaji mensi rozdil mezi lovem a myslivectvim, coZz se

dalo 1 o¢ekavat.
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Graf ¢. 7 Rozdil mezi myslivosti a lovem
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p-hodnota je 0.05627
Lesnictvi a zemédélstvi

96,2 % respondentti v poctu 228 si mysli, ze by se nékdo 0 lesy m¢l starat
a pecovat o né. Zbylych 9 (3,8 %) uvedlo odpovéd, Ze neni nutnd lidska péce o lesy.
Na otazku, jestli mohou stromy preZit bez zasahu ¢lovéka, odpovédélo 84,5 %

ANO (201 respondentti). NE odpovédélo 15,5 % v poctu 37 oslovenych.

wewrs

Na tuto otazku odpovédéla drtiva vétSina - 91,2 %, ze jak fauna, tak flora maji v
piirodé stejny vyznam a jsou stejné dualezité. Veétsi dilezitost flofe piiklada 7,1 %

vvvvvv

Jestli jsou pro zvér a krajinu lepSi pole s velkou nebo vice poli¢ek s mensi

rozlohou odpovédéli respondenti takto:
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Graf¢. 8

Myslite si, Ze jsou pro zvér a krajinu lepsi velka nebo mala pole?
238 odpovédi

® Velka
® Mala
Nema to vliv na krajinu

Odpovédi na otazku, zda zpisob hospodareni v zemédélstvi miiZe ovlivnit
divokou zvéF, byly nasledovné: Nadpoloviéni vétSina, coz ¢ini 59,4 %, tj. 142
respondenttl, uvedlo odpovéd’ negativné u 27,6 % (66 oslovenych). To, Ze pozitivné Si
mysli 6,3 % (15 dotazovanych). Odpovéd’, Ze minimalng, dalo 5 % (12 respondentt) a Ze

to zveéf neovlivni zadnym zptisobem, si mysli 1,7 % (4).

Myslivost

Mohou myslivci stiilet zvéF kdykoliv? Na tuto otdzku odpovédélo, ze NE
(spravna odpovéd’) 98,3 %, tj. 235 oslovenych. ANO uvedli pouze 4 respondenti.

Jestli myslivci mohou k lovu pouzivat jakoukoliv zbraii si mysli pouhych 1,7 %
tedy 4 respondenti (nespravna odpovéd). Spravnou odpovéd’ NE, ze nemohou, uvedlo 98,3
% (235).

Nadpoloviéni vétSina si mysli, Ze je myslivost povolanim - 57,9 % (tj. 139
respondenttl). Zbylych 42,1 % (101) odpovédélo spravné, ze NE.

Jsou myslivci povinni pFikrmovat zvéi? Spravnou odpovéd’, ze ANO uvedlo 72,5
% dotazanych (174). NE zvolilo 27,5 % (66) respondentii.
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Posledni otazka sméfovala na tento vyrok, zda si mysli, Ze je pravdivy: Myslivost
je snaha o co nejvétsi rozmanitost fauny a flory v prirodé v podminkach soucasné
civilizace. Odpovéd ANO uvedlo 67,1 % oslovenych, zbylych 32,9 % uvedlo jako
odpoveéd’ NE (79 oslovenych).

3.5.1 Vysledky dotaznikového Setieni

V prvni fadé analyzujeme odpovédi na posledni otazku: Je nasledujici vyrok
pravdivy? Myslivost je snaha o co nejvét§i rozmanitost fauny a flory v prirodé
v podminkach soucasné civilizace. (ANO/NE)

Nesouhlas s timto vyrokem (NE) zvolilo za svoji odpovéd’ celkem 87 respondenti
z celkového poctu 260. Z nichZ je 54 muzi a 33 Zen. Nyni se zaméfime na analyzu
védomosti o ptirod€¢ a myslivosti, abychom Iépe pochopili jejich odpoved.

Na prvni ze zakladnich otazek, zda v norach zije kralik, zajic, oba nebo zadny,
odpovédélo spravné 34 z nich (23 muzl a 11 Zen), coz je necelych 40 % (39,08) ze vSech
odpovedi.

Na otazku, jak se nazyva mlad¢ srn¢i zvéfe, odpovédelo spravné 43 z nich (25
muzii a 18 Zen), tedy cca 50 % (49,43). Danka skvrnitého z obrazku poznalo 52
respondentt (33 muzi a 19 Zen), zde tedy nadpoloviéni vétsina 60 % (59,77). To, zda je
nutrie u nas pivodni druh, se domniva pouze 30 dotazanych (19 muzi a 11 zen), tedy
nadpoloviéni vétSina odpovédela dobie - 65 % (65,52). AZ na 6 vyjimek odpovedéli tito
respondenti spravng, uspéSnost v této otdzce byla ptiblizné 93 % (93,10), Ze prase divoké
je vsezravec.

V nékterych pripadech jsem musel udé€lat Gstupky ze spravnych odpovédi, tedy
ptipustit jakousi mirnou odchylku, napt. u otdzky “Jaké zvite vidite na obrazku?”, velmi
Casto respondenti odpovidali pouze “danék”, tedy bez druhového jména, nebo v piipadé
mladéte srnéi zvéte byly odpovedi typu “srnecka”, “srnecek”, apod.

U téchto odpovédi je nadpolovi¢ni vétSina studentit vysokych skol (55), tedy dvé
tietiny. 51 respondentll pochazi z mést a 56 jich ve méstech zije v soucasné dobé. Celkem

69 z nich si ale mysli, Ze myslivost je pro pfirodu piinosem (46 muzi a 23 Zen), coZ je
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vlastné v rozporu se zavéreCnym tvrzenim. Pozitivni vztah k ptirodé ma 73 z nich, 9
neutrdlni a jeden extrémné negativni (tento konkrétni nazor lze povazovat spiSe za recesi).

Na myslivost nahlizi pozitivné 28 z nich, pfiblizné 30 %, neutrdln¢ 42 a negativné
17 (10 muzt a 7 zen). Zajimavé je, ze 26 respondentll ma pozitivni vztah k rybolovu — cca
30 % (14 muzt a 12 Zen), neutralni 49 (31 muzi a 18 Zen) a negativni 12 (z toho 4
extrémné negativni - 9 muzi a 3 Zeny), to totiz potvrzuje predchozi vztah k myslivosti,
jako k lovu, protoze i rybafeni je jinou obdobou lovu.

Pozitivni vztah k lesnimu hospodaistvi méa 41 respondentt, to predstavuje necelych
50 % (26 muzh a 15 Zen), 41 neutralni (24 muza a 17 zen), negativni pouze 5 (4 muzi a 1
zena). Jakmile nejde o lov, respondenti jsou méné negativni. Vice nez tfi pétiny
respondentl, konkrétné¢ 67 z nich si mysli, Ze je rozdil mezi myslivosti a lovem, z toho
pouze 36 bylo schopnych, alespon ¢aste¢né nastinit rozdil. 20 respondentt se domniva, ze
z4dny rozdil neni.

To, ze je myslivost pro ptirodu piinosem, si mysli 69 respondentti, to je necelych
80 %. Celkem 47 respondentl si mysli, ze myslivost je povoldnim (28 muzt a 19 zen),
tedy ptiblizné 55 %. Uspésnost téchto respondenttl u prvnich péti zakladnich otazek je
61,38 %. Dalsich 173 respondentii odpovédélo kladné¢ (ANO) na posledni otazku (Je
nasledujici vyrok pravdivy? Myslivost je snaha o co nejvétsi rozmanitost fauny a flory
v pfirodé v podminkach soucasné civilizace.). Piiblizn¢ v poméru 1:1 (87 muzii: 86 Zen).

Spravnou odpoveéd’, ze v norach zije divoky kralik, uvedlo 68 respondent (32
muzti a 36 zen), jde 0 necelych 40 % (39,31) ze vSech odpovédi. Druhou nejcastéjsi
odpovédi bylo, Ze nory obyva jak divoky kralik, tak i zajic. To uvedlo 48 respondentt (19
muzil a 29 Zen). Ze v norach Zije zajic, zvolilo za odpovéd 42 dotazanych (28 muzi a 14
Zen). Ze si nory nebuduje ani jeden z druhd, uvedlo 15 respondentt (8 muzi a 7 Zen). 92
oslovenych odpovédélo spravng, ze mlade srnci zvéte je srnce (43 muzi a 49 Zen), tedy
ptiblizné 50 % (53,18). U poznavaci otazky poznalo podle obrazku danika skvrnitého 101
respondentl (48 muzi a 53 Zen), coz se blizi k 60 % (58,38).

Spravnou odpoveéd, Ze nutrie neni na$ puvodni druh, uvedlo 107 respondentl (57
muzu a 50 Zen), tedy cca 60 % (61,85). Nespravné odpovédélo 66 respondentlt (30 muza

a 36 zen). Ze je prase divoké viezravec, védélo 148 respondentt - je cca 85 % (85,55). Ze
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je bylozravec, si mysli 24 oslovenych (11 muzi a 13 Zen). Jedna odpovéd byla
masozravec.

97 téchto respondentti jsou vysokoskolaci, tedy vice nez polovina. Studentii vyssich
odbornych skol je celkem 5 a 55 sttedoskolakl (9 bez maturity), zaka zakladnich Skol je
16. Pozitivni vztah k pfirodé ma 158 z nich, to pfedstavuje lehce pies 90 % (78 muzi a 80
Zen), neutralni vztah ma zbylych 15 (9 muzi a 6 Zen). K myslivosti ma pozitivni vztah 67
respondenttl, tj. necelych 40 % (38) (46 muzi a 21 Zen), 6 z nich dokonce extrémné
pozitivni (4 muzi a 2 Zzeny). Neutralni postoj zaujima 93 respondenttt (37 muzt a 56 Zen).
Negativné na myslivost nahlizi 9 z nich (pouze zeny).

Rybolov je bran pozitivné 77 respondenty, to predstavuje necelych 45 % (51 muzi
a 26 Zen), neutralné 83 (33 muzi a 50 Zen). Negativné pouze 13 (3 muzi a 10 Zen).
Lesnictvi je brano pozitivné od 95 dotazanych, to je cca 55 % (52 muzi a 43 Zen),
neutralné 73 (34 muzi a 39 zen) a negativné 5 (1 muz a 4 Zeny).

Ze je rozdil mezi myslivosti a lovem, uvedlo 132 respondentti, piiblizné 75 % (77
muza a 68 Zen). NE uvedlo 28 oslovenych (10 muzi a 18 Zen). 99 z nich bylo schopnych
popsat né¢jakym zptisobem rozdil.

Ze je myslivost piinosem pro piirodu, si mysli 159 respondentt, necelych 92 % (79
muza a 80 Zen), Ze naopak neni, uvedlo pouze 14 oslovenych (8 muzi a 6 zen). 108 téchto
respondentl si mysli, Ze myslivost je povolani, to pfedstavuje cca 60 % (50 muzi a 58 Zen)
a 65 jich odpovédelo spravné, ze neni (37 muzii a 28 Zen).

U prvnich péti zakladnich otazek byla u téchto respondentii ispéSnost 59,64 %. Jak
z uvedeného srovnani vyplyva, neexistuje korelace mezi trovni vzdélanosti v dané

problematice a celkového postoje k myslivosti.

Respondenti pochazejici z mést, kteri ve méstech Ziji nadale:

Celkovy pocet téchto respondentl je 113. Na prvni otazku odpovédélo spravné, ze
v norach Zzije kralik divoky 41 respondentii, to je ptfiblizné 35 % (36,28) (17 muzd a 24
zen). Na dal§i otdzku, jak se nazyva mladé srn¢i zvéfe, odpovédélo spravné 56
respondentd, to je cca 50 % (49,56) (24 muzi a 32 Zen). Na otdzku, jestli je u nds nutrie
puvodnim druhem, odpoveédélo spravné 59 respondentd, tedy pfiblizné 50 % (52,21) (32
muzl a 27 zen). Danka poznalo 60 respondentt, to je necelych 55 % (53,10) (28 muzii a 32
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7en). Ze je prase divoké vieZravec, védélo 96 respondentt, coZ predstavuje 85 % (84,96)
(50 muzt a 46 zen).

Lidé zijici na vesnicich: Celkovy pocet téchto respondenti je 69. Na prvni otazku,
ze v norach zije kralik divoky, odpovédélo spravné 17 respondentt, to je priblizné 25 %
(24,64) (11 muzt a 6 zen). Na dalsi otazku, jak se nazyva mlad¢ srnéi zvétre, odpoveédélo
spravné 34 respondentt, to je cca 50 % (49,28) (15 muzi a 19 zen). Na otazku, jestli je u
nas nutrie ptivodnim druhem, odpovédélo spravné 47 respondentd, tedy pfiblizné 70 %
(68,12 %), (26 muzu a 21 zen). Danka poznalo 40 respondentl, to je necelych 60 %
(57,97) (22 muzd a 18 Zen). Ze je prase divoké viezravec védélo 60 respondenttl, coZ

predstavuje skoro 90 % (86,96) (34 muzt a 26 Zen).

Vzdélani

Vysokoskolaci - 152

Na prvni otazku, Zze Vv norach zije kralik divoky, odpovédélo spravné 59
respondentd, to je ptiblizné 40 % (38,82). Na dalsi otdzku, jak se nazyva mlade srnci zvéte,
odpovédélo spravné 70 respondentu, to je cca 46 % (46,05). Na otazku, jestli je u nas
nutrie pivodnim druhem, odpovédélo spravné 98 respondentt, tedy ptiblizné 65 % (64,47
%). Datika poznalo 104 respondentii, to je cca 68 % (68,42). Ze je prase divoké viezravec,
védélo 135 respondentt, coz predstavuje skoro 89 % (88,82).

Pozitivni vztah k ptirodé ma 142 z nich, to piedstavuje cca 94 %, neutralni vztah
ma zbylych 9, to je necelych 6 % (5,92) a jedna odpovéd’ byla extrémné negativni, coz
povazujeme za recesivni odpovéd’. K myslivosti ma pozitivni vztah 58 respondentd, tj. cca
38 % (38,16)". Neutralni postoj zaujima 79 respondentil, to piedstavuje cca 52 % (51,97).
Negativné na myslivost nahlizi 15 z nich, to je cca 10 % (9,87).

Rybolov je bran pozitivné 53 respondenty, to piedstavuje necelych 35 % (34,87),
neutrdlné 83, to je pfiblizn€ 55 % (54,61). Negativn€ vnima rybolov pfiblizné 10 %

Ly odpovédich jsou zahrnuty odpovédi pozitivni a extrémné pozitivni. I u nasledujicich odpovédi bude
pouzito toto zjednoduseni.
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(10,53). To, Ze je myslivost pro piirodu ptinosem si mysli 134 respondentt, tedy piiblizné
88 %.

Na otazku, zda je rozdil mezi myslivosti a lovem odpovédélo ANO 128
respondenttl, cca 84 %. Na zavére¢nou otazku (vyrok) odpovédélo kladné 97 respondentl,
to je cca 64 %. Zajimavosti je, Zze 6 respondentii ma na myslivost negativni pohled, ale
piitom se domniva, Ze je pro piirodu piinosem. Na posledni otazku (vyrok) odpoveédéli
kladné 4 z nich.

Lesnictvi je brano pozitivné 85 respondenty, to je cca 56 % (55,92). Neutralné na
né¢j nahlizi 62 respondentl, piiblizné 41 % (40,79). Negativni postoj zaujima 5
respondentt, tedy cca 3 % (3,29).

Stredoskolaci — celkovy pocet 79

Na prvni otazku, ze v norach zije kralik divoky, spravné odpovédélo 31
respondentd, to je ptiblizné 39 % (39,24).

Na dalsi otazku, jak se nazyva mladé srn¢i zvéfe, odpovédélo spravné 41
respondentd, to je cca 52 % (51,90).

Na otazku, jestli je u nds nutrie pivodnim druhem, odpovédélo spravné 46
respondentt, tedy ptiblizné 58 % (58,23).

Datika poznalo 35 respondentl, to je cca 44 % (44,30). Ze je prase divoké
vsezravec, védélo 68 respondentl, coz predstavuje cca 86 % (86,08).

Pozitivni vztah k pfirodé ma 70 z nich, to piedstavuje cca 89 % a neutralni vztah
ma zbylych 9, tedy 11 %. K myslivosti ma pozitivni vztah 29 respondentd, tj. cca 37 %
(36,71). Neutralni postoj zaujimd 40 respondentii, to predstavuje cca 51 % (50,63).
Negativné na myslivost nahlizi 10 z nich, to je cca 12 % (12,66).

Rybolov je bran pozitivné 34 respondenty, to piedstavuje necelych 43 % (43,04).
Neutralné 38, to je ptiblizné 48 % (48,10). Negativné 7 respondentii, tedy piiblizné 9 %
(8,86).

To, ze je myslivost pro ptirodu pfinosem, si mysli 69 respondentii, tedy ptiblizné
87 %. Na otazku, zda je rozdil mezi myslivosti a lovem, odpovédélo ANO 60 respondenttl,
cca 76 %. Na zavéreCnou otazku (vyrok) odpoveédélo kladn€ 55 respondentil, to je cca

70 %. Lesnictvi je brano pozitivné 42 respondenty, to je cca 53 % (53,16). Neutraln€ na
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n¢j nahlizi 35 respondentd, pfiblizné 44 % (44,30). Negativni postoj zaujimaji 2
respondenti, tedy cca 3 % (2,53).

Ziakladni Skoly — celkovy pocet 23

Ze sta oslovenych se vratilo 23 dotazniktl a jejich odpovédi jsou nasledujici. Na
prvni otazku odpovédélo spravné, ze v norach zije kralik divoky, 5 respondentd, to je
ptiblizné 22 % (21,74). Na dalsi otazku, jak se nazyva mladé srnci zvéte, odpovédélo
spravné 11 respondentt, to je cca 48 % (47,83). Na otazku, jestli je u nas nutrie ptivodnim
druhem, odpovédélo spravné 17 respondentd, tedy piiblizné 74 % (73,91). Darika poznalo
11 respondentt, to je cca 48 % (47,83). Ze je prase divoké vseZravec, védélo 20
respondentti, coz ptredstavuje cca 87 % (86,96).

Pozitivni vztah k pfirodé ma 14 z nich, to ptedstavuje cca 61 %, neutralni vztah ma
zbylych 9, tedy 39 %. K myslivosti ma pozitivni vztah 8 respondentd, tj. cca 35 %.
Neutralni postoj zaujima 10 respondentti, to pfedstavuje cca 43 %. Negativné na myslivost
nahlizi 5 z nich, to je cca 22 %. Rybolov je bran pozitivné 15 respondenty, to piedstavuje
necelych 65 %. Neutralné zbylych 8 respondentd, to je ptiblizné 35 %. To, Ze je myslivost
pro piirodu pfinosem si mysli 19 respondent, tedy ptfiblizné 83 %. Na otazku, zda je
rozdil mezi myslivosti a lovem, odpovédélo ANO 19 respondentd, cca 83 %. Na
zaverecnou otazku (vyrok) odpovédélo kladne 16 respondenti, to je cca 70 %. Lesnictvi je
brano pozitivné 8 respondenty, to je cca 35 %. Neutrdlné na néj nahlizi 12 respondentd,

ptiblizné 52 %. Negativni postoj zaujimaji 3 respondenti, tedy cca 13 %.

3.5.2 Shrnuti vysledkii dotaznikového Setieni

Respondenti s negativnim postojem k myslivosti, ktery je definitivné vyjadien
v zavére¢né otdzce dotazniku “Myslivost je snaha o co nejvétsi rozmanitost fauny a flory
v piirodé¢ v podminkach soucasné civilizace”, méli primérnou uspésnost ve spravnych
odpovédich na kli¢ové otazky vztahujicich se k ptirodé 61,38 %. Zajimavosti je, Ze u téch,
ktefi zaroven projevili negativni postoj k myslivosti, uvedli z vétSiny i negativni postoj
k rybolovu. Na kiizovou otazku k piinosu myslivosti vSak nékteti odpovédéli pozitivng,

a to konkrétné 79 %. Naproti tomu respondenti s pozitivnim postojem k myslivosti, méli
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pramérnou uspesnost ve spravnych odpovédich na stejné otdzky 59,65 %. Na kiizovou
otazku k ptinosu myslivosti paradoxné néktefi odpoveédéli negativng, konkrétné 8 % (14 ze
173).

Paradoxné tedy z daného Setieni vyplyva, ze obecné povédomi a znalost prirody
nema vliv na postoj k myslivosti. U respondentt, ktefi na kli¢ovou otazku odpovédéli ano,
ale na ktizovou ne, se lze domnivat, ze doslo ke zméné postoje v pribéhu vypliovani
dotazniku. Bohuzel zde dochazi k rozporu u respondentt, ktefi odpoveédéli negativné na
klicovou otazku. Znacny pocet z celkového poctu 87, konkrétné 69 z nich, tedy ptiblizné
dvé tretiny, odpoveédéli na kiizovou otdzku pozitivné. Mizeme zde vyslovit nazor, Ze je to
zpusobeno $irSi formulaci zavére¢né otazky, a tedy znejisténi téchto respondenti.

Lidé z mést odpovidali na zdkladni otazky s uspéSnosti 55, 23 %, naproti tomu lidé
z vesnic s uspésnosti. Nepodatilo se prokazat souvislost mezi pivodem, nebo mistem kde
7iji, a vzdélanosti v zdkladnich otazkach z ptirody.

Rozdil mezi respondenti zékladnich a stfednich Skol v podstaté neni zadny. OvSem
rozdil mezi vysokoskoldky a stfedoSkoldky jiZz predstavuje 10 % uspéSnych odpovédi ve
prospéch vysokoskolakl. Tedy lze s urcitou mirou jistoty tvrdit, ze stupen vzdélani ma vliv

na uspésnost odpovedi, a to bez ohledu na studijni smér.
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4 Diskuse

Myslivectvi patii k velmi starym obortim s tradici, ktera se pocita na staleti, avSak to je
mozna soucasné¢ kamen urazu tohoto odvétvi. Doba se za poslednich 20 let vyviji mnohem
rychleji néz kdykoliv pfedtim v déjindch a své dopady to ma na vSechna odvétvi, zejména
pak ta tradi¢ni. Mlada generace se do myslivectvi nehrne. Mladi lidé dnes maji mnohem
pozornost. Nejvétsi myslivecka organizace na nasem uzemi Ceskomoravskd mysliveckd
jednota se snazi na mladé lidi cilené zaméfit. V tomto sméru pak pofadd mnohé kroky.
Jednou z vyvijenych aktivit je objizdéni Skol s tematickymi besedami nebo s nabidkou
mysliveckych krouzki (Nova, 2020).

,»Novi adepti se hlasi, kazdorocné je jich mezi dvandacti az ctrnacti sty. Ale porad to
neni tolik jako pred dvaceti triceti lety. Spolecnost se vwviji a zajmy mladych lidi jsou
riznorodé. Dnes maji daleko vice prilezitosti*“ (Nova, 2020).

Pii zpracovani prace bylo vychdzeno z hypotézy, ze Ceskomoravska myslivecka
jednota (CMM]J) neéini dostadené kroky k pozitivni propagaci myslivosti. Jak z vyzkumu
vyplynulo, problémem je spiSe fakt, Ze k propagaci jako takové sice dochazi, avsak je to
otdzka spiSe polednich par let a v minulosti byla napt. komunikace s vefejnosti
zanedbavana, konkrétné v souvislosti se socialnimi sitémi. Na strankach Myslivosti se lze
docist, ze v porovnani s ochranci ptirody, jsou myslivei mnohem méné aktivni, s vefejnosti
komunikuji jen sporadicky a ¢asto nevhodné, zejména pokud jsou vystaveni néjaké kritice
(Myslivost, 2014).

Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze vyznamna c¢ast respondentii ztotoziiuje myslivost
S lovem, coz jako jednu z pfi¢in nedorozuméni uvadi i Dohnélek (2000), ktery poukazuje
na skute¢nost, Ze Nejen Zaci a studenti §kol nemaji o myslivosti celkovy prehled. Siroka
vefejnost na tom pak neni o mnoho 1épe. VétSina lidi spojuje myslivectvi predevs§im
s lovem. Této skute¢nosti se Dohnalek vénoval ve své knize Myslivci a piiroda, kde
predkladd svlij nadzor, Ze divodem vzniku nedorozuméni mezi myslivci a nékterymi
jednotlivci a skupinami lidi je nedostate¢na informovanost o tomto oboru, coz vede ke

vzniku napéti a rozporuplnym vztahiim (Dohnalek, 2000).
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Fakt, e lidé stale ztotozfuji myslivectvi pfedeviim s lovem, nepiedstavuje pro CMMJ
nejlepsi vizitku. Pfitom ,, myslivci delaji ohromné mnozstvi prdce v honitbach, cvici
lovecké psy, zachranuji zvér pri senosecich, pracuji s détmi, V zimé se brodi snéhem ke
krmelciim, na jare uklizeji honitbu, délaji hody, slavnosti a akce pro verejnost a jisté
mnoho dalsiho. To jsou pozitiva, ktera my myslivci neumime verejnosti prodat. Chybi nam
prave to potrebné pozitivni pusobeni na verejnost (Myslivost, 2014).

Vyzkum nepie