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Anotace

Tématem bakalarské prace je problematika sociolingvistiky. Prvni ¢ast prace se zabyva
prostym vymezenim pojmi souvisejicich s timto tématem jako hrani¢ni lingvistickou
disciplinou. Tato ¢ast také kratce popiSe jiné obory, které se sociolingvistikou souvisi.
Dalsi kapitola se vénuje historii. Popisuje, jak se tato disciplina postupné vyvijela
V zahrani¢i a jak se v pozd¢jSich letech dostavala i do nasi zemé¢. Nasleduje teoretické
rozdéleni a popis predméth studia v této oblasti. V praci je zahrnuta 1 ¢ast popisujici
metody zkoumani prvka sociolingvistiky, jejich vyuzitelnost v praxi a také techniky
analyzy ziskaného vyzkumného materidlu. V druhé casti prace je kratky anonymni
dotaznik zkoumajici jednu z dil¢ich ¢asti této discipliny. Vysledné poznatky jsou fadné

zpracovany do grafi ¢i tabulek.

Klicova slova: lingvistika, sociolingvistika, spole¢nost, bilingvismus, diglosie, jazyk,

socialni tfida



Annotation

The main subject of this thesis are issues of sociolinguistics. The first part deals with
a common definition of the main terms related to this topic as a linguistic sub-field. This
part also briefly describes the fields related to sociolinguistics. The next chapter applies
to history. It describes how this field has developed abroad and how it was coming to
our country in the following years. After that the theoretical division and
characterization of subject matters follow. The following part included in the thesis
describes the methods of sociolinguistics elements research, its applicability in practice
and also the analysis techniques of acquired research material. The second part includes
a short anonymous questionnaire looking into one particular part of all the subjects
within the discipline. The results of this research are properly processed to graphs and

tables.

Key words: linguistics, sociolinguistics, society, bilingualism, diglossia, language,

social class
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UvVOD

Uz od pocatku existence lidstva byla na svété potfeba dorozumivat se s ostatnimi
lidmi. Komunikacni prostfedky uzivaji vSak nejen lidé, ale i zvifata. Kazda skupina
jedincti mé sviij vlastni jazyk, pomoci kterého dokaze predavat informace, takze si nelze
nevSimnout dalezitého faktu, ze jazyk a komunikacni schopnost souvisi se spole¢nosti
a spolecenstvim jako takovym. V minulosti bylo tedy jisté, ze diive nebo pozdéji
zatnou badatelé a jazykovédci hledat onu pomyslnou hranici mezi Spolecnosti

a jazykem, jejich spole¢né znaky a zony, ve kterych se tyto dveé oblasti prekryvaji.

Jazyk vSak nesouvisi pouze se spolecnosti, ale 1 s dal§imi sférami tykajicimi se
cloveéka, a neni tedy divu, Ze sociolingvistika neni jedinou disciplinou, kterd stoji na
pomezi dvou obort, jez obvykle funguji i samostatné. Jazykem a ¢lovékem se zabyvaji
také psychologové, neurologové a antropologové, jejichz vzajemna kooperace piinasi

vysledky a nové poznatky i v tomto relativné novém oboru.

V této bakalarské praci je obsaZena teoreticka cast, ve které je mimo jiné popsan
postupny vyvoj této discipliny z historického hlediska. Jsou vyjmenovany a popsany
jednotlivé lingvistické sméry pievladajici v jednotlivych dekadach. V souvislosti s tim
jsou v této Casti prace uvedena konkrétni jména lingvistl, ktefi se pravé ve svych
studiich zabyvali spojenim jazyka a spolecnosti, a hledali tak cestu k odvétvi, které je
dnes povazovano za plnohodnotnou soucdst jazykovédného badani. Je evidentni, ze
praveé z jejich tezi a pravidel, které pietrvaly dodnes, a jsou tak dilezitym stavebnim
bodem sociolingvistiky, vychazi i poznatky v teoretické Césti, protoZe bez téchto

zakladnich kament by prace ani nemohla pokracovat.

S popisovanou védou souvisi také n€kolik elementarnich pojmt, mezi které patii
1 podstata primarné diferencovat a poznat rozdil mezi lingvistikou a sociolingvistikou.
Tyto terminy je tieba osvétlit, aby doslo ke spravnému pochopeni této problematiky.
PrestoZe je tato disciplina pomezni, obsahuje Siroky zabér témat, kterymi se zabyva,
nebot’ pfedmétd studia je hned nékolik a maji spiSe heterogenni charakter. Proto je
dalezité¢ piipravit se na fakt, ze pfi zkoumani tohoto oboru se patrani mulize ubirat

riznymi smery.



Z praktického hlediska jsou dulezité metody zkoumani jazyka a toho, jak jazyk
ve spolecnosti funguje, jaké mohou byt rozdily v jazyce z hlediska pohlavi mluv¢ich,
jejich postaveni, véku a prislusnosti ke konkrétni socidlni skupin€. Také je podstatné
vénovat se zkoumani jazyka podle toho, odkud mluv¢i pochézi, protoze rozdily
jednotlivych kultur maji na uzivany jazyk obrovsky vliv. Proto je v teorii zminéno
| fungovani jazyka v multilingvnich statech, ale také u konkrétnich jedinct
pochézejicich z bilingvnich rodin, kterych je diky dneSni technologii a pokroku

(jednoduchost cestovani, mira ptistéhovalectvi) stale vice.

S pristéhovalectvim souvisi i praktickd cast, ktera se bude zabyvat jazykovymi
projevy cizinek, které se pfist¢thovaly v minulé dob¢. Pfi zkoumdani prvkl v ramci
praktické ¢asti pravé v jejich promluvach bude vyuzito metody kvalitativni — konkrétné
polostrukturovaného rozhovoru, ale k témto postuptim bude pfidana i metoda pouhého

pozorovani jazykovych projevil v kolektivu jak ¢esky mluvicich, tak ruskych mluvéich.



I. TEORETICKA CAST

1 SOCIOLINGVISTIKA JAKO HRANICNI LINGVISTICKA
DISCIPLINA

1.1 Zakladni vymezeni pojmii a definice

Jazykovéda neboli lingvistika se zabyva studiem jazyka a v dnesni spolecnosti je
védnim oborem, ktery nelze opomenout ¢i ho imyslné posunout do uUstrani, nebot’
pouze diky lingvistice 1ze zkoumat jazyk jako takovy, ale lze se soustfedit i na dil¢i
Casti. Podstatné je uvédomit si, ze jazyk a spolenost funguji spole¢né, vzajemné se
dopliuji, a proto je jazyk jako komunika¢ni prvek nedilnou soucasti lidského
spoleCenstvi a existence jako takové uz od jeho pocatku. Jeho hlavnim ucelem je
praveé prenos myslenek, nazori ¢i dalSich informaci mezi uzivateli jazyka, jak uvadi
Palek (1989, s. 27). Diky tomuto piedavani dochazi k procesu komunikace, coz
Cermak (2011, s. 13) definuje jako informagni transfer zprav mezi (alespoit) dvéma
participanty (zpravidla se jednd o komunikaci mezi mluvéim a posluchadem), ktefi

uzivaji konkrétni kodovy systém.

Cerny (1996, s. 16) uvadi diléi segmenty zkouméni jazyka, jako jsou jiz konkrétni
jazyky a skupiny jazykt (napf. germanistika, bohemistika, slavistika, atd.).
Lingvistika jako takova tesi jazyky 1 z odliSného thlu, kde pravé toto dalsi hledisko
zahrnuje prizkum zvukové stanky jazyka (fonetika a fonologie), dale gramatiku nebo

slovni zasobu (lexikologii) a mnoho dalSich.

Kazdy jazyk je mozno né&jakym zplisobem prozkoumat a pochopit jeho podstatu,
gramatickou strukturu, pravidla vyslovnosti ¢i vétné stavby. Jazyky jednotlivych
narodil jsou od sebe vice ¢i méne odlisné, ale jejich funkce je ve vysledku stejna
a plati obecné pro vSechny jazyky a pro mluvci, ktefi konkrétni jazyk pouzivaji. Palek
(1989, s. 55) uvadi, ze tato obecna lingvistika si uréuje za cil nalézt atributy, které jsou
shodné pro jednotlivé jazyky. Nelze opomenout holy fakt, Ze je jazyk neodmyslitelnou
soucasti lidskych zivoti a ztohoto divodu je zkouman nejen lingvistikou, ale

I psychologii, sociologii, neurologii, antropologii ¢i etnologii. Toto spojeni s jinymi
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modernimi disciplinami ma za nésledek prave utvareni novych védnich obort, které se

vSechny ur¢itym zpisobem jazykem zabyvaji.

, Zakladni funkci jazyka je nesporné jeho funkce dorozumivaci, nebo také
sdelovaci ¢i komunikativni. I kdyz se nam to zda samoziejmé, nebyl jazyk vzdy takto

chdpan.“ (Cerny 1996: s. 17).

Spolec¢nost uzivajici jazyk by se bez jazyka ¢i jiného komunikacniho nastroje
neobesla, jelikoz jazyk slouzi také jako prostfedek uchovavani informaci. S pomoci
jazyka byla vytvoiena jakasi informacni brdna, kterou se pfendsi informace jiz od
pocatkl lidské existence. Diky tomuto komunika¢nimu kandlu je mozno informace
nejen uchovat, ale i predat naptiklad jinym jedinciim ¢i z matky na potomka. Jazyk ma
také zasluhy na ptedavani védomosti a proces uceni. Je mozno si predstavit jazyk jako
motor lidské spole¢nosti, kdy jazyk pohani spolecnost, ale zaroven je i1 spolecnosti

sam hnan ve vyvoji.

,Moznost ukladat v jazyce zkuSenosti a predavat je pomoci ného dalsim

generacim déla z jazyka jeden ze zdkladnich prostiedkii lidského pokroku.” (Cerny
1996: s. 18).

,,Soucasnd véda neni dosud schopna spolehlivé vysvetlit vSechny okolnosti vzniku
lidské reci. Je to totiz velmi sloZitd otdzka, kterd je uzce spjata s otdzkou vzniku
clovéka, nebot' lidska rec¢ vznikala soucasné s clovekem a je jednim z hlavmich

pFiznakii, jimiz se odlisil od ostatni prirody. “ (Cerny 1996: s. 31).
1.2 Sociolingvistika — spolecnost a jazyk

Sociolingvistika je povaZovana za jednu z hrani¢nich lingvistickych disciplin
(n€kdy oznaCovany také jako pomezni), coZ znamena, ze stird hranice mezi sociologii
a lingvistikou obecné. Zabyva se oblastmi, ve kterych se tyto dva védni obory
prolinaji ¢i pfekryvaji, ¢imz vznikd nckolik otdzek, které pravé tato pomezni véda

zkouma.

Podle Cerného (1996, s. 390) je piedmétem zkoumani sociologie zjednodusend
lidska spolecnost. Konkrétni oblasti, kterymi se tato véda zabyva, uz souvisi se
samotnou strukturou a vyvojem spolecnosti. V podkapitole 1.1 bylo jiZ zminéno, jak

dilezity je jazykovy faktor pro spolecnost, a pro¢ spolu tak tzce souvisi. Spojeni
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téchto dvou disciplin pravé spociva v preneseni vyzkumnych metod a v jejich aplikaci
na komunikaci ve spolec¢nosti, protoze uz takova metoda pozorovani je ze sociologie
pievzata. Tento fakt pfebirani metod a inspirace v badani dava smysl z toho diivodu,
ze podle Sealeyové a Cartera (2004, s. 34) existovala sociologie mnohem diive nez
lingvistika. Zduaraziuji také dulezitost role, kterou jazyk hraje v ramci lidského
poznavani socialnich vazeb a aktli. Naopak Baker (2010, S. 2) upozoriiuje na fakt, Ze
ne vsichni lingvisté kladou diraz na socidlni aspekty jazyka a radéji pouzivaji termin

,Vvztah jazyka a spoleCnosti ¢i ,,funkce mezi jazykem a spole¢nosti®.

Pti sledovani pojmt ,,spolecnost™ a ,,jazyk* je jiz na prvni pohled zietelné, ze tyto
dv¢ abstraktni jednotky maji ve svém konkrétnim zakladu cosi jednotného. Jak uvadi
Cermék (2011, s. 44), lze si uvédomit vice takovych faktorti, které maji tyto dva
terminy spoleéné. Jazyk je instituci spoleCenskou a jeho znaky, majici kofeny
v mozku, jsou psychického charakteru. Dale se neustale stabilizuje s praxi
a soustavnym uzivanim mluvéimi a celou spolecnosti v dobovém vyvoji, ¢imz je
mozné povazovat ho 1 za jev historicky. Do popfedi vyvstava i1 skutecnost, ktera je
neméné dulezita a kterou nelze opomenout, a to nutnost vzajemného uznavani dohod,
diky kterym je jazyk ve spolecCenstvi utvrzovan, a mulze tak spravné plnit svou

dorozumivaci funkeci.

Lidska spolecnost se skladd z nckolika skupin a vrstev, k nimz patii konkrétni
mluv¢i. Pravé tato piisluSnost uzivateld k jednotlivym kategoriim spolecnosti je

jednim z pfedmétii zkouméni sociolingvistiky, jak doklada Cerny (1998, s. 72).

, Hlavnim duvodem, proc¢ sociolingvistika viibec vznikla, a zdkladnim motivem
vSech sociologickych vyzkumii je fakt, Ze se v jazyce néjakym zpusobem odrazi tzv.
,socidlni stratifikace”, tj. prislusnost mluvcich kriznym spolecenskym tridam,

vrstvam a skupindm. © (Cerny 1996: s. 393).

Sociolingvistiku jako obor zabyvajici se spojitosti jazyka a spoleCnosti takto
definuje i Palek (1989, s. 251), ktery povazuje tuto pomezni jazykovédnou disciplinu
za nejznaméjsi. Co se tyCe zafazeni sociolingvistiky, podle Erharta (1990, s. 128) je
nutno ji fadit do lingvistiky tzv. vné&jsi, kterd se zabyva pravé vztahem jazyka
a spolecnosti ¢i mysleni. Opakem je lingvistika vnitini, ktera zkouma spise strukturu
jazyka a dale zamétuje své badani podle konkrétniho zaméfeni (napiiklad fonetika,

fonologie, syntax, atd.).
12



1.3 Sociolingvistika v kontextu piibuznych hrani¢nich lingvistickych
disciplin

Béhem procesu zkoumani jazyka v minulosti vyvstal najevo fakt, Zze jazyk neni
zdaleka ovliviiovan jen jednim faktorem — spole¢nosti, ale i jinymi okolnostmi, které
vSechny uzce souvisi s lidskou bytosti a jejim fungovéanim. Proto je v publikacich
0 lingvistice zdliraziiovana skutecnost, ze pii zkoumani jazyka se nelze zaméfit pouze
na jazyk samotny, nybrz je nutné nahlizet na n¢j komplexnéji, spiSe tedy jako na
ur¢ity celek, vjehoz stiedu se jazyk naléza. Pravé Palek (1989, s. 55) na toto
poukazuje a zaroven vyzdvihuje tezi, ktera jazyk uvadi do bezprostiedniho kontaktu
s Cloveékem a spolecnosti. V zavislosti na této informaci je tedy vice nez pochopitelné,
ze bude na jazyk pohlizeno v n¢kolika kontextech, z nichz nékteré byly mezi prvnimi,
které lingvisté brali v potaz, o jinych bylo diskutovdno spiSe pozdéji. Nutno
podotknout, Ze nekteti sociolingvisté povazuji sociolingvistiku ur¢itym zplisobem za
superiorni, jak je uvadéno Cernym (1996, s. 392), dokonce je ¢asto povazovana i za
obor rovnocenny se samotnou lingvistikou. Divodem je spolecenska funkce jazyka,
tendenci opomijet onu celou fadu dalSich jevl souvisejicich s jazykem, diky kterym

existuje v dnesni dobé¢ tolik pomeznich lingvistickych disciplin.
1.3.1 Lidé a mysleni

Clovék (jako bytost schopna komunikace) je nepopiratelné samostatné myslici
jednotkou a jeho mysleni bylo v minulosti (a stale je i nyni) zkoumano pomoci
psychologie. Odtud prameni jedna znejznaméjSich disciplin  pomeznich,
psycholingvistika. Pfi koncentraci na tuto $kalu jazyk — mysleni (Cermak (2011, s. 49)
se ale ptiklani spiSe k pojmim jazyk — védomi) je nasnadé dalsi bod, ktery pozméni
cely soubor faktorti souvisejicich s jazykem, a to stupnice mysleni — mozek. V mozku
sidli nejen feCova centra, ale také centra, jez ovladaji mimické svaly a pohyby st
a jazyka. Lingvisté hledali odpovédi na otazky tykajici se poruch fecovych center,
¢imz se cely pfedmét zkouméani dvou védeckych oblasti spojil a vnikla tim

neurolingvistika.

1.3.2 Lidé a kultura

Pokud se badatelé béhem historického hledani pravd o jazyce zaméfili spiSe na
lidské spolecenstvi, dosli k zavéru, Ze zde neni odpoveéd’ na jejich otazku tak ziejma.
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Pravé Cermak (2011, s. 44) upozoriiuje na nejednoznacnost terminu ,,spoleénost™
Vv jazykovém kontextu, protoze je mozno zkoumat ji z vice pohledi. Mensi etnické
skupiny a jejich vztah k jazyku ma za cil zkoumat etnolingvistika, ale na rozdil od
Cermaka, Cerny (1998, s. 218) tento pojem ,.etnicka skupina“ jiz blize specifikuje, a to
tak, ze se jedna 0 konkrétni kmeny pfirodni, které ziji svym kazdodennim zivotem,
z jejichz historie vychazi jejich vlastni tradice ¢i mytologie. Je mozno ale v téchto
jednotlivych etnikdch zkoumat nejen jejich vztah k jazyku, ale také vztah kultury
ur¢itého kmene (Ci rasy, naroda, atd.) a jazyka, coz zkouma spise antropolingvistika.
Palek (1989, s. 251) dodava i informaci, ze se tento druh pomezni discipliny (také
oznacované¢ jako antropologicka lingvistika) zabyva casto i jazyky, u kterych
neexistuje pisemnd podoba. Pravé v téchto disciplindch tykajicich se lidského
spolecenstvi je slozité hledat ony hranice, kde jeden obor kon¢i a jiny zacina. Podle
Cerméka (2011, s. 57) nejsou tyto hrany vyrazné kvilli tomu, Ze neni stoprocentné
jisté, ktera komunikacni cast v lidskych bytostech je ovlivnéna predpoklady

vrozenymi a ktera témi ziskanymi kvuli kultufe, v které jedinec Zije.

., Hranice obou disciplin, tj. etnolingvistiky a antropolingvistiky, resp. i toho, co je
podminovano kulturou a co geneticky, nejsou nijak ostré a neni zcela jasné, co vse sem

Ize pocitat. “ (Cermék 2011: s 57).
1.3.3 Lidé a spolecnost

Na jazyk Ize nahlizet i v $ir§im smyslu, pouze jako na jeden z atributll spole¢nosti
obecné, coz ma za cil sociolingvistika, ktera tyto souvislosti zkouma. Tento hrani¢ni
obor byl pivodné povazovan za nadfazeny antropolingvistice, jelikoz jejich cile
a pfedméty zkoumani nebyly jednoznatné vyty€eny, ale pozdéji doSlo k vétSimu
rozriznéni, a obory tak mohly téméf naplno vyuzit samostatného fungovani. Proces
oddé€lovani téchto dvou disciplin ale trval téméf dvé dekady a ani dnes nelze urdit
presné Casové hranice oné separace, coz zminuji i Shibamoto-Smithova s Chandovou
(2015, s 35). Knejistot¢ v zafazovani jednotlivych zkoumanych témat do téchto
konkrétnich ptibuznych obori pfispiva i fakt, Ze 1 vySe zminénd etnolingvistika je
podle Palka (1989, s. 251) zvlastnim poddruhem sociolingvistiky. To, Ze je
etnolingvistika v tomto sméru nejvice nejednoznacna, uvadi i Cem}'/ (1996, s. 404), ale

matecna muze byt i jeho teze, ktera za zakladatele etnolingvistiky povazuje prave

vvvvvv
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do ptibuznych disciplin, kdy se téméef vSechny oblasti zkoumani daji uréitym

zpisobem zafadit i mimo etnolingvistiku.

Hledani fakti v oblasti kultury a lidského spolecenstvi miize byt komplikované
kvuli vyrazné odlisnosti zkoumanych skupin, ale Yule (2010, s. 266-267) se piiklani
ke zptisobu zkoumani jednotlivych kultur a spolecnosti praveé skrz jazyk a komunikaci,
respektive je tento zpusob a jazyk jako zdroj informaci o kultufe povazovan za
vhodnou cestu. Skute¢nost, Ze je jazyk nedilnou soucasti kultury, také zdtraznuje
i Tannenova (2014, s. 353), ktera podtrhuje mysSlenku poukazujici na jazyk jako na
entitu neoddélitelnou od kultury samotné. Tyto dvé abstraktni reality jsou propleteny
tak tzce, Ze je v podstaté nemozné na né nahlizet jednotlivé, ale vzdy jen ve

vzajemném kontextu.

1.3.4 Spolecnost a jazyk

V samotném zdkladu slova ,,sociolingvistika® stoji véda takova, kterd se zabyva
spole¢nosti. Kontext sociologie v jazyce je dilezity zejména proto, Ze jazykovéda
vyuziva jeji metody. S fungovanim lidského spolecenstvi je tésné provazana Siroka
Skéla zalezitosti lingvistiky a jiz pfed samotnym pocatkem diferenciace jednotlivych
véd v minulosti si toto propojovani sociologie a jazykovédy lingvisté uvédomili, coz
uznava i Cerny (1996, s. 390). Z toho diivodu je mozno predvidat, Ze bude sociologie
povazovana za jakéhosi védniho ptedka lingvistiky. S terminem ,,spolecnost® se také
objevuje otazka, zda by lidé mohli Zit osamocené jako jednotlivci a nesdruzovali se do
skupin, Vv jejichz spolecnosti by prozili sviij zivot. Odpovéd’ na tuto otazku piipojuje
Teubert (2010, s. 51), ktery poukazuje na ptistup Durkheima, jehoz tezi byl diraz na
fakt, Ze spolecnost je vice nez pouhé seskupeni jedinct, kteti ji tvofi. Jazyk povazuje
za nehmotnou entitu, kterd ani nemiize byt omezena na jedince, ale jedinci se na ni

musi podilet spole¢né.

Sociologie méla béhem svého samotného vyvoje také ukol, ktery McAIll (2015,
S. 48-53) povazoval za nesnadny, a to vydobyt si své misto v lidském spolecenstvi
mezi ostatnimi védnimi obory. Problém vidél pfevazné v paralelnim vyvoji zkoumani
jazyka 1 spolec¢nosti. Vzhledem k uzkému propojeni, ke kterému béhem vyvoje doslo,
bylo slozité jednotlivé discipliny diferencovat, a opét tak vystupuje na povrch otazka
ohrani¢eni konkrétnich oborli. Zajimava je mySlenka, Ze na spole¢nost je nezbytné

nahliZet jako na zijici organismus, a mé¢lo by tak k ni byt pfistupovano. Tato teze je

15



dale vygradovana i tvahou aplikace biologickych metod na spolecnost, kdy je
spoleCenstvi stejné jako lidské télo urcitym zplisobem rozdéleno na mensi ¢asti, které

maji specifickou funkei v souvislosti s celkem.*
1.4 Sociolingvistické subdiscipliny

Jak se sociolingvistika oddélovala od ostatnich pfibuznych obort, tak se v pritbé¢hu
jejiho vyvoje diferencovala i sama od sebe, a vznikaly tak dal$i podobory zamé&tujici
se uz na konkrétni jevy. Tyto ziizené védni okruhy uzivaly ¢asto i jinych vyzkumnych

postupti @ metod ¢i si vybiraly jen nékteré, aby byl vysledek badani relevantni.

1.4.1 Variacni sociolingvistika

Jednou z téchto subdisciplin je takzvana variacni sociolingvistika, ktera se podle
Chromého (2014, s. 29) opét musela jistym zpisobem vytycit, aby bylo jasné, co
konkrétné ma za cil zkoumat a jaké metody k tomu uziva. Ono bliz§i definovani
tentokrat prob&hlo vuéi dialektologii, se kterou ma spoleéné nékteré znaky. Oba obory
zkoumaji vyvoj jazyka a jeho stav v urcité zemépisné oblasti, ale dialektologie se
zabyva spiSe vizi dokonalé varianty jazyka v oné urcené oblasti. Rozdil je patrny
vtom, ze dialektologie nedava prostor vyzkumu uzivani jazyka jednotlivymi
skupinami ¢i jednotlivei a uz vibec nezohlediiuje moznost, ze by konkrétni jedinec

uzival ve svém projevu prvky z vice jazykovych variant.
1.4.2 Socialni dialektologie

Jak uvadi Cermak (2011, s. 48), tento sociolingvisticky podtyp se rozviji prevazné
Vv rozsahlejSich jazykovych spoleCenstvich napi. ve velkych méstech. V téchto
oblastech s vyssi hustotou obyvatelstva je Castéji k vidéni socialni rozriznéni obyvatel
na vrstvy, ¢imz vznika i odliSnost v jazykové roviné téchto konkrétnich mensSich
socialnich tfid. Je uvadéna také urcita zvlasStnost v tom, Ze sice je obecné vice
zastupct, ktefi uzivaji nafeci, ale presto se dialektologie ocita v dneSni dobé¢ jiz na

okraji.

ey

! Jedna se o sociologa Herberta Spencera, ktery onu spojitost s Zijicim organismem popsal. Jeho
myslenku poté rozvedl Emille Durkheim, kdyz srovnaval piistupy biologické a sociologické, jak zminil
McAIl (2015).
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1.4.3 Interak¢ni sociolingvistika

Jejim predmétem zkouméni je podle Cerméka (2011, s. 49) uréitd konkrétni
promluva, ktera probiha jiz v konverzaci. Z nazvu je patrné, ze duraz je kladen na
vzajemnou interakci obou ucastnikii rozhovoru. To znamena, Ze jejich vzajemné
pusobeni vyvolava reakci a jistym zpusobem jeden participant ovliviiuje druhého
a naopak. Ke zvladnuti socialni interakce se poji i zivotni zkusenost v rozpoznavani
roli jednotlivych ucastnikii, protoze pfistup k ostatnim jedincim v komunikacni
skuping se 1i$i podle toho, jaka je jejich spolecenska role. V tomto urcovani se mohou
promitnout faktory jako postaveni, pohlavi, stafi ¢i rodinné vazby (pokud néjaké jsou)
vSech castnikd komunikace. Lotko (2000, s. 107) také zdaraznuje, Ze je pro mluvéi
nutné udrzet si urCity pfistup, ktery mize mit podobu jednodussi — negativni ¢i
pozitivni, ale také komplexnéjsi — pratelskost, uctivost, ale také pfirozenou
odméienost. Dale uvadi Tannenova (2014, s. 359-160), Ze tato poddisciplina zkouma
realné promluvy cilené¢ u jedinct, kteti pochdzi z jinych socidlnich vrstev, aby bylo
dosazeno kyzené¢ho vysledku — pochopeni toho, jak mize lidské kulturni a socialni
prostfedi ovlivnit vyjadfovaci prostfedky mluvcich. Bylo také zkouméno, zda tyto
odlisnosti mohou vést k diskriminaci osob pochazejicich z mensinovych skupin a zda
maé tento proces za nasledek jistou socialni nerovnost.? ProtoZe se toto odvétvi zabyva
realnymi rozhovory, kde je nutno zohlednit 1 kulturni a socialni prostiedi, ze kterého
ucastnici pochazeji, je podle Bakera (2010, s. 2-3) jasné, Ze je vyzkum uplatiovan
nejen pomoci metod Cisté sociolingvistickych, ale musi vyuzit i kombinaci s jinymi
piibuznymi obory, a to antropologii, etnografii, pragmatikou a konverza¢ni analyzou.
Spolecnost jako takova obsahuje mensi mnozinu skupin, v nichz jsou v kazdé obsazeni
konkrétni jedinci. Tato podminka, Ze je nutno spolecnost zkoumat pomoci nékolika
odvétvi, tedy neni nikterak zvlastni, jelikoz pfi vyzkumu interakce je nutné zohlednit
vSechna kritéria. Podle Teuberta (2010, s. 124) je spolecnost k interakci pieduréena
a da se fici, Ze jeji schopnost verbalni komunikace mutize byt povazovana i za urcité

vybaveni, kterého bohaté vyuziva.

2 Vyzkum provedl podle Tannenové (2014) antropolingvista John Gumperz, zakladatel této poddiscipliny
v 70. letech v Anglii. Zkoumal komunikaci mezi zaméstnanci (z nichz néktefi pochazeli z jinych zemi)
v leti$tni kavarné, kdyz v kolektivu probé&hlo nékolik stiznosti, Ze se néktefi z nich chovaji nestandardné.
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1.4.4 Mikro- a makrosociolingvistika

Nekteii z jazykovédci zabyvajicich se jazykem a spolecnosti dale rozliSuji
sociolingvistiku na makro- ¢i mikrorovinu této discipliny. V ramci zkoumani se
predstavitelé mohou zaméfit na jazyk velkych spoleCenstvi, jako jsou celé jednotlivé
narody zahrnujici uZzivatele jednoho wurcitého jazyka, coz obsahuje praveé
makrosociolingvistika. Cerny (1996, s. 392) vedle tohoto definuje i opaény smér
zkoumani, a to mikrosociolingvistiku, kterd si naopak klade za cil zkoumat jazykové
prostiedky mensich skupin, naptiklad rodinné piislusniky ¢i jen dvojice 0sob. Zaroven
je pii spravném postupu dulezité zohlednit i to, do jaké jiné socidlni skupiny
zkoumany jedinec patii — rodinny pfislusnik tak muze byt ¢lenem rodiny, ve které je
vyzkum provadén, soucasn¢ ale miize byt i clenem sportovniho tymu, zaméstnancem
V konkrétnim zaméstnani, ptislusnik urcitého etnika. VSechny tyto aspekty pfispivaji
k tomu, ¢im je jazykovy projev oné osoby charakteristicky ¢i jak je timto souborem

jednotlivych faktorti ovliviiovan.
1.4.5 Sociofonetika

Jiz podle ndzvu je zfejmé, ze v tomto piipadé doslo ke spojeni oborl sociologie
a fonetiky. Podle Baranowského (2015, s. 403-404) je pii vyzkumu uZivano
fonetickych metod, které pomohou zkoumana data vyhodnotit. V tomto ptipadé je pii
analyze uzivano instrumentalnich technik, které vyhodnocuji ziskané zvuky. Je tim
dosazeno presnosti, protoze pokud by vyhodnoceni probihalo ¢lovékem, je riziko
selhani lidského faktoru velmi vysoké. Dal§im divodem pro uziti téchto technik je
také moznost, ze by hodnoceni neprobihalo objektivné. Tento zplisob badani je Casto
vyuzivan v anglicky mluvicich zemich, protoze mezi skupinami obyvatel dochazi
k dialektové diferenciaci, ktera se obvykle tyka odlisné vyslovovanych souhlasek.
Podle zptisobu, jakym je konkrétni souhlaska vyslovovana, je mozné rozlisit a zatadit
zkoumaného jedince do urcité skupiny ostatnich obyvatel, pochdzejicich ze stejné
oblasti. Lingvisté také rozhoduji, zda se u zkoumanych osob zaméfi na cely
souhlaskovy systém ¢i se budou vénovat pouze nékterym znich. Na celou
problematiku lze nahlizet také jesté v uzSim smyslu — zkoumat pouze urcity vokal
v n&kolika zadanych slovech.® Pro takovy rozbor je vhodngjsi vybirat jednoslabi¢na,

maximalné dvojslabicnéd slova, ¢asto jsou v anglickém jazyce doporucovana slova

¥ Baranowski (2015) predstavuji vyzkum lingvistky Anne Fabricius z roku 2002, ktera zkoumala pouze
samohlasku /i/ v anglickych slovech ,city” (mésto) a ,,happy* (3tastny).
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zaCinajici na souhlasku /h/, jelikoz se v tomto jazyce nevyslovuje a neovliviiuje tak

nadchazejici samohlasku.

Studium konsonantii stdlo ve stfedu zkoumani sociolingvistiky jiz o néco diive.
Opét byl podle Baranowského (2015, s. 411-412) tento vyzkum zaméfen spiSe na
anglicky jazyk, protoze zde jsou konsonanty Casto ovliviiovany glotalizaci, hlaskami

,»th* na zacatku slova a podobné.

Sociofonetika se podle néj dale zaméifuje také na suprasegmentalni jazykové
prostiedky, jako jsou napiiklad rytmus a intonace. Intonace je z velké Casti ovlivnéna
tim, odkud konkrétni mluvéi pochazi a zvlastnosti v intonaci jsou jiz ale povazovany

za dialekt.

2 HISTORIE SOCIOLINGVISTIKY

Nov¢ lingvistické metody a pohledy vznikaly ptekvapivé az relativné nedavno,
protoze do té doby na jazykovédu badatelé nahlizeli ponékud jednostranng. Cerny
(1996, s. 110) timto poukazuje na ojedin€ly smér v lingvistice v 19. stoleti, ktery
predstavoval srovnavaci a historickou gramatiku. S pfichodem do stoleti 20. se
objevilo mnoho novych tendenci, jak na jazyk nahliZet, jak s nim pracovat a jak se
divat na kontext a prostiedi, ve kterém jazykové struktury funguji a dale se vyvijeji.
Tato nova odvétvi se od prelomu stoleti rozvijela soucasné, piestoze kazdé z nich
Vv jiné geografické oblasti. Ackoliv jesté pred rozvinutim téchto novych pfistupt byla
podle Cerného (1996, s. 98) lingvistika fazena mezi védy piirodni (a nikoliv
spoleCenské), doSlo pozdéji k napravé tohoto piistupu a i k samotnému vzniku

sociolingvistiky.
2.1 Pocatky

Prvni impulz k tomu nahlizet na lingvistiku a jazyk ponékud odlisné ptichazel jiz
zhruba v 70. letech 19. stoleti s jazykovédci, ktefi si fikali ,,mladogramatikové®. Podle
Cerného (1996, s. 105) tato proména nahledu pocala, kdyZ se zadali zabyvat vztahem
jazyka a mysleni, a poté s myslenkami rakouského badatele Huga Schuchardta, ktery
poukazal na kontakt a vzajemné ovliviiovani jazykt a s tim spojeny bilingvismus. Byl

jednim ztéch, ktefi sice byli u zrodu mladogramatika, ale zachoval si odstup
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a nezavislost. Jednou z jeho tezi je i mySlenka, Ze zadny jazyk neni stoprocentné Cisty

a vSechny jsou svym zpiisobem smiSené.

Mladogramatickou skupinu kritizoval podle Cerného (1996, 106) i lingvista
Z Danska Otto Jespersen. On byl pravé tim, kdo odmitl onu myslenku, ze jazyk patii
do vé&d biologickych, a vyzdvihl spoleCenskou podstatu jazyka, piestoze podle
Thomasové (2011, s. 151-156) se vénoval spise fonetice (pfistup kni vSak

U mladogramatikt také kritizoval).

Skupina mladogramatiki se zdala v minulosti byt velmi striktni, co se tykalo
pristupu k jazyklim a novym myslenkam, ale nebyt jich, neexistovaly by zadné kritiky
ani souhlasné odezvy, které mély v podstaté za nasledek néstup novych smért

a novych lingvistickych tendenci konce 19. a zacatku 20. stoleti.
2.2 Sociologicky pristup

Jiz na konci 19. stoleti se ve Francii rozvijela takzvana Francouzska psychologicka
a sociologickd Skola. Myslenky o spojeni lingvistiky a sociologie pfichdzely
k francouzskym védcim skrz $vycarského myslitele Ferdinanda de Saussura, ktery
poukazal na spoleCensky charakter jazyka. Jednim z ptedstaviteld tohoto
sociologického pristupu byl Antoine Meillet, badatel, ktery taktéZ ptfistupoval kriticky
analyzovat jazyk, pokud byl pod vlivem sociologickych faktori. Na zéklad€ jeho uvah
sestavil mySlenku, na jejimz zaklad¢ je jazyk jakysi soubor styld, vyprodukovanych
rozmanitym spolecenskym prostiedim. Mnoho dalSich autord lze fadit do tohoto
sméru. Nékteii z nich se podle Cerného (1996, s. 116-118) tolik sociologii jazyka
nezabyvali, ale konkrétné Joseph Vendryes, byl také jednim z téch, ktefi jazyk
povazovali za spoleCensky jev. Prohlasil, Ze zmény v jazykovém projevu (naptiklad

fonetické) mohou mit piivod v jedine¢nosti a individualité jedince.

Sociologické mysleni o jazyku aplikoval i predstavitel Moskevské skoly Filip. F
Fortunatov, ktery se podle Cerného (1996, s. 125) také vénoval fonetice stejné jako

mladogramatikové. Na jazyku zkoumal vyvin v rdmci vlivu historického vyvoje.

20



2.3 Nové stoleti

Pti posunu hledani lingvisti zabyvajicich se sociologickou strankou jazyka do 20.
stoleti se lze stfetnout s Michaelem A. Hallidayem, britskym lingvistou
spolupracujicim s ¢inskymi jazykovédci za druhé svétové valky, ktery podle
Thomasové (2011, s. 240) upozornil na interpersonalni charakter jazyka souvisejici
S vyznamem socialnich vztaht. Za dalezitého povazuje Cerny (1996, s. 391) také
Joshuu A. Fishmana, ktery byl prikopnikem v oblastech, které se dnes do
sociolingvistiky tradi¢né ftadi (jednalo se o bilingvismus, diglosii ¢i jazykové

planovéani).

Jednim z nejvyznamnéjSich lingvistt 20. stoleti je podle Thomasové (2011, s. 243-
varianty Vv ramci regionalniho, socialné-ekonomického a etnického rozrtiznéni.
Zajimavou informaci je fakt, Ze se snazil vyhybat se terminu ,,sociolingvistika“ kvili

obavam, Ze by doslo k omezeni lingvistiky a upfednostinovani sociologie.

oy

Nejvice citovanym zijicim autorem v dnesni dobé je, jak tvrdi Thomasova (2011,
S. 249-255), americky védec Noam Chomsky. Cerny (1996, s. 218) uvadi, Ze se
vénoval také sociologii a byl na konci Sedesatych let znamy jako kritik amerického

socialniho Zivota.

V soucasnosti je zndmou lingvistkou také britska autorka Deborah Cameronova,
ktera se podle Thomasové (2011, s. 266-271) zabyvala pifevdzné genderovou

problematikou a metodami v sociolingvistice.

Nekteti autofi by nejradéji sociolingvistiku nadfadili v§em ostatnim disciplinam,
coz ale Cerny (1996, s. 392) povazuje za nepodstatné. Za jisty povazuje ale fakt, Ze na
jazyk by se dnes bez socialnich a spole¢enskych faktord jiz pohlizet nedalo, a bez
badatell, ktefi toto propojeni neobjevili, by tato disciplina nevznikla. Podstatnym
pfistupem je i tolerance k jinym hrani¢nim disciplindm, protozZe nejen spolecnost tvoii
jazyk, a podle Cerného (1996, s. 393) je mnoho teorii i z dob minulych, které stale

dnes maji v lingvistice své misto.
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3 PREDMET ZKOUMANI SOCIOLINGVISTIKY

Jak uz bylo feceno vyse, hlavnim pfedmétem zkoumdni sociolingvistiky je vztah
mezi lidmi ve spolecnosti a jazykem. Toto obecné vysvétleni by se zdalo byt relativné
dostacujici, ale pfi zamysSleni se nad konkrétnimi faktory, kterymi miize byt jazyk
ovlivilovan ¢i jak jazyk ve spolecnosti opravdu funguje, je zdhodno zaméfit se na tuto

problematiku hloubéji.

3.1 Bilingvismus

Kazdy jedinec se rodi se schopnosti mluvit a dorozumivat se. Tyto pfedpoklady
vSak nejsou doprovazeny jiz konkrétnim jazykem a dité si osvoji jednoduse ten jazyk,
se kterym je po narozeni v nejvétsim kontaktu, coz podle Cerného (1996, s. 359)
nemusi byt vzdy stejny jazyk, kterym se dorozumivaji rodi¢e novorozence. Znamy
jsou i ojedinélé ptipady, kdy si konkrétni déti osvojily komunikaéni projevy skupiny

zvitat, protoze byly odtrzené od lidské civilizace.*

Termin ,,bilingvismus* je vS§eobecné znamy spisSe z pohledu jedinct pochézejicich
z takzvanych ,,bilingvnich rodin“. Jednd se o Cloveéka (syna ¢i dceru), jehoz rodice
pochazeji z riiznych oblasti — stat, ve kterych se uziva odlisného jazyka. Takovy
jedinec si obvykle osvoji jazyky obou rodi¢t jako jazyky mateiské. Neni pro né&j tedy
problém uzivat obou jazyki, ptestoze se samoziejmé narodil pouze v jedné z onéch
zemi. Je od narozeni zvykly, Ze je na n¢j mluveno obéma jazyky soucasné, také je
svédkem rozhovorii mezi rodi¢i, ktetfi jazyky mohou stfidat ¢i mezi sebou hovofti
pouze jednim z nich. Crystal (2007, s. 412) upozoriiuje na fakt, ze jen velmi malo lidi
na svété ovlada oba jazyky na plynulé Grovni, jako by byl onen doty¢ny rodily mluv¢i.
Bilingvni jedinec pochdzejici z bilingvni rodiny obvykle ovlada jeden jazyk 1épe nez
ten druhy, coz je Casto nasledkem toho, ze rodina zije v zemi jednoho z rodicu,
a doty¢ny je tak v kontaktu sjednim jazykem vice nez stim druhym. Takovy
bilingvismus jazykovédci konkretizuji a pro lepsi rozliSeni ho oznacuji za
,bilingvismus individualni“. Tyka se obecné jednoho konkrétniho ¢lovéka — tedy
individualniho jedince, kterého ovliviiuje spiSe uzsi skupina obyvatel (jeho rodina)

nez veétsi spolecenska skupina, ve které se bézne pohybuje.

* Jedna se o piipady takzvanych ,,vIgich déti“. Cerny (1996) zdiiraziiuje, Ze se u takovych jedinci
nerozvinuly ani ty nejzakladnéjsi elementy lidské feci, a jejich vrozena schopnost komunikace tak byla
vyplnéna jakousi feci zvifat, s nimiz tito jedinci zili.
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Na druhé¢ stran€ rozlisuje Crystal (2007, s. 409-411) ,.bilingvismus spolecensky*,
kterym se i1 sociolingvistika zabyva podstatné vice nez predeSlym typem. Tento
podtyp se tyka celych skupin obyvatel. A¢ by se mohlo zdat, ze takovych jedinct je na
svété spiSe pomalu, opak je pravdou. Je uvadéno, ze zhruba tii Ctvrtiny obyvatel
planety jsou schopni domluvit se vice nez jednim jazykem a diivod je velmi prosty: na
svété existuje vice jazykl, nez kolik existuje statli a je tedy logické, ze jazykovy
pfesah je Vv téchto pfipadech naprosto nevyhnutelny. Také Yule (2010, s. 244) tuto
problematiku zminil a uvedl do poptedi fakt, ze stejné tak jako mohou existovat
V ramci jednoho ohrani¢eného uzemi rizné dialekty, mohou také v rdmci stejného

uzemi fungovat i rizné (a mnohdy velmi odlisné) jazyky.

Spolecensky bilingvismus 1ze objevit v ramci celych statl, protoZe existuji zemé,
které maji vice neZ jeden tfedni jazyk (Kanada, Indie, Irsko, byvalé Ceskoslovensko),
ale podobna situace se muze tykat i naptiklad Spojenych statii americkych, kde je sice
za hlavni jazyk povazovana angli¢tina, ale lze se Vv urCitych oblastech domluvit
i naptiklad $pané€lsky (vlivem migrace obyvatel z Mexika). V Japonsku lze také nalézt
skupiny obyvatel uzivajici kromé japonstiny i1 ¢inStinu ¢i korejStinu. Je jisté, Ze vétSina
obyvatel jednoho stitu uzivd spiSe onen ufedni jazyk (napfiklad Ameri¢ané
angli¢tinu), ale Crystal (2007, s. 409) piedchozim zjisténim dava v podstaté najevo
konecnou (a pro mnohé prekvapujici) informaci, ze redln€ neexistuje stoprocentné
monolingvni stat a dorozumivani se vice nez jednim jazykem povaZuje za urcity
pfirozeny Zivotni styl, ktery rozhodné neni vyjimecny. Jeho mySlenku podporuje
i Cermak (2011, s. 56) a priklani se k teorii, Ze vét§ina obyvatel svéta je bilingvni na
urc¢ité urovni. Malokdy se lze ale setkat se situaci, kde budou oba uzivané jazyky na
stoprocentné stejné urovni, protoze vZdy bude jeden jazyk prevladat nad tim druhym
¢i bude mluvéi uzivat kazdého jazyka v jinych situacich. Tato idea je také podepiena
tim, Ze nikdy nebude mluv¢i znat oba jazyky Vv naprosto stejné miie a také zadné dva
jazykové systémy si nejsou tak blizké, aby k onomu porovnani prakticky viibec mohlo
dojit (v ramci toho, co mluv¢i ovlada a co nikoliv). Crystal (2007, s. 412) predklada
pfipad Zeny, kterd je dcerou rodic¢l pochézejicich z Anglie a Francie. Elementarni
I pokrocilé vzdélani ziskala ve Francii a stala se z ni uCitelka zemé&pisu. Pozdé&ji se
provdala za britského 1ékate a rozhodla se s nim zit v Britanii, kde také porodila jejich
prvniho potomka. Co se tykalo jakékoliv obecné konverzace, byla tato Zena schopna

komunikovat jak v anglicting, tak ve francouzsting, ale pozd¢ji shledala samu sebe
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V podstaté neschopnou ucit zemépis v anglitiné (jelikoz studovala ve Francii)
a zdrahala se mluvit o détech a pé¢i o né ve francouzsting (protoze déti méla az
Vv Britanii) piesto, Ze jazyk, slang ¢i frazovani znala velmi dobie. Takovych piipadi je

ve sveéte velké mnozstvi a rozhodné nejsou ojedinélé.

Crystal (2007, s. 411) si také poklada otazku, pro¢ jsou lidé a socialni skupiny
bilingvni (¢i doslova ,,multilingvni), a hleda na ni odpovédi a divody, které maji za
nasledek soucasnou situaci. Jednim z divodil je zajisté politika a faktor minulé doby,
kdy mély politicko-vojenské skutky za nasledek rozdélovani ¢i sluovani stati
a z obyvatel se stavali uprchlici, a museli se tak ptizpisobovat nové situaci. Nedilnou
soucasti tohoto nového Zivota pro migranty byla nutnost naucit se novy jazyk. Dal$im
divodem jazykové rozriiznénosti jednotlivych stati mohlo byt v minulosti také
vice prislusniki stejného nabozenstvi nez v zemi, kde je jejich vira uréitym zptisobem
potlacovana ¢i dokonce zakazana. Kulturni rozdily mohou také ptimét obyvatele ke
stéhovani. Stava se, ze se nektefi jedinci vice ztotoziuji s konkrétni etnickou kulturou,
a cestuji tak za svym snem do jiné oblasti. Dal§im pochopitelnym divodem, proc¢ se
jedinci stavaji bilingvnimi, je cesta za vzdélanim. V dne$ni moderni dob¢, kdy je
pramysl a s nim spojené moznosti cestovani na vzestupu, je pro mnoho studentii
jednoduché vénovat se studiim v jiném staté. V souvislosti s cestovanim a studiem
existuji situace dvé — Vv prvni se student vydava do konkrétni oblasti pravé proto, aby
ovladnuti tamniho jazyka je spiSe jev sekundarni, ale ptfesto pro ziti v jim vybrané
zemi nutny. Lidé se cCasto museli v minulosti stéhovat také v dusledku trvani
pfirodnich katastrof jako napfiklad potopy, erupce vulkdnd ¢i hladomoru.
Nejvyraznéjsi migracni viny posledni doby jsou ale patrné prevazné kviili ekonomické
situaci zemi, z kterych obyvatel¢ migruji. Tento ekonomicky faktor je de facto
povazovan za hlavni diivod, proc je ve Spojenych statech americkych takova jazykova
rozriznénost mezi skupinami obyvatel a také pro¢ je pomér bilingvismu Vv dnesni

Evropé na neustalém (a zfejmé nekonc¢icim) vzristu.

VétSina imigrantll se zahy po pfistéhovani do zem¢ nauci zéklady jazyka nové
zemg. Za cely zivot ale vétSina z nich ovlada Iépe jejich mateisky jazyk a jen velmi
malé procento téchto nové pfichozich obyvatel bude pouzivat nové nauceny jazyk

vice nez ten matetsky. Pravé na toto poukazuje Fasold (2014, s. 403-405), ktery
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porovnava jednotlivé generace pfichozi z Latinské Ameriky do USA od té prvni
pristéhované, pres druhou a treti, které se uz v nové zemi narodily. Jeho prizkum
poukazuje na fakt, Ze uzivani jazyka nového (tedy toho ,nemateiského) ma
u pfistéhovalcti vzestupnou tendenci — ve druhé generaci je podobné procento
uzivateli obou jazykl (Spanélstiny a anglictiny) a téch, ktefi uzivaji jiz jen jazyk
anglicky. Ve tfeti generaci je patrné nizké procento pouze Spanélskych mluvcich, ale
velmi roste procento téch, ktefi uzivaji jediné anglicky jazyk. Na tomto piikladu lze
jasn¢ vidét, ze prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje v nejnovéjsi dobé jeho Zivota,

ho také (co se tyCe uzivani jazyka) nejvice ovliviiuje.
3.2 Diglosie

Tento termin popisuje situaci, ve které urcity podil obyvatelstva v rdmci jedné
zemé uziva vice variant jazyka. Podle Cerného (1998, s. 217) se tato problematika
muize tykat dokonce celého spoledenstvi v jedné zemi — v Ceské republice uzivaji
obyvatelé beézné jak obecnou ceStinu (v neformalni mluvé, v domdacnosti), tak
spisovnou podobu jazyka (formalni hovory, oficialni kontakt). Nejen v ¢eském jazyce
existuje toto rozruznéni. Crystal (2007, s. 312-313) uvadi naptiiklad varianty jazyka
némeckého — podle standardni spisovné normy existuje takzvana ,,Hochdeutsch* ¢i
varianta pro Svycarskou némcéinu — ,,Schweitzerdeutsch®. Déle také uvadi, Ze tyto
varianty jazyka jsou velmi ¢asto povazovany za ,,vyssi‘ formu a ,,nizs$i“ formu jazyka.
Tato takzvana vyssi forma (piimo v anglickém jazyce oznaCovana jako ,high®) je
uzivand obecné ve formdlnich promluvach jako jsou ptrednasky, psand poezie,
projevy, novinové ¢lanky a je vyucovana ve Skolach. Niz§i forma (oznacovana
anglicky jako ,low*) se pouziva béhem kazdodennich konverzaci a diskuzi,

v titulcich, v karikaturach a komiksech a také v lidové literatufe.

Volba konkrétni varianty narodniho jazyka je diilezitd, protoze urcita forma se
uziva (jak je zminéno vySe) v urcitych situacich a pii zdméné by mohlo dojit
k nedorozuméni. Je tedy nutné tuto (mnohdy nepsanou) normu dodrzovat. Crystal
(2007, s. 313) ukazuje komiénost situace, pokud neni tato norma zachovana — Svycar
mluvici takzvanou ,,Hochdeutsch* v béZné konverzaci by byl povaZovan za arogantni
osobu ¢i dokonce za nékoho, kdo si libuje v zastaralém svété (a tedy i1 jazyce).

Obyvatelé arabskych zemi zase povazuji vy$§i formu jazyka za variantu vhodnou
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Bohu a nebi.

Ve spole¢nosti miize nastat i situace, kdy se bude prolinat diglosie s bilingvismem.
K takové situaci podle Cerného (1996, s. 397-398) dojde v piipadé, Ze je vétsina
obyvatel bilingvni, ale v ur€itych situacich relativné striktné¢ uzivaji pouze konkrétni
jazyk. Naptiklad ve staté Paraguay obyvatelé uzivaji jako spisovny jazyk Spanélstinu,
ale pro béznou komunikaci uzivaji jazyka guarani. Tento piipad je ale mozno nalézt
i vtuzemsku, a to u mensin, které vramci svych etnickych skupin uzivaji svého
jazyka. Cerny (1998, s. 217) uvadi ptiklad romského etnika, kdy v domacnosti a mezi
sebou mluvi jedinci romstinou, ale pro Ufedni styky, ve Skole a v zamé&stnani uzivaji
spisovny jazyk Cesky. Takovych pfipadii je ve svété vice a tyka se téméf vzdy

mensinovych etnik.

Fasold (2014, s. 397-398) klade diraz na zajimavost, ze zadny jedinec se jako
prvni neu¢i onu spisovnou normu, ale Casto se sni setkd az pfi nastupu do
vzdélavaciho procesu. Specialitou diglosnich spole¢nosti je podle néj také fakt, ze
nikdo z jedinci patticich do takové spole¢nosti nebude nikdy znevazovat onu obecnou
— nizkou formu svého jazyka, protoze 1 ti nejvySe spoleCensky postaveni lidé
Vv takovych zemich uzivaji v neformdlnich situacich a v kazdodenni komunikaci onen
nizky dialekt (jak jej pravé Fasold (2014, s. 397) nazyva). Téméi zadny jedinec si
nebude moci predstavit situaci, ve které by se mél naprosto oprostit od nizké varianty
jazyka a pouzivat pouze a jen variantu vysokou (a to i ve vSedni komunikaci). Ve
vSech téchto komunitach je vyssi forma jazyka povaZzovéna v ur€itém smyslu za lepsi
¢1 vzneSenéjsi (z toho divodu se také pouziva pravé nazev ,high* — vysoky), ale
zaroven zde funguje 1 spolecenska norma, kvili které nikdy nebude jedinec mluvici
nizsi variantou povaZovan za neinteligentniho ¢i jinak znevyhodnéného, protoZe tuto

nizkou variantu uzivaji bez vyjimky vSichni obyvatelg.

Podle Romaineové (2000, S. 46-49) se tyto varianty jazyka mohou liSit nejen
v gramatice, ale i ve fonologii ¢i lexiku. V dalsi problematice se shoduje s ostatnimi
lingvisty (Fasold, Crystal, aj.), protoZe zdlraziiuje také socidlni charakteristiku
prostfedi, ve kterém bude oné urcité varianty uzito a diileZitost oné normy, kde jakou
variantu jazyka uzit. Uvadi také termin ,,polyglosie®, ktery souvisi se situaci, kde

vedle formalni varianty jazyka existuje vice neZ jedna dalSi varianta. Napiiklad
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v Singapuru se lze setkat s mandarinstinou angli¢tinou, tamil§tinou a malayStinou,
které vSechny maji status oficidlniho jazyka, ale vSsechny maji také svou nizsi variantu.

V ramci jedné oblasti se tedy misi hned nékolik jazykt a jejich variant.

3.3 SmiSené jazyky

cey

Jazyk je nutno chapat jako Zijici aparat, ktery se kontaktem s jazykem jinym miize
ruzné modifikovat, ménit, nebo dokonce zanikat ¢i utvaret jazykové systémy nové.
Cerny (1996, s. 398) rozlisuje dvé rtizné situace, jak se miZe jazyk v takovych
multilingvnich podminkach chovat. Stava se, Ze se jeden ze vSech uzivanych jazykl
oproti tém ostatnim prosadi, a je tak v poptedi, coz znamena, Ze se pak takovy jazyk
ocitd ve funkci univerzalniho dorozumivaciho prostfedku pro S§irSi komunitu.
V ptipadé druhém se takovymto prolnutim jazykl vyvine novy jazyk, jehoz
gramaticka pravidla, lexikon ¢i zvukova stranka jsou tvofeny smisenim onéch jazyk,
které mohou byt Casto od sebe velmi vzdalené. Takové jazyky jsou pak k nalezeni po
témet celém svéte, ale podle Webba (2015, s. 301) se ve vétsi koncentraci nachazeji

spiSe na pobftezi zapadni Afriky (ale i v jejim stfedu), v Oceanii a v karibské oblasti.
3.3.1 Pidgin

Je jednou z variant smiSeného jazyka. Yule (2010, s. 247) jako zakladni informaci
uvadi, ze tento jazyk byl vytvofen z Cist¢ praktického divodu — pirevazné kvili
obchodu mezi lidmi, ktefi nehovofili stejnym jazykem, ale potiebovali se mezi sebou
néjakym zplsobem domluvit. Pro tento jazyk bylo vyhodou, Ze nikdo nebyl jeho
uzivatel v pozici rodilého mluvé€iho, ale €asto tento jazyk vznikal z nékterého z jazyk
kolonialnich tizemi. Cerny (1996, s. 398) vyzdvihuje do poptedi konkrétni , English
Pidgin®, ktery ma zéklady v jazyce anglickém. Znamena to tedy, Ze slovni zasoba
a zaklady gramatiky jsou prevzaté z anglictiny. Podle Yula (2010, s. 247), ktery
provazanost slovni zasoby také zdiraznil, to ale neznamend, Ze se ona totozna
pievzata slova budou vyslovovat v pidginu stejné jako v anglictin€, ani nemusi nutné
mit identicky vyznam, mohou pouze odrazet jistou podobnost oznacované skute¢nosti.
Protoze zakladovym jazykem pro pidgin nemusi byt nutné jen angliCtina, existuji
podle Webba (2015, s. 301-303) také pidginy francouzské (v oblasti Haiti ¢i ostrova
Trinidad), Spané€lské (Filipiny), nizozemské, portugalské a dal§i. Jednd se o jazyk
velmi rozSifeny, ale je nutno si uvédomit, Ze jde spiSe o jeho varianty a vSechny

pidginy nutné¢ nemusi byt stejné (obzvlast pokud pochazeji z jinych zakladovych
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jazykt). Rozsifenost pidginii potvrzuje i Yule (2010, s. 248), ktery predklada
konkrétni poCty a uvadi, Ze na celém svéte tento typ jazyka stale pouziva mezi Sesti az
dvanacti miliony obyvatel (podle Romainové (2000, s. 169) vsak pfevazné v zemich
takzvaného tfetiho svéta). Romainova (2000, s. 169-173) dale také seznamuje
s faktem, ze je tézké presné urcit presny pocet existujicich pidgint, ale ty, které se
dnes stale denn¢ uzivaji, ¢itaji zhruba sto jazykd a jejich variant. Také poukazuje na
skutec¢nost, ze badatelé maji Casto tendenci tyto ,,odvozené* smiSené jazyky povazovat
za jakési dialekty onéch zakladovych jazykt, ale pravdou je, ze tyto jazykové systémy
maji nezavislou strukturu, a nelze je tak povazovat jakymkoliv zplsobem za
parazitické, ani na né nelze nahlizet jako na znehodnocené varianty jazyka

zékladovych.

3.3.2 Kreolstina

Jedna se o jakousi variantu pidginu, vSak s tim rozdilem, ze kreolStina je podle
Cerného (1996, s. 398) jiz povazovana za hlavni jazyk onoho konkrétniho uzemi. Plni
tedy plnohodnotnou funkci narodniho jazyka. Crystal (2003, s. 346) vysvétluje, ze
kreolStina uz je v podstaté dal$i irovni pidginti, protoze se stava matefskym jazykem
nov¢ narozenych obyvatel pravé v oblastech, kde se pidgin pouziva. Aby k takovému
posunu jazyka mohlo dojit, bylo nejprve zapotiebi, aby onen jazyk (tedy v tomto
ptipadé pidgin) uzivalo vysoké procento obyvatel v dané oblasti. Pokud tento jazyk
¢lenové komunity uZzivali na denni bazi (nikoliv pouze pro obchodni ucely zminéné
vyse), bylo velmi pravdépodobné, Zze k vyvoji jazyka do dalsiho stadia dojde

s ptichodem nové generace v ramci tohoto konkrétniho spolecenstvi.

Proces ptechodu pidginu do kreolstiny se podle Crystala (2003, s. 344) a Yula
(2010, s. 248) nazyva ,kreolizace* (z anglického originalu ,.creolization, dfive
popisovan Crystalem (2007, s. 344) také jako ,,pidginization®, tedy ,,pidginizace) a je
povazovan za nejdulezitéjsi lingvisticky prvek v karibské oblasti, kde vétSina
kolonialnich jazykl postupné pierostla v néjakou formu kreolStiny. Ptiblizuji také ale
i opacnou tendenci — proces ,,dekreolizace®, ktery mize nastat, pokud se kreolStina
dostane opét do kontaktu se standardnim jazykem (mnohdy piimo s jazykem
zakladovym, ktery pomohl utvofit pidgin) a je jim tak ovlivnéna, az postupné vymizi.
Porovnavaji tato dvé stddia a dochazeji k nasledujicimu: oproti pidginu (jehoZz slovni
z4dsoba a gramatika mtZze byt zjednoduSend) ma kreolStina jiz plné rozvinutou

gramatiku, slovni zasobu a jeji struktura je mnohem propracovanéjsi. Lingvisté podle
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Kingové (2014, s. 239) dokonce premysleli nad moZznosti, Ze pravé novi rodili mluvci
(tedy déti narozené v komunit€) uzivajici jazyk svych rodict (pidgin) byli praveé témi,
ktefi zacCali sami automaticky jazyk pfevadét na jinou uroven — zménili ho
v kreolitinu. Slo o pfirozeny proces, ktery je piesnou ukazkou toho, jak se jazyk vyviji
Vv souvislosti se spole¢nosti, ve které existuje, a také tento jev ukazuje, jak jsou tyto

dvé reality propojeny.

Odpovéd na otazku, jak kreolStina vznikla, ale neni tak jednoducha. Crystal (2007,
s. 347) poukazuje na fakt, Ze sice je kazdy kreolsky jazyk jedine¢ny stejné, jako byl
puvodni pidgin (kvili riznorodosti zédkladovych jazykt), ale zajiméd ho tedy divod,
pro¢ jsou si kreolské jazyky v jistych bodech podobné a pro¢ maji nékteré spolecné
zékonitosti. Zda se nepravdépodobné, ze by pidginy a z nich vyvinuté kreolské jazyky
Vv jihovychodni Asii mély néco spole¢ného stémi v Karibiku, ale tento pohled
jedinecnosti je ¢asto nékterymi badateli zpochybiiovan. Mezi velmi blizké nalezitosti
jednotlivych kreolskych jazykl patii naptiklad zredukované ohybani podstatnych jmen
a z4jmen, uziti ¢astic namisto slovesného Casu a opakovani forem oproti uzivani

stupfiovani ptidavnych jmen a piislovci.

Crystal (2007, s. 347) odmita teorii o pouhé nahodé v téchto podobnostech kvili
Sirokému zabéru a rozsahlosti takovych jazykovych vlastnosti. Povazuje za zajimavé,
ze kreolStina zaloZena na angli¢tin€ je v nékterych ohledech podobna té zalozené na
Spanélstin€. Dalsi prvky blizké se objevuji 1 ve variantich odvozenych od
francouzstiny, holandstiny, némciny a italStiny. Kvili této analogii dochézi k zavéru,
ze vSechny pidginy pfedchazejici kreolstiné maji spolecny pivod — jsou tedy
vysledkem monogeneze (teorie povazujici jeden zdroj za zaklad pro vSechny jazyky
svéta podle Lotka (2000, s. 75)) i navzdory velké vzdalenosti mezi nimi. Za tento
zakladovy jazyk je povaZovana portugalStina, respektive portugalsky pidgin
Z patnactého stoleti, ktery se mohl posunout do jazyka Sabir (hojn€ uzivany jazyk ve
sttedozemi). Protoze portugal$ti moteplavci podnikali obchodni cesty do Asie, Afriky
1 Ameriky, jejich jazyk se mohl pravé do téchto oblasti rozsifit také. Obchodnici
z jinych zemi se do téchto oblasti vydavali az pozdéji, jejich jazyk vsak rovnéz
ovlivnil mistni pidgin - coz mohl byt zaklad pro odlisné slovni zasoby jednotlivych
pidginti, ale jednoduchd gramaticka stavba od portugalskych objevovatel zistala ve
vétsi mife nezménéna. | v dnesni dobé obsahuje anglicky pidgin stale ve svém lexiku
i slova portugalského puvodu (napiiklad ,,savi — ¢esky ,,védét — odvozené ziejme od
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portugalského ,,saber). Objevuje se ale také opacnd moZznost, ze to nebyly zédkladové
jazyky (povétSinou anglictina), které byly ovliviiovany portugalsStinou, ale ze prave
portugalska kreolStina byla ovlivnéna angli¢tinou. Crystal (2007, s. 348) ale
upozornuje, ze tyto teorie rozhodné neplati pro vSechny kreolské jazyky, ale jsou
I takové, kde portugalsky ptivod nelze prokazat, piestoze nékteré jejich prvky jsou
opét shodné s ostatnimi kreolskymi jazyky. Né&které znich ale ani nemohly byt
v minulosti v kontaktu s jakymkoliv evropskym jazykem, proto je velmi obtizné tuto

teorii stoprocentn¢ prokézat.

Kreolstina, pokud neni ovliviiovana dale svym zikladovym jazykem, se sama
0 sob¢ vyviji dal. Muze byt tedy odlisna od jazyka prvotniho. V dnesni dobé je
standardni, ze vétSina obyvatel oblasti uzivajici kreolStinu je schopna dorozumét se
Casto 1 kreolStinou plvodni, ¢i dokonce onim zdkladovym jazykem (ktery je ale
povazovan za dialekt a ¢asto ma odlinou vyslovnost). V tomto kontextu Yule (2010,
s. 249) uvadi ptiklad z Jamaiky, kde obyvatelé mohou fici ,,to je ma kniha* anglicky
(tedy ,,it’s my book*), nov¢jsi transformovanou kreolStinou (,,iz mi buk®) ¢i zakladni

kreolskou variantou (,,fi mi buk dat®).
3.3.3 Lingua franca

Existuje varianta naprosto odlisna od piedchozich jazykli smiSenych — takzvana
,lingua franca“. Lotko (2000, s. 68) seznamuje s timto pojmem jako se smési jazyki
(arabstina, feCtina, italStina, Spané€lStina, francouzstina), jez se uzivala pfi namoinich
cestach v obdobi do devatenactého stoleti. Jedna se o proces, kdy se jeden jazyk ocita
v urité oblasti v popfedi a v kontextu s ostatnimi jazyky zde uzivanymi se projevi
jako nejdominantngjsi. Cerny (1996, s. 398) tuto moznost stavi pravé vedle varianty,
kde se jazyky urCitym zplsobem spoji do nového utvaru — coz jsou pravé vyse
zminované pidginy a kreolStina. Tento dorozumivaci prosttedek také pfijimaji vSichni
obyvatelé konkrétni oblasti, vnimaji ho jako hlavni prostfedek slouZici ke komunikaci
mezi nimi, piestoze jednotlivé skupiny v rdmci jedné oblasti uzivaji jiného jazyka.
Drive se tedy jako lingua franca oznaCovala ona smésice jazykl, coZ definuje 1 Palek
(1989, s. 45), v dnesni dob¢ se tak ale nazyva pravé jazyk dominujici, ktery mohl
Castecné prevzit nékteré prvky mistniho jazyka, ale ne tak, aby vznikl dorozumivaci

prostiedek zcela novy.
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Cermak (2011, s. 65) stavi do popfedi pfevazné angli¢tinu, slouzici dnes téméf
celému svétu jako lingua franca ¢i svahilStinu na africkém kontinentu. Z toho vyplyva,
ze se tedy nejedna o jazyk nové vytvoreny a dosud neznamy a neuZzivany, ale tento
pojem se tykd jazyka jiz existujiciho, pouze postaveného na jakousi vySsi uroven
fungujici univerzalné pro $ir§i okruh mluvc¢ich. Crystal (2003, 344) vyjmenovava
napiiklad $panélsky mluvici zemé, ale 1 nékolik dal$ich (2003, s. 101-104), které maji
prave anglictinu jako jeden z dorozumivacich jazykt Casto z divodt migrace, obchodu
¢i byly tyto zemé v minulosti britskou kolonii (napiiklad zemé v jizni Africe, jizni Asii

¢i v pacifické oblasti).

Fenomén lingua franca ale neni pouze vysadou dnesni doby. Crystal (2007, s. 427)
poznamenava, Ze v minulosti, konkrétné ve stfedoveku, byla takovym univerzalnim
jazykem zvlasté v oblasti vzdélavani latina, pozdé&ji ve dvacatém stoleti vlivem
literatury, kultury zase francouzsStina. Dnes se toto oznaceni tyka pravé jazyka
anglického, castecné i z toho divodu, ze je jednim z hlavnich dorozumivacich jazyki
ve vice nez Sedesati zemich svéta a dale ma velmi dominantni postaveni ¢i je néjakym
zpusobem rozvinuty na kazdém z kontinentli. Angli¢tinu je mozno zpozorovat
V novinach, na letistich, v ramci mezinarodniho obchodu, v politické sféfe, v oblastech
veédy a techniky, ve sportu i v kultufe. Vice nez dvé tietiny védci publikuji své
odborné prace 1 v anglictin€. VSechna tato fakta jsou nezpochybnitelnym dikazem, ze
tento jazyk pochézejici z britskych ostrovll je nyni mezi svétovymi jazyky na prvni

pficce.

Crystal (2007, s. 427-429) rovnéz porovnava pocet rodilych mluvéich s témi, ktefi
se anglicky jazyk ucili, a je tedy pro né jazykem druhym, nemateiskym. Dosel
k zavéru, ze na jednoho rodilého mluvéiho, pfipadaji tii zastupci, ktefi si jazyk osvojili
sami. Dnes je tento jazyk ovladan téméf jednou tietinou veskeré populace. Jako hlavni
diuvody, pro¢ je tak rozsiten, uvadi vliv kultury, nabozZenstvi a ekonomickou silu
anglicky mluvicich zemi. | z tohoto idealu, kdy velké procento populace ovlada jeden
jazyk, prameni i jeden zasadni problém — jazyk si nemusi vzdy uchovat ve vsech
geografickych oblastech onu zdkladni spisovnou formu. Vliv spolecnosti, do které¢ se
jazyk dostava a kde se dale formuje, je nepopiratelny a v jiném prostiedi se jazyk
mize vyvijet odlisng, z cehoZ vznikaji samostatné mluvené varianty anglictiny.
Témito variantami pak mluvi pouze mistni obyvatelé v urcité oblasti, cozZ mize jazyk

¢init nesrozumitelnym, a jiz dnes si n¢ktefi lidé uvédomuji rozchod mezi variantami,
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protoze maji problém porozumét napiiklad indické anglictin€, pokud se ucili tu
britskou. Crystal (2007, s. 429) ptedpoklada, ze do budoucna by mohla angli¢tina
a tato soucasna situace vést k nové jazykové rodiné slozené z jazyka odvozenych od
anglictiny, které mohou vzniknout pravé z jiz existujicich variant v riznych castech
svéta. | v dnesni dobé vznikaji rozpory v tom, kterou variantu anglického jazyka by
méli ucitelé vyucovat ve Skolach. Roste obava, ze studenti budou sice jazyk ovladat,
ale budou mit potize se v nekterych castech svéta domluvit, protoze rozdily mezi
britskou a napftiklad australskou angli¢tinou jsou uz v soucasnosti patrné, a to hlavné

ve vyslovnosti ¢i prizvuku.

Krom¢ univerzélnich jazyka vznikajicich pfirozenou cestou pouze tak, ze se jejich
pole piisobnosti rozsiii, existuji i jazyky uméle vytvotené, které mély slouzit prave
tomu, aby se mezi sebou bez potizi domluvili lidé na celém svété. Podle Palka (1989,
S. 45) je dulezité presné vytycit jejich jazykovou stavbu i slovni zdsobu, coz povazuje
i za zékladni charakteristiku. Za nejrozsitenéjsi umély jazyk je Lotkem (2000, s. 33)
povazovan jazyk esperanto, ktery byl uméle vytvofen lékafem z Polska Ludvikem
Lazarem Zamenhoffem. Umélych jazyki existovalo vice, ale zadny z nich nebyl ve
vEtsi mife uspésny tak, aby se opravdu onim mezindrodnim univerzalnim jazykem stal
a toto postaveni si také udrzel. Cermak (2011, s. 78) vyjmenovava napiiklad jazyk

interlingua, occidental, dokop, apolema a mnoho dalsich.

3.4 Narodni jazyk a jeho varianty

Nérodni jazyk se podle Cermaka (2011, s. 17) vyznaduje tim, Ze jim mluvi cely
narod. Pokud bude ale tento pojem vysvétlovan ze sociolingvistického pohledu, bude
zde piitomen kontext spolec¢nosti, podle néhoz se budou varianty jazyka dale
klasifikovat. Toto téma osvétluje Cerny (1996, s. 394-395) popsanim existence
socidlnich skupin a vrstev. Pro tyto jednotlivé kolektivy je pfizna¢na i konkrétni
varianta narodniho jazyka, které mohou nalezZet i jisté jazykové odliSnosti tvofici onu

variantu jedine¢nou.

3.4.1 Varianta geograficka

Cerny (1996, s. 395) do této oblasti zahrnuje jednoduse dialekty. Jsou to uzsi
varianty jazyka, kterymi mluvi obyvatelé v ur¢ité oblasti — jedna se tedy o variantu

ohrani¢enou uzemné. Je mozno se setkat i s rozdily v rdmci sousednich vsi, kdy se
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v kazdé¢ budou vyskytovat jind pravidla. Tato pravidla liSici se od jazykového
standardu mohou zasahovat do oblasti fonetické, lexikdlni i do oblasti gramatiky.
Jednotlivé dialekty zkouma obor dialektologie a Cerny (1996, s. 395) potvrzuje, Ze
dialektologové jsou povazovani za jakési piedchiidce sociolingvisti. S pojmem dialekt
se poji také termin ,,izoglosa“, ktery Cermak (2011, s. 82) popisuje jako hraniéni ¢aru
oznacujici, kde lze nalézt konkrétni slovo ¢i jeho variantu. Dale také toto geografické
rozliSeni oznacCuje konkrétné jako dialekt regionalni, aby se tak Iépe odlisil od
ostatnich druhii dialektt (naptiklad dialekt socidlni, ktery je popsan v nasledujici
kapitole). Tento druh dialektu je také Lotkem (2000, s. 27) pojmenovavam jako
dialekt teritoridlni, obecné je pod timto terminem chépan jednoduse utvar narodniho

jazyka, ktery se v urcitych strukturach lisi.
3.4.2 Varianta socialni

Vedle rozdéleni podle geografie, lze varianty jazyka rozdélit i socialné. Cermak
(2011, s. 45) tyto jednotlivé verze nazyva jako ,,socialni dialekt®, ktery je vytyCovan
spoletenskou vrstvou &i tfidou, popiipadé i profesni skupinou. Lingvisté (Cermak,
Cerny) uzivaji pro oznadeni také pojem ,,sociolekt”. Crystal (2007, s. 309) popisuje
socialni tfidu jako skupinu obyvatel, ve které funguje urcité hierarchické rozvrstveni.
Jednotlivé tfidy obsahuji vétSinou skupiny lidi, ktefi maji podobné ekonomické
a socidlni zazemi — do tohoto vyc¢tu se zahrnuje napiiklad majetek, zaméestnani ¢i
vzdélani. NejlepSim piikladem ze soucasnosti je kastovni systém v Indii. Misto a
rodina, do které se jedinec narodi, vV podstaté urcuje cely jeho budouci Zivot — jaké

bude mit zaméstnani ¢i z jakého prostiedi bude jeho Zivotni partner.

Vedle pojmu ,,sociolekt” existuje i termin ,,idiolekt™, ktery Cemy (1996, s. 394)
definuje jako individudlni charakteristicky projev jediného mluvciho. Kazdy jedinec
ma vlastni slovni zasobu a vlastni jedinecné prvky, které¢ v fe€i uziva pouze on,

piestoze zaroven uziva dialektu, slangu a dalSich tvari.
3.4.21 Slang a Zargon

Dva pojmy oznacujici oba stejnou oblast v rdmci jazykovych variant. Jednéd se
oslovni zasobu a vyjadfovani ur¢ité skupiny lidi. Cerny (1996, s. 395) mluvi
0 socidlnich vrstvach obyvatelstva a udava ptiklad mezi studenty, vojaky ¢i v ramci
konkrétnich povolani. Lotko (2000, s. 102) s nim v tomto souhlasi, protoze do tohoto

souhrnu fadi jazykové varianty v komunikaci ve skupinach pracovnich i zajmovych.
33



Také blize specifikuje, Ze ona odliSnost od standardni varianty jazyka probihd pouze

Vv roviné lexikalni.

Lotko (2000, s. 102) vysvétluje také pojem ,slangismus®, ktery definuje jako
termin zabarveny ve srovnani s tim spisovnym (naptiklad ,,dékovacka®, ,kliknout
a dalsi). Slang mlze vychazet z narodniho jazyka, coz znamena, Ze jeho gramatika je
s nim shodna a lisi se jenom v lexiku, ale mize mit i gramatiku samostatn¢ vytvorenou

— zde uvadi Cerny (1996, s. 395) argot z PaiiZe.

Slangova mluva se mtze podle Cechové (2011, s. 25) vyznatovat archai¢nosti
(myslivecky slang: ,,slechy* = usi) a je ¢asto pfitomna expresivita (slang studentstva:
,koule“, , bajle” = pétka). Nemusi byt vzdy pravidlem, Ze se ona slangova slova budou
uzivat pouze v ramci konkrétnich skupin, ale mohou také prechédzet i do bézné mluvy,
Cechova (2011, s. 25) zdiraziiuje pravé sportovni slangy a jejich vyrazy, které se dnes
bézné pouzivaji (,,basket”, ,faul“, ,fini§*). Za takovych okolnosti se tyto ptivodné

slangové vyrazy stavaji soucasti lexika obecné ¢eského, ale 1 spisovného.
3.4.2.2 Profesni mluva

Tato oblast také nepatii do varianty jazyka spisovného, Cermak (2011, s. 192) ji
fadi do neoficialni oblasti — uziva se tedy v rdmci komunikace oborovée, kdy se jedna
predevs§im o terminy. Diive se pravé slang a terminy profesni fadily do jedné skupiny,
ale Cechova (2011, s. 25) upozoriiuje, ze v soucasnosti se takzvana ,,profesni mluva“
oznacuje jiz zvIast a patii tedy do samostatné kategorie. Tento typ vyjadfovani miize
mit zéklady v jazyce spisovném, ale jednotlivé vyrazy mohou mit expresivni pfiznak
(Iékatsky termin pro sloveso ,,zemfit“ — ,,exnout®). V oblasti ekonomické se nova
slova tvoii pfevazné univerbizaci, kdy se viceslovna pojmenovani jednodusSe zkracuji
na jednoslovna (,,dodaci list* — ,,dodak*). Tyto jednoslovné pojmy se vytvaii pievazné

kvuli ekonomicnosti sdéleni, ¢imz dochazi ke zkraceni konkrétni informace.

3423 Argot

Jazyk obyvatel n&jakym zptsobem vyélenénych z b&zného spoleenstvi. Cerny
(1996, s. 395) dava za piiklad CernoSskou verzi americké angliCtiny. Obecné je tento
pojem znam jako vyrazivo obyvatel socidlné vyfazenych, coz potvrzuje i Lotko (2000,
s. 17), ktery tento zplsob vyjadfovani fadi napiiklad ke zlod&jim ¢i paSerakim, proto
jsou jednotlivé vyrazy &asto zamémné nesrozumitelné. Cechova (2011, s. 25) nazyva
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tuto mluvu také jako hantyrku, ale dodava, Ze je Casto fazena i pifimo mezi slang.
Jedna se totiz také o jazyk konkrétni skupiny stejné jako u slangu. Argoty existovaly
pouze v mluvené formée a piebiraly i prvky romstiny, jazyka jidis ¢i jazyka ptislusnikti

pout'ovych a cirkusovych skupin.

Jak bylo zminéno vyse, argoty byly ptivodné utvofeny, aby bézné obyvatelstvo
nerozumélo vyznamu, ale Cechové (2011, s. 26) poukazuje na sou¢asnou zménu, kdy
naptiklad vézni uzivaji svého argotu i pfi rozhovorech s dozorci, policii a také je do
,,Sveho* jazyka zasvécuji. Nékteré pojmy z argotu se v soucasnosti posunuly do oblasti
obecné cestiny (,,bachai*) a nemusi se jednat vzdy o jednoslovné terminy, ale i

oustalené frazémy (,,dat bacha®, ,,jet na cundr*).

3.4.3 Varianta funkéné kontextova

Reaguje na situaci, v niz probiha konkrétni rozhovor ¢i jind promluva. Podle
Cerného (1996, s. 395) pravé ztéto varianty vychazi funkéni styly, které maji
samostatnd pravidla, kdy se ktery styl uziva a co je v rdmci jednoho funkéniho stylu
povoleno v roviné morfologické, lexikalni ¢i syntaktické. Hranice mezi styly mohou
byt stirany, ale stale je ¢tenaf ¢i posluchac¢ schopen rozlisit, zda je svédkem stylu
napiiklad hovorového, ufedniho ¢i slavnostniho. Dtlezité je také, zda se jedna
0 projev psany, nebo naopak mluveny, protoZe kazda z t€chto forem se také vyznacuje
jistymi odlisnostmi. Cerny (1996, s. 395) za tyto rozdily povazuje napiiklad délku vét,

kdy jsou delsi véty a souvéti charakteristické spiSe pro psany projev.

Mluv¢i pouze reaguji na situaci a automaticky se ji ptizptsobuji. Zalezi také na
tématu konverzace — pokud se dva lidé bavi o sportovnim utkani, je pravdépodobné,
ze budou uzivat i sportovniho slangu, ktery se k obsahu hodi, a jednoduse tak
vyjadiuje jejich mysSlenky. Ti sami mluv¢i ale velmi dobife védi, ze na ufadé ¢i

u Iékate budou komunikovat jinym zptisobem.
3.5 Faktory ovlivitujici Fe¢

Pii zaméfeni se na konkrétni promluvy jednotlivych skupin obyvatel C¢i
individudlnich jedinct, nelze brat v potaz pouze prostiedi, ze kterého pochazi,
a okolnosti jako socidlni a zajmové skupiny. Mluveéi mize byt Casto ovlivnén i tim, jak
je stary, jakého je pohlavi &i jakého etnika je. Cerny (20996, s. 394) tvrdi, Ze tyto
faktory nelze vnimat ohranicené, ale je nutno je vnimat spiSe souhrnn¢. Komunikant
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mize byt napiiklad muz ve stfednim ve&ku, ktery je zaroven piisluSnikem né&jaké

etnické skupiny.
351 Vék

Rozdily ve vyjadfovani mezi mluvéimi rizného véku jsou obecné znamé a nelze si
jich nev§imnout, aniz by na né byla upirdna zvlastni pozornost. Cerny (1996, s. 396)
klade dlraz konkrétné na mladou generaci (vétSinou teenagery), ktera se od generace
obyvatel v dichodovém véku 1isi nejvice. Do fe¢i mladych jedincti Castéji vstupuji
rizné inovace, mnohdy spojené se zajmy (naptiklad kviili sou¢asnému pocitacovému
veéku, ktery ovlivituje dospivajici jedince nejvice). StarSi generace naopak zlstava
usvych zvykti a kpfijimani novotvari a obecné novot v jazyce je mnohem
skepti¢téj$i. Romainova (2000, s. 82) skupinu dospivajicich také vyzdvihuje a dodava,
ze standardni formy jazyka uziva pievazné skupina starSich jedincd, ale i jedinci

v mlad§$im Skolnim veéku pied dosazenim puberty.

3.5.2 Pohlavi

Zde je rozdéleni nejjednodussi, protoze pohlavi rozliSujeme pouze muzské
azenské. Jak je uvadéno Cernym (1996, s. 396) zenské vyjadfovani byva
konzervativnéj$i nez to muzské, také se lisi ve slovni zasobg, coz je zplsobeno tématy
rozhovord. Zenam vice nalezi témata tykajici se rodiny a domaécnosti, kdezto muzi
vice komunikuji o sportu, politice &i technice. Zeny podle Romainové (2000, s. 78)
uzivaji vice standardni formy jazyka, Casto se mohou blizit az k hyperkorektnosti. Je
jim blizsi také vyssi mira zdvoftilosti. Tyto aspekty jsou podle Romainové (2000, s. 79)

ptitomny kvili podvédomé snaze vyrovnat se muziim, coz prameni z dob minulych

pfed zrovnopravnénim obou pohlavi.

Crystal (2007, s. 313-315) se zamé&fuje také na lexikalni stranku a na takzvané
sexismy Vv jazyce, protoze v soucasnosti se projevuje snaha vyjadfovat se co nejvice
neutralng. V angli¢tiné se to projevuje uzitim odliSnych slovnich spojeni od téch
puvodnich — naptiklad ,,salesman“ (obchodnik — , man“ ve slové oznacuje piimo
muze, piestoze celd slozenina muize oznaCovat i zenu). Toto spojeni je nyni
nahrazovano sloZeninou ,,sales assistant, kde je jiZ onen rod vynechan a je nahrazen

slovem genderové neutralnim.
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3.5.3 Sociialné ekonomické postaveni

Pfima umérnost mezi spoleCenskou tfidou a komunika¢nim projevem podle
Cerného (1996, s. 396) neni tak jasna jako u ptedchozich faktord, ale rozdily ve
vyjadiovani jsou 1 pfesto patrné. Popisuje vyzkum W. Labova, ktery zjistil rozdily ve
vyslovnosti konsonantu /r/ u Newyorcani. Vysledek jeho badani ukazal paralelu
Vv Cetnosti této hlasky se spolecenskym postavenim — ¢im vyssi spolecenské postaveni
jedince je, tim vice uZiva hlasky /r/. Nazor Cerného je podporovan i Crystalem (2010,
s. 39), ktery také vyzdvihuje informaci, ze nelze hledat bezprostfedni spojitost mezi
jazykovym projevem a socialné¢ ekonomickym postavenim pravé proto, ze faktort,
které mohou jedince ovliviiovat, je vice, a neni tedy jasné, ktery z nich (a zda je to ten
socialné ekonomicky) presné zpusobuje konkrétni vyznaény prvek v jeho zpiisobu

vyjadfovani.

V minulosti byly tyto rozdily jesté vice patrné, na coz poukazal Crystal (2007,
s. 310-311), ktery zminil latinu jako prostiedek komunikace vySSich vrstev. Uzivani
latiny souviselo v této dobé se vzdélanim (tento jazyk tedy ovladali 1ékafi, praktikujici

katolici ¢i studenti), coz ukazovalo na socialni postaveni mluvcich velmi zietelné.
3.54 Vzdélani

Cerny (1996, s. 396) uvadi piiklad porovnavani mluvy dvou osob (napiiklad Zen),
které jsou stejné staré, jsou pfislusniky stejného etnika a maji 1 identické postaveni ve
spole¢nosti. Odlisnosti Vv jejich projevech by mohl zpusobit jesté dalsi faktor — zda tyto
dvé Zeny prosly vzdélavacim procesem, a pokud ano, budou lingvisté zkoumat, jak
dlouho se vzd¢lavaly, jaky typ vzdélani absolvovaly ¢i jaka je uroven jejich celkového

intelektu.

Tento cit pro jazyk je podle Crystala (2010, s. 38) zakofenén v kazdém jedinci.
VEii v tezi, Ze lidé nemusi byt sociolingvisty, aby poznaly onen jedine¢ny prvek, ktery
Z projevu jedince ¢ini projev na vysi €i nikoliv. Nékterd slova ¢ini mluveny i psany
projev vznesenéjsi a posluchac/Ctenar si snadno vytvoii predstavu o vzdélanosti ¢i

nevzdélanosti onoho autora.

3.5.5 Etnicka prisluSnost

Existuji varianty jazyka také podle etnické ptislusnosti. Nejlep§im piikladem podle

Crystala (2010, s. 35) je velky kontrast mezi jazykem Afroameri¢ant a jazykem bilych
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Ameri¢ant. Zadna korelace mezi barvou pleti a jazykem sice neexistuje, protoze
existuji Afroamericané mluvici standardni formou americké anglictiny, ale jsou
i takovi, kteti mluvi svou jakousi etnickou variantou. Bylo také dokazano, ze tento typ
afroamerické anglictiny ma své zaklady v kreolsting, a proto se v nékterych prvcich
odliSuje od standardu. N¢které piipady ukazuji, Ze tyto jazykové rozdily mohou za
diivéjsi rasovou segregaci a pozdéjsi problémy v zacletiovani afroamerickych déti do

béznych Skol a jejich skolni nel'lspéchy.5

Cerny (1996, s. 393-394) zminil Bernsteinovu teorii, ktera popisuje rozvinuté
a nerozvinuté jazykové kody, kdy kazdy z nich nélezi konkrétni t¥idé, ale Labov s nim
nesouhlasil a odmitl teze srasovym podtextem. Projev Americana oproti
Afroameri¢anovi je bezpecné rozpoznatelny, a také proto povazuji Ameri¢ané
cernosSskou variantu jazyka za niz§i a méné kulturni. Labov ale tvrdi, zZe na tyto dvé
varianty nelze nahlizet v ramci jednoho jazykového systému, ale musi se zkoumat
oddélené a jazyk Afroameri¢ani vnimat ohranicené jako soustavu se svou vlastni

strukturou i normou.

® Crystal (2010) piiblizuje ptipad afroamerickych matek z roku 1977, které upozornily na jazykovou
bariéru mezi jejich détmi a uditeli. Tento problém jim znemozioval ziskat stejné vzdélani, a zajistit si tak
slusnou budoucnost oproti ostatnim americkym détem. Soud rozhodl ve prospéch matek a poté byla
zah4jena akce na pomoc ucitelim 1épe chéapat etnické zaky a vice se jim vénovat v prostiedi, kde je
vyucovacim jazykem standardni americka anglictina.
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4 METODY ZKOUMANI

Béhem vyzkumu konkrétnich sociolingvistickych jevi Cerny (1996, s. 399)
vytykava dilezitou informaci, Ze nékteré metody zkoumani mohou byt pievzaty
i Zjinych subdisciplin. Muze se jednat napiiklad piimo o sociologii, socialni
psychologii, dialektologii €i etnografii, ale tyto metody musi byt vSak upraveny tak,
aby vyhovovaly pfimo potfebam daného vyzkumu. Jiné metody byly vytvoieny
spole¢né s vyvojem oboru samotného, a patii tedy pouze sociolingvistice. Tyto
piistupy jsou poté déleny dale do dvou zakladnich skupin: Cerny (1996, s. 399) uvadi

V prvni skupiné techniku shromazd’ovani dat a ve skupin¢ druhé jejich analyzovani.

Jednim z podstatnych prvki je také dostate¢na Sife materialu, ktery chtéji badatelé
dale zkoumat. Cerny (1996, s. 399) tim ma na mysli dostate¢ny pocet respondentii
vypliujicich dotaznik, délku a obsah nahravek ¢i jiné nové experimenty. Tato data
mohou byt shromazd'ovédna za uUcelem zkoumdni konkrétniho prvku, nebo dojde
K prostému sbéru v podstaté jakychkoliv jazykovych podkladd, ve kterych se urcita
a pfesna analyza bude teprve vytvaret podle jejich obsahu.

4.1 Vybér respondentii

Pokud se védci zaméfi na zkoumdani ptfesné oblasti jazyka ¢i nechdvaji uzsi
centrum vyzkumu az na shromazdénych datech, je v obou piipadech duilezita selekce
a volba ucastnikii zkouméni a experimenttl, coz zmifiuje i Cerny (1996, s. 399).
U téchto osob je nutné vnimat i jejich socialni postaveni, vék, pohlavi, jejich ptivod

a dalsi faktory zminéné jiz v ptedchozi kapitole.

Milroyova a Gordon (2012, s. 36-41) popisuji problémy vznikajici s takzvanou
reprezentativnosti vzorku. Podstatné je vyhnout se zkresleni, najit participanty
podobnych charakteristik, patficich nejlépe do stejné socialni skupiny a prochazejicich
podobnym osudem (napftiklad ptist€hovalci, muzi, zijici v nové zemi do péti let, ktefi
se jazyk ucili pouhym kazdodennim kontaktem s nim). Takovou piesnosti se badatelé
poté mohou vyhnout zkresleni, které by mohlo vysledky vyzkumu ovlivnit. Pfesto oba
autofi zmifuji, Ze Castecnému zkresleni se nelze stoprocentné vyhnout, ¢asto kvili
velké variabilité faktord ovliviujicich projev mluvéiho. Ani dvé Zeny pochazejici ze

stejné zemée, zijici vnové zemi podobnou dobu, které dosdhly stejného stupné

vzdélani a pochazeji z podobnych socidlnich pomér, nebudou mit stoprocentné
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stejnou jazykovou vybavu. Nejvétsi mira zkresleni se proto projevuje pii zkoumani

raznorodych vzorka jedinci.

Jedince lingvist¢ mohou vybirat na zakladé geografického ¢i socialniho
ohraniCeni. Jako konkrétni piiklad uvadi Milroyova a Gordon (2012, s. 38) naptiklad
skupinu obyvatel v konkrétni méstské oblasti, ¢leny né&jakého spolecenstvi. Walker
s Meyerhoffovou (2015, s. 175-176) konstatuji, ze v tomto oboru panuje tendence, ze
individualni jedinec nema v sociolingvistickém vyzkumu své misto. Je to pravé z toho
davodu, ze k vysledku zkoumaného jevu musi dochézet na zakladé dat ziskanych od
vétsitho poctu respondenti a (jak je uvedeno vySe) ti by méli mit podobné
charakteristiky a byt ovliviiovani podobnymi soubory faktord. Toto rozriziiovani do

skupin a tfidéni osob do tabulek tvoii z prizkumt ¢isté skupinovou zalezitost.

4.2 Sbér dat

Jako markantni problém pii ziskavani odpovédi a dalgich dat uvadi Cerny (1993,
S. 399) takzvany ,,paradox pozorovatele®. Jedna se o pfipady, kdy maji zkoumani
jedinci pocit, ze pii rozhovoru ¢i jiné metod¢ ziskadvani nemaji mluvit ptirozené (coz
je ale pravé cilem). Pfi mluvé s cizimi lidmi vétSina osob automaticky voli slovnik
standardni varianty a pfi rozhovorech se mohou citit nepfijemn¢, kdyby mluvili svou
obvyklou mluvou. Tomuto problému se lze vyhnout navozenim piijemné atmosféry,

skrytim nahravaci techniky a celkovym potlac¢enim techniky.

4.2.1 Dotaznik

VétSina vyzkumi je zaméfena na projev mluveny, ale typ pisemného dotazniku do
sociolingvistického badani podle Milroyové a Gordona (2012, s. 61) nepochybné patfi
také, jelikoz je spolehlivost této metody ovéfena jiz z jinych disciplin v socidlné-védné
oblasti. Touto metodou se casto lépe zkoumaji pravé odliSnosti jednotlivych
respondentll patficich do stejné vybrané skupiny. Vyhodou pisemnych dotaznik je
primarné moznost ziskat data od velkého mnozstvi participantli v nepfiliS dlouhém
casovém useku. Pisemné dotazniky mohou ale byt také nespolehlivé, zvlasté
Vv pfipadé, ze je autor otazek piitomen, a respondenti tak nemohou odpovédét v klidu
aupfimné. Problém vznikd také v heslovitosti odpovédi a Vv odpovédich
kategorickych, které nemusi vzdy pln€ pokryt myslenku odpovidajiciho, a ten tak

sklouzava k varianté nejblizsi jeho mySlenkam.
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Jinym typem dotazniku je podle Milroyové a Gordona (2012, s. 63-66) ten, ktery
administruje pfimo terénni pracovnik. Nespornou piednosti je moznost piimo
pozorovat jazykovy projev odpovidajicich, zvlasté pii zkouméni napiiklad variant
vyslovnosti. Terénni pracovnik mé také moznost podat jedinci dopliujici otdzku ¢i ho
pozadat o precteni nékterych slov nahlas, aby si tak ucelil jazykovy projev onoho
mluvéiho. Negativnim prvkem tohoto druhu dotazniku je ¢asova narocnost, tu ale Ize

omezit vynechdnim osobniho kontaktu a uzitim telefonu.

Moznosti, jak ziskat dostatecné mnozstvi dat v kratkém case je rychly anonymni
pruzkum. Opét ho, jak tvrdi Milroyova s Gordonem (2012, s. 66-67), provadi terénni
pracovnici, kteti se mohou anonymné ptat kolemjdoucich na ulici. Ti ale nevédi, ze
jsou n&jaky zplsobem zkoumani, protoze se pracovnik muze ptat na otazky tak, aby
vV odpovédi byla vzdy obsazena konkrétni fraze, slovo €i spojeni slov. Zjisti tak, jak

jsou tyto segmenty uzivany v ptirozeném prostfedi mluv¢imi.
4.2.2 Rozhovor

Uvadéno Milroyovou a Gordonem (2012, s. 67) jednd se o nejcetnéjsi metodu
V tomto oboru, ¢asto provadénou opét terénnim pracovnikem. Osobni kontakt mezi
pracovnikem a zkoumanym jedincem je zde samozifejmosti, ale vyjimecné se tyto
rozhovory mohou odehravat i telefonicky. Rozhovor Ize provést také v ptitomnosti
vice pracovniki, ale i vice respondentli. Tato forma neni tak striktné strukturovana

a 1épe napodobuje piirozené prostiedi, coz se odrazi i v délce otazek a odpovédi, které

jsou Casto vice rozvadény.

Rozhovory jsou dale autory Milroyovou a Gordonem (2012, s. 71-75) definovany
jako interakce dvou a vice osob, které vtomto kontextu probihaji mezi dvéma
neznamymi lidmi, z nichz jeden rozhovor fidi. Druhy participant musi s rozhovorem
souhlasit, zaroven tak potvrzuje, ze bude spolupracovat. Aby doslo k co nejvetsi
pfirozenosti v mluveném projevu mluvciho, mize terénni pracovnik zvolit téma, které
emociondln¢ (pozitivné ¢i negativné) ovlivni mluvciho. Ten se poté bude vice

soustiedit na obsah svého sdéleni nez na formu, kterou bude informace podévat.

4.2.3 Zuacastnéné pozorovani
Zajimavosti badani v sociolingvistice a v provadéni vyzkumu je podle Milroyové
a Gordona (2012, s. 77) skuteCnost, ze jazykovédci nejsou ve vetsing pripada soucasti
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skupiny, jejiz c¢leny chtéji zkoumat, coz miize ztézovat omezeni paradoxu
pozorovatele. Proto je vyuzivano zicastnéného pozorovani, kdy je nutno, aby se onen
pozorovatel zapojil do spoleCenské skupiny dlouhodob¢, a mohl tak poznat mistni
kulturu a fungovani spoleCenstvi. Toto zapojeni do kolektivu miZze napomoci
budovani vzajemné duvéry mezi jedinci a pozorovatelem, coz vede k uvolnénosti

atmosféry a vétsi autenticité rozhovori.

Tento typ zkoumani se podle Milroyové a Gordona (2012, s. 79) zda byt
nevyhodny pii zkoumani jeva v ramci bilingvnich spoleCenstvi, jelikoz mluv¢éi mohou

volit jazyk odlisné kvuli pfitomnosti cizi osoby, nez jak by tomu bylo bez ni.

4.3 Problémy analyzy dat a jejich interpretace

4.3.1 Socialni tfida

Faktor socialni tfidy a socidlniho postaveni je ¢asto povazovan za jeden z téch,
které mohou ovlivnit projevy mluvéiho. Podle Milroyové a Gordona (2012, s. 101) ale
neexistuje presné paradigma, podle kterého by bylo mozné tuto spojitost mezi jazykem
a socialnim zaclenénim piimo urcit. Ur€ovani socialnich tfid je jednim z prvki
prevzatych z oblasti sociologie, ale existuje vice moznosti, jak jednotlivé tiidy
stupniovat (tfi-, Ctyf- €i devitistupiiova Skéla socioekonomického statutu). Jednotlivé
ttidy jsou obvykle rozdélovany podle zaméstnani jedincd, je ale mozné, Ze se nékteré
hranice mezi urCitymi stupni budou stirat, protoZze se nejednd o stoprocentné
zataditelné prvky. Proto je Casto socidlni tfida definovdna pouze jako skupina jedincii
S podobnymi (nikoliv stejnymi €i totoZznymi) piijmy. Se socidlnimi tfidami se poji
termin ,,jazykovy trh*. Rozdily v mluvé mohou byt opravdu zplisobeny ekonomickym
postavenim, jelikoZ pro nékterd zaméstnani je nutno ovladat srozumitelnou standardni

variantu jazyka.

Jak socialni tfida ovliviluje jazykovy projev jedince je patrné hlavné ve vzdélavaci
oblasti, ale tento vliv lze zaregistrovat u déti jiz v predskolnim véku. Kategorie
socialnich tfid obsahuje jisté odlisnosti v zivotnim stylu, a je tedy nutno analyzovat
onu socidlni skupinu, aby mohlo dojit k samotnému zkoumani projevu jedince. Pro
tento krok je nutné pochopit rozdily od ostatnich skupin a vztah skupiny k jazykovym
variantam. Za dulezity krok je také povazovano ohranic¢eni pojmu ,,standard®, ale

podle Milroyové a Gordona (2012, s. 106), kteti poukazuji na tvrzeni Al-Werové, je
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timto terminem cCasto oznacovana jazykova varianta nejvysSich vrstev obyvatel

s vysokym spolecenskym statusem.

4.3.2 Gender

Obecné je tento pojem chapan jako synonymum pro ,pohlavi®, Milroyova
s Gordonem (2012, s. 106) vSak uvadi na pravou miru, Ze se jedna spiSe o socialni
znak, ktery nemusi ptimo odpovidat danému pohlavi. Upozoriiuji, ze by gender nemél
byt chépan jako oblast s dvéma protipoly, ale spiSe jako skala s vyznadenymi body,
mezi které se jednotlivci socidln€ zatazuji.

Co se tykd pohlavi, je uvadéno (i v jedné z predchozich kapitol), Ze Zzeny se ve
svych projevech vice piiblizuje oné standardni normé mnohem vice nez jedinci

muzského pohlavi, ktefi se ale fadi do stejné socialni skupiny.
4.3.3 Etnikum a rasa

Etnické skupiny se skladaji z osob, kterym jsou spoleéné kulturni prvky.
Milroyova a Gordon (2012, s. 114) tvrdi, ze tyto rysy maji jedinci vstipeny od détstvi
amaji svym zplsobem osvojeny informace, jako naptiklad odkud pochazi, jaka je
jejich historie, nabozenstvi a kulturni zvyklosti. Rozdily mezi jednotlivymi etnickymi
skupinami se obvykle projevuji ve vlastnictvi majetku a bohatstvi ¢i chudobé obecné,
ale mohou se projevit i v nerovnosti moci. Prakticky se vyzkumy tykaji pfedevsim
etnickych skupin, které jsou v mensiné oproti majoritni spole¢nosti. Pokud se védci
zaméii spiSe na pojem rasa (nikoliv etnikum), dojdou k zajimavému nazoru, ze
spole¢nost ma tendenci rozd€lovat obyvatelstvo podle barvy klize, a vytvaret tak tyto
podskupiny, ale déleni podle jinych vné&jSich charakteristickych ryst (jako je barva

vlast, vyska, barva o¢i) uz tak Casté nejsou.

Etnicitu je tfeba vnimat v kontextu socialni tfidy, protoZze vétSina migrantl
st¢hujicich se do nového statu jsou v podstaté predurceni k tomu byt placeni hiie
oproti mistnim obyvatelim. Tento fakt se podle Milroyové a Gordona (2012, s. 115)
tyka 1 jedinct, ktefi byli ve své domovské zemi vysoce kvalifikovani zaméstnanci, ale
presto se nyni usazuji v chudinskych ctvrtich. Pokud se ve Spojenych statech budou
lingvisté vénovat etnickym otazkam, je velmi pravdépodobné, ze se budou vénovat
pravé afroamerickym obyvatelim. Vyzkumy se Casto soustiedi na varietu anglického

jazyka oproti standardni americké anglicting.
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Dalsi ne tolik béznou oblasti mlze byt etnické rozliSeni obyvatel podle
nabozenstvi, jako je tomu pravé dnes v Irsku. Odlisnosti v jazykovych projevech jsou
ale 1 pfes prudkou historii této zem¢ vnimany izemné¢, a mluvi se tak o vychodnim ¢i

zapadnim ptizvuku, nikoliv o pfizvuku protestantském a katolickém.

4.4 Etika vyzkumu

Protoze sociolingvistické vyzkumy pracuji v kazdém piipadé s lidskymi bytostmi,
ke kterym je tfeba pfistupovat individualné (nikoliv jako k ¢islim v pofadi), je nutno

zamyslet se také nad otdzkami vyzkumné etiky.

441 Informovany souhlas

Sociolingvistické otazky sice nejsou autory Milroyovou a Gordonem (2012, s. 87)
povazovany za tak zavazné jako tfeba ve vyzkumu medicinském, i piesto je ale tieba
postupovat pti komunikaci se subjekty standardné a vénovat badani ptipravu i v tomto
sméru. Je tieba, aby mluv¢i souhlasili dobrovolné s participaci na vyzkumu a aby
veédeli, co jejich tcast obnasi. Takové prohlaseni je provadéno pisemnou formou, kde
jsou subjekty informovani o prvcich vyzkumu, jeho prubéhu, o cili, kterého badatelé
chtéji dosdhnout, a stvrzuji souhlas svym podpisem. Pokud se mezi mluv¢imi ocitaji
jedinci, kteti dosud nedosahli plnoletosti, je jejich podpis (a tedy i1 souhlas) potvrzovan
podpisem zakonnych zastupctl. Ugastnici mohou byt zneklidnéni daleZitosti vyzkumu,
pokud je jim takovy dokument ptfedlozen, ale Milroyovd a Gordon (2012, s. 87)
nastésti zminuji, Ze v nékterych piipadech neni pisemny souhlas nutnosti. Pokud
badatelé¢ dostatecné informuji své participanty o vyzkumu, mize takovy souhlas
probéhnout 1 Gstn€. Informovany souhlas se netyka pisemnych dotazniki, kdy jedinec

vyplituje dotaznik anonymné.

4.4.2 Anonymita

Dalsim dulezitym bodem podle Milroyové a Gordona (2012, s. 87-89) zistava
zaruka anonymity. Ugastnik by mé&l byt ujistén, Ze veskeré néleZitosti jeho osoby
zustanou zachovany v tajnosti, s ¢imz se Casto poji také ujisténi, ze subjekty mohou
kdykoliv od vyzkumu dle svého uvéazeni odstoupit. Takové ujisSténi tykajici se
anonymity je zpravidla soucasti samotného informovaného souhlasu. Pokud potiebuji
veédci ve vysledcich své priace odkazovat ke konkrétni skupiné ¢i dokonce

Kk individudlnimu jedinci, uchyluji se casto Kriznym pseudonymim, cislim
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a inicialam. Tato kryci pojmenovani mohou byt vyuzivana i k oznaceni celych mést
nebo geografickych oblasti. K takové varianté se lingvisté uchyluji, pokud maji pocit,
ze by jednotlivé subjekty mohly byt odhaleny, protoze zkoumana komunita neéita
priliS mnoho jedinci. Na zaklad¢ naptiklad ptepisit rozhovori by tak mohlo byt

jednoduché konkrétniho jedince identifikovat.

4.4.3 Skryté nahravani

Pokud jsou jedinci ucastnici se vyzkumu skryt€¢ nahravani ¢i natdceni, dochdzi
k minimalizaci paradoxu pozorovatele. Bohuzel se ale jedna o markantni eticky
problém, o kterém Milroyova a Gordon (2012, s. 89-91) hovofti jako o zaleZitosti
tykajici se 1 pfimo problémil pravnického charakteru. Tento pfistup se mize jevit jako
legélni a neporusujici tedy etickou normu a lidska prava pouze v nékolika ptipadech.
Uvadén je pripad Spojenych statt, kdy v nékterych statech je takové nahravani
v potadku v ptfipadé€, Ze jedna ze stran o nahrdvani vi, a nejednéd se tak o zaznam
absolutn¢ skryty (mize se jednat o nahravani konverzace v pracovné profesora
univerzity). V jinych oblastech je zakazano naopak pofizovat jakykoliv zaznam byt’ ve
vetejnych prostorech. Milroyova a Gordon uvadi, Ze skryté nahravani se nejevi jako
velky problém pii zkoumdani spolec¢nosti vychodnich oblasti (jmenuji naptiklad védce
Dixona, Harveyovou), ale s postupnym posouvanim smérem na zapad se tento postup
zdéa byt méné ptipustnym (odplrcem a zakladatelem etické komise je Labov). Problém
eticky lze zmirnit pozdéjsim informovanim subjektt, ze byly nahravany. Napiiklad
Vv psychologii je béZnym postupem uvést informace na pravou miru az po provedeni
vyzkumné akce, ale UcCastnikim je samoziejmé umoZné€no se na zéklad¢ takové

informace rozhodnout pro odstoupeni od projektu ¢i vyzkumu.

Tento postup ziskavani dat mize byt velmi riskantni. Milroyova a Gordon (2012,
s. 90) uvadi situaci, kterda mize nastat, pokud ucastnik pojme podezieni, ze je jeho
projev nahravan. Takovy stav miiZze vyzkum ohrozit v takovém rozsahu, Ze bude
naruSen vztah a také vzajemnd divéra mezi badatelem a jeho zkoumanymi osobami.
Napravit tento stav a vratit jej do normalu pfed onim incidentem muze trvat déle

a ziskana data mohou byt v tomto mezidobi do zna¢né miry ovlivnéna.
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II. EMPIRICKA CAST

5 PRAKTICKY EXPERIMENTALNI VYZKUM

Tato ¢ast ma za cil zdokumentovat jazykovy projev a soucasny stav v procesu
osvojovani ciziho jazyka u manudlnich pracovnic spole¢nosti, které se pristéhovaly do
Ceské republiky (at’ uZ primarné za praci ¢ za studiem). Pracovnicim byl piedlozen
pisemny dotaznik, ke kterému ale mohly klast dopliujici otazky. Tento dotaznik plnil
funkci pomucky a osnovy, jelikoz dotazy byly pokladany ustné, a cely proces tak
fungoval spise jako moderovany rozhovor, ktery se fadi do kvalitativnich metod, dale

ale byla na misté i metoda nezacastnéného pozorovani.

5.1 Etika

Ucastnicim byla pfislibena anonymita, jelikoz si n&které znich neptaly byt
jmenovany. Souhlasily se zpracovdnim ziskanych dat, pokud budou jejich osoby
oznaceny Cislem, symbolem ¢i jinym identifikdtorem, proto byla vybrana jednoduse
pocateCni Ctyfi pismena v abecedé. Potadi respondentek bylo sefazeno ndhodné.
V anonymité zlstava také celd instituce, protoze si vedeni spolecnosti neptalo uvadeét
cely nazev firmy, jelikoz druh prace je pfevazné manualni, a chce se tak vyhnout
predsudkiim o obecné znamych stereotypech v takovych zaméstnanich (sprava firmy
ma pocit, ze mohou byt tyto prace vetfejnosti vnimany jako urfené primarn¢ pro
pfisté¢hovalce ¢i panuje nazor, Ze cizinci by méli byt automaticky na takové pozice
fazeni). Pokud se v tomto oddilu objevi jakakoliv souvislost s onou firmou, bude
oznacovana jako ,,spolecnost X“. Anonymni vyzkum si fizeni spolecnosti ptalo také
z divodu ochrany zaméstnancd, ale dale i proto, ze odmitaji pfizemni nazory
0 manualnich pracich povazovanych za ménécenné (a tim by mohli byt i jeji
zamé&stnanci takto vnimani). Spole¢nost X timto dala najevo, Ze si za svymi
zaméstnanci stoji, ale nepieje si, aby byli jakkoliv kontaktovani (zvlasté¢ v tomto
pfipadé, kdy si anonymitu ptaly i samotné zaméstnankyn¢). Informace o vyzkumu
byly jak zaméstnankynim, tak vedeni pfedstaveny ustni formou a nasledny souhlas byl

stvrzen také ustné.
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5.2 Vyzkumna metoda

Moznost vyuzit dotaznikového Setfeni se zpocatku jevila jako nejjednodussi,
jelikoz jeji vyplnéni obecné neni pro respondenty Casové narocné (vyzkum byl
provadén béhem volna mezi sménami ¢i V ramci obédové prestavky), tedy byla uspora
casu velmi dilezita a ucastnice tuto variantu velmi vitaly. Pozdé&ji se ukazovala
kombinace dotazniku a rozhovoru jako lepSi varianta. Dotaznik provedeny
S ptitomnosti pracovnika doporucovali také Milroyova a Gordon (2012, s. 66-67).
Zameéstnankyné si chtély byt jisté, Ze spravné rozumi otazkdm a vybranym pojmam
(naptiklad rozdilu mezi spisovnou a obecnou Cestinou) a dale si ptaly své vypovédi co
nejlépe vystihnout, ale jednoslovné odpovédi a moznosti se jim nezdaly byt
dostacujici. Béhem jednotlivych rozhovorii mohly byt také Iépe pozorovany
individualni jazykové projevy, vyznaéné prvky v nich, nedostatky v mluvé a chyby.
Ani jedna z respondentek nejevila znamky nervozity, jelikoz jsem se s nimi jako jedna
z dalsich zaméstnanct nevidéla poprvé, s nékterymi z nich jsem spolupracovala kazdy
pracovni den po dobu n¢kolika mésicti. Duraz byl kladen pievazné na snahu vést
rozhovor v uvolnéné atmosféte, aby se vSe jevilo jako bé&Zny rozhovor mezi

kolegynémi, a téma hovoru tak nezptisobovalo u t¢astnic zadné neptijemné pocity.

Otazky byly postupné po jedné nejprve preCteny nahlas, poté vzdy nasledoval
kratky rozhovor o oné otazce, byly polozeny i dodatecné otazky, které se ale
vyznacovaly jiz osobngj$imi rysy. Na konci onoho minirozhovoru se odpovéd’ na
otazku jasné a stru¢né vyjevila a konkrétni respondentka ji vyznacila do archu. Tento
postup byl poté opakovan u kazdého jednotlivého dotazu. Arch s otdzkami v tomto
ptipadé plnil funkci osnovy a pomahal celou komunikaci posouvat dale a udrzovat ji
Vv jistych hranicich, aby se konverzace a celé téma nezacalo rozvijet jinym smérem,
k ¢emuz chvilemi hovor sméfoval, ziejmé kvili dopliujicim otazkdm a osobngj$im

ptistupem ke zkoumanym osobam.

Dalsi jev, ktery byl u téchto C¢tyf osob zkouman, bylo celkové jazykové
vyjadfovani v béZné pracovni komunikaci. Pro tuto formu bylo dostacujici metodou
pouhé pozorovani, at’ uz jako ucastnik rozhovoru ¢i pouze jako pozorovatel. V této
fazi bylo mozZno naslouchat hovoru ucastnic mezi sebou (tedy se na rozhovoru
podilely osoby stejné — ruské — narodnosti), ale také s ostatnimi zaméstnanci (rodilymi

mluv¢imi). Toto pozorovani probihalo v ¢asovém horizontu zhruba Sesti tydnt a diraz
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byl kladen pfevazné na zjiSténi hlavnich ryst, které délaji jazykovy projev

respondentl jedine¢nym prave témito konkrétnimi prvky.

5.3 Faktory ovliviiujici jazykovy projev

povazuji délku jejich pobytu v Ceské republice. Doba piisobeni &eského jazyka na
jedince je nejvyznamnéj$im faktorem, jelikoz maji tyto osoby moznost pohybovat se
Vv ¢eském kulturnim prostiedi, byt v kazdodennim kontaktu s jazykem, tak sviyj projev

interakci s ostatnimi jedinci.

Dalsim, ale nikoliv podfadnym faktorem je zptsob, jakym se jedinci jazyk uci.
Dotaznik vyplnila pouze jedna tucastnice, kterd navstévovala kazdodenni intenzivni
kurz ¢eského jazyka, ktery ji dal velmi dobré zéklady, aby mohla své dovednosti déle
rozvijet. Ostatni respondentky se jazyk ucily tim, Ze ho pouze poslouchaly, pouzivaly,
ptipadné se vénovaly samostudiu, aby snadné&ji pochopily nékteré dalsi jevy. Primarni

pusobeni jazyka mélo ale zaklad zejména v jejich okoli.

5.4 Ziskana data z dotaznikového Setreni

Z divodu stru¢nosti dotazniku a omezeného poctu respondentek bylo nejvhodnéjsi
metodou prosté zpracovani odpovédi do piehledné tabulky, kde 1ze snadno porovnat
délku pobytu v Cechach, zpisob uéeni se jazyku, vék a dalsi odpovédi na otazky.
Odpovédi na otazky jsou zaznamenany strucné, ale vyplyvaji z rozhovoru, kde byly
jejich nazory prodiskutovany tak, aby i stru¢nd odpovéd’ reprezentovala jejich celkovy

postoj k dané otazce a s ni souvisejici problematikou.
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Priloha 1: dotaznik:
Osvojovani a uzivani ¢eského jazyka u zahrani¢nich pracovnic spolecnosti X:

Kolik Véam je let?

Z jaké zemée pochazite?

Jaké jste narodnosti?

Kde jste se ucili ¢esky jazyk?

Ucite se v soucasné dob¢ i jiny cizi jazyk?

~N o O~ W N
~
)
=
=~
o
Q
o
—
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N
=
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)
<
X
=
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Jak casto vyzadujete béhem komunikace pomoc jejich dalSich Ucastniki, jako
napiiklad pomalou mluvu, zopakovani sd¢leni, vyjadieni myslenky jinymi slovy
a dalsi?
- tém¢eft pokazdé
- Casto
- obcas
- malokdy
- nikdy

8. Jak rozumite spisovné ¢estiné na stupnici od jedné do péti (1 — nejlépe, 5 —
nejhtie)?

9. Jak rozumite obecné cesStiné na stupnici od jedné do péti (1 — nejlépe, 5 —
nejhtite)?

10. Ptate se pii oficidlnich jednanich (napiiklad na ufadech), zda muZete mluvit
rusky?

11. Jaky zvolite jazyk ke komunikaci v situaci, kdy se potkate S osobou stejné
narodnosti a oba ovladate jazyk Cesky?

12. Pokud jste citové rozruSena (pozitivné ¢i negativné), jakym jazykem davéate
najevo své emoce?

13. Mate déti? Pokud ano, jaky jazyk ovladaji 1épe? Jakym jazykem s nimi mluvite

v domacnosti?
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Odpovédi na jednotlivé otazky byly nasledujici:

, Odpovidajici

Otazka A B C D
1 23 38 35 55
2 Rusko Rusko Rusko Rusko
3 ruské ruské ruské ruské
4 3 12 1 2
5 ro¢ni kurz interakce interakce interakce
6 ne némecky ne ne
7 malokdy nikdy casto obcas
8 1 1 2 2
9 2 1 3 2
10 ne ne ano ano
11 rusky oba rusky rusky
12 ruskym oba ruskym ruskym
13 ne ano - ¢esky - obéma | ano - oba - rusky | ano - ¢esky — rusky

Tabulka 1: Shrnuti odpovédi

5.5 Vysledky Setieni

Vsechny ucastnice vyzkumu pochazely z Ruska. Jejich vék se lisil, ¢imz je
zajisténa veékova riiznorodost skupiny, pohlavi jsou vsak stejnd. Co se tyce zpisobu,
jakym se respondentky snazily ucit jazyk, vétSina se ¢eStiné vénovala az po piijezdu
do Ceské republiky v pfirozeném prostfedi. Samy Zeny uvedly, Ze s &estinou nebyly
ve vyrazngjSim kontaktu pfed st€hovanim, ale v&éd¢€ly, Ze se jednd o slovansky jazyk,
ktery se vyznacuje nékterymi podobnostmi. Do ptfimého kontaktu s jazykem se nyni
dostavaji kazdodenné a vSechny jsou schopny ovladat jazyk na takové urovni, aby pro

n¢ nebyl vétsi problém domluvit se v béznych kazdodennich situacich.

Pouze jedna z Zen absolvovala intenzivni jazykovy kurz Ceského jazyka, diky
demuz je oproti ostatnim ucastnicim ve vyhodé a jeji jazykovy projev je pro Cecha
velmi dobie srozumitelny a pochopitelny. Dal§im vyznaénym rysem je potieba
pomoci ostatnich komunikanti v rdmci jazykové interakce. Z tabulky 1 lze vycist, Ze
respondentky A a B tuto pomoc nepotiebuji v takové mife jako dalsi dvé. Domnivam
se, ze toto je zpusobeno Vprvém piipadé onim navStévovanim kurzi ceStiny
a Vv ptipadé¢ druhém délkou pobytu, ktera je na rozdil od zbytku odpovidajicich
nckolikanasobna. Tyto odliSnosti je mozno zaregistrovat i v ptipadé jejich setkdni se

spisovnou a obecnou variantou narodniho jazyka. Opét prvni dvé Zeny hodnoti svou
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tdzanych. Zajimavosti je, ze prvni UCastnice vyzkumu hodnoti svou schopnost
domluvy spisovnym jazykem Iépe nez u varianty obecné. Neni pochyb, Ze tento
vysledek je produktem lektora, ktery vyucoval primarné jazyk spisovny, a ten byl tak

prvni variantou, se kterou se Zena A setkala.

Hodnotit 1ze také socialni a jazykovou interakci v rdmci spolecnosti X, kde se tyto
osoby nachazeji v kolektivu ceskych rodilych mluvcich. Pokud se zkoumané osoby
ocitnou o samot¢ ¢i si potfebuji sd€lit soukromou informaci, kterd pro napln prace
neni podstatna, casto voli jako komunikacni jazyk rusStinu. Pokud se nachazeji
naptiklad ve skupin€ tfech pracovnikli, znichz dvé jsou pravé tyto ucastnice
(naptiklad osoba A a C) a tfeti je osoba ¢eské narodnosti, bylo na zédklad€é pozorovani
zjisténo, ze komunikacnim jazykem byva zpravidla CeStina, ale dochézi i k takovym
situacim, kdy osoba C (tedy Zena, ktera ma mnohdy problém pochopit sdélovanou
informaci a pottebuje pomalejsi pristup) zada o zpresnéni osobu A. Na okamzik do
rozhovoru vstupuje rustina, ale po této rychlé vsuvce se hovor ubira dale v jazyce
ceském. Tyto situace byly a stile jsou béZnou soucésti vétSiny pracovnich dni,
vypozorovala jsem také, Ze nikdo z ostatnich pracovniki s témito cizojazy¢nymi
vsuvkami nema zadny problém, vétSina naopak ocefiuje, ze se jednotlivé
zaméstnankyné snazi porozumét, ale zaroven vi, na koho se obratit v ptipad¢, ze si
nejsou jisté, zda chapou sdéleni v Cestiné spravné. Tato jejich snaha i tolerance ze
strany ¢eskych zaméstnancti vyrazné piispiva k dobré organizaci pracovniho prostiedsi,
kde se zahranicni zaméstnankyné nemusi obdvat, Ze budou vystaveny trapnym

situacim pramenicim z neznalosti mistniho jazyka.

5.5.1 Charakteristické jazykové rysy ucastnic

55.1.1 Osoba A

Tato respondentka jako jedind z dotazovanych prosla jazykovym vzd€lavanim. Jeji
projev je pro Cecha velmi dobfe pochopitelny, ale vyznaénym rysem zlistava stale
velmi silny ptizvuk, ktery ale diky spravné gramatické a syntaktické struktute vet neni
ptekdzkou pro porozuméni sdé€leni. Protoze ma jazykové lépe zaZitou spisovnou
variantu jazyka, panuje u ni tendence uzivat spisovné prvky i v obecné mluvé. Tyka se
to naptiklad souhlasného slova ,,jo*, které jsem za celou dobu mého piisobeni na

(3

pracovisti z jejich ust nezaslechla. Souhlas vyjadiuje spisovnym slovem ,,ano
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s diraznym pfizvukem na prvni slabice. Pokud s ni komunikuje osoba, pro kterou je
typické rychlejsi tempo feci, ma chvilemi potize zastihnout vSechna slova v promluvé
a sdélovanou informaci si obvykle vydedukuje podle zédkladni myslenky sdéleni,
Z toho diivodu dochazi k dopliujicimu dotazu ¢i prosbé o zopakovani informace velmi

ziidka.
55.1.2 Osoba B

S touto Zenou je komunikace ve srovnani s ostatnimi nejjednodussi. Protoze se
mezi ¢eskymi mluvéimi pohybuje déle nez jednu dekddu, nema sebemensi problém
rozumét v podstaté¢ cemukoliv. Pfizvuk je sice velmi dobfe rozpoznatelny, ale neni tak
vyrazny jako u ptedchozi ucastnice. Respondentka se na dobré trovni orientuje
I V roviné obecné Cestiny, rozumi napiiklad ¢eskym piirovnanim (napiiklad ,,drzi to
jako hluchej vrata® a dalsi), idiomim (naptiklad ,,nosit divi do lesa“ a dalsi). Kazdy
Cloveék (1 rodily mluvéi) potiebuje obCas uptesnit, zda informaci sdélovanou
protéjskem spravné chape. Tyto potfeby upfesnéni ale neplynou z nedostatecné
znalosti jazyka, coZz je i1 piipad této zeny — proto jsem se s doty¢nou shodla na
odpovédi ,,nikdy™ u otdzky 7. Tato osoba také jako jedina uvedla, Ze k vyjadieni
emociondlnich mySlenek obcas uziva i Ceského jazyka (ostatni respondentky uvedly,
ze pokud jsou naptiklad rozruSené a potrebuji si ulevit slovnim vybitim, ¢eStina by jim
k ,,vykti¢eni“ zlych myslenek nebyla dostacujici). Vzhledem k tomu, Ze jeji partner
(a otec jejich déti) je Cech perfektné ovladajici i jazyk rusky, probiha v domacnosti
konverzace mnohdy jak v ¢esting, tak v rusting. Tyto déti se tak plné ocitaji v bilingvni

roding, ale kvili ceskému vzdélani se pry 1épe citi pii uzivani cestiny.
5513 Osoba C

V Ceské republice Zije nejkratsi dobu, ale za pouhy jeden rok se naucila mluvit na
takové urovni, Ze s trochou snahy nebude mit ¢esky mluvci vétsi potize pti domluvé.
Tato Zena pouziva kratké strohé véty, neuziva privlastky a Casto vypousti sloveso
»jsem* z ptisudku (naptiklad ve véte ,,ja Sla do kina* namisto ,,ja jsem $la do kina®, ,,j&
slibila, ze...* misto ,,ja jsem slibila, ze...*). Jeji ptizvuk je silny, ale protoze mé tato
osoba slabsi a jemn¢jsi hlas, neptsobi ptizvuk tolik uderné, a neni tak ruSivym
elementem narusSujicim celkovy vystup. Pti otazce na jeji déti si nebyla jista odpovédi.

Se svymi détmi diskutovala o tom, zda ovladaji 1épe ¢estinu Ci rustinu. Uvedly ale, Ze
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zalezi na situaci. Doma a v ramci rodiny se jim 1épe uziva rusky jazyk, ale mezi

kamarady a ve skole se zase citi jistéji, pokud konverzuji cesky.
55.14 Osoba D

Nejvyraznéjsim rysem v jazykovém projevu této zeny je pirizvuk. Protoze je ji
vlastni dominantni ton hlasu, spolecné s piizvukem miize mit poslucha¢ nékdy pocit,
7e je na n¢j tato osoba nazlobena ¢i mu néco vytyka, avSak neni tomu tak. V mluvé
této Zeny se mimo jiné mohou obc¢as objevovat ruska slova (nebo miseni slov ¢eskych
a ruskych jako napftiklad uziti slova ,,zlobny*“ misto ¢eského ,,nazlobeny*“ ¢i misto
slova ,,zakusek* uziva slovo ,,zdkuska®, coz je vyslovnostn¢ velmi podobné ruskému
vyrazu pro malou svacinu, malickost na chut’). Vzhledem k tomu, Ze je matkou dnes
jiz dospélych déti, které zde v CR Ziji také, neni divu, Ze jim je bliz§i Cestina. Podle
této zeny maji jeji déti tendenci domlouvat se s ni ¢esky, ona si vSak preje udrzovat
jako rodinny komunikac¢ni jazyk rustinu, aby na domovsky jazyk nezapomnély a stéle

si uvédomovaly sviij plivod.
5.6 Shrnuti vysledkii empirické ¢asti

Pfi prvotnim pfemysleni o vysledcich tohoto dotazniku jesté pied jeho realizaci,
jsem mylné ptedpokladala, ze pfistup k jazyku vSech dotazovanych bude obdobny
a jednotlivé rozhovory se budou ubirat stejnym smérem. Prekvapilo mé ale, Ze kazda
Z osob vnima Cesky jazyk jinak, ¢asto v zavislosti na jeho znalosti, ale ani jedna Zena
nefekla, Ze by se ji ¢eStina nelibila ¢i by k ni dokonce citila n&jakou formu odporu.
Nemaji problém jazyk uZzivat kazdodenné (i kdyZ u vétSiny v pocatcich jejich pobytu
zde prevladala potieba €asto mluvit s nékym svym rodnym jazykem, aby tak potlacily
svou touhu po domové, kultufe ¢i po blizkych osobach, které zistaly v Rusku). Jedna
u uvedenych (osoba B) uvedla, Ze by neméla problém, kdyby nasledujici generace
jejich rodiny mluvila dale ¢eskym jazykem (v pfipadé, ze rodina bude nadale zit zde)
a ruStinu uplné opustila. Pfedpoklada, ze se jeji deéti v dospé€losti plné ztotozni
s ¢eskym jazykem a €eskou kulturou. Tento pfedpoklad u ni vznikl pravé proto, Ze Ziji
Vv Ceském prostiedi. Naopak osoba D by byla rada, kdyby v rodiné¢ zstala tradice
ruského jazyka zachovana. Tato respondentka také uvedla nespornou vyhodu
v ovladani dalsiho ciziho jazyka (kterym by tak ruStina ziejmé pro dals$i generace
byla), ktera mize zlepsit Zivotni podminky kazdého jedince (naptiklad lepsi pracovni

ptilezitosti). Zena A uvedla, Ze by rada v Ceské republice ziistala jiz natrvalo, a hodla
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tomu také prizptisobit sviij nasledujici Zivotni styl. Dlivodem, pro¢ se nechce vratit do
rodné zemé¢, byla nechépavost a neschopnost pfijmout né¢které povahové rysy obyvatel
Zijicich v Rusku. Shledava Cechy prozatim jako upiimngjsi a ne tak dominantni.
Utastnice C se pry zatim nerozhodla, zda by zde chtéla zistat po cely svij zivot, ale

uvedla, ze pti budoucim rozhodovani se urcité bude fidit i pfanim svych déti.

Vsechny respondentky uvedly, ze Cesky jazyk je tézky, ale pokud se v Ceském
prostiedi pohybuji denné¢, je relativné snadné pochytit zakladni pravidla jazyka. SpiSe
meély problémy se zaclenénim do nasi kultury, protoze nékteii Cesti obyvatelé stale
povazuji pfist¢hovalce za ,,zlod€je* pracovnich mist, za pfisluSniky komunistického
rezimu (tato temna Cast Ceské historie je v mnoha jedincich stale velmi pevné
zakotenéna) ¢i zkratka za cizince, ktefi jsou jini, a nemd tedy smysl se s nimi snaZzit
komunikovat (Casto 1 kvilli jazykové bariéte). Tyto nazory byly naSim respondentkdm
mnohdy davany najevo, jedina ucastnice A, tedy ta nejmladsi, uvedla, Ze se nesetkala
S témito ndzory v takové mire jako ostatni tdzané, protoze se pohybuje pievazné
v mladS§im studentském kolektivu. Toto mlze byt povazovano za jakysi dikaz, ze
mlada generace dokaze piistéhovalce a cizince vnimat v lep$im svétle a byt k nim
tolerantnéjsi. Tato otdzka nebyla soucédsti dotazniku, ale béhem jednotlivych
rozhovort dotazované samy stocily téma k tomu, co se jim v Cechach libi ¢&i nikoliv,
ziejme¢ mely pocit, ze mé toto bude zajimat primarné¢ a mym cilem je pravé toto
zjisténi. Tento prvek v rozhovoru jasné ukazoval na uvolnénost atmosféry. Protoze ke
mn¢ byly Uc¢astnice naprosto upiimné i v negativnich skute¢nostech, byla jsem si jista,
ze diveéra mezi nami neni porusena a 0Ny se nesnazi zkreslovat své odpovédi tak, aby

se mi naptiklad néjakym zpisobem zalibily.

S jistotou lze fici, Ze opravdu neni moZno pfistupovat k jednotlivym osobam jinak
nez individudlné. Mtzeme jim sice klast totozné otazky, ale pfedpoklad stejného
ptvodu, a tim 1 podobnych odpovédi, je mylny. Jedince fungujiciho v rdmci konkrétni
spolecnosti ovliviiuji faktory tak, ze ho lze povazovat za jedine¢nou bytost, u které
nikdy neni Spatn€, Zze vniméd okolni skutecnosti tak, jak je pocituje. Kazda
z respondentek (a i vSechny jiné osoby) je souborem jednotlivych charakteristik, které
jsou opét ovlivitovany specifickou kombinaci sociologickych faktorti, coz z kazdého

individua tvofi specidlniho jedince, 1ze ho nazvat ptimo unikatem.
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ZAVER

Sociolingvistika je v kontextu ostatnich jazykovédnych disciplin relativné¢ mladym
odvétvim. Cilem této bakaldiské prace bylo piiblizit tematické vymezeni, vznik tohoto
oboru, ale i hlavni body, kterymi se obor zabyva. Samotné vymezeni oboru se zda byt
naro¢né, jelikoz hranicni lingvistické discipliny spolu velmi tzce souvisi a mize
dochdzet k mystifikaci ¢i zdméné. Ztoho dlivodu byla disciplina popsana také
v kontextu onéch ostatnich hrani¢nich oborii, kde bylo primarni snahou najit prvky
odliSujici toto odvétvi od ostatnich. V kapitole zabyvajici se historii se jednalo hlavné
o nalezeni onoho ¢asového obdobi, od kterého byla lingvistika povazovana za
spolecenskou disciplinu, a byl vyzdvihnut obecné spolecensky charakter jazyka, nikoliv

biologicky.

Pii badani a hleddni pfedméti zkoumdni sociolingvistiky bylo nutno opfit se
0 cizojazy¢né zdroje, o které je primarné opiend celd prace. Publikaci lze dohledat
opravdu velké mnozstvi, ale vétSina téch pivodem ceskych se zaméfuje spiSe na
lingvistiku obecnou a o sociolingvistice obsahuje pouze kratky tsek, coz jen dokazuje
novost oboru, a tedy nedostatek ptelozenych ¢i pifimo Cesky napsanych zdroju.
Vyjmenovani jednotlivych zkoumanych oblasti v oboru bylo chvilemi slozité, protoze
bylo potieba nezaménit tyto predméty s podobnymi zjinych hrani¢nich disciplin.
Prekladani cizojazycnych nazvi do Cestiny se nejevilo jako problém, jelikoz 1 v ¢estiné

vychéazi tato slova z piivodni ptedlohy, a jsou tedy bud’ stejné, nebo velmi podobna.

Pii vytvareni kapitoly o metodach vyzkumu doslo k vyrazné inspiraci pro vlastni
empirickou ¢ast, kde byla pouzita metoda dotazniku spolecné s rozhovorem, coz lze
oznacit za polostrukturovany rozhovor. Jednalo se o metodu kvalitativni, jelikoz
odpovidajici byly pouze ¢tyfi. Cilem bylo zjistit, na jaké jazykové urovni se pohybuji
zaméstnankyné spolecnosti X v zavislosti na délce pobytu. Zda se v jazyce citi sebejisté
¢i jak vnimaji dv€ vybrané varianty ndrodniho jazyka. Vysledky ale pfedc¢ily o¢ekavani,
jelikoz bylo mozno zpracovat daleko vice informaci, které ticastnice sdélily samy bez

polozené otazky (naptiklad pocit zaclenéni do ¢eské kultury).
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