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Jan Jiraéek: Ovlivnéni politiky Ceské republiky ruskymi dezinformacemi (Mira
ovlivnéni politickych vstupti a vystupti)

Bakalatska prace Jana Jiracka je zamétfena na otdzku, zda a do jaké miry dochdzi k
ovlivnéni zdkonodarného procesu Ceské republiky ruskymi dezinformacemi. Téma
samotné je socidln¢ velmi relevantni a také vysoce aktudlni, avSak obtizn¢ zkoumatelné.

Prace je zakotvena Vv teorii politického realismu, z né&jz autor vyvozuje predpoklad o
snaze Ruska ovlivitovat dezinformacemi volice a jejich reprezentanty v Ceské republice.
Tento piedpoklad poté v praci aplikuje na proces navrhovani a piijimani zakonu
Vv Poslanecké snémovné. Rozhodovaci proces v Ceské republice a moznost zkoumani
jeho ovlivnéni ruskymi dezinformacemi pak autor piihodné uchopuje skrze koncepty
systémové teorie (vstupy, vystupy systému). Vysledkem spojeni teoretické kapitoly
s koncepty systémové teorie je pak formulace ocekavani o konkrétnich oblastech
rozhodovéni Poslanecké snémovny, na kter¢é Rusko v CR mize cilit pomoci
dezinformaci.

Teoretickou kapitolu hodnotim jako zdafilou, byt autor mohl vyuzit vice cizojazy¢nych
odbornych textli namisto ucebnicovych kapitol. To by bylo vhodné zejména u
konkrétniho vyvozovani océekavani v zavéru kapitoly. Musim ale ocenit autorovu
zamé&fenost — teoreticka kapitola je dobfe strukturovana a jasné smétuje k formulovani
ocekavani pro analytickou ¢ast textu.

V analytické c¢asti autor prezentuje vysledky vlastniho vyzkumu, ktery provedl na
navrzich zakoni aktualniho obdobi Poslanecké snémovny. Autor uvadi, Ze zkoumal 433
navrhll zdkonli, z nichZ vybral ty, pro néZ bylo pravdépodobné ovlivnéni ruskymi
dezinformacemi (celkem tedy 58). Ve vysledku ale identifikuje pouze 3 navrhy, které
chape jako ovlivnéné vstupy, viechny spojené s ovlivnénymi aktéry SPD a KSCM.

Analyticka ¢ast prace na mé pusobi poné¢kud problematicky zejména proto, ze autor
Ctenafi neposkytuje jasné voditko, jak ve svém vyzkumu postupoval. Nepopisuje, jak
postupoval pii hodnoceni kazdého navrhu (na zéakladé jakych kritérii je zatadil ci
nezaradil do uzsiho vzorku, na zaklad¢é ¢eho poté z uzsi skupiny vybral né€kolik, které
Vv analytické ¢asti predstavuje). Autor jako neovlivnénou chape naprostou vétSinu navrhli
(vice nez 99%). Postup, jakym je vyloucil, ale neni v textu dostateéné popsan, autor pouze
uvadi: ,,Bylo-li v ramci textu vybranych navrhl jednoznaéné, Ze nejsou v souladu s
ruskymi cili podle ptedpokladd, text nebyl dale podrobné zkouman.

Ani u navrha, které konkrétné rozebira v praci pro mé neni ziejmé, jaka kritéria autor
pouzil kidentifikaci ovlivnéni ¢i neovlivnéni Ruskem. Davalo by smysl napf.
systematicky srovnavat argumentaci poslanci V navrzich nebo 1 Vv parlamentnich
diskuzich s argumenty, které se objevily na dezinformac¢nich webech a sledovat, zda se
tyto argumenty shoduji nebo poslanci vyuzivaji vlastni ospravedliovani. Autor ale
obvykle piedpoklada cil Ruska a srovnava, zda ho navrh zékona v disledku mize
naplinovat. Byt ¢asto upozoriuje, ze nekteti poslanci predkladajici navrhy aktivné (a u
konkrétnich témat) publikuji na dezinformaénich webech a usiluji o stejné cile jako
Rusko, tyto informace nebyvaji spojeny s konkrétnimi argumenty u navrhu. V dusledku
proto je mozné, ze autoii navrhit méli vlastni divody, pro¢ navrh ptedlozit, a pouze
nahodou konvenuje i autorem identifikovanym ruskym ciltim.
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Piikladem budiz navrhy o referendu predlozené KSCM a SPD, které autor identifikuje
jako ovlivnéné vstupy. Autor upozorfiuje na to, Ze oba navrhy predpokladaji snadnost
vyvolani referenda, coz by mohlo Rusko snadno vyuzit napt. k ovlivnéni referenda o tzv.
Czexitu. Takovy dasledek je mozny, ale nikoli nutny. Proto nelze jednoduse vyvodit
ovlivnéni dezinformacemi. Mnohem zajimavéjsi nez dedukovani dusledkd navrhi by
proto bylo zkoumani diivodové zpravy k navrhtim ¢i obsahu diskuze ve Snémovné, ktera
by odkryla, zda poslanci pouzivaji dezinformacni rétoriku a argumenty pievzaté z webt.
To autor déla jen c&asteéné — upozornuje na poslance, kteti aktivné pusobi na
dezinformac¢nich webech. Vynatky z jejich texti ale nejsou jasné spojeny s jejich
argumenty v navrhu nebo ve snémovni diskusi.

Tim nechci Fict, Ze bych chtéla autorovy vysledky zasadné zpochybnit. Strany, které
jmenuje jako ovlivnéné aktéry, velmi pravdépodobné skute¢né $iti ruskou propagandu a
je také pravdépodobné, Ze se snazily ovlivnit autorem identifikované navrhy zakond.
Podle mého nazoru ale autor mohl tuto vazbu prokazat zietelngji. Je totiz mozné, ze
ovlivnéni byli i jini aktéfi, pfipadné jina témata na vstupech.

Byla bych rada, kdyby autor u obhajoby zodpovéd¢l nasledujici otazky:
Jaky pfesny postup jste pouzival pro ur¢eni, zda navrh zakona zatadite do uzsi skupiny

57 navrht (49 navrhi zakond a 8 mezinarodnich smluv)?
Jakym postupem jste z uzsi skupiny dosel k Sesti ,,podrobné zkoumanym vstupim?

Praci hodnotim jako vysoce aktudlni a zajimavou. Autor dobfe strukturuje a spojuje
teoretickou a empirickou cast. V empirické Casti pfedstavuje origindlni a zajimavé
vysledky, neptedklada vsak zcela jasné informace o postupu analyzy, coz snizuje
vérohodnost vysledkt. Prace ale rozhodné spliiuje naroky kladené na tento typ praci, a
proto ji navrhuji k obhajob¢ s hodnocenim B.

V Hradci Kralové, 13. 1. 2020.

Petra Vodova



