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Seznam zkratek a vysvétlivek

1994 Navrh Navrh Statutu pro Mezinarodni trestni soud zr. 1994 (1994 Draft
Statute for an International Criminal Court)

EJIL European Journal of International Law

Charta OSN Charta Organizace spojenych naroda

ICLR International Criminal Law Review

JICJ Journal of International Criminal Justice

KMP Komise pro mezindrodni pravo

MHP Mezindrodni humanitarni pravo

MSD Mezinarodni soudni dviir

MTS Mezinarodni trestni soud (nebo Soud)

RB OSN Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodii (nebo Rada)

Rezoluce RB OSN  Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych naroda
Rezoluce VS OSN  Rezoluce Valného shromazdéni Organizace spojenych narodt

Rimsky statut Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu



Uvod
Stihani stdanského prezidenta Omara al-Basira' pro nékteré z nejzavazngj$ich zlo&ind
podle mezinarodniho prava® piispélo k diskuzi o uloze Mezinarodniho trestniho soudu
(dile jen MTS nebo Soud) a o vyznamu mezinarodni trestni spravedinosti’ pfi feseni
probihajicich konfliktl v soucasném svéte.

Je role MTS piinosnd pro ukonceni probihajicich konflikti? Vede stihani
V souvislosti s darfurskou kauzou mezinarodni diplomaté analyzovali jak nalozit
se stthanim ufadujiciho vrcholného piedstavitele statu a jaky dopad bude mit tento krok
na odvijejici se konflikt nejen v oblasti zapadni provincie Stidanu.* Koncem &ervence 2008
byla Rada bezpecnosti OSN (dale RB OSN nebo Rada) rozdvojena protichtidnymi nézory
svych ¢lenti o aplikaci ¢l. 16 Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu (dale
Rimsky statut),” na zaklad& kterého mize Rada pozastavit ikony Mezinarodniho trestniho
soudu (dale MTS nebo Soud). Ve stejnou dobu slavil prvni staly mezinarodni trestni

. Y O T T .6
tribunal Sesté vyroci své ¢innosti.

! A¢koli prace prevazné &erpa z cizojazy&nych zdroji, pro zachovéani jednoty jazyka prace jsou vlastni jména
pfepsana do Ceského jazyka. Pro zamezeni omylu, ¢i zamény, pro blizsi konkretizaci jsou v poznamkovém
aparatu prace v nékterych pripadech uvedeny i cizojazy¢né piepisy vlastnich jmen.

law, crimes les plus sérieux selon droit international public) odkazuje na zlo¢iny uvedené v &l. 5 Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen Rimsky statut). Blize k definici zlo¢inti podle mezinarodniho
prava, odliSeni mezi zloginy podle mezinarodniho prava a mezinarodnimi zlo¢iny nap¥. STURMA, Pavel.
Mezindrodni trestni soud a stihani zloc¢init podle mezinarodniho prava. Praha: Karolinum, 2002, s. 9 — 26;
BONAFE, Béatrice 1. The Relationship between State and Individual Responsibility for International Crimes.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 23 — 32. Podrobnéji o stihanych skutcich a prub&hu
piipadu u Mezinarodniho trestniho soudu (dale MTS nebo Soud) ICC-02/05-01/09 Case (The Prosecutor
v. Omar Hassan Ahmad Al-Bashir). Pro potfeby této prace se o tomto konkrétnim piipadu referuje jako
o darfurske kauze.

> V kontextu vyzkumného zdméru této price se pouziva spojeni mezinarodni trestni spravedlnost
v souvislosti s ¢innosti mezinarodnich trestnich soudd, pficemz se diraz klade na MTS. Pro podrobnéjsi
rozbor spravedlnosti a mezinarodni spravedlnosti z pohledu pravni filozofie autorka odkazuje na dilo Johna
Rawlse, napt. Teorie spravedinosti (Theory of Justice) a monografie Filosofie prava od Pavla Hollandera
a Zaklady teorie prava a pravni filozofie od spoluautori Vladimira Veverky, Jiftho Boguszaka a Jifiho
Capka.

* V této souvislosti je zajimavé sledovat vyvoj v piistupu francouzské diplomacie a samotného Sudanu.
Angazované sidanské zahrani¢ni politice se béhem jednoho mésice podatilo ziskat podporu pro odmitnuti
stihani jejich prezidenta u vétSiny ¢lenti Organizace spojenych narodu.

> O postoji jednotlivych &lentt RB OSN napt. ALI, Wasil. UNSC in heated debate over deferring indictment
of Sudan president. [online]. Sudan Tribune online, 29. Cervence 2008 [cit. 28. 2. 2011]. Dostupné
na <http://www.sudantribune.com/UNSC-in-heated-debate-over,28059>.

8 MTS zah4jil svou &innost 1. 7. 2002, datum zaroveii ohranicuje Gasovou pisobnost soudu. Zakladajici
smlouvou Soudu je Rimsky statut, ktery byl piijat 17. 7. 1998. K datu 19. 5. 2011 ho ratifikovalo 115 zemi.
Podrobné informace o jednotlivych signatafich na The States Parties to the Rome Statute [online].
ICC, [cit. 1. 6. 2011]. Dostupné na <http://icc-cpi.int/Menus/ASP/states+parties/>.



Rozvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi’ souvisi s usilim mezinarodniho
spoleCenstvi  dat  srozumitelné najevo, Ze pachani nejzdvaznéjSich  zlocinl
podle mezinarodniho prava ohroZuje & rusi mezinarodni mir a bezpe¢nost.® V Preambuli
Rimského statutu se uvadi: ,.Strany Statutu rozezndvaji, ze tyto zdvazné zlociny [grave

9 y, . .
““ 'V této souvislosti

crimes — pozn. BB] ohrozuji mir, bezpecnost a blahobyt sveta,...
Robert Cryer tvrdi, ze tyto zloCiny ,,...jsou mezinarodnim spolecenstvim nazirany jako
poruseni nebo ohroZeni hodnot chranénych obecnym mezindrodnim pravem...<'° Poruseni
norem mezindrodniho prava je natolik zavazné, ze toto jednani zaklddd mezinarodni
odpovédnost statu, ale 1 individualni odpovédnost jednotlivce.

Po zkuSenostech mezindrodniho spoleCenstvi s mezistatnimi nebo vnitrostatnimi
konflikty, v kterych dochézelo k pachani nejzavazngjSich zlo€inli podle mezinarodniho
prava, bylo by mozné predpokladat, ze vztah mezi mezinarodni trestni spravedlnosti
a mezinarodnim mirem bude symbioticky. Carla del Ponte, citovana v ¢lanku Robina
Marshalla, tvrdi: ,,Bez prosazeni spravedlnosti se nedosdahne miru a usmiveni.“"! Kontext
udélosti se stihanim sudanského prezidenta a s vyfeSenim konfliktu v Darfaru svédci
o pretrvavajicim pnuti mezi mezinarodni trestni spravedlnosti a mezindrodnim mirem.'
V této souvislosti Veronika Bilkova poznamenava: ,,Bilance této kauzy [darfurské kauzy —
pozn. BB] ...je prozatim smisend.«"

Vliv mezinarodni trestni spravedlnosti pii feSeni konfliktli ukazuje na propojeni
mezindrodniho prdva a mezinarodni politiky. Richard J. Goldstone k tomu souhrnné

dodava, Ze ,mezinarodni trestni spravedlnost je celd o mezindrodnich a domacich

7 Podrobngji ke genezi mezinarodniho trestniho soudnictvi napt. DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel,
ZBORIL, FrantiSek. Mezindrodni prdavo verejné s kazuistikou. Praha: Leges, 2008, s. 257 — 272.
GOLDSTONE, Richard J., SMITH, Adam M. International Judicial Institutions. The Architecture
ofInternational Justice at Home and Abroad. 1. vydani. Routledge 2008, s. 2 — 8, 95 — 143; SCHABAS,
William A. An Introduction to the International Criminal Court. 3. vydéani.Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 1 — 21; STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocini podle
mezindrodniho prdva. Praha: Karolinum, 2002, s. 41 — 119; VALEK, Petr. Klicovd rozhodnuti
mezindarodnich trestnich tribunalii ve svétle mezinarodniho prava. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 3 — 20.
Mezinarodni trestni soudnictvi napomohlo k vytvofeni mezinarodniho trestniho prava jako teoretické
discipliny. Jednotlivé soudni tribunaly aplikuji mezinarodni pravo a jsou zdrojem cenné interpretace
mezinarodniho prava v kontextu soucasného vyvoje mezinarodnich vztaht.

¥ Srov. rezoluce Rady bezpegnosti Organizace spojenych narodi (dale rezoluce RB OSN) RB OSN 808
(1993), rezoluce RB OSN 827 (1993), rezoluce RB OSN 955 (1994).

? Preambule Rimského statutu.

' CRYER, Robert a kol. An Introduction to International Criminal Law and Procedure. 2. vydani.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 72.

" MARSHALL, Robin. International Justice no longer ,Utopian dream. Budapest Sun, 21. &ervna 2007, s. 2.
'2 POLGREEN, Lydia, SIMONS, Marlise. The Pursuit of Justice vs. the Pursuit of Peace. [online]. The New
York Times online, 11. cervence 2008 [cit. 28. 2. 2011]. Dostupné
na <http://www.nytimes.com/2008/07/11/world/africa/1 1sudan.html?ref=world>.

13 BILKOVA, Veronika. Dérfirska dilemata Mezinarodniho trestniho soudu. Mezindrodni politika, 2009,
ro¢. 33, ¢. 11-12, s. 45.
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konferencich. Bez politické viile by tyto instituce ani neexistovaly.
mezinarodni trestni spravedlnosti rezonuji pravni, ale i politickd témata a takovému
propojeni se nevyhne ani védecké zkoumdni. Ackoli jsou mezinarodni spravedlnost
a mezinarodni mir univerzalné¢ uznavané hodnoty, spojované s ochranou humanity,
v kontrastu s realitou mezinarodnich vztahéi budi jejich prosazovani urité rozpaky'
a pokracuje debata, zdali je MTS piinosny pfi feSeni konfliktti nebo je vykon mezinarodni
trestni spravedlnosti pfekdzkou miru. V realit¢ mezinarodni politiky se uplatituje piistup
,,mir nebo spravedlnost; spravedlnost nebo mir.* Tato dichotomie ma ,,vrazedny* potencial
jak pro autority RB OSN a MTS, tak pro vykonatelnost norem mezindrodniho prava
v mezindrodni politice.

Tato prace zkoumé vztah mezi RB OSN a MTS a jejim cilem je ptedloZit pravni
analyzu vlivu Rady na vykon mezinarodni trestni spravedlnosti v ¢innosti MTS. V této
souvislosti se prace zabyvd pouze nckterymi konkrétnimi otdzkami, které se vztahuji
studii o roli MTS pii feSeni konflikti.

Ackoli se obé zkoumané autority od sebe povahové odliSuji, protoze RB OSN
je politickym organem a MTS je soudni instituci, oba aktéfi se v ramci své ¢innosti vénuji
pfipadiim, které souviseji s ohrozenim ¢i poruSenim mezindrodniho miru a bezpecnosti.
Dle Charty Organizace spojenych narodii (dale jen Charta OSN) je prvotadou
odpovédnosti Rady zajistit mezinarodni mir a bezpecnost. Pfispivd tomuto ucelu
1 spoluprace mezi RB OSN a mezinidrodnimi soudnimi institucemi? Geneze mezinarodniho
trestniho soudnictvi a vyklad Preambule Rimského statutu vedou k jednoznaén& kladné
odpovédi. Naopak z praxe Rady, a to 1 po vzniku MTS, 1ze objevit ptipady, které dokazuji,
Ze prosazeni miru prostiednictvim mezinarodni trestni spravedlnosti je pod vlivem stietl
mezi RB OSN a MTS. Z tohoto diivodu je potieba toto téma podrobnéji rozebrat.

Role RB OSN pfifeSeni konfliktl je dana ustanovenimi Charty OSN, tloha
MTS v mezinarodnich vztazich souvisi sjeho ¢innosti jako nezéavislé a nestranné stalé

soudni instance. V pfipad¢, ze je nezavislost soudu omezena, ztraci jeho existence vyznam.

'* Obstacles in International Justice. The Establishment and Efficacy of International Courts. An interview
with Richard J. Goldstone. Harvard International Review, 2009, ro€. 30, ¢. 4, s. 81.

'3V rozpagité situaci je mezinarodni spoleenstvi se svym postojem v darfurské kauze, jak je rozebrano
v druhé kapitole prace. Podobny dojem budi i diskuze v souvislosti s vydanim rezoluce RB OSN 1973 (2011)
o vySetfeni situace v Libyi a stithdni Muammara Kaddafiho pfed MTS, ackoli zatim nenastal dostatecny
odstup pro analyzu.



V této souvislosti prace podrobné zkouméd vliv RB OSN na vykon jurisdikce MTS'
a zabyvd se vlivem RB OSN na nezavislost haagského stdlého trestniho tribundlu.
Ramcové také prace pojednava o vyznamu mezinarodni trestni spravedlnosti pii feSeni
konfliktli v souCasném svét¢ a okrajové fesi i1 otdzku, jak se vztah mezi RB OSN
a MTS podili na vytvofeni globdlniho normativniho systému, ktery by reguloval
mezinarodni vztahy.

V kontextu se zamérem prace se ndasledujici tii kapitoly zabyvaji vyzkumnou
otazkou: Je mozné uvazovat o nezavislem MTS, kdyz aplikaci prava v konkrétnich
pripadech ovliviiuje politické rozhodnuti RB OSN?

Pro naplnéni cile prace se v analyze vychazi z n€kolika predpokladl, které v praci
nejsou podrobnéji rozpracovany: Za prvé, oba aktéfi chrani mezindrodni mir a bezpecnosti
jako univerzalni hodnoty. Za druhé, legitimita MTS v rdmci mezinarodni politiky vychazi
z jeho nezavislosti na jinych aktérech a znaplnéni funkce, ktera vyplyva z Rimského
statutu. Za treti, mezinarodni trestni spravedlnost pfispiva k udrZzeni mezinarodniho miru
a bezpecnosti.

Z metodologického hlediska se v této ptipadové studii uplatituje deskriptivné-
analytickd metoda, kterd se snazi objasnit vliv RB OSN na nezavislost MTS, pfi¢emz
se konkrétné¢ zaméfuje na vykon puasobnosti Soudu. Prace vychazi znormativniho
zkouméni platného prava, resp. konkrétnich ustanoveni Rimského statutu, Charty
OSN a dalSich pro praci relevantnich zdroji. Pro vétSi nazornost analyzy se téma prace
rozebird na dvou konkrétnich ptikladech: na darfarské kauze a na definici zlo€inu agrese
(crime of aggression). Tyto piiklady spojuje Cinnost obou autorit s agendou udrZeni
mezindrodniho miru a bezpecnosti. Oba také ptispivaji k proloment jistych tabu v obecném
mezinarodnim pravu. Pro zamér prace jsou pifinosné 1 rozdily mezi obéma zkoumanymi
piiklady. Darfarska kauza ptfedstavuje konkrétni ptiklad aplikace platného prava
a definovani zlo¢inu agrese nabizi teoretickou debatu a tvahy vztahujici se k upravé
de lege ferenda.

Obsah prace se d¢li na kapitoly a podkapitoly. Prvni kapitola se nazyva Mir nebo
spravedlnost? a zabyva se pfi¢inami pnuti mezi RB OSN a MTS v kontextu agendy

udrZzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. V této casti se klade diiraz na pojeti miru

' V kontextu prace odpovida termin jurisdikce pisobnosti soudu ve vyznamu tohoto terminu v &eském
pravu. V cizojazyénych zdrojich odpovida tento termin vyrazu jurisdiction, ktery se pojmové pouZziva
jak pro vyjadfeni pfislusnosti, tak pro vyjadfeni pravomoci, a proto muze byt preklad do ¢estiny zavadéjici.
Cesky pieklad Rimského statutu uvadi jurisdikce. Srov. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci
&. 84/2009 Sb. m. s., o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
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a spravedlnosti jako univerzalnich hodnot, které souvisi s funkci jak RB OSN, tak MTS.
Kapitola se zabyva cinnosti RB OSN vramci kapitoly VII Charta OSN a shrnuje
dosavadni pfistup mezindrodniho spoleCenstvi k nepiipustnosti nejzavaznéjSich zlo¢inl
podle mezinarodniho prava. V této souvislosti kapitola vychdzi z predpokladu,
Ze prosazovani mezinarodni trestni spravedlnosti je v z4jmu miru. Zdmérem prvni Casti
prace je rozebrat motivy Rady a Soudu jednat v situacich, v kterych dochazi k pachéni
nejzavaznéjsich zlo¢ind, a poukéazat na potencialni konflikty mezi obéma autoritami.

Druhéd kapitola se vénuje darfurské kauze, v které je analyzovan vztah mezi
RB OSN a MTS vroving vybranych ustanoveni Rimského statutu. V této kapitole
se normativné zkouma spojeni mezi RB OSN a MTS v ¢l. 13 pism. b) a ¢l. 16 Rimského
statutu. Cilem kapitoly je na konkrétnim ptipadu dokazat, ze politicky vliv RB OSN
vychézi pfimo z ustanoveni Rimského statutu.

V nasledujici kapitole se zkouma vztah obou autorit prostfednictvim debaty
o definici zlo€inu agrese. V souvislosti s ndvrhy definice zloCinu agrese se v této Casti
vénuje pozornost vztahu mezi zloCinem agrese a aktem agrese (act of aggression).
Kapitola se zabyvd podminénosti vykon pusobnosti Soudu rozhodnutim Rady o aktu
agrese. Soucasti kapitoly je i pfehled historického vyvoje definice agrese a zlo¢inu agrese
por. 1945.

Teoretické poznatky shrnuje zavér prace a odpovidd na vyzkumnou otazku.
Zaroven seprace vzaveéru vyjadiuje k vyznamu mezindrodni trestni spravedlnosti
v souvislosti se soucasnym stavem mezindrodnich vztaha.

Otazky mezinarodni trestni spravedlnosti jsou v ¢eské pravni védé velmi malo
komplexné reflektovany. Tato tematicka oblast je zejména zastoupena monografiemi
o ratifikaci Rimského statutu Ceskou republikou a o jeho implementaci do pravniho fadu.'’
Dale jsou zastoupeny publikace, které srovnavaji jednotlivé typy mezindrodnich trestnich
soudi.'® Mezi vyvijejici se kategorii patti prace zabyvajici se otazkami individualni trestni
V kontextu vztahu mezinarodni trestni spravedInosti a feSeni konflikth v ceské pravni véde
stale existuje nevyuzity prostor pro analyzu. Timto smérem se zaméfuje tato prace a snazi

se zménit nerovnovahu mezi mnoZstvim vyzkumt, které jsou vénovany fungovani

" Napt. Problémy implementace Statutu Mezindrodniho trestiho soudu do pravniho Fadu. Praha:
C. H. Beck, 2004. 97 s.

'8 Napt. VALEK, Petr. Klic¢ovd rozhodnuti mezindrodnich trestnich tribundlii ve svétle mezindrodniho préva.
Praha: C. H. Beck, 2009. 240 s.

' Napt. BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostatich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitérnim
pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2007. 333 s. Kapitola Odpovédnostni mechanismy, s. 215 — 239.
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MTS a jinych trestnich tribunalf, souvislostem Rimského statutu s obecnymi zasadami
trestnitho prava nebo otdzkdm prilomu statni suverenity, a analyzami dopadl cinnosti
soudnich instituci na vyteSeni konfliktii nebo usmitfeni v postkonfliktni spolecnosti.

Zajimavy rozmér pro dalS$i analyzu tématu, piedestien¢ho touto praci, nabizi
potencidlni judikatura MTS ve véci zloCinu agrese. Vyzvu pro pravni védu,
ale 1 politickou praxi mezindrodniho spolecenstvi, ptedstavuje hleddni jednoznaéné
a pravné¢ zavazné definice aktu agrese, ktery podminuje spachani zlocinu agrese.
V této souvislosti je nezbytné upravit vztah mezi RB OSN a MTS, aniz by byla ohroZena
legitimita nékteré z téchto mezinarodnich autorit. Obecné mezinarodni pravo reaguje
na zmény, které souvisi se zménou mezindrodnich vztahii. V tomto kontextu bude dale
pfinosné naptiklad zkoumat vztah mezi aktem agrese, humanitarni intervenci a zlo€inem
agrese. V souvislosti se zamérem, ale 1 zavery této prace by dalsi vyzkum mohl pokracovat
napiiklad komparativni studii role MTS v probihajicich konfliktech v Darfiru a v severni
¢asti Ugandy, ovladané Armadou boziho odporu (Lord’s Resistance Army, LRA), jejiz
vudce je také stthan MTS, ¢i komparativni studii postoje RB OSN a MTS k situacim
v Libyi, na Pobiezi slonoviny a v Syrii v souvislosti s udalostmi jara 2011.

Zakladnimi zdroji této prace jsou pravni prameny. V kontextu se zdmérem prace
jsou analyzovana vybrana ustanoveni Charty OSN a Rimského statutu. Oba primarni
zdroje jsou ucelené¢ vyklddany a jejich interpretaci dopliiuji i sekundarni zdroje -
komentate k jednotlivym ustanovenim z Trifftererova Commentary on the Rome Statute
of the International Criminal Court a The Charter of the United Nations: A Commentary,
zejména ustanoveni z prvniho dilu. Interpretacnim voditkem jsou i1 zpravy Komise
pro mezindrodni pravo (dale KMP), které jsou zdrojem cennych pravnich analyz
a ujastiuji nékteré teoretické otdzky spojené s piipravou Rimského statutu.
Vedle mezinarodnich smluv jsou dal§imi primarnimi zdroji pouzitymi pro zdméry prace
rezoluce RB OSN, zejména rezoluce RB OSN 1593 (2005), ktera zahgjila vySetfovani
situace v Darfaru u MTS. Ve vztahu k ¢astem prace, jeZ se vénuji zloCinu agrese,
je dulezita rezoluce Valného shromazdéni OSN 3314 (XXIX) (1974), definujici akt agrese,
a znéni tzv. kampalského kompromisu v rezoluci revizni konference.

Prace dale Cerpéa z pievazné cizojazycnych sekundarnich zdroji. Velmi pfinosnym
zdrojem je monografie Roberta Cryera Prosecuting International Crimes. Selectivity
and the International Criminal Law Regime, protoze nabizi konstruktivni pfistup k rezimu
mezinarodniho trestniho prava. Ve své kritice je autor této publikace pifimocary a ukazuje,

jak by rezim mezindrodniho trestniho prdva mohl a m¢l fungovat. Zakladni néstin tématu
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umoznuje tteti vydani An Introduction to the International Criminal Court od Williama
A. Schabase. Inspirujicim vlivem pro vyvoj Gvah o roli mezinarodni spravedlnosti
v soucasné mezinarodni politice ptisobi monografie od Bertranda Badieho La diplomatie
des droits de |'homme. Entre éthique et volonté de puissance. Obsah této monografie
konfrontuje vlastni uvahy autorky.

Z hlediska vyzkumné otazky jsou pro praci velkym piinosem postiehy Matthiase
Neunera v ¢lanku The Darfur Refferal of the Security Council and the Scope
of the Jurisdiction of the International Criminal Court. Autor zde zdatile aplikuje
své znalosti z mezinarodniho prava na konkrétni pfipad stihani sudanského prezidenta.
Srovnatelny vyznam maé i ¢lanek od Ademoly Abbase The Competence of the Security
Council to Terminante the Jurisdiction of the International Criminal Court. Na piikladech
jednotlivych rezoluci RB OSN dovolavajici se ¢l. 16 Rimského statutu autor interpretuje
vyznam tohoto ustanoveni na vztah mezi RB OSN a MTS. Soustfedi se na pravni analyzu,
ale nezabyva se jinymi nepravnimi aspekty. Pro podkapitolu o perspektivé cinnosti
MTS pii feSeni probihajiciho konfliktu v Darfuru jsou velkym zdrojem informaci studie
nezavislé nevladni organizace International Crisis Group a prace War Crisis Research
Office u Washington College of Law. Zpravy jsou vefejné dostupné na oficialnich
webovych strankdch obou organizaci a jsou logicky strukturované a analyzuji situaci
do hloubky, 1 kdyZ kazda z jiného hlediska. Report International Crisis Group o situaci
v Darfaru a vliv MTS na feSeni konfliktu je spiSe ptipadovou studii disledka stihéni
pro konflikt v Sudanu. Vyhodou prace je, Ze obsahuje hodn€ informaci z terénniho
vyzkumu a sbéru dat. Text prace od War Crisis Research je dobfe vystavénou analyzou,
jejimz ptinosem je srozumitelné stylistické podani. Za nedostatek 1ze povazovat nedostatek
pravnich zdrojt.

Posledni cast prace, ktera rozebird vztah RB OSN a MTS v kontextu definovani
zloCinu agrese, vychédzela znékolika odbornych ¢lankl. Jejich spole€nym piinosnym
znakem je zaméfeni na vyvoj definice samotné agrese, kterd je dileZitym prvkem
pii urCeni zlo¢inu agrese. V této oblasti vynikd c¢lanek The Kampala Compromise
on the Crime of Aggression, jenz detailn¢ analyzuje pribéh revizni konference
v souvislosti se zménami znéni navrhll pravnich ustanoveni. Velmi ¢tivym je i1 ¢lanek
od Benjamina B. Ferencze, shrnujici klicové okamziky v definovani zlo¢inu agrese. Jednou
z nejlepSich pravnich analyz o zkoumaném tématu napsal Mark. S. Stein pro Casopis
Indiana International & Comparative Law Review. V neposledni fadé je tfeba zminit,

ze zadkladem pro téma priace je 1 Clanek od Machteld Boot-Matthijssen a texty
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The ICC and the Crime of Aggression: A Need to Reconcile the Prerogatives
of the SC, the ICC and the ICJ od Vimalena J. Reddi a The Blank-Prose Crime
of Aggression od Michaela J. Glennona z The Yale Journal of International Law.

K zdmu o téma pfispél 1 monitoring novinovych piispévki o darfurské kauze

a o definici zlo¢inu agrese v obdobi od ¢ervna 2008 do soucasnosti.
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1 Mir nebo spravedlnost?

Tato kapitola se veénuje spojitosti mezi vykonem mezindrodni trestni spravedlnosti
a feSenim konfliktd. Vyznam mezindrodni trestni spravedlnosti nespociva pouze
v posouzeni trestnosti, ale 1 v jejim vlivu na mirovy proces a na obnoveni pravniho statu
v postkonfliktni spolecnosti. Napomaha k vyrovnani se s minulosti, at’ formou soudnich
rozhodnuti mezindrodniho stalého trestniho tribundlu nebo rozhodnutim smir¢ich komisi
nebo komisi pravdy.

V nésledujicich podkapitolach se rozebird vztah mezi kapitolou VII Charty
OSN a vykonem mezinarodni trestni spravedInosti a pozornost se soustiedi na vazbu mezi
udrzenim a obnovenim mezindrodniho miru a bezpecnosti a stihanim nejzévaznégjSich
zlo¢inii podle ¢l. 5 Rimského statutu. V kontextu se zamérem prace se tato East nezabyva
vztahem mezi mezinarodni trestni spravedlnosti a mezinarodnim mirem z pohledu pravni
filozofie a nerozebirda vSechny otazky souvisejici s uplatnénim spravedlnosti
na mezinarodni Grovni.

Cilem prvni kapitoly je pfedstavit motivy RB OSN a MTS k stihani jednotlivch
prava. Kapitola chce dokazat, Ze oblast mezindrodni trestni spravedlnosti je dulezita
pro ob¢ predmétné autority, ale kazda z nich piistupuje k jejimu prosazeni s odliSnou

prioritou.

1.1 Pravni a faktické otazky vykonu mezinarodni trestni spravedlnosti

Mezindrodni trestni spravedlnost a mezindrodni mir jsou hodnotami, kterych
se dovolava soucasny globalizovany svét, konkrétn&ji mezinarodni spolecenstvi.”
B. Badie, vyznamny francouzsky teoretik mezinarodnich vztahti, tvrdi, Ze integracni
procesy, vytvafeni nadnarodnich politickych, obrannych, pravnich subjekth, které
nahrazuji statni autoritu, nepotvrzuji zdjem mezinarodniho spolecenstvi chranit hodnoty,
které patii k lidské distojnosti, ale dokazuji pravy opak, tj. narlst nezdjmu a angaZovani

se podle poméru ndkladi a ziskd. Upozoriiuje, Ze tzv. mezindrodni humanismus

2 Ob¢ kategorie souvisi s vytvofeni tzv. globdlniho Fadu (global order). Vice napf. teorie legalizace
(legalization theory) v ROACH, Steven C. Governance, Order, and the International Criminal Court.
Between Realpolitik and a Cosmopolitan Court. New York: Oxford University Press, 2009.
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(humanisme international) vypovida o nové hie moci.?' K tomu poznamenava, e ,,nadéje
se vwiji stejnym tempem jako figle.***

Z perspektivy teoretiki mezinarodnich vztahli se souvislosti mezi mezinarodnim
mirem, bezpecnosti a normami mezinarodniho prava tykaji jednani aktéri v mezinarodnim
politickém systému.”> Mohou normy mezindrodniho prava ovlivnit chovéani aktéri
mezinarodnich vztahd?

Role mezinarodniho prava v mezinarodnich vztazich vychdzi z potieby
normativniho systému, ktery by korigoval chovani aktéri mezindrodnich vztaht.
Mezinarodni politika je ¢asto pojimana jako stiet zajmi a zakladni oblasti zkoumani teorii
mezinarodnich vztaht je valka. Mezinarodni pravo odkazuje na kogentni zédkaz uchylovani
se k ozbrojené sile a vychazi z domnénky, Ze staty, jako hlavni aktéfi mezinarodnich
vztahil a primarni subjekty mezinarodniho prava, usiluji o mir mezi sebou navzajem. Tento
pfedpoklad nejznaméjSim zpiisobem formuloval Woodrow Wilson ve svych 14 bodech.
Vyjadiuje ho i Charta OSN.**

Pohled internacionalistii na roli mezindrodniho prava v mezinarodnich vztazich
se 1i8i. Mezinarodni pravnici zkoumaji otdzky zakonnosti a pravni nasledky protipravniho
chovéni. Ve vztahu k mezinarodni trestni spravedlnosti se internacionalisté zabyvaji trestni
odpovédnosti osob, které v postaveni statnich organii porusily normy mezinarodniho prava.
Pavel Sturma a Cestmir Cepelka uvadi, ze regulace stihani nejzavaznéjsich poruseni
navazuje na vyvoj pravni Upravy ozbrojené¢ho konfliktu a dalSich pravidel humanitarniho
charakteru.”® Autofi publikace Mezindrodni humanitirni pravo poznamenavaji:
»~Mezinarodni humanitarni pravo [dale jen MHP — pozn. BB] je odveétvi, které se zcasti

v o . . ’ , ’ 26
prekryvd s normami mezindarodniho trestniho prava.*

*! BADIE, Bertrand. La diplomatie des droits de 1'homme. Entre éthique et volonté de puissance. Paris:
Fayard, 2002, s. 230 — 231, 233, 239 — 268.

*2 Tamtéz, s. 315.

3 Zakladni teoretickd debata se odehrala mezi realisty a tzv. idealisty. Realisté tvrdi,
ze konflikt je pfirozenou soucasti mezinarodniho politického systému, ktery je anarchicky a zaloZeny na boji
o moc. Realisté neodmitaji existenci mezinarodniho préva, ale zpochybiiuji jeho vliv na chovani aktért
mezinarodnich vztahd, pro které je nezbytné bojovat o moc. Tzv. idealisté véfi, ze mezinarodni pravo,
vynucované svétovou organizaci, odvrati konflikty mezi aktéry a prispéje k vzajemné spolupraci a k stabilité
mezinarodniho politického systému.

2 (1. 2 odst. 4 a odst. 6 Charty OSN vyjadiuje zakaz uchylovani se k ozbrojené sile, a to i jen hrozby uZiti
sily. Interpretovano opakem, Charta OSN vyjadiuje podminky legalniho uziti sily a je zakladem pro pravo
na valku (ius ad bellum).

% STURMA, Pavel, Cepelka, Cestmir. Mezindrodni pravo verejne. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 777.

2 ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni humanitarni pravo. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 472.
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Marc Weller ve svém clanku Undoing the Global Constitution: UN Security
Council Action on the International Criminal Court tvrdi, Ze MTS je chybé&jici Casti
ochrany zakladnich hodnot mezinarodniho spoleenstvi.*’

Jaké jsou tyto hodnoty? Z ptedchazejicich odstavcl vyplyva, ze se mezi zakladni
principy mezinarodniho prava vedle ochrany svrchovanosti statu a zédkazu uziti sily fadi
alespoit minimalni ochrana lidskych prav.”*

V Preambuli Rimského statutu se uvadi: .,...nejzdvaznéisi zlociny, kterymi
je dotceno mezindrodni spolecenstvi jako celek, nesmi ziistat nepotrestany a je nutné
zajistit jejich ucinné stihani prijetim opatreni na narodni urovni a posilenim mezindrodni
spoluprdce.**® Vynutitelnost individualni trestni odpovédnosti za nejzavazngjsi zlo&iny
pfed mezinarodnimi soudnimi institucemi znaci, ze objekty, které chrani normy
mezinarodniho trestniho prava, jsou natolik diileZité, Ze mezinarodni spolecenstvi spole¢né
pfistupuje k regulaci jejich poruseni pfimo mezinarodnim pravem,”' jak vyplyva

i z Preambule Rimského statutu.*

*” WELLER, Marc. Undoing the Global Constitution: UN Security Council Action on the International
Criminal Court. International Affairs, fijen 2002, roc€. 78, ¢. 4, s. 694.

2% Ochrana lidskych prav je samostatnou a obsahlou materii mezinarodniho prava. V prvé fad¢ je realizovana
systémem univerzalni ochrany lidskych prav a v dobé ozbrojeného konfliktu normami mezinarodniho
humanitarniho prava (dale jen MHP). BliZe k vztahu mezi ochranou lidskych prav a MHP napt. BENISON,
Audrey I. War Crimes: A Human Approach to a Humanitarian Law Problem at the International Criminal
Court. Georgetown Law Journal, listopad 1999, ro¢. 88, s. 141 — 171 a zejména RATNER, Steven
R. The Schizophrenias of International Criminal Law. Texas International Law Journal, jaro 1998, roc. 33,
s. 237 — 258; ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni humanitarni pravo..., s. 19 — 36. Dale piisluina judikatura
ad hoc tribunald, zejména Rozhodnuti Odvolaciho senatu v kauze Tadi¢. Pravnim zdkladem univerzalni
ochrany lidskych prav je Vseobecna deklarace lidskych prav. V Charté OSN jsou lidskd prava zminéna
v kontextu naplnéni zékladnich Gcelt stanovenych v ¢l. 1. Dle spoluautortt monografie International Human
Rights in Context. Law, Politics, Morals text ani jazyk této mezinarodni smlouvy piimo nevyjadiuji zadnou
povinnost statd k ochrané¢ vSech lidskych prav. Podrobngji o vyvoji nastroji ochrany lidskych prav
napt. STEINER, Henry J., ALSTON, Philip, GOODMAN, Ryan. International Human Rights in Context.
Law, Politics, Morals. 3. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 133 — 139. Soub&zné
s univerzalnim systémem ochrany lidskych prav se vytvaii i regionalni rezimy ochrany lidskych prav. Jako
piiklad lze uvést Evropskou konvenci k ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nebo Americkou konvenci
o lidskych pravech.

¥ Na zakladé judikatury Mezinarodniho soudniho dvoru (dile jen MSD) je porusenim norem
MHP porusenim mezinarodnich obyceji kogentni povahy. Vice Posudek MSD ve véci Legalita hrozby a
uziti jadernych zbrani v ozbrojeném konfliktu nebo Posudek MSD ve véci Pravnich nasledkd nelegalni
vystavby zdi na okupovaném palestinském uzemi. Blize napt. CHETAIL, Vincent. The Contribution
of the International Court of Justice to International Humanitarian Law. International Review of the Red
Cross, ¢erven 2003, ro¢. 85, ¢. 850, s. 235 — 269. Dale na zakladé Teheranské proklamace z 13. kvétna 1968
pfedstavuji smlouvy univerzalni ochrany lidskych prav ustdlenou a akceptovanou praxi mezi staty
a jsou kogentnimi normami mezinarodniho prava. Proclamation of Teheran. Final Act of the International
Conference on Human Rights. 22 April — 13 May 1968.

%0 Preambule Rimského statutu.

3! Srov. koncept univerzality. CRYER: Prosecuting International Crimes...,s. 84 — 101.

32 Smluvni strany jsou odhodldny skoncovat s beztrestnosti pachateli...a tak prispét k prevenci téchto
zlocinii.* Preambule Rimského statutu.
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Pravni dimenze mezinarodni trestni spravedlnosti se odviji ve dvou zakladnich
aspektech. Za prvé, mezindrodni trestni soudnictvi piisobi regulativné a je zaloZeno
na vynutitelnosti norem, které =zakazuji pachani nejzavaznéjSich zloCina podle
mezindrodniho prava a postihuji jednani jednotlivcll v postaveni statnich organti. Druhym
aspektem je preventivni uUcel. Kriminalizace individudlni odpovédnosti pted
mezinarodnimi soudnimi institucemi ma pusobit odstraSujicim dojmem na chovani
jednotlivei, Casto ve vrcholnych statnich funkcich, v dalSich konfliktech. Darryl Robinson
uvadi: ,,Cim vic bude mezindrodni spolecenstvi  odhodlano stihat a trestat
ty, kteri spachali mezinarodni zloc¢iny [ve smyslu zlo¢iny podle mezinarodniho prava —
pozn. BB, tim vice potencialnich pachateli bude nuceno zamyslet se nad dusledky a vzdat
se zahdjent krimindlni kampané. >

R. Cryer ve své monografiii Prosecuting International Crimes zminuje komentar
Amnesty International k pfijeti Rimského statutu: .,...opravdovy vyznam prijeti Statutu
se ziejmé nenachazi v samotné instituci..., ale v revoluci mordlnich a politickych postojii
k nejhorsim zloc¢inum na svete. Tyto zlociny uz vice nebudou pouhymi politickymi

, . , cr . . 34
udalostmi, o které se zajima diplomacie...

Toto tvrzeni vystihuje podstatu politické
dimenze vykonu mezinarodni trestni spravedlnosti.

Mezinarodni diplomacie pojimé jednani spocivajici v nejzavaznéjSich porusenich
kogentnich norem jako jednani stata, resp. zcela zobecnéno se takové jednani miize popsat
jako realizace néarodnich zajmu. Politicka dimenze mezinarodni trestni spravedlnosti
souvisi s otdzkou, zdali posuzovani individualni trestni odpov&dnosti na mezinarodni
urovni miZe byt nastrojem mezinarodniho spolecenstvi k feSeni konfliktli, zdali pfisp&je
k udrzeni (negativniho) miru™ a bezpe&nosti.

Vykon mezinarodni trestni spravedlnosti pfispiva k ochran€é norem zakazujicich

nejzavaznéjSi zloCiny, zaroven se také podili na vytvofeni globalniho pravniho tadu

33 ROBINSON, Darryl. Serving the Interests of Justice: Amnesties, Truth Commissions, and the International
Criminal Court. European Journal of International Law (dale jen EJIL), 2003, ro¢. 14, €. 3, s. 489.

3 CRYER, Robert. Prosecuting International Crimes. Selectivity and the International Criminal Law
Regime. 1. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 328.

3> 7 hlediska feseni konfliktd se rozliduje tzv. pozitivni a negativni mir. Pozitivni mir znamena, Ze existuje
nebo je vytvaren takovy systém vztahli mezi aktéry, ktery navzdy vylucuje jakykoli konflikt, tj. systém, ktery
je zalozeny na respektovani potfeb vSech zucastnénych. Negativni mir znamena pouze momentalni absenci
konfliktu a nasili. Pfedpoklada, Ze ke konfliktu i v budoucnu mutze dojit. Vice napt. WEBEL, Charles.
Introduction. Towards a Philosophy and Metapsychology of Peace. In WEBEL, Charles, Galthung, Johan
(eds.). Handbook of Peace and Conflict Studies. London, New York: Routledge, 2007, s. 6.

36 Preneseno na dérfirskou kauzu se lze ptat, zdali vikon mezinarodni trestni spravedInosti vi¢i sudanskému
prezidentovi ukonéi konflikt mezi arabskym a nearabskym obyvatelstvem. Vice o konfliktu v Darfuru
napf. RATCLIFF, Ronald a kol. To Intervene or Not to Intervene in Darfur. In ALVI, Hayat, GVOSDEY,
Nikolas K. (eds.) Case Studies in Policy Making. 12. vydani. Newport Rhode Island: U.S. Naval War
College, 2010, s. 113 —132.
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a na prosazeni zékladnich pravnich principti, napf. individualni odpovédnost za zavinéni,
na globalni trovni. V této souvislosti by se dalo tvrdit, Ze je mezinarodni trestni soudnictvi
nastrojem k obnoveni a udrZzeni miru a bezpecnosti a na tomto zakladé¢ by mél byt vztah

s RB OSN kooperativni.

1.2 Mezinarodni trestni spravedlnost v kontextu kapitoly VII Charty OSN

Profesor Sturma pfisuzuje zalozeni MTS zméné politické konstelace pro skondeni
bipolarniho svéta.’” John Hagan a Ron Levi uvadi, Ze vznik mezinarodnich trestnich
tribunalti je vysledkem vyznamné dohody mezi pravem, moci a politikou.*® V této
souvislosti Philippe Kirsch a Valerie Oosterveld ve svém retrospektivnim ¢lanku o vzniku
prvniho stalého trestniho tribundlu uvadeji, ze ,posledni vyvoj [zalozeni ad hoc tribunalt
a piijeti Rimského statutu — pozn. BB] zaznamenal posun od piedpokladu z doby studené
valky, ze mezindrodni a domaci politika bude vzdy mit prevahu nad mezindrodnim prdavem
a spravedinosti.**

RB OSN je oznafovana za hlavni vykonny organ OSN a dle Charty OSN
reprezentuje mezinarodni spolecenstvi. Jeji vyznam oproti jinym organim OSN tkvi
v jejim ucelu. V €l. 24 odst. 1 Charty OSN se uvadi: ,,4by byla zajisténa rychla a ucinna
akce Organizace spojenych ndrodu, svéruji jeji clenové Radé bezpecnosti zakladni
odpovédnost za udrzovani mezindarodniho miru a bezpecnosti a jsou zajedno v tom, ze Rada
bezpecnosti, vykonavajic své ukoly, jez vyplyvaji z této odpovédnosti, jedna jejich jménem.40
Na zdklad¢ Charty OSN je Rada zmocnéna jednat a piijmout patficnd protiopatieni
k udrZzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti jménem mezinarodniho spolecenstvi.

Jednani Rady v kontextu s kapitolou VII Charty OSN ptedpoklada ohroZeni nebo
poruseni mezinarodniho miru a bezpecnosti: ,,Rada bezpecnosti urci, zda doslo k ohrozeni
miru, poruSeni miru nebo utocnému cinu, a doporuci nebo rozhodne, jakd opatreni budou
ucinéna podle clanku 41 a 42, aby byl udrzen nebo obnoven mezindrodni mir

a bezpecnost.“*' Samotny text tohoto ustanoveni vypovida o propojeni mezinarodniho

prava a mezinarodni politiky a postaveni mezinarodniho prava v mezinarodnich vztazich.

7 STURMA, Pavel. Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu. In Problémy implementace Statutu
Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho radu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 9.

¥ HAGAN, John, LEVI, Ron. Crimes of War and the Force of Law. Social Forces, 2005, ro¢. 83, &. 4,
s. 1500.

% KIRSCH, Philippe, OOSTERVELD, Valerie. Negotiating an Institution for the Twenty-First Century:
Multilateral Diplomacy and the International Criminal Court. McGill Law Journal, srpen 2001, roc. 46,
s. 1146.

%0 C1. 24 odst. 1 Charty OSN.

1 Cl. 39 tamtéz.
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Z prvotniho vykladu, bez kontextu s celym textem Charty OSN, vyplyva silnd donucovaci
moc RB OSN. Naopak absence jednozna¢né definice hrozby ¢i poruseni mezinarodniho
miru a bezpecnosti v kontextu ¢1. 39 umoziuje piili§ volny a nekonzistentni vyklad tohoto
ustanoveni. V této souvislosti mtize dojit k svévolné interpretaci prava, disledkem které
muze byt omezena moc samotné Rady.

Aplikaci ¢l. 41 Charty OSN byly v 90. letech 20. stoleti vytvofeny ad hoc trestni
tribunaly. Georg Nolte zminuje, ze 90. 1éta v agendé RB OSN piedstavuji intenzivni
angazovani se v ochran& a prosazovani norem MHP.* Cl. 41 piimo souvisi s vykonem
agendy na udrZeni miru, Ize soudit, Ze z povahy véci jsou jednani, pro kterd byly zfizeny
ad hoc tribundly, hrozbou pro mezinarodni mir a bezpecnost. Mezindrodni spolecenstvi
reagovalo na zménu v mezinarodnich vztazich, kdy konflikty probihajici na regionalni
urovni dosahovaly takové intenzity, Ze ovlivnily mezindrodni mir, bezpecnost a v této
souvislosti i jednani stati na globalni urovni.* Dle Mary Kaldor, autorky monografie New
& Old Wars, vznikaji po roce 1989 tzv. nové vdlky (new wars), v kterych dochézi
k pachani nasili vaci civilnimu obyvatelstvu. Uvadi, ze ,,...vétsina nasili miri proti
civilnimu obyvatelstvu. Na pocatku 20. stoleti byl pomer mezi vojenskymi a civilnimi
obétmi osm ku jedné. V soucasnosti je to témér opacné.“*

Na zménu podoby konflikt, ke které doSlo po konci studené valky, se snazi
reagovat 1 mezinarodni pravo. V rezoluci zakladdajici Mezindrodni trestni tribunal
pro zlo¢iny spachané na uUzemi byvalé Jugoslavie se uvadi: .,...Presvédceni,
Ze v konkrétnich okolnostech byvalé Jugoslavie prispéje zaloZeni mezindrodniho
tribundlu... k obnoveni a udrzeni miru.“*> Rozhodnuti Odvolaciho senatu v piipadu Tadié
uvadi:  ,,...mezindrodni  pravo,  naleZité = chranici  legitimni  zdjmy  stati,
se musi postupné zaméFit na ochranu jednotlivei*® Déle z rezoluce

RB OSN 1265, zabyvajici se ochranou civilniho obyvatelstva v ozbrojenych konfliktech,

2 G. Nolte rozvadi van Baardovu analyzu angazovanosti RB OSN v ochrang& MHP a obdobi 90. let souhlasn&
nazyva ,intenzivnim zapojovanim.“ NOLTE, Georg. The Different Functions of the Security Council with
respect to Humanitarian Law. In LOWE, Vaughan a kol. (eds). The United Nations Security Council
and War. The Evolution of Thought and Practice since 1945. New York: Oxford University Press, 2008,
s. 520.

for International Conflict Research, [cit. 5. 12. 2010]. Dostupné
na <http://www.hiik.de/en/downloads/index.html>.

* KALDOR, Mary. New & Old Wars. 2. vydani. Cambridge: Polity Press, 2006, s. 9.

* Rezoluce RB OSN 808 (1993).

% Rozhodnuti odvolaciho senatu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ze dne 2. fijna
1995 (Prosecutor v. Tadi¢), IT-94-1-AR72
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vyplyva, 7e odpovédnosti Rady je i chranit normy MHP.*” Rezoluce zdiraziiuje
»-.-0dpovédnost statii ukoncit beztrestnost a stihat ty odpovédné za genocidu, zlociny proti
lidskosti a zdvaznd poruseni MHP...“* V rezoluci RB OSN 1296 (2000) mezinarodni
spolecCenstvi ,,...poznamendva, Ze svévolné zameéreni se na civilni obyvatelstvo
nebo dalsich chranené osoby a pdchani systematického, zjevného a rozsireného
porusovani MHP...v ozbrojenych konfliktech vytvari hrozbu mezindrodniho miru
a bezpecnosti.“* V zajmu mezinarodniho spoleenstvi je stihat takové jednani a zaroveti
mu predchéazet, proto je zakladnim ufelem mezinarodnich trestnich tribunalti posilit
vykonatelnost norem mezindrodniho prava. Dle autori komentédie v kapitole VII
v The Charter of the United Nations: A Commentary ,,...vynucovani prava je spolecnou
casti akci RB. Ackoli poruseni mezinarodniho prdava neni podminkou pro akce v ramci
kapitoly VII, donucovaci opatreni jsou casto prijimana, aby prinutila staty respektovat
specifické pravni normy, takto predstavuji formu protiopatieni k poruseni mezinarodniho
prdva.“so

Z praxe RB OSN od 90. letech i judikatury MSD lze usuzovat, Ze mezinarodni
spole€enstvi bylo naklonéno ucelu, ktery v sou€asnosti naplituje MTS. Ackoli je pachani
zlo¢int dle ¢l. 5 Rimského statutu hrozbou pro mezinarodni mir a bezpeénost, nelze tvrdit,
mezindrodniho trestniho soudnictvi. Neexistuje Zadné zavazné pravidlo a i praxe RB OSN
k mezinarodni trestni spravedlnosti neni jednotna.”’ V této souvislosti R. Cryer pfipomina:
»---p0 WVIVOTeni ad hoc tribunalit RB OSN trpéla ,,soudni unavou (Tribunal fatique).
...ad hoc tribundly jednoduse byly pouhymi omezenymi opatienimi odpovidajicimi
na konkrétni situaci.*>* Stejny nazor sdili i autoti komentéate k . 41 Jochen A. Frowein

a Nico Krisch.”

" Rezoluce RB OSN 1265 (1999).

* Tamtéz.

* Rezoluce RB OSN 1296 (2000).

% FROWEIN, Jochen Abr., KRISCH, Nico. Chapter VII. Action with Respect to Threat to the Peace,
Breaches of the Peace, and Act of Aggression. In SIMMA, Bruno (ed.). The Charter of the United Nations :
A Commentary. Volume I. 2. vydani. Oxford; New York: Oxford University Press, 2002, s. 707.

°! Jako priklad mize slouzit reakce RB OSN na obanskou valku v Sierra Leone a nasledny vzniku
hybridniho tribunalu Specialniho soudu pro Sierra Leone. Vice o hybridnim tribunalu v publikacich o vyvoji
mezinarodniho trestniho soudnictvi, viz. pozn. 12.

2 CRYER: Prosecuting International Crimes..., s. 210.

3 FROWEIN, KRISCH: Chapter VII...s. 743.
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1.3 Legitimita RB OSN a MTS v pripadech nejzavaznéjSich zlo¢inii
RB OSN a MTS jsou vyznamni aktéfi mezinarodnich vztah a kazdy znich pfispiva
k regulaci chovani v mezinarodnich vztazich, tj. svou c¢innosti urcuji, ktera praxe
se tyka jejich povahy. MTS je mezinarodni organizaci svého druhu a je soudni instituci
s vlastni pravni subjektivitou.” Naopak RB OSN neni samostatnou instituci, ale pouze
orgdnem bez vlastni subjektivity. Jednd jménem mezinarodniho spolecenstvi,
ale neni nezéavisla na jeho vili, resp. na vuli Clenskych statd, mezi kterymi naleZi
dominantni postaveni péti stalym ¢lenim. Jeji rozhodnuti, stejné jako legitimita RB OSN,
jsou hodnoceny prosttednictvim politickych motivli jednotlivych ¢leni.

V ptedchazejici podkapitole je uvedeno, ze na zéklad¢ ¢l. 24 odst. 1 Charty OSN

odpovidd Rada za udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Z praxe RB OSN vyplyva,

24

24

pro mezinarodni mir a bezpeénosti.”®

Mezindrodni trestni spravedlnost pfedstavuje pro MTS hlavni princip existence.
MTS vidi zakladni ucel pro vynutitelnost norem mezindrodniho trestniho prava
v potrestani a odstraseni (ending impunity and deterrence). Zaroven nelze neptipomenout,
ze MTS je vazan principem komplementarity, v jehoz disledku jsou uptfednostnéna tizeni
v narodni jurisdikei.”’

Ackoli existuje nezavisly a staly trestni soud o jeho univerzalni plsobnosti
1ze polemizovat i prostfednictvim vztahu mezi RB OSN a MTS. Z analyzy ptipada, které
nyni MTS projednéva, a situaci, které byly Soudu ptedlozeny nebo naopak byly vetovany
vRB OSN, lze soudit, Ze nckterd fizeni u MTS neprobéhnou pravé proto,
ze RB OSN je necinnd a neumozni MTS vykonavat spravedlnost, resp. omezi pisobnost
s neClenskym statem MTS, ztraci smysl své existence. Piestoze se MTS zabyva situacemi

ohrozujicimi nebo porusujicimi mezinarodni mir nebo bezpecnost, neni Rada pravné

> V této souvislosti nelze nezminit, ze fakticka vykonatelnost aktii obou autorit souvisi s vykonatelnosti
mezinarodniho  prava  obecné. Vice napf. HOFMANN, Stanley. International systems
and international law. World Politics, 1961, roc. 14, €. 1, s. 205-237; DOYLE, Michael W. Differentiating
compliance with international law: Stanley Hoffmann’s threefold distinction. French Politics, 2009, ro¢. 7,
¢.3-4,s.423 —431.

> C1. 4 odst. 1 Rimského statutu.

*® Preambule Rimského statutu.

" Tamtéz a ¢l. 1 Rimského statutu.
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vazéana kapitolou VII Charty piedlozit situaci pied MTS. V této spojitosti nelze povazovat
pfistup Rady k mezinarodnimu trestnimu soudnictvi za néstroje posileni mezinarodni
bezpecnosti. Z hlediska RB OSN je stihani zlo¢inii podle mezinarodniho prava,
resp. vykon mezinarodni trestni spravedlnosti, jednim ze zpusobl jak podpofit
vykonatelnost norem mezindrodniho prava, ale nepfedstavuje hlavni opatfeni k udrzeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Ve smyslu Charty OSN je nejvétSim nebezpecim
pro vztahy mezi staty agrese, tj. nelegalni uziti sily. I kdyz Charta byla koncipovéana
v kontextu s pribéhem a duasledky Druhé svétové valky, zminka o mezinarodni trestni
spravedlnosti, jejiz vyznam byl zhmotnén schvalenim Norimberskych principl, v textu
Charty neni. Obdobné¢ ani z praxe RB OSN v 90. letech nelze soudit, ze RB OSN
je automaticky povinna podporovat vykon mezinarodni trestni spravedInosti
u mezindrodnich soudnich instituci. Praxe RB OSN je vtomto sméru nejednotna,
atoipor. 2002, kdy MTS zahijil svou ¢innost.

R. Cryer uvadi, Ze vztah mezi MTS a Radou je selektivni.’® Obzvlasté v ptipadech,
které souvisi s uplatnénim ¢l. 16 Rimského statutu, existuje velky prostor pro politické
uvazovani o vyznamu mezinarodni trestni spravedlnosti, kterym trpi aplikace prava.

V této souvislosti 1ze shrnout, Ze na rozdil od MTS nemé4 Rada prioritni zajem
na vykonu mezinarodni trestni spravedlnosti® a svou legitimitu nespojuje s efektivnim
fungovanim mezinarodniho trestniho soudnictvi, konkr. s podporou nebo se spolupraci
na efektivni ¢innosti MTS. Z ptistupu RB OSN k MTS je patrné, Ze Rada vnima rozdil
mezi politickym orgdnem a soudni instituci a vtomto smyslu nepovazuje
MTS za konkurujici autoritu. Zaroven navzdory posldni Rady podporovat principy
spravedlnosti a mezindrodniho prava, je RB OSN velmi sensitivni v pfipadech,
kdy by svym rozhodnutim podpofila ptisobnost MTS jako globalniho soudniho organu
v fizenich o ptipadech spojenych s ohrozenim nebo poruSenim mezinarodniho miru

a bezpecnosti.

¥ CRYER: Prosecuting International Crimes..., s. 222.
% V této souvislosti 1ze i uvazovat v kontextu tvah &lenskych statd. Stali ¢lenové a vétsina statd, které

v ramci své narodni jurisdikce.
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2 Vztah RB OSN a MTS v ramci vybranych ustanoveni Rimského statutu

V této kapitole se prace zabyva vztahem mezi RB OSN a stalym trestnim soudem v Haagu
prostfednictvim rozboru vybranych ustanoveni platného prava v konkrétni pravni kauze.*’
Z hlediska vyzkumné otazky se v nésledujicich podkapitolach soustfedi pozornost
na ¢l. 13 pism. b) a &l. 16 Rimského statutu, které souvisi s piisobnosti haagského trestniho
soudu a vyjadiuji vazbu na RB OSN.

Pii piipravé Rimského statutu byla ustanoveni o vykonu jurisdikce
»...nejkomplexnéjsi a nejvice choulostiva.“®" Vykon jurisdikce piedstavuje rozsah jeho
pravomoci v ramci piipadd, které je opravnén fesit, a je zakladni kritériem uplatnéni prava.
Nedostatek jurisdikce predstavuje procesni piekazku pro ftizeni pied MTS. Otéazky
o politickém vmeéSovani Rady nebo o obchazeni jurisdikce MTS jsou na miste.

V ustanovenich predmétnych ¢lanka, s kterymi souvisi darfurska kauza, predstavuji
spojnici mezi nezavislosti Soudu, a v této souvislosti i jeho legitimitou, s moci RB OSN
jako hlavniho orgénu, ktery dba na udrZovani mezinarodniho miru a bezpe¢nosti. Machteld
Boot-Matthijssenové dava vyznam téchto clanki do spojitosti s nezavislosti
MTS na politickém uvazovani. Podle autorky ¢lanku The International Criminal Court
and International Peace and Security nevznikl MTS jako organ OSN, protoZe takovému
kroku by nejdiive musela predchazet reforma RB OSN, ke které zatim neexistuje politicka

o 2
vile.

2.1 Clanek 13 pism. b) Rimského statutu o piedloZeni situace

Rezoluci 1593 ze dne 31. biezna 2005 predlozila Rada situaci v Darfuru k vySetfovani
stalému trestnimu tribunalu v Haagu.” Tento krok zah4jil debatu o vlivu MTS pii feseni
konfliktd a o prosazovani miru a spravedlnosti v probihajicich konfliktech. Rada vyuzila
opravnéni, které ji dava ¢l. 13 pism. b) Rimského statutu: ,,...ozndmeni o situaci

nasveédcujici tomu, Ze byl spachan takovy zloc¢in ¢i zlociny podala RB Zalobci v souladu

% Na zakladé vymezeni vyzkumné otazky a zaméru analyzy se price nezabyva vztahem mezi
MTS a RB OSN z hlediska ustanoveni tykajicich se imunit stihanych osob.

' WILLIAMS, Sharon A., SCHABAS, William A. Article 13. Exercise of Jurisdiction. In TRIFFTERER,
Otto (ed.). Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court: observers notes, article
by article. 2. vydani. Miinchen: C.H. Beck; Oxford: Hart; Baden-Baden: Nomos, 2008, s. 563.

2 BOOT-MATTHIJSSEN, Machteld. The International Criminal Court and International Peace and Security.
Tilburg Foreign Law Review, 2003, ro€. 11, €. 2,s. 522 — 523.

5 Rezoluce RB OSN 1593 (2005). Rezoluce byla piijata 11 &leny a 4 Glenské staty se zdrzely hlasovani.
Vysetfovani u MTS zacalo 6. 6. 2005.
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s kapitolou VII Charty OSN...“** Profesor Sturma uvadi, ¢ RB OSN je vzhledem
k MTS ,,...privilegovanym subjektem, protoze podminky pro vykon tohoto prava nejsou
vymezeny Statutem, nybrs jsou ddny manddatem vyplyvajicim z Charty OSN.“®> Matthias

Neuner ve svém c¢lanku uvadi vycet vSech situaci, ve kterych RB OSN postupovala

obdobng.®¢

2.1.1 Vyvoj znéni &l. 13 pism. b) Rimského statutu®’
Z Néavrhu Statutu pro Mezinarodni trestni soud zr. 1994 (dale jen 1994 Navrh) vyplyva,
ze k zahajeni stihani pfed MTS je tfeba souhlasu stitu, ktery mad pomérné silné
definovanou pozici.®® V komentafich k Rimskému Statutu se pfipomina, Ze v 1994 Navrhu
chybi pravo prokuratora zahgjit vySetfovani z Gifedni povinnosti, coZ oslabuje nezavislost
MTS.* Zaroveti &l. 21 1994 Navrhu blize specifikoval podminky, které musi byt splnény
na strané statu, jenz podava navrh. Autofi vykladu ustanoveni z Trifftererova komentaie
uvadéji, ze KMP véftila, Ze pravo podani k MTS ma vyhradné nalezet ¢lenskym statlim,
kteti z tohoto diivodu budou vice motivovany se stat smluvnimi staty Rimského statutu
a budou se Soudem spolupracovat.”” Ve vztahu k RB OSN 1994 Navrh umoziioval,
aby RB OSN mohla zcela omezit pravomoc MTS. Soud by nemohl stihat zddnou situaci,
o které by pojednavala RB OSN vramci kapitoly VII, pokud by sama nerozhodla
o predlozeni situace MTS. Cl. 23 odst. 1 poskytoval silnou pozici RB OSN v neprospéch
MTS. V porovnani se soucasnym platnym pravem existuji znatelné rozdily.

V ramci prace Ptipravného vyboru (Preparatory Committee) se probirala omezeni
vlivu clenskych statd, ale i RB OSN k vykonu jurisdikce MTS, ,protoze by [Rada
— pozn. BB] omezovala vérohodnost a moradlni autoritu soudu, omezovala jeho roli

«71

a podryvala jeho nezavislost...*"" Zakladni otazky vedle definice jednotlivych pravnich

termintt  byly postaveni prokurdtora a oprdvnéni RB OSN pfedlozZit situaci

6 Cl1. 13 pism. b) Rimského statutu.

% STURMA: Historie a charakter..., s. 13. Z toho vyplyva, ze nemusi byt splnény podminky teritoriality
a personality dle ¢l. 12 Rimského statutu.

6 NEUNER, Matthias. The Darfur Referral of the Security Council and the Scope
of the Jurisdiction of the International Criminal Court. Yearbook of International Humanitarian Law, 2005,
ro¢. 8, s. 320. Prace se zabyva pouze vztahem k darfurské kauze.

57 Konkrétni ustanoveni jsou dostupna v p¥iloze 3 prace.

68 C1. 21 Névrhu Statutu pro Mezinarodni trestni soud zr. 1994 (1994 Draft Statute for an International
Criminal Court, dale jen 1994 Navrh).

%°S. A. Williams a W. A. Schabas porovnavaji 1994 Navrh se statuty ad-hoc tribunali. WILLIAMS,
SCHABAS: Article 13...,s. 564.

" Tamtéz.

! Tamtéz, s. 566.
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k MTS. Delegace stati shodn& podpofila nezavislou tlohu prokuratora MTS,”* na zakladd
které by mél byt prokurdtor oprdvnén jednat z ufedni povinnosti a zahdjit fizeni v ptipadé
podezieni ze spachani zlo¢int dle &l. 5 Rimského statutu. Rozdily pietrvavaly o rozsahu
jeho opravnéni, respektive zdali by mély existovat néjaké kontrolni mechanismy, které
by zabranily pfili§ motivovanému prokuratorovi zneuzit pusobnosti ufadu v neprospéch
principu komplementarity.”

Dalsi diskuze se vedly o vlivu RB OSN na agendu soudu.”* Né&které staty chtély
jasné¢ definovat kompetence RB OSN vztahujici se k zahgjeni stihdni, a to zejména
ve vztahu k podminénosti stthani MTS vydanim rezoluce RB OSN podle kapitoly
VII Charty OSN.” Zhlediska soucasného platného prava R. Cryer zpochybiiuje

univerzalitu prvniho stalého trestniho tribunélu a jeho role jako globalniho aktéra.”

2.1.2 Pravni zaklad pro predloZeni situace k MTS
Jak je zminéno vyse, RB OSN ma na zékladé &l. 13 pism. b) Rimského statutu opravnéni
predloZit situaci k Setfeni MTS. Z textu ustanoveni vyplyva nékolik souvislosti, které blize
popisuji vztah mezi obéma autoritami.

Prvni souvislost, kterou je tfeba vylozit, je terminologie ustanoveni.
V ¢l. 13 pism. b) se uvadi, ze RB OSN piedklada soudu situaci, ne kauzu. Termin sifuace
odpovidd podezfeni, Ze dochazi k poruSovani lidskych prav, pachdni krutosti
ve velkém rozsahu, ale nepiedjima vySetfovaci ¢innost Ufadu prokuratora a ani zavéry
vySetfovani. Dle Triffetererova komentdie se v¢l. 13 a ¢l 16 hovoii o situaci,
aby se nepfedjimala souvislost vySetiovani s konkrétni osobou.”” 'V piipadg,
ze by RB OSN ptedkladala kauzu, takovému kroku by musela pfedchazet konkretizace
véci, ke které neni Rada opravnéna Chartou OSN.”® Zaroveti by Rada musela uskuteénit
konkrétni pravni kroky, tj. pfijmout rezoluci, vyzyvajici ¢lenské staty spolupracovat

s vySetfovanim a poskytnout soucinnost pii ziskdvani diikazi. V neposledni fadé neni nijak

"V navrhu ¢€l. 6 odst. 1, pism. ¢) se uvadi pravomoc prokuratora zahéjit fizeni z tfedni povinnosti. Zprava
Piipravné komise o zalozeni Mezinarodniho trestniho soudu. A/CONF.183/2, 14. dubna 1998 (Report
of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court).

7 WILLIAMS, SCHABAS: Atrticle 13..., s. 566.

7 Tamtéz.

” Tamtéz, s. 569.

" CRYER: Prosecuting International Crimes..., s. 329. Tvrdi, ze MTS je v disledku vazby na RB OSN
ve své ¢innosti selektivni. Tamtéz, s. 221 — 222.

" WILLIAMS, SCHABAS: Article 13..., s. 572.

™ Tento postup nelze interpretovat ani v souvislosti s donucujicimi pravomocemi v ramci ¢l. 39 Charty
OSN. Zaroven by takovy tikon neodpovidal jazykovému vykladu ¢l. 39 v souvislosti s &l. 41. C1. 39 a &l. 41
je tfeba vykladat ve spojitosti s ¢l. 25 Charty OSN. Podrobnéji Charta OSN. Zaroven Rada neni organem,
ktery by mohl provadét vysSetfovani pro ucely zahajeni stihani v trestnich ptipadech.
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upraveno, zdali by diikazy ziskané z vySetfovani Radou mohly byt pouzity v fizeni pied
MTS.” Poslednim bodem v této souvislosti jsou finanéni a profesionalni zéaleZitosti.
VysSetfovani vedené Radou by se svym rozsahem, zaméfenim nemohlo rovnat
s vySetfovanim pod vedenim specializovaného ufadu prokuratora, coz by ve svém
disledku sniZilo autoritu soudu a neprospélo k naplnéni t¢elu vysetfovani.

Dalsi souvislosti s vykladem je spojitost s opatienimi RB OSN v ramci kapitoly
VII Charty OSN. PtedloZzeni situace k vySetieni MTS je pfikladem takového opatieni
vramei &l 41 Charty OSN.*  Jazykovym vykladem lze argumentovat,
7e ¢l. 13 pism. b) Rimského statutu odkazuje na vyluénou kompetenci RB OSN
dle ¢l. 39 Charty OSN. V této souvislosti je tfeba vykladat jednani RB OSN vuci
MTS. Piedlozenim situace pfed MTS Rada plni znéni ¢l. 39 Charty OSN, tj. udrzuje nebo
obnovuje mezinarodni mir. Zarovenl ddva najevo, ze se jedna o takovou situaci, v které
mezinarodni spravedlnost miize pomoci k udrZzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti,
resp. kjeho obnoveni. Obdobné lze tvrdit, Ze jazykovy vyklad sméfuje na situaci,
kdy je postup podle ¢l. 13 pism. b) jedinou moznosti, jak RB OSN miize dostat
své odpovédnosti za udrzeni mezinarodniho miru v ptipad€, Ze konflikt probiha
v nesmluvnim staté Rimského statutu. V této souvislosti je predlozenim situace RB OSN
jedinou moznosti, jak se situace dostane pied MTS a zdrovenn jak RB OSN uplatni
svou vyluénou pravomoc v pifipadé, ze mezinarodni trestni spravedlnost by pomohla
k mirovému uspofddani spole¢nosti, odstranila by zdroje napéti a nedivéry a zaroven
by pusobila preventivné na jednani jinych osob v dalSich konfliktech proti porusovani
norem zakazujicich péachani zlo€ind podle mezindrodniho prava. PfedloZenim situace
MTS uznava Rada legitimitu Soudu, a nutno dodat i smysl jeho existence, a podporuje

MTS v posouzeni individudlni trestni odpovédnosti za zloCiny podle mezinarodniho prava.

2.1.3 Vyklad ¢l. 13 pism. b) v souvislosti s rezoluci RB OSN 1593 (2005)
RB OSN postupné reagovala na vyvoj konfliktu v Darfaru.®' Vrameci vysetiovani

MTS bylo zjisténo, Ze k pachani zlocinli podle mezinarodniho prava dochdzi v rdmci

” Podrobngji o dokazovani v fizeni pfed MTS pravidlo 111 — 116 procesniho ¥adu. Rules of Procedure
and Evidence.

% FROWEIN, KRISCH: Chapter VII...s. 743.

81 Stiet mezi arabskym a nearabskym obyvatelstvem je podporovan autokratickou vladou z Chartamu, ktera
zavadi programy systematické arabizace a podporuje diskriminaci, kruté zachazeni, vrazdéni nearabského,
gernoského obyvatelstva koGovnymi milicemi dzandzavidi. Utoky mifi proti &ernoiskym kmendim
Fur, Massaleit, Zaghawa. Report of the International Criminal Court for the UN General Assembly.
2007/2008. A/63/323. Podrobnéji o pric¢inach konfliktu Sudan: Justice, Peace and the ICC [online].
International Crisis Group, [cit. 15. 3. 2011]. Dostupné
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stitem organizovaného nasili, tj. pachaji ho jednotlivci v postaveni statniho organu,™

a jejich jedndni nebylo potrestano v ramci narodni jurisdikce.

Po zvefejnéni informaci o probihajici genocidé® v zapadnim Stdanu vr. 2004
zaCalo mezindrodni spoleCenstvi situaci pozorn¢ monitorovat a vysetiovat prostfednictvim
spole¢ného  implementaéniho mechanismu (Joint Implementation — Mechanism).
Vysetiovaci komise (International Commission of Inquiry on violations of international
humanitarian law and human rights law in Darfur) zjistila, ze v Darfaru dochazi k pachani
zlo&int proti lidskosti, ale nejsou piitomny zadné dikazy, které by svédéily o genocide.*
V lednu 2005 Mezinarodni vySetiovaci komise o porusovani MHP a lidskych prav
v Darfuru ptijala zpravu, kterd doporucila ptedlozit situaci k vySetfovani MTS. Zavéry
zpravy zaroven piedstavily divody, pro které je spoluprace mezi RB OSN a MTS nezbytna
pro udrzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti a vyznam pomoci MTS pii feSeni
probihajicich konfliktl. Vedle o¢ekdvaného pfinosu Soudu pro vykon mezinarodni trestni
spravedlnosti zprava také uvadi, ze by stihani pfed MTS pomohlo obnovit nasilim
porusené¢ vztahy v sudanské spolecnosti: ,uskutecneni rizeni v Haagu daleko
od spolecnosti, kterou oviladali, podpori neutralni atmosféru a zajisti, Ze rizeni nebudou

85 , o
“* Jeden z poslednich zavéra,

zmitana politickymi, ideologickymi nebo dalSimi vasnemi.
které zprava zminila, se tykal nemoZnosti a neschopnosti Sudénu trestat tyto zloCiny
v ramei narodni jurisdikce.™

Pti vykladu znéni rezoluce 1593 v kontextu s vykladem ¢l. 13 pism. b) je tieba
zminit, ze v uvodu rezoluce se odkazuje na Cinnost RB OSN v ramci kapitoly VII:

. r g ’ . . . ’ , v . 87
»--.Situace v Sudanu stdle prestavuje hrozbu mezinarodnimu miru a bezpecnosti...*

na <http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/africa/horn-of-
africa/sudan/Sudan%20Justice%20Peace%20and%20the%20ICC.ashx>. Konflikt v Darfaru je také
negativné ovlivnén konfliktem mezi severni a jizni ¢asti zemé, které vyvrcholil v lednu 2011 referendem
o rozdéleni zemé na samostatny Stdan a Jizni Sudan. Situace v obou konfliktech napovida, ze chartimska
vlada ztraci svou moc nad uzemim, proto pouziva i netypické prostfedky na znovuziskani ztracené kontroly.
Soucasné nelze vynechat pozndmku, ze v Sidanu dlouhodobé dochézi k porusovani lidskych prav. Eskalace
napéti se da ocekavat i v souvislosti s tzv. arabskou revoltou na severnich hranicich Sudanu a s pobytem
jednotek LRA na jiznich hranicich s Ugandou.

82 DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantiiek. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou.
1. vydani. Praha: Leges, 2008, s. 269.

8 BIBAS, Benjamin, CHICON, Emmanuel. Puissances et impuissances de la CPI [online]. Mouvements,
13. 4. 2008 [cit. 15. 3. 2011]. Dostupné na <http://www.mouvements.info/Puissances-et-impuissances-de-
la.html >.

¥ FALLIGANT, Jennifer. The Prosecution of Sudanese President Al-Bashir: Why a Security Council
Deferral would Harm the Legitimacy of the International Criminal Court. Wisconsin Intenrational Law
Review, kvéten 2010, ro¢. 27, s. 738.

* WILLIAMS, SCHABAS: Article 13..., s. 570.

** Tamtéz.

87 Rezoluce RB OSN 1593 (2005).
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Odvoldnim se na rezim kapitoly VII umoznil Rad¢ tuto rezoluci schvélit a stalému
trestnimu soudu zajistil pfislusnost k zahdjeni vySetfovani. V opacném piipadé,
bez rezoluce RB OSN, by postup MTS vici predstavitelim sudanské statni moci,
resp. ob&anim se stdanskou narodnosti,*® byl nezakonny, protoZe Sudanu neni smluvni
stranou Rimského statutu ani nepfijal jeho jurisdikci.® Aplikaci &l. 13 pism. b)
se k zahdjeni vySetfovani a posléze i stihani nevyzaduje souhlas Stidanu. V tomto sméru
rozsifila rezoluce 1593 vykon jurisdikce MTS i na neélensky stat.”® Zaroveii nelze
¢l. 13 pism. b) vykladat jako prilom do principu komplementarity, protoze se tento princip
uplatni pouze ve vztahu mezi smluvnimi stranami Rimského statutu a MTS. Ve vztahu
k nesmluvnim statim, na které se jurisdikce MTS vztahuje dle &l. 13 pism. b) Rimského
statutu, se neuplatni pfednost narodni jurisdikce v stihani zlo€ini podle mezindrodniho
prava.

M. Neuner hodnoti a tvrdi, ze pfedloZzenim situace v Darfiru vytvofila RB OSN
novy precedent — outsourcing situace soudu.”’ Cl. 13 pism. b) lze hodnotit kladné a tvrdit,
ze pomaha k Sifeni mezinarodni spravedlnosti, respektive naplituje obsahem slovni obraty
o ukonceni beztrestnosti a o prevenci pachani krutosti vii¢i civilnimu obyvatelstvu.

Z opatn¢ho pohledu je tfeba upozornit, Ze zahdjeni vySetfovani situace

% Téma této prace se zabyva pouze stihanim O. al-Bagira, ale pro uplnost je tieba zminit, Ze MTS zahéjil
vySetfovani i s Ahmedem Mohammadem Harounem (v ang. transkripci Ahmad Muhammad Harun),
ministrem pro humanitarni zaleZitosti, kterého chartimska vlada vydala ke stihani pted MTS, a dalsi fizeni
s Ali Mohammadem Ali Abd-al-Rahmanem, feCenym Ali Kusajem (v ang. transkripci Ali Muhammad
Ali Abd-Al-Rahman, ,,Ali Kushayb®), jenz byl vidcem dzandzavidd. Dalsi informace o kazdém z pripadd
na oficidlnich strankdch MTS: Situation in Darfur, Sudan. ICC-02/05 [online]. ICC Online, [cit. 19. 3. 2011].
Dostupné na <http://www.icc-
cpi.int/menus/icc/situations%20and%?20cases/situations/situation%?20icc%200205/darfur%20sudan?lan=en-
GB>.

% Srov. &l. 12 odst. 2 Rimského statutu.

% 7 hlediska ¢asové a mistni plsobnosti se vySetiovani tyka veskerého jednani od 1. &ervence 2002,
ke kterému do§lo v Darfaru. Ciny spachané mimo toto Uzemi, nejsou predmétem vySetfovani.
Ve vztahu k osobni plsobnosti zohlednila rezoluce ochranu peacekeepingovych jednotek, pusobicich
na spole¢né misi OSN a Africké unie. Mym hlavnim argumentem v této souvislosti je prekroceni pravomoci,
které ma RB OSN vramci kapitoly VII Charty. Vylouceni konkrétnich specialnich subjektd z vykonu
jurisdikce MTS nema pravni oporu ani v ustanovenich Rimského statutu tykajicich se osobni ptisobnosti,
ani v kapitole VII, v ramci které jedna RB OSN pii predlozeni situace pted MTS. Zaroven tento krok neni
v souladu s uelem, pro ktery se uplatiuje ¢l. 13 pism. b) Rimského statutu, a to zejména se zajisténim
vykonu jurisdikce i v neclenskych statech MTS, resp. viéi obCanim neclenskych statd, a nepodporuje
univerzalitu Soudu. V tomto pfipad¢ se da pochybovat, ze RB OSN postupovala v souladu s ¢l. 1 odst. 1
Charty OSN a vykonavala svou agendu vsouladu s principy spravedlnosti a mezinarodniho prava.
Prijimanim vyjimek se tvofi nezadouci praxe, jejimz vysledkem je $ifeni pravni nejistoty, coz nepoméaha
k jasnému vymezeni vztahu mezi RB OSN a MTS. V takovych situacich je tfeba ptremyslet i o dlouhodobych
efektech praxe RB OSN ve vztahu k MTS, protoZe samotna ustanoveni Rimského statutu nedefinuji hranici
vlivu obou autorit pfi vzajemném styku a neexistuje zadny pravni pramen, podle kterého by se vztah mezi
RB OSN a MTS fidila. V kontextu odst. 6 rezoluce 1593 lIze tvrdit, Ze RB OSN pfistupuje k MTS pouze jako
k nastroji prosazeni své agendy na ukor prosazeni mezinarodni trestni spravedlnosti. K tomu dale
napi. NEUNER: The Darfur Referral...s. 329 — 337.

' NEUNER: The Darfur Referral...s. 343.
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u MTS a nasledny pribé¢h fizeni je casové hodné ndro¢ny, proto lze vznést opravnéné
namitky o okamzitém vlivu zahdjeni vySetfovani na probihajici konflikt. Na jedné strané
je zastraSujici efekt zahdjeného vySetfovani,”> na druhé stran& jsou procesni pravidla,

celkova ¢asova a finan&ni naro¢nost,” obtiZe se ziskavanim diikaznich prostiedka.

2.2 Clanek 16 Rimského statutu o odloZeni vySeti-ovani &i stihani

Piedchazejici Gast prace pojednava o ¢l. 13 pism. b) Rimského statutu. Toto ustanoveni
lze interpretovat jako spojnici obou autorit k mezindrodni spravedlnosti, protoze
za splnénych podminek rozsifuje jurisdikci MTS a dava prichod spravedlnosti
i vnesmluvnich statech Rimského statutu, na které se jinak jurisdikce MTS ve véci
nejzavaznéjSich zloCind podle mezinarodniho prava nevztahuje.

Cl. 16 Rimského statutu ma opaény vyznam, protoze dle ndj je Rada opravnéna
na zéklad¢ rezoluce vydané v ramci kapitoly VII odlozit zah4jeni nebo zastavit vySetfovani
u MTS na dobu 12 mésici. Podle M. Wellera byl ¢l. 16 schvalen v soucasné podobg,
aby ,,...dal Radé mozZnost uplatnit jeji hlavni odpovédnost v zaleZitostech miru
a bezpecnosti ve velmi konkrétnich pripadech, napriklad kdyz by okamzZitda akce
MTS zasahovala do mirového procesu.”**

Cl. 16 Rimského statutu ukazuje na politicky rozmér stihani zlo¢ini podle
mezindrodniho prava. Jeho kontroverzni povaha se da ocekdvat. Dalsi negativni dopad
na vztahy mezi Radou a stalym trestnim tribundlem miiZe mit nepfedvidatelna praxe

RB OSN ve vztahu k jeho aplikaci v konkrétnich ptipadech.

2.2.1 Vyvoj znéni &l. 16 Rimského statutu”

Podle Jennifer Falligant je znéni &l. 16 Gistupkem pro Spojené staty, Francii, Cinu, ktefi
pii ptipravach zakladajiciho statutu MTS prosazovaly, aby RB OSN musela vyjadrit
souhlas s kazdym ptipadem ve vécné pusobnosti Soudu, ke kterym dochazi v situacich

. . . , . « .- 96
ohroZeni nebo poruSeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.

%2 Vyuzit stihani u MTS k vyjednavani podminek pro ukon&eni konfliktu je stdlou praxi, ktera splni
kratkodoby cil, tj. ukonéi boje, zabrani dals$im materidlnim a fyzickym ztratim. Naproti tomu stoji
dlouhodoby zdjem mezinarodniho spoleCenstvi podpofit mezindrodni trestni spravedlnost, resp. odmitnout
%V této souvislosti je potieba zminit i piiklad rezoluce 1593, ktera upravila, ¢ OSN neponese Zadné
finan¢ni naklady spojené s vysetfovanim. WILLIAMS, SCHABAS: Article 13...,s. 573.

* WELLER: Undoing the Global..., s. 708.

% Konkrétni ustanoveni jsou dostupna v piloze 4 prace.

% FALLIGANT: The Prosecution of Sudanese. . ., S. 741.
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1994 Navrh v €l. 23 odst. 3 prosazoval, Ze zadné stihani by nebylo mozné v situaci,
opraviiujici Radu jednat dle kapitoly VII Charty, pokud by Rada nerozhodla jinak.”’ Z toho
vyplyva, ze by Rada nejdiive musela souhlasit se stthanim a Soud by byl na tomto
souhlasu zavisly. V porovnani se znénim ¢l. 13 1994 Navrh 1 ndvrh ¢l. 16 nepodporoval
nezéavislost MTS na RB OSN. Morten Bergsmo a Jelena Pejicova, ktefi interpretuji
¢l. 16 Rimského statutu, pfipominaji vykladové stanovisko KMP, v kterém se tvrdi,
ze nekteré staty chtély znéni €l. 23 vypustit, protoze postihovalo nerovné postaveni mezi
&leny Rady.” Dle zmin&nych autort odkaz na jednani Rady v ramci kapitoly VII naznagil
zamyslenou mocenskou pievahu Rady nad agendou MTS. Ke stejnému zévéru Ize dojit
1 vykladem dalSich ustanoveni.

V praxi Ptipravného vyboru pretrvavaly zcela protikladné postoje. Na jedné strané
byli zastanci mocenské prevahy Rady nad soudem, kteti prosazovali i rozsifeni povinného
souhlasu se stithanim na vSechny ptipady pfed haagskym stalym trestnim tribunalem. Proti
nim staly ty staty, které podporovaly zruSeni celého ¢l. 23, protoze odporuje nezavislosti
Soudu.”

Na zasedani Piipravného vyboru vr. 1997 byl piednesen tzv. singapursky
dodatek,'” ktery nasméroval debatu k dnedni podobé ¢l. 16 Rimského statutu. Zakladni
zménou postoje v pripravach po r. 1997 bylo prosazeni nazoru, ze soud by mél jednat
bez svoleni, vykonané¢ho vlivu Rady, tj. vySetfovat, stihat, dokud by Rada nerozhodla
o nezahajeni nebo preruseni. Oproti plivodnimu navrhu byly pfijaty dv€ zmény. Prvni
odli$nost piedstavovalo rozsifeni pfipadného vlivu Rady i na vySetfovani. Druhou zménou
bylo zcela nové koncipovani ¢lanku tak, aby Soud nepotieboval souhlas Rady k zahdjeni
vykonu své pravomoci a mohl jednat jako nezavisld instituce, kterd se primarn¢ zabyva
pravnimi otazkami, nikoli zpolitizovanymi motivy. Pojeti z r. 1994 vyzadovalo, aby Rada
souhlasila se zahajenim &innosti soudu, coZ pro n&j znamenalo faktické podruéi.'”!
Ve znéni singapurského dodatku Rada vyjadifovala negativni souhlas s nezahajenim

nebo nepokracovanim vySetfovani a stihani. Z tohoto hlediska si udrzela omezeny vliv

°7Cl. 23 1994 Navrhu.

% BERGSMO, Morten, PEJIC, Jelena. Article 16. Deferral of investigation or prosecution.
In TRIFFTERER, Otto (ed.). Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court:
observers’ notes, article by article. 2. vydani. Miinchen: C.H. Beck; Oxford: Hart; Baden-Baden: Nomos,
2008, s. 596.

* Tamtéz.

"% Tamtéz, s. 597.

1% pokud by se uvazovalo v souvislostech s vytvafenim jednotné globalni vlady, kdy mezinarodni instituce
nahrazuji moc suverénnich statd, v tomto pojeti ¢lanku o vazbé mezi MTS a RB OSN by se pfenesené
jednalo o zavislosti moci soudni na exekutive.
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na agendu Soudu, coz by uklidnilo n¢které staty, které v existenci MTS vidély pfiliSny
zasah do vykonu statni svrchovanosti. Dale se soudu podafilo oprostit se od politického
rozhodovani v Rad¢, které by bylo motivovano rtiznymi faktory, jez Soud z povahy
své existence nemohl ovlivnit. Dle Trifftererova komentare doplnilo singapurské znéni
nékolik statu'® a jeho vysledna podoba byla zahrnuta do Zprdvy Pripravného vyboru:
»-.-2adné vySetrovani a stihani nezacne nebo nebude pokracovat podle tohoto Statutu
[po dobu 12 mésicii] pokud RB OSN [jednajici v ramci kapitoly VII Charty OSN] v tomto
sméru pozadala soud; tato Zddost miize byt za stejnych podminek RB OSN obnovena.“'"
Autofi komentare k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,,od pocdtku bylo zirejmé, zZe vztah
mezi RB OSN a MTS bude hlavnim politickym problémem, ktery se musi vyresit, pokud

.y ror v ’ Vv 104
maji jednani dospét do uspésného konce.

V hodnoceni z retrospektivniho pohledu
je souc¢asna podoba ¢l. 16 v Rimském statutu kompromisnim feSenim, ale i tispéchem,
protoze se podafilo pfiblizit krajni postoje, tj. na jedné strané Usili n€kterych stath zrusit
vliv Rady vi¢i MTS, i kdyz se jedna o agendu v ramci kapitoly VII, a naproti tomu snahu
jinych statd korigovat MTS. M. Bergsmo a J. Pejicova uvadi, ze ¢l. 16 svym zpisobem
zaklada precedentni vztah mezi politickym a soudnim organem, protoze RB OSN nemuze
vrozsahu ¢&l. 16 Rimského statutu zasdhnout do jurisdikce narodnich soudi
ani mezinarodnich soudnich instituci.'®®

JiZ na zacatku kapitoly bylo feceno, Ze vazby mezi obéma autoritami jsou otazkou
pravni interpretace a zejména aplikace prava v konkrétnich pfipadech. A. Abass ve svém
¢lanku uvadi: ,,...pouze ¢l. 16 se primo tyka soubézného vykonu pravomoci RB OSN podle
Rimského statutu a Charty OSN.“'°® V tomto sméru neobjasiiuje praxe RB OSN, ktera
je tou jedinou autoritou aplikujici ¢l. 16 Rimského statutu, mnoho ze vzajemného vztahu
mezi obéma autoritami a zaroveil neni natolik ustdlend, aby vedla k jednoznacné

. .1
interpretaci.'”’

2.2.2 Pravni zaklad pro odloZeni Setfeni ¢i stihani u MTS
Vucinném znéni €l. 16 se predklada: ,,Vysetrovani ¢i stihani nesmi byt zahdjeno nebo

se v ném nesmi pokracovat podle Statutu po dobu 12 mésicii ode dne, kdy o to Soud pozada

"2 BERGSMO, PEJIC: J. Article 16..., s. 597.

19 1. 10 odst. 2 Zpravy P¥ipravného vyboru.

' BERGSMO, PEJIC: Article 16..., s. 598.

' Tamtéz, s. 599.

1% ABASS, Ademola. The Competence of the Security Council to Terminante the Jurisdiction
of the International Criminal Court. Texas International Law Journal, zima 2005, ro¢. 40, s. 269.

197 Ptehled jednotlivych piipadi aplikace ¢l. 16 Rimského statutu napi. FALLIGANT: The Prosecution
of Sudanese..., s. 741 — 743.
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Rada bezpecnosti rezoluci prijatou dle kapitoly VII Charty OSN; Rada miize tuto zZdadost
obnovit za stejnych podminek.<'*®

Pti aplikaci platného prava nelze opomenout nékolik kritérii, s kterymi
se toto ustanoveni poji. Na zacatku je tieba uvést znaky na stran¢ RB OSN, ktera se jako
vyluény subjekt mize aplikace ¢l. 16 dovolévat. Za prvé, musi aplikaci tohoto ustanoveni
pfedchazet rezoluce RB OSN pfijatd v rezimu kapitoly VII. Pfijetim takové rezoluce dava
mezindrodni  spoleCenstvi  najevo, ze pokraCovani nebo zahdjeni ukonl
MTS'” by neprospélo k vyfeseni konfliktu a ¢lenové Rady usoudili, Ze ,...snahy o mir
musi byt upiednostnény pred mezindrodni trestni spravedinosti“''’ Tato interpretace
svéd¢i o mocenské pfevaze RB OSN, respektive o prevaze z4jmi RB OSN nad z4jmy
MTS. Lze se ptat, jaké hodnoty mezindrodni spoleCenstvi takovym krokem chrani, zdali
je to mezindrodni mir nebo objekty, které chrani normy mezinarodniho trestniho préva.
Ironicky by se tento krok mohl vykladat jako ,,povoleni k obchodovéani s mezinarodni
spravedlnosti, aby si RB OSN zachovala svou prestiz v mezindrodni arén¢ a zakryla
slabou autoritu Organizace spojenych narodu jako celku vii¢i moci ¢lenskych statt. Tento
krok vystihuje praxi mezinarodni diplomacie.'"’ Ustanoveni vyslovné uvadi, ze aplikaci
¢l. 16 musi piedchézet schvaleni rezoluce RB OSN. Rezoluce je nejsilngj$im pravnim
aktem Rady, kterym dava tento globadlni vykonny orgédn najevo zavaznost rezoluce
pro ostatni subjekty. Ve vztahu k MTS je to zietelny signal, ze soud musi odstoupit
od veskerych tkoni, které¢ se klasifikuji jako vySetfovani a stihdni, aby svou ¢innosti
neposkodil Usili Rady dosahnout mir jinymi opatfenimi, nikoli prostiednictvim legitimniho
a legalniho soudniho fizeni. R. Cryer uvadi: ,,Politicky orgdn je nadan autoritou zastavit
vySetrovani nebo stihdni cinii pro duvody, které nemaji co délat s vvkonem spravedlnosti,
a to tak dlouho, dokud je RB OSN pripravena si odhlasovat takovou rezoluci.*'"?

Dalsi implikaci ¢1. 16 je jeho dopad na praci prokuratora. Rimsky statut nedefinuje,
co je stihani a vySetfovani a jaké Ukony patii do téchto fazi. Z vykladu trestniho fizeni
se vySetfovani tyka konkrétni situace a podezielych, stihani pak mifi vii¢i konkrétni osobé

obvinéné¢ho. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze Rimsky statut neupiesnuje,

1% 1. 16 Rimského statutu.

19 K onkrétngji by se jednalo o ikony vySetfovani a stihani, které realizuje Giad prokuratora.

""" BERGSMO, PEJIC: Article 16..., 5. 599.

" Vedle darfurské kauzy je mozno zminit i piistup mezinarodniho spoledenstvi vyménit stihani Josepha
Konyho pted MTS za mirovou smlouvu mezi LRA a ugandskou vladou. S timto krokem souvisi i rozhodnuti
ugandské vlady amnestovat pfislusniky LRA nebo zavadét usmifovacich komisi, ukterych je soudni
rozhodnuti nahrazeno odpusténim. Obdobnym zptisobem by mohly byt analyzovany trestnépravni nasledky
v konfliktu, ktery nyni probiha v Libyi.

"2 CRYER: Prosecuting International Crimes..., s. 226.
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kdy zacina vySetfovani a stihani, proto 1 tyto cCasové useky je tieba vykladat.
Dle komentare k ustanoveni se ma za to, Ze vySetfovani zacina, kdyz prokurator neshleda,
7e existuji divodné piedpoklady pro neprovedeni vySetfovani.'"’ Stihani za&ina
potvrzenim obvinéni v kontextu ¢l. 61 Rimského statutu.

V neposledni fad¢ existuji technické parametry, tykajici se odlozeni nebo
nezahdjeni vySetfovani ¢i stihani na dobu 12 mésicii. Lhiita zacind bézet dnem obdrzeni
7adosti MTS. 1 kdyz je Rimsky statut uvadi dobu 12 mésici, dle komentate lze vykladat
ve smyslu az 12 mésicti a Rada mize zazadat o odloZeni 1 na kratSi dobu. I v této Casti
ustanoveni se projevuje mocenskd pfevaha RB OSN nad MTS pro divody udrzeni nebo
obnoveni mezinarodniho miru. Tento piistup je legalizovan odkazem na ¢l. 16 Rimského
statutu, ale 1ze pochybovat o jeho legitimité, protoze proti sob& stavi principy, které jsou

proklamovany jako shodné. '

2.2.3 Perspektiva vztahu RB OSN a MTS v souvislosti s aplikaci ¢l. 16 Rimského
statutu
Kratce pfed zvefejnénim obvinéni proti O. al-BaSirovi zhodnotil postaveni MTS v celé
kauze W. Schabas: ,, Pro soud to bude rozhodujici moment. Prosel si obtiznym obdobim,
tohle ozivi jeho image a lidé uvidi, Ze jde o velkou a dynamickou instituci nebo
to miize byt dalsi vybuch.“'> MTS poji sviij smysl se stihAnim poruSeni norem
mezindrodniho trestniho prava se dvéma hledisky. Za prvé, legdlnost stihani sudanského
prezidenta. Na stran¢ Soudu jsou splnény pravni podminky pro projednani a rozhodnuti
ve véci. Za druhé, nezavislost Soudu je legitimizovana uplatnénim principli individudlni
odpovédnosti za spachany Cin a rovnosti subjektti. Stihani O. al-BaSira ukazuje,
ze spravedlnost nerozliSuje mezi jednotlivci, a nebrani mu ani procesni imunita spojena
s vykonem statni funkce, kterou zastava.''® Na stran& MTS jsou viechny pravni diivody

pro stihani O. al-Basira za zlo¢iny podle mezinarodniho prava.

'3 1. 53 odst. 1 Rimského statutu.

"4 Srov. ,, ...Presvédceni, Ze pro konkrémi okolnosti byvalé Jugoslavie prispéje zalozeni mezindrodniho
tribunalu...k obnoveni a udrzeni miru.“ Rezoluce RB OSN 808 (1993).

"> BORGES, Julian. International court likely to seek arrest of Sudan's president for war crimes in Darfur
[online]. The Guardian, 11. ¢ervence 2008 [cit. 15. 3. 2011]. Dostupné
na <http://www.guardian.co.uk/world/2008/jul/11/sudan.warcrimes>.

"% Ve vztahu k imunitdm se namita, Ze postup MTS je nezakonny. Pro podrobné argumenty napi. ptipad
Thomase Lubangy pied MTS; Rozhodnuti MSD v pfipadu zndimém jako Kongo v. Belgie; AKANDE, Dapo.
The Legal Nature of Security Council Referrals to the ICC and its Impact on Al Bashir’s Immunities. Journal
of International Criminal Justice (déle jen JICJ), kvéten 2009, ro€. 7, €. 1, s. 333 — 345.
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Darfurska kauza je vysledkem spoluprace MTS a RB OSN, protoze bez rezoluce
RB OSN 1593 (2005), dovolavajici se &l. 13 pism. b) Rimského statutu, by k vysetfovani
a stihani dojit nemohlo. Dalo by se soudit, Z2 RB OSN a MTS se navzdjem podporuji
v prosazeni mezinarodni trestni spravedInosti a jsou v tomto sméru partnefi. Diplomaticka
praxe potvrzuje, ze, ackoli RB OSN vidi v donucovacim mechanismu mezinarodniho
trestniho soudnictvi podporu v kontextu udrzeni a obnoveni mezinarodniho miru
a bezpecnosti, neni prvotni volbou. Jonathan Steele ve svém clanku pro The Guardian
uvadi, ze Luis Moreno-Ocampo by si m¢l pofddné rozmyslet, zdali obvini sudanského
prezidenta. Stejné varovnym zplUsobem upozoriiuje, Ze na takové obvinéni bude muset
reagovat Rada.''” Autor, byt v kontextu ¢lanku nevédomky, popisuje mocenskou prevahu
RB OSN nad MTS. Déva spravedlnost do protikladu s pragmatismem, tvrdi, Ze obvinéni
RB OSN piinese vic praktickych problémi nez ziski.''®

Po vzneseni obvinéni vici Ufadujicimu prezidentovi se zvySila diplomaticka
aktivita na obou stranach. Jak je uvedeno v uvodu prace a poznamenava i Alex de Waal,
expert na Sudadn z Social Science Research Council: ,, Basir je posedly myslenkou,
fe se ho svét chee zbavit“'" Stdanska diplomacie ziskala podporu od jinych stata,

120 ., ,
Tlak na mezinarodni

aby si v RB OSN vymohla hlasovani o &l. 16 Rimského statutu.
spoleenstvi pisobily i zpravy o nasili vi&i peacekeepingovym silam'?' a nevladnim
organizacim, které v Darfaru zaji§fovaly humanitirni pomoc.'” Z pohledu RB OSN
je situace v Déarfaru, a potazmo v celém Sudanu, hrozbou pro mir a bezpecnost celého
region. Konflikt v Darfiru je vysledkem politiky O. al-Basira'*® a jeho zneuZivani vefejné
moci. Z ptedchdzejicitho vyplyva, ze stihani pfed MTS ma zastraSujici efekt a méni
chovani hlavnich aktérti. V tomto sméru lze chapat politické motivy Rady donutit
prostiednictvim stihani O. al-BaSira ke zméné politiky vicéi nearabskému obyvatelstvu.

Existuji n&jaké legalni diivody, pro které by RB OSN nemohla aplikovat ¢l. 16 Rimského

statutu v darfurské kauze? V souvislosti s odpovédi na tuto otazku je tfeba shrnout n¢kolik

"7 STEELE, Jonathan. The ICC should not Indict al-Bashir [online]. The Guardian, 11. &ervence 2008
[cit. 15. 3. 2011]. Dostupné na <http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/jul/11/sudan.unitednations>.
¥ Tamtéz.

"9 BORGES: International court likely...

120 Navrh, dovolavajici se &l. 16 Rimského statutu, podala Libye, ktera v dané dob& byla nestalym &lenem
RB OSN. Pro navrh se z dalgich ¢lena Rady vyslovily Cina, Jihoafricka republika, Rusko, Burkina Faso,
Indonésie. Spojené staty se vyslovily, Ze by blokovaly jakoukoli snahu zastavit obvinéni.

2! Transcript of Press Conference by Secretary-General Ban Ki-Moon at United Nations Headquaters.
July 10th, 2008 [online]. 7th Space Interactive, 11. Cervence 2008 [cit. 19. 3. 2011]. Dostupné na
<http://Tthspace.com/headlines/286523/transcript_of press conference by secretary general ban ki moon
_at united_nations_headquarters 10 july 2008.html>.

"> STEELE: The ICC should...

123 Sudan: Justice, Peace...
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zakladnich poznatki o vztahu mezi RB OSN a MTS. Za prvé, je tfeba ptfipomenout,
ze darfurska kauza je v piisobnosti MTS diky aplikaci ¢l. 13 pism. b) Rimského statutu.
Jednani v ramci kapitoly VII je tim nejsiln€jSim mandatem, ktery RB OSN ma4, protoze
pfimo souvisi s jeji vyluénou kompetenci dle ¢l. 39 Charty OSN. Piedlozenim situace
RB OSN oznacila konflikt v Darfaru za hrozbu mezinarodnimu miru a bezpecnosti.
Naopak ¢l. 16 Rimského statutu se ma aplikovat na situace, pro které by vysetiovani nebo
stihani pted MTS ohrozilo mezinarodni mir a bezpecnost ve smyslu, ze by ukony
MTS byly ptekaZkou pro mir v konkrétnim konfliktu. Z pojmového vykladu obou pravnich
ustanoveni je diilezity vztah ke kapitole VII Charty.

Na zéklad¢ toho, co bylo poznamenano vyse, lze dojit k nasledujicimu zévéru:
Jestlize pfijatou rezoluci 1593 mezindrodni spoleCenstvi oznacilo situaci v Darfiru
za hrozbu mezinarodnimu miru, nemize se na tento piipad aplikovat ¢l. 16, protoze
se nejednd o situaci, v které by postup MTS ohrozoval mir. Mir jiz byl ohroZen pted
postupem MTS. Za dalsi jednani v rdmci kapitoly VII sleduje zamé&r udrZzet nebo obnovit
mezinarodni mir. Vtomto smyslu predlozila Rada situaci v Darfaru pred
MTS, aby provedl vySetfovani. Nemutze kvili stejnému ucelu, tj. udrzeni nebo obnoveni
miru, postupovat opacné, tj. dovolavat se zastaveni tkont pied MTS. Prace od War Crisis
Research Office u Washington College of Law uvadi, ze RB OSN vydala rezoluci
ve prospéch Soudu, s jehoz ¢innosti v tomto konkrétnim piipadu spojila svou odpovédnost
za udrZeni a obnoveni mezindrodniho miru a bezpec€nosti. V této souvislosti by neméla
vystupovat opaéng.'**

Predchazejici ¢ast pojednava o vztahu mezi stalym trestnim tribundlem a RB OSN
prostiednictvim vykonu jurisdikce. V piipadé aplikace ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Rada
rozsituje piisobnost MTS i na staty, které se nestaly smluvnimi stranami Rimského statutu.
Toto rozsiteni je v prospéch MTS a i v souladu s posilovanim vyznamu mezinarodni trestni
spravedlnosti. Naopak ¢l. 16 je diplomatickym kompromisem, ohleduplnym k zajmim
jednotlivych stath a RB OSN, ale prohrou nezavislosti MTS, protoZze omezuje jeho
pusobnost v prospéch politického rozhodnuti uvnitt RB OSN, vuci kterému se Soud

nemuze nijak ohradit ¢i ho ovlivnit.

'2* The United Nations Security Council’s Power to Defer Investigations and Prosecutions Undertaken

by the International Criminal Court. In The Relationship between the International Criminal Court
and the United Nations. War Crimes Research Office ICC. Legal Analysis and Education Project.
Washington College of Law, 2009, s. 4.

36



3. Zlo¢in agrese — nejzavaznéjsi zlo€in podle mezinarodniho prava

V r. 1998 byl Rimsky statut pfijat bez definice zlo¢inu agrese. Toto prazdné misto zaplnil
az kampalsky kompromis, schvaleny na prvni revizni konferenci Rimského statutu
na prelomu kvétna a ¢ervna 2010. Shroméazdéni smluvnich stati se v ugandském hlavnim
mésté¢ dohodlo na formalni strance skutkové podstaty zlo¢inu agrese a také odsouhlasilo
zmény, tykajici se vykonu pusobnosti MTS v pfipadech zlo¢inu agrese, a proceduralni
ustanoveni o implementaci ustanoveni do Rimského statutu.'® V souvislosti s obecnou
zasadou trestniho prava nullum crimen sine lege odstranil kampalsky kompromis hlavni
prekazky stihani pachatelt zlo¢inu agrese u MTS. Andreas L. Paulus pfipomina slova
Jamese Crawforda: ,,...nedostatek definice zlocinu agrese dlouho drzel celou myslenku
mezindrodniho trestniho soudu jako rukojmi.“'*® Geneze pokusti definovat zlo¢in agrese
od mezinarodnich vojenskych tribunali po Druhé svétové valce az po prvni revizni
konferenci minuly rok doklada, jak citlivé pravni, ale zejména politické téma zlocin agrese
predstavuje.

Zlocin agrese patii do vécné plisobnosti MTS a v porovnani s dal§imi typy zloCina
uvedenych v&l. 5 odst. 1 Rimského statutu mu lze pfifadit ur¢itd specifika. Predni
odbornik na mezinarodni trestni pravo Antonio Cassese uvadi: ,,...jakmile vypukne valka,
mohou nastat vSechny horory a mizérie valky.“'*’ Naznauje dva charakteristické aspekty,
prostiednictvim kterych je zlo€in agrese vnimén. Je povazovan za nejzédvaznéjsi zlocin
podle mezinarodniho prava.'*® Zavaznost takového postiZitelného jednani nelze odvozovat
od poctu civilnich obéti, ale od faktu, Ze zloCin agrese je zloCinem proti miru a bezpecnosti
celého mezinarodniho spolecenstvi. Druhym charakteristickym rysem zlo€inu agrese
je jeho propojeni s aktem agrese. Z piijaté definice zloCinu agrese vyplyva, ze jeho
spachani predpoklada akt agrese, tj. konkrétni jednani statu, které porusuje kogentni normy

mezinarodniho prava.

'35 Tzv. kampalsky kompromis byl pfijat jako dodatek k Rimskému statutu a u&innost tohoto ustanoveni
je stanovena az na r. 2017, dokdy probéhnou nezbytné ratifikatni procesy. KREB, Claus, VON
HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime
of Aggression. JICJ, 2010, ¢. 8, s. 1180.

126 Mezinarodni trestni soud v této souvislosti neodkazuje na mezinarodni instituci, ale v kontextu citace
spiSe na mySlenku univerzalni soudni moci globalni soudni instance. PAULUS, Andreas
L. Legalist Groundwork for the International Criminal Court: Commentaries on the Statute
of the International Criminal Court. EJIL, 2003, ro¢. 14, ¢. 4, s. 851.

127 CASSESE, Antonio. The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary Reflections. EJIL,
1999, ro¢. 10, s. 146.

128 WEISBORD, Noah. Prosecuting Aggression. Harvard International Law Journal, zima 2008, roc. 49,
¢. 1,s.162.
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Agrese a zloCin agrese v mezindrodnim pravu predstavuji dva odlisné instituty.
Zakladnim pojmovym rozdilem mezi agresi a zloCinem agrese je v jednajicim subjektu.
Agrese je v mezindrodnim pravu pojimana jako nelegalni uziti sily, tj. poruseni zédkazu
uchylovani se k sile, které je kogentni povahy. PoruSenim zdkazu uchylovani se k sile
vznika statu jako jednajicimu subjektu mezinarodni odpovédnost. Agrese se mize dopustit
pouze stat a ztoho plyne, Ze aktem agrese je pouze jednani statu. Oproti tomu zlo¢in
agrese, stejné jako dal3i nejzavazngjsi zlo¢iny z taxativniho vyétu &l. 5 odst. 1 Rimského
statutu, je zaloZeny na individudlni odpovédnosti jednotlivce za jednani naplilujici
objektivni a subjektivni znaky skutkové podstaty zlo¢inu agrese.

Mnozstvi pramenii mezinarodniho prava a i védeckych ndzort, které se vénuji
nelegalnimu uziti sily, doklada, Ze pravni institut agrese patii mezi zakladni koncepty,
o kterych pojednavd obecné mezindrodni pravo. Zakaz uchylovani se ksile
v mezindrodnich vztazich, resp. stanoveni podminky, za kterych je uziti sily v souladu
s mezinarodnim pravem, znamena, Ze suverénni staty davaji pfednost prosazeni narodnich
z4jmu pravnimi normami, nikoli svévolné politickym rozhodnutim.

V. J. Reddi odkazuje na A. M. Riffat a uvadi: ,,...je to [kriminalizace zlo€inu agrese
— pozn. BB] zacdtek nového obdobi odsuzujiciho agresi'* Stephen G. Rademaker
ve svém textu pro The Washington Post zastava kriticky pfistup a uvadi, ze pfifazeni
zlo¢inu agrese do vécné pusobnosti MTS bude pro néj pravdépodobné fatalnim, protoze
nedokéZe jednat rozhodn& v situacich, které si vyzaduji rezolutnost.”° Pravni institut
zloCinu agrese predjimd vazbu mezi RB OSN a MTS, tj. mezi politickym a soudnim
aktérem. Pfipady, v kterych se fesi pravni otdzky individualni odpovédnosti za jednani,
jsou podmin€ny rozhodnutim, zdali jsou posuzované okolnosti aktem agrese.
Z toho vyplyva, Ze soucasti pravnich uvah nad posouzenim individualniho jednani ve véci
zloCinu agrese musi byt 1 otazky, v ¢em spocCiva akt agrese a zdali doSlo k agresi.
V soucasnosti neexistuje jednotnd a pravné zavaznd definice agrese, resp. agrese
je vykladana jako rozpor s ustanovenim ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN zakazujicim uziti sily.
Alberto L. Zuppi uvadi, ze RB OSN mluvi o agresi vriznych souvislostech
a pouziva k tomu riizna oznaceni."’' Postoj RB OSN viigi agresi neni stejnorody a nelze

zng vyvodit univerzalné¢ platnd a definujici kritéria pro posouzeni agrese. Rada

12 REDDI, Vimalen J. The ICC and the Crime of Aggression: A Need to Reconcile the Prerogatives

of the SC, the ICC and the ICJ. International Criminal Law Review (dale jen ICLR), 2008, ro¢. 8, s. 659.

3 RADEMAKER, Stephen G. International Criminal Court doesn’t need power over ‘aggression.’
The Washington Post, 2. dubna 2010, s. A17.

31 ZUPPI, Alberto L. Aggression as International Crime: Unattainable Crusade or Finally Conquering
the Evil? Pennsylvania State International Law Review, 1&to 2007, ro€. 26, ¢. 1, s. 16.

38



je pii svém posuzovani ovlivnéna logikou narodnich z4jmu jednotlivych ¢lenid a aktudlni
globdlni politickou situaci. Diplomacie je disciplinou zaloZenou na detailech
a jsou pro ni typické mnohoznac¢nost a neurcitost, na rozdil od prava, jehoz pojmovymi
znaky jsou v prvé fad¢ jednoznacnost a urcitost. V této souvislosti mize byt vazba mezi
RB OSN a MTS v ptipadech zlo¢inu agrese komplikovand, a to zejména protoze se dotyka
vyluéné oblasti rozhodovani RB OSN.

4

Nasledujici ¢ast prace se zabyva vztahem mezi RB OSN a MTS v souvislosti
s otazkou, jaky vliv ma zasadni tloha RB OSN na nezavislost MTS a jeho legitimni roli
posuzovat piipady zlo¢inu agrese. V soucasnosti neni definice zlo€inu agrese pravné
zavazna, a proto u MTS v této véci neprobiha Zadné fizeni a tato kapitola nerozebira vztah
mezi vrcholnym vykonnym organem mezinarodniho spoleenstvi a prvnim stalym
mezindrodnim trestnim tribunalem na konkrétni pravni kauze. Piedklada uceleny pohled
na vyvoj zlo¢inu agrese a na vyklad souvislosti, které motivuji postoj mezinarodniho
spolecenstvi k stihani zlo¢inu agrese. StéZejni ¢asti této kapitoly je podkapitola vénovana

roli RB OSN v kontextu kapitoly VII Charty OSN a stihani zlo¢inu agrese.

3.1 Na cesté ke kampalskému kompromisu
Vlivem udalosti Druhé svétové valky se mezinarodni spoleCenstvi rozhodlo nepohliZet
na agresi pouze prostiednictvim mezindrodni odpovédnosti statu za poruSeni kogentnich
norem mezinarodniho prava, ale zabyvat se i1 individualni odpovédnosti za jednani
spocivajici v zdvazném poruseni norem MHP.

S rozvojem mezinarodniho trestniho prava se v soucasnosti klade vétsi daraz
na zlo€in agrese a v rdmci tohoto konceptu se rozviji 1 pravni nazory na nelegalnost uZziti

sily v mezindrodnim pravu.

3.1.1 Koncept agrese v mezinarodnim pravu
Koncept agrese souvisi se zdkazem uZiti sily v mezinarodnim pravu a s vyvojem prava
ozbrojenych konfliktd (law of armed forces, droit des conflicts armés), které upravuje
snahy mezinarodniho spolecenstvi vymezit agresi pravnim jazykem.

Smyslem kogentniho zdkazu uchylovani se k sile je regulace vztahii mezi staty,
jak vyplyva z €l. 2 odst. 4 Charty OSN: ,,Kazdy stat se musi zdrZet hrozby nebo uZiti sily

Viici uzemni integrité nebo politické nezavislosti...nebo jakymkoli jinym zpiisobem, ktery
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“B2 Princip zdkazu uziti sily, vtdleny

je vrozporu s ucely Spojenych narodii.
do ¢l. 2 odst. 4, neni zalozen na ocekavani, ze z mezinarodni politiky zmizi konflikty,
resp. stfety narodnich zajmua. Vychazi z potteby regulace chovani statii a zadkaz uziti sily
v mezinarodnim pravu vytvaii urcité limity chovani ve vzajemnych vztazich. Prévni
vyznam agrese spoc¢iva v nahrazeni svéville a ve vytvofeni podminek prévni jistoty mezi
subjekty prava. V tomto sméru zékaz uziti sily pfispiva velkou mirou k ochrané suverenity
statu a podporuje rovnost mezi slabymi a silnymi staty vramci mezindrodniho
spolecenstvi.

Cl. 2 odst. 4 Charty nelze vykladat samostatng, ale je tieba pfistoupit k vykladu
Charty jako celku, proto je tfeba rozvést vyznam tohoto ustanoveni o ¢l. 24 odst. 1 a €l. 39.
RB OSN ma primarni odpovédnost zajistit mezinarodni mir a bezpe€nost a zaroven
je zodpovédna za ,...urceni...aktu agrese.'* V kontextu téchto ustanoveni je role
RB OSN zasadni, ale neni ojedinéla, protoze existuji rezoluce Valného shromazdéni
OSN (déle jen rezoluce VS OSN) nebo rozhodnuti MSD, které také pojednévaji o agresi
statu vic¢i jinému subjektu prava. Zaroven nelze opomenout otazky pravni zavaznost
takovych akta a z nich vyplyvajicich pravnich nasledk. Z hlediska pravnich nésledkt jsou
rezoluce RB OSN v konkrétnich pfipadech nelegalniho uziti sily vyznamné, protoZe jejich
pfijeti souvisi s celym mechanismem kapitoly VII Charty OSN, jsou pravné zéavazné
a vedou k pfijeti konkrétnich opatieni k obnoveni nebo udrzeni mezinarodniho miru
a bezpecnosti.

A. Cassese uvadi, ze zadny z péti stalych &leni nebyl obvinén z agrese.'** RB OSN
je vazéana rozhodovat v souladu s principy spravedlnosti a mezinarodniho prava, ale v této
souvislosti je logika pravnich norem nahrazena logikou narodnich zajml a politicky,
¢1 spiSe zpolitizovany rozmér, rozhodovani RB OSN v otazkidch agrese je znacny
a nevyhnutelny. V soucasnosti obecné mezinarodni pravo nenabizi jednoznacna kritéria
na posouzeni jedndni stitu ve vztahu kporuSeni kogentniho zakazu uZiti sily
v mezindrodnim pravu. Nedostatecné oddéleni politického a pravniho rozméru aktu agrese

o ’ r . ’ L4 r 7 -1
plisobi problémy i pro vykon mezinarodni trestni spravedlnosti.'*>

132 (1. 2 odst. 4 Charty OSN.

13 C1. 39 tamtéz. K uplnosti vykladu je tfeba zminit i €. 51 Charty o legalnosti uziti sily v sebeobrané proti
ozbrojenému utoku a obecné ustanoveni kapitoly VII Charty.

13 CASSESE: The Statute of the..., s. 147. Vy&et rezoluci, v kterych RB OSN piimo oznatila jednani statu
za akt agrese, nabizi napt. WEISBORD, Noah. Prosecuing Aggression. Harvard International Law Journal,
zima 2008, ro¢. 49, ¢. 1, s. 169.

"> REDDI: The ICC and..., s. 658.
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3.1.2 Usili kriminalizovat agresi po r. 1945"3¢
proti mezindrodnimu miru a bezpecnosti souvisi zejména s vyvojem mezinarodniho prava
po Druhé svétové valce. Mezinarodni vojenské tribunaly v Norimberku a Tokiu
posuzovaly zloCiny proti miru (crimes against peace), mezi které pattilo pldnovani,
piiprava, rozpoutani a vedeni agresivnich valek (wars of aggression).”’ Vyznam
Norimberského tribunalu nespociva pouze v tom, Ze odsoudil agresivni valku pro jeji
nesoulad s mezinarodnimi obyéeji,"** jeho ptinos tkvi i v kriminalizovani agresivni vélky.
Norimbersky tribundl urcil, Ze agresivni valka je takovou hrozbou pro mezinirodni mir
a bezpecnost, ze za ni musi jeji tvlrci nést trestni odpovédnost pfed mezindrodnim
spolecCenstvim. Agresivni valka je v rozporu s mezindrodnimi obyceji a na zaklad¢ této
protipravnosti primdrn¢ vznikd mezinarodni odpovédnost stitu vici mezinarodnimu
spoleCenstvi. Zaroven povalecny vojensky tribunal vychdzel zkonceptu individudlni
odpovédnosti za zavinéni, na kterém je zaloZeny jakykoli trestnépravni postih. Stat jako
pravni fikce, resp. uméle vytvofena entita nemuizZe nést trestnépravni odpovédnost, proto
Norimbersky tribunal pfistoupil k posuzovani individualni odpovédnosti pachatelt
agresivni valky. Vytvofil zéklady pro individualni postih zlo¢inu agrese. Na zéklad¢ tohoto
pfistupu je zloCin agrese pfiCitatelny jednotlivci, nutno dodat v postaveni specialniho
subjektu. Principy, které svou Cinnosti vylozil vojensky tribundl v Norimberku, mimo jiné
1 individudlni odpovédnost za mezinarodni zlo¢iny, byly rezoluci VS OSN
95 (I) (1946) potvrzeny jako principy mezinarodniho prava.'*

Mezinarodni vojenské tribunaly po Druhé svétové valce prispely k rozvoji pfistupu
V souvislosti s rozvojem mezindrodniho prava a jeho kodifikaci byla KMP povéfena
vytvofenim navrhu kodexu nejzavaznéjsich zlocini, u kterych vedle odpovédnosti statu
vznikd 1 individudlni trestni odpovédnost, a pfipravou statutu prvniho stalého
mezinarodniho trestniho soudu. Po vélce v ramci struktury OSN vznikly Specidlni komise
VS OSN zabyvajici se definici agrese (UN GA Special Committees
on the Question of Defining Aggression). Zacatek studené valky naznacil,

Zze v mezinarodnim spolecenstvi chybi spole¢na viile prosadit mezindrodni trestni

3¢ podrobnéji o vyvoji pied r. 1945 napi. ZUPPI: Aggression as International...,s. 5 — 15.

BT C1. 6 pism. a) Charty Mezinarodniho trestniho tribunalu (Charter of the International Military Tribunal,
8 August 1945).

138 WEISBORD, Noah. Prosecuing Aggression. Harvard International Law Journal, zima 2008, ro¢. 49, ¢. 1,
s. 165.

139 Rezoluce VS OSN 95 (I) (1946).
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odpovédnost. N. Weisbord pfipomind slova Benjamina Ferencze, ktery toto obdobi popsal
nasledovné: ,,...v celém svété se bojuje...je snadnéjsi pachat agresi nez ji definovat.<'*
Ptes politické okolnosti byla ¢innost KMP v této oblasti vyznamnou, a to zejména kvuli
jeji odbornosti a apolitické povaze. KMP predstavila prvni navrh Kodexu zlo¢int proti
miru a bezpecnosti lidstva (Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind)
vr. 1954, ale tento navrh, stejné¢ jako navrh statutu prvniho stdlého mezinarodniho
trestniho tribunalu slouzily jako pracovni podklady.

V letech 1956-1967 se definici agrese zabyvaly Specidlni komise VS OSN,'*!
z jejichZ Cinnosti vzeSel navrh definice agrese, pfijaty VS OSN v rezoluci VS OSN 3314
(XXIX) (1974). Schvéleni této rezoluce ptedstavovalo atmosféru relativniho uvolnéni
v mezinarodnich vztazich a ztohoto hlediska byl souhlas s definici agrese, jak uvadi
¢l. 1 rezoluce, uspéchem. Rezoluce byla pfijata jako voditko pro RB OSN jak urcit
existenci agrese, coz vyplyva z preambule rezoluce: ,,Valné shromazdeéni doporucuje Rade

«142

bezpecnosti podle okolnosti vzit v uvahu tuto definici..., ale 1 z textu ¢lanku 2, 4, 6,

které popisuji vztah rezoluce k ¢innosti RB OSN. V posledni fad¢ je tfeba zminit pravni
nezavaznost rezoluce VS OSN.'*

Rezoluce VS OSN 3314 (1974) se vztahovala k mezinarodni odpovédnosti stath
za agresi a nezminovala zadny zaklad pro posuzovani individudlni trestni odpovédnosti
na mezinarodni urovni. Byl potieba novy impuls a zarovenn bylo nutné zbavit debatu
o kriminalizovani agrese politickych tlakd. Vr. 1978 VS OSN obnovilo mandat
KMP k ptipravé nového navrhu kodexu zlo¢inli proti mezinarodnimu miru. KMP odmitla
definici agrese v rezoluci VS OSN 3314 (1974), protoze byla pfili§ vagni a pravné
Kodexu zlo€ina proti miru a bezpecnosti lidstva zr. 1996 je vyznamny zejména ve dvou
bodech. Za prvé, ¢l. 4 tohoto ndvrhu uvadi, Ze individualni odpovédnost za zlo€iny proti

145

miru a bezpec¢nosti nevylucuje odpoveédnost statui. ~ Druhym bodem byla definice zlo€inu

140 WEISBORD: Prosecuing Aggression, s. 167.

141 ZUPPI: Aggression as International. .., s. 17.

12 Rezoluce VS OSN 3314 (XXIX) (1974).

" Ve véci Nikaragua proti Spojenym statiim MSD rozhodl, Ze &l. 3 pism. g) méa povahu mezinrodniho
pravniho obyceje. LAVERS, Troy. (Pre)Determining the Crime of Aggression: Has the Time Come to Allow
the International Criminal Court its Freedom? Albany Law Review, 2008, ro¢. 71, s. 300.

1% GLENNON, Michael J. The Blank-Prose Crime of Aggression. The Yale Journal of International Law,
2010, roc€. 35, s. 79.

145 C1. 4 Navrhu Kodexu zloginii proti miru a bezpe&nosti lidstva z r. 1996. Navrh Kodexu o zloginech proti
miru a bezpe€nosti lidstva z roku 1996. Yearbook of International Law Commission, 1996, vol. 11, ¢ast 2.
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agrese vt&lena do ustanoveni &l. 16 navrhu.'*

zakladajiciho statutu MTS."*

Prace KMP byla dilezitd 1 pro pfipravu

I kdyz 90. 1éta 20. stoleti jsou popisovana v intencich vzestupu mezinarodniho
trestniho soudnictvi,'*® presto tato atmosféra usili kriminalizovat nejzavazn&jsi zloginy
nenaplnila sva ocekévani a nepomohla k piijeti jasné pravni definice zlo¢inu agrese. Nabizi
se srovnani s postojem mezinarodniho spoleCenstvi po Druhé svétové valce. Ackoli
mezinarodni vojenské tribundly po Druhé svétové vélce kriminalizovaly agresivni valku,
nedostateCna vile mezinarodniho spolecenstvi se zabyvat individualni odpovédnosti
jednotlivce souvisela s dirazem obecného mezinarodniho prava na odpovédnost statu
v mezindrodnim pravu. Tento pfistup nejlépe vystihuje text Charty OSN. S ¢innosti ad hoc
trestnich tribunalt z 90. letech 20. stoleti se naopak objevila vétsi potfeba chranit civilisty
a stihat zavazna poruseni norem MHP, jak 1ze dovodit z vécné plisobnosti téchto tribunali.
Avsak ani tento posun mezindrodniho prava, ¢i spiSe obrat, k ochrané jednotlivcl
nepomohl k prosazeni definice zlo¢inu agrese do Rimského statutu, zakladajici smlouvy
MTS.

Diplomatickd  konference v Rimé& vychazela znavrhu zlodinu agrese
dle ¢l. 16 v Navrhu Kodexu zlo€ind proti miru a lidstvu z r. 1996, ktery nabidl pomérné
obsirnou definici, a proto by mohl byt snadno voln¢ interpretovan. Dle V. Reddiho
se faktickd debata na diplomatické konferenci neodehrala nad otdzkami znaki skutkoveé
podstaty zlo¢inu agrese, ale nad roli RB OSN v kontextu se stihanim zloginu agrese.'*’
Diplomatickd konference skoncila a ocekavani odlozila do budoucna. Zlocin agrese
byl zatfazen do vécné piisobnosti MTS, ale s odkazem na ¢l. 5 odst. 2 v souladu s ¢lanky
121 a 123 Rimského statutu nebyl zlo¢in agrese definovan. V Zdvérecném aktu konference
se Shromazdeéni smluvnich statti dohodlo vytvotit Ptipravny vybor pro MTS (Preparatory
Committee for the ICC),"”° ktery navrhne znéni definice zlo¢inu agrese a podminky
pro vykon piisobnosti MTS do konani prvni revizni konference.'’’ P¥ipravny vybor

vypracoval navrh definice s nékolika variantami.'>

V r. 2002 Ptipravny vybor vytvofil
Specialni pracovni skupinu (Special Working Group on the Crime of Aggression),"> jejimz

ukolem bylo pokrocit ptipravé definice zloCinu agrese. Této prace se vedle smluvnich statt

10 CL. 16, tamtéz.

147 ZUPPI: Aggression as International..., s. 21.

148 CRYER: An Introduction to...,s. 71.

" REDDI: The ICC and..., s. 662.

1% piipravna komise se schazela v letech 1999-2002.

I KREB. VON HOLTZENDORFF: The Kampala Compromise..., s. 1182.

132 podrobné o navrhu Pfipravného vyboru napf. tamtéz, s. 1183 — 1185.

133 Specialni pracovni skupina pracovala na navrhu definice zloginu agrese v letech 2002-2010.
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ucastnily 1 nevladni organizace, zabyvajici se mezindrodni trestni spravedlnosti,
napt. Coalition for the International Criminal Court, nebo zastupci neclenskych statd,
napt. Rusko, Cina, Izrael."*

Nasledujici ¢ast prace se zam¢fi na ¢innost a vystupy Specialni pracovni skupiny,

protoze jeji navrh byl nakonec v r. 2010 pfijat.

3.3. Definovani zloCinu agrese

3.3.1 Formalni znaky zlo¢inu agrese

Dle R. Cryera tvoii skutkovou podstatu zlocinu agrese nasledujici znaky: ,,Zlocin je vzdy
spachan pachatelem ve vedoucim postaveni ve state, ktery se ucastni kolektivniho aktu
statu.“"> Mezi objektivni stranku zlo¢inu agrese patii jednani pachatele, které vyplyva
z kolektivni Cinnosti a UcCasti na planovani, pfipraveé, zahajeni, nebo vykonani aktu agrese
statu.'*® Objektivni stranka naznaduje propojeni mezi aktem agrese, tj. jednani statu,
a jednanim jednotlivce, které zaklada individualni odpovédnost.

Mezi subjektivni znaky skutkové podstaty zloCinu agrese patii umysl (criminal
intent). Pachatel ma timysl se GCastnit na planovani, ptipravé, zahdjeni, nebo vykonani aktu
agrese statu a je si védom nasledkd a castni se s umyslem tyto nésledky spéachat. Déale
je zlo€in agrese pficitatelny pouze osobdm ve vysokém postaveni v ramci hierarchie moci

ve staté (leadership position/nature).

3.3.2 Formalni znaky zlo¢inu agrese v praci Specialni pracovni skupiny

Ve vztahu k definovani zlo€inu agrese se Specialni pracovni skupina soustfedila na Ctyfi
znaky skutkové podstaty: vedouci postaveni pachatelem, jednani, zavinéni a akt agrese.'’
Specialni pracovni skupina vr. 2009 piedlozila navrh definice zloCinu agrese
v nasledujicim znéni: ,,...pldnovani, priprava, podnécovani nebo uskutecnéni aktu agrese

osobou v postaveni umoznujicim faktickou kontrolu nebo Fizeni politické ¢i vojenské

'** SCHAEFFER, Robert. The Audacity of Compromise. The UN Security Council and the Pre-conditions
to the Exercise of Jurisdiction by the ICC with Regard to the Crime of Aggression. /CLR, 2009, ro¢. 9, €. 2,
s. 414.

155 CRYER: An Introduction to...,s. 318.

%% Tamtéz, s. 319.

37 DeNICOLA, Christopher P. A Shield for the ,Knights of Humanity“: The ICC should Adopt
a Humanitarian Necessity Defense to the Crime of Aggression. University of Pennsylvania Journal
of International Law, zima 2008, roc. 30, ¢€. 2, s. 663.
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cinnosti statu, kdy tento akt svou povahou, zdvaznosti a dopadem predstavuje zjevné
poruseni Charty OSN.«">*

V navrhu z r. 2009 Specialni pracovni skupina podpoftila umyslnou formu zavinéni:
... uimysIné planuje, pripravuje, zahajuje nebo vykondvd akt agrese.“' Stejn& jako navrh
Ptipravného vyboru i navrh Specidlni pracovni skupiny kladl diiraz na vidéi postaveni
pachatele.'® Navrh &lanku 25bis odst. 3 uvadi: ,,...ve vikonu kontroly nebo Fizeni politické

«l®1 Ve vztahu k Gmyslu je tieba,

nebo vojenské akce statu, ktery pacha akt agrese.
aby umysl pachatele kryl 1 jeho vedouci postaveni, coz znamend, ze pachatel musi byt
srozumén se svym vedoucim postavenim, tj. pachatel je srozumén, ze mu vykon faktické
kontroly nebo fizeni umozni naplnit zamysleny nasledek.'®

Claus Kref3 a Leonie von Holtzendorffovéa shrnuji apravu navrhu Ptipravné komise
z1. 2002 a vysledek ¢innosti Specidlni pracovni skupiny zr. 2009 a k individualnimu
jednani pachatele dodavaji: ,,...posledni navrh rezignoval na monisticky pristup ,,aktivné
se ucastnit” a konkretizoval ucast na planovani, pripravu, zahdjeni nebo vykonani aktu
agrese.“m3

Posledni vyznamny znak, kterym se zabyvaly pracovni vybory, se tyka aktu agrese.
Zakladnim problémem, ktery pietrvaval od pojeti agrese povalecnymi vojenskymi
tribundly, bylo definovat akt agrese v kontextu nasledkti, které znamend, a v souladu
s politickou viili, ktera by definici neodmitla.

Ve znéni navrhu z r. 2009 je aktem agrese jednéani v ¢l. 1 rezoluce VS OSN 3314
(XXIX) (1974): ,pouziti ozbrojeni sily proti svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo
politické nezavislosti jiného statu nebo jinym zpiisobem neslucitelnym s Chartou
OSN...“'®* Pfipraci na pojeti aktu agrese se objevily vyhrady k zn&ni aktu agrese

v rezoluci VS OSN zr. 1974.'° Nékteré nazory preferovaly piistup uzaviené klauzule,

ktera by vyctem urcila, jaké jednani je aktem agrese, podobné jak to stanovi ¢l. 3 rezoluce

8 The Crime of Aggression. [online]. Coalition for the International Criminal Court, [cit. 15. 3. 2011].
Dostupné na <http://www.iccnow.org/?mod=aggression >.

1% Neoficialni zprava predsedajiciho o znacich skutkové podstaty z neformalni schiizky mezi zasedanimi
o zlo¢inu agrese, 8.-10. cervna 2009 (Non-Paper of the Chairman on the Elements of Crime. Informal Inter-
sessional Meeting on Crime of Aggression, June 8-10, 2009).

10 KREB. VON HOLTZENDORFF: The Kampala Compromise..., s. 1189.

1! Neoficialni zprava piedsedajiciho. ..

192 Specialni postaveni subjektu s sebou nese i nutnost neaplikovat néktera ustanoveni Rimského statutu.
ZUPPI: Aggression as International..., s. 30.

19 KREB. VON HOLTZENDORFF: The Kampala Compromise..., s. 1189.

1% Rezoluce VS OSN 3314 (XXIX) (1974).

' Diskuzni zprava predsedajiciho o zlo¢inu agrese. 6. shromazdéni, 2.-6. Eervna 2008 (Discussion paper
on the crime of aggression proposed by the Chairman. June 2008).
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VS OSN 3314 (XXIX) (1974).'°° Naproti tomu staly obavy z politického zneuZiti, pro
které byla prosazovana ziizena definice aktu agrese.'®” Definovanim aktu agrese v pojeti ¢l.
1 rezoluce VS OSN zr. 1974 piinasi pottebu reflektovat vSechny formy nelegalniho uziti
sily, které jsou poruSenim mezindrodnich norem. Robert Jackson u Mezindrodniho
vojenského tribundlu v Norimberku tvrdil: ,...pravo [ve smyslu pravo ozbrojenych

konfliktd — pozn. BB] neni statické...'*®

proto se pod vlivem mezinarodnich udalosti
postupné vyviji 1 pohled na akt agrese a do diskuze se ptidavaji nova témata, napf. utok
ze strany nestatniho aktéra nebo legalita preventivni valky.

Dle tohoto navrhu definice zlo¢inu agrese musi MTS feSit otazku, zdali doSlo

169 , . . L.
V této souvislosti se dostava ¢innost

k aktu agrese, resp. zdali stat porusil ius ad bellum.
MTS do oblasti vykonu pravomoci RB OSN na zéaklad¢ ¢l. 39 Charty OSN a vztah mezi

RB OSN a MTS se odrazi na vykonu ptisobnosti soudu v posuzovani zlo¢ina agrese.

3.4 Vykon pusobnosti MTS v pripadech zlo¢inu agrese
Roger S. Clark hodnoti, Ze v oblasti otazek spojenych s vykonu ptisobnosti MTS byla
Specialni pracovni skupina méné uspés$nd, protoze kliova otdzka musela byt vyfeSena

y . 170
az na zasedani v Kamapale.

Navrh Specidlni pracovni skupiny z r. 2009 ptedlozil znéni
¢lanku 15bis, ktery ve svych dil¢ich Castech stanovil, Ze je mozné zahdjit vySetfovani
ve véci zlo¢inu agrese vsouladu s¢&l. 13 Rimského statutu. Dale na zakladé
¢l. 15bis odst. 2 prokurator zjisti, zdali RB OSN v daném ptipad¢ urcila, ze jednani statu
je aktem agrese a zaroven informuje Generalniho tajemnika OSN o situaci pred soudem.'”!
V tomto sméru prace Specialni pracovni komise pfispéla k snizeni kontroverzi. Oproti
navrhu Pfipravného vyboru se zvysila nezavislost Soudu, protoze posouzeni zlo¢inu agrese

jiz nebylo podmin&no souhlasem RB OSN s projednanim.'”

1% KREB. VON HOLTZENDORFF: The Kampala Compromise..., s. 1193.

17 Rezoluce RB OSN 660 (1990). V rezoluci se neuvadi akt agrese (act of aggression), ale poruseni
mezinarodniho miru a bezpecnosti (breach of international peace and security). Blize k rozdilim mezi
ohrozeni miru, poruSeni miru, akt agrese napi. FROWEIN, KRISCH: Chapter VII..., s. 721 — 722.

18 Roberta Jacksona cituje ve svém textu Benjamin B. Ferencz. FERENCZ, Benjamin B. Ending Impunity
for the Crime of Aggression. Case Western Reserve Journal of International Law, 2009, roC. 41, ¢. 2 — 3,
s. 281.

1 CRYER: An Introduction to...,s. 321.

' CLARK, Roger S. Negotiating Provisions Defining the Crime of Aggression, its Elements
and the Conditions for ICC Exercise of Jurisdiction Over It. EJIL, 2010, ro¢. 20. ¢. 4, s. 1113.

! Zprava Specialni pracovni skupiny pro zlo&in agrese piijatd 13. tinora 2009. ICC-ASP/7/20/Add.1 (Report
of the Special Working Group’s Proposal on the Crime of Aggression adopted on 13 February 2009. ICC-
ASP/7/20/Add.1).

72 CLARK: Negotiating Provisions Defining..., s. 1113.
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Vztah RB OSN k vykonu ptsobnosti MTS byl hlavni ptekdzkou zlegalizovani
definice zlo¢inu agrese.'” Dle znéni predlozeného Specialni pracovni skupinou se vztah
RB OSN a MTS odviji od definovani aktu agrese. Zakladni debata se vede nad otazkou,
zdali je MTS pii posuzovani individudlni odpovédnosti v piipadu zloCinu agrese vazan
ptedchazejici rozhodnutim Rady o aktu agrese.

Pro¢ vyvstavaji otazky o ovlivnéni nezdvislosti MTS? V prvé fadé, pokud
by bylo rozhodnuti RB OSN zdvaznou ptedchazejici podminkou pro vykon ptlisobnosti
MTS, do soudniho ftizeni se dostava znacny politicky vliv stati Rady, ktery ovliviiuje
princip zakonnosti fizeni pfed Soudem. Za dalsi se vliv politického organu na rozhodovani
soudu neslucuje s pravem na spravedlivy proces a s odpovédnosti soudu za rozhodnuti
ve veci. V této souvislosti by byl MTS jedinou (mezinarodni) soudni instituci, jejiz funkce
by byla podtizena rozhodnuti politického orgénu, napt. vztah RB OSN a MSD je striktn¢
oddélen, stejné tak nema RB OSN vliv na ¢innost narodnich soudi.

T. Lavers kritizuje smérodatnost urceni, zdali doslo k aktu agrese pro vykon
plisobnosti MTS, a obava se mocenské pievahy stalych c¢leni nad vykonem
spravedlnosti.'”* Argumentuje, Ze urdeni, zdali do§lo k aktu agrese, neni exkluzivni
pravomoci Rady, a proto o aktu agrese mize rozhodnout i jiny organ.'” Lze pochopit,
ze T. Lavers povazuje jakykoli politicky vliv na soudni rozhodnuti v rozporu s nezavislosti
soudu. V tomto sméru nelze nez souhlasit. Zaroven je tfeba rozebrat tento argument i v jiné
souvislosti. RB OSN je orgdnem zmitanym politickymi z4jmy s dominantnim postavenim
stalych Clend, kteti maji pravo veta. RB OSN je dle ¢l. 39 Charty OSN nadana vylu¢nou
pravomoci rozhodovat o aktu agrese vradmci své odpovédnosti udrzet nebo obnovit
mezindrodni mir a bezpecnost. V tomto sméru je rozhodnuti RB OSN, ve smyslu souladu
s Chartou OSN, hlavnim legalnim ukonem k jednani proti agresorovi. V této souvislosti
z takového rozhodnuti primarné¢ plynou fakticka opatfeni proti agresorovi, a proto
se od Rady vyzaduje akceschopnost. Pfijeti rezoluce RB OSN, zdali doslo k aktu agrese,
se vaze k mezinarodni odpovédnosti stitu za poruseni norem mezinadrodniho prava
mezinarodniho prava. Uréeni, zdali doslo k aktu agrese, pouze ovlivni aktivity RB OSN
ve vztahu k opatfenim, kterda muize proti agresorovi pouzit. Z toho vyplyva, Ze vylu¢na

kompetence RB OSN ur¢it, zdali doSlo k agresi, se vztahuje pouze k akceschopnosti

' LAVERS: (Pre)Determining the Crime.. ., s. 303.
7% Tamtéz, s. 299.
175 Tamtéz, s. 303.
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vyzadujici aplikaci protiopatfeni podle kapitoly VII Charty. V této souvislosti je RB OSN
opravdu  jedinou autoritou, ktera mize  jednat timto zplisobem.
Na zakladé¢ toho nelze vykladem rozsifit obsah Charty OSN. Dapo Akande uvadi:
we..ddat RB OSN témer exkluzivni pravomoc ve vztahu k agresi neni probléemem, ktery

«176 Dale v této

by se meél prekonat, ale spise je prostredkem jak prekonat problém.
souvislosti je tfeba uvést 1 vystizny argument Marka Steina, o kterém pojednava T. Lavers
ve svém textu. Citovany M. Stein tvrdi, ze v pfipad¢€, pokud Rada usiluje o mocenskou
pfevahu nad MTS, néstrojem této ptrevahy neni vydani rezoluce RB OSN o aktu agrese,
ale je jim ¢l. 16 Rimského statutu, ktery miize byt pouzit opakované a ma stejné uéinky
jako suspenzivni veto.'”’ Spojenim Steinova argumentu a zavérii druhé kapitoly této prace
vyplyva, ze €l. 16 odpovida vice politické realité¢ uvniti RB OSN, protoze je zalozen
na politickém rozhodnuti, resp. na stietu politickych zajmt &lend Rady, proto Rimsky
statut neklade zadné legalni podminky pro aplikaci ¢l. 16. Naopak pii urceni, zdali
v konkrétni situaci dochéazi k aktu agrese, se musi Rada vyrovnat s otazkami legéalnosti

uziti sily dle obecného mezinarodniho prava a v tomto rozsahu musi fesit legalnost jednani

statu.

3.5 Kampalsky kompromis
Pied zahajenim konference nepanoval velky optimismus,'”® protoze ulastnici stali

pred nesnadnym tikolem vymezit vliv RB OSN k vykonu pisobnosti Soudu.'” Z pribéhu

0

konference vyplyva,'™ Ze piijeti kampalského kompromisu zcela neuspokojilo viechny

strany, coz od kompromisu ani nelze ocekavat. Nelze =~ opomenout, ze  mezindrodni

spoleCenstvi naSlo vili kriminalizovat zlo€in agrese na mezindrodni urovni a potvrdit

181

propojeni ius ad bellum a ius in bello.” V tomto sméru méla revizni konference velky

176 AKANDE, Dapo. Prosecuting Aggression: The Consent Problem and the Role of the Security Council.
Working Paper [online]. Oxford Institute for Ethics, Law, and Armed Conflict, kvéten 2010 [cit. 14. 5.
2011]. Dostupné
na <http://www.elac.ox.ac.uk/downloads/dapo%?20akande%20working%20paper%20may%202010.pdf >.

7 LAVERS: (Pre)Determining the Crime..., s. 316.

178 KREB. VON HOLTZENDORFF: The Kampala Compromise..., s. 1201.

1" Névrh zpravy Specialni pracovni komise pro zlo&in agrese z jednani 1., 4., 7.-8. &ervna 2010 (Draft
Report of the Working Group on the Crime of Aggression).

80 podrobngji o taktikich vyjednavani a postupu KREB. VON HOLTZENDORFF: The Kampala
Compromise..., s. 1202 — 1207.

81 Vyhrady o propojeni ius ad bellum a ius in bello pietrvavaji napt. u Andrease Pauluse, na kterého v této
souvislosti reaguje Claus KREB. KREB, Claus. Time for Decision: Some Thoughts on the Immediate Future
of the Crime of Aggression: A Reply to Andreas Paulus. EJIL, 2010, ro¢. 20, ¢. 4, s. 1133 — 1134.
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vyznam a definice zloinu agrese byla pfijata ve form& nového ustanoveni Rimského
statutu &l. 8bis.'*

Uspéchem je i shoda smluvnich stath na vSech zptsobech zahajeni fizeni.
Dle zndni &l 15er'™ se fzeni zahajuje na navrh RB OSN v piipadech spadajicich
pod ¢l. 13 Rimského statutu. V tomto piipadé se nejedna o n&jakou novou a vyjime&nou
pravomoc Rady vic¢i Soudu. Ustanoveni pojedndva o situacich zlo¢inli agrese, ke kterym
dochazi v nesmluvnich statech Rimského statutu. Z tohoto hlediska je vyznam tohoto
ustanoveni kompatibilni s vyznamem ¢l. 13 Rimského statutu. I na konferenci v Kampale
se vsouvislosti stimto ustanovenim objevily obavy z politizovani ¢innosti vrchniho
zalobce, proto nebylo navrzeno, aby i ve vySe zminéném piipadé mohl zahgjit vySetfovani
z Ufedni povinnosti. Ma se za to, Ze opravnéni vrchniho zalobce zahajit vySetfovani
v situaci podezieni z pachani zlo¢inu agrese v nesmluvnim staté Rimského statutu, by bylo
znaénym uspéchem mezindrodni trestni spravedlnosti, ale zaroven by se jednalo
o ustupek ze strany suverénnich stath. Navic, jak bylo naznaeno na zacatku,
na konferenci se pomérné slozité¢ vyjedndvalo a lze usoudit, ze Gstupek v méné diilezitych
oblastech pomohl se vyhnout obavam z krachu jednéani. Pfipadny neuspéch konference
by vyslal signdl, Ze prosazovani mezinarodni spravedlnosti neni zajmem nikoho.

Lze-li celkové hodnotit pfistupu delegace Shroméazdénych stath ke kampalskému
kompromisu, vyplyva, Ze mezi staty panovala shoda na potiebé nezavislého a nestranného
MTS. Nepojimaly Soud jako podfadného aktéra v mezinarodnich vztazich nebo instituci,
ktery by méla byt podiizena RB OSN. Svym pfistupem k vykonu jurisdikce nechtély
ohrozit nezavislost Soudu, ale usilovaly, aby Soud neohrozil jejich suverenitu.'

Kampalsky kompromis nevybocuje z vyvoje mezinarodni trestni spravedlnost
na pozadi stfetu mezindrodniho miru a spravedlnosti. Jeho pfijetim nedoSlo k zadné
revoluéni zméné, ale ani k Zadné evoluci mezindrodni trestni spravedlnosti ve vztahu
k feSeni konfliktli ve svété. Definice zlo¢inu agrese naplnila imysl kriminalizovat nejhorsi
formu individualniho jednani v0¢i mezinarodnimu spolecenstvi a nepiimo posilila
i ochranu lidskych prav. Naopak nepodpotila globalni pravni systém, ktery by reguloval

chovéani aktéri v mezinarodnich vztazich.

82 Vice piiloha 5.

183 Ly
Tamtéz.

'8 Stali ¢lenové RB OSN prosazovaly, aby fizeni u MTS mohlo byt zahdjeno pouze predloZenim situace

RB OSN a argumentovaly ¢l. 39 Charty OSN. KREB. VON HOLTZENDORFF: The Kampala

Compromise..., s. 1211.
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Zavér

Ramcovym tématem této prace je vyznam mezinarodni trestni spravedlnosti pii feSeni
konflikti v soucasném svét€ a ztoho vyplyvajici vztah mezi mezindrodni trestni
spravedlnosti a mezindrodnim mirem. V tomto sméru tato analyza zdiraziiuje propojeni
mezinarodni politiky a mezinarodniho prava v otazkdch vykonu mezinarodni trestni
spravedlnosti a reaguje na pietrvavajici debatu o roli MTS v mezindrodnich vztazich.

Jak zminuje Gvod prace, mezinarodni trestni spravedlnost a mezinarodni mir jsou
kladeny do opozice. V souvislosti stzv. arabskym jarem 2011 se Jackson Diehl pta,
co sdiktatory, ktefi ztrati politickou moc. Na piipadu Libye tvrdi,
ze vydani plukovnika Kaddafiho k stithani do Haagu brani dohodé o pifechodu moci
a prodluzuje soucasny stav ob¢anské valky, ve které¢ dochazi k zdvaznému poruseni norem
MHP." Jeho argument, ktery ilustruje debatu o vztahu mezinarodni spravedinosti
a mezindrodniho miru, uvadi, Ze mezindrodni trestni spravedlnost nemuze obnovit,
¢1 pfinést mir prostfednictvim aplikace pravnich norem, s ¢imz nelze souhlasit. Z obecného
hlediska je cilem mezinarodni trestni spravedlnost aplikovat pravo a nastolit vladu zakona.
Stihdnim nejzavaznéjSich zlocinli podle mezinarodniho prava se ukazuje, jaké chovani
nelze na mezinarodni Urovni tolerovat, protoZze ohrozuje nebo porusuje mezinarodni mir
a bezpecnost.

Vyznam mezinarodni trestni  spravedlnosti  spociva v aplikaci prava
na situace, v kterych bylo pravo ignorovéano. Pravo s sebou piinasi f4d a obnovuje viru
v jistotu vlastni existence vramci spolenosti i mezinarodniho spolecenstvi. Nazor
J. Diehla se tyka stihdni vrcholného statniho ptedstavitele. MoZna nepldnovanég, poukazal
ve svém argumentu na znany vyznam mezinarodni trestni spravedlnosti, ktery tkvi
v legalnim a legitimnim soudnim fizenim 1 s vysoce postavenymi osobami vladdnouciho
rezimu, u kterych Ize diivodné pochybovat, Ze by byly za své Ciny souzeny ndrodnimi
soudy.

Vyvoj meziniarodniho trestniho soudnictvi, jehoZ vrcholny okamzik nékteti
akademici spojuji se vznikem MTS,"™ vyjadtuje prioritu mezinarodniho spoleenstvi stihat
jednani, kterd ohrozuji nebo porusuji mezinarodni mir a bezpecnost. Z hlediska svého

ucelu, tj. stihani individualni odpovédnosti za zavazna poruseni norem MHP a norem prava

"85 DIEHL, Jackson. After the dictators fall...[online]. The Washington Post, 6. Gervna 2011 [cit. 19. 6.
2011]. Dostupné na <http://www.washingtonpost.com/opinions/after-the-dictators-fall-
/2011/06/02/AG57AmJH_story.html?wpisrc=nl_opinions>.

'8 STURMA, Pavel. Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu. In Problémy implementace Statutu
Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho radu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 9.
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ozbrojenych konfliktii a preventivni zabranéni pachani jednani, kterd napliuji znaky
skutkovych podstat zlo¢inti dle ¢l. 5 Rimského statutu, vyvolava koncept mezinirodni
trestni spravedlnosti obdiv a souhlas s usilim mezindrodniho spoleCenstvi odmitnout
jednani, ktera mifi proti lidské distojnosti, proti psychické a fyzické integrité civilniho
obyvatelstva v dob¢ ozbrojenych konfliktd. Naopak v pfipadé¢ nékterych krokd,
resp. v dusledku absence konkrétnich kroka, které by umoznily dosahnout ucelu
mezindrodni trestni spravedlnosti, se tento obdiv vytraci. V realit¢ mezinarodnich vztaht
vyplyvaji na povrch nuance, které jsou obtizné ptedvidatelné autory pravnich textl
a nenahradi je ani vyklad platného prava, aniz by tim nebyla ohroZena jeho urcitost
a pravni jistota ve vztahu k subjektim prava.

Tato prace se zabyva vlivem RB OSN na vykon plisobnosti MTS. Prostiednictvim
normativni analyzy vybranych ustanoveni platného préava si za cil klade prozkoumat vztah
mezi Radou a stalym trestnim tribundlem a popsat vliv vrcholného politického organu
OSN na nezavislost prvniho stalého trestniho soudu. Prace zkouma otazku, zdali miize byt
MTS nezavisly, kdyz je v konkrétnich ptfipadech rozhodnuti RB OSN omezuje vykon jeho
plisobnosti. V této souvislosti se prace soustfedi na pravni otazky zkoumaného vztahu,
ale neopomiji ani politicky rozmér souvisejici s vykonem mezinarodni trestni spravedlnosti
v mezindrodnich vztazich.

Mezi obéma zkoumanymi mezinarodnimi autoritami existuje mnoho odliSnosti.
MTS je mezinarodni organizaci, zalozenou mezinarodni smlouvou, a jeji naplni je v prvé
fad¢ v nezavislém a nestranném posouzeni individudlni trestni odpovédnosti za poruseni
norem mezinarodniho trestniho prava. RB OSN je vrcholnym politickym organem, ktery
reprezentuje mezinarodni spolecCenstvi a v kontextu ¢l. 24 odst. 1 a kapitoly VII Charty
OSN dba na udrZeni a obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti. Vykon mezinarodni
trestni spravedlnosti souvisi s okolnostmi ohroZeni nebo poruseni mezindrodniho miru
a bezpecnosti. Z tohoto hlediska existuje vazba Rady na vykon mezinarodni trestni
spravedlnosti. Z kratkého historického ptrehledu vyplyva, Ze Rada svou €innosti umoZznila
vznik ad hoc mezinarodnich trestnich tribunali v 90. letech 20. stoleti, nebo naopak
o ustanoveni takového tribundlu nerozhodla, realizovala vznik i hybridnich tribunalt
a Ucastnila se debaty o vznik MTS. Pravnim zékladem vlivu Rady na vykon mezinarodni
trestni spravedlnosti je kapitola VII Charty, a proto se prvni kapitola této prace zamétuje
na vztah mezi mezinarodni trestni spravedlnosti a udrzitelnosti mezinarodniho miru

a bezpecnosti. Jejim cilem je predstavit motivy RB OSN a MTS k stihani jednotlivcil
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prava. Kapitola chce dokazat, ze oblast mezinarodni trestni spravedlnosti je dilezitd pro
ob¢ predmétné autority, ale kazdd znich pfistupuje k vykonu mezindrodni trestni
spravedlnosti s odliSnou prioritou a z jinych motivi.

Pro MTS je vykon mezinarodni trestni spravedlnosti podstatou existence, pro Radu
je jednim z opatteni, které mtize, ale nemusi, implementovat v konkrétni situaci ohrozeni
nebo poruSeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Podle souc¢asného platného prava nema
RB OSN pravni povinnost konkrétni ptipady zdvazného poruseni norem MHP a norem
prava ozbrojenych konfliktd feSit prostfednictvim nastroji mezindrodni trestni
spravedlnosti. Ackoli existuje staly trestni tribundl a podpora jeho ¢innosti a myslence
mezinarodni trestni spravedlnosti byla nckolikrat deklarovéna, piesto je tato podpora
zéavisla na uvazeni Rady, resp. ¢lenskych statti. Rada nema zaddnou pravni povinnost situce
u nesmluvnich stitech Rimského statutu, v kterych dochazi k pachani nejzavaznéjsich
zloCinl podle mezinadrodniho prava a Rada je oznafuje za ohroZeni nebo poruSeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti v kontextu s ¢l. 39 Charty OSN, referovat k MTS.
V tomto ohledu bylo dokazano, Ze pro Radu neni vykon mezinarodni trestni spravedInosti
prioritnim opatfenim pro udrZeni nebo obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti.
Na zaklad¢ toho, bylo dokazano, Zze ve vztahu mezi Radou a MTS v tomto sméru
pretrvavaji konflikty, ackoli obé autority maji stejny z4jem na udrZeni mezinadrodniho miru
a bezpecnosti. Tyto konflikty jsou rozebrany ve vztahu k vykonu ptisobnosti MTS na dvou
vybranych ptipadech v druh¢ a tteti kapitole prace.

Druhd kapitola se zabyva darfurskou kauzou a v souvislosti s ni se zkouma vliv
RB OSN na vykon pisobnosti Soudu prostiednictvim pravni analyzy ustanoveni
&l. 13 pism. b) a ¢l. 16 Rimského statutu. V piipadé aplikace ¢l. 13 pism. b) Rimského
statutu rozsifuje Rada piisobnost MTS i na staty, které nejsou smluvnimi staty Rimského
statutu. Toto rozSifeni je vsouladu sposilovanim vyznamu mezinarodni trestni
spravedlnosti. Rada jedna v ramci podminek kapitoly VII Charty OSN a v tomto sméru
je zahdjeni vySetfovani situace u MTS pouze logickym vyusténim zavéri Mezinarodni
vysetfovaci komise.

Cl. 13 pism. b) Rimského statutu odkazuje na vyluénou kompetenci RB OSN
dle ¢l. 39 Charty OSN. V této souvislosti je tieba vykladat jednani RB OSN vic¢i MTS.
PiedloZenim situace pfed MTS Rada plni znéni ¢l. 39 Charty OSN, tj. udrZzuje nebo
obnovuje mezindrodni mir. Zaroven dava najevo, Ze se jednd o takovou situaci, v které
mezinarodni spravedlnost mize pomoci k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru

a bezpecnosti. V kontextu s darfurskou kauzou chtéla Rada vyvinout tlak na chartimskou
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vladu, aby zmeénila politiku vic¢i nearabskému obyvatelstvu. Tento tlak byl silnéjsi
podle mezinarodniho prava na zdklad¢ vysledk vySetfovani situace, coz také vedlo
k aktivaci sidanské diplomacie.

Posledni ¢ast druhé kapitoly vénovana darfarské kauze analyzuje &l. 16 Rimského
statutu, ktery souvisi s vlivem Rady na plsobnost Soudu. V souvislosti s darfurskou
kauzou v soucasnosti nebyl ¢l. 16 Rimského statutu aplikovan, ackoli to nékolikrat bylo
navrhovéano. V této souvislosti je souCast analyzy vénovana rozboru, zdali by mél byt
aplikovan.

Cl. 16 predstavuje politicky rozmér vykonu mezinarodni trestni spravedlnosti viiéi
¢innosti Soudu. Jeho podstatou je opravnéni RB OSN nenechat zahdjit nebo zastavit
probihajici vySetfovani ¢i stihani pred MTS. Ve vztahu k MTS je to zfetelny signal,
ze Soud musi odstoupit od veskerych tkont, které se klasifikuji jako vySetfovani a stihani,
aby svou ¢innosti nebylo poskozeno usili Rady dosahnout mir jinymi opatfenimi, nikoli
prostfednictvim legitimniho a legalniho soudniho fizeni. Jako omezeni nezéavislosti Soudu
je tfeba zhodnotit absenci pravnich podminek, kterymi by se muselo fidit politické
rozhodnuti Rady pfi aplikaci tohoto ustanoveni. Cl. 16 miize byt aplikovan pouze rezoluci
Rady pfijatou v rezimu kapitoly VII Charty OSN. Tento proces sice vyzaduje urcitou
diplomatickou obratnost, ale nezakldda podminku pro stity uvazovat o aplikaci
¢l. 16 v pravnich rozmeérech a zabyvat se pravnimi diivody. Ve vztahu k tomuto ustanoveni
je zretelny zdmeér kontrolovat Soud v situacich, kauzéach, které souvisi s ¢innosti Rady
dle ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 39 Charty, ale aplikaci ¢l. 16 v jeho souc¢asné podobé ma RB OSN
suspenzivni veto nad vykonem pusobnosti MTS, aniz by musela uziti tohoto veta pravné
zdivodnit. V této souvislosti je pisobnost Soudu a jeho vyznam pii feSeni konfliktd
pod vlivem politického rozhodnuti, vii¢i kterému se nemize ohradit nebo ho né&jak zmeénit.
Aplikace ¢l. 16 Rimského stautu miize zabranit vykonu trestni spravedlnosti, aniz by Soud
mél moznost takové rozhodnuti zvratit. V tomto smyslu je jeho nezavislost omezena.

Treti kapitola o definovani zlo¢inu agrese nabizi uvahy nad upravou de lege
ferenda, protoze v soucasnosti neexistuje pravné zavazna definice zloCinu agrese. Z tohoto
divodu byla cast kapitoly vénovana historickému piehledu definovani zlo€inu agrese
na mezinarodni pidé a byly zminény i ndvrhy znéni z pfipravnych praci. Tato kapitola
nabizi kontrast k ustanovenim de lege lata a z tohoto diivodu bylo téma definice zlo¢inu

agrese zamérn¢ vybrano.
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24

Prostiednictvim v soucasnosti jesté¢ nezdvazné definice je pfimo podminén aktem agrese.
Na zéklad¢ této souvislosti je interpretovana zavislost MTS na politickém rozhodnuti
RB OSN o aktu agrese. V prvotnich uvahach se vtomto sméru zéavislost Soudu
na rozhodnuti Rady o aktu agrese nabizi v souladu s ustanovenim ¢l. 24 odst. 1 Charty
OSN. Zaroven je tieba tyto uvahy rozvést o absenci pravné zavazné definice aktu agrese
a o nekonstantni rozhodovaci praxi RB OSN, kter¢ jednani stitu je povazovano
za akt agrese. Z tohoto hlediskja je tfeba uvést, Ze podminénost zlo¢inu agrese existenci
aktu agrese nezakldda mocenskou pievahu Rady nad vykonem plisobnosti Soudu ve véci
stihani zlo¢inu agrese. Dle zavérh treti kapitoly bylo zjisténo, Ze vylucna kompetence Rady
dle ¢l. 39 Charty OSN je jedinou zdkonnou podminkou pro aplikovani opatieni
dle ¢l. 41 Charty OSN. Aby Rada mohla legalné¢ zakrocit proti jednani agresora ve smyslu
opatfeni dle ¢l. 41, musi pfedchazet pravni akt Rady, kterym urc€uje, Ze se jednajici stat
dopustil agrese. Pouze v této vazbé mezi ¢l. 39 a €l. 41 ma vylu¢nost kompetence Rady
smysl. Vyluénost kompetence dle ¢l. 39 Charty OSN nevede k omezeni ptisobnosti Soudu
pii stihani zlo€inu agrese. PfekaZkou na plisobeni Soudu je nekontrolovatelnost politického
rozhodovani uvnitf Rady, jehoZ zdkladem jsou ndrodni zajmy jednotlivych statu. V praci se
pfiznava, ze definice zloCinu agrese je Uspéchem mezindrodni trestni spravedlnosti,
MHP a prava ozbrojenych konfliktli v kontextu s kapitolou VII uvnitt RB OSN.

Z hlediska vyzkumné otézky, kterd byla poloZena v tivodu prace, bylo na piikladé
&l. 16 Rimského statutu dokazano, Ze vykon ptisobnosti MTS je omezen rozhodnutim Rady
tento cClanek aplikovat. V tomto smyslu je omezena i nezévislost prvniho stalého
mezinarodniho trestniho tribunalu. Analyzy vztahujici se na &l. 13 pism. b) Rimského
statutu a definici zlo€inu agrese nedokdzuji mocenskou pfevahu Rady nad plsobnosti
Soudu, ale nezpochybiiuji vyznam politického rozhodnuti Rady vici prosazovani vykonu
mezinarodni trestni spravedInosti zkoumanym haagskym tribunalem.

Hlavni pfinos této prace spociva v analyzovani pravnich aspekti vztahu RB OSN
a MTS. Téma této prace muize byt rozvedeno dalsim vyzkumem, ktery
se piipadné bude vice soustiedit na aplikaci ustanoveni Rimského statutu zlo¢inu agrese
v mezindrodnich vztazich. Potencidlni judikatura Soudu poskytne prostor k interpretaci

jednotlivych znakdl zlo¢inu agrese s diirazem na subjektivni stranku tohoto zlocinu.
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Piiloha 1: Casovy piehled vyvoje tzv. darfirské kauzy

2003

2005, 31. brezen
2005, 6. Cerven
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2009, 4. bfezen

Zahajeni obcanské valky v Darfaru

Piijeti Rezoluce RB OSN 1593 (2005)

Zahajeni vySetfovani ufadem prokuratora

Obvinéni O. al-Basira a podani nadvrhu na vydani zatykac

Vydani zatykace na O. al-BaSira
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Priloha 2: Casovy prehled vyvoje definovani agrese a zlofinu agrese

1945

1946

1954

1974

1998, 17. ¢ervenec
2002, 1. ervenec
2003

2008, 6. cerven

2009

2010, 11. Cervenec

Norimberské principy

Ptijeti Rezoluce VS 95 (I)

Navrh Kodexu zlo¢intli proti miru a bezpec¢nosti lidstva
Ptijeti rezoluce VS OSN 3314 (XXIX) (1974)

Piijeti Rimského statutu

Vstup Rimského statutu v platnost

Zahajeni prace Specialni pracovni skupiny pro zloc¢in agrese

Sesté setkani Specidlni pracovni skupiny pro zlo¢in agrese — navrh
znéni zlo¢inu agrese

Predpokladany konec prace Specidlni pracovni skupiny pro zlo¢in
agrese

Ptijeti tzv. kampalského kompromisu
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Piiloha 3: Vyvoj znéni soucasného ¢l. 13 Rimského statutu

Ve znéni 1994 Navrhu

Article 23
Action by the Security Council

1. Notwithstanding article 21, the Court has jurisdiction in accordance with this Statute
with respect to crimes referred to in article 20 as a consequence of the referral of a matter
to the Court by the Security Council acting under Chapter VII of the Charter of the United

Nations.
Zdroj: 1994 Draft Statute for an International Criminal Court [online]. United Nations Treaty Collection,
[cit. 28. 2. 2011]. Dostupné na <http://untreaty.un.org/ilc/texts/7_4.htm>.

Ve znéni Zpravy Pripravného vyboru

article 11;

[(b) the Prosecutor has initiated an investigation in respect of such a crime in accordance
with article 12]; or

(b) a situation in which one or more of such crimes appears to have been committed
is referred to the Prosecutor by the Security Council [acting under Chapter VII
of the Charter of the United Nations]].

[Article 10

Role of the Security Council

[1. The Court may not exercise its jurisdiction with respect to a crime of aggression unless
the Security Council has first determined under Chapter VII of the Charter of the United
Nations that the State concerned has committed an act of aggression. A determination
by the Security Council shall not be interpreted as in any way affecting the independence

of the Court in its determination of the criminal responsibility of any person concerned. ]
Zdroj: Report of the Preparatory Committee on the Establishment of the International Criminal Court
[online]. United Nations Treaty Collection, [cit. 28. 2. 2011]. Dostupné
na < http://www.un.org/icc/prepcom.htm>.
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Piiloha 4: Vyvoj znéni soucasného ¢l. 16 Rimského statutu

Ve znéni 1994 Navrhu

Article 23
Action by the Security Council

3. No prosecution may be commenced under this Statute arising from a situation which
is being dealt with by the Security Council as a threat to or breach of the peace or an act
of aggression under Chapter VII of the Charter, unless the Security Council otherwise

decides.
Zdroj: 1994 Draft Statute for an International Criminal Court [online]. United Nations Treaty Collection,
[cit. 28. 2. 2011]. Dostupné na <http://untreaty.un.org/ilc/texts/7 4.htm>.

Ve znéni Zpravy Pripravného vyboru

[Article 10
Role of the Security Council

2. No investigation or prosecution may be commenced or proceeded with under this Statute
[for a period of twelve months] after the Security Council[, acting under Chapter VII
of the Charter of the United Nations,] has requested the Court to that effect; that request

may be renewed by the Council under the same conditions. ]

Zdroj: Report of the Preparatory Committee on the Establishment of the International Criminal Court
[online]. United Nations Treaty Collection, [cit. 28. 2. 2011]. Dostupné
na < http://www.un.org/icc/prepcom.htm>.
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Priloha 5: Kampalsky kompromis

1. Article 5, paragraph 2, of the Statute is deleted.

2. The following text is inserted after article 8 of the Statute:
Article 8 bis

Crime of aggression

1. For the purpose of this Statute, “crime of aggression” means the planning, preparation,
initiation or execution, by a person in a position effectively to exercise control over
or to direct the political or military action of a State, of an act of aggression which, by its
character, gravity and scale, constitutes a manifest violation of the Charter of the United
Nations.

2. For the purpose of paragraph 1, “act of aggression” means the use of armed force by
a State against the sovereignty, territorial integrity or political independence of another
State, or in any other manner inconsistent with the Charter of the United Nations. Any
of the following acts, regardless of a declaration of war, shall, in accordance with United
Nations General Assembly resolution 3314 (XXIX) of 14 December 1974, qualify
as an act of aggression:

(a) The invasion or attack by the armed forces of a State of the territory of another State,
or any military occupation, however temporary, resulting from such invasion or attack,
or any annexation by the use of force of the territory of another State or part thereof;

(b) Bombardment by the armed forces of a State against the territory of another State or the
use of any weapons by a State against the territory of another State;

(c) The blockade of the ports or coasts of a State by the armed forces of another State;

(d) An attack by the armed forces of a State on the land, sea or air forces, or marine and air
fleets of another State;

(e) The use of armed forces of one State which are within the territory of another State
with the agreement of the receiving State, in contravention of the conditions provided for
in the agreement or any extension of their presence in such territory beyond the termination
of the agreement;

(f) The action of a State in allowing its territory, which it has placed at the disposal
of another State, to be used by that other State for perpetrating an act of aggression against
a third State;

(g) The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irregulars
or mercenaries, which carry out acts of armed force against another State of such gravity
as to amount to the acts listed above, or its substantial involvement therein.
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Article 15 bis
Exercise of jurisdiction over the crime of aggression
(State referral, proprio motu)

1. The Court may exercise jurisdiction over the crime of aggression in accordance with
article 13, paragraphs (a) and (c), subject to the provisions of this article.

2. The Court may exercise jurisdiction only with respect to crimes of aggression committed
one year after the ratification or acceptance of the amendments by thirty States Parties.

3. The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression in accordance with
this article, subject to a decision to be taken after 1 January 2017 by the same majority
of States Parties as is required for the adoption of an amendment to the Statute.

4. The Court may, in accordance with article 12, exercise jurisdiction over a crime
of aggression, arising from an act of aggression committed by a State Party, unless that
State Party has previously declared that it does not accept such jurisdiction by lodging
a declaration with the Registrar. The withdrawal of such a declaration may be effected
at any time and shall be considered by the State Party within three years.

5. In respect of a State that is not a party to this Statute, the Court shall not exercise
its jurisdiction over the crime of aggression when committed by that State’s nationals
or on its territory.

6. Where the Prosecutor concludes that there is a reasonable basis to proceed
with an investigation in respect of a crime of aggression, he or she shall first ascertain
whether the Security Council has made a determination of an act of aggression committed
by the State concerned. The Prosecutor shall notify the Secretary-General of the United
Nations of the situation before the Court, including any relevant information
and documents.

7. Where the Security Council has made such a determination, the Prosecutor may proceed
with the investigation in respect of a crime of aggression.

8. Where no such determination is made within six months after the date of notification,
the Prosecutor may proceed with the investigation in respect of a crime of aggression,
provided that the Pre-Trial Division has authorized the commencement of the investigation
in respect of a crime of aggression in accordance with the procedure contained in article
15, and the Security Council has not decided otherwise in accordance with article 16.

9. A determination of an act of aggression by an organ outside the Court shall be without
prejudice to the Court’s own findings under this Statute.

10. This article is without prejudice to the provisions relating to the exercise of jurisdiction
with respect to other crimes referred to in article 5.
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Article 15 ter
Exercise of jurisdiction over the crime of aggression
(Security Council referral)

1. The Court may exercise jurisdiction over the crime of aggression in accordance with
article 13, paragraph (b), subject to the provisions of this article.

2. The Court may exercise jurisdiction only with respect to crimes of aggression committed
one year after the ratification or acceptance of the amendments by thirty States Parties.

3. The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression in accordance with
this article, subject to a decision to be taken after 1 January 2017 by the same majority
of States Parties as is required for the adoption of an amendment to the Statute.

4. A determination of an act of aggression by an organ outside the Court shall be without
prejudice to the Court’s own findings under this Statute.

5. This article is without prejudice to the provisions relating to the exercise of jurisdiction
with respect to other crimes referred to in article 5.

5. The following text is inserted after article 25, paragraph 3, of the Statute:

3 bis. In respect of the crime of aggression, the provisions of this article shall apply only
to persons in a position effectively to exercise control over or to direct the political
or military action of a State.

6. The first sentence of article 9, paragraph 1, of the Statute is replaced by the following
sentence:

1. Elements of Crimes shall assist the Court in the interpretation and application of articles
6, 7, 8 and 8 bis.

7. The chapeau of article 20, paragraph 3, of the Statute is replaced by the following
paragraph; the rest of the paragraph remains unchanged:

3. No person who has been tried by another court for conduct also proscribed under article
6, 7, 8 or 8 bis shall be tried by the Court with respect to the same conduct unless

the proceedings in the other court:

Zdroj: Resolution RC/Res.6. Annex 1. Amendments to the Rome Statute of the International Criminal Court
on the crime of aggression [online]. International Criminal Court, [cit. 28. 2. 2011]. Dostupné
na < http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/Sessions/Official+Records/Review+Conference.htm>.
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Abstrakt

Tato prace zkouma vazbu mezi RB OSN a MTS ve vztahu k vykonu jurisdikce stalého
haagského trestniho tribunalu. Cilem prace je ptedlozit pravni analyzu vlivu RB OSN
na nezavislost MTS a zamérem této prace je vysvétlit, zdali vliv RB OSN na jurisdikci
MTS piisobi na vykon mezinarodni trestni spravedlnosti. V této souvislosti se prace také
ramcoveé zabyvd vyznamem mezinarodni trestni spravedlnosti pro feSeni konflikti, které
pfedstavuji ohrozeni ¢i poruSeni mezindrodniho miru a bezpe€nosti. Prace vychazi
z predpokladu, Ze prosazeni mezindrodni trestni spravedlnosti je politickou i1 pravni
otazkou, coz predznamenava konflikty mezi RB OSN a MTS. V ramci vyzkumu tato
pfipadova studie voli normativni pfistup a zabyvd se pravni analyzou konkrétnich
ustanoveni Rimského statutu, Charty OSN a jinych relevantnich zdrojii a deskriptivng-
analytickou metodou zkouma vyzkumnou otdzku na dvou pfipadech: na tzv. darfarské

kauze, a na definovani zlo¢inu agrese v souladu s ¢l. 5 odst. 2 Rimského statutu.
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Abstract

This thesis is a one policy-issue study of a relation between the United Nations Security
Council (hereinafter the UNSC) and the International Criminal Court (hereinafter
the ICC, the Court) with regards to conditions of pursuing individiual accountability
for the grave breaches under international law. Currently, on the one hand, there
i1s ambition to tackle issues of high significance and to prevent the most serious breaches
of international humanitarian law in armed conflicts. On the other hand, there is the UNSC
that distracts itself between peace, justice, and global politics. This thesis’s main focus
is, however the ICC contributes to prevent international peace and security, relations
between the UNSC and the ICC are rather disharmonic than symbiotic due to the UNSC
political influence upon the Court of the Court’s jurisdiction, as proven by analyses
of particular legal provisions. The study is essentially in two parts: Chapter one introduces
motions of both authorities in concern for pursuing intenrational criminal justice. Chapters
two and three elaborate on a normative framework of UN SC and ICC relations with
a special regard to explain the UN SC power to influence jurisdiction of the ICC within the

scope of two analytical examples: the Omar al-Bashir case and the crime of aggression.
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Abstract

This thesis is a one policy-issue study of relations between the United Nations Security
Council (hereinafter the UNSC) and the International Criminal Court (hereinafter
the ICC, the Court) with special focus on the UNSC influence on the Court jurisdiction.
The research question concerns whether the UNSC power to influence the Court
jurisdiction tackles the first permanent international criminal court’s independence.
The study analyses execution of international criminal justice and activities of the UNSC
within the Chapter VII of the UN Charter. Additionally, it examines the UNSC political
influence on the Court jurisdiction in two analytical cases: the O. al-Bashir case
and the definition of the crime of aggression case. Furthermore, this study aims

at presenting context between international criminal justice and international peace.

71



