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1. Uvodni kapitoly

1.1 Uvod a motivace ke studiu

V roce 2009 jsem na Pravnické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci obh4jil
diplomovou praci na téma Verejny zdjem ve stdatni pamdtkové péci s prihlédnutim k ochrané
prirody. V kontextu obou téchto oblasti jsem se pokusil pojem vefejného zajmu vymezit
a aplikovat jak na konkrétnich piikladech, tak popsat situace, kdy se jedné véci dotyka vice
vetejnych zajmu.

V této disertani praci navazuji na téma zpracované v praci diplomové, pii¢emz
poznatky mohu obohatit o vlastni praxi a zejména popsat institut vetejného zajmu SirSich
souvislostech. V¢étim, ze jde o praci multidisciplinarni, ktera kromé& popsani, vykladu
a aplikace pravnich pfedpistt vyzaduje urcitou miru vhledu do specializovanych oblasti
vetejného prava, jimz se v této praci vénuji. Ackoliv vnimam, ze popisovat a predevsim
vzajemné posuzovat vefejné zajmy z riznych spravnich odvétvi klade vétsi naroky jak na
znalost pravnich pfedpist, tak 1 na ur¢itou miru odbornych znalosti feSenych oblasti v&fim, ze
zavery, ke kterym jsem se dopracoval, budou mit vyznam i pro vykladovou praxi, ktera

Vv tomto neni dle mého nazoru pftili§ ustalena.

1.2 Zakladni vychodiska diserta¢ni prace

Uvodem je vysvétleno, CO je vefejny zajem jakozto ¢asteéné neurCity pravni pojem
vlastné je, kde je obecné hranice soukromého a vefejného zajmu a jak se tento pojem na
nasem Uzemi historicky vyvijel, zejména jeho chapani v odborné literatufe mezivale¢ného

obdobi Ceskoslovenské republiky.

Nasledné popisuji, kdo a za jakych podminek vefejné zajmy konstituuje, tedy Ze jejich
vznik je dén potiebami spolecnosti (jde o vétSinovy konsensus ve spolecnosti), artikulace je
predev§im véci moci zdkonodarné (ma byt vyjadiena v pravnich piedpisech), pfiCemz je na
moci vykonné (zejména spravnich organech vSech stupnii), aby tyto zdjmy v konkrétnich
piipadech hledaly, pojmenovavaly a Vv rozsahu pravomoci jim svéifené materialné chranily.
Pokud jde o moc soudni (spravni soudnictvi), je role soudid ponc¢kud odlisna od spréavnich
organt, soudy jsou vazany povinnosti pfezkoumavat spravni rozhodnuti v rozsahu omezeném
obsahem zaloby, tedy opravnéni chranit vefejny zdjem maji vesmés jen v piipadé, kdy je

na tento zajem v zalob¢ pifimo odkazovano.



Dale je na misté vysvétlit, ze vefejny zajem piedstavuje materialni vysledek ¢innosti
vefejné spravy, nikoliv jen kazdy zajem, ktery ve vysledku vede k uplatnéni a ochrané
vetejného zajmu. Tim myslim zejména skutecnost, ze vefejnym zdjmem samo o sob¢ neni
vedeni jakychkoliv evidenci, statistik, ani provadéni samotné ¢innosti jakéhokoliv Gifadu nebo
osoby. Jinak feCeno, vefejny zajem chrani vysledek, kterého ma byt dosazeno (napt. soulad
povolovanych staveb se stavebnimi piedpisy), a ktery je vefejnosti vniméan jako potfebny
nebo zadouci, nikoliv samotny postup, jak bude k tomuto vysledku procesné dospéno (zajem

na fadné ¢innosti spravnich orgénti na tiseku stavebniho zékona).

Vyklad pojmu vetejny zajem logicky prenasi velkou odpovédnost na spravni organy,
protoze jsou nuceny v konkrétnich okolnostech fesené véci vylozit pojem se znalosti
legislativy, odbornou znalosti vécné problematiky a zaroven reflektovat aktualni potieby
spole¢nosti, jez mohou byt zhmotnény ¢innosti riznych spolkl vefejného Zivota (typicky
V oblasti ochrany pfirody); na druhou stranu se spravni organy nesmi dostat do jejich vleku,
pokud zhodnoti, ze zijem témito spolky prosazovany nema dostate¢nou intenzitu nebo
vefejnym zajmem vibec neni. Jde vzdy o obecné presvédceni o prospesnosti urcité cinnosti
nebo urcitého stavu, ktery logicky nemusi korelovat s predstavami vétSiny osob. V tomto
sméru lze snadsazkou citovat znamou vétu sira Humphrey Applebyho z anglického
televizniho seridlu Jist€, pane ministie: ,,Subvence neni treba davat na véci, které lidé chtéji.

Jsou na to, co lidé nechtéji, ale méli by mit. Pokud néco chtéji, at’ si to zaplati sami.**

1.3 Princip ochrany verejného zajmu

Chtél bych v této praci zduraznit, Ze vetfejny zajem je hlavni hodnotou, kterou piislusi
vefejné spravé chranit, je to zpravidla i divodem ziizeni fady spravnich organd a jakymsi
leitmotivem celé vefejné spravy. Vladimir Sladecek konstatuje, Ze pro spravni pravo je
charakteristické, Ze chrani vefejné zajmy, na rozdil kupt. od obcanského a obchodniho préva,
zpravidla upravuje vztahy mezi nerovnymi subjekty, resp. vztahy zaloZené na nadfizenosti
a podiizenosti (s vyjimkou vefejnopravnich smluv). 2 Zpravidla nejprve vznikd potieba
spolecnosti chranit ur¢ity zajem, teprve nasledné je tato ochrana kodifikovana pravnimi
predpisy a jeho obsah dava vzniknout spravnimu organu. Podivame-li se na vyvoj vefejné

spravy na nasem Uzemi, pak na zacatku novovéku nejprve vznikaly ufady majici povahu

! Subsidy is not to be given to what the people want! It is for what the people don't want but ought to have! If
they want something, they'll pay for it themselves!

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 28.
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fiskalni, vojensko-obranou, policejni a horni regal, teprve v 18. stoleti je vytvofen zaklad
ufadt chranici dals$i dulezité z4jmy, zejména dozor nad stavebnictvim (stavebné technické
a hygienické ptedpisy, predpisy pro stavbu silnic a pevnostnich objektt). V 19. stoleti pak
zaucelem ochrany novych vefejnych zdjml vznikd ucelena vefejna sprava na useku
zdravotnictvi, Skolstvi, zpiisituje se ochrana z4jmu ve stavebnictvi, vznika izemni planovani,
a zavadi se regulace do odvétvi, které¢ diive neexistovaly (pfedpisy o drahéach, o primyslové

vyrob¢, vodarenstvi apod.).

Pokud spravni orgéan pii své ¢innosti v konkrétnim piipadé ochranu vetejného zdjmu
opomene, a¢ takovy zajem ochrany hodny byl, zpronevétuje se zadkladnimu acelu, pro ktery
byl ztfizen. Skutecnost, ze se tak Casto déje ve snaze dodrzet vysoce formalizovany proces
spravniho fizeni, zejména ve snaze neupfit Ucastnikim zadné (byt jen potencialni pravo),
a vyvarovat se tak mozného zruSeni rozhodnuti odvolacim orgdnem nebo nasledné
ve spravnim soudnictvi, nemize obh4jit vysledek (rozhodnuti), ktery je sice formalné
v souladu se zakonem, materialné ale nechrani vetejny zajem, ktery v daném piipadé chranén
byt mél. Parafrazi slov Filipa Dienstbiera®, které si pamatuji jesté ze studia: ,.zdkonné spravni
rozhodnuti je obecné vzdy vysledkem zdkonného spravniho procesu, zakonny spravni proces

ale neni sam o sobé zarukou zakonného rozhodnuti*.

Jiti Hoetzel konstatuje, ze spravni ¥ad (vl. nat. C. 8/1928 Sb. z.a n.) nedefinuje rozdil
mezi vefejnym a soukromym zajmem, pficemz zasadu ochrany vetejného zajmu sam popisuje
takto: ,, zminéna zékladni protiva projevuje se zejména v tom, Ze plati procesudlni zésada
(kterd se jevi spravnimu fadu a jinym spravnim pifedpisim tak samoziejmou, ze ji nikde
vyslovné nenormuji), Ze k ochrané t. zv. Vefejnych zajma jsou povolany ufady ex officio
(...). Vyrazem této zésady je pravidlo (mnohdy teorii a praxi samoziejmé povazovang¢), ze
vlastnim poslanim vefejnych ufada spravnich jest ochrana (hajeni) vetejnych z4jma z Gfedni
povinnosti (ex officio), ¢imz vefejny Ufad spravni stavd se obdobou soukromnika, hajiciho

, .. 4
své soukromé zajmy.*

V obecné Casti prace se veénuji popisovani spolecnych vlastnosti vefejnych zajmut
ve vybranych odvétvich vefejné spravy; tedy hledam kritéria, podle kterych obecné,
bez ohledu na odvétvich vetejné spravy, lze urcity cil povazovat za vefejny zajem. I pies to,

ze pro hodnoceni miry vefejného zajmu jsou nepochybné podstatna kritéria, kterd se budou

¥ JUDr. Filip Dienstbier, PhD., soudce Nejvysiiho spravniho soudu v Praze
* HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. Praha: Melantrich, 1934, str. 84-86.
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V kazdém odvétvi lisit, rad bych prokazal, ze posouzeni, zda je urCity zdjem vefejnym, by

mélo byt dano principy, které budou obdobné.

1.4 Vybér popisovanych odvétvi verejné spravy

Vybér odvétvi vetfejné spravy, kterym se chci vénovat je ddn vécnou souvislosti

) . ’ 7o /5 vr . ’ . r

s odvétvimi stavebnictvi a stavebni ¢innosti® a ochrany piirody, tedy se jedna o oblasti, které
jsou témito odvétvimi ptimo dotCeny a kde ¢asto dochazi ke kolizim vice vefejnych zajmda.

Mém na mysli zejména tyto oblasti:

r~r

stavebni rad a izemni planovani

- pamatkova péce
- ochrana prirody a krajiny

- dopravni infrastruktura (zejména posuzovani vefejného zajmu na vystavbe

dalnic a modernizace pateinich Zelezni¢nich trati).

1.5 Védecké otazky

Pro tvorbu této prace byly k zodpovezeni stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1) Je mozno vefejny zajem ztotoznit se sumou vSech soukromych zajma?

2) Je mozno souhlasit S nazorem, Ze hlavnim a absolutnim vetfejnym zajmem je legalita?
3) Jak definovat zasadu ochrany vetejného zajmu?

4) Je mozno za vefejny zajem povazovat i cil, ktery neni odvoditelny ze zadného pravniho

predpisu?
5) Je mozné nekteré vetejné zajmy a priori nadradit jinym vefejnym zajmim?
6) Jak vylozit, pokud zakon né€které vetejné zajmy popisuje jako dilezité nebo zavazné?

7) Je mozno souhlasit, Ze vefejné zajmy jsou piedobrazy ustavnich prav, a mohou se postupné

ustavnimi pravy stat?

® Co je obsahem pojmu stavebni ¢innost mizeme dovodit pouze nepfimo z vymezeni z nékterych pojmi
stavebniho zédkona. Zfejmé je, Ze jde o Cinnosti, resp. aktivity ¢loveka souvisejici s pofizovanim staveb a s jejich
umistovanim v uzemi. Stavebni Cinnosti se tedy rozumi piedevsim pofizovani staveb. Stavbou stavebni zakon
Vust. § 2 odst. 3 rozumi veSkera stavebni dila vznikajici stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele
na jejich stavebnétechnické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel jejich vyuziti
a dobu trvani. Za stavbu je povazovan i vyrobek plnici funkci stavby.
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8) Jak vzorové postupovat, jsou-li ve sporu veifejny a soukromy zajem?
9) Jak vzorové postupovat, jsou-li ve sporu dva vefejné zajmy obecné stejné sily a intenzity?
10) Je mozné, aby v konkrétnim ptipadé splynul z&jem vetejny, kolektivni a soukromy?

Tato prace se pokousi analyzou pravnich predpist, komentatové literatury, odbornych
Clanki a zpodstatné casti 1 vykladem soudnich rozhodnuti vysSich soudi, zejména
Nejvyssiho spravniho soudu, na tyto otazky odpovédét. Vyzkumné cile byly vybrany zejména
tak, aby predstavovaly jednoduché odpovédi na praktické a casto frekventované otazky
tykajici se vefejného zajmu. Z toho diivodu je nad pravni teorii, jakkoliv je nezbytnou slozkou
pravni védy, upfednostiiovdna praxe, a to zejména tak, aby bylo mozno si nad kazdou
myslenkou predstavit realnou otdzku (zejména) spravniho fizeni, proto tato prace klade dlraz
i na faktografické poznamky, uvedené zejména v poznamkach pod carou, které sice nejsou
pro pravni posouzeni tak dilezité, ale mély by ctenéfi poskytnout onen prakticky ptiklad,
a snad jej 1 poucit.

Pro sepsani prace je primarn¢ zvolena logicka metoda, zejména metoda abstrakce
a analyzy, a ¢astecné i metoda srovnavaci. Hlavni metodou dané prace je metoda analyzy, ktera je
vyuzita pfi rozboru pravni Gpravy a ve vyznamné casti 1 konstantni judikatury. Pti vykladu
pravnich norem je pochopitelné prvotnim vyklad jazykovy, na néZ navazuje stézejni vyklad
teleologicky. | pfes pouziti metody abstrakce vnimam jako nejefektivnéjsi piistup takovy, ktery
popisuje piiklady v SirSim smyslu tak, aby vystupy, Casto psané formalizovanym a tézko
pfistupnym jazykem, byly pro Ctenafe snaze predstavitelné, nebot’ spravni pravo vesmés neni
zadnou teoretickou disciplinou, ale rozhodovanim o konkrétnich pravech, vécech, spole¢enskych

hodnotach, konkrétnich stavbach, ¢astech tizemi apod.

Metoda srovnavaci bude v disertacni praci uplatnéna v mensim rozsahu, a to srovnanim
Ceské pravni upravy ochrany pfirody s pravni upravou Velké Britanie (platné pro Uzemi
historickych zemi Anglie a Wales). Prvotnim cilem neni nalézt inspira¢ni zdroj, nebot’” minimaln¢
svou koncepci je anglosaské pravni mySleni naSemu mysSleni kontinentdlnimu — rakouskému
modelu spiSe vzdalené, nicméné¢ z porovnani by mélo vyplynout, Ze ob¢ feSeni jsou obecné
funk¢ni.

Prevazujici empirickd metoda piedstavuje zkoumany pojem vetejného zajmu z hlediska
fady jednotlivych vlastnosti, jez jsou vesmés na ptikladech popsany, tedy z hlediska znaku
prospésnosti, z hlediska toho, co v konkrétnim piikladé vetejny zajem tvoti (napft. jaké vlastnosti

kulturni pamatky jsou podminkou vefejného zajmu pro ochranu konkrétni stavby) a zejména je
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popséna fada ptiklada sport riznych veifejnych a soukromych zajma v¢. hodnotového odiivodnéni

pro upiednostnéni toho které¢ho zajmu.

V tvodnich kapitolach bude oziejmén diivod vybéru tématu této prace a vybéru oblasti
vefejné spravy, které budou podrobeny zkoumani. V kapitole pojem vetejného zajmu budou
piedestieny definice a blizsi vyklad pojmu, zejména stran konkrétnich znaki, které pojem
vetfejného zajmu identifikuji. Dalsi kapitola je vénovana porovnavani jazykove nebo obsahové
podobnych prévnich i nepravnich pojml, a pojmi zrcadlovych. Pozornost je vénovana
vytyCeni hranice vetejného, kolektivniho a soukromého z4jmu. Kapitola nésledujici potom
predstavuje teoreticky zaklad pojmu vetejného zajmu jak z hlediska jeho vyskytu v pravnim
tadu CR, zhlediska spoletenskych véd, tak principidlnimu porovnani vefejnych zajmi
a ustavnich prav. Vefejné zajmy jsou touto praci rozdéleny na zajmy ochranné, rozvojové
a zajmy ochrany zivota a zdravi, pfi¢emz kazdy z vetejnych z4jmu je podraditelny pod jeden
Z téchto typl, popt. ma vlastnosti vice typl zaroveil. Smyslem tohoto rozdéleni je snazsi popis

jejich konfliktu v nasledujicich kapitolach.

Vv

Nasledné kapitoly se vénuji vyvazovani z4jmu, coz je tézisté této prace. Je popsan
princip vyvazovani ustavnich prav, ktery je svou povahou pouzitelny i pro vyvazovani
vetejnych z4jmu. Praktickd ¢ast je rozdélena na tfi logické obvody — spory mezi vetejnymi a
soukromymi zajmy, spory vice zjmu stejného typu a spory vice zajmi riznych typi. Kazdy
ze sportl vychazi z judikatury, ktera je popsana do té miry, aby z ni vyplyvaly zavéry pro
vécné (ne jen pravni) posouzeni véci. Posledni dvé hlavni kapitoly se vénuji ucelené
problematice silni¢nich aleji, na které demonstruji komplikovanost vyvaZovéani tady
jednotlivych vetejnych z4yma, a dale srovndvaci analyze ochrany zivotniho prostredi

V tuzemsku a pravu Velké Britanie.
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2. Pojem verejného zajmu
2.1 Zakladni charakteristika pojmu verejny zajem

Pro ucely této prace je nezbytné nejprve definovat pojem vefejného zajmu. Pojem vetejného
zajmu je casteCné neurCity pravni pojem, pficemz neurcitost a mnohoznacnost pojmu je
pravdépodobnym zamérem zakonodarce, aby bylo mozno jej aplikovat Siroce a ponechat jeho
posouzeni na spravnim orgénu.67 Existence vefejného zajmu pro danou oblast vyplyva
Z pravnich predpist, ackoliv nemusi byt (vétSinou ani neni) v pravnim piedpise vyslovné
oznacena. Jak vyplyva z konstantni judikatury vyssSich soudt, zdkonem lze stanovovat urcity
cil (smér vetejné politiky) jako vetejny zdjem, na druhé stran€ ale nesmi zdkon stanovat, ze
urc¢ity, konkrétné¢ ureny zajem, napt. jednotliva stavba nebo soubor staveb, je vefejnym
zdgjmem. Co je vefejnym zajmem, lze v praxi vysledovat zejména z politickych
a zékonodarnych akt legitimnich orgénid, z politického diskursu ¢i vefejného diskursu
Kk nejruznéjsim odbornym otazkam.® Zakonodarce tak nemtZe obsahem pravniho predpisu
urc¢it konkrétni stavbu nebo zdmér, a hledani a pfipadné vyvazovani vefejnych z4jmu je véci
spravniho fizeni, kde vramci posuzovani dochazi Kk poméfovani zajmt soukromych
a vetejnych, jakoz i jednotlivych vefejnych zajmt mezi sebou, pokud se dostanou do rozporu,
pfi¢emz spravni organ dba na to, aby chranil vefejny zajem a v piipadé€ jejich protichidnosti,
aby se snazil nalézt feSeni, které negativné zasdhne do vefejného zajmu v co nejmensSim
rozsahu. Ztoho vyplyva, Ze pokud zakonodarce toto posuzovani obeSel direktivnim
prohlaseni konkrétni stavby za vetejny zajem (to se napf. tykalo celé vodni cesty feky Labe
a Vv Ceské republice a feky Vltavy od Prahy po tsti do Labe), prekrocil zasadu délby moci,

nebot’ zdkonem stanovil to, co je pfislusné pouze vykonné moci.? Skutenost, Ze definovani

® K takovémuto prostfedku Ize citovat Emila Hachu: , Neurcity pravni pojem je nutny vyrazovy prostiedek
zdkonodarné techniky, ktera nechce hnati kazuistiku abstrakini normy do krajnosti.* (HACHA, Emil. Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. Svazek II. 2 dil. Polygrafia, 1932, str. 843.)

" Ustavni soud konstatoval, Ze ,,si je védom toho, Ze interpretace neurcitych pravnich pojmii jako ,,v rozsahu
nezbytné nutném* nebo ,,verejny poradek* vyzaduje jistou miru volnosti pri vyhodnoceni, zda urcité chovani,
skutecnosti ¢i jevy lze podradit pod pojem, jez nelze zcela presné pravné definovat, a zaroven jistou miru uvazeni
o vhodné formé a mive jejich regulace. Tuto miru volnosti pri interpretaci neurcitych pravnich pojmii nelze zcela
Jjednoznacné urcit, nebot je tieba mit na zreteli, ze obsah a rozsah neurcitych pravnich pojmii se miize ménit
S ohledem na vyvoj spolecenskych podminek v konkrétnim case a misté. Nicméné vyklad takovych pojmii nemiize
byt bezbrehy, a pokud by byl natolik extenzivni, Ze by pri aplikaci prislusného pojmu nebylo Setieno podstaty
a smyslu nékterého z iistavné zarucenych zdkladnich prdv, byl by dan divod k zdsahu Ustavniho soudu.*
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. IV. US 92/02)

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢ j. 2 As 207/2016 — 46

® Casto citovanym je pravé rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 ve véci zruSeni
ust. § 3 a) zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, podle n¢hoz byl ,,rozvoj a modernizace vodni cesty
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vefejnych z4jmt, jakozto cili vefejné politiky, je primarné ukolem zakonodarné moci,
akcentuje 1 Evropsky soud po lidska prava v rozhodnuti James a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, ze dne 21. 2. 1986.%

Definovani pojmu vetfejného z4djmu Vv obecné roviné je velice obtizné, a to zejména
z divodu, Ze jde o pojem priiezovy, ktery je aplikovan prakticky v kazdé Cinnosti vetfejné
spravy (snad s vyjimkou spravy fiskélni, jejimz cilem je pouze ndlezité hospodateni
s majetkem, resp. jeho vyuzivani tak, aby mohl byt zdrojem finan¢niho prospéchu pro dalsi
¢innost vefejné spravy.) Uvédomime-li si, ze veiejny zajem shledavame (nebo bychom
minimdlné méli shleddvat) v kazdé vrchnostenské Cinnosti, at’ jiz jde o ochranu dfevin
rostoucich mimo les, zdjem na rozvoji elektrorozvodné infrastruktury, nebo pii dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, jde o pojem — princip, uplatiiovany Siroce v celé
vetejné sprave.

V Ceské ani zahranicni literatuie se neobjevuje snaha vytvofit jednotny piistup
k tomuto zna¢né€ univerzalnimu pojmu, popi. snaha vytvofit vSeobecné platnou definici.
Pravdou je, ze vramci aplikace nas netizi potieba definice, ale spiSe nutnost zjistit, jaké
vetfejné zajmy jsou dotCeny a zda jde o skutecny vetejny zdjem, nikoliv jen zdjem tvrzeny.
Ptikladem tvrzeného vetejného z4jmu, ktery ale ve vétSin€ piipadi nebude skutecny, je
uspokojovani bytové potieby v ramci bytové V}'/stavby.11 Na jedné stran¢ je bydleni zakladni
socialni potifebou kazdého jedince, kdy je nepochybné, Ze jde o potiebu nezbytnou (na rozdil
napf. od vlastnictvi a provozovani motorového vozidla), a zhlediska zakona je jeji
uspokojovani rliznymi zpiisoby podporovano (v soukromém pravu ochranou ndjmu jakozto
vztahu chranéného, ve vefejném pravu moZnosti ziskat na bytovou vystavbu dotace,

beziroéné pujcky, stavebni spofeni, apod.)

Pokud tedy v nekterych ptipadech developer (tedy investor daného stavebniho celku)
argumentoval, Ze realizace obytného komplexu ptedstavuje Cinnost ve vefejném zajmu, bylo
by moZné s timto tvrzenim souhlasit. Na druhou stranu nelze nezminit, Ze je dnes vyrazna

vétSina investiénich projektt realizovana pouze za ucelem zisku, a to vzhledem k extrémné

vymezené vodnim tokem Labe od fi¢nitho km 129,1 (Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou
Némecko a vodnim tokem Vltava od ficniho km 91,5 (Tfebénice) véetné plavebniho kandlu Vranany — Hofin
po soutok s vodnim tokem Labe véetné vytstni ¢asti vodniho Toku Berounky po piistav Radotin, ve vetejném
zajmu.“

0 ... soud povaiuje za prirozené, Ze ramec volné vvahy ponechany zikonoddrci pri uskuteciovani socidlni
a hospodarskeé politiky, by meél byt siroky, proto Soud bude respektovat zakonodarce v jeho predstavé, co je
verejny zdjem, ledaze by zakonodarciiv usudek zjevné postradal rozumny zdklad .

Y yozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012 ze dne 10. kvétna 2013
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piremrsténé cen¢ bytl, zisku znacné velkého, plnéni néjakych veifejné prospésnych kol neni
pro developery zajimavé. Dokazu si ale piedstavit, ze by stavba socialnich bytt byla investici
ve vefejném zajmu, typicky v ptipadé, kdy by investor stavby nebyl primarné¢ motivovan
ziskem, ale realizoval by byty pro své ¢leny nebo zaméstnance, kterym je poskytne za velmi
vyhodnych podminek (tedy za investi¢ni ndklady a malou obchodni marzi). Tento model,
ktery je v civilizovanych zemich zcela bézny (hojné vyuzivany napt. v Némecku, Rakousku
a Nizozemsku) se za¢ind uplatiiovat jiz i u nas, ptikladem muize byt vystavba druzstevniho
bytového domu se 40 bytovymi jednotkami V Pacové, investorem je Bytové druzstvo
Pelhfimov. * Dim byl dostavén Vv cervnu 2021, pficemz cena bytovych jednotek se
pohybovala od 1,5 milionu K¢ u byt o dispozici 1+kk po 4 miliony K¢ u byta 3+kk

v&. rozmérného balkonu), tedy podstatng levngji, nez kolik stoji byty v komeréni vystavbs. "

Ohledng definice vefejného zajmu lze citovat Hanu Mullerovou,™ ktera nabizi tyto mozné

definice vefejného zajmu:
- vefejny zdjem musi byt uzndn pravem (normativni status) a zaroven byt

nedistributivni, tj. takovy, ktery nelze rozdé&lit na &asti a pfidslit jednotliveim®®

- vefejny zdjem stoji nad individualnimi nebo skupinovymi z4jmy, které mohou byt ve
vzajemné kolizi, vefejny z4jem funguje jako svornik

- vefejny zajem je vSe, co spolecnost sdili jako spolecné, a je schopno uspokojit cile,
které si spolecnost pteje pro sebe jako celek (nejsou to zajmy, které jsou nahodné

v 7 s . . o 17
spole¢né vice jedincim)

12 Casopis Bytova druzstva-SVJ-sprava domi Praha: Svaz Geskych a moravskych bytovych druZstev, ro¢. 2020,
¢. 1, str. 16.

3 Casopis Bytova druzstva-SVJ-sprava domi Praha: Svaz Geskych a moravskych bytovych druZstev, ro¢. 2021,
¢. 6, str. 3.

4 Podobné lze citovat Karla Joukla, predsedu piedstavenstva Stavebniho bytového druzstva v Dobrusce:
,.Bytové druzstevnictvi a nova vystavba druzstevnich bytl zaziva renezanci a jako alternativa zdivocelych
developeru, ktefi nevédi, kolik si za novy byt Gi¢tovat, nachazi ohlas u populace, ktera chce bydleni fesit schiidné
a za rozumnou cenu. Druzstevnictvi ma totiz jednu zasadu: je z principu neziskové. Proto i nové byty stavi
za ceny bez nenasytné developerské marze.*

" MULLEROVA, Hana. Ochrana ptirody a vefejny zajem. In Sbornik ochrany vefejného zajmu, Praha, 2020.

® Tim samozfejm& neni dotéena skutetnost, 7e dany zajem lze realizovat jen v ramci ur¢ité kapacity, tzn.,
ze V jednu chvili nemohou zdjem vyuzivat vSichni, ktefi by o to stali (kapacita zékladni skoly je dana kone¢nym
mnozstvim zaki, stejn¢ tak tomu muze byt u kapacity vetejného koupalisté apod.) Vzdy ale plati, Ze by vSichni
méli mit stejné moznosti k Cerpani vyhody plynouci z vefejného zajmu, a také, ze uspokojeni ¢i neuspokojeni
zadatele by mélo byt vazano na racionalni nediskriminacni pravidlo (napf. u verejného koupali§té ma prednost
ten, kdo pfijde dfive.)

17 Znak nahodilosti je dan, pokud by vyuziti vyhody jednotlivcem nemélo vliv na vyuziti vyhody ostatnimi.
Pokud nékolik zaméstnancii nezavisle na sobé pozada svého nadiizeného o zvyseni své mzdy, jde o spolecny
zajem jen nahodily. Piipadné zvySeni mzdy jednomu z zadatelti se neprojevi na mzdach ostatnich zaméstnanci.
Pokud vSak zaméstnanci o zvySeni mezd zadaji v ramci kolektivniho vyjedndvani, jde jiz o zajem, ktery se
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- vefejny zajem zahrnuje hodnoty, které jsou nezbytné pro rozvijeni spolecné existence
lidi v demokracii, jde o zdkladni principy, jako je trvani existence statu a jeho
struktury, trvani jeho demokratického ¥adu, bezpetnosti a vefejného poradku™®

- vefejné z4jmy jsou dulezité zajmy, které (zatim) nebyly povySeny na ustavni prava,

dalezité zajmy jsou ty, které jsou z ustavy odvoditelné.*

Vetejny zajem lze popsat také jako druh zajmu, ktery je obecné prospésny (zejména
zajem statu Ci jiné vetfejnopravni korporace), opak Cisté soukromého zajmu. Uplatiiuje se
V tvorbé, interpretaci a v aplikaci prava, zvlasteé jako jeden ze dvou divodii zakonné limitace
zékladnich prav a svobod. Protoze se jedna o jeden z pravnich pojmu s neostrym vyznamem,

mél by byt v zakonech bliZe specifikovéan & definovan.?

2.2 Koncept verejného zajmu obecné

Jsem piesvédcen, ze po roce 1989 jsou v Ceském pravu neustile upfednostiiovany
individualni prava, a to na ukor zajmi celku (nebo chcete-li vefejnych zajmu).
V devadesatych letech bylo toto vniméani (snad) logické Zivou paméti na dobu nesvobody, kdy
byla prava jednotlivcl cilené poslapavana za ucelem preference zajmu spolecnosti, namnoze
spiSe z4jml vladnouci komunistické strany. Nechténé dédictvi devadesatych let si ale v pravu
neseme stale, potfebou zduraznovat prava jednotlivce a neustale rozsifovat moznosti jejich
obrany, zatimco o nutnosti statu ochranit spole¢né zajmy se mluvi jen velmi mélo. Obdobny
nazor ma napi. Hana Mullerova. 2L Jde pfitom o spojené nadoby, prava jednotlivce maji
funkéni propojeni k praviim celku a naopak. Nelze pteci jednotlivei zajistit pravo na piiznivé
zivotni prosttedi, jak je stanovuje ¢l. 35 Listiny, pokud spravni organy nebudou schopny

materidln¢ vymahat plnéni vetejného z4ymu na ochrané pfirody, stejné tak nelze mluvit

spolecny (pokud zaméstnavatel vyhovi, zvednou se mzdy vsem zaméstnancim spliujicim néjakou podminku,
tedy 1 tém, ktefi o zvySeni mezd nezadali).

K této definici lze vytknout, e vefejné zijmy nejsou vydobytkem demokratické spolenosti, ale jsou vice
¢i méné kvalitné chranény i spolecnostmi totalitnimi (vznikly v dobé pozdniho absolutismu a byly proklamovany
i obdobi nesvobody v nasi zemi 1939-1945 a 1948-1989). Snad Ize dokonce fici, Ze totalitni spole¢nosti, které
jsou obecné vzdy zalozeny na pifevaze spoleCnych zajmi pred zajmy jednotlived, maji daleko snazsi moznost
vetejné z4jmy chrénit, a to z divodu snazsiho omezeni prava jednotlivce, napiiklad vyvlastnénim. Vnimam tak
tuto definici jako nasilné naroubovani z4jmu spole¢nosti na princip demokracie a nepovazuji ji za ptiléhavou.

Y9 K této definici si dovolim podotknout, Ze vychazi ze zahraniéni literatury a bude o tomto vykladovém pfistupu
pojednano v kapitole Vetejné z4jmy jako potencionalni ustavni prava.

% GERLOCH, Ales. Vefejny zajem. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1236.

2ZMULLEROVA, Hana. Ochrana ptirody a vefejny zajem ..., str. 10.
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0 realizaci prava na ochranu zivota a zdravi, pokud nebudou vyméhany povinnosti uc¢astnikti
silni¢niho provozu, nebudeme-li aktivné a efektivné trestat ty, kteti z bezohlednosti nebo zIé

o Y « roy . oy ;e e Ve s , 22
vile porusuji bezpecnostni predpisy, a vystavuji ostatni riziku ohrozeni jejich zdravi.

Za nejvetsi moudrost lidské civilizace povazuji poznani skute¢nosti, ze vse souvisi se
v§im. Béh ptirody neni jen fetézenim nahodilych skutecnosti, které nemaji vzajemnou vazbu,
ale jde o stiipky jediné mozaiky, o pfi¢iny a nasledky, které jsou vzajemné podminéné
a provazané, a funguji jako jeden celek. Pravo, jakozto Clovékem vytvofeny instrument,
i kdyz podstatné méné¢ dokonaly nez piiroda, funguje obdobné. Tvofti jediny celek, kdy se
jednotlivé piikazy, zékazy, omezeni, tresty a vyhody vzdjemné provazuji, pficemz
prekonavaji myslenou hranici soukromého a vefejného prava.

Ke vztahu vefejnych a soukromych zajmi se vyjadfuje jiz Jaroslav Posvar, kdyz
uvadi, ze ,,vefejny zdjem ma vétSinou kvalitativné vys$i hodnotu nez zdjem soukrom}'/“.23
Obdobné¢ Jifi Hoetzel: ,,se zminéného hlediska mohou se pak vetejné z4jmy dostati do kolise
se soukromymi podobnym zptisobem, jako dva nebo vice soukromych zajma navzajem. Pti
tom se ma za to, Ze ,,vefejny* zajem jest — aspon zasadné — dulezitéjsi nez zajem pouze
»soukromy* a ze tento musi tudiz onomu ustoupiti, dojde-li ke kolisi mezi nimi.“ Nadmérné
Ipéni na ochrané soukromych prav jednotlivell vede k nemoZnosti G¢inné chranit z&jmy
spolecné, které se vSak v redlu mohou skladat z nespoctu soukromych z4jmu jednotlivei, jak
bylo naznaceno v ptikladech ochrany ptirody nebo bezpecnosti silni¢ni dopravy. Naopak
nepiiméfena ochrana z4jmu celku, autoritativné nadfazenych nad prava jednotlivce, vede ve
svém dusledku k neschopnosti tyto vefejné zajmy chranit, protoZe jednotlivci jiZ nejsou
schopni nebo opravnéni ¢init nic, co by v disledku tyto zajmy podporovalo. Piikladem mtize
byt ,,socialisticka péce o kulturni pamatky, kterda v zajmu zpiistupnéni kultury lidu a statni
ochrany pamatek zpisobila, Ze vé&tSina objektd byla zestidtnéna, sebrdana plvodnim
vlastniktim, ktefi k t¢émto hodnotam méli vétsinou hluboky vztah (dédi¢ny Slechticky majetek,
rodinné grunty, cirkevni fady apod.). Naproti tomu stat si stak obrovskym mnoZzstvim

hospodatsky obtizné vyuzitelného majetku nevédél rady, statky a zemédélské dvory chatraly,

2 podobn¢ Milan Pekarek: ,,Z hlediska zakladnich prav ¢lovéka pravo na piiznivy stav Zivotniho prostiedi
Cloveka je ustavné zajiSténym pfedpokladem pro moznost redlné uplatiiovat vSechna ostatni zakladni prava,
véetné prava na zdravi i na zivot. Tato prava budou jen prazdnou ustavni proklamaci, jestlize nedojde
k vytvoreni realnych podminek pro jejich zajisténi v podobé piiznivého Zivotniho prostiedi. PEKAREK, Milan.
Ochrana piirody a stavebni ¢innost (n&kolik obecnych poznamek a postiehi). In JANCAROVA, I. (ed.) Ochrana
ptirody pii rozvojovych €innostech a jiné stiety zajmi pifi vyuZiti izemi. Brno: Masarykova univerzita Brno,
2017, str. 124.

Z POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy pravniho prava. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1946.
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ze zamkl se stavala skladist€¢ materidlu, kostely slouzily jako vepiiny, apod. Vysledek byl
paradoxné stejny jako pii prevalenci soukromych zajmt — nevedlo to kcili, ktery byl
zamyslen, tj. k ochrané¢ pamatek a jejich spolecenskému vyuziti, ale k pfesnému opaku —
devastaci, zpusobenou ve vét§iné piipadi ztratou puvodni hospodaiské funkce. To se tykalo
stejné tak stavebnich celki (naptf. zamku, klastert, zemédé€lskych dvort), které byly ve
veétsSiné pripadl, pokud se nejednalo o pamatky tzv. prvni kategorie, ponechany postupné
degradaci, stejné jako drobnych movitych pfedméti (obrazi, soch, nabytkovych predméti,
porcelanu apod.), které byly nevyuziteln¢ ulozeny v preplnénych depositafich tzv. svozovych
objekta.

Rici, Ze individualni prava musi byt chranéna i proto, aby diky jejich realizaci byla
posilovana ochrana z4jmua vefejnych, a naopak vefejné zdjmy musi byt nalezit¢ chranény,
protoze ve vysledku pfedstavuji realizaci konkrétnich tstavou zajiSténych prév jednotlivce,
zni jako protimluv, pfesto se domnivdm, s odkazem na vySe uvedenou argumentaci, je to

pravda.”*

Ustavni soud k otédzce definovani vefejného zajmu ve spravnim fizeni uvedl, Ze
»verejny zajem v konkrétni véci by mel byt zjistovan v priibéehu spravniho fizeni na zdklade
pomérovani nejriznéjsich partikularnich zajmii, po zvdzeni vSech rozporii a pripominek.
Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zietelné vyplynout, proc verejny zdjem prevazil
nad ‘Fadou jinych partikularnich zajmu. Verejny zdjem je treba nalézt v procesu

., w25
rozhodovani...“.

Zasada ochrany vefejného zajmu neznamend, ze by spravni organy mély vetejny
z4jem, presn¢ji feCeno vefejné zajmy, samy formulovat, to je zasadné tukolem moci
zakonodarné. Ukolem spravnich organt je pti aplikaci zakont, které jednotlivé vefejné zajmy
definuji, v jednotlivych pfipadech takto obecné formulované vefejné zajmy konkretizovat.
Vefejné z4jmy je mozné ztotoznit s cili zdkona (vCetné unijni a mezindrodni upravy),

vyjadifenymi vyslovné i odvoditelnymi ze znéni zékona za vyuziti zédkladnich vykladovych

24 3 nadsazkou lze citovat Karla Capka: Clovek, ktery ma zahradku, se neovladateln¢ stavd soukromym
vlastnikem, pak mu na ni neroste rtzicka, nybrz j e h o razicka, a pak nevidi a nekonstatuje, ze uz kvetou
tre$ng, nybrz 7e kvetou j e h o tfesné. Clovék, ktery je vlastnikem, nabyva jisté vzajemnosti s bliznimi,
napiiklad co se tyCe pocasi; tu fikd, ze ,,uz by nam nemélo prSet nebo ze ,,nam pékné zamoklo*. Krom toho
nabyva jakési silné vylucnosti; shledava, ze sousedovy stromky jsou rosti a kost'ata na rozdil od jeho vlastnich
stromki; nebo vidi, Ze tahle kdoule by se Iépe délala na j e h o zahrad€, nez na zahradé sousedové, a tak dale. Je
tedy pravda, ze soukromé vlastnictvi vyvolava jisté tfidni a kolektivni zjmy, na piiklad, co se pocasi tyce; ale je
stejné pravda, Ze probouzi strasné silné pudy sobecké, soukromopodnikatelské a majitelské.“ (CAPEK, Karel.
Kalendat. Zahradnikiiv rok. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, str. 186.

% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012 ze dne 10. kvéta 2013
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metod vcetné¢ vykladu systematického a teleolog:,rického.26 Jakkoli chybé¢la definice vetejného
zajmu i pravni teorii predvaleéného Ceskoslovenska, lze si vypomoci podminkou pro

vyvlastnéni, jak ji uvadi FrantiSek Weyr, kdyz za ni pokladéa prospsch vseuzitecného dila.”’

Ustavni soud popsal napf. vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi jako (...)
Llegitimni, ustavné konformni cil (vefejny zéjem)“.28 Tato definice piipousti diskusi o Gstavni
povaze vefejného zajmu, jakozto potencidlniho ustavniho prava, které se vénuje kapitola
Vefejné zajmy jako potencionalni ustavni prava. Ustavni soud byl jindy povolan vysvétlit
povahu uzemniho planu z hlediska zajmu, jim chranénych, pificemz dospiva k tomuto
argumentu: ,,Na uzemni plan pak v tomto smyslu nutno nahlizet jako na verejny zdjem, v nemz
se mimo jiné odrazi tez suma soukromych zajmii obyvatel obce, kupr. na zachovani prostredi,
vV némz zZiji (a tim uchovani hodnoty nemovitosti v jejich viastnictvi), v relaci K zalidnénosti,
zastavitelnosti obce, krajinnému rdzu, Zivotnimu prostredi atd., a to vyjadrenych skrze jimi

29 oo y . 1 .
“* Jinymi slovy, sama skute¢nost, Ze zemni plan stanovuje

volené predstavitele (zastupitele).
konkrétni zplisob vyuziti uzemi, znamena, ze takovyto zpisob vyuziti je a priori vefejnym
zajmem. Je pfitom nerozhodné, zda hodnotime uzemni plan jako samotny vefejny zajem (jak
to Cini citované rozhodnuti), nebo jako vysledek materidlniho porovnavani vSech dotéenych
vefejnych z4jml v Gzemi, coz je podle mého ndzoru definice korektnéjsi. Zarukou této
vlastnosti izemniho planu, resp. pienesen¢ i1 planu regulac¢niho, je formalizovany zplsob jeho
piijeti, na kterém se podili odborné zptisobily zpracovatel (architekt, urbanista), stejné jako
fada organll vefejné moci a Uzemni samosprava. Anna Laj¢ikova uvadi, Ze Uzemnimu
planovani je tak vlastni vyvazovani mezi jednotlivymi zajmy pro dosazeni optimalniho stavu
vyuziti uzemi. Vyuziti ploch pro néktery z vefejnych zajmt proto muize byt navrzeno na tkor
zajml soukromych. Samotné pofizovani Uzemné planovaci dokumentace je pfitom projevem
vefejného zajmu na naplnéni uvedenych cili uzemniho pldnovéani. To znamena, ze i samotny
zajem na harmonickém vyuziti uzemi je vefejnym zdjmem, ke kterému by mélo byt vzdy pfi
vyvazovani jednotlivych zajma piihlédnuto.®

Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi vénuje zejména Eastému sporu vefejného

zajmu a vlastnického prava (coz je asi nejcastéjsi bipartice v uzemnim pldnovani). Dle jeho

% PEKAREK, Milan. Ochrana piirody a stavebni &innost ...

2 WEYR, Frantigek. Spravni fad. Vladni nafizeni ze dne 13. ledna 1928, ¢. 8 Sb. z. a n. Brno: Nakladatelstvi
Barvi¢ a Novotny, 1930, str. 283.

B Ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 8/08
® Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. IV. US 2194/15

% LAJCIKOVA, Anna. Vlastnické pravo a jeho ochrana v tizemnim planovéni (diserta&ni prace), 2022, str. 16.
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nazoru: ,,(ve) vSech Clenskych statech ma socidlni funkce vlastnického prava konkrétni
legislativni vyraz. VSude je také stanovena omezeni vlastnického préva v oblasti zemédélstvi,
lesnictvi, vodohospodafstvi, ochrany Zivotniho prostfedi, tzemniho planovani a urbanismu.***
Z tohoto pohledu lze zopakovat, Ze vlastnictvi, jakkoliv jde o zakladni Gstavni pravo, majici
pro opravnéného vyznamnou ekonomickou hodnotu, kterou nutno chréanit, neni pravem
absolutnim (ve smyslu nedotknutelnym), ale je omezitelné ve vefejném z4jmu tak, aby jeho
vykonem nedo$lo k podstatné poruse v plnéni vetfejnych tkolt, majicich celospolecensky

vyznam. Vlastnické pravo ma tedy nepochybné i aspekt socialni.

2.3 Zneuziti konceptu verejného zajmu

Nelze ale nezminit, ze koncept vefejného zdjmu, mize byt, jako ostatné cokoliv
a kdykoliv, také zneuzit. Tam, kde funguje pravni stat, lze pochybeni, spocivajici
V nepfiméfeném durazu na ochranu vefejnych zajmt (tedy zpravidla v diskvalifikaci
opravnénych z4jmu jednotlivell, zejména vlastnického prava), napravit opravnymi prostiedky
spravniho prava, popt. spravniho soudnictvi. Obsahem této prace neni podrobny popis
problematiky zneuZiti vefejného z4jmu. Dovolim si pouze poukézat na dv¢ historické paralely
autoritativni vlady, které mohly (minimaln€ v o€ich soucasnikll) myslenku vefejného zdjmu
znacné znevarzit.

Prvni znich se tykd obdobi Velké francouzské revoluce, konkrétné obdobi
jakobinského teroru (1793-1794). Jakkoliv byly myslenky osobnosti, jako byli Rousseau
a Voltaire, o spravedlivém fadu, rovnosti vSech lidi a pravu vSech podilet se pfiméfenym
dilem na bohatstvi spoleCnosti, stejné jako inspirace usp€Snou revoluci americkou,
progresivni a z hlediska dne$niho hodnoceni nepochybné materialné¢ spravedlivé (pouZzivaje
starofimsky koncept bonum et equum), velmi brzy revoluce sklouzla k bezprecedentnimu
nasili. Jednim z piikladii bylo zfizeni Vyboru pro vefejné blaho (franc. Comité de salut
public), ktery se stal vykonavatelem vetfejné moci. Vybor byl odpovédny za tisice poprav,
veetné poprav vysokych Slechticii a byvalych vladnich Ciniteld, ktery skute¢né i domnélé
neptatele revoluce posilal pod gilotinu, a stal se tak, slovy Georgese Dantona, ,ndstrojem
hruzovlady*. Bez zajimavosti neni ani skutecnost, ze jednim ze ¢leni vyboru byl Luis de
Saint Just, ktery pozdé¢ji predsedal jesté¢ nechvalnéji proslulému Vyboru pro vSeobecnou

bezpecnost (francouzsky Comité de siireté générale).

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. IV US2005/09.
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Druhym piikladem je obdobi roku 1948 a nasledujicich v Ceskoslovensku, spojené
S nasilnym pievzetim moci Komunistickou stranou a provadénim politiky po stalinském
vzoru. Podkladem pro tuto ¢innost bylo zakon ¢. 213/1948 Sb., o Gpravé nékterych poméru
na ochranu vefejnych z4jmi.*? V obdobi kiehké povalecné demokracie a zaroveri velmi silné
intervence sovétského politického vedeni, které svoje pozice opiralo o obrovsky podil
sovétské armady na vitézstvi nad nacismem, se tento zdkon, a¢ jeho nédzev nijak
nezdlrazioval silu zbrang, kterou dal do rukou ,d€lnické téidy* (ale spise do rukou
prislusnikti rdznych polovojenskych a revolu¢nich orgént), stal jednim ze ,,startovacich

IR . v oy I vr . s N g . 33
vystrelli* procesu ignorace a poruSovani prava v dalSich letech, jak si v§ima Petr Osina.

2.4 Obecna prospésnost jako znak veiejného zajmu

Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 28. 3. 1996 sp. zn. I. US 198/95 (obdobné pak
i V nalezu ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. PL Us 24/04) uvedl, ze: ,,ne kazdy kolektivni zdjem Ize
oznacit za verejny zdajem . Tedy, ze vetejny zajem je tfeba chépat jako takovy zajem, ktery by
bylo mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny, pfiCemz uspokojovani kolektivnich
zajmi jistych skupin muize byt sobecnymi zajmy spole¢nosti v naprostém rozporu.
V rozhodovani o tom, zda jde v konkrétni véci o vefejny zajem ¢i nikoliv pak neni v zasadé
podstatné, jak velka, organizovana ¢i vlivna skupina lidi pfedmétny zajem hdji, ale zda lze
tento zajem povazovat za Obecné prospé$ny, coz musi v prubéhu spravniho fizeni
prokazatelné vyjit najevo. Dale Ustavni soud vtomto nalezu uvedl, Ze: ,veiejny zdjem
V konkrétni veci je zjistovan v priubehu spravniho Fizeni na zakladé pomerovani nejriznéjsich
partikularnich zdjmii, po zvazZeni vsech rozporii a pripominek®. To je tfeba chapat v tom
smyslu, Ze jiny vetejny zajem je tfeba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce a nelze jej
v konkrétni véci a priori stanovit. Je tedy mozné, ze v uritém piipadé tvrzeny zajem zadatele

spravni organ shled4d vefejnym a Vv jiném piipad€ nikoliv. Vefejny zdjem tak do jisté miry

%2 Ust. § 1 zakona &. 213/1948 Sb., o tpravé nékterych pomérii na ochranu veiejnych zajmii: Opatfeni akénich
vybori nebo opatieni ucinéna na jejich navrh nebo na jejich misté, k nimz doslo v dobé od 20. tnora 1948
do dne pocatku G¢innosti tohoto zakona a ktera sméfovala k ochrané nebo k zabezpedeni lidové-demokratického
ziizeni nebo k ocisté vefejného Zivota, jsou po pravu, a to iV téch ptipadech, kde by jinak nebyla v souladu
S pfisluSnymi pfedpisy.

Uzné-li Usttedni akéni vybor Narodni fronty, Ze neilo o opatieni podle odstavce 1 nebo Ze v jednotlivych
pfipadech nutno odstraniti nesrovnalosti vzniklé pfi provadéni téchto opatfeni, je povolany ufad nebo organ
opravnén uéiniti na navrh Ustfedniho akéniho vyboru Narodni fronty opatieni nutna k revisi.

% OSINA, Petr. Legalita a legitimita prava v Ceskych d&jinach. In. SINOVA, Renata (ed.) Sbornik prispévka
z konference Olomoucké pravnické dny 2009, konané 5. — 6. 6. 2008. Olomouc: luridicum Olomoucense, o. p.
s., 2008, str. 813.
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piedstavuje proménlivou veli¢inu zavislou na konkrétnich podminkéach véci, coz nemusi byt

pro spravni organy ani pro ucastniky snadné reflektovat.

Problematikou vetejného zajmu jakozto neurcitého pravniho pojmu se zabyval také
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003. Zde
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neurCité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze usp&s$né zcela presné pravné definovat a zdtiraznil proménlivost obsahu vetejného
zajmu v Case, tzn., Ze obsah arozsah neurcit¢ého pravniho pojmu (zde vetfejného zajmu)
se miize ménit a Casto to byvad podminéno Casem a mistem aplikace normy. Tedy spravni
organy si nemohou préci ulehdit tim, Ze pokud v jednom sprdvnim fizeni napt. shledaji jiny
vefejny zajem na vystavbé zakladni Skoly, shledaji ho i u vystavby zakladni skoly, jejiz

realizace prob&hne za 5 let v jiné obci, kde napt. vzhledem k poctu déti neni dalsi $kola vibec

potieba.

Nutnost posuzovat tvrzeny jiny vefejny zdjem ke konkrétni posuzované véci zdlraznil
NSS ve svém rozhodnuti ¢. j. 6 As 65/2012 — 161 ze dne 10. 5. 2013. NSS vytknul
Ministerstvu zivotniho prosttedi, Zze v rozhodnuti o vyjimce z obecného zakazu Skodliveé
zasahovat do piirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivo¢ichli nedostate¢né oduvodnil zajem
investora spolecnosti Skanska, a. s. na vystavb& byt v oblasti pfirodni paméatky Milicovské
rybniky jako zajmu vetejného a taktéz, ze tento zajem prevazuje nad vefejnym zijmem
na ochrané zvlasté chranénych zivocéichi. Soud vyjadiil, Ze: ,, verejny zdjem musi byt vyslovné
formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zdlezitosti a musi byt presvedcivé odlisen
od zdjmu soukromého”. Vetejny zajem je pritom tieba vyvodit z pravni upravy, z pravni
politiky a z posouzeni riznych hodnotovych hledisek podle ukold vefejné spravy v prislusné
oblasti (ochrany zivotniho prosttedi, socialni apod.). NSS v tomto konkrétnim piipadé uvedl,
7e o vyjimku zadala soukromd spolecnost, kterd chtéla realizovat svlij soukromy investi¢ni
zamér, jehoz cilem je s nejvetsi pravdépodobnosti zisk. Skutecnost, Ze vedlejsim disledkem
této podnikatelské Cinnosti je uspokojeni bytové potieby jejich zakazniki, jeSté neznamena,
ze tato vystavba predstavuje odpovidajici vefejny zdjem v socialni oblasti. NSS konkrétné
uvedl, ze:,, Ministerstvo nedostatecne odiivodnilo, v cem spatiuje naléhavy verejny zdjem
na vystavbe byt v prislusné lokalite, kde tato vystavba zasahuje do ochrany zdakonem zvlast
chranénych druhi, ato zpusobem, ktery zvolila osoba zucastnénd na Fizeni.
Pokud by pak snad i existoval naléhavy verejny zdjem na vystavbé bytii, nebylo prokdzano,

Ze je] nelze uspokojit jinym resenim, které by realizovalo pozadovany zamér na vystavbé byti
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a soucasne minimalizovalo pripadny zasah do zdakonné ochrany zvilast' chranénych druhu

zivocichu “.

2.5 Vnimani pojmu vSeobecné prospésnosti v predvalecné judikature

Problematice ochrany vetejného zajmu se vénovala pochopitelné jiz predvalecna
judikatura. Konkrétné pojmu parki, prirodnich parki, které slouzi jinak k okrase Kkrajiny.
Pojem byl stanoven ust. § 20 piidélového zakona (zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani

velkého majetku pozemkového).

K pochopeni je tfeba kratkého historického vhledu. Po roce 1918 doslo
v Ceskoslovensku k vyvlastnéni & zestatndni a nasledném pierozdéleni pozemkd,
zejména zemédelskych a lesnich. Bylo zahdjeno v dubnu 1919 zdborovym zékonem,
zestatiiujicim zemédélskou pidu nad 150 hektarit (nebo celkovou ptidu nad 250 hektartt),
za ndhradu pohybujici se mezi jednou tietinou az polovinou redlné ceny, kterou platili novi
vlastnici pudy. Nasledné¢ byly od roku 1921 provadény ptid€ly cCasti takto zestatnénych
pozemki drobnym hospodaitim.>* I kdyz zakon obsahoval zminku, Ze takovyto majetek by se
pfednostné m¢l uZzivat pro ucely vSeobecné prospésné, nebyla tato eventualita zdkonem bliZze
rozvedena, z ¢ehoz lze dovodit, Ze zakonodarce to snad povazoval za moznost co do Cetnosti
spiSe vyjimecnou. V piidélovém zdkoné ale byly konstruovany urcité vyjimky, tykajici se

pozemki, které se neptidélovaly, tj. 1ze predpokladat, ze mély zlstat ve vlastnictvi statu.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 31. 4. 1927 sp. zn. SJS 11/22 se
tyka pravé hodnoceni urcitych pozemkii z hlediska splnéni podminky vylouceni z ptidélu.
| kdyZ anonymizovana verze rozhodnuti na servru aspi.cz hovoii pouze o ,,zamku a parku
v Ch.”, je autor této prace piesvédcen, Ze je jim minén zamek ChySe Vv byvalém okrese
Karlovy Vary. *® Jadrem sporu, bylo pfiznani znaku piirodni nebo kulturni hodnoty

jednotlivych ¢asti zdmeckého aredlu a na to navazujici rozhodnuti, které tyto vyjimecné

3 Okruh osob, kterym mohl byt majetek ptidélen, stanovalo ust. § 10 ptidélového zakona:

,,Pokud stat prevzatého majetku nepodrzi pro ucely vieobecné prospésné, prideli jej urad pozemkovy postupné
do urcité vyse do viastnictvi nebo pachtu malym zemédelciim, domkariim, drobnym Zivnostnikiim, bezzemkiim,
a to zvldsté piislusnikiim ozbrojené moci ceskoslovenské a valecnym invalidiim, kter'i by na pidé chtéli a mohli
hospodariti, pak druzstviim slozenym z uvedenych osob, druzstviim bytovym, spotiebnim a zemédelskym, obcim
a jinym verejnym svazkim k uceliim vseobecné prospesnym, védeckym a humanitnim ustaviim.

% Zamek ChySe je neoromanska paldcova stavba (autorem prestavby byl $pi¢kovy architekt Ignic Ulman)
S rozsahlym parkem (starym, v ptivodu baroknim, a novym, vysazenym po roce 1920), rybnikem, hospodarskym
dvorem, provoznimi budovami zamku a dal§imi pozemky. V roce 1917 na zamku na pozvani majiteli hrabat
Lazanskych pobyval Karel Capek.
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hodnoty budou vyjmuty z pfidélu (tj. nemohou zustat puvodnim majitelim hrabatim

Lazanskym).

Rozhodnutim nizs§ich soudi bylo konstatovano, Zze charakter pfirodni pamatky se
piiznava jen zameckému parku, zejména staré lipové aleji, kterda se v parku nachézi,
a charakter historické pamatky jen zamecké budove, budové uiednické a tzv. vedlejsi budove
zdmku. Naopak u dalSich pozemkl, zejména hospodaiského dvora a pomocnych
zemédélskych pozemki, bylo konstatovano, ze povaze piirodni ani kulturni pamatky
nedosahuji, a neni tudiz divod je z ptidélu vyloucit. Jejich odd€lenim park nijak neutrpi na
ptirodni a kulturnéhistorické hodnoté. Ve stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu ani nebylo
namitano, ze by budovy dvora byly historickymi nebo stavebnimi pamatkami, nebo zahrada
plochou vénovanou parklim neb jinak ozdob¢ krajiny slouzici, nybrz uvadi jen, ze ,,jde
0 soucast celého komplexu, resp. o okoli s ni Gzce souvisejici a dovoldva se dobrého zdéani
zastupce ministerstva skolstvi®. Dle rozhodnuti NSS ,,komplex dvora Ch-ského (Chysského —
pozn. vlozena) priléha prosté na park, ktery oddélenim dvora nemiize trpéti a na razu svém
nic¢eho neutrpi ... Ze jde snad o okoli parku, s nim iizce souvisejici, neni pro otdzku propustént
dle § 20 prid. zdk. (ptidélového zdkona — pozn. vlozena) rozhodujicim, jezto § 20 prid. zdk.
pripousti pouze, aby okoli tzce souvisejici s historickymi pamdtkami bylo vlastniku
ponechano, nikoliv vSak okoli souvisejici s parky, prirodnimi parky, apod.” Co se tykalo
rybnika, ktery navazuje na zamecky park, bylo judikovano, ze ,, ... jsou rybnikem slouzicim
obvyklému ledovani pivovaru velkostatku v Ch., Ze nejsou vithec Zadnou krdsou prirodni nebo

pamatkou a netvori ani ramec nebo prirozeny nedilny celek s lip. aleji vyse zminenou.*

Déle byla posuzovéana plocha tzv. nového zameckého parku, kterd byla parkové
upravena teprve v roce 1920 (rozhodnuti je z roku 1927) a vyznacovala se skupinami mladych
stromd listnatych a jehlicnatych, pficemz novy park byl od starého parku markantné odd¢len.
NSS konstatuje, ze charakter pfirodni krasy a pamatky novému zdmeckého parku sice nelze
pfiznat, nicmén¢ nepochybné jde o parkovou plochu a uz jako takova je dle dikce ptidélového
zékona vyloucena z ptid€lu. Jako argument bylo uZito vyjadieni zastupce ministerstva
skolstvi CSR (blize neuréeného), podle jehoZ nazoru ,, ... cely pozadovany komplex parkovy
se zamkem a prilehlymi budovami vyzaduje ochrany § 20 pridelového zdakona“, pticemz se
stanovisko nevénovalo pozemkim s hospodarskymi budovami a pomocnym zeméd€lskym

pozemkdi.

NSS dale uvadi: ,,Charakter plochy dle § 20, 2. vety prid. zak. priznava zal.(ovany)

urad t zv. starému zam. parku se zamkem. Zamita vsak narok na jejich ponechani, poukazuje
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K tomu, Ze obec Ch. (ChySe — pozn. vlozena) jako orgdn verejny, zdkonem povolany
K chranéni a obstardvani ukolii komunikacnich a jinych ukolii ver. sprdavy souvisejicich
S rozvojem mésta zada o jejich pridel, aby mohla vyresiti zpuisobem verejnym zdjmiim mésta
Vyhovujicim otazku stav. ruchu a vhodné i nezbytné komunikace verejné. Uspokojeni tohoto
ver. zajmu neni vzhledem k celkové situaci dobre mozno jinym zpiisobem nez pridélenim
plochy vlastnikem pozadovanému méstu Ch. Proto ma urad za prokdzano, Ze by splnénim
naroku vlastnikova byla znemoznéna realisace cilii zdak. prid., z kteréhoz duvodu zadost

zamitl.“

Z konstrukce rozhodnuti NSS tedy vyplyva, ze ¢asti zameckého arealu (konkrétné
stary a novy zamecky park bez rybnika) splnily podminku § 20 piidélového zakona, tedy
budou pravné oddé€leny od zbytku areéalu a predany do vlastnictvi mésta Chyse, a to z divodi
uspokojovani vetfejného zajmu. Lze konstatovat, Ze piedstava o smyslu a ucelu vetejného
zajmu, jak je popsan v citovaném judikatu, je svou povahou velice podobny tomu, jak jej
vnimame dnes. Vypovida to nepochybné o progresivni a vysoké trovni ¢eskoslovenského

mezivale¢ného soudnictvi.

2.6 Vyklad verejného zajmu optikou vlastnosti chranéného statku

Problematice bliz§iho definovani vefejného zajmu ve statni pamatkové péce se vénuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013 ¢. 2 As 120/2011-173. Ochrana
kulturnich pamatek je nepochybné vefejnym zajmem. Ponc¢kud komplikovangjsi je ale
posouzeni, jaky je jeho konkrétni obsah, resp. jaky obecné pouzitelny princip lze popsat
pro posouzeni, zda konkrétni pfredmét ma této ochrany dosdhnout. Zarovenn jak posoudit
intenzitu tohoto vefejného z4jmu, zejména v piipadé, kdy do hry vstupuji opravnéné
soukromé z4jmy a jiné zajmy vetejné. Je zfejmé, Ze hodnoceni intenzity vetejného zajmu je
dano zejména hodnotou chranéného predmétu, a osobami, které tuto hodnotu posuzuji, jsou
odbornici (historici, kunsthistorici, architekti, urbanisté, teoretici malifstvi, sochafstvi
a uméleckého femesla). Pfedmétem této prace rozhodné neni popisovat tento proces v jeho
hloubce a souvislostech. Dovolim si ale popsat soudni rozhodnuti, které pravné analyzovalo
hned nékolik hodnotovych otazek pii vyhlaSeni kulturni pamatky, a které tuto otazku vyiesilo
odborng a presveédCive.

Obsahem sporu byla zakonnost vyhlaseni stavby kulturni pamatkou, resp. zejména

hodnoceni, které historické, umélecké, architektonické a urbanistické vlastnosti stavba musi
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mit, aby mohla byt vyhlasena kulturni pamatkou. Tomuto rozhodnuti si dovoluji vénovat vétsi
pozornost, nebot’ argumenty piednesené stézovatelem byly z kunsthistorického hlediska
fundované, coz v podobnych ptikladech nebyva zvykem, a ptestoze soud stiznosti nevyhov¢l,

je argumentace v jeho rozhodnuti velmi piesvédciva.

Vila Anicka, nachézejici se Gocarové tfidé v Hradci Kralové, je ptikladem stavby
kultivovaného individualniho bydleni z pocatku 20. stoleti, je to vystavnd vila v secesnim
slohu s prvky inspirovanymi architekturou Dusana Jurkovice, zejm. dfevény obklad lodzie
na urovni 3. NP budovy a zdobené prvky fasady s drobnym pozdné secesnim geometrizujicim
dekorem. Stavba stoji pii dilezité méstské okruzni ulici (Gocéarové tiid€), navrzené jiz pred
druhou sv&tovou valkou arch. Josefem Godarem,>® pii¢emz pii rozsifovani této silnice
v 70. letech 20. stoleti byla zmensena plocha zahrady a bylo zhotoveno kontextualné nové
oploceni. Vlastnik vily, spolecnost Generali PojiStovna a. s., mé&l v imyslu vilu 1 sousedni
méné hodnotny obytny objekt zbourat a nahradit kancelatskou budovou do blokového

charakteru zastavby.

Rozhodnutim Ministerstva kultury byl objekt vyhlasen kulturni pamatkou, proti cemuz
podal vlastnik stavby Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozhodnuti Ministerstva
kultury potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti byla podana kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Vlastnik vesmés opakoval argumenty, které se tykaly udajné nespravného
architektonicko-uméleckého hodnoceni stavby. Tvrdil, Ze uzemnimi zménami, zejména
vybudovanim ctyfproudé komunikace na Gocéarové tfidé doSlo k poruseni plvodniho
urbanistického zaméru J. G.*" v dané lokalit&. Dale bylo rozporovano hodnoceni Vily Anic¢ky
V kontextu uzemi, kdy v rozhodnuti Ministerstva kultury je tato vila hodnocena jako soucast
skupiny vil, k nimz ma vila Anicka nalezet, kdy vlastnik pfedestird, ze v takovém ptipade,
kdy nejde jen o hodnotu jednotlivé stavby, ale o soubor staveb na néjakém tuzemi (celkem 14
vil v bezprostfednim okoli Vily Anicka) by tato pamatkovd ochrana méla probihat spise
formou plosnou (tj. napt. vyhlaSenim paméatkové zony). Dalsi z argumentii vlastnika se tykal

skute¢nosti, ze vila neni z hlediska stavebné¢ uméleckého tvofena jednotnym stylem, ale

% Josef Goc&ar (1880-1945) byl jednim znejlepsich  Geskych architekti. Jeho dila predevsim
z kubistického a funkcionalistického obdobi patfi k vrcholiim ¢eské moderni architektury. Za jeho Zivotni dilo se
povazuje WenkelGv obchodni diim v Jaroméii (1911), povazovany za prvni moderni stavbu na nasem \zemi,
a prace na urbanistické koncepci Hradce Kralové, zejména prosazeni okruzni ulice, ktera odvadi tehdy teprve
ptedvidany automobilovy provoz mimo centrum mésta (dne$ni ulice Gocariv okruh, Sokolska, Reslova
a Strelecka).

¥ 7de mechanicky provedena anonymizace osobnich jmen v rozsudcich vyzniva nechténé komicky, nebot’ onim
tvircem J. G. je samoziejmé myslen Josef Gocar (viz pfedchozi poznamka).
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kombinaci uméleckych stylt, s tim, Ze takova kombinace neni sama o sob¢ zarukou vysoké
umélecké hodnoty. Piestoze vrozhodnuti NSS neni tento argument blize doplnén, lze
souhlasit, ze architektonické feSeni stavby je z Casti secesni a z ¢asti odkazuje ke stylu
geometrické rnoderny.38 V ramci této skupiny zalobnich namitek zalobce téz namital rozpor
V hodnoceni vyznamu stavitele vily Jaroslava Pazouta, %9 kdy prvostupiiové rozhodnuti
vyzdvihuje jeho autorstvi, zatimco rozhodnuti druhostupniové uvadi, Zze jeho vyznam neni

pro prohlaSeni Vily Anicka za kulturni pamatku podstatny.

K tomuto konstatuje NSS, Ze vtomto piipadé doslo k: ,zachovani zdsadnich
architektonickych prvkii posuzované stavby s tim, Ze i pres redlné existujici negativni vlivy
zustava architektonicka hodnota vily zachovana ...* Z hlediska vécného posouzeni otazky,
zda vila Anicka skutecné vykazuje znaky kulturni pamatky, stézovatel namita poruseni
principu spravniho uvazeni a zakladnich zasad spravniho fizeni. Tvrdi, Ze se spravni organy
bezdivodné odchylily od stavajici rozhodovaci praxe v obdobnych vécech, ¢imz mélo dojit
K poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zde se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoziluje s nazorem mestského soudu, zZe ,, ... pozadavek, aby skutkové obdobné pripady
byly rozhodovany jednotnym (tedy predvidatelnym) zpiisobem, nelze vykladat tak,
ze prevazilo-li v konkrétnich pripadech hledisko zajmii viastnika nemovitosti nad zdjmem
na ochrané pamdatkové péce, musi orgdan statni pamdtkové péce pri zjisteéni existence
relevantnich soukromych zdajmii viastnika takto postupovat ve vsech pripadech. Takovy postoj

nejen odhlizi od konkrétnich okolnosti té které veci, ale zcela prehlizi fakt, Ze posuzovani miry

historicke, umélecké, védecké a technické hodnoty konkrétnich objektii je ze své podstaty vzdy

do jisté miry projevem subjektivniho vnimani hodnotiteli;, hodnotici kritéria jsou zde jen

obtize kvantifikovatelnd a vyznamny podil zde ma spravni uvazeni.

Fakt, Ze verejny zdjem, predstavovany zde zajmem na ochrané dokladii historického
vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostiedi spolecnosti (projevy tvircich schopnosti a prdce
cloveka, vykazujici historické a umélecké kvality), musi v pripadé jeho prokazani prevazit nad
individudlnim zajmem vlastnika veci vykazujici tyto hodnoty, plyne ostatné jak z rozhodovaci

¢innosti zdejsiho soudu ..., tak i z rozhodovani Ustavniho soudu ...

% Tato skute¢nost ale dle mého nazoru na hodnoté stavby ni¢eho neubira, nebot fada skvélych staveb je stylove
pfechodnych; tak Obecni dim hlavniho mésta Prahy stylové piechazi z neobaroka do secese, Miillerova vila
V Praze skryva pod ¢isté funkcionalistickou fasadou tradicionalisticky pojaty interiér v¢. nabytku Chippenadale,
tézkych koberci, velkoplosného mramoru Cipollino, apod.

% Jaroslav Pazout byl stavebni podnikatel piisobici v Hradci Kralové, pficemz vila Anicka je jeho jedinou
architektonicky vyznamnou stavbou.
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Nejvyssi spravni soud konecné sdili i nazor méstského soudu, Ze proces posuzovani
kulturnich, architektonickych a urbanistickych hodnot v souvislosti s jejich pamatkovou

ochranou je v cdase proménlivy a jednotliva hodnotici kritéria a pristupy se tak mohou

postupem _casu ménit.**** Z faktu, Ze urcity objekt nebyl dosud pamatkové chranén, a proti

(navenek deklarovanému) zaméru vlastnika o jeho prestavbé ¢i demolici nebylo ze strany
prislusnych organi dosud niceho namitino, nemuze zalozit legitimni ocekdvani,
Ze K pamatkové ochrané takového objektu nemiize kdykoliv v budoucnu dojiz. Posun
V nahlizeni na takovy objekt pritom nemusi byt nutné podminén zmeénami skutkovych okolnosti

(napriklad pomerii v lokalité, kde se objekt nachazi), ale miize pramenit i z posunu v nahledu

na to, co je hodnota, kterou je treba pamdtkové chranit. Jde-li o vyraz dynamiky
spolecenského chapani téchto hodnot (nikoli o vyraz liboviile organu pamdtkové ochrany),

nelze proti takovému postupu v principu niceho namitat ...

K tomu ministerstvo uvedlo, Ze ukol pamdatkové ochrany presahuje ochranu

jedinecnych, prvotiidnich pamatek, nybrz ma chranit také takové véci, které jsou pod timto

prahem obzvlastniho svédectvi vyvoje zemé a lidi. Je podstatné, zda tyto véci maji nikoliv

zanedbatelnou dokumentacni hodnotu znaku uvedeného v zakoné; tento patrny vztah pak musi

mit véc minimalné k jednomu v zdkoné uvedenému znaku. Dle nazoru ministerstva objekt

Anicka v Zadném pripadeé nepredstavuje ukazku zcela nezajimavé cili utilitarni architektury,
ale naopak architekturu velmi zajimavou a hodnotnou, s vyraznymi a dodnes
vysledovate/nymi urbanistickymi navaznostmi a s akcentem pramene historického pozndni
a pameti mista. Na str. 11 az 12 prvostupniového rozhodnuti je taktéz konkrétne vyporadano
architektonické hledisko posuzované stavby, vcetné popisu hodnotnych architektonickych

Znaku. Ministerstvo zde pripustilo vyhrady uvedené ve zminovanych vyjadrenich, tykajici se

“ Barvitym piikladem, e hodnoceni jakéhokoliv kulturniho predmétu se v &ase mize ménit, doklada
i skute¢nost, ze pii povoleni stavby Eiffelovy véze v Pafizi se predpokladalo, Ze se tato obii Zelezna stavba
po ukonceni svétové vystavy zboura, aby nehyzdila siluetu Patize. Dnes bychom si vSak toto mésto bez jeho
dominanty nedokazali predstavit.

“! Podobn& tomu je u Zelezni¢niho prihradového mostu z nytovaného Zeleza pres Vitavu u Vysehradu z roku
1872 — v dobé vystavby si lidé stéZovali, Ze most negativné zasahl do panoramatu Prahy a dalkovych vyhledu.
Dnes, po sto padesati letech, kdy se hovoifi o nutnost most pro neopravitelny stav nahradit, pozaduji organy
pamatkové péce, aby piipadny novy most (byt postaveny z oceli, z dutych profild a se spoji svafovanymi),
vypadal na dalkovych pohledech stejné€ jako ten pivodni. Z architektonické soutéze, konané na konci roku 2022
vySel jako vitézny navrh, ktery kombinuje horizontdlni ocelovou mostovku a ocelovy trojoblouk s vyplni
z ocelovych tahel.

Postupné se takto méni i nahled na vyskové budovy na tzv. Pankracké plani v Praze, které jsou pro né¢koho
osklivym prvkem na panoramatu Prahy, zatimco pro jin¢ho dulezitym orientacnim bodem, ktery panorama mésta
zpestiuje. K budovam ze 70. let 20. stoleti (MOTOKOV, CENTROTEX) postupné piibyvaji i nové budovy,
napt. City tower, druha nejvyssi budova v CR.
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znehodnocujicich zasahu, jez vila vykazuje; dle jeho ndzoru vsak nejde o zdsahy natolik
intenzivni, aby vylucovaly prohlaseni stavby za kulturni pamatku, coz je v oditvodneni dale

podrobnéji rozvedeno.

Taktéz se ministerstvo vyporadalo s nazorem o odtrZeni vily Anicka od okolni zastavby
s tim, Ze zménou vyuziti priléhajicich pozemkii mohlo dojit ke ztratam estetickym,
¢i environmentalnim (ubytek zelené plochy), nikoliv vsak ke ztraté urbanistickych navaznosti.

(...) V Fizeni o prohldaseni za kulturni pamatku md byt posuzovina jen kulturni hodnota

konkrétni stavby, nikoli okolni lokalita a umisténi stavby do této lokality. To by mohlo mit pro

véc neprimy vyznam, napr. za situace, kdy v disledku nové vystavby v blizkosti posuzované
stavby dojde ke sniZeni jeji urbanistické hodnoty. V tomto konkrétnim pripadé vila Anicka
predstavuje dotek pivodni vilove ctvrti s okruzni Gocarovou tridou (lemovanou previzné

novéjsi blokovou zdstavbou), v éemz jsou spatiovany jeji umélecké hodnoty.

Nejvyssi spravni soud vtomto piipadé konstatoval, Ze k posouzeni, zda jde
Vv konkrétnim piipad€ o stavbu splitujici podminky prohlaSeni za kulturni pamatku, zahrnuje
z povahy véci vzdy jistou miru subjektivniho hodnoceni (neni mozno pamatkovou hodnotu
kategorizovat napt. urenim percentuality zachované plivodni stavebni hmoty). Taktéz
autenti¢nost pamatky je dana subjektivné, neznamena to nutné, ze vétsina jejich ¢asti musi byt
plvodni z doby dokonceni s‘[avby.42 Dostavby nebo piestavby jisté mohou snizovat hodnotu
pamatky, pokud jsou rusivé, samy o sob¢ ale nejsou znehodnocujici.43 K namitce stézovatele,
ze zmény okoli stavby (zejm. zmenseni zahrady z divodu rozsifeni méstské ulice v 70. letech
20. stoleti), zplsobily ztratu hodnoty stavby, NSS konstatuje, Ze zasadni architektonické
prvky stavby zistaly zachovany, pficemz nebyla vyrazné snizena kulturni a architektonicka
hodnota objektu. I zde lze argumentovat mimofadné hodnotnymi stavebnimi pamatkami,

jejichz  spoleCenskd hodnota a dualezitost nezanikla skuteCnosti, Ze se dostaly do

%2 7 tohoto pohledu se napf. narodni kulturni pamatka Dil Michal v Ostravé povazuje za autentickou, protoze to,
co navstévnik najde, odpovida poslednimu dni, kdy byl dal v roce 1993 uzavien, takze najde Spinavé zdi,
hornické bezpecnostni pfistroje z 80. let 20. stoleti a v Satnach visi roztrhané obleceni a déravé boty, které tam
hornici z posledni smény védomé zanechali. Naproti tomu z hledisek architektonicko-uméleckych by bylo
logické snazit se navrat vizualniho stavu pamatky odpovidajici pozdni secesi (roku 1916), kdy byl tento
pramyslovy areal stavebn¢ dokonéen.

*3 Pikladem moderni pfestavby, ktera je naopak zhodnocujici, miize byt zamek v Novém Mésté nad Metuji, kde
arch. DusSan Jurkovi¢ provedl ve 20. letech 20. stoleti pfestavbu interiér v¢. pouziti soudobych materiald, napf.
podlah z xylolithu (smési betonu, pazdeti, dtevénych tiisek a barvy).
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nevyhovujicich urbanistickych souvislosti, tj. Ze degradace okoli paméatky neni sama o sob¢

. L . 44
diivodem jejiho znehodnoceni.

Pro tuto praci povazuji za podstatny zavér soudu, tykajici se stietu vefejného zajmu
na ochran¢ kulturnich pamatek a individualniho z4jmu vlastnika na uzivani nemovitosti
dle jeho predstav. NSS dospél k zavéru, ze je-li dostate¢né prokazana existence pamatkové
hodnoty konkrétniho objektu (tedy vykazuje-li pfedmét vskutku znaky kulturni pamatky
definované zakonem), musi vefejny zéjem na jeho ochrané prevazit nad soukromym zajmem
vlastnika, a to i1 za situace, kdy vlastnik moznost prohldSeni véci za kulturni pamatku
nepiedpokladal a bude to pro néj spojena se zmaienim dosud vynalozenych investic (napf.
zpracovani projektové dokumentace). Piesto, ze je zde hovofeno o kulturnich pamatkach, Ize
rozhodnuti nepochybné vztdhnout i na jiné podobné vefejné zajmy, typicky na ochranu

ptirody.

2.7 MoZnost definovani jednotlivych investi¢nich ziméri zakonem

Problematice ochrany vlastnického prava v kolizi s vefejnym zajmem na vystavbé
se vénuje rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. US 39/18 (soudce
zpravodaj Jan Filip), o navrhu skupiny senatorli na zruSeni ¢asti zédkona ¢. 416/2009 Sb.,
0 urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury (liniovy zakon), ktera byla
vlastnikii pozemkl, popf. i1 staveb, spocivajici v nutnosti strpét provedeni meéteni a sond
na trase zamyslenych koridorQ prioritnich staveb (tj. staveb vyjmenovanych v ptiloze zdkona),
souladny s Gstavni ochranou vlastnického prava.*® Pomé&mé slozitou skutkovou situaci lze
zjednoduSené popsat takto: skupina senatorti se ndvrhem domahala zruSeni novely zakona,
kterou bylo jednak stanoveno, Ze osoby opravnéné provadét projektovou cEinnost vedouci

k realizaci staveb prioritni infrastruktury mohou vstupovat na pozemky, popi. do staveb,

#7de asi nelze nez nepoukazat na budovu Narodniho muzea v Praze, umélecky i femesInd mimofadné stavby
V neorenesanénim stylu, kterd je ze vSech stran obklopena rameny kapacitni silnicni komunikace, tzv.
2. severojizni magistraly, ktera sice omezuje urbanistické ptisobeni, které jeji tvirce zamyslel, rozhodné ale
nesnizuje uméleckohistorickou hodnotu budovy samotné.

% Zde je na misté hovofit o koridorech zamyslené stavby, nikoliv o jeji trase, to z diivodu, Ze pfi trasovéani
se zpravidla provetuje vice variant trasy liniové stavby, pficemz az na zakladé dikladného provéfeni je
k realizaci zvolena trasa nejvhodnéjsi. Varianty se hodnoti podle vlastnosti — stavebni naklady, provozni naklady
a provozni vlastnosti (u dopravnich cest napt. délka, navrhova rychlost, maximalni stoupani, minimalni
poloméry oblouktl apod.), a také mira vlivu na obyvatele, na pfirodu, popt. dot¢eni jinych dilezitych zajmda.
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pokud je to nezbytné pro provedeni méficich a prazkumnych praci, a dale byla do zédkona

vlozena piloha, ktera tyto prioritni stavby vyjmenovévala.*®

Ustavni soud navrh zamitl. Rozhodnuti se na celkovém rozsahu 52 stran strojotisku
vSem namitkam podrobné vénuje, piicemz argumenty zde uvedené jsou dle mého ndzoru
piesvédcivé jak z hlediska ustavné pravniho, tak 1 z hlediska faktického, zohlediujiciho
a popisujiciho vefejny zajem na realizaci v zdkon¢ uvedenych prioritnich staveb.
Z argumentace povazuji pro ucely této prace vyznamné zejm. odiivodnéni, pro¢ napadena
pravni Uprava nezasahuje do vlastnického prava ustavné nepfipustnym zpisobem a dale

materialni zdiivodnéni vefejného zajmu na realizaci v zdkon¢€ uvedenych prioritnich staveb.

Z hlediska ochrany vlastnictvi soud zdaraziiuje notoricky zndmou zésadu,
ze vlastnictvi neni pravem absolutnim, resp. ze n¢které zasahy do vlastnického prava jsou
z Gstavniho hlediska piipustné. ¥ Nejde pfitom o zésadu, kterd by nebyla obsaZena
i v pravnich fadech ostatnich stath a mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech.
Obdobn¢ jsou posuzovany i zdsahy do vlastnického prava podle Evropské umluvy o lidskych
pravech. Evropsky soud pro lidska prava dovodil nésledujici zasady, podle kterych hodnoti
ptipustnost zasahii do vlastnického prava. Jednd se o zasadu zdkonnosti, zdsadu legitimniho
cile v obecném zajmu a zdsadu spravedlivé rovnovahy. Zasada spravedlivé rovnovahy bude
porusena, pokud dotCena osoba nese zvlastni a nadmérné biemeno. Evropskd umluva
0 ochrang lidskych prav také rozliSuje mezi zbavenim majetku, upravou uzivani majetku
ajinymi zasahy do pokojného uzivani majetku. Uzemni plinovani je s to zasihnout
do vlastnického prava, kdyz muze dojit ke sniZzeni hodnoty pozemku. Tento zasah vSak neni

v s TR o , . , . 4
mozné ve veétsine piipada chapat jako zbaveni majetku. 8

V ramci feSené véci (tj. prava projektantd vstupovat na pozemky, popt. do staveb, za
ucelem méfeni a provadéni prizkumil a analyz) soud konstatoval, Ze tyto prace jsou nezbytné

pro zjisténi vhodnosti jednotlivych variant trasy liniové stavby a bez nich neni mozno stavbu

8y priloze liniového zdkona je vyjmenovano n&kolik staveb dalnic, silnic I. tiidy, dvé stavby v ramci Letistd
Vaclava Havla v Praze, nékolik vodnich dél, dvé stavby pro splavnéni fek (stupen Ptelou¢ a Usti nad Labem),
nékolik Zelezni¢nich trati (s vyjimkou trati Otrokovice - Vizovice §lo o trati v kategorii celostatni drahy)
a nekolik staveb elektrické prenosové soustavy (vesmés patefni dalkové energovody s napétim 400 kV).

" Vlastnické pravo (stejné jako jina zakladni prava) je za uréitych podminek omezitelné, zejména v pripads
kolize s dalsim zakladnim pravem anebo v piipadé nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného vetejného
zajmu, a to 1 kdyz jejich tstavni zakotveni vyslovné dané omezeni nepiedpoklada (srov. téz ¢l. 4 odst. 4 Listiny).

“ LAJCIKOVA, Anna. Vlastnické pravo a jeho ochrana v izemnim planovéni (disertadni prace), 2022, str. 28.
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radné proj ektovat.*® Na druhou stranu zasah do prava vlastnika je jen omezeny, zejména ptijde
o nutnost strpét vstup osob a vjezd vozidel (zejm. méficich a vrtnych strojit), pokud bude
vlastnik ve svém uzivacim pravu omezen, nebo bude na nemovitosti zplsobena
neodstranitelnd Skoda, musi byt osobou provadéjici priizkum nahrazena, a to dikci zdkona ve

vysi dvojnasobku odhadni ceny.

Ohledné prioritnich staveb, které zakon vyjmenovava, Ustavni soud konstatuje, Ze jde
0 stavby diilezitého verejného zajmu. Jakkoliv neposkytuje blizsi voditko mezi pojmy vetejny
zajem a dulezity vefejny zajem, lze z kontextu rozhodnuti dovodit, ze dulezitost je dana prave
skute¢nosti, Ze jde o stavby, které byly vybrany jako prioritni, tedy nikoliv vSechny dopravni
a inzenyrské stavby ve vefejném z4jmu. Bylo posouzeno, zda nejde o seznam nahodny nebo
vytvofeny jen ucelové (a to v souvislosti s axiomem, Ze zakonodarce nesmi prohlasit jen
jednotlivou stavbu nebo zdmér za vetejny zdjem, jak konstatuji zndma rozhodnuti ,jezy
na Labi“ a ,odletova a pristavaci draha Leti§t¢ Ruzyné“). V rozhodnuti je odkazovano
na vyjadieni vlddy Ceské republiky vtom smyslu, Ze seznam prioritnich staveb opravdu
predstavuje ty nejdilezitéjsi stavby dopravni (dalni¢ni, silnicni a Zelezni¢ni),
vodohospodaiské (plavebni stupné a vodni dila) a energetické (pateini vysokonapétové
energovody). Ke smysluplnosti daného seznamu nepochybné pfispivda 1 skutecnost,

ze jednotlivé stavby byly vloZeny na zékladé€ vétSinového konsensu a pfipominek poslanci.

Ustavni soud hodnoti stavby po jednotlivych odvétvich, kdy fiké, Ze vodohospodaiské
stavby jsou v dulezitém vefejném zajmu zejm. z duvodu nutnosti piipravit se na nastavajici
klimatické Zmény.50 K dopravnim stavbam se vyjadiuje tak, Ze jejich realizaci je dan dilezity

vefejny zajem na posileni mobility osob, zbozi a sluzeb, a sniZovanim nerovnosti

“ Zde si dovoluji konstatovat, Ze d&jiny velkych liniovych staveb jsou v podstaté od po&atkil konfliktem mezi
stavebnikem a vlastniky pozemku. Jako historickou perlicku Ize pfidat, Zze kdyz Robert Stephenson trasoval
prvni dalkovou meziméstskou Zeleznicni trat’ na svété (mezi Liverpoolem a Manchestrem), otevienou v roce
1830, vyhanéli jeho zeméméfice vlastnici pozemkii se zbranémi v rukou, coz zpusobilo, ze k realizaci byla
vybrana nevhodna trasa vedouci pies Chat moos, kde bylo velké raSelini$té, tj. podloZi pro Zelezni¢ni stavbu
nevyhovujici, nebot’ nebylo mozno provést vSechna meéteni, kterd byla zapotiebi. Jenom diky géniu Roberta
Stephensona se podafilo tento problém vyfeSit, a to novatorskym zplisobem zakladani Zzelezni¢niho t€lesa
pomoci hati na pohyblivém terénu.

'S ohledem na probihajici klimatické zmény, programové prohldseni viddy a Koncepci ochrany pred ndsledky
sucha pro tizemi Ceské republiky schvilené usnesenim viady CR ¢ 528/2017 je tieba vytvorit predpoklady
pro moznost urychlené vystavby vodni infrastruktury slouzici nejen k ochrané pred povodnémi, ale rovnez
ke zmirnéni ndsledkii sucha a nedostatku vody ve verejném zdjmu. Je proto nutné legislativné umoznit rychlejsi
a efektivnejsi pripravu rovnéz staveb vodni infrastruktury, stejné tak jako je tomu u dopravni a energetické
infrastruktury a nastavit povolovaci procesy tak, aby jejich délka nebranila zahdjeni realizace téchto staveb
budovanych ve verejném zajmu.
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mezi jednotlivymi oblastmi statu. 1 Ke stavbam energetickym konstatuje, ze tyto jsou
nezbytné pro postupné opousténi zavislosti na uhli a umoznéni decentralizace vyroby v Ceské

republice.®

K posouzeni vech prioritnich staveb, obsaZenych v liniovém zakong, se Ustavni soud
souhrnné vyjadiuje takto: ,, ... wurychleni a zkvalitnéni pripravnych praci smérujicich
k dobudovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury lze povazovat za zalezitosti
duleziteho verejného zdajmu, a lze u nich ditvodné ocekavat, zZe prispeji k hospodarskému
rozvoji a zvySovani Zivotni tirovné v Ceské republice (...) Na tomto urychleni a zkvalitnéni
pripravnych praci panuje spolecenska shoda (jde o obecny zdjem), ktera je naléhavd, a to
pro vSechny tri skupiny infrastrukturnich staveb. Tyto skupiny staveb jsou (od urcité velikosti,
kapacity ¢i vyznamu) stavbami strategickymi, u nichz vystupuje do popredi pozadavek na co
mozna nejkvalitnejsi pripravu, ktery je umocnén jejich vysokou ndkladovosti, dlouhou
Zivotnosti a velmi omezenou moznosti podstatnych zmeén v pozdéjsi (realizacni) fazi. U kazdé
skupiny se v rizné mire projevuje wurcita kombinace socidalnich, hospodarskych
a environmentdalnich souvislosti, ale vSechny tri spojuji otazky zvysovani adaptability

“«“

hospodarstvi Ceské republiky a jeho pripravenosti na dopady klimatickych zmén.

Lze tedy uzaviit, ze Ustavni soud zhodnotil smysl liniového zakona (urychleni rozvoje
infrastruktury) jako ustavné souladny a vybér prioritnich investic jako logicky, uceleny
anadto politicky odivodnitelny, pficemz nic, co je v zdkoné obsazeno, nejevi znamky
ucelovosti nebo nestandardnosti pii vybéru investic. Zasah do vlastnického prava, ktery musi
vlastnici pozemku, popf. staveb, v souvislosti s provadénim provedeni méfeni a sond na trase
zamysSlenych koridorti prioritnich staveb snést, je nezbytny a v demokratické spole¢nosti
pfiméfeny, nebot’ bez néj nelze investice nalezité naprojektovat, a zaroven konstatuje, Ze

v piipadé, kdy z této Cinnosti vznikne $koda, bude vlastnikiim nalezité uhrazena. Z pohledu

5t K rychlosti prlpravnych praci u téchto staveb Ustavni soud konstatuje, Ze nedostatecnost soucasného tempa
Jjejich vystavby v Ceské republice povazuje za notorietu. Ucelnost a hospoddrnost (ekonomickd névratnost)
Jednotlivych del mize byt predmétem politické ¢i odborné diskuze, avsak obecné lze urychleni realizace staveb
dopravni infrastruktury pro zemi nachazejici se uprostied kontinentalni Evropy povazovat za vyrazny prinos,
ktery je dulezitym verejnym zdjmem na posileni mobility osob, zbozi a sluzeb, a také k regiondlnimu rozvoji
a ke sniZovani nerovnosti mezi jednotlivymi oblastmi stdtu.

%2 Obdobné je tomu u staveb energetické infrastruktury, kde Ustavni soud pFi pFihlédnuti k vyse nastinénému
obsahu obecné casti ditvvodové zpravy k viddnimu ndvrhu novelizujiciho zdkona ¢ 403/2020 Sh. reflektuje
poukaz vilady na nové potieby energetické infrastruktury vyverajici z dekarbonizacnich iniciativ souvisejicich
S postupnym omezovanim vyuziti tradicnich (fosilnich) energetickych zdrojit a s tim souvisejici ocekdvané
decentralizace vyroby. Aniz by se Ustavni soud jakkoli vyjadioval k souvislostem viech moznych variant
transformace energetiky, neni pochyb, Ze energetika je dalsi strategickou oblasti, v niz je zrychleni a zkvalitnéni
pripravy smérujici k maximdlni mozné pripravenosti na obnovu, dobudovani ¢i adaptaci dané infrastruktury
Vv diilezitém verejném zdajmu.
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této disertacni prace je cenné posouzeni téchto investic jako diileziteho verejného zdajmu
a zaroven priléhavé odivodnéni jejich faktického vyznamu a ucelu, tedy vysvétleni,

co konkrétné u kazdého typu investice vetejny zajem predstavuje.
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3. Podobné pojmy
3.1 Verejny zajem, obecny zajem a statni zajem

Ve znéni pravnich predpist se kromé ¢etného vyskytu pojmu vetejny zajem setkdvame
I S pojmem obecny zajem. Lze si polozit otazku, zda jde o imysl zakonodarce vytvofit dvé
odli§né kategorie, nebo o pouhou nazvoslovnou nejednotnost, ktera neni v pravu Ceské
republiky nijak vyjimecna. Prizkumem uplatnéni tohoto pojmu dospivam k nazoru, ze nejde
o dvé odlisné kategorie, nicméné Ize se domnivat, ze pojem obecny zdjem zahrnuje i nékteré
jevy, které nejsou pod veifejny zajem zcela podiaditelné. Z tohoto hlediska 1ze odkazat na
obecny zijem, jak jej pouziva ust. § 331 - 334 trestniho zakona, ohledné uplatkéfstvi.
Ve skutkovych podstatdch vSech tii trestnych Cinil souvisejicich s uplatkaistvim se objevuje
znak ,,obstaravanim véci obecného z4djmu*, pficemz judikatura dovodila, Ze nejde jen o vykon
vefejné moci nebo jen o hospodafeni s vefejnymi penézi, popf. penézi organizaci majici
smiSenou majetkovou strukturu (tedy jsou z ¢asti vlastnény statem a z ¢asti soukromymi
osobami), ale jde o jakoukoliv véc, ktera se vyrazné dotyka vefejnosti, bez ohledu na to, zda
je takova ¢innost osobami vefejného prava provadéna nebo financovana. Znamym piikladem,
kde se obvinéni z korupce velmi &asto opakuiji, je profesionalni fotbalova liga v CR (napf.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 7 Tdo 932/2009). Judikatura dovodila,
Ze se nemusi jednat jen o nejvyssi urovné profesiondlni fotbalové ligy, ale téZ napft. o soutéz
dorostu.>® Nejde pfitom 0 &innost osobami vefejné moci provadénou ani organizovanou.
Realiza¢ni osobou je soukromopravni entita — Fotbalova asociace CR (dtive CMFS). I kdyz
nelze vyloudit, ze nékteré vydaje souvisejici s fotbalem jsou financovany z vefejnych zdroju
(napf. to mizZe byt i€elova dotace obce ve prospéch opravy mistniho fotbalového hiisté a jeho
zazemi), fotbalova liga je ¢innost hrazena primarné ze soukromych zdroji (piijmt z reklamy,

dard, vstupného na zapasy, apod.)

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 6 Tdo 1297/2007: ,, Soucasné je potiebné zdiraznit,
Ze organizovany vykonnostni sport (...) se svym vyznamem nepochybné dotyka velké casti lidi ve spolecnosti,
at jde o sportovce same, sportovni funkcionare ¢i velmi pocetné sportovni priznivce. Do oblasti sportu
vynakladaji pravnické osoby (stdt, sportovni kluby, obce apod.), ale i jednotlivé fyzické osoby znacné financni
prostredky. Sportovni zapasy byvaji casto predmétem komercniho vyuziti (napr. placeni vstupného, sportovni
prenosy prostiednictvim televize Ci rozhlasu, reklamni ucely, provoz sazkovych kancelari). (...) Smyslem
organizovani soutézi vykonnostniho sportu je dosahnout co nejlepsich sportovnich vykonii ¢i vysledkii (sportovci,
sportovnimi druzstvy). Objektivni rozhodovani rozhodciho pri utkani fotbalové soutéze je jednim z jejich
predpokladii s dopady i na dalst prikladmo zminéné oblasti, které se sportem uzce souviseji, a tudiz tuto c¢innost
je nutno povazovat za ,,obstardavani veci obecného zdajmu.
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Onen obecny zajem je vesmés dvoji — jednak je to existence povolenych sazek,
a jednak masovost sportu. Vzhledem k tomu, Ze na vysledky ¢eské fotbalové ligy si lze vsadit,
pricemz sazkové kancelaie vypisuji sazky na zékladé ptisluSnych vefejnopravnich povoleni
(legélni sazeni), je zde nepochybné zdjem spolecnosti, aby vysledky utkani vychazely pouze
z poctivého pométovani sil soupeit (tedy fair play) a nikoliv, aby se ,,5lo Stésticku naproti*
pomoci zakulisnich tlaki a manipulaci, jak se tomu namnoze dé€je. Druhym argumentem je
skutecnost, Ze organizovany fotbal je masovou ¢innosti, ktera zasahuje nezanedbatelnou ¢ast
spolecnosti. V tomto pfipadé nemluvim jen o samotnych hraich a osobach, které se

na fotbalové lize podileji, ale jde o Casto navstévované utkani, bez ohledu nato, zda jde

0 soutéz profesionalni (prvni, popt. druhd liga) nebo amatérskou (tieti, popt. ctvrta liga).

Listina zékladnich prav a svobod na vefejny zdjem odkazuje ¢l. 11, v némz uvadi,
ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdva je mozné ve verejném zdjmu a to na
zakladé zdkona a za ndhradu. V ust. § 11 odst. 2 Listiny ptredpoklada, ze zdkonem je mozno
stanovit, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho
hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi stdatu, obce nebo urcenych
pravnickych osob. Jedna se naptiklad o vyhrazena loZiska nerostl, specifikovanych v hornim

zakong, narodni kulturni paméatky dle zakona o statni pamatkové péci, atp.

Problematika vyvlastnéni je jakymsi ,,prubifskym kamenem®, kde se potkavaji zajmy
soukromého a vetfejného prava. Vzhledem k tomu, Ze problematika vyvlastnéni by vydala
(minimalné&) na samostatnou monografii, neklade si autor této prace za cil ji diikladné popsat,
jako spise zdiiraznit hledisko vefejného zajmu. Jak je znamo, vyvlastnéni nebo jiné omezeni
vlastnického prava je mozné pouze ve vefejném zajmu, nelze-li ucelu dosahnout jinak,

V rozsahu nezbytné€ nutném, a za nahradu.

Do zna¢né miry specifickou kategorii je statni zajem (alternativné narodni zdjmy,
francouzsky Raison d'Etat — zajem statu). Z jazykového vykladu jde o zjem statu jako celku,
tj. zajem vSeho obyvatelstva, tj. napf. z4djem na strategické bezpecCnosti, ochrané statnich
hranic a fadném fungovani podstatnych ¢asti statu (tedy udrzeni stavu, kdy stat a jeho organy
maji zajistény nezbytné potieby pro vykon spravni ¢innosti). Zde vnimame, ze nékteré zajmy
jsou zajmem statu, aniz by nutné¢ musely byt zajmy vefejnymi. V tomto kontextu ochrana
organt statu pfed kybernetickymi hrozbami, jako jsou napi. hackerské utoky, vytvareni
faleSnych webovych stranek, apod. lze podfadit pod statni zajem, 1 kdyz pravdépodobné

nebude zajmem vetejnym.
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3.2 Verejny zajem, soukromy zajem a kolektivni zajem

S rozliSenim vefejného a soukromého zajmu se judikatura dostatecné vypotadala.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vefejny zdjem musi byt presvédcivé odlisSen od zdjmu
soukromého ¢i kolektivniho: Organy ochrany prirody tudiz maji pri povolovani vyjimek
za ukol v kontextu kazdeho jednotlivého pripadu identifikovat, zda tam verejny zajem odlisny
od zdajmu na ochrané prirody je ¢i neni, a pripadné u evropsky vyzmamnych druhi

. v ’ v e . 54
konkretizovat v § 56 obecné formulované verejné zdjmy.

Na stranu druhou neni hranice mezi vefejnym, kolektivnim a soukromym zajmem
dokonale ostra, ostatné stejné, jako neni ostra hranice mezi vefejnym a soukromym pravem.
K tomu lze citovat Jifiho Hoetzela: ,, Z feceného se podava, ze ,, vefejny“ a ,,soukromy*
zdjem nejsou absolutni, nybrZ jen relativni protivy. Cim obecn&jsi jest ndktery zajem, tim jest
zdjem obyvatel urCité obce, kterd bude u srovndni s onim ,celostitnim® zajmem jeviti
soukromé&js$im. (...) Vznika tudiz cela fada (stupnice) zajmi od nejvetejnéjSich
az K nejsoukroméj$im a pro positivni pravo plati povSechna zasada, ze v okruhu téchto zajmi
(...) povaZuje se za pom&rné cenndjsi (siln&jsi) pomérné vefejndjsi, tj. obecn&jsi zajem.«>

Ze strany nékterych autorti je tendence popisovat vefejny zajem jako sumu vSech
soukromych z4jmt dohromady, a tim vlastné koncept vetejného zajmu znehodnotit. Takovyto
vyklad Nejvyssi spravni soud opakované odmitl. Jednim z takovychto pochybnych ptikladu je
argumentace, Ze existuje vefejny zajem na ochrané vlastnického prava kazdého
vlastnika. Logika tohoto argumentu je vadnd; vlastnické pravo je pravem ustavnim,
na druhou stranu jeho vykon nemtiZze znamenat rezignaci na ochranu vefejného zajmu, nebot’
vefejny zajem je hodnotovou protivahou ustavnich prav.”® Dle mého nazoru viak nelze
pfipustit, Ze vefejny zdjem je jen sumou Ustavnich prav (tj. napf. zdjmem na ochranu prav
vSech vlastnikil). Takovato argumentace by pfipominala zndmé uslovi, ze pres stromy neni
videt les. V realu nelze jednoznacné fici, kolik stromii je potifeba, abychom vytvoftili les,
na druhou stranu v bézném zivoté zcela jednoznacné odliSime strom (jednotlivost) od lesa
(hromadného znaku). Argumentacné tedy takovyto postup trpi zdvadou zdmény casti za celek

a je nepfipustny.

** rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢ j. 6A4s 65/2012 - 161, &. 2879/2013 Sb. NSS
*® HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo ... , str. 86.
® K argumentu, Ze vefejné zajmy a Ustavni prava maji spoleéné znaky, viz kapitola Vefejné zajmy jako

potencionalni ustavni prava.
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Existuje taktéZz teorie, podle niz jednim z veFejnych zajmu je princip legality,
tj. ,,zajem na ochrané objektivniho prava“, a nadto tento cil povySuje do pozice jediného
vetejného zajmu, ktery je univerzalné€ platny, tj. pravdépodobné v tom smyslu, ze jde o zajem
vSech osob bez vyjimky. Jako argument pro tuto teorii se podava znéni ust. § 90 odst. 3 s. t.,
hovoftici o rozpornosti ,,napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym
zajmem", popt. ust. § 141 odst. 8 s. t., dle n¢hoz je mozno uzavtit smir, pokud ,,neodporuje
pravnim predpisum nebo verejnému zajmu. Dle této teorie je tak soulad s pravnimi predpisy

(tj. splnéni zasady legality) vniman jako jeden z vetejnych zajmu.

Mam za to, ze tuto teorii nutno jednozna¢né odmitnout. Prvnim z argumentt je (dle
mého ndzoru) nepochopeni citovanych ustanoveni zédkona, kdyz tyto uvadéji jako podminku
zruseni rozhodnuti bud'to poruseni zasady legality nebo rozpor s vefejnym zajmem, resp.
podminku pro schvéleni vetejnopravni smlouvy zaroveil splnéni zasady legality a S vefejnym
z4jmem. Dle mého nazoru tak ze samotného textu zdkona vyplyva, ze legalita a soulad
s vefejnym zakonem jsou dvé zcela odlisné vlastnosti, tj. legalita nemtize byt dle mého nazoru
jednim z verejnych z4jmu, nebot’ svoji povahou slouzi zcela jinému ucelu. To ostatné vyplyva
1 ze zésad spravniho fizeni, kdy obsahem ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu je pravé zésada
legality a ust. § 2 odst. 4 je zdsada ochrany vefejného z4jmu, aniZ by cokoliv ve spravnim
fadu nebo jiném pravnim predpise naznaCovalo, Ze by legalita mohla byt za vefejny zdjem
prohlaSena. Legalita znamena soulad s pravnim fadem, a to za vSech okolnosti bez vyjimky
(tedy podminka pro ¢innost vetejné spravy vzdy platnd). Ochrana vefejného zdjmu znamena
snahu o dosazeni maximalni ochrany zdkonem pfedvidanych celospolecensky prospésnych
cilt, a to pfi jejich soupefeni se zajmy soukromymi i poméefovani nékolika vetejnych zajmui
v ramci téze véci. (Nelze tedy jakykoliv vefejny zajem povazovat a priori za neporusitelny.)
| z toho vyplyva, Ze ani z hlediska principu fungovani nema legalita a vefejny zdjem mnoho

spole¢ného.

Ponékud obtizn&jsi je nalézt rozhrani mezi vefejnym a kolektivnim zajmem.
Kolektivni zajem neni pravnim pojmem, jde o sbérnou kategorii, kam nutno pfifadit zdjem
nikoliv jen individuélni, ale zarovenl nikoliv vefejny. Individudlni z4jem lze charakterizovat
jako zdjem jednotlivce, pfi¢emZ jeho vykonu musi zrcadlové odpovidat povinnost ur¢itého
nebo neurcitého okruhu osob tento individualni zdjem realizovat. Pokud jako vlastnik
pozemku nesouhlasime se zastavénim pozemku sousedniho z dtivodu, ze hmotou stavby bude
pierusena vyhledova osa z oken naSeho domu na krajinu s lesem a rybnikem, jde nepochybné

o pravo individudlni. Pokud vSak sousedovat stavba svou hmotou znemozni pfistup slunce
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do oken naSich obytnych mistnosti vice, nez pfipousti stavebnétechnicka norma pro vypocet
oslunéni, je tim dotfen vefejny zajem na souladu staveb s obecné technickymi pozadavky na

stavby, 1 kdyz jediny, kdo bude poskozen, budeme jen my (tj. jeden vlastnik).

Kolektivni zdjem v sobé logicky zahrnuje stejny zajem vice jednotlivct. Jak bylo
opakovan¢ judikovano, skutecnost, Ze néco piedstavuje zaroven zajem vice jednotlivci,
automaticky nevytvaii zajem vefejny. Pokud se né¢kolik vlastnikli sousednich pozemki
Vv zastavéném Uzemi shodne na tom, Ze alej, rostouci v jejich ulici, se jim nelibi (z ddvodu,
Ze stromy zabiraji cenné misto, které by se dalo pouzit pro parkovani vozidel, stromy jsou uz
mnozstvi lepkavého pylu, ktery $pini karoserie automobilll), neznamena to jesté, ze jde
0 z4jem vefejny. Na druhou stranu, pokud by argumentace byla vedena tim smérem,
ze stromy vzhledem ke svému stidfi a dlouhodobé zanedbavané udrzbé nejsou provozné
bezpecné (tj. pfimo hrozi pad vétvi nebo celého stromu), pak uz by se o vefejny zéjem jednat

mohlo, v takovém ptipadé je ale lhostejné, kolik vlastnikti bude kaceni pozadovat.

Lze mit za to, Zze je-li néco pranim vétSiny, plujde pravdépodobné o néco, co je
z etického hlediska dobré, a mélo by to tedy byt podporovéano. Na druhou stranu nelze ptéani
vétSiny automaticky ztotoZilovat s dobrem ve filosofickém pojeti, protoZe 1 vétSina si miiZe
prat néco, co povaze dobra odporuje, nebo je dokonce nezédkonné. Lze predpokladat, ze
vétsina obyvatel Ruské federace v okamziku psani této disertacni prace (prosinec 2022)
vnima probihajici valku na UKrajin¢ jako néco, co je spravedlivé odivodnéno strategickymi
zajmy Ruské federace, a tedy vlastn€ dobrem ve filosofické rovin€. Netifeba ptitom
konstatovat, ze hodnoceni vetejnosti mize byt vyrazné zkresleno tenden¢nimi informacemi,
které adresati nekriticky pfijimaji, nebo dokonce absenci informovanosti vibec. Jak trefné
poznamenava Jan Stejskal, historie poskytuje mnoho piikladd, kdy vile vétSiny byla
ovlivnéna omylem nebo zvuli; napiiklad 1 mistr Jan Hus byl odsouzen k smrti na zakladé
rozhodnuti jinak vcelku odpovédného orgéanu — koncilu Kostnického.”” K moZnosti splynuti
vefejného, kolektivniho a soukromého zdjmu se vénuje kapitola Tenkd hranice mezi

soukromym a vefejnym zajmem.

" Tamté, str. 95.
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3.3 Verejny zajem, verejny statek a verejné blaho

U pojmu vetejného zajmu lze chapat jistou bipartici s pojmem verejny statek. Ten
byva popisovén jako ur¢ita hodnota, kterd je vefejnym zajmem chranéna.”® Toto rozdé&leni ale
nema oporu V legislativé a ani v teorii neni zauzivané, protoze se tyto pojmy casto stiraji.59
Touto logikou mizeme fici, ze existuje vetejny zajem na ochrané piirody a zaroven existuje
vefejny statek, kterym je pfiroda. Kazdopadné pro aplikaci pojmu vetfejného zajmu neni
posouzeni, zda jde cil abstraktni nebo konkrétni rozhodné, dilezité je posouzeni, zda vefejny
z4jem v fizeni nalezen byl ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze jde dle mého ndzoru o dvoji
pojmenovani téhoz, nevidim toto rozdéleni jako uzite¢né a v této praci pouzivam jen pojem
vetejny zajem.

Obdobné u pojmu vefejné blaho bychom velmi obtizn¢ hledali znaky, kterymi se
od pojmu vefejny zajem 1isi.®° Sougasna legislativa s pojmem vetfejného blaha nepracuje,
nalézame jej vSak v textech pravnich ptedpisi (nejen ¢eskoslovenskych) z doby pted druhou
svétovou valkou, pficemz si dovoluji tvrdit, Zze jde o pojem S vefejnym zdjmem synonymni.
Pojem veiejného blaha mizeme nalézt v Casto citované zasadé Zakladniho zakona (Ustavy)
Spolkové republiky Némecko: ,,Viastnictvi zavazuje. Jeho vykon ma slouzit verejnému
blahu.“ ®* I zde ale, dle mého nazoru nejde o kategorii, ktera by se od pojmu vefejny zajem

materidln¢ odliSovala, vetejné blaho 1ze popsat jako mnoZina vSech vetfejnych zajmau.

¥ MULLEROVA, Hana. Ochrana piirody a vefejny zajem. In Sbornik ochrany vefejného zajmu, Praha, 2020,
str. 10.

% Jako priklad nehmotného cile miize jmenovat vefejny zajem na bezpe¢nosti a plynulosti silniéniho provozu,
kdy chranénou hodnotou je predevsim zivot a zdravi, a dale majetek (prevence poskozeni vozidel i ostatniho
majetku) a k posledku pozadavek na to, aby byl zajistén bezkolizni (plynuly) provoz na komunikacich. Realizace
tohoto nehmotného z4jmu muze byt realizovana pouhymi opatfenimi (napf. osazeni dopravni znacky omezujici
rychlost, ale také pomoci nékladnych staveb (rekonstrukci silnic, vystavbou obchvatii apod.) Piikladem
hmotného cile mize byt zachovani provozu koupalisté v obci. Zde je ziejmé, Ze vefejny zdjem pocitovany
na arovni obce (n€kolika obci) je dan pravé zajisténim provozu konkrétniho zafizeni, bez provozuschopného
a provozovaného koupalisté nebude zajem naplnén.

% V3eobecné blaho existuje pouze v jednotném cCisle. Rizna vSeobecna blaha jsou jiz pojmové vyloudena.
V piipadé vefejného zajmu je tomu vsak jinak: viici vefejnému zajmu, k némuz je stat zavazan, stoji cela fada
riznych vefejnych zajmi. Teprve vazenim ruznych, zcasti protichtidnych, zajmi 1ze zjistit, co konkrétné je
ve vefejném zajmu. (UERPMANN-WITTZACK, Robert, TICHY Lubo§, TROUP, Tomas. Vefejny zajem jako
kli¢ovy pojem ¢i prazdna floskule. In: ........ )

81 (1. 14 odst. 2 Zakladniho zakona SRN ze dne 23. 5. 1949 (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland)
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3.4 Verejny zajem, zavazny verejny zajem duleZity verejny zajem

O skutecnosti, zZe existuje krom¢ bézného (prostého) vefejného zajmu taktéz vetejny
zajem zesileny (kvalifikovany) se zmifuje jiz Jifi Hoetzel.®* Vychazi pfitom z predpokladu,
ze zékonodarce v nékterych piipadech timysIné zduraziuje, Ze nékteré verejné zajmy budou
vice dulezité, naléhavé a nezbytné. Zakonodarce tak necini oznacovanim nékterych veiejnych
zajmu a priori za dalezitéjsi nez jiné, ale tehdy, pokud chce konstatovat, ze urcity postup
vefejné spravy je mozny jen v piipadé, kdy bude dotéen vetejny zdjem nikoliv v jeho
nomindlni sile, ale tehdy, pokud bude toto dotceni z néjakého diivodu mimo¥adné.* Receno
jinymi slovy, zdkonodarce dava ur¢itou moznost jen pro ptipad, kdy dojde k takovému stavu

véci, ze vefejny zajem bude objektivné vniman jako zvysené naléhavy nebo nezbytny.

Jak bude v této praci na né€kolika mistech zopakovano, domnivam se, Ze neexistuje
hierarchickd struktura vetfejnych z4jmu, nelze tedy konstatovat, ze by nékteré vetejné zajmy
byly ze své povahy nadfizené jinym vetfejnym z4jmlim, ale existuje mezi nimi vztah rovnosti.
Bylo by mozno namitnout, ze vetfejny zajem na ochrané zivota a zdravi ¢lovéka je nadfazen
ostatnim vefejnym zajmim, a to logicky z toho duvodu, ze zivot ¢lovéka je nejcenngjsi
objekt, ktery je v pravu chranén. ® Ostatni vefejné zajmy by pak byly tomuto zajmu
hierarchicky podfizené. Tento vyklad by vSak ve své podstaté znamenal degradaci vSech
ostatnich vefejnych zajmi, protoze uz pouha existence vetejného z4jmu na ochrané Zivota
a zdravi ¢lovéka by znamenala nutnost tento zajem uptednostnit. Tento axion je nutno jako
absurdni odmitnout. V praxi totiZ zdjem na ochrané Zivota a zdravi ¢lovéka vystupuje velmi
Casto (v piipadé izemniho pldnovani a stavebniho fadu ve své nominalni podobé v podstaté
vzdy) a neni moZné mu ostatni vefejné zajmy plosné podiizovat.

Samotné rozdéleni vetejnych z4jmu na prosté a kvalifikované ale piijmout Ize, protoze
nalézad mj. oporu i Vsoucasné pravni Upravé. Napf. v soudnim fadu spravnim je pojem

zavaziny vefejny zajem pouzit v ramci zvlaStniho opradvnéni nejvyssiho statniho zastupce,

%2 HOETZEL, Jifi. Slovnik vefejného prava eskoslovenského. Svazek V. Brno: Rovnost, 1948.

% Tak naptiklad pti rozhodovani o kéceni dievin je vzdy minimalng teoretickd moznost, ze dievina, byt zdrava
zpusob (ktery je aplikovan spravnim organy) je posoudit, zda ohroZeni Zivota a zdravi hrozi skutecné (nikoliv jen
teoreticky), coz je zjistitelné posouzenim zdravotniho stavu stromu (tj. napi. existenci viditelné hniloby,
apokud je dfevina oznaCena jako provozné nebezpecna, tj. takova, u niz pad skutecné hrozi, pak je to
nepochybné divod pro kaceni.

8 Za dalii svoji povahou prioritni zdjmy by v ramci této logiky mohly byt oznateno vefejné zdravi (zajem
na ochrané zdravi osob, zejména v souvislosti s ohroZenim nakaZlivymi chorobami a zdravotné zavadnym
zivotnim prostiedim), popf. zajmy strategické ochrany obyvatelstva (pfed vojenskymi utoky a clovékem
nevyvolanymi stavy, zejména zivelnimi pohromami).
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resp. vefejného ochrance prav, pro vstup do fizeni.®® Z kontextu citované zakonné upravy lze
jednoznacné konstatovat, ze ,,zavaznost* vefejného z4jmu neni déna jeho povahou, ale jeho
naléhavosti vV ramci dané pravni véci, jinymi slovy, tuto ,,vstupenku do fizeni* mize NSZ
a VOP pouzit tehdy, pokud nabude piesvédéeni, ze vefejny zdjem je zde ohrozen takovym
zpusobem, ktery piesahuje bézny ramec a ktery tento nestandardni tkon odﬁvodﬁuje.66 Pokud
by ust. § 66 odst. 2 a 3 adjektivum zdvazny neobsahovalo, znamenalo by to, ze tento
mimotadny postup by bylo Ize pouzit kdykoliv, pokud by byl vefejny zdjem v prosté podobé
ohroZen, coz se muze tykat vétSiny spravnich fizeni. Ustanoveni by tak zcela ztratilo smysl,
nebot’ by NSZ a VOP mohli veelku svévolné vstupovat do jakéhokoliv fizeni; takovyto stav

by byl v rozporu s principy pravniho statu.

S pojmem dileZity vefejny zajem pracuje i judikatura, kupt. Ustavni soud povaZuje
vystavbu tzv. prioritni infrastruktury (tj. staveb dopravni, vodohospodaiské a energetické
infrastruktury, vyjmenované v piiloze zakona o liniovych stavbach) za dulezity vetejny
zajem. Ackoliv rozdil mezi vefejnym zajmem prostym a kvalifikovanym neni vyslovné
popsan, z logiky rozhodnuti 1ze vyvodit, Ze dulezitost vefejného zadjmu je odivodnéna prave
skute¢nosti, ze se jedna o stavby zvlastni dilezitosti, jak byly liniovym zdkonem popsémy.67
Podrobngjsi vyklad tohoto rozhodnuti tvofi kapitolu Vefejny zajem na realizaci prioritnich

staveb verejné infrastruktury dle liniového zakona.
Dalsi otazkou je, zda lze sméSovat pojmy zavazny a dilezity verejny zajem. Dulezity
vefejny zdjem je v S. . s. uveden jako podminka pro povoleni odkladného ucinku spravni

7aloby. ®® Hana ViGarova Hefnerova se této otdzce vénuje a po podrobném zhodnoceni

8 Ust. $66s. 7. s. (Zvlastni Zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu)

(1) Za podminek urcenych zdakony upravujicimi Fizeni pred sprdavnimi organy, miize Zalobu podat ten sprdvni
orgadn, o némz to takovy zdakon stanovi.

(2) Zalobu je opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny verejny zdjem.

(3) Zalobu je opravnén podat verejny ochrance prav, jestlize k jejimu podani prokdze zavazny verejny zdjem.

(4) Zalobu je opravnén podat také ten, komu toto opravnéni vyslovné svéiuje zvldstni zdkon nebo mezindrodni
smlouva, ktera je soucdsti pravniho radu.

(5) Zaloba podle odstavcii 1 az 4 je nepiipustnd, pokud v ni uplatiiované pravni ditvody byly uplatnény v téze
véci v jiné Zalobé jiz soudem zamitnuté.

(6) Zaloba podle odstavcii 1 az 4 je ddle nepiipustnd, pokud jiz Zalobu v téze véci podal ze stejnych pravnich
duvodii nékdo jiny.

% Jako priklad takovéhoto zévazného vefejného zajmu Ize jmenovat napf. stavebni Fizeni, kdy realizace stavby
predstavuje vyrazné riziko ohrozeni nebo znehodnoceni zdroju pitné vody pro plosné velkou oblast.

8 Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PI. US 39/18
%8 Dle ust. § 73 odst. 1 s..s. podani zaloby nemé odkladny u&inek, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi

jinak.
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argumenti pro ob¢ moznosti se piiklani k ndzoru, Ze jde o dvoji vyjadieni t¢hoz.%® Tento
argument odivodnuje jednak jazykove, kdy slova zdvazny a dilezity lze v Ceském jazyce
povazovat za synonyma, tak i z judikatury, kdy jako piesvéd¢iveéjsi hodnoti ta rozhodnuti,
ktera oba pojmy povazuji za synonyma (byt' judikatura bohuzel neni jednoznacna). S timto
nazorem souhlasim, pfiCemz se domnivam, ze pouzivani synonymickych slov zavazny
a dulezity je nezamyslenou nejednotnosti a piikladem Spatné pravné legislativni techniky.
Nedokazu totiz relevantné popsat, jaky fakticky rozdil by mezi zdvaznym a dilezitym

vefejnym zajmem byl, aby se jednalo o dva rozdilné legislativni pojmy.

3.5 Verejné zajmy ,,oborové“ a ,,specialni*

Jednotlivych vetejnych zajmi je velké mnozstvi a jak jiz bylo feceno, z povahy véci
nejde o numerus clausus, tedy postupem rozvoje spolenosti vznikaji vefejné zajmy nové,
jsou nalézany a zptesiiovany judikaturou, vznikaji z4jmy diive neexistujici apod. DalSim
teoretickym problémem je skutec¢nost, ze nékteré oborové vetejné z4jmy se dale rozpadaji
na zajmy specidlni, které mohou byt ve vzijemném rozporu. Jak bude pojednano nize,
napiiklad ochrana pfirody se na zakladé pravni Gpravy a vykladem spravnich organt sklada
z n¢kolika specialnich vetfejnych zajmi, z nichz nékteré jsou odvoditelné piimo z legislativy
(tj. kjejich ochrané je vydan samostatny zakon), to je napf. napf. ochrana vod, ochrana
vzduchu, ochrana lesa, ochrana zeméd¢lského ptidniho fondu, ochrana zvifat proti tyrani,
ochrana zvlasté chranénych tzemi, atp. Zaroven ale existuji i dil¢i polozky ochrany — ochrana
a zvlaste¢ chranénych casti pfirody (pamatnych stromil), ochrana krajinného razu, ochrana
krajiny jakozto funk¢niho a estetického celku, ochrana dfevin rostoucich mimo les, ochrana
zvlasté chranénych rostlin a zivocichl, které ochranu nepochybné zasluhuji, ale nejde
0 samostatnou ¢ast, nebot’ jsou spolecné obsazeny v jediném ptedpise — zdkoné o ochrané
pfirody. Jen malo prostoru pfitom bylo vénovéano systematizaci vefejnych zajmi. Tato prace
si neklade za cil vytvofit hlubsi kategorizaci jednotlivych vefejnych zajmi. Pro ucely této

prace se vetejné zajmy rozdeluji do tii kategorii z hlediska predmétu ochrany.

Dle ust. § 73 odst. 2 s.t.s. soud na navrh zalobce po vyjadieni zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi jmu,
nez jaka pfiznanim odkladného t€inku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

% VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana vefejného zajmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018.
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4, Tenka hranice mezi soukromym a vefejnym zajmem

Pojednani o povaze vetfejnych zajmi by podle mého nazoru nebylo kompletni
bez jedné historické kapitoly. Je to piiklad zdob mezivaleéné Ceskoslovenské
republiky, a i kdyz nas od n¢j déli jen n€kolik desitek let, jevi se, jako by byl trochu z jiného
svéta. Historické priklady vkladame do pravnich textl zpravidla proto, abychom porovnali
znéni pravnich piedpisi a zkuSenosti z jejich aplikace, a z toho vyvodili mozZnosti, jakym
zpusobem soudobé pravo upravit. Zde nabizim ptiklad, ktery relativizuje presvédceni, ze vzdy
Ize oddélit vefejny zajem od zajmu soukromého, byt by byl kolektivni povahy, tj. zajem

podstatné ¢asti dotenych osob.

Popisovanym obdobim jsou roky 1923 — 1938 na uzemi mésta Zlina. Pfedstavuje dobu
dynamického hospodatského rozvoje spolecnosti a. s. Bata’® a zarovet obdobi, kdy funkci
zlinského starosty vykonaval Tomas Bata, resp. po jeho tragické smrti prokurista a. s. Bata
Dominik Cipera. Jak je vSeobecné znamo, tovarna zalozena sourozenci TomaSem, Antoninem
a Annou Batovymi v roce 1894, se do zacatku druh¢ svétové valky rozrostla v nejvétsi firmu
v Ceskoslovensku co do poétu zamé&stnancti, a zaroven jednoho z nejvétsich vyrobct obuvi
tehdejsiho svéta. "t Spolecnost se od roku 1917 intenzivné vénovala zlepSovani socidlnich
podminek svych zaméstnanctu (které Toma$ Bata vzdy nazyval spolupracovniky), nejprve
podminek bytovych, nasledné od roku 1923 studijnich (zaloZzenim Bat'ovy skoly préace), poté
i spolecenskych, kulturnich a sportovnich. Tak jak dynamicky rostla zlinska tovarna (ve které
na pocatku druhé svétové valky pracovalo pies 30.000 zameéstnancll), dochazelo
ke koncepénimu pterodu tfitisicového méstecka Zlin v mésto s téméf 35.000 obyvateli.
Zasadni podil na tomto rozvoji méla skutecnost, Ze mésto i1 tovarnu fidil stejny cloveék —
Tomas Bata.

Uz na pocatku 20. let byl pro Zlin schvalen uzemni plan, ktery stanovil hlavni
rozvojové sméry rozsifujictho se mésta, predev§im optickou osu zacinajici u hlavni brany

tovarny a koncici na jihovychodni strani zlinskych kopci. Byl zde navrZzen Siroky parkovy

0 Batova spole¢nost prosla nékolika formalnimi pfeménami a oznaleni a. s. Bata nesla az od roku 1932.
V souvislosti se zakladanim spolecnosti v riznych zemich, kde Bata ptisobil (od roku 1920, kdy byla oteviena
prvni cizozemska tovarna ve mésté Lynn, Massachusetts, USA), vznikala velmi sloZita holdingova struktura,
a striktné vzato by mélo byt hovofeno o koncernu Bata. I pfes zna¢nou nepiehlednost vlastnickych poméra
ataké vzajemnych obchodnich vazeb mezi jednotlivymi holdingovymi spolenostmi v¢. pdjcek a ruceni, se
historici shoduji, Ze koncern byl az do zacatku druhé svétové valky fizen ze Zlina Tomasem, a po jeho smrti
Janem Antoninem Bat'ou.

™ Neni bez zajimavosti, Ze v letech 1929-1931 bylo Ceskoslovensko nejvétsim exportérem koZené a gumové
obuvi na svété. Uveédomime-li si, Ze jsme v absolutnich ¢islech exportu piekonaly obuvnické velmoci, jako byla
Velka Britanie, Némecko a dokonce USA, byl to vykon obdivuhodny.
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prospekt, ktery lemovaly budovy internati pro mladé zaméstnance a. s. Bat’a.” Pozdéji tuto

173

prihledovou osu ukoncovaly ze strany tovarny spravni budova ¢. 2 a druhé strané

Pamatnik Tomase Bati,’* postaveny po jeho tragické smrti v roce 1932.

Zlinsky piiklad je pozoruhodny miniméalné ze dvou hledisek. Tim prvnim byla
symbidza vefejnych zajmu, souvisejicich s rozvojem mésta Zlina a soukromych z4jmi a. s.
Bata, ktera ze Zlina cilené budovala vyrobni a obchodni centrdlu mohutné se rozsitujiciho
koncernu. Druhym hlediskem je na dneSni dobu neuvéfitelné stavebni tempo, s nimz byla
tovarna 1 mésto stavény. Zakladni urbanistické rozvrzeni bylo dano zejména
funkcionalistickou koncepci. Zlin byva oznacen za nejlepsi ptiklad funkcionalistického
urbanismu na svété, zivou ucebnici, prikladem toho, jak by idedlni mésto mélo vypadat, jak
vzdjemné vyvazit viechny dotéené veiejné zajmy. Uzemni plany zpracovavali vynikajici
architekti, zejm. FrantiSek Lydie Gahura, Miroslav Lorenc a Vladimir Karfik, ktefi
respektovali tehdy progresivni metodu zénovani, " pfiGemZ rozd&leni na jednotlivé
urbanistické funkéni celky je pro Zlin dodnes charakteristické. Mimochodem zéklad zlinske
urbanistické koncepce, zahrnujici parkovy prospekt od hlavni brany tovarny smérem
k obytnym c¢astem a na né&j kolmo navazujici koridor dopravnich cest, ktery odd¢luje areal
tovarny od zbytku mésta, se stal etalonem pro vSechna mésta nové zaloZzena Batovym
koncernem po celém svts. " Zlin navstévovaly velké osobnosti své doby, Le Corbusier’’

4

piedsedal nékolika zlinskym architektonickym soutézim. V planovani (ale i na né&j rychle

2 Namésti T. G. Masaryka, mezi odborniky nazyvané Gahuriv prospekt.

" spravni budova €. 21, nazyvana ,jedenadvacitka“ nebo ,mrakodrap“ je vyikova Zelezobetonova budova
feditelstvi a. s. Bata, dokonc¢ena v roce 1939. Navzdory obecnému piesvédéeni ¢islo 21 neznamena pocet
podlazi, ale odpovida ,americkému“ C¢islovani tovarnich budov, tj. druha severojizni ulice, prvni
vychodozéapadni ulice. Dnes je sidlem krajského tradu.

™ pamatnik Tomése Bati byl postaven s vyuzitim zlinského standardniho konstruk&niho modulu 6,15 x 6,15
metrd. Stavba je tvofena pouze Zelezobetonovym skeletem a oplasténa lehkou konstrukci z katedralniho skla,
nema zadné plné stény ani pficky. Vrcholné dilo F. L. Gahury je mimofadné progresivni, zaroven ale
neuvéfitelné prosté ve svém vyrazu. Nedavno proslo rekonstrukci, kterda mu vratila ptvodni raz.

7> zoénovani vychazi z piedpokladu, e jednotlivé funkce mésta se vzajemnd vesmés negativng ovliviwiji (vyroba,
doprava, bydleni, sport, kultura) a proto by pro né¢ mely byt vytvoieny samostatné ucelené casti. Zjednodusene
feGeno, nemélo by dochazet k tomu, aby napi. v obytné ¢asti mésta byly vyrobni budovy, aby hluk z dopravy
znehodnocoval klid pro bydleni, sport nebo vzdélavani.

"® Stejnou zakladni urbanistickou koncepci jako Zlin maji mésta Otrokovice, Zru¢ nad Sdzavou, Sezimovo Usti
a Batovany (dnes Partizanské na Slovensku). Z mést mimo tehde;jsi Ceskoslovensko drzi tuto koncepci Borovo
(Vukovar, Chorvatsko), Martfii (Tiszafoldvar, Mad’arsko), Batadorp (Eindhoven, Holandsko), Méhlin (kanton
Aargau, Svycarsko) a East Tilbury (Velky Londyn, Spojené kralovstvi).

"7 Pierre Jeanneret - Le Corbusier je povaZovan za nejvyznamngjiiho architekta 20. stoleti. I kdyz se s Batou
rozchazel v ndzorech na idealni koncept bydleni (Le Corbusier preferoval vysokopodlazni obytné domy, Bata
naopak rodinné domky), vysoko hodnotil uroven zlinské architektury. Znamy je jeho vyrok ohledné
typizovanych zelezobetonovych staveb s rozponem 6,15 x 6,15 metrd: ,,Zvoleny modul je nastésti dobry.*
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navazujici stavebni realizaci) byly harmonicky vyvazeny vSechny tehdy existujici verejné
z4jmy rozvojové povahy — ucelna sit’ patefnich silnic, zejména tfipruhova vychodozépadni
osa sméfujici od Otrokovic na Vizovice, nazyvana autostrada, pti jeji stop¢ vedouci
zrekonstruovana zelezni¢ni trat’, ktera byla od roku 1931 v majetku a. s. Bata. Tovarna
samotna byla tvofena nékolika desitkami typizovanych zelezobetonovych ctyfpodlaznich
objektli s pasovymi okny a parapety zlicovych cihel. Nosna konstrukce, tvofena
zelezobetonovymi sloupy, byla na fasadé pfiznand a osova vzdalenost sloupt byla vzdy 6,15 X
6,15 metru (rozmér pievzat z USA), coz stavbu zjednoduSovalo a zrychlovalo. 8 Byla
postavena nova podnikova elektrarna, ktera dodavala proud do celého meésta, prehrada
Frystak, " kterd zdsobovala mésto i tovarnu pitnou vodou, samoziejmosti byla kanalizace
a verejné osvétleni, v roce 1928 byla oteviena Bat'ova nemocnice (diky daru 1.000.000,- K¢s
od a. s. Bata), sluzby ptedstavovala trznice (1928), osmipodlazni obchodni dim (1931),
desetipodlazni hotel Spolecensky dim (1933) a Velké kino (1932),80 nejveétsi objekt svého
druhu v Ceskoslovensku. Nejvétsi Gast mésta zahrnovaly zahradni kolonii ™
standardizovanych rodinnych domki, pficemz nejvice bylo postaveno dvojdomka s fasadou
z reznych cihel a Zelezobetonovymi stropy (ve Zling se jim fika piildomky). Pravé ptldomky,
které stavéla a.s. Bata ve vlastni rezii a ptridélovala je Spickovym délniklim, predstavuji

ikonické stavby, bez nichZ si Zlin nedokézeme piedstavit.

Mgsto tak spliiovalo vSechny naroky, tehdy kladené na novou vystavbu. Z hlediska
vefejnych z4yml ochrannych bylo také dbano na ochranu zdravi obyvatel, dirazem
na hygienu (vSechny domy mély koupelny a splachovaci toalety, coz v té dobé rozhodné

nebylo standardem), obytné stavby ale 1 tovarni budovy byly prosvétlené a dobte vétratelné,

"8 Neni bez zajimavosti, 7e pro kazdou stavbu byl zpracovan presny Casovy plan stavby a obratu bednéni,
do nichz se beton lil. Pokud doslo ke zpozdéni a bednéni nebylo v¢as vraceno stavebnimu zavodu, byly
stavbyvedoucimu i déInikiim kraceny odmény.

" Prehrada Frystak, dokongena v roce 1939, dostadovala potfeb& mésta a tovarny az do roku 1975, kdy byla
dokoncené druha prehrada, idolni nadrz SluSovice.

8 Velké kino pro 2 500 divaki bylo dokonéeno vroce 1932 a je kulturni pamatkou. V dob& napsani této
disertacni prace je stavba uzaviena z divodu zévaznych statickych poruch. Uvédomime-li si, Ze stavba byla
navrzena jako provizorium, a tomu odpovidala i jeji stavebni konstrukce, bude velmi t&zké zrekonstruovat ji tak,
aby se po devadesati letech stala stavbou trvalou. Tento ptiklad je vymluvnym dokladem toho, Ze vefejny zajem
je s casem proménlivé hledisko, malokdo by v roce 1932 predpokladal, Ze provizorium piezije 90 let a stane se
kulturni pamatkou.

8 Samotn4 myslenka zahradniho mésta, tedy moderniho sidla s volnou zastavbou obytnych objekti v kvalitni
parkové zeleni, vychazela zejména z anglického vzoru, jejimz propagatorem byl sir Ebenezer Howard.
Spi¢kovym piikladem kvalitniho obytného urbanismu je Welwyn Garden City, postaveny ve 20. letech 20. stoleti
Vv oblasti Velkého Londyna, a z tohoto mésta pohodIné dostupny piiméstskou zeleznici.
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0 zdravi obyvatel pecovala vefejna nemocnice a nekolik zavodnich poliklinik.82 Na druhé
stran¢ Bat'a netoleroval konzumaci alkoholu, kterda byla pfic¢inou vypovédi, a to dokonce

I tehdy, pokud byl zamé&stnanec pfistizen opily mimo vykon prace.

Z hlediska z4jmii ochrannych pfichazela v uvahu ochrana pfirody a kulturnich
pamatek. Vystavba meésta se realizovala zejména na orné pud¢ a pastvinach, naopak lesni
pozemky byly zastavovany jen vyjimecné, mj. i z divodu, aby se obyvatelé mésta mohli t&sit
z krasy ptirody. Z dnesniho hlediska ekologicky spornou je snad jen regulace feky Dievnice,
ktera byla v useku od vychodni ¢asti mésta az po usti do Moravy v Otrokovicich zregulovana
a napfimena, aby se ziskaly pozemky vhodné pro vystavbu a snizilo se riziko povodni.
Z hlediska pamatkové péce nebylo na tizemi mésta z predbat’ovské doby vesmés co chranit,
renesancni radnice vroce 1918 vyhotela, ze starého Zlina byly zachovany pouze dvé

vyznamné stavby, a to zlinsky kostel a Malenovicky hrad.

Mam za to, Ze vznikl Uplny soulad mezi soukromym z4jmem, reprezentovany
potfebami a. s. Bat'a, coz byla nejenom potieba rozvijet tovarni areal v¢. jeho technologického
zdzemi a inZenyrskych siti, ale zarovenn potieba rozvijet mésto samotné, zejména z divodu
ubytovani Casti zaméstnancl, pficemz pocet zaméstnancii na pocatku 30. let koreloval
S poctem vSech obyvatel mésta. To nepfimo ovliviiovalo politiku, protoZe ve Zlin¢ bydlici
zaméstnanci a. s. Bata poftem vyznamné pievySovali ostatni obyvatele mésta, bylo tedy
logické, ze TomaS Bata byl opakované¢ zvolen starostou. V dané situaci tak doslo
k funkénimu provazani soukromého individualniho zajmu a. s. Bata, soukromého zajmu
zlinskych zaméstnancii a. s. Bata (jejichZ pocet se na zacatku 30. let ptiblizil 30.000),
a zaroven vSech vefejnych zajmu, reprezentovanych samospravou mésta Zlina, vedenou
TomaSem Bat'ou. Doslo tak v podstaté k utopickému idealu, kdy Gzemné rozvojové zajmy
a. s. Bat’a reflektovaly zajem jeho zaméstnanct (budovanim infrastruktury bydleni, sluzeb,
kultury a sportu), a tito zaméstnanci prostiednictvim svého volebniho prdva umoznili,

aby stejny zajem byl realizovan i zlinskou samospravou.

Druhou zvlastnosti, bez niz by nebylo mozné tak obrovské stavebné¢ urbanistické dilo
vtak kratkém cCase zrealizovat, byla velmi kratka doba veSkerych povolovacich fizeni
a z technického hlediska Uplnd mechanizace vystavby. Skutecnost, Ze vedeni mésta i1 tovarny
bylo v rukou jediného cloveka, bychom dnes nutné popsali jako stiet zajmi — je ale

nepochybné, ze v pfipadé Zlina Slo o mimotadné Stastnou konstelaci, kterd zajistila rychly

8 Bata vychazel z logického piedpokladu, e fyzické zdravi a spokojenost zaméstnance je podminkou jeho
dobrého pracovniho vykonu, a prostfedky takto investované, se tovarn¢ vrati.
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a harmonicky rozvoj mésta. Rozvoj mésta byl podiizen potfebé tovarny, celé mésto bylo
navrzeno tak, aby vSechny silnice i1 diilezité pési cesty ustili do prostoru pted hlavni branou
tovarny, ktery se nazyva ndmésti Prace. Skutecnost, Ze povolovaci stavebni fizeni byla obecné
velmi rychld, svéd¢i o tom, Ze zameéstnanci spravnich Ufadi poskytovali tomuto zdjmu
maximalni podporu.83 Z pohledu soucasného prava Slo snad az o klientelisticky piistup mistni
vefejné spravy potiebam a. s. Bata, kdy ufedni osoby byly vice ¢i méné zainteresované
do zajmt tovarny.®* A¢ se to jevi z dnesniho pohledu jako systémové nespravné, synergicky
postup a. s. Bata a mésta Zlina znamenal neuvétitelné rychlou pieménu provinéniho mésta
ve vzorové moderni sidlo majici vSechny vydobytky tehdy zndmého svéta, znamenal
obrovsky rist zivotni urovné, a celkové pozvedl chudou valasskou oblast na roven

nejvyspelejsSich casti tehdejsiho svéta.

8 Prikladem je nepochybné i skute¢nost, Ze povolovaci Fizeni pro spravni budovu & 21 (tj. zlinsky mrakodrap),
trvalo pouhych 59 dnil. Navic nutno vzit v potaz, Ze mélo jit o nejvyssi budovu v Ceskoslovensku, a nékteré
technologické prvky, jako napfiklad etdzova klimatizace, systém pohyblivych kladek pro umyvani oken
zvnéjsku nebo kancelaf feditele ve vytahu, byly realizovany v Ceskoslovensku viibec poprvé.

8 Tento jednoznaény trend dal vzniknout piislovi, které bylo zndmé mezi Gfedniky prazskych ministerstev,
a sice ze ,,éeskoslovenské zakony konc¢i tam, kde zad¢ina mésto Zlin*.
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5. Kategorizace verejnych zajmii z hlediska predmétu ochrany

Pro ucely smysluplného porovnavani vetejnych zajmu, resp. systematickému posuzovani
jejich vzajemnych konfliktl, pouzivd tato prace rozd€leni vetfejnych z4jml na tii typy

Vv zavislosti na povaze statklli chranénych timto vefejnym zajmem:

a) vefejné zajmy zachovné
b) vefejné zajmy rozvojové

C) vetejné zajmy chranici zivota a zdravi ¢loveka.

Zachovné vefejné zajmy chrani mnozinu existujicich statkti, u nichz je spolecensky
konsensus na jejich zachovani, ve prospéch celku. Je to napi. ochrana pfirody, kulturnich
pamatek, apod. Pro tyto statky je typické, ze ochrana zahrnuje pfedevs§im zachovani néceho,
co uz existuje, a ma to spolecenskou hodnotu, jde tedy o véci, soubory véci, popt. ptirodu
(Casti prirody).

Rozvojové vefejné z4jmy jsou takové, které prispivaji k rGstu zivotni Urovné
jednotlivce a technickému rozvoji celé spole¢nosti, zejména rozvoj silni¢ni, Zelezni¢ni,
letecké a vodni dopravy, energetika a plynarenstvi, telekomunikace a informacni sité,
vodohospodafstvi v€. zneSkodnovani odpadnich vod. Charakteristickym rysem chranéného
statku je potieba zvySovani Zivotni urovné clovéka, a to zejména za pomoci aplikace

védeckych vynalezii a technického pokroku.

Z4my chranici zivot a zdravi Clovéka jsou mysleny cile v jednotlivych oblastech
vefejné spravy, napt. bezpecnost a plynulost silni¢ni dopravy, bezpecnost a ochrana zdravi
piipraci, bezpe¢nost potravin, pozarni ochrana, stavebné technickd bezpecnost staveb,
ochrana pted hlukem z dopravy, provozni bezpecnost dievin na mistech bézné piistupnych

apod.

Mam za to, ze timto kriteridlnim hodnocenim lze ptiléhavé popsat vSechny vetejné
zajmy, a to 1 v piipad¢, Ze konkrétni vefejny zdjem mulze spadat do vice kategorii zaroven
(napt. vefejny zajem na ochrané vod zahrnuje zachovny zajem na ochrané vody, jakozto
zékladni slozky ptirody a zaroven jde o vefejny zajem rozvojovy, nebot’ voda je strategickou
surovinou nezbytnou pro zivot ¢lovéka, ale také pro hospodaistvi a vyrobu). Tato prace, pii
posuzovani konfliktl vefejnych zajmi, vychazi ztéto systematiky a snazi se nalézt
zobecnujici pravidla, kterd jsou v téchto typovych sporech obecné pouzitelnd (napt. snaha

nalézt algoritmus pro nejcastéjsi typovy konflikt, a to spor zajmt zachovnych a rozvojovych).
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6. Zakladni charakteristika pojmu verejny zajem

6.1 Pravni Gprava veiejného zajmu

Vetejny zajem patii k ¢asto uzivanym pojmim v pravnich predpisech. Nize uvedeny
seznam predstavuje jen ty, které jsou pro tuto disertacni praci néjak vyznamné. V Listiné
zékladnich prav a svobod se pojem vefejny zajem vyskytuje na nékolika mistech, pfestoze
jako neurcity pojem je v jisté mife protivahou zakladnich lidskych prav. Podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny mtze byt vefejny zijem divodem omezeni vlastnického prava, tj. omezeni
vlastnického prava musi mit oporu v zakoné a zaroven musi byt ve vefejném zajmu. Nestaci
tudiz, aby bylo pouze ve vefejném z4jmu bez zdkonné opory, nebo aby to bylo omezeni dané

zékonem, které vSak neni ve vefejném zajmu.

CL 11 odst. 2 Listiny pak fesi vlastnictvi majetku nezbytného k zabezpedeni potieb
celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodatstvi a vetejného zajmu, ktery smi byt jen
ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob. Samotné ustanoveni neni
vzhledem ke své konstrukci snadno aplikovatelné, nicméné uz skute¢nost, Ze tuto moznost
Listina davé, jednoznaéng sv&dei o vyznamu vefejného zajmu z hlediska cilii spolednosti.®

Termin vefejny zajem se vyskytuje také v fad¢é dalSich pravnich predpisii. V zakoné
¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, se v ust. § 3 hovoii o stietu vetejného zajmu se zajmem
osobnim, kdy vefejny funkcionat nesmi upfednostiiovat svilj osobni zajem pied zajmy, které
je jako vetejny funkcionéat povinen prosazovat a hajit. Osobnim zajmem se pro ucely tohoto
zédkona rozumi takovy zajem, ktery piinadSi vefejnému funkcionafi osobni vyhodu nebo
zamezuje vzniku piipadného snizeni majetkového nebo jiného prospéchu. Z hlediska
nazvoslovi by zde bylo korektnéjsi pouzit pojem obecny zdjem, namisto zajmu vetfejného, a to
ze dvou diuvodi. Zaprvé povinnosti ufedni osoby jsou stanovené jednak zdkonem a jednak
pokynem zaméstnavatele, a rozhodné neplati, Ze jediny zdjem, ktery Gfedni osoba chrani, je
ten vefejny. Typickym piikladem zajmu, ktery musi byt chranén, je ochrana majetku a prav

zameéstnavatele. Pokud ufedni osoba — zaméstnanec vetejného subjektu potizuje zbozi nebo

8 Zavérem této kapitoly Ize tedy konstatovat, Ze v piipadg, je-li skutedn& opodstatnéna potieba na strané statu
regulovat nakladani s hnédym uhlim, stit by nemél zamyslené regulace ve vztahu k soukromému subjektu
(t€zebni spolecnosti) realizovat z titulu vlastnika nerostného bohatstvi ve smyslu § 5 horniho zakona, nybrz
z titulu nositele vefejné moci, tedy z titulu subjektu, ktery vrchnostensky a zejména ve vefejném zajmu zasahuje
do soukromého vlastnictvi, pficemz musi byt zaroven splnéna zasadni podminka, Ze bez uvedené regulace pri
nakladani s hnédym uhlim by byl vefejny zdjem spolecnosti zdsadnim zpuisobem a prokazatelné ohrozen."
(Analyza moznosti pravni Upravy statni regulace vyuziti hnédého uhli pro potieby teplarenstvi. (Online)
Dostupné na Www.mpo.cz.)
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sluzby za nevyhodnych podminek, porusuje tim zajmy zaméstnavatele, nikoliv vSak vefejny

zajem. Zadruhé by se tim sjednotilo nazvoslovi s pojmem obecny zajem.

Dalsim pravnim predpisem, ktery pojem vefejny zajem obsahuje, je zakon
¢. 183/2006 Sh., stavebni zakon. Tento zakon upravuje podminky pro projektovou ¢innost
a provadéni staveb, obecné pozadavky na vystavbu, ucely vyvlastnéni, vstupy na pozemky
a do staveb a také ochranu vetejnych zajmu. Tato ochrana je zminovana v kontextu uzemniho
planovani, pti nutnych zabezpeCovacich pracich nebo vyklizeni stavby ve vefejném zajmu,
dale také dle ust. § 176 muze stavebni Gfad po dohodé s organem statni pamatkové péce nebo

organem ochrany pfirody vydané stavebni povoleni ve vefejném zajmu zménit.

Hlava IV, tedy ust. § 175 a nasl. stavebniho zdkona je vénovana ochrané vetejnych
z4jmu a soucinnosti spravnich organti. Konkrétné se jedna o povoleni stavby v tizemich
vymezenych ministerstvy obrany a vnitra, nalezu kulturné cennych predmétii a dale ust. § 177
upravuje mimotadné postupy pii vyhldSeni stavu nebezpeci, stavu ohrozeni statu
nebo vale¢ného stavu podle zvlastniho pravniho piedpisu. Tato ustanoveni, konkrétné

predeviim ust. § 177 je praktickym institutem, nicméné nelze vylouéit jeho zneuziti.®

Ochrany vetejného z4jmu se stavebni zdkon dovolava na nékolika mistech, napf.:

§ 11 odst. 2: Ministerstvo zajistuje metodickou podporu uplatiiovani soudobych poznatki
uzemniho planovani, urbanismu, architektury a poznatkd stavebné technickych, jakoz
i vefejnych zajml ve vystavbé a stavebnictvi, zejména v ochrané zivoti a zdravi, v péci

0 zivotni prostiedi a v ochrané¢ kulturniho, archeologického a ptirodniho dédictvi.

8 \/ roce 2004 Magistrat Statutirniho mésta Plzn& nafidil aplikaci ust. § 177 demolici objektu obytného domu
na ulici Kfizikova v Plzni, pficemZ vyuzil stavu ohrozeni, vyhlaseného z diivodu povodni. Samotna stavba
ale povodni nijak postizena nebyla. I kdyz dim nebyl pamatkové chranény, $lo o vyznamnou stavbu, jak
do velikosti, kvality uméleckého feSeni, tak i zajimavého osudu — vtomto domé byla ve své dobé tovarna
vynalezce FrantiSka Ktizika, kde se vyrabély obloukové lampy.

Dle ust. § 177 odst. 3 stavebniho zdkona: ,,jestlize se stavby nebo terénni upravy znicené nebo poSkozené zivelni
pohromou nebo zévaznou havarii mohou v souladu se zvlaStnimi pravnimi pifedpisy obnovit ve shodé
S ptivodnimi rozhodnutimi nebo jinymi opatienimi stavebniho ufadu, postaci, ze takové opatfeni bylo pfedem
stavebnimu fadu ohlaseno. Pro tento postup plati ust. § 106 odst. 1 obdobné s tim, Ze lhlta pro pisemné sdéleni
stavebniho fadu, Ze proti obnoveni stavby nema namitek, ¢ini 7 dnt. V ohlaseni se uvedou daje o stavbé nebo
terénnich upravach, které maji byt obnoveny, jednoduchy technicky popis praci a osoba, ktera bude ¢innost
provadét.
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§ 18 odst. 2. Uzemni planovani zajiStuje piedpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi
soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani izemdi s cilem

dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych z4jmu na rozvoji izemi.

§ 18 odst. 4: Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni
a civilizatni hodnoty tzemi, vcetn¢ urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi.

§ 26 odst. 1: Uzemné analytické podklady obsahuji zjiiténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje
uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v izemi z divodu ochrany veiejnych zajmu, vyplyvajicich
z pravnich pfedpisi nebo stanovenych na zéklad€é zvlaStnich pravnich ptedpisii nebo
vyplyvajicich z vlastnosti uzemi (dale jen "limity vyuziti Gizemi"), zaméri na provedeni zmén
v uzemi, zjistovani a vyhodnocovani udrzitelného rozvoje tzemi a urceni problému k feSeni

V tizemng planovaci dokumentaci (déle jen "rozbor udrzitelného rozvoje uzemi").

V zékoné ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, se vymezuji podminky vyvlastnéni, které
jsou pripustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny
zdjem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li moZno prava k pozemku nebo stavbé
potiebna pro uskute¢néni uc€elu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptsobem. Také musi

byt vefejny zdjem na vyvlastnéni prokazan ve vyvlastiiovacim fizeni.

Vetejny zajem nalezneme taktéz v obcCanském zakoniku, a¢ se jednd o upravu
soukromého prava, mé v tomto pfedpise pojem veifejného zajmu pon€kud jiny obsah a pojeti,
napt. vust. § 1032 odst. 2: ,,Nelze povolit nezbytnou cestu pres prostor uzavieny za tim
ucelem, aby do néj cizi osoby nemély pristup, ani pres pozemek, kde verejny zdajem brani

takovou cestu ziidit.

Dalsi pravni ptedpisy se zpravidla v souvislosti s tim, co je vefejny zajem jako takovy,
vyjadiuji v ramci jiného kontextu. Napiiklad zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
obsahuje ust. § 80 odst. 1, dle kterého sméruje-1i tistavni stiznost proti jinému zdsahu orgdnu
verejné moci, ne: je rozhodnuti, mize Ustavni soud k odvrdceni hrozici vizné skody nebo
ujmy, k zabraneéni hrozicimu nasilnému zasahu nebo z jiného zdvazného verejného zajmu,
ulozit organu verejné moci formou predbézného opatreni, aby v zasahu nepokracoval.
Ustavni soud v této souvislosti nejenom podfazuje tomuto ustanoveni konkrétni ptipady, ale
svou Cinnosti rovnéZz zasady vztahujici se k vefejnému zdjmu hleda a naléza, hledisko

vefejného zajmu zde predstavuje procesni podminku vykonu soudnictvi.
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Dal§im ptikladem je napf. ust. § 22 odst. 2 zakona &. 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Dle tohoto ustanoveni /ze véc v majetku
statu bezuplatné prevést pouze ve verejném zdajmu, anebo je-li bezuplatny prevod

hospodarnéjsi nez jiny zpusob naloZeni s véci nebo stanovi-li tak zvlastni pravni predpis.

Vetejny zajem je zminovan také v mnoha dalSich pfedpisech, cilem této prace vSak
neni jejich kompilace. Mou snahou je poukazat na fakt, ze a¢ se jedna o neurcity institut, je
skrze n¢j kladen velky tlak na organy vetejné moci, které se musi vefejnym zajmem zabyvat,
hledat jej a chranit, piestoze jim Ceska legislativa nedava mnoho voditek, co pfesné do néj
muze byt zahrnuto. Pro sjednoceni vykladu a aplikace vetejného zajmu tak existuje bohata

judikatura, ktera pomaha definovat a zptesiovat tento pojem na konkrétnich situacich.

6.3 Verejny zajem z hlediska nepravnich odvétvi

Vefejny zdjem lze vnimat i prizmatem jinych védeckych discCiplin, nezli je pravo.
Vyznamnym pojmem je napi. v ekonomii a sociologii. Jednou z nejznaméjSich definic
vytvoril Walter Lippman: ,Verejny zdjem je ziejmé tim, co by si lidé vybrali, kdyby vidéli
jasné a raciondlné a jednali nezaujaté a benevolentné.” Definice odkazuje na skute¢nost,
Ze primarnim ,,tviircem* vefejného z4jmu neni stat, ale spolecnost, tj. jde o z4jem, ktery urcité
mnozstvi lidi bude vnimat (spoleCenska potieba), pficemz az na zakladé této spolecenské

potfeby bude takovyto zdjem pojmenovan zakonem (instituciondlni vytvofeni). Zatimco

vvvvvv

vvvvvv

zkoumani spolecenské potieby, tedy za jakych méfitelnych podminek nabude pozadavek
spolecnosti takové intenzity, aby vytvofil ,,spolecenskou objednavku* k ochrané¢ tohoto
z4jmu. Do popiedi jsou tedy vystaveny znaky vétsinového rozhodovani (zajem vétSiny)
a naplnéni znaku ucelnosti (efektivity) takovéhoto feSeni (tak lze vysvétlit pozadavek

. 1.7 ’ RS v 11z v < .87
racionalniho a benevolentniho (v ¢estin€é mozna 1épe neptedpojatého) rozhodovéni.?

Richard Pomaha¢ je toho ndzoru, Ze vefejny zijem je nejenom to, v em je

zainteresovana urcitd spoleCenska skupina, ale i to, co mize mit pravotvorné dusledky.

87 Zde nemohu nez neporovnat Lippmanovu definici se zasadou sira Hamfryho Applebyho, uvedenou na prvnich
strankach této prace: Subvence neni tieba davat na véci, které lidé chtéji. Jsou na to, co lidé nechtéji, ale méli by
mit. Pokud néco chtéji, at’ si to zaplati sami. Pokud zde (nutné) citim jisty rozpor, je dle mého nazoru dan bud’
tim, Ze politické vedeni nedocenuje skute¢né pozadavky vefejnosti nebo je nezna, anebo vefejnost nevidi
spravné pozadavky jasné a racionaln¢ a nejedna nezaujaté. Nechdvam na Ctenafi, které vysvétleni povazuje za
priléhavejsi.
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A contrario vefejny zijem nemiZze byt pouhou zvlastnosti, byt i véci sebevyznamngjsi
Z pohledu lobbisti anebo z perspektivy malé lokality. Pokud jde o zajem tykajici se vykonu
mistni nebo uUstfedni spravy, mél by to byt spolecny zdjem velké vétSiny clend prislusné
komunity. 8 K této avaze lze dodat, Ze pozadavek na ,,masovost” takovéhoto zajmu neni
vniman jako nezbytny, jak uz bylo vySe uvedeno, skutenost, ze néjaky zajem preferuje
vétSina obyvatel na daném izemi (napft. obce, kraje nebo celého statu) jesté neznamena, ze jde
o vefejny zdjem, na druhé strané¢ zajem miize mit povahu zdjmu vetejného, i kdyz jeho
podpora neni vétSinova.

cey

Jan Stejskal definuje vefejny zajem jako spoleCny zdjem skupiny lidi Zijicich
na ur¢itém uzemi, z jehoz realizace bude mit skupina uzitek, a to jak bezprostfedni, tak
i v budoucnu.® Jakkoliv lze tuto definici (asi) pfijmout z hlediska ekonomie, kde uZitek je
méfitelny pojem, z hlediska prava by neobstala, protoze prospéch jednotlivece z vetejného
zajmu nemusi byt hmotny, a nemusi se ani tykat izemi, na kterém jednotlivec pobyva. Stavby
Mayské civilizace v Mexiku budeme vnimat za soucast svétového kulturniho dédictvi,
a nebudeme pochybovat o vefejném zdjmu na jejich ochrané, pfestoze jen malo obyvatel
Ceské republiky tyto pyramidy skuteéné navitivi, a tim ziskaji méfitelny prospéch z jejich
existence a zachovani. (Pfedpokladejme, Ze oddech a rekreace, kterou s turistickym ruchem
zpravidla spojujme, je ekonomicky meéfitelnou kategorii.) Jan Stejskal definuje véc

ve vefejném zajmu takto:

- ma byt realizovana v zajmu celé spolecnosti nebo alesponn jeji Casti (da se
predpokladat, Ze u Paretovych efektivnich rozhodnuti jde o vétSinu ve spolecnosti;
vyloucit vSak nelze ani redistribu¢ni opatieni ve prospéch mensiny ¢i Skodlivé
rozhodnuti spole¢nosti, pii kterém bude celé spole¢nosti snizen jeji aktualni
¢1 budouci uzitek),

- musi aktudlng ¢i v del$im horizontu smétfovat k vSeobecnému blahu

- meéni Se S vyvojem a rozvojem spolecnosti, zménou socidlnich poméra apod.

Vetejné zajmy rozd€luje z hlediska jejich izemni piisobnosti na narodni, regionalni a lokalni.
Vznik vefejného z4jmu je rozfizovan na identifikaci a formulaci, prezentovani pied
vetejnosti, vznik spolecenské shody a uznani vetejného zdjmu a nakonec existence nahrady

porusenych individudlnich prav v souvislosti s realizaci vetfejného zajmu. K otazce vyvazeni

8 POMAHAC Richard a kol. Vefejna sprava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 12.

8 STEJSKAL, Jan, OCHRANA Frantisek, MIKUSOVA MERICKOVA, Beata. Rozhodovani o vécech
vetejnych. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 159-160.
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vefejnych z4jmi uvadi, ze je tieba rozhodnout otdzku priority vefejnych zajmu, napf.
za pomoci vyjadfeni stupné naléhavosti, resp. vycCisleni efektivnosti takového vetejného
z4jmu, blizsi vysvétleni k tomu vSak nepodava. Objevuji se vSak i nazory, Ze vefejny zajem

neexistuje.”

Z logiky filosofické nauky bychom méli vefejny zajem ztotoziiovat piedev§im s dobrem, tj.
S prospéchem vétSiny pfislusnikii spolecnosti. V tomto kontextu piedstavuji vefejné zajmy
nepochybné po, co si zpravidla pieje vétSina spolecnosti, popt. nezanedbatelnd menSina a
zéaroven to toto dobro vyplyva i z obsahu pravnich predpisi. Lze ptredpokladat, ze si vétSina
spole¢nosti pieje, aby lidé méli ptistup k elektrické energii, aby méli ptistup k 1€katské péci,
aby byly chranény kulturni pamatky atp. Je tim tedy to, co vétSina primérné uvazujicich lidi
bude povazovat za vhodné, potiebné nebo nezbytné. Vérohodné je to ztvarnéno ve filmu
Pamatkaii,” ktery popisuje ¢innost specialni jednotky americké armady, jejimz ukolem bylo
nalezeni, ur€eni a navraceni kulturnich pfedmétii, ukradenych nacisty za druhé svétové
valky. % Dovolim si parafrazovat zavére¢nou scénu filmu, kde Frank Stokes (George

Clooney), obhajuje vysledky své jednotky pred generalitou:

,Majore Stokesi, ztratil jste pri akci néjaké muze?
,,Ano, pane.
., Rikdte, Michalengova Madona z Brugg? Co myslite, iekl by ten mrtvy vojik, Ze jeho obét
méla smysi?

3

,,Jda myslim, Ze ano, pane.*

Z logiky filosofické nauky bychom méli vefejny zdjem ztotozinovat piedevSim
s dobrem, tj. S prospéchem vétsiny piislusnikd spolecnosti. V tomto kontextu ptedstavuji
vetejné zajmy nepochybné po, co si zpravidla pteje vetsSina spolecnosti, popt. nezanedbatelna

mensina a zaroven to toto dobro vyplyva 1 z obsahu pravnich ptedpist. Lze predpokladat,

% KINKOR, Jiti. Trh a stat. Praha: Svoboda, 1996, dale napt. COCHRAN, Clarke. Political Science and ,,The
Public Interest®. The Journal of Politics, 1974.

%! Film Pamatkafi (The Monument Men) z roku 2014 popisuje postup specialni jednotky, ktera se snazi dopatrat
nejcennéjSich predméti evropské kultury, zejména z Francie a Beneluxu, které ukryly nacisté na neznadmych
mistech. Autorem scénaie, rezisérem a producentem byl George Clooney, ktery si zahral i hlavni roli. Film
vyrobila Columbia Picture a byl obchodné Gspésny.

% Jednotka byla sestavena z prednich odbornikii na uméni a detektivni praci se ji podafilo najit obrovské skryse
uméleckych dél v dolech a na jinych mistech na uzemi Némecka. Diky tomu se podafilo zachranit pét miliont
kust umégleckych dél, mezi nimi i pfedméty zcela mimofadné hodnoty, jako je da Vinciho Dama s hranostajem,
goticky dievény kiidlovy oltat z Gentu nebo Michelangelovu Madonu z Brugg.
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ze si vétSina spoleCnosti pieje, aby lidé méli pristup k elektrické energii, aby méli piistup
k 1ékatské péci, aby byly chranény kulturni pamatky atp. Je tim tedy to, co vétSina primérné
uvazujicich lidi bude povazovat za vhodné, potfebné nebo nezbytné. Vérohodné je to
ztvarnéno ve filmu Pamatkari,*® ktery popisuje Cinnost speciadlni jednotky americké armady,
jejimz ukolem bylo nalezeni, ur€eni a navraceni kulturnich pfedmétii, ukradenych nacisty
za druhé svétové valky.* Dovolim si parafrazovat zavére¢nou scénu filmu, kde Frank Stokes
(George  Clooney), obhajuje  vysledky své  jednotky  pfed  generalitou:
~Majore Stokesi, ztratil jste pri akci néjaké muze?

,,Ano, pane.

., Rikdte, Michalengova Madona z Brugg? Co myslite, 7ekl by ten mrtvy vojik, Ze jeho obét
méla smysl? “

3

,,Jd myslim, Ze ano, pane.*

6.4 Verejné zajmy jako potencionilni istavni prava

Existuje teze, Ze vefejné zajmy jsou svoji povahou potencionalni ustavni prava,
tj. ze vetejné zajmy (nebo alespon ty spoleéensky exponovanéjsi z nich) maji materialni
povahu tustavniho prava, a je véci spoleCenského rozvoje a pravni védy, nez budou jako
ustavni prava vyhldSena. Proti této tezi lze mit mnoho pfipominek, na druhou stranu
nepostrada urcité logické jadro. Pomineme-li povahu nasi tstavy jakozto rigidniho pravniho
predpisu (cozZ je vlastnost, kterou lze politickym konsensem piekonat), je otdzkou, co by
postupné rozsifovani katalogu ustavnich prav (minimalné na trovni pravniho ¥adu Ceské
republiky) v praxi znamenalo. Ustavni prava byla vzdy vnimana jako ,.exkluzivni seznam*
moci Ustavniho zdkona postavena nad uroven ,,obycejného* prava. Vzdy je proto tfeba mit
na mysli, Ze ¢im je vyber vétsi, tim je méné exkluzivni, jinymi slovy, s kvantitou klesa
kvalita. To je obecny fakt, plati u strojni vyroby, pfijimaciho fizeni na vysokych Skolach,

stejné jako v pravu.

% Film Pamatkafi (The Monument Men) z roku 2014 popisuje postup specialni jednotky, ktera se snazi dopatrat
nejcennéjSich predméti evropské kultury, zejména z Francie a Beneluxu, které ukryli nacisté na neznamych
mistech. Autorem scénaie, rezisérem a producentem byl George Clooney, ktery si zahral i hlavni roli. Film
vyrobila Columbia Picture a byl divacky uspésny.

% Jednotka byla sestavena z prednich odbornikii na uméni a detektivni praci se ji podafilo najit obrovské skryse
uméleckych dél v dolech a na jinych mistech na uzemi dne$niho Némecka. Diky tomu se podafilo zachranit pét
milion kusti uméleckych dél, mezi nimi i pfedméty zcela mimoiaddné hodnoty, jako je da Vinciho Dama
s hranostajem, goticky dfevény kiidlovy oltai z Gentu nebo Michelangelova Madona z Brugg.
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Domnivam se proto, ze pokud bychom vzali za svou tezi, podle niz jsou vSechny
vetejné z4jmy svoji povahou pravy ustavnimi, znamenalo by to ztratu smyslu ustavni
ochrany, protoze proti stavajicim, feknéme ,,exkluzivnim* Gstavnim pravim, bychom vzdy
nasli néjaky vetejny zajem, ktery by byl takto dotcen. Zde je na misté¢ zdiiraznit, ze v pravnim
tadu Ceské republiky (a pokud je mi znamo, ani v pravnich fadech statd cizich), neexistuje
seznam vetejnych zajmu (numerus clausus), ani zadné jednoznacné, vzdy pouzitelné pravidlo,
které by nas upozornilo, co je a neni vefejnym zajmem. Nad to posouzeni vefejného zajmu je,
jak znamo, v Case proménliva skute¢nost.” Vyse uvedena teze by tedy dle mého nazoru v nasi

pravni kultufe vyvolala nihilismus a degradaci hodnoty soucasnych ustavnich prav.

Pokud bychom totiz ustavu takto rozsifili, znamenalo by to nutné degradaci nynéjSich
ustavnich prav. Jak ptiklad Ize uvést, ze co do kvality lze t€Zko hledat vefejny zajem, ktery by
obstal s ustavnimi pravy, a to nejen stémi kategorickymi, jako je prdvo na zivot a na
distojnost, ale i s témi ostatnimi, jako je pravo na pfimétenou mzdu a odpovidajici pracovni
podminky, pravo na zdravotni péci, na vzdélani apod., jako nékteré z vefejnych z4jmu. Jako
vetejné zajmy, u kterych si dokazu predstavit, ze svoji povahou mohou (nebo snad by i mély)
byt chranény jako tUstavni pradva bych jmenoval prdvo na vodu (tj. povinnost statu
i jednotlivet pecovat o udrzeni a racionalni vyuzivani zdroju pitné a uzitkové vody, soustav
zpracovani a distribuce pitné vody a ekologického zneSkodnovani znecisténé vody, viz dalsi
kapitola), pravo na ochranu zvifat proti tyrani nebo v dalSich kapitolach zminéné pravo na
dostupné bydleni. O moZnosti zahrnout pravo na pitnou vodu do ustavnich prav pojednava

nasledujici kapitola.

6.5 Ustavnépravni ochrana vody

V posledni dobé se uvazuje o moznosti vlozeni prava na piistup k vodé do ustavnich

predpisii. V poslednich letech (s vyjimkou roku 2021) se pocasi v CR projevuje extrémné

®Krasnym piikladem je pamatkova ochrana staveb budovanych mezi svétovymi valkami v modernistickém
stylu. Ackoliv nejvyznamnéjsi z téchto staveb jsou v naSi zemi chranény v rezimu kulturni pamatky (popf.
narodni kulturni pamatky), architekti, ktefi je tehdy navrhovali, byli programovymi odpirci tradici, které
povazovali za ptezitek. Pokud se sami vyjadfovali (coz se dozvidame napft. z tehdejSich uméleckych Casopisii),
Casto prohlasovali, Ze stavby staré, které¢ jsou umélecky nebo technicky pfekonané, by mély byt zbourany,
a nahrazeny tim, co nejlépe poslouzi soucasnosti (tak hovotil napf. teoretik architektury Karel Teige). Pokud
dnes s pamatkatrskou peclivosti, srovnatelnou s pfistupem ke gotické katedrale, opatrujeme funkcionalistické
stavby a chranime je pfed pfestavbami, nebo demolici, ¢inime tak vlastné to, proti ¢emu brojili ti, ktefi tyto
stavby navrhovali. Tento pfiklad ilustruje, Ze posouzeni, co je a neni vefejny zajem, se s Casem muze menit.
(O ptikladu Velkého kina ve Zling¢ bylo pojednano v kapitole Tenka hranice mezi soukromym a vefejnym
pravem.)
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malym mnozstvim destovych srazek v 1ét€ a malym mnoZzstvim sn¢hu v zimé, coz zptusobuje
citelny pokles zdrojii povrchovych i podzemnich vod. Existuje redlné riziko, Ze v nejblizSich
letech dojde Kk vyschnuti nékterych povrchovych rezervoari (zejména piehrad) a snizi se
hladina podzemnich vod, takze fada vrti na pitnou vodu pfestane byt pouzitelna. Je piitom
zjevné, ze pristup kpitné vodé, jeji odpovidajici mnozstvi a kvalita, je nezbytnym

predpokladem lidského zivota i fungovani hospodafstvi.

Voda je pritom zakladni zivotni potfeba ¢loveéka a nezbytna slozka fungovani ptirody,
je nutnd pro zemédélské hospodatreni a primyslovou vyrobu, pficemz jeji ptresun na velké
vzdalenosti je obtizny; pobyt clovéka na urcitém misté bez ptimétenych zdroji vody je tedy
nemyslitelny. Je mozno fici, ze nakladani s vodami bylo na nasem uzemi pfedmétem regulace

v

jiz od 19. Stoleti, pti¢emz vodni zékon ¢. 93/1867 tisské sbirky z. a n. byl prvnim ucelenym

, ’ v . v ’ v ’ v . v v ve1s 96
vodopravnim ptedpisem ve stfedni Evropé€ a co do upravy ptedpisem znacné zdatilym.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze zpracovala v roce 2019 posudek, kde se

uvadi dalezité argumenty pro zakotveni ochrany vod (zadavatelem bylo Ministerstvo

zem&dé&lstvi CR).%’

Ze zahrani¢niho srovnani lze zjistit, Ze v ramci 193 statii, majicich Ustavu, je ochrana
vody obsazena ve 144 ptipadech, ptfi¢emz konkrétni pravo jednotlivce na piistup k vode je
uvedeno v 98 tstavnich dokumentech. Lze tedy zobecnit, ze jde o Ustavni pravo ve svéte jiz
b&zné. ® Obecné znamo je, ze jej takto chrani napf. i Slovenska republika. Na urovni
(oby&ejnych) zakoni je v Ceské republice voda chranéna rezimu zakona &. 254/2001 Sb.,
0 vodach (vodni zakon).” Voda je taktéz chranéna jako jedna ze slozek zivotniho prostiedi,
majici bezprostfedni vliv na fungovani prvki ekosystému — pidy, lesa, zivych organizmi).

Voda je zaroven slozka Zivotniho prostiedi sama o obé.

Pti poloZeni otazky, zda mé byt pravo na vodu pojmenovano jako samostatné stavni

pravo, je nutno nejprve popsat, do jaké miry je jeho ochrana v Gstavé chapana nyni. V ustave

% PROCHAZKA, Bohus. Ceské vodni pravo. Systematicky vyklad norem &eského zakona vodniho se zfetelem
k uchylkam vodniho zdkona moravského a slezkého. Susice: vl. ndkladem autora, 1925.

9 KUDRNA, Jan, SOBOTKA, Michal, DAMOHORSKY, Milan. Posudek k otazce ustavnépravni ochrany
vody. Pravnickda fakulta Univerzity Karlovy, fijen 2019, str. 9 (online) eagri.cz. Dostupné na:
Posudek_k_otazce_ustavnepravni_ochrany_vody.pdf (eagri.cz).

% BOYD, D. R. The status of Constitutional Protection for the Environment in Other Nations. David Suzuji
Foundation, str. 6-16.

%V ramci této kapitoly se pracuje s pitnou vodou, coZ je jakostni upravena surovina, spliujici podminky
CSN 757111 Pitnd voda. Pozadavky na jeji kvalitu jsou v mezindrodnim srovnani nadprimérné. Jako piiklad Ize
pouzit, ze veskera voda, ktera je dodavana ve vefejnych vodovodech, je nezdvadna pro piti, coz ve svéte
rozhodné neni standardem.
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je popsana pouze nepiimo, zejména v ramci ochrany Zivotniho prostfedi jako celku, napt. dle
¢l. 7 ustavy je stat povinen dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdrojt, dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny
je zakazan vykon vlastnického prava, ktery by poskozoval zivotni prostiedi nad miru
stanovenou zakonem, dle ¢l. 35 Listiny ma kazdy pravo na piiznivé zivotni prostiedi, atp.
Mira specifikace ochrany ptirodnich zdrojl, resp. zivotniho prostiedi, je obecnd, a z tGstavy
nijak nevyplyva, Ze by ochrana vod, resp. ji zrcadlové odpovidajici pravo jednotlivce
na piistup k vods, mélo jakkoliv vyjimeéné postaveni. Dle Ustavniho soudu pievazna &ast
prav zakotvenych v hlavé ¢tvrté Listiny je z vile samotného ustavodarce ponechana jako
legitimni pfedmét politického zapoleni a pouze v omezené mife lze otdzku jejich garanci
povaZovat za problém judicialni.’® Z tohoto hlediska piedstavuje nase Gstava minimalistickou
verzi, kterd asi odpovida dob¢ jejiho vzniku, je ale otazkou, zda neni jiz piekonana. Jako
ptiklad 1ze uvést, ze do skupiny zemi, které nemaji ve své tstavé piimo zakotveno pravidlo
ochrany Zzivotniho prostfedi, patii Velk4 Britdnie a 27 statii Britského spoleCenstvi narodi,
USA a Kanada, jejichz ustavy lze oznacit za tradini, naopak vSechny staty ekonomické
skupiny OPEC ustanoveni chranici vodu ve svych ustavach maji.'® Jak konstatuje posudek
Pravnické fakulty UK: ,,Ustavni ochrana vody je tedy moznd a prijatelnd jak z hlediska
teoretického a koncepcniho, tak i z hlediska praktického. Nejednalo by se o reseni

ani neprijatelné, ani neobvyklé.

Zpisob, jakym ochranu vod, resp. pravo na vodu jednotlivé tstavy stanovuji, je razny:
Francie a Rakousko stanovuji zajem na udrzZitelném rozvoji; Slovenska uUstava stanovuje
povinnost kazdého chranit a taktéZ zlepSovat Zivotni prostfedi a pii vyuZivani pfirodnich
zdroji dbat zajmu budoucich generaci. Absence upravy ve spolkové tustavé Rakouska je
kompenzovana upravou jednotlivych zemskych ustav - Ustava Korutanska stanovuje
povinnost zajistit udrZitelnou ochranu vod a strategicky vyznam vodnich zdroji s cilem
dosahnout dostupnosti pitné vody za spolecensky pfijatelnych podminek; ustava Horniho
Rakouska stanovuje povinnost statnich organt i1 obci sladit svou ¢innost a chrénit vodu jako
spolkové ustavy taktéz kompenzuji ustavy zemské, napi. Vv Bavorské ustavé se uvadi,
ze prvky vetejné infrastruktury, jako jsou vodovody, maji byt ve vlastnictvi vefejnopravnich

korporaci nebo jimi zaloZenych pravnickych osob.

9 Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 54/10 ze dne 24. 4. 2012
WIKUDRNA, Jan, SOBOTKA, Michal, DAMOHORSKY, Milan. Posudek k otézce Gistavnépravni ochrany vody
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Koncepcné novym pristupem se fidi Francouzskd republika, kterd piijala Chartu
zivotniho prostfedi za soucast ustavnich zavazkl (tedy nasim nézvoslovim ji pfijala do svého
ustavniho potadku). Jednou z podminek je povinnost kazdého podilet se ochrané, ale také
zlepsovani zivotniho prostfedi.102 Pozici Francie, jakozto svétové velmoci, zcela jisté slusi
I zavazek sledovat cile ochrany Zivotniho prostfedi na trovni evropské a zahrani¢ni politiky.
V tstavé Slovinské republiky je kodifikovano pravo na pitnou vodu, pfi¢emz prioritnim
ukolem statu pii spravé vodnich zdroja je zjisténi zasobovani obyvatelstva vodou pouzitelnou

K piti a vyuZiti v domécnosti.’®®
Z tohoto zahrani¢niho srovnani vyplyvaji ¢tyfi zakladni cesty koncepce ochrany vod:

1) voda je ptirodnim statkem, a jeji ochrana je funkéné provazana s ochranou piirody
jako celku

2) voda je prvoradou piirodni surovinou a jeji ochrana je strategickym zajmem
spolecnosti

3) voda je prvotradou ptirodni surovinou a musi byt chranéna pro hierarchicky sestaveny
seznam ucelt, pfi¢emz prvnim z nich je zasobovani domécnosti pitnou vodou

4) ptistup jednotlivce k vodé je ustavnim pravem, z hlediska kvality (jakosti pitné vody)
i dostupnosti (pfijatelna cena vody, popt. vlastnictvi infrastruktury vody ve vefejnych

rukou)

V ramci legislativni techniky byly v prubéhu roku 2019 ptedlozeny tfi poslanecké
navrhy, tykajici se zakotveni ochrany vod/prava na vodu na Ustavni Urovni. V navrhu
poslancti KSCM (poslanecky tisk ¢ 508 — VII. volebni obdobi) lze vytykat snahu zahrnout
veskeré ptirodni zdroje jako majetek statu, coz by nutné vyvolalo tézkosti napt. u pudy,
a pokud by jim byla i veskera voda, pak by to znamenalo problém pfi feSeni nasledkli povodni
(odpovédnost statu za Skody v souvislosti s povodni). V navrhu poslanci KDU-CSL
(poslanecky tisk ¢. 526 — VII. volebni obdobi) je dle hodnoceni Pravnické fakulty UK
nedostate¢né konstruovan aparat povinnosti statu pti nakladani s vodami, s tim, Ze tento navrh

vesmeés jen konstatuje to, co stanovuji normy ,,obyCejného prava, a neni tedy pro upravu
9

102 ) r . v . r v . v v v ’ v 17
%2 Nam vlastni koncepce je stavéna na negativni ochrang (zékazu ohroZovat nebo poskozovat Zivotni prostredi),

ale z ni¢eho pfimo nevplyva povinnost zlepSovat Zivotni prostredi tam, kde bylo z n&jakého divodu poskozeno
(napt. v uzemi po pramyslové ¢innosti, izemi intenzivn€ zastavéné apod.). V tomto se jevi francouzska uprava
jako progresivngjsi, nebot’ stat, a potazmo i jednotlivei, by méli mit zajem zlepSovat Zivotni prostiedi, a tim
i kvalitu zivota ¢lovéka.

%Jako historickou perlicku lze na tomto mist vzpomenout na Rumunsko v dob& vlady prezidenta Nicolae
Ceausescu, kdy hlavni ulice pfebudovavané Bukuresti (napt. bulvardur Unirii) byly lemovany mnoha fontdnami.
Fontany byly vétsinu roku prazdné a poustély se jen v dobé velkych oslav a vyro¢i. Duvod byl prozaicky — kdyz
byly fontany v provozu, spotiebovaly tolik vody, Ze v bytovych domech, tyto bulvary lemujici, voda netekla.
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problematiky pifinosny. V navrhu poslanci STAN (poslanecky tisk ¢. 549 —VII. volebni
obdobi) je naproti tomu feSeno pravo jednotlivce na vodu, s dirazem na udrzitelnost pfi jejim
vyuzivani. Nedostatkem je dle Pravnické fakulty UK skutecnost, Ze pravo jednotlivce
nekategorizuje, 1ze jim chapat i pravo podnikatele vyuzivat vodu k podnikatelskému ucelu,
coz vsak podle soucasného vétsinového presvédceni by pravem ustavnim byt nemélo, nebot’
je pravdépodobné, ze pozadavek na primyslové vyuziti vody bude v rozporu s pozadavkem
na zasobovani domécnosti (minimaln¢ z hlediska mnozstevniho), a 1ze mit divodné za to, ze
pozadavek na zasobovani domacnosti by mél byt upfednostnén (je to ostatné jeden

Z leitmotivl Ustavni ochrany vod).

Nejobtiznéjsi je odpoveédét na otazku, jak Gpravu v ¢eském pravu koncipovat a do jakého
ustavniho piedpisu ji vtélit. Lze pfedpokladat, ze nejucinnéjsi forma pravni aprava kombinuje
hledisko vefejnopravni (ve smyslu samostatné ochrany vod, jako soucast piirody nebo jako
nerostné suroviny, resp. povinnost statni moci tuto ochranu zajistovat a vymahat) a zaroven
hledisko soukromopravni (tedy pravo jednotlivce na pfistup k pitné vodé v odpovidajicim
mnozstvi a pfiméfené cené, alespon pro potfebu domacnosti). Zde ale narazime na rozdil od
vétSiny pravnich fadl svéta, které zpravidla v jediné listiné zahrnuji Gstavni pravidla tvorby
statu (Ustava) a zaroven obsahuji listinu (katalog) prav. Z divodu, které jsou obecné zndmé,
a nejsou pochopiteln& pravné teoretické povahy, je nase Ustava sloZena ze samostatné ustavy
a z Listiny. Jako moZn¢ je tedy dvoji feSeni — bud’to ochranu vod rozd¢lit a vefejnopravni ¢ast
vlozit do ustavy (zejména povinnost statu k ochrané¢ vod) a soukromopravni cast vlozit
do Listiny (zejm. pravo na vodu, resp. povinnost jednotliveii neposkozovat zdroje vody
a jinak neznehodnocovat podminky pro jeji fadné vyuzivani). Druhou moznosti je vytvofeni
samostatného zakona Ustavni sily, podobng, jako tomu je napf. u zékona o bezpecnosti Ceské

104

republiky.

Z hlediska zakladnich kament ustavni regulace 1ze odkazat na jmenované stanovisko,

které nabizi mozna feSeni (vybiram jen nékteré):

- préavo jednotlivce na ptistup k cenove dostupné pitné vode
- oznaceni vodnich zdroji za vefejny statek (z hlediska jeho spravy vefejnymi
subjekty)

- stanovit, ze vyuzivani vody musi byt jen trvale udrZitelnym zpsobem
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- stanovit piednost zajmu ochrany vod pfi posuzovani rtiznych zajmu pii vykonu

vetejné moci.

Z hlediska nosného tématu této disertacni prace se mi jevi jako nejspornéjsi posledni
ze jmenovanych moznosti. V piipad¢, Ze bychom zajem ochrany vod nadfadili nad ostatni
vefejné a soukromé zajmy, nahlodali bychom zakladni vykladové pravidlo, Ze zadny
z vetejnych ani soukromych zajmi neni a priori nadfazen nad jiné, coz je i leitmotiv této moji
prace. Je tedy nasnad¢, Ze s touto moznosti nesouhlasim. Jednozna¢né si uvédomuji vyznam
ochrany vod (ostatn¢ i proto ji vénuji celou kapitolu), ale nemyslim si, ze by vyzdvihnuti
tohoto z4jmu nad z4jmy ostatni bylo uzitecné. Obecné piijimanou zdsadou, které se drzim
IV této praci, je ze jednotlivé vetfejné zajmy mohou byt specifikovany pravnimi piedpisy,
ale zakon (zde mysleno ,,0bycejné pravo*) zasadné nemuze stanovit, ze néktery z vetejnych
z4jmu je dilezitéjsi, nebo Ze v piipad¢ konkrétni véci néco je anebo neni vetejny zéjem.105

Mam za to, Ze stanoveni pradva na vodu, resp. ochranu vodnich zdrojii formou
samostatného pravniho pfedpisu ustavni sily by bylo krokem spravnym smérem. Je tieba ale
domyslet nasledky navrhovaného zpusobu tpravy, abychom, lakonicky feceno, nevylili
vanicku i s ditétem. Mam za to, Ze zdkladnim kamenem by m¢lo byt ustavni pravo na pfistup
jednotlivee k pitné vodg, a to za cenu, ktera je primé&fena.'®® Tomu by zrcadlové mélo
odpovidat Gstavni zavazani organu statu, aby ve své ¢innosti vSestranné prosazovaly ochranu
vod, zejména zdrojii vod pitnych, a zaroven vymahali pravidlo, ze neni povolena zadna
¢innost, kterou by jednotlivec bezdivodné nebo nepfiméfené ohrozoval zasobovani pitnou
vodou, at’ uz ohrozovanim zdroju pitné vody (nadzemnich reservoari vSeho druhu a zvodni
podzemnich vod), ohrozovanim provozu zatizeni uréenych k Gpravé pitné vody 1 jeji prepraveé
do mista vyuziti, stejné jako zafizeni urcenych k odvedeni odpadnich vod a jejich
zneSkodnovani. Dilem mimo ramec pravni Upravy by méla byt vSeobecna osvéta
0 omezenosti zdroju pitné vody a jejich snadném znehodnoceni, o0 moznostech rozumného
Setfeni pitnou vodou, stejné jako o potfebnosti vSech technologickych prvkil pro zajiSténi
dodavek pitné vody a néasledného znesSkodnovani odpadnich vod, aby se pouzitd voda vracela
do vodoteci a hydrologickych vrstev zemé¢, a mohla byt nésledné¢ znovu vyuZzivana

pro pottebny ucel.

1% Odkézat 1ze na judikaty ohledn& vzletové drahy letité Praha — Ruzyng, nebo jezy na Labi. Vzhledem k tomu,
ze jde o rozhodnuti obecné znama, nepovazuji za potiebné je zde blize vysvétlovat.

106 Zde asi Ize ve zjednodugeni Fici, Ze na rozdil od mnoha statii svéta Ceskou republiku v sougasnosti nast&sti
netizi samotny nedostatek pitné vody, ale spiSe obava z toho, aby se s ristem spotiebitelskych cen nestala pitna
voda luxusnim zbozim.
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6.6 Princip vyvaZovani Gstavnich prav jako vzor pro vyvaZovani verejnych zajmu

Praktické problematice sporu vice individualnich prav se vénuje ndlez Ustavniho
soudu ze dne 4. umora 2016, ¢ j. Il US 2144/14. Pfesto, 7e jde o rozhodnuti
soukromopravniho sporu, ktery ptesahuje do veiejné¢ho prava jen z ¢asti, jsou jeho vychodiska

zde uvedena prekvapiveé pouzitelna i pro modelové feseni konfliktu vefejnych zajma.

Podstatu tstavni stiznosti tvoii obanskopravni spor mezi stézovatelkou, Obci Vysoka
Srbska, kterd je vlastnikem ucelové komunikace, a vedlejsi UcCastnici fizeni, kterda je
vlastnikem nemovitosti pfiléhajici k ucelové komunikaci (horské chalupy), spocivajici
Vtvrzeném omezovani vlastnického prava zdivodu ,plsobeni seismickych ucink
vyvolanych provozem vozidel" na ucelové komunikaci, za coz stéZovatelka dle zavéru
obecnych soudl nese odpovédnost, nebot’ jednak odpovida za technicky stav pozemni
komunikace, a zdrovenl ma z pozice vlastnika komunikace moznost ¢astecné ovlivnit rezim
silniéniho provozu na komunikaci. Dle odborného posouzeni zpusobila statické poruchy
horské chalupy kombinace vysoké vlhkosti podlozi a nadmérného provozu na komunikaci,
ato jednak z divodu jejiho Spatného technického stavu (nerovnost a vytluky na vozovce)

a také provozu tézsich vozidel.

V fizeni bylo postupné vydano prvostupiiové rozhodnuti Okresniho soudu v Nachodé
a odvolaci rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové. V obou ptipadech bylo judikovano,
ze obec je jakozto vlastnik ucelové komunikace povinna zajistit, aby provoz na této
komunikaci nezasahoval do prav vlastnika horské chalupy nad miru pfimétenou, pficemz jako
technickd moZnost odstranéni imisi bylo oznaceno odstranéni zavad na krytu komunikace
(pteasfaltovani), popt. aby obec pozadala piislusny ufad o zménu mistni Gpravy pozemni

komunikace napft. zakazem vjezdu vozidel nad 3,5 tuny.

Nejvyssi soud dovolani obce odmitl, aniz by se jakkoliv podrobnéji zabyval pravni
vyznamnosti vySe prezentovanych otazek (ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012), a to navic s odkazy na nepiiléhavou judikaturu Nejvyssiho soudu,
resp. Evropského soudu pro lidskd prava, zplisobem poruSujicim pravo stézovatelky na
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy), tj. Ustavni soud konstatoval,
ze Nejvyssi soud nedostal své uUstavni povinnosti chranit zakladni prava a svobody

stézovatelky (Gl. 4 Ustavy).
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Z tustavnépravniho hlediska se Vv fizeni jednalo o vzajemny stiet (kolizi) zakladnich
prav, a to vlastnického prava obce s vlastnickym pravem vlastnika horské chalupy, ustavné
zaruCenym v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, kdy vykon vlastnického prava sté¢zovatelky k predmétné
ucelové komunikaci podle ndzoru vedlejsi ucastnice fizeni, jemuz obecné soudy nasledné
piisvédcily, ptredstavuje nepfipustné "ohrozeni vykonu" jejiho vlastnického prava k ptilehlé

nemovitosti.

Ke stfetu zakladnich prav Ustavni soud v souladu se svou konstantni judikaturou
konstatoval, Ze obecné soudy musi: ,, ... nejprve rozpoznat, ktera zakladni prdva jednotlivych
ucastniki sporu jsou ve hre, a poté, s prihlédnutim ke vsem rozhodnym okolnostem daného
pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, ziistalo zachovano z obou zakladnich
prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoz
prospéch svédci obecna idea spravedinosti, resp. obecny princip ...“ Je az s podivem,
ze stejné pravidlo Ize pouzit u konfliktu vefejnych zajmi. Logicky vysvétlitelné to vSak je —
vetejné 1 soukromé zajmy jsou v jistém ohledu podobné, a proto i jejich vyvazovani mize

probihat podobnym zpisobem.'%’

Ksocidlni funkci vlastnického prava, kterd je obsazena v ¢l. 11 odst. 3 Listiny
vyjadienou formulaci pfevzatou z tzv. Hedemannovy koncepce vlastnictvi, tj. "vlastnictvi
zavazuje“ Ustavni soud konstatuje, Ze ,.... zohlediuje skutecnost, Ze viastnictvi neznamend
absolutni svobodu viastnika pri vykonu jednotlivych opravneéni tvoricich obsah viastnického
prava a vlastnické pravo tedy neni pravem absolutnim, ale naopak, Ze na ustavni urovni jsou
pripusténa jeho omezeni, a to zdkonem a z diivodu ochrany prdav druhych (véetné prava
vlastnického) ci ochrany verejného zdajmu... ", kterym je zejména ochrana Zivota, zdravi,
ptirody a Zivotniho prostfedi. Na stranu druhou tato omezeni vlastnického prava musi dostat
pozadavkiim principu proporcionality a nesmi tedy v nepfiméfené mife, mimo ramec
vymezeny vySe uvedenymi ustavnimi limity (¢l. 4 odst. 4 Listiny), omezovat vlastnické pravo
dotéené¢ho jednotlivce, byt timto omezenim muZe byt sledovan legitimni cil v podobé& ochrany
vefejného zdymu ¢i ochrany prav druhych, vcetné vlastnického préva.“losl tento zaver je
podstatny, nebot’ pravé konflikt vlastnického prava a vetfejného zajmu s vykonem tohoto

prava souvisejicim, je v praxi velice Casty.

97 K problematice spojitosti ustavnich prav a vefejnych zajmil je pojednino v kapitole Vefejné zajmy jako
potencionalni tistavni prava.

1% Uplatiiovani zakladniho prava jednim subjektem v sob& miZe vést k moZnému omezeni & piimo stietu s
jinym ¢i stejnym zakladnim pravem subjektu odlisného. V opaéném piipadé by totiz poskytnuti nepfiméfené
ochrany jednomu zakladnimu pravu fakticky ptredstavovalo zasah do druhého zékladniho prava, nepiipustné
omezujici ¢i dokonce zcela znemoznujici jeho realizaci.

64



Vv

konfliktu vefejnych a soukromych zajml ve spravnim fizeni. Analyticky lze tento spor

rozd¢lit na tfi kategorie:

a) spor nékolika vefejnych zajmu stejné ho typu (tedy bud’ ochrannych, rozvojovych

nebo zajmu chranicich lidsky Zivot v ramci téze skupiny)
b) spor vefejnych zajmu razného typu
¢) spor vetejnych a soukromych zajma.

I ptes pochopitelnou rtiznorodost jednotlivych zajmi a pfedméti jejich ochrany lze mit za to,
7ze lze vypozorovat znaky (a snad i postupy), které jsou Vtomto sporu vSeobecné

a odvoditelné.
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7. Pomérovani verejnych soukromych zajmiu
7.1 Pomérovani verejného zajmu se zaijmem soukromym obecné

V praxi dochazi nejen k pomérovani nékolika vetejnych zajma, ale Casto, chtélo by se
fici skoro vzdycky, dochazi k poméfovani vefejnych zajmii se zajmy soukromymi, které je
v zakonnych mezich taktéz téeba respektovat. Ve vécech stavebniho prava nebo ochrany
piirody bude takovymto zdjmem casto vlastnické pravo. M¢lo by tedy byt vysvétleno,
na zaklad¢ jakych pravné filosofickych a tstavnich principti je vefejnd moc opravnéna citelné
zasahovat zejména do tohoto prava a jak by pométovani sily soukromého a vefejného zajmu
mélo probihat. Zajimavé je vtomto sméru zminit napf. povinnost stavebnika, pokud je
pravnickou osobou, provést na své naklady archeologicky prizkum stavbou dotcenych
pozemkd, jsou-li zjistény nebo piedpokladaji-li se archeologické nalezy; je pfitom ziejmé, ze

stavebnik z vysledkd prizkumu zpravidla nema zadny prospéch.

Podnétny nézor piindsi Veronika Tomoszkova, kterd se vymezuje proti obecné
vnimanému predpokladu, Ze vlastnictvi stoji vzdy jako protivdha proti ochrané Zivotniho
prostiedi (coz lze pro ucely této prace zobecnit jako protivahu ochrany jakéhokoliv vetejného
ze’ljmu).109 Moznost, Ze z4jem vlastnika mize byt souladny s vefejnymi zajmy, které¢ jsou
dotCeny, zastdva i Milan Pekarek: vlastnické pravo mulZe k ochran€ Zzivotniho prostiedi
vyrazné piispét tehdy, jestliZze pravni a ekonomicka pravidla pro jejich chovani jako vlastnikl
budou pulsobit synergicky. 19 Tomu bude tak zejména v piipad¢, kdy budou nastaveny
rozumné ekonomické nastroje, aby se vlastnikovi vyplatilo chovat se v souladu s vetejnymi
se vlastnik chova zdkonem preferovanym zplisobem, tj. napf. penézni podpora vlastnikovi
pozemku v chranéném tzemi za to, Ze bude udrZzovat ekosystém v nalezitém stavu, napf. u
chranénych lu¢nich pozemkii je nezbytné provadét sekani travy, pificemz vedlejSim
produktem je seno, které vlastnik, pokud zemédé€lsky hospodaii, miize vyuZzit jako
ekonomicky hodnotnou véc (podestylku pro dobytek). Jak uvadi Veronika Tomoszkova,
zména naSich obcanskych postojii vtom smyslu, Ze vlastnictvi nepredstavuje pravo na

exploataci véci, ale jeji uziti v rdmci jeho socialni funkce (zasada vlastnictvi zavazuje) ,, ...

%9 TOMOSZKOVA, Veronika. Uvaha nad vlastnictvim jako nastrojem ochrany Zivotniho prostiedi. In
DIENSTBIER, Filip (ed.) Nastroje ochrany Zivotniho prostfedi. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 0.p.s., str. 66
a nasl.

0 PEKAREK, Milan. Vlastnictvi, podnikéni a Zivotni prostfedi. In Kolektiv autori. Pravo Zivotniho prosttedi. I
dil. 2. Vydani Brno, Masarykova univerzita, 2009, str. 317.
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skyta totiz vyjimecny potencial motivovat viastniky k ochrané Zivotniho prostiedi a skrze
realizaci a ochranu svého vlastnického prava chranit a budovat zivotni prostredi. K tomu je
potreba jedina véc — nastavit pravni upravu ochrany Zivotniho prostiedi (resp. 1 jinych
vefejnych z4jmil — pozn. vlozena) a vykonu vlastnického prava tak, aby piisobily synergicky,
stejnym smerem.” Zaroven by jednotlivec mél toto své vlastnictvi uzivat tak, aby neohrozoval

prava jinych nebo zajem spole&nosti jako celku.*™

K otdzce posouzeni vefejnosti zajmu a jeho ochrany se vyjadiuje rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 1 As 100/2014-36. V tizeni o povoleni
vyjimky ze zakazu poskozovat pamatné stromy a zvlasté chranéné rostliny a Zzivocichy
(konkrétne vyskyt bledule jarni a prstnantce listnatého), namitali stéZovatelé, ktefi byli
investorem stavby rozSifeni manipula¢nich ploch urcenych k parkovani dopravnich
prostfedkti a provozni sklddce difeva v k. 0. Dolni Dvir (ochranné pasmo Krkonosského
narodniho parku), ze ,,vefejnym zajmem je nepochybné i naplnéni prava kazdého obcana

zajistit si ptistup a pfijezd k nemovitosti v jeho vlastnictvi po svych pozemcich®.

Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze stézovatelé ,,jiz nezbytny pristup maji
anyni si ho pouze chtéli upravit ¢i rozsirit (...) zajem stézovatelii na provedeni terénnich
uprav nelze shledat jako zajem verejny, neni nutné ani zkoumat, zda existovalo jiné uspokojivé
reSeni potreby stézovatelii a jestli byl zdasah Setrny a provedeny v nezbytné mire.* 1 pies to,
ze prava jednotlivce a vykon vefejného zdjmu se mohou stat zrcadlovymi pojmy, kdy
obsahem vetejného zajmu je povinnost vSech, kterych se to tyka (nejcastéji vlastnikli staveb
a pozemki), respektovat vefejny zajem, resp. se omezit tak, aby jej bylo mozno realizovat,

zpravidla ptjde soukromy od vetejného zajmu zietelné odlisit.

Podnétem, ktery pted lety oteviel odbornou diskusi o problematice vyvlastnéni
ve vefejném zajmu, byl spor o cenu pozemkd pro vystavbu tovarny na obrazovky firmy
Philips v Hranicich na Moravé. Samotna investice byla ze strany samospravy tvrzenym
vefejnym zdjmem proto, Ze vyroba méla pfinést 3250 pracovnich mist do okresu s vysokou
nezameéstnanosti. Pozemky pro stavbu tovarny byly do doby stavby vyuZivany jako orna
puda. Méstsky ufad v Hranicich nabidl vlastnikim pozemkt odkup za 105 K¢&/m2, a za tuto
cenu bylo vykoupeno 98 % potifebnych pozemki. Neékteré dil¢i pozemky byly vykoupeny
zacenu 300 Kc/m2. Majitelka malé casti pozemkii, Markéta Regecova, jako jedina

nesouhlasila vykupni cenou 105 Ké&/m?2, ale vzhledem k realizovanym vy$§im cenam

" SIMACKOVA, Katefina. Cl. 11 (Ochrana vlastnictvi). In: WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 311.
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pozadovala 150 K¢/m2, coz meéstsky urad odmitl. Pani Regecovd si nasledné nechala
vypracovat znalecky posudek, ktery urcil cenu obvyklou na 1.508 K¢/m2, a nakonec ziskala
za svij hektarovy pozemek 25 milionli korun. Zékladnim problémem byla ze strany Mésta
Hranice nezvladnuta investicni ptiprava, kdy k okamziku, kdy o soubor pozemkul projevil
z4djem vyznamny investor, spol. Phillips, nemélo mésto smluvné zajistén budouci ptfevod
pozemki od jejich vlastniki. To ve vysledku umoznilo jednomu z vlastnikii spekulativni

pfistup. Problematika vyvlastnéni byla poté regulovdna samostatnym zadkonem.

7.2 Ke konfliktu verejného zajmu a vlastnického prava

Spor zajmu ochranného a soukromého zdjmu (zejm. ochrany vlastnického prava) je
Castym jevem, v podstaté jakakoliv regulace — ochrana vefejného zajmu — zpravidla koliduje
s pravem vlastnika. Soudy jsou v takovémto ptipadé opravnény provadét test proporcionality,
pficemz sama skutecnost, Ze jsou dotéeny hodnoty stavby, ktera je kulturni pamétkou, vedou
K premise, Ze tento zajmu bude upiednostnén. V rozsahlé judikatuie Nejvys$siho spravniho
soudu vSak nalezneme i kriticky apel vi¢i organim statni pamatkové péce, aby zajmy
ochrany kulturni pamatky automaticky nepfedfazovali oprdvnénym zajmim vlastnika.
PtiliSny dlraz na povinnosti vlastnika, resp. omezeni vyznamnéjSich zasahti do stavby, ktera
je kulturni pamatkou, totiz ve svém dusledku mutze vést k popieni vlastnického prava, kdy je
nékdo vlastnikem jen ,,na papiie, ale svou véc nemlZze rozumné ptizplsobit ucelu, pro ktery
Jji chece vyuZivat, ale je nucen sledovat jen z4jmy ochrany pamatky bez jejiho rozumného
vyuziti: ,,Nejvyssi spravni soud setrvale odmita v oblasti pamdtkové ochrany
neproporciondlni praxi organii stdatni pamatkové péce. To znamend, Ze sprdavni organ musi
prirozhodovani na useku statni pamdtkové péce vidy velmi peclivé vazit, zda omezeni
viastnického prava, kterym je i zdvazné stanoveni, jakym zpiisobem viastnik pamdtkove
chranéné nemovitosti smi, ¢i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit, upravit ¢i prebudovat, je
proporcionalni verejnému zdjmu na zachovani pamdtkové hodnoty dané nemovitosti

Ci lokality, v nizZ se nachazi. (...)

Vedle zajmu na pamatkové ochrané dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni
zajem vlastnika na jejim ekonomicky udrZitelném a dlouhodobé zZivotaschopném vyuziti, jakoz
| verejny zdajem na ucelném usporadani obci Ci jinych mist, v nichz se kulturni pamatky
I plosnée pamdtkové chranéna uzemi nachdzi z hledisek napr. dostupnosti riiznych sluzeb,
dopravni obsluznosti, priméreného pohodli a obvyklych civilizacnich vymozenosti obytnych
budov a jinych aspektu vytvarejicich komfortni Zivotni podminky. (...) Test proporcionality
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V uzsim smyslu muze v urcitych pripadech vést k tomu, Ze zdjem na zachovani puvodnich
prvki  kulturni  pamdtky bude muset ustoupit jinym zdjmum, napriklad nebude-li
bez stavebnich uprav (dostaveb, pristaveb, zmény prostorovych dispozic, zmény sanitdrnich
a dalsich rozvodu, nahrazeni piuvodnich poskozenych prvku stavby replikami aj.) nemovitad
kulturni pamatka s ohledem na soucasné standardy bydleni ci jiné zpiisoby uzivani
nemovitosti (tedy i se zohlednenim ekonomickych nakladii na stavebni upravy a ekonomické

.. e ., Sy LY
udrzitelnosti beézného fungovani nemovitosti) provozovatelnad.

Sabina Baronova k tomu uvadi, ze pamatkova péce ne™3smi volit extrémni feSen,
které nezohledni v potfebné mife 1 jiné konkurujici legitimni zajmy, prava a hodnoty. Cilem je
pak co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotcenych vlastnikli nemovitosti, ktera jesté
umozni dosazeni smyslu pamatkové ochrany. Zde nezbyva nez apelovat na zdravy rozum
ufednich osob, aby byly schopny akceptovat, Ze stavba, ktera je kulturni pamatkou, je zaroven
obytnym domem, provozovnou sluzeb, vyrobni budovou, apod., tj. Ze v ramci pamatkové
ochrany nelze rezignovat na smysluplné vyuziti kulturni pamatky, vé. jejiho vyuziti pro
podnikatelské ucely, a to samoziejmé i se zménami, které s tim souvisi (napf. vybudovani
zdravotechnickych mistnosti, prvkll pro pozarni ochranu, 14 popt. u nckterych budov

i snizovanim tepelné naroénosti budov).'*®

7.3 Soulad verejnych a soukromych zajmu pri regulaci v ramci plo§né izemni ochrany

Problematice souladu vetfejnych a soukromych z4jmu se vénuje prof. Damohorsky 16

Vv ramci novely zdkona o ochrané pfirody a krajiny, konkrétn€ pravniho postaveni obci, jejichz

Y2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 188/2012 - 25

3 BARONOVA, Sabina. Kulturni pamatka a vybrané aspekty jejiho vztahu k Zivotnimu prostiedi na piikladu
otacivého hledisté v Ceském Krumlové. Ceské pravo zivotniho prostfedi, rocnik 2018, ¢islo 1, str. 73.

!4 prikladem toho, Ze i prvky poZarni bezpecnosti Ize pii rozumném navrhu vkladat do historickych objekti, je
napi. Hrad a zamek v Ceském Krumlové, kde jsou jednotlivé &asti historického objektu, konkrétng tzv. plastovy
most, spojujici horni hrad a divadlo, vybaven dvojici Zzeleznych protipozarnich dvefi, které jsou pavodni, tj.
z doby baroka. Z tohoto pohledu tak na funk¢ni, byt’ esteticky piizptisobené moderni protipozarni dvete, lze
nahlizet jako na prvek, ktery neni z hlediska pamatkové péce automaticky rusivy.

15 Moznosti, jak sniZit energetickou naro¢nost stavby, ktera je kulturni pamatkou, jsou pochopitelnd omezené.
Pomineme-li vyménu oken a dvefi, ktera ¢asto neni mozna, se da s uspéchem provést napf. zatepleni stropu pod
nevyuzivanymi ptdnimi prostorami. U nékterych objektt, pokud to jejich vzhled a konstrukce umoznuje, 1ze
profilace a bez Stukové vyzdoby, funkéné i esteticky byl napf. zateplen obvodovy plast objektu Korunni
pevnistky v Olomouci, ktera byla vybudovana jako erarni (bezozdobna) vojenska stavba v poloving 19. stoleti.

" DAMOHORSKY. Milan. Ochrana narodnich parki &eské republiky z pravniho pohledu. In JANCAROVA, 1.
(ed.) Ochrana ptirody pii rozvojovych ¢innostech a jiné stiety zajmi pii vyuziti uzemi, Masarykova univerzita
Brno, 2017, str. 115-116.
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uzemi zasahuje do narodniho parku. Zde je spor zijmu na ochrané piirody a vefejnych
a soukromych zajmu, zastieSovanych obci jakozto vykonavatelem uzemni vefejné spravy.
| bez hlubsi analyzy lze konstatovat, ze vyvazeni téchto zajmu bude vzdy slozité, protoze
obec méd na svém uzemi chranit vefejné zajmy, vztahujici se k obanlim, zejména zajmy
rozvojové — at se jiz jednd o dopravni infrastrukturu, zdsobovani elektiinou, zpravidla
zasobovani pitnou vodou, zneskodnéni odpadnich vod, nékdy i zdsobovani plynem, existence

datovych rozvodu apod.

Prévni postaveni pozemku v intravilanu obci je dano zdkonem o konkrétnim narodnim
parku, a vzhledem k tomu, Ze zakony byly pfijimany v riznych ¢asovych obdobich, je pouZzito
n¢kolik forem regulace — od zahrnuti celého katastru obce do narodniho parku az po uplné
vynéti plochy intravildnu obce ztUzemni ochrany. Milan Damohorsky tyto formy

. ;oa 117
vyjmenovava.

Jakéakoliv izemni regulace, pokud zahrnuje trvale obydlené uzemi, zaroven zavaznym
zpusobem zasahuje do prav jednotlivct (obcanti obce), nebot’ byva znacné omezena moznost
stavét, provozovat nékterou hospodarskou ¢innost, pokud je spojena se znecisténim ptirody,
i pohyb po izemi mimo intravilan obce byva znaéné omezen (napf. zakazem jizdy mimo
pozemni komunikace, popf. i zdkazem vstupu mimo vetejné cesty a znacené turistické stezky.
Lze pochopitelné¢ argumentovat, ze lidé trvale bydlici v Gizemi, které je pod celoploSnou
ochranou, tak ¢ini s védomim, Ze Zivot 1 hospodaiska ¢innost je velmi regulovand. Na druhou
stranu nelze tvrdit, Ze sluzby pro turismus, tézba dfeva a chov dobytka nebo ovci predstavuje
dostatecny zdroj pracovnich piileZitosti, coZz se projevilo zejm. v poslednich letech, kdy
odvétvi turistického ruchu bylo z divodu covidovych opatieni postizeno vice nez jina odvétvi

hospodafstvi.

117 v 5w . ’ TRV v 7 . e , ’ ;o 1z
Je skute¢nosti, Ze pokud jde o zastoupeni vnitiniho zastavéného a zastavitelného tizemi obci (intravilanu),

tedy sidelnich utvari na uzemi narodnich parkii v Ceské republice, nachazime v praxi obé krajni pozice. Jsou
narodni parky, do jehoz plochy zastavéné tizemi obce vilbec nezasahuji (Narodni park Ceské Svycarsko
¢i Narodni park Podyji), jsou narodni parky, na jejichz tizemi také obce nejsou, ale vyznamné sidelni utvary jsou
v jejich ochranném pasmu (Krkonossky narodni park — obce Pec pod Snézkou, Spindlertiv mlyn atd.), ale je i
narodni park, na jehoZ izemi jsou intravilany nékolika obci (Narodni park Sumava). Problém je tudiz v p¥isnosti
rezimu ochrany pro tato zastavéna tzemi.
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8. Pomérovani veirejnych zajmu stejného typu
8.1 Ke konfliktu nékolika zajma ochrannych

Problematika vztahu ochrany pfirody a ochrany jinych celospolecenskych zajmu je
feSena V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 53/2011 — 109. Toto rozhodnuti
(dle mého nazoru kvalitni jak z juristického, tak i vécného hlediska) fesi nckolik otazek,
Z nichz nejdulezitéjsi jsou:

1) soub&h povoleni ke kaceni dfevin
2) vztah ptedpisti ochrany pfirody a kulturnich pamatek

3) posouzeni aleje z hlediska ptirodniho a urbanistického.

Rozhodnuti se vénuje ochran¢ lipové aleje v aredlu Bifevnovského klastera v Praze.
pro zachovani alejovych stromi) a hlediska ochrany kulturnich pamatek, zejména pozadavku
na barokni rovnomeérnost a symetrii, a také pozadavku na provozni bezpecnost (svédcici
pro vykaceni stromi a vysazeni aleje zcela nové). Nejvyssi spravni soud se ptiklonil k druhé
moznosti, takze dnes mizeme obdivovat dospivajici stejnorodé stromy, jez b&hem

nasledujicich dvaceti let vytvoti ,,dokonalou‘ barokni ale;j.

Ministerstvo ~ zivotniho prosttedi CR  zamitlo odvolani vlastnika arealu,
Benediktinského arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze Bfevnové a potvrdilo
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, kterym byl stanoven zakaz pokéacet 15 kust
lip na nadvoti ptfed bazilikou sv. Markéty v aredlu bfevnovského klaStera podle ust. § 66
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny s tim, Ze ptipadné pokéaceni uvedenych
dievin je mozné provést pouze na zakladé pravomocného povoleni organu ochrany ptirody

vydaného podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Proti rozhodnuti podalo arciopatstvi zalobu u Mé&stského soudu v Praze, kterd byla
rozsudkem ze dne 26. 11. 2010 jako nediivodna zamitnuta. Mé&stsky soud v Praze nepfisveédcil
zalobni namitce, podle niZ nebyl spravni organ prvniho stupné v daném piipadé k tizeni podle
ust. § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny vécné pfisluSny, nebot’ toto ustanoveni miize
organ ochrany pfirody vyuZit pouze v ptipadé¢ zabranéni nedovolené zmeéné cCasti ptirody,
a pfitom v daném pfipad¢ Zalobci opravnéni k pokéaceni zminénych stromi mélo dle jeho

nazoru vzniknout podle ust. § 8 odst. 2 zadkona ochrané pfirody a krajiny na zédkladé¢ oznameni
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prislusnému organu ochrany ptirody, tj. Ufadu méstské ¢asti Praha 6, na které tento spravni

organ v zdkonem stanovené lhité nereagoval.

Podle ust. § 66 zakona ochrané pfirody a krajiny je organ ochrany ptirody opravnén
stanovit fyzickym a pravnickym osobdm podminky pro vykon cCinnosti, ktera by mohla
zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti prirody, poptipadé
takovou &innost zakazat. Podle ust. § 80 odst. 1 zikona o ochrané piirody a krajiny Ceska
inspekce zivotniho prostfedi dozird, jak jsou organy vefejné spravy vyjma ustfednich organt,
pravnickymi a fyzickymi osobami dodrzovana ustanoveni pravnich ptedpisti a rozhodnuti
tykajici se ochrany pfirody a krajiny. Inspekce zjiStuje a eviduje piipady ohroZeni
a poskozeni piirody a krajiny, jejich pti¢iny a osoby odpovédné za jejich vznik nebo trvani.
Inspekce je opravnéna vyzadovat prokazovani ptivodu a totoznosti podle ust. § 54, ukladat
opatteni podle ust. § 66, rozhodovat o moznosti a podminkach uvedeni do ptivodniho stavu
podle ust. § 86 odst. 1, ukladat povinnost provést pfiméiena nahradni opatfeni podle § 86

odst. 2 a odebirat nedovolen¢ drzené jedince podle ust. § 89 citovaného zakona.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, citované z&asti
jiz Méstskym soudem v Praze, pfitom vyplyva, Ze k tomuto opatfeni miize organ ochrany
ptirody pfistoupit vzdy v ptipad¢ hrozby nedovolené zmé&ny obecné nebo zvlastn€ chranénych
¢asti pfirody, bez ohledu na to, zda Cinnost, ktera ptedstavuje tuto hrozbu, je Cinnosti
nedovolenou, nebo povolenou ¢i dokonce nafizenou jinym organem veiejné moci. Jakkoli
tedy neni plvodni rozhodnuti, jimZ byla pfedmétna ¢innost povolena ¢i dokonce nafizena,
formaln& zruseno, dovodil Ustavni soud v ndlezu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. 11. US 1774/08, ze
ten, jemuZ v souvislosti s timto ptivodnim rozhodnutim a naslednym ulozenim opatfeni podle
ust. § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny vznikla §koda, méa pravo domahat se vici statu

jeji nahrady podle ptislusného zdkona.

V kazdém piipad€¢ je nezbytnou podminkou pro uloZeni opatfeni podle ust. § 66
zédkona o ochrané pfirody krajiny existence hrozby nedovolené zmény chranénych casti
piirody, tj. takové zmény, kterd by byla v rozporu se zdkonem o ochran¢ pfirody a krajiny,
pfipadné s jinymi pravnimi pfedpisy uréenymi piimo ¢i nepfimo k ochrané ptfirody. Organ
ochrany pfirody pfitom mulze shledat hrozbu této nedovolené zmény piimo v poruSeni
hmotnépravnich norem na ochranu ptirody. Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom,
7e spravni organ prvniho stupné, tj. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, ma k takovému
rozhodnuti pravomoc. Naopak zdejsi soud nesdili namitku stézovatele, podle niz brénila

v dané véci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné prekazka véci rozhodnuté, jez méla
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spo¢ivat v piedchozim vydani zavazného stanoviska orgdnu statni pamatkové péce
(Magistratu hl. m. Prahy) ¢i v konkludentnim souhlasu ptislusného organu ochrany ptirody
(Utadu méstské ¢asti Praha 6) s oznamenim o pokaceni stromd podle ust. § 8 odst. 2 zdkona

0 ochrang ptirody a krajiny.

Pokud jde o zavazné stanovisko orgdnu statni pamatkové péce vydané podle ust. § 14
odst. 1, 3 a 6 zadkona o statni pamatkové péci, je pravdou, Ze mélo v daném ptipadé¢ formu
samostatného spravniho rozhodnuti a nejednalo se tedy ani podle pravniho stavu v dob¢ jeho
vydani (28. 4. 2006) a nabyti pravni moci (22. 5. 2006) o ,,zavazné stanovisko* ve smyslu ust.
§ 149 spravniho tadu. Jak jiz vystizn€ uvedlo ve svém vySe zminovaném stanovisku
Ministerstvo kultury, jednd se v daném piipadé o nikoliv subsumované, ale fetézici se
individualni spravni akty, tedy stézovatel potfeboval k uskutecnéni svého zaméru obnovy
lipové aleje ob¢ tato rozhodnuti, tj. souhlas orgénu statni pamatkové péce s upravou prostiedi
narodni kulturni pamatky podle ust. § 14 odst. 1 zédkona o statni pamdatkové péci 1 povoleni
organu ochrany pfirody ke kaceni dosavadnich stromt podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, piipadné vyslovny ¢i konkludentni souhlas tohoto orgdnu vydany postupem
podle § 8 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, pokud by se na dany pfipad toto
ustanoveni vztahovalo. Jakkoli je vhodné a v n€kterych ptipadech i nutné, aby oba zmitiované
spravni organy v souladu s principem dobré spravy vyjadienym mj. v ust. § 8 spravniho fadu
sva stanoviska v nezbytné nutné mite koordinovaly tak, aby v ptipadé protichudnych zajmu
na ochrané ptirody a na ochrané¢ pamatek dospé&ly nakonec k ur€itému kompromisnimu feSeni
pfijatelnému 1 pro Zadatele, neni mozZné fici, Ze by v té€chto piipadech rozhodnuti jednoho

Z téchto spravnich organt bylo zdvaznym podkladem pro rozhodnuti druhé.

Arciopatstvi v kasa¢ni stiznosti namitalo, Ze bylo opravnéno postupovat podle ust. § 8
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, poukazoval pfitom mj. na vyjimku z povolovaciho
rezimu, kterd se podle daného ustanoveni vztahovala na vykon opravnéni podle zvlastnich
piedpist, tim mél na mysli zakon o statni pamatkové péci, kterym je obnova lipové aleje
jakoZto soucasti narodni kulturni pamatky. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem stézovatele
nesouhlasil, dle jeho nazoru pifimo v jinych pravnich pfedpisech upravend opravnéni
ke kaceni, resp. odstranovani dfevin, na ktera citované znéni ust. § 8 odst. 2 zdkona ochran¢
pfirody a krajiny v poznamce pod carou odkazovalo. V dneSnim znéni jiZ toto ustanoveni
obdobnou formulaci neobsahuje a namisto ni uvadi pifimy vycet téchto zvlastnich opravnéni -

pii udrzbé biehovych porostii provadéné pii spravé vodnich tokl a k odstraniovani drevin
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vV ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni a plynarenské soustavy provadéném pii provozovani

téchto soustav — opét s odkazem na piislusné pravni predpisy.

Nejvyssi spravni soud nepokladd ani za rozhodujici, ze doslo ke zmén¢ ndzoru zalovaného
navyklad toho, co se povazovalo ,za vykon opravnéni podle zvlastnich ptedpisu‘

V souvislosti s pé¢i o nemovité kulturni pamatky.

Posudek znalce Ing. Samuela Buriana ze dne 28. 3. 2006 dospél k zavéru, ze se jako
nejvhodnéjsi feSeni jevi jednorazova obnova celé aleje — odstranéni vSech stromi bez
vyjimky, odfrézovani pafezi a vysadba novych stromd.**® Naproti tomu posudek znalce Ing.
Lubose Fendrycha navrhuje provést odkdceni prvni poloviny aleje a u druhé poloviny pouze
reduk¢ni fezy stromd. Znalecky posudek Vyzkumného tstavu Silva Taroucy pro Krajinu
a okrasné zahradnictvi se také kloni spiSe k ¢aste¢nému vykaceni a obnové, konstatuje, ze lipa
je obecné charakteristickd dlouhym zivotem a mimotadné velkou schopnosti regenerace
i ustarych a nespravné udrzovanych jedinc, na druhou stranu zdlraziiuje vzhledovou
I habitualni nesourodost jednotlivych stromi aleje a ztoho divodu do budoucna vysoké

naroky na udrzbu a nejistotou Usp&chu, bude-li alej zachovana.™® (pozn. rozhodnuti zkratit)

NSS ktomu uvadi, Ze ,nelze fici, ze by v daném piipadé zdravotni divody
jednoznacné ospravedliiovaly - pro oznameny zamér vykaceni celé aleje - postup podle ust.
§ 8 odst. 2 zédkona o ochrang ptirody a krajiny, nanejvys by bylo mozné se na tyto divody
odvolat, pokud by stézovatel oznamil vykaceni jen nékolika nejvice poskozenych stromt. ...
Jak vystizné uvedlo ve svém opakované zminovaném stanovisku ze dne 10. 4. 2007, ¢&. j.
4844/2007, Ministerstvo kultury, pifedmétem véci nejsou nahodile rostouci dfeviny mimo
les, ale ¢lovékem cilené vytvoiena alej, ktera se navic podili na hodnoté dané kulturni
pamatky. Lipové stromotadi, piestoze je soucasti zivé prirody, je tedy dilem lidskych rukou

obdobné jako ovocné sady ¢i zivé ploty a ma obdobné jako tyto porosty svou Zivotnost, byt ji

118 , .. P .y . . o . . .
,,Posuzovana alej je do jisté miry atypickda znacnou vékovou rozriznénosti, ale i nepravidelnym sponem

Jednotlivych stromil. (...). Disledkem postupné dosadby chybéjicich stromii je to, Ze ani mladsi stromy nejsou
kvalitni a cast mladsich stromii mad silné poskozeny habitus a zdeformované koruny v dusledku silného
konkurencniho tlaku sousednich vzrostlych stromii. Zdravotni stav posuzovanych stromii je celkové velmi Spatny,
starsi stromy vykazuji rozsahlé hniloby a jsou poskozeny nevhodné provadenym rezem, mladsi stromy trpi zédsti
Jejich konkurenci a vSechny stromy maji poskozeny korenovy systém v diisledku snizeni terénu v korenové zoné a
v disledku rekonstrukce cesty (....). Posuzovana alej také zcela postrada dva vyznamné atributy kazdého
stromoradi, kterymi jsou jednotny spon stromii a stejnd velikost (vék) vytvarejici pravidelny rytmus.(...)
Castecna dosadba stromoradi je naprosto nevhodnym Fesenim nejen proto, Ze se ztraci ony dva vyznamné
atributy aleje (jednotny spon a velikost), ale také proto, ze nové stromy v tésném sousedstvi dospélych stromii
velmi trpi, Spatnée rostou a deformuji se.

Y9 perspektiva dalsiho vyvoje predmétnych lip ve smyslu biologickém je zavisld nejen na kvalité dalsi péce, ale
také na radé ostatnich faktori, jejichz dopad Ize jen obtizné predpovidat (klimatické faktory, imise, infekce).

74



1ze pocitat na vice lidskych generaci. Tato delsi doba Zivotnosti ovSem nic neméni na tom, ze
nakonec kazd¢ takové stromotfadi vlivem pfirozeného procesu starnuti ¢i piipadné za
spoluptisobeni dalSich negativnich faktor dospéje do stadia, kdy je nezbytnd anebo
piinejmensim vhodna jeho celkova obnova. Na takové piipady, je-li zamér, pro¢ je nutné ¢i
vhodné obnovit predmétné stromotadi jako celek, tj. vykacet dosavadni stromy a vysadit
stromy nové, dostatecné zdivodnén, piipadné se téz opird o ptislusné odborné posouzeni, je
tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozné ust. § 8 odst. 2 zadkona o ochrané ptirody

a krajiny pouzit.

Zaroven se Nejvyssi spravni soud domniva, ze pravé o takovy piipad se jednalo i v
nyni posuzované véci. Jakkoli odborné posudky pripoustély moznost prodlouzeni Zivotnosti
dan¢ aleje, sté¢zovatel povazoval ve shod¢ s jednim z téchto posudkil za nejvhodnéjsi feSeni
obnovu celého stromotadi tak, aby dosavadni stromy, vysazené v nejednotném sponu, navic
rizného stari, vzhledu i1 zdravotniho stavu (jeZ bylo ovSem u nékterych stromd nutno
povazovat za velmi vazny a nebezpecny pro okoli), byly nahrazeny novymi mladymi stromy
stejného véku a sdzenymi v jednotném sponu. Stézovatel tedy ve svém zaméru védome
uprednostnil pred estetickou a prirodni (funkéni) hodnotou jednotlivych dosavadnich
stromi estetickou hodnotu daného stromoiadi jako celku, jeho pravidelnost
korespondujici navic, dle ndzoru stéZovatele, s nimz se ztotoZnilo rozhodnuti orgénu statni
pamatkové péce (Magistratu hl. mésta Prahy) 1 jemu ptedchazejici odborné vyjadieni
Narodniho pamatkového tstavu, s estetickou hodnotou néarodni kulturni pamatky
Bievnovského klastera, jehoz okoli alej dotvari. Zdmérem stéZzovatele tedy nebylo pouhé
vykaceni téchto lip a vyuziti daného prostoru pro jiné ucely, ale skute¢né celkova obnova
stromoftadi, tedy nahrazeni dosavadnich stromu v téZe lokalité stromy novymi.*

Domnivam se, Ze rozhodnuti NSS je pfikladem osviceného piistupu k ochrané¢ hodnot,
kdy nelze jen tvrdoSijn¢ hajit jeden ze z4ml (v tomto piipadé¢ zachovani prestarlé,
nesoumerné, a z ¢asti nemocné aleje), ale je nutno ji ,,obétovat™ pro vysadbu nové stejnovekeé
a symetrické aleje, kterd v horizontu n€kolika desitek let vyroste v to, co bylo zamysleno

baroknim urbanismem.

8.2 Krajinny raz jako hodnota

Ochrana krajinného rdzu piedstavuje jeden z piikladii vefejného zajmu, jakousi

podmnozinu z4jmu ochrany ptirody. Zatimco totiz pfedstavuje ochrana piirody z vyznamné

75



¢asti ochranu jednotlivin ¢i funkcénich ekologickych celkl, je krajinny rdz ptedstavovan
zachovanim vizudlniho stavu zemského povrchu. Nejde tedy o to, zda budou chranény
jednotlivé prvky, jako napt. dieviny, zivo¢ichové nebo ¢asti tizemi se zvlastni hodnotou, ale
spiSe ochrana toho, aby nedochazelo k vizualni zméné krajiny, aby byly zachovany stévajici
vyhledy a prihledy a aby byla krajina co nejméné¢ ruSena zdaleka viditelnymi uméelymi

stavbami.

Typickym ptikladem nevhodného zasahu do krajinného ramce, ke kterému dochazelo
v 70. a 80. letech 20. stoleti, bylo budovani obfich objekt pro skladovani a distribuci
potravinafskych plodin a krmnych smési.'° Samotné budovy sil jsou tvofeny opakujicimi se
segmenty silaznich Sachet, dosahujici vysky nékolika desitek metrii a podobné Sitky. VéEtsi
silazni budovy byly postaveny nejCastéji ze Zelezobetonu, tato sila jsou poznatelna tim,
ze pudorys kazdé Sachty tvoii pravidelny Sestithelnik, silo je tak tvofeno skupinou silaznich
Sachet v sestavu (pudorysem pfipominajici v€eli plast). Mensi silazni objekty, zpravidla
tvorici soucast areali zemédé€lskych druzstev, byly konstruovany z oceli, tvofené zpravidla
valcovymi segmenty, poznatelné jsou ¢asto modrosedym natérem a oznacenim vyrobce,

tj. napisem ,,Vitkovice*.

SilaZzni véze byly budovéany za ucelem technologické upravy krmiva (krmna sildz,
vyuzivajici pfirozenou chemickou konzervaci mlécnym kvaSenim), a dale ke skladovani obili
a nékterych dalSich potravinafskych plodin (obilné silo). Vzhledem ke zna¢nému vyznamu
zemédeélského zasobovani bylo velké silo stavéno u kazdého vétsiho mésta (jen v byvalém
olomouckém okrese v Olomouci, Sternberku, Litovli a Uni¢ové). Nékteré silazni objekty
vybudované v Ceské republice lze svoji velikosti fadit mezi nejvétsi v Evropé, napt. silo
v Sakvicich u Bieclavi a v Blovicich u Plzn&.** Pravé na piikladu téchto obfich staveb lze
demonstrovat jejich zasadni vliv na vzhled krajinného rdmce, nebot svoji velikosti

a piedevsim vyskou Casto predstavuji nejviditeln&jsi dominanty krajiny.'?

Dle ust. § 12 odst. 4 zdkona o ochran¢ ptirody se krajinny rdaz neposuzuje
V zastavéném uzemi a v =zastavitelnych plochach, pro které je tzemnim planem nebo

regulaénim planem stanoveno plo$né a prostorové uspofadani a podminky ochrany krajinného

120 Investorem budov obfich sil byl zpravidla podnik Zemé&d&lské zasobovéni a nakup — ZZN.

121 kdyz je existence t&chto staveb z hlediska krajinného ramce z dne$niho pohledu nezadouci, lze zminit, Ze
tyto objekty mohou plnit i funkci vetejného zajmu, napi. obii silo v Blovicich u Plzné slouzi mj. ke skladovani
zasob obilovin, a to Spravy statnich hmotnych rezerv CR.

122 Napt. silo v Sakvicich je viditelné z mista hrazdniniho mostu silnice I/52 na vodni nadrzi Nové Mlyny, které
je od siala vzdalené ca. 10 kilometr vzdu$nou ¢arou.
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razu dohodnuté¢ s orgdnem ochrany pfirody. K tomuto byl vydan Metodicky pokyn
Ministerstva pro mistni rozvoj ze zari 2017, ktery uptesiiuje, ze podminky ust. § 12 odst. 4
zékona jsou splnény jen tehdy, pokud s ohledem na pifimou vazbu na postupy podle
stavebniho zékona rozliSovat, zda jde o izemi regulované uzemnimi (regula¢nimi) plany
schvalenymi pted 1. 1. 2007 (podle zédkona ¢. 50/1976 Sb.), ¢i o tzemi regulované uzemnimi
(regulacnimi) plany vydanymi po 1. 1. 2007 podle zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpisti. Nema-li obec

platny uzemni plan (regula¢ni plan), podle ust. § 12 odst. 4 ZOPK se nepostupuje.

8.3 Soubéh vice zajmii ochrany prirody pri ochrané dievin rostoucich mimo les

Problematice, kdy v ramci jednoho vetejného zajmu vznika nékolik zajmu dilcich,
které nemusi byt nutné ve vzajemné provazanosti, tj. nemusi byt dot€eny soucasné a pokud
jsou dotCeny soucasné€, nemusi byt doteny ve stejné mife, se vénuje rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018, sp. zn. 8 A 55/2015. Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD) se
domahalo zruSeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi CR, kterym byl &asteéné
zménén vyrok rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi co do vyse ulozené pokuty

a zbyvajici text ponechan beze zmény.

Prvoinstanénim rozhodnutim uloZila Ceské inspekce Zivotniho prostfedi RSD pokutu
ve vysi 800 000 K¢ za jednani dle ust. § 88 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, tj. naruSeni krajinného rdzu nesplnénim povinnosti dle ust. § 12 odst. 2 téhoz
zakona. Ke spravnimu deliktu dolo tim, ze RSD odstranilo pokacenim celkem 79 ks stromii
rostoucich po obou stranich komunikace 1/37 mezi obcemi Zdirec nad Doubravou
a Krucemburk. Tyto dieviny tvofily oboustranné stromofadi. Pokacené dieviny byly nedilnou
soucasti vzhledu oblasti a mista, jejich odstranénim doslo k negativnimu naruseni
a pozménéni dochovaného krajinného razu. Uvedené pozemky se nachdzeji v Chranéné
krajinné oblasti Zdarské vrchy. Piedstavu o stavu, velikosti a zhruba i o vitalité t&chto stromi
si Ize ucinit nahlédnutim do sluzby streetview aplikace googlemaps.com, kde jsou
fotografovany silni¢ni useky v roce 2011, 2017 a 2019, pficemz dokumentace nejstarSiho
obdobi zachycuje vcelku vitalni alej, sice nekompletni (ca polovina piivodnich stromt chybi),
nicméné Slo nepochybné o vyznamny krajinny prvek, tedy skupinu vegetace viditelnou
z velké dalky (napf. z okoli osad Star¢ Ransko nebo Benatky — oboji se nachazi 2 kilometry

vzdusnou carou od nejbliz§iho mista stromotadi). Nezanedbatelnd je i skute¢nost, ze oblast
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kolem nedalekého rybniku Reka je navitdvovanym turistickym stiediskem v jadrové &asti

CHKO Zdarské vrchy.

V ramci citovaného rozhodnuti nebyl feSen stfet z4jmu na ochrané ptirody se zajmem
na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, ktery je nepochybné vyznamny, podnét
K odstranéni aleje byl dan dopravnim inspektoratem Policie CR, a to z divodu vyssi

nehodovosti.*?

Méstsky ufad Zdirec nad Doubravou a Utad méstyse Krucemburk vydaly na zakladé
7adosti RSD rozhodnuti o povoleni kiceni dfevin rostoucich mimo les, tato rozhodnuti byla
nasledné v prezkumném fizeni zruSena. V dané véci Slo totiz i o zasah do krajinného razu,
nikoli pouze o kaceni dievin dle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. K ¢innostem, které by
mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je pfitom vzdy tfeba souhlasu piislusného organu
ochrany piirody. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze ufady ve Zdirci nad Doubravou
a Krucemburku pochybily, pokud RSD neupozornily na nutnost podat zadost o vydani
souhlasu, nicméné to nic neméni na jeho objektivni odpovédnosti. Navic RSD bylo
opakované ve véci kaceni dfevin Vjinych tusecich podél silnice 1/37 upozoriovano,
7e pokacenim muze dojit ke snizeni nebo zméné krajinného rdzu, muselo si byt proto védomo,
Ze je k tomuto nutny souhlas. Obdobné v roce 2008 bylo RSD v souvislosti se zamyslenou
prelozkou silnice 1/37, véetné useku Zdirec nad Doubravou — Krucemburk, upozornéno

na nutnost vyhodnoceni zdméru na krajinny raz.

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je ke kéceni dievin nezbytné
povoleni organu ochrany ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze
zavaznych divodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin. Povoleni
ke kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich mize organ ochrany piirody vydat jen po dohodé
se silniénim spravnim ufadem a povoleni ke kadceni dfevin u Zelezni¢nich drah miiZze organ
ochrany pfirody vydat jen po dohod¢ s draznim spravnim uradem.

Podle ust. § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny k umistovani a povolovani
staveb, jakoZ 1 jinym ¢€innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny
souhlas organu ochrany pfirody.

RSD namitalo, Ze z ust. § 12 odst. 2 nevyplyvala jeho povinnost, jakozto osoby, ktera

hodlala ¢innost realizovat, opatfit si souhlas ke kaceni. Ust. § 4 odst. 2 a ust. § 44 odst. 1

123 Silni¢ni komunikace 1/37 je silnici L. tiidy protinajici Vyso¢inu na trase mezi Chrudimi a Zdarem nad
Sazavou, je vyznamna i z hlediska dalkové dopravy a intenzita provozu odpovida kategorizaci této komunikace.
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téhoz zakona, tykajici se vyznamnych krajinnych prvki, resp. souhlasu k nékterym ¢innostem
ve zvlasté chranénych tzemich, v tomto pfipadé¢ nelze pouzit a ani judikatura netesi
problematiku jednotné. Z tohoto divodu bylo nutné aplikovat ust. § 50 odst. 2 spravniho tadu,
ktery uklada povinnost opattit podklady pro vydani rozhodnuti rozhodujicimu organ. Souhlas
dle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny je tak nutné povazovat za podklad

pro vydani rozhodnuti o povoleni kaceni dle ust. § 8 téhoz zakona.

Meéstsky soud v Praze zdlraznil, Ze zakon o ochrané prirody a krajiny predpoklada
ve vztahu Kk Zivotnimu prostiedi ochranu riznych zajmua, pFicemZ urcitym zamérem
¢i ¢innosti miZe byt dotéeno i nékolik ochrannych rezimii zaroven, vcetné ochrany
krajiny potaZzmo jejiho razu. ..V roviné konkrétni cinnosti - kaceni drevin tak mize byt
dotéena napriklad ochrana pamatnych stromii, ochrana chranénych druhii rostlin
azivocichii, ale i krajinného rdzu, apod. Jednotlivé dilci zajmy jsou pak i urcujici
pro vymezeni vecné piisobnosti organii podilejicich se na ochrané prirody a individudlni
nastroje slouzici k ochrané zivotniho prostiedi mohou slouzit k ochrané odlisnych institutii,
stat vedle sebe, pripadné se podminovat. V této souvislosti je nutné zabyvat se tim, zda si
spravni orgadn prislusny k ochrané jednoho ze zdajmu musi vsimat i mozného dotceni zdjmu

jiného, resp. zda tuto povinnost ma ucastnik rizeni.

Pravé mnohost raznych zajmua zdéanliveé spojenych pod pojmem ochrana ptirody klade
vys§i naroky na organy ochrany piirody, které nemohou postupovat izolované bez ohledu
na jiné z4jmy, stejné jako na Zadatele samotné, ktefi se nemohou spokojit jen s rozhodnutim
0 jednom ze z4jmu, aniz by nebylo rozhodnuto o zajmu jiném (v tomto piipadé ochrana
dfevin a vedle ni ochrana krajinného razu). V opacném ptipad¢ bude fizeni stizeno vadou,
ktera mize mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Dotéeni jiného ochranného rezimu, resp.
krajinného rdzu pfitom muize byt ovéfeno bud’ samostatnou c¢innosti organu (piedev§im
mistnim Setfenim, nahledem do databazi, atd.), pfipadné¢ mulze vyplyvat z podkladii
piedlozenych ucastnikem fizeni (souhlas, stanovisko, atd.). V posuzované véci tedy z povahy
véci konecné rozhodnuti, jimz bylo kaceni povoleno, nemélo byt vydano, dokud nebyl vydan

souhlas dle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Soucasné vSak na zakladé vysSe uvedené judikatury nelze konstatovat, ze by bylo
pouze na spravnich organech, aby se zajimaly o mozny dopad ur¢itého zdméru ¢i Cinnosti,
nebot’ ani osoby zamyslejici ur€itou ¢innost nebo zamér nejsou automaticky zbaveny
odpovédnosti za poruseni jiného ochranného rezimu a je i na nich, aby se zajimaly, zda

nebude jejich Cinnosti dotcen jiny zajem (napiiklad pravé krajinny raz), a obratily se na
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prislusny urad. Uvedené dle soudu plati tim spiSe, pokud se jednd o profesionalni subjekty,
které v ramci své Cinnosti opakované ¢i dlouhodobé fesi rizika spojena s ohrozenim z4ajmu
chranénych dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., ptipadné pokud je takovému subjektu mozné dotéeni

znamo z minulosti.

StéZejnim argumentem RSD bylo poruseni zasady ochrany dobré viry adresata
rozhodnuti vefejné spravy. RSD namitalo, Ze z rozhodnuti organd, kterymi bylo povoleno
kaceni, 1ze dovozovat, ze dopady byly vyhodnoceny tak, ze k negativnimu dopadu ve smyslu
ust. § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. nemohlo dojit. RSD tak bylo dle jeho nazoru
sankcionovano za poruseni povinnosti, kterou mu zakon neukladal, byt jednalo v souladu
s pravomocnym rozhodnutim orgdnu ochrany piirody. Bylo proto v dobré vife, Ze kona

na zakladé platného rozhodnuti.

S timto se Méstsky soud v Praze vypotadal tak, ze ,urcitym zamérem nebo cinnosti
miize byt zdaroven dotéeno i nékolik ochrannych rezimii zakona ¢. 114/1992 Sb., pricemz
V nékterych pripadech jsou cinnosti vazany na predchozi souhlas vydany k tomu
kompetentnim organem ochrany prirody jesté pred rozhodnutim v Fizeni vedeném jinym
orgdanem. V posuzované véci bylo o povoleni ke kdceni rozhodovano dle zakona ¢. 114/1992
Sb., tj. nikoli podle zvlastniho pravniho predpisu. (...) Z tohoto duvodu musel byt souhlas
vydan formou samostatného spravniho rozhodnuti, pricemz az samotné povoleni ke kaceni
predstavovalo v dané véci rozhodnuti konecné, pred jehoz vydanim bylo nutné zajistit ochranu
i jinych zajmii. Dle soudu tak neni z hlediska naplnéni objektivni odpovednosti zalobce
U daného deliktu s ohledem na skutkové okolnosti pripadu rozhodujici, zda cinnost méla
zdklad v pravomocném rozhodnuti jiného spravniho organu, které se vsak tykalo pravidel

podle jiného ochranného rezimu.

Toto rozhodnuti je cenné v tom, ze jednoznacné popisuje stiet vice dil¢ich vefejnych
z4jmi v rdmci ochrany piirody a zaroven konstatuje, Ze jde o zajmy svou povahou nezavislé,
jinymi slovy, ochranou jednoho z nich jesté neni vycerpan vetejny zajem na ochrané ptirody

jako celek. '

Ostatné to, Ze neni vzdy snadné posoudit vzijemné si konkurujici zajmy
ochrany piirody, a stanovit, ktery z nich a v jakém rozsahu bude upfednostnén, je obecné
znamo 1 Z hospodateni v lesich, kdy je napt. potfebné sniZzovat pocty jeleni zvéte, protoze
jinak by zptsobovaly skody na lesnich vysadbach. Jelen tak mize byt pro myslivce ozdobou

lesa, zatimco pro lesnika je ,,Skodnou®. Podobné tomu miize byt u invaznich nebo jinak se

124 To s nadsazkou ilustruje i znamé piislovi: Zabij bobra, zachrdnis strom.
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nadmérné rozSifujicich se rostlin, v poslednich letech vynaklada Sprava Krkonosského
narodniho parku znacné prostfedky na mechanickou likvidaci porostii bortvéi (brusnice
bortvka - Vaccinium myrtillus) ve vysokohorském pasmu, piestoze pro navstévniky hor je

sbér bortivek vitanym zpestfenim horskych prochazek.

8.4 Ochrana krajinného razu v nezastavéném tzemi

Vefejny z4jem na ochrané krajinného rdzu je svoji povahou je obtizn¢ uchopitelny,
protoze na rozdil od prvkové nebo plosné ochrany je pfredmétem zajmu prirodni, kulturni
a historickd charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu,'? resp. krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym

.7 v ’ Voo . ’ ’ o . a7 v s 126
reliéfem, tvorena souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky.

Vykladovy problém jisté necini urceni pfirodni nebo historické charakteristiky izemi
v¢. pohledovych dominant, kterymi mohou byt ¢asti pfirody (napt. kopce, z dalky viditelné
skalni utvary, fi¢ni nivy, aleje nebo solitérni stromy apod.) Za prvky kulturni a civiliza¢ni
potom pokladame stavby a jina Clovékem vytvotrena dila, pokud se projevuji v dalkovych
pohledech nebo tvoii lokalni dominanty (kostelni véze, rozhledny, tovarni kominy, ale také

prvky plosné rozsahlé, typicky velké tovarny a piehradni nadrze).

Vétsim problémem je posouzeni, zda n€jakou lidskou Cinnosti bude krajinny raz
zméneén ne nepodstatnym zpiisobem. Zde je znacna mira diskrece, nebot” konkrétni lidské dilo
vétSinou zasahne do vzhledu minimaln€é svého nejbliz§iho okoli. Pro splnéni podminky
zasahu do krajinného razu bude zalezet jednak na intenzité zasahu a také na posouzeni, z jak
velké plochy krajiny, bude tento zdsah viditelny. Do jist¢ miry nejasnou otazkou je
posuzovani krajinného razu v zastavéném uzemi. Z vySe uvedené definice 1ze podat, Ze ani
urbanizované Uzemi neni prosté piirodnich prvki (aleji, parkl, ficnich koryt, ¢asti uzemi
S ptirod¢ blizkym rezimem), o existenci kulturnich a historickych prvkd nemluvé. Dle ust.
§ 12 odst. 4 zékona o ochrané pfirody a krajiny se krajinny rdz neposuzuje v zastavéném
uzemi a zastavitelnych plochéach, pro které je Gzemnim planem nebo regulacnim pldnem
stanoveno plosné a prostorové uspoirdddni a podminky krajinného rdzu jsou dohodnuté

s organem piirody. Zatimco podminka existence zastavénych nebo zastavitelnych ploch

125 Ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrang piirody a krajiny

126 Ust. § 3 odst. 1 pism. m) zakona o ochrang ptirody a krajiny
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Vv izemnim plénu bude zjiSténa jednoduse, skuteCnost, ze podminky krajinného razu jsou

dohodnuté s organem pfirody, je nutno prokazovat.*?’

V ptipad¢ ze z izemné planovaci dokumentace ani z jinych podkladi nevyplyva, ze by
dany zdmér byl vyporadan organem ochrany ptirody z hlediska vlivu na krajinny raz, je tteba
pro zamér zajistit souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany pfirody (tj. stanovisko,
ze zamér nebude mit na krajinny rdz vliv, resp. ze zasah bude mit vliv, ale bude provadén
pouze sohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkl, zvlasté chranénych uzemi
a dominant krajiny). Pro uvedené ptiklady se ptedpoklada, Ze pro takto vymezend uzemi se
pozadavky ochrany krajinného rdzu promitly do pfislusné tzemné pldnovaci dokumentace.
Pokud jde o formu dohody s organem ochrany piirody, tato neni blize specifikovana.
Pro ucely existence dohody je tfeba vychazet z toho, ze organ ochrany ptirody byl zapojen
do ptipravy uzemné planovaci dokumentace, coz musi byt dolozeno. Jestlize je prakticky
viizeni o umisténi stavby v zastavéném tUzemi nebo v zastavitelné ploSe odkdzano
na podminky ochrany krajinného razu dohodnuté sorganem ochrany pfirody, pak je

na stavebnim ufadu, aby toto jednoznaéng odéivodnil.*®

8.5 Ochrana krajinného razu v zastavéném uzemi

Vcelku neurcité pojatou povinnost nezasdhnout do krajinného razu lze vysvétlit tak,
ze pokud je dominantou obce véz kostela, neméla by zadna stavba svoji velikosti a zejména
vySkou piedstavovat vizudlni konkurenci, a tim sniZeni estetické hodnoty urbanizovaného
krajinného razu v¢. nezanedbatelné orientacni funkce (krajinné dominanty, tomto ptipadé véz
kostela Casto slouzi Clov€ku jako zakladni orientacni bod). Naopak v ptipadé vétSiho sidla,
které ma mnoho umélych dominant (pfedpokladejme opét kostelni véz, komin tovarny
a nékolik dvanactipodlaznich panelovych domt), v takovém pfipadé bude cilem jednak
nevytvaret novou vyznamnéj$i dominantu, nez jaké jiz existuji, a zaroven, pokud dojde
k zasahu do krajinného razu, napf. vybudovanim vysokopodlaznich domu, zvazovat, zda
jejich umisténi nezasadhne do pohledové plochy dominanty, kterou z hlediska urbanistického
a krajinatského vniméme jako Zadouci. Jinymi slovy, vys§si domy domy budou obecné
pfipustné, ale nikoliv na misté, které pfedstavuje dilleZitou pohledovou osu, na které miizeme

zadouci dominantu (kostelni véZ) vidét. Takovouto pohledovou osou miize byt vizualni

2 SNOPKOVA, Tereza. Je na misté ochrana krajinného razu ve mésté? 20. 12. 2019. Dostupné na: epravo.cz.

128 .
Tamtéz.
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kontakt s kostelni vézi vedlejsi obce (tyto prvky byly ¢asto zamérné komponovany v obdobi
baroka a jsou proto diilezitou kulturni hodnotou krajiny), popt. bude stanoveno, Ze vyhled na
kostelni véz nema byt pferusen z nékterého sméru, napf. od Zzelezni¢ni zastavky (role

orienta¢niho bodu), nebo od navsi.*?®

8.6 Konflikt zajmii ochrany prirody a pamatkové péce

Posuzovani konfliktu z4jml ochrany pfirody a pamatkové péce v radmci stanovisek
EIA se vénuje Jitka Jelinkova.*®® Konkrétng fesi navaznost zévaznych stanovisek, pficemz
dospiva k témto feSenim: ,.V pripade, kdy zdvazné stanovisko orgdnu stdatni pamatkové péce
bude mit formu spravniho rozhodnuti (podle § 14 odst. 1 nebo odst. 2 zdakona o statni
pamadtkové péci), pujde ve vztahu K rozhodnuti orgdanu ochrany prirody podle § 8 odst. 1
ZOPK o0 tzv. retezici se individualni spravni akty. K legalnimu provedeni cinnosti je nutné,
aby obé rozhodnuti byla souhlasna. Vzhledem k ,,logice* procesii by rozhodnuti organu statni
pamadtkové péce mélo predchazet rozhodnuti orgdnu ochrany prirody podle § 8 odst. 1 ZOPK.
Pokud piijde o zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce podle § 149 spravniho radu,
tedy rozhodnuti podminéné zdvaznym stanoviskem, které bude jako podminujici akt
subsumovano rozhodnutim stavebniho uradu, rovnéz piijde v pripadé tohoto rozhodnuti
stavebniho uradu a rozhodnuti organu ochrany prirody o na sobé nezavislé spravni akty.
Piijde-li 0 ostatni pripady, na néz dopada § 11 odst. 3 zakona o statni pamdtkové péci, bude
zavazné stanovisko orgdnu stdatni pamdtkové péce vydavané formou zavazného stanoviska
podle § 149 spravniho Fadu podkladem pro rozhodnuti organu ochrany prirody podle § 8
odst. 1 ZOPK.

Z kontextu je ziejmé, Ze oba vefejné zajmy jsou zasadné stejné kvality, pfi¢emz az
Vv procesu rozhodovani je tieba stanovit, ktery v daném ptipad€é bude upiednostnén, resp. zda
nelze najit takové feSeni, které by umoznilo ochranu obou zajmt soucasné. Podobn¢ vyzniva

i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 14s 182/2016-28.*

129 praktickym piikladem ochrany optické osy (prithledu mezi dvéma historickymi stavbami) je v oblasti mésta
Olomouce opticky koridor mezi KlaSternim Hradiskem v Olomouci a klaSterem na Svatém Kopecku
u Olomouce. Jde o pohledovou osu vytvofenou v dobé baroka, jejiz ucinek je zesilen lipovou aleji.
Nezastavitelna plocha této osy je vtélena do platného izemniho planu, ktery (zejména, ale nikoliv jen) z téchto
divodl omezuje uzemni rozvoj v katastralnim uzemi Pavlovicky a Chvalkovice.

130 JELINKOVA, J. povolovani kaceni dfevin ve vztahu k ustanovenim jinych zédkonti — EIA po novele
a pamatkova péce. In Ochrana ptirody 3/2015.

BL Obecné nelze Fici (...), ze je-li objekt chranén prostfednictvim statni pamatkové péde, vyluduje tato
skute¢nost jeho ochranu z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Naopak, pamatkoveé chranéné objekty byvaji Casto
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9. Pomérovani verejnych zajmi raznych typi
9.1 Ochrana prirody a rozvoj elektriza¢ni soustavy

Castgjsim piikladem spori vefejnych zajmi je spor vefejnych zajmi rtiznych skupin,
nejcasteji spor verejného zdjmu ochranného a rozvojového. Nasledujici text se snazi pomoci
analyzy konkrétnich rozhodnuti pfinést obecné pouzitelné zavéry o vlastnostech vetejnych
z4jmu, o zpusobu jejich tfidéni, aplikace a postupu pfi jejich vazeni.

K problematice  konfliktu vefejnych z&jmu, konkrétné zajmu na rozvoji
elektroenergetické soustavy a zajmu ochrany piirody Nejvys$si spravni soud konstatoval:
.k otazkam ekonomické povahy nepochybné lIze pri tomto rozhodovani prihlédnout;
ekonomickou stranku stavby vsak nelze vyvysovat nad vlastni predmeét rizeni, tedy zachovani
hodnot krajiny a harmonického méritka v krajiné. (...) Ekonomicky prinos miize odivodnit
zasah do krajinného razu, avsSak nikoliv zdasah excesivni. (...) Predmétem rizeni dle § 12
odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny je predevsim zkoumdni viivu umistované
¢i povolovani stavby na krajinny rdz, pritom je mozné vzit v uvahu i ekonomicky prinos stavby
Ci verejny zdajem na energetické bezpecnosti a vyrobé elektrické energie z obnovitelnych
zdroju, ovsem nikoliv do té miry, Ze by pro tyto zajmy bylo mozné zcela obétovat praveé zdajem
na zachovani krajinného razu, tj. prirodni, kulturni a historické charakteristiky krajiny, k jejiz

. . Ny . , ;o L 132
ochrané je organ ochrany prirody podle citovaného ustanoveni primo povolan .

Z kontextu rozhodnuti je zfejmé snaha podrobit tyto (v daném piipad€) vzajemne si
odporujici vefejné zajmy pomeétfovani. Pokud proti sobé& stoji zdjem na ochrané krajinného
razu a zajem na rozvoji elektroenergetické soustavy (v tomto piipad¢ zfizenim nékolika
vétrnych elektraren, jejich trafostanic a distribuniho zafizeni pfenosu elektfiny), nelze
do jaké miry bude ten ktery zajem dotCen silné, pokud se upfednostni zajem opacny.
ZjednoduSené feceno, zda by byl citeln€j$i zadsah do krajinného razu v pfipadé povoleni
vystavby vétrnych elektraren, nebo zda by byl citelnéjsi zdsah do rozvoje elektroenergetické
soustavy V ptipadé nepovoleni vystavby vétrnych elektraren. (Reeno jestd s vétsi mirou
obecnosti — poskodi se krajinny raz vice realizaci elektraren, nez by se poskodil rozvoj

elektroenergetické soustavy jejich nerealizaci?) Na takovouto otazku lze predkladat relevantni

soucasti krajiny (typicky si lze pfedstavit nejriznéjsi zamecké parky, hibitovy ¢i hrady tycici se na kopcich
a spoluvytvafejici charakter krajiny).* Neni pfitom zadny divod pro jednu ochranu vylu¢ovat druhou. V situaci,
kdy se tyto oblasti prolinaji, bude muset byt zamysleny zdmér posouzen z hlediska obou (vSech) dotéenych
vefejnych zajmu.

132 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 2 As 35/2007-75

84



tvrzeni — napt. krajinny rdz se poskodi vyrazné, na velké plose (sloupy budou vidét
ze vzdalenosti péti kilometr(, nadto jde o uzemi se znac¢nou pfirodné estetickou hodnotou,
atp.). Naopak nepovolenim vystavby elektrarny se rozvoj elektroenergetické soustavy omezi
jen ¢aste¢né (jednak kvili relativné malym potencionalnim vykontim elektraren a jednak diky
moznosti tyty piikony zajistit jinak, aniz by muselo vzniknout riziko nedostatecné kapacity
rozvodné sité). Za pouziti této logiky tedy nebude zfizeni vétrnych elektraren povoleno, nebot’

by zasahly do krajinného razu nepfijatelnym zptisobem.

9.2 Kaceni dievin v ochranném pasmu kanaliza¢niho vedeni

Opravnéni kacet dfeviny rostouci mimo les bez ptedchoziho souhlasu organu ochrany
ptirody je zakonem pfiznano jen v omezeném poctu ptipadi (v ramci udrzby drahy, pozemni
komunikace, rozvodu plynu a elektroenergetického vedeni). Ve vladnim navrhu zikona,
kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s implementaci ptedpisit Evropské unie v oblasti
invaznich neptvodnich druhti, pfedlozeném Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky v listopadu 2019, se objevila novelizace ust. § 8 odst. 2 zakona o ochrané piirody
v tom smyslu, Ze by bylo mozno pouzit ohlagovaci rezim i u ochrannych pasem vodovodniho
a kanalizacniho vedeni. Ve znéni pfedlozeném vladou dne 6. 1. 2020 byl tento odstavec

vynechan, nicméné osobni invenci poslance Josefa Kotta byl znovu vracen.

Pfedné nutno konstatovat, ze problematika vyjimky z povolovaciho rezimu kaceni
dfevin pro udrzbu vodovodniho vedeni nijak nesouvisi s obsahem novely zékona, ktery je
zamétfen na omezovani invazivnich druhi rostlin a Zivocichid. Jde tedy o tzv. pfilepek. Dale
lze fici, Ze jeho schvalenim by doSlo k podstatnému ohroZeni dfevin rostoucich mimo les,
zejména stromoradi v urbanizovaném prostfedi. Vzhledem K tomu, Ze rozvod pitné vody
a kanalizace je béZznym vybavenim vétSiny méstskych ulic, znamenalo by to, ze vétSinu

uli¢nich aleji by bylo mozno vykacet na pouhé oznameni.

Zatteti jde o opatfeni nesystémové. Vyjimka z povolovaciho reZimu jsou v podstate
jen Ctyfi — pro silnice, Zeleznice, pro rozvody plynu a nadzemni elektrické vedeni. Jiné
vyjimky pravo CR nezna, piestoze inZzenyrskych siti, které se obvykle v urbanizovaném
prostiedi nachazeji, je celd fada (podzemni rozvody elektfiny, rozvody telefonniho signalu,
optické a datové rozvody, horkovody a parovody v¢. vratného kondenzatu, atp.). Pomineme-li

rozvody plynu, u nichz je vyjimka logicky odivodnitelnd mimofadnym rizikem, které
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poskozeni plynového rozvodu vyvola, nelze bez povoleni kacet dieviny pro ochranu zadné
VvV zemi vedené inzenyrské sité.

Na zéklad¢ toho Ize konstatovat, Ze neni rozumny diivod, pro¢ by méla byt stanovena
vyjimka pro kéceni v ptipadé existence vodovodniho i kanaliza¢niho fadu a jeho piipojek.
Na druhou stranu autor této prace nijak nezpochybiiuje, Zze zejména koteny stromt a vétSich
ketti dokdzou poskodit jakékoliv podzemni vedeni, i kdyZ to vétSinou neni prorazenim
vlastniho produktovodu (to se stava napi. u kiehkych kameninovych kanaliza¢nich rour),
ale ¢asto kofeny odhali (rozrusi) hydroizola¢ni vrstvu roury, a dojde ke korozi na kovovém

prvku.

9.3 Kaceni dfevin na driaze a v obvodu drahy

Jistou spojitost mezi kacenim dfevin rostoucich podél pozemnich komunikaci
nalézame 1 pfi vykonu ochrany drahy, tedy dopravni cesty urcené pro zelezni¢ni provoz.
| kdyz lze konstatovat, ze postaveni drazniho spravniho ufadu je ponékud siln€jsi, nez je

postaveni spravniho ufadu silni¢niho k téze problematice, 1ze nalézt urcité sty¢né body.

Problematice kéaceni dfevin na draze a v obvodu drahy se vénuje rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2016, ¢. j. 2 As 1/2016 — 57. Kasacni stiznost
podala Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, 133 proti Krajskému ufadu
Zlinského kraje, o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Méstského titadu Krométiz, o povoleni
kaceni celkem 22 ks stromu topol ¢erny (Populus nigra), rostoucich na pozemku drahy.
Tézistém sporu byla argumentace SZDC, Ze pii posuzovani povolovani kaceni dfevin

na draze je rozhodny drazni zékon,** nikoliv zakon o ochrang pﬁrody.135

133 Sprava zeleznic, statni organizace (resp. do roku 2019 Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace) je
osobou zfizenou zdkonem, na kterou byla pfenesena sprava podstatné ¢asti zelezniéni infrastruktury v Ceské
republice, zejm. samotné drahy v¢. pfisluSenstvi, fidicich a bezpecnostnich prvkia na draze a nekterych draznich
budov a pozemkd, které bezprosttedné nesouvisi se zajisténim provozuschopnosti drahy.

B34 K opravnénim dle zdkona o drahach konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze: ,jieobsahuje Zddné ustanoveni,
které by se vyslovné tykalo ochrany dievin a povolovani jejich kdceni. Stézovatelka (SZDC — pozn. vloZena) sice
poukazovala na § 5 odst. 3, § 10 a § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahdach a § 11 a § 14 vyhlasky, ale z téchto
ustanoveni nelze v Zadném pripade dovodit pravomoc provozovatele drdahy nebo drazniho spravmiho uradu
rozhodnout o kdceni drevin rostoucich na pozemku v obvodu drahy. V § 5 odst. 3 zakona o drahach je obecné
stanoveno, ze stavba drahy a stavba na drdaze musi spliiovat technické podminky a pozadavky bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy; v § 10 citovaného zdakona je upravena ochrana pred nebezpecim hrozicim
Z nemovitosti v sousedstvi drahy a v § 22 odst. 1 pism. a) je upravena obecné povinnost provozovatele drahy
provozovat drdahu pro potieby plynulé a bezpecné drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy
a uredniho povoleni.
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Dle rozhodnuti NSS: , ,Problematiku ochrany a kdceni drevin rostoucich mimo les,
Jjimiz jsou stromy a kere rostouct jednotlive i ve skupinach ve volné krajiné i v sidelnich
utvarech na pozemcich mimo lesni pudni fond, upravuje zdakon o ochrané prirody a krajiny.
Tento zakon tedy dopada na vsechny dreviny rostouci na pozemcich mimo lesni piidni fond,
tj. i na dreviny rostouci na pozemcich v obvodu drdhy. Pokud je umyslem zdkonoddrce
vyjmout dreviny rostouci mimo les z pusobnosti organii ochrany prirody, cini tak vyslovne
[viz napr. ust. § 59 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich
predpisii]. V zakone o drahdch se vsak Zadné ustanoveni shodného ¢i obdobného obsahu

nenachazi. Vzhledem k tomu, zZe zdkon o drahach a zakon o ochrané prirody a krajiny maji

odlisny predmét upravy, nelze mezi témito zakony stanovit pomér obecného a zvlastniho.

Rozhodnuti tak petrifikuje soucasnou praxi, kdy lze dfeviny rostouci na draze
(rozuméno samoziejmé predevSim dfeviny rostouci na pozemcich drdhy, mimo prijezdny
profil drahy), kacet jen na zakladé¢ rozhodnuti orgédnu ochrany ptirody po projednani
S draznim ufadem. Zakon o drahéch ani jiny zdkon nestanovi, ze pokud jde o ochranu dfevin
a povolovani jejich kaceni, by mé¢l vécnou puasobnost drazni spravni ufad, a to ani jako

specialni stavebni ufad.

Ne nezajimavé je i posouzeni namitky SZDC, Ze ,, ochrana bezpecného provozu drihy
ma vetsi vahu nez ochrana prirody a krajiny“. K tomuto NSS sdéluje, Ze ,,v pripade, kdy
dreviny predstavuji zdroj ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku, Ize tyto odstranit v souladu
Sust. § 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny, tj. bez predchoziho povoleni orgdanu
ochrany prirody.“ NSS se tak zjevné vyhnul nutnosti pfezkoumavat silu dvou konkurujicich
vetejnych zajmi. Jeho odiivodnéni se jevi presvéd¢ivym, ale problematiku nevycerpava zcela,
Ize napt. odkazat na tvrzeni SZDC, Ze ,.ze zkuSenosti a provozni evidence stézovatelky (SZDC
— pozn. vloZena) totiz plyne, Ze na drahu padaji dreviny prevaziné zdravé; jakakoli drevina
V obvodu drahy, ohrozujici ji zejména v pripade svého padu, predstavuje nebezpeci, pricemz
autor této prace o pravdivosti tohoto argumentu nepochybuje. Argumentace NSS moZnosti
kacet dfeviny nemocné a jinak zjevné provozné nebezpecné, se v tomto jevi pland, protoze

obCasné padani vétvi nebo jejich cCasti, je bohuzel pfirozenym biologickym projevem

35 podle ust. § 8 odst. 1 zékona o ochrang piirody a krajiny je ke kaceni dievin nezbytné povoleni organu
ochrany ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych divodi po vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Povoleni ke kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich mize organ
ochrany pfirody vydat jen po dohod¢ se silni¢nim spravnim Gfadem a povoleni ke kaceni dfevin u Zelezni¢nich
drah miize organ ochrany pfirody vydat jen po dohod¢ s draZznim spravnim ufadem.
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nékterych druhii dfevin, zejména pionyrskych.™® NSS zde bohuzel argumentaci k préavni
hodnoté jednotlivych vefejnych zajmu a jejich ptipadné kategorizaci, nijak nerozvinul, a¢ by

to bylo uzite¢né.

138 Topoly, stejné jako napf. biizy, jefaby nebo jivy, predstavuji rychle rostouci (pionyrské) dieviny s nizsi
kvalitou difevni hmoty (fidké dievo). Opad vétvi nebo jejich ¢asti vlivem uschnuti, vétrem nebo zatizenim
namrazou je u téchto dievin velmi ¢astym jevem.
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10. Konflikt veFejnych zajmi — silni¢ni stromoradi
10.1 Alej a jeji vyznam

Velice dobrou modelovou (ale i navysost praktickou) problematikou je spor zajmu
na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a zajmi ochrany piirody (v¢. ochrany dfevin
a ochrany krajinného razu) pii feSeni sporit o silni¢ni stromoiadi. Tézko bychom hledali
praktictéjsi ptiklad, kdy vystupuje hned nékolik vefejnych zajml, a to zajmy ochranné
(ochrana pfirody jako oborovy zdjem, rozpadajici se do n€kolika z4jmu specialnich, zejm.
ochrana dfevin rostoucich mimo les a ochrana krajinného razu), vetejny zajem rozvojovy
(rozvoj silni¢ni soustavy a plynulost silniéniho provozu) a koneéné zdjem ochrany zdravi

(bezpecnost silni¢niho provozu).

Vzhledem k tomu, ze vysadba aleji kolem dulezitych cest probihala nékolik stoleti
jako zamérnd cinnost, predstavuji silni¢ni aleje Castou dopravné technickou zavadu
na pozemnich komunikacich (zejména stromy sdzené velmi blizko prijezdniho profilu).
Naproti tomu stromova nebo kefova vegetace vysazovana zamérn€ na pomocnych pozemcich
komunikace (zejm. na naspech, zafezech a na volnych plochich mimouroviiovych
kiizovatek), ktera tvofi ochrannou =zelen pozemni komunikace a kterd je vysazena
s pfihlédnutim k provoznim potfebdm pozemni komunikace, neni aleji a nepfedstavuje
na komunikaci zavadu (tyto plochy jsou od prijezdniho profilu zpravidla oddélené svodidlem

nebo terénnim prvkem, ¢imz se snizuje riziko narazu vozidla do dfeviny).

Aleje predstavuji vyznamnou ekologickou a estetickou hodnotu krajiny, zaroven
ale stromy rostouci podél silni¢nich komunikaci piedstavuji riziko pifi narazu vozidla
do pevné piekazky a nékdy i zhor$uji vyhledové poméry na komunikaci (zejména v obloucich
a u kfizovatek). Zakonna definice stanovuje, ze aleji je souvisla fada neyméné deseti stromu
s pravidelnym rozestupem, chybi-li v nékterém useku souvislé fady nejméné deseti stromi
néktery strom, je i tento Usek povazovany za soucést stromotadi, za stromotadi se nepovazuji
stromy rostoucich v ovocnych sadech, Skolkdch a porostech energetickych dfevin nebo

137

vanoc¢nich stromi.”" Pojmy stromotadi a alej jsou synonyma, a takto jsou obé pouzivana

V této préaci.

B7Dle ust. § 1 pism. ¢) vyhlasky & 189/2003 Sb., o ochrané dievin a povolovéni jejich kaceni.
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Alej piedstavuje Cloveékem vytvoieny prvek v Krajing. Logické uspofadani stromu
do fady'®® Ize vnimat jako archetyp (tedy prvek objevujici se od nepaméti v riznych kulturach
svéta) a je jednim z historicky prvnich piispévki &loveka pro krasu a ¢itelnost krajiny.'
Pivodnim smyslem aleji bylo zlepSeni podminek pro cestovani, kdy stromy zajiStovaly stin,
tim chranily nejen uzivatele cesty, ale zaroven i cestu samotnou, zejm. vozovku
pfed odnasenim prachu silnym vétrem, zpomalovanim sily dest¢ a stinem, ktery bréani

140 y e
| kdyz dnes je vétsina silnic provedena ze

prehfivani vozovky a tim zvysuje jeji zivotnost.
soudrznych bezprasnych krytli (nejCastéji asfaltu), aleje maji na zivotnost vozovek (zejména

snizenim rizika piehfivani asfaltu) stale pozitivni vliv.

Prestoze aleje mame vétSinou spojené s baroknim krajinnym urbanismem, kdy
spojovaly funkén€¢ a pohledové exponované stavby (zamky, kostely, klastery, vyhlidky,
apod.), existovaly v nasich podminkach jiz davno pted tim (asi prvni zminka o alejich pochazi
z piikazu cisafe Karla IV., aby byly pfi nov€ stavénych cestach ziizovany aleje k ochrané
poutnikii pfed sluncem, vétrem a prachem, coz je ostatn¢ dodnes jeden z divodi vzniku
novych aleji). Systematicky se aleje na nasem tzemi zfizovaly od pocatku 18. stoleti
v souvislosti s vystavbou cisaiskych cest, aktivita jesté zintenzivnila v dobé vlady cisafovny
Marie-Terezie Lotrinské (1740 - 1780). Pocatkem 19. stoleti zacaly byt aleje modni zalezitosti
v souvislosti s rozvojem klasicistniho vytvarného nazoru a postupného odklonu zahradnické

tvorby od parku francouzského k parku anglickému (a pozd¢ji parku pfirodné krajinarskému).

Po prvni svétové valce byly ve velkém rozsahu obnovovéany zanedbané (popt. béhem
valky pro dfevo vykacené) aleje, pficemz Casto byly vysazovany ovocné stromy, nejéastéji
jablong, hrusné, tfesné a Svestky. Divody nebyly estetického razu — pravidelna uroda kolem
obecnich silnic pomdhala obohatit jidelnicek chudSich vrstev obyvatelstva, lidé mohli stromy

sklizet bez omezeni a poplatkd. Naproti tomu obdobi po 2. svétové vélce alejim neptalo, a to

138 Rozeznavame aleje jednofadé, kdy stromy rostou pouze po jedné strang cesty, dvoutadé, které obklopuji cestu
zZ obou stran (ty jsou co do Cetnosti jednoznacné nejcastéjsi) a vyjimecné i vicefadé, zpravidla z divodu symetrie
se sudym poctem tad (Ctyfi, Sesti nebo dokonce osmitadé).

139 Vlastnost aleji prostorové &lenit a utvafet krajinné scény, dolozitelnost této kvality na druZicovych a leteckych
snimcich, prokazatelnost historického prostorotvorného zaméru ¢i souvislosti zfejmych z historickych map, je
exaktné¢ dolozitelnou a hodnotitelnou kvalitou. Krajinarské, urbanistické, architektonické ¢i hospodaiské
struktury (uspotfddani mezi, pluzin, cest, silnic atp.), vV terénu dobie rozpoznatelné (Casto zvyraznéné prave
liniemi a koridory stromové vegetace, aleji a stromotadi) tak na zakladé soucasné legislativy mohou podléhat
ochrang, budou-li pfesn¢ identifikovany, dokumentovany, zhodnoceny, popsany a k této ochrané navrzeny.
(HENDRYCH, Jan a kol. Metodika mapovani evidence, dokumentace, péce a ochrany vyznamnych aleji a jejich
drevin. Praha: Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i., 2015.)

10 Rovné silnice ve Francii a Belgii, lemované stromofadim, charakteristicky prvek této krajiny, jsou zase
odkazem obdobi vlady cisate Napoleona, tedy pocatku 19. stoleti.
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jednak z davodia zemédélského hospodaieni spojeného s chemizaci, a také postupného
nartstu automobilového provozu. Zdruzsteviiovanim a mnohdy i nasilnou kolektivizaci se
zptetrhala staleti budovana pouta ¢lovéka k ptidé, mnoho lidi odeslo za praci do mést, a ti,
ktefi na pad¢ hospodafili, k ni neméli tctu.*! Rada aleji byla vykéacena z divodua scelovani
pozemkli (snadnéjSimu hospodafeni za pomoci mechanizace), nckteré aleje zpustly

L g 142
neudrzbou.

Jesté¢ vetsi problém nez zemédélské hospodafeni pro aleje znamenal rozvoj
automobilové dopravy. Silnice realizované pied 2. svétovou valkou svym uspotradanim,
Sitkou a povrchem prestavaly vlivem silici automobilizace plnit sviij ukol, zejména z diivodu
nedostatecné Sitky, kterd byla ptfed 2. svétovou valkou u silnic 2. a 3. tfidy (tehdejsi
terminologii cesty okresni a cesty obecni) obvykle 5,00 metri. Dal§im problémem bylo
pouzivani chemického posypu, ktery se zavadél zhruba od 60. let. Pii vysadbé dievin se
S budoucim pouzivanim posypové soli nepocitalo, takze citlivéj$i druhy stroml po nékolika
zimach zcela odumtely. To malo z nich, které pieckaly desetileti neudrzby, intenzivniho

zemédé@lstvi a posypové soli, zejména aleje lipové, javorové, jasanové a nékteré aleje

ovocnych strom, ztistaly do dne$nich dn.

Krajinny raz tvoii kulturné historické a estetické hodnoty krajiny podle ust. § 12
zakona, které je aplikovatelné na cely prostor krajiny, nikoli jen na urcité specifické Césti.
V souladu s Evropskou umluvou o krajiné ma moZnost ochrany nejen ekologicky
vyznamnych pamatnych stroml (a jejich soubori, linii), ¢i vybranych kulturnich pamatek
Vv jednotlivych kategoriich, stanovenych zdkonem o statni pamatkové péci, ale také celych
linii aleji a stromotadi; chrani jejich polohu, kulturné historicky kontext, umisténi, ekologicky
a esteticky vyznam, U¢in a trvalou pfitomnost v krajin€, vCetné¢ zdymu na jejich trvalém
zachovani v obrazu krajiny. To jsou také z hlediska zdkona o statni pamatkové péci vyznamné
krajinné, urbanistické a architektonické hodnoty uzemi, které jsou idedln¢ také v ramci
uzemné analytickych podkladi zavazné pii Gzemnim planovani a rozvoji Uzemi podle

stavebniho zakona.

YL KUPKA, Jiti: Vybrané kapitoly z urbanizmu venkova. Praha: CVUT, 2018, str. 23.

Y2 0 alejové stromy by se mélo peGovat vsouladu se zasadami spravné arboristické praxe, zejména
odstranovanim nemocnych a uschlych vétvi, provadéni obcasného tvarového fezu, ktery zohlediuje pozadavek
provozni bezpecnosti a udrzuje nezbytny volny profil pro provoz vozidel a dale odstrafiovanim konkurujicich
stromt a kefdl (zejména Svestkové aleje zartsta a vizualné i hospodafsky znehodnocuje podnozova dfevina
slivoii myrobalan).
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Aleje piedstavuji z hlediska ust. § 12 zakona o ochrané¢ piirody a Krajiny znaky
pfirodni charakteristiky a také souCasn¢ znaky kulturni a historické charakteristiky.
Vyznamné se projevuji ve vizualni charakteristice, spoluvytvareji estetické hodnoty krajiny
a harmonické vztahy v krajin€, prostorovym c¢lenénim krajiny napomahaji  vzniku
harmonického méritka krajiny. Vyrazna struktura aleji napft. Clenicich zeméd¢€lskou krajinu
ovocnymi alejemi podél polnich cest a silnic nebo pfitomnost aleji okrasnych dievin,
¢lenicich krajinu v okoli hospodaiského dvora, mohou piedstavovat dominantni rys kulturni
a historické charakteristiky a tim se stavaji ve smyslu § 12 tzv. kulturni dominantou. Soustavy
aleji a dalSich porostnich celkii a prvkl (bazantnice, obory) se projevuji v krajiné cetnymi
estetickymi hodnotami, protoze jsou komponovany s cilem vytvoteni vytvarné-prostorovych
hodnot. Vznikaji znaky a rysy (soustavy znakt) krajiny, které mohou mit v urcitych ptipadech
jedine¢ny vyznam v rdmci regionu nebo statu nebo maji neobycejny vyznam v lokalnim

méfitku S vazbou na ptirodni hodnoty (rybnik, biehové porosty, skalni vychoz atd.).

Z hlediska ochrany krajinného razu tedy aleje v cCetnych ptipadech musi byt
povazovany za prvky krajinného razu — mohou se podilet na vzniku piirodni a estetické
hodnoty, mohou byt kulturni dominantou, vyznamnym krajinnym prvkem, mohou
spoluvytvaret harmonické métitko a harmonické vztahy v krajiné. Aleje 1ze chranit na zakladé
historické a kulturni hodnoty vysadby, jako biokoridor, uto¢isté hmyzu a jinych zivocicht,
ale napiiklad i vzacnych druhi hub v rozpadajicich se exemplafich. Podle zakona 0 statni
pamatkové péci jsou historické aleje vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho

zpusobu a prostiedi spole¢nosti (...) jako projevy tvuréich schopnosti a prace ¢loveka.

10.2 Alej a konflikt vefejnych zajmi

Problém kéceni aleji je pravidelné se vracejici bumerang. ,,Aktivni ¢innost* organizaci
spravy a udrzby silnic v roce 2007, které¢ padlo za ob&t’ nékolik desitek kilometri vesmés
zdravych a hodnotnych silni¢nich aleji, vedla ke zméné vyhlasky o kaceni, v tom smyslu,
ze ke kaceni alejového stromu je vzdy tfeba souhlasu orgdnu ochrany ptirody, a to na zéklad¢

zdravotné technického posudku dieviny.'*

143 P¥iléhave na situaci reagovala zprava na webovych strankéch Ministerstva Zivotniho prostiedi (Informaéni list
&. 5/2008 ze dne 22. fijna 2008): ,,Na jaie 2007 se v nékterych krajich Ceské republiky rozmohl nesvar, ktery
znamenal velkou ranu obrazu ceské krajiny. Predevsim podél silnic zacaly byt masové kaceny aleje casto zcela
zdravych stromii s argumentem, ze ohrozuji bezpecnost silnicniho provozu. Takovy argument ale kulhal na obé
nohy. Bezpecnost provozu na silnicich ohrozuji predevsim neukdznéni Fidici, nikoli stromy. Ridi¢ ma povinnost
Jizdu prizpuisobit podminkam. Podle stejné logiky by musely ze silnic zmizet i dopravni znacky ¢i domy, protoze
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Pti pozadavku na ¢aste¢nou nebo uplnou likvidaci aleji, které jsou vznaSeny nejcastéji
spravcem silni¢ni infrastruktury (Reditelstvi silnic a dalnic CR a krajské spravy a Gdrzby

silnic) vstupuji do déje tyto vetejné zajmy:
- zajem na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, ktery je vyjadien bud’to
a) pouhou snahou odstranit alej bez komplexni ptestavby silnicni komunikace

b) potiebou kaceni v ramci komplexni ptestavby silnicni komunikace (rozSifeni, narovnani

trasy, pfidani jizdnich pruhti apod.)

- z4jem na ochrané ptirody, ktery se Casto rozpada na tyto prvky

a) ochrana dfevin rostoucich mimo les (tj. ,,zakladni ochrana stromt‘)
b) ochrana dievin zvlasté chranénych (pamatné aleje)

c) ochrana dfevin ze zvlaStnich divodi (napf. hnizdni stanovisté, vyskyt chranénych

bezobratlych Zivocicht, apod.)
d) ochrana aleje jako prvku krajinného razu.

V naSich podminkach jsou z hlediska legislativy dulezitd ustanoveni tykajici se
ochrannych péasem silni¢nich komunikaci. Problematiku silniéniho ochranného pasma
upravuje zékon o pozemnich komunikacich. Silniéni ochranné pasma slouzi k ochrané délnic,
silnic a komunikaci I. nebo II. tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné izemi obci. Je
V nich zakazana nebo omezena Cinnost, ktera by mohla ohrozit vlastni komunikace nebo
provoz na nich. Silniénim ochrannym pasmem se rozumi prostor ohranieny svislymi
plochami vedenymi do vySky 50 metri a ve vzdalenosti 100 metrti od osy délnice, 50 metri
od osy vozovky silnice I. tfidy a ostatnich mistnich komunikaci I. tfidy, 15 metrt od osy
vozovky silnice II. tfidy nebo III. tfidy a mistni komunikace II. tfidy. V ochranném pasmu je
omezena moznost vystavby, vysadby stromil a zemédélského hospodareni, ktera by mohla byt
prekazkou prehlednosti a viditelnosti. Podle ust. § 33 tohoto zékona, v silnicnim ochranném
pasmu na vnitini stran¢ oblouku silnice a mistni komunikace 1. nebo II. tfidy, o poloméru 500
metri a men$im a V rozhledovych trojuhelnicich prostort uroviovych ktizovatek téchto
pozemnich komunikaci, se nesmi zfizovat a provozovat jakékoliv objekty, vysazovat stromy

nebo vysoké kefe a péstovat takové kultury, které by svym vzristem a s pfihlédnutim k Grovni

i do nich miiZe nepozorny ridic¢ se svym autem narazit. Mnohem efektivnéjsi by bylo, kdyby podél ceskych silnic
prestaly Fidice rozptylovat nejriznéjsi billboardy a dalsi reklamni poutace, jak je zvykem v Fadé evropskych
zemi. “
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terénu ruSily rozhled potiebny pro bezpecnost silni¢niho provozu. 1% Podle ust. § 35
uvedeného zékona (k ochrané dalnice, silnice a mistni komunikace) jsou vlastnici nemovitosti
v sousedstvi dalnice, silnice a mistni komunikace povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla
provedena nezbytnd opatfeni k zabranéni sesuvi pudy, padani kament, lavin a stroml nebo
jejich casti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem dalnice, silnice a mistni
komunikace nebo piirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpeci z jednéani téchto vlastnik, jsou
povinni ucinit nezbytna opatieni na svlij ndklad. O rozsahu a zpisobu provedeni nezbytnych
opatfeni a o tom, kdo je provede, rozhodne silni¢ni spravni uiad. Tato a dals$i ustanoveni
vymezuji limity, které urcuji potencial vysadeb a obnov stromotadi a aleji podél pozemnich

komunikaci.

K problematice vetejné zelené¢ v intravilinu obce lze doplnit, Ze obecné pojatd
odpovédnost obce za udrzbu a rozvoj zelené na Gzemi obce nemuze byt vykladana tak, Ze je
obec povinna na své ndklady a svoji odpovédnost nést udrzbu vetejné zelené, pokud se
nachdzi na vefejném, prostranstvi, ale na soukromém pozemku (tj. nikoliv na pozemku
samotné obce.'* Ust. § 35 zdkona o pozemnich komunikacich, podle nghoZ vlastnici
nemovitosti v sousedstvi pozemni komunikace jsou povinni strpét, aby na jejich pozemcich
byla provedena nezbytnad opatieni mj. k zabranéni padani stromd nebo jejich Casti, je tedy
nutno aplikovat v tom smyslu, Ze tato povinnost tizi vlastniky sousednich pozemku, nikoliv

ex lege pfisluSnou obec.

144 Kulturni rostlinou, které svym vzriistem miize ohrozit vyhledové poméry na pozemni komunikaci, je typicky
kukutice cukrova (Zea mays), jejiz robustni stvol bézné doriista vysky kolem dvou a ptl metru.

S Dle nalezu Ustavniho soudu I. US 2200/15 ze dne 22. 11. 2016 k vykladu ust. § 35 odst. 2 zikona
0 pozemnich komunikacich: ,,... z oprdvnéni obce v samostatné pusobnosti pri , ochrané verejné zelené na
verejnych prostranstvich “ coby mistni zaleZitosti (ve smyslu ustanoveni § 35 zakona o obcich), obecné zavaznou
vyhlaskou ukladat povinnosti ,, k zajisteni udrzovani Cistoty ... zelené v zdstavbé a ostatni zelené* (§ 10 pism. c)
zdkona o obcich) nelze v zadném pripadé dovodit, Ze je také opravnéna tuto cinnost primo provadet, a to na
vlastni naklady, resp. za ni nést odpovédnost.

Vyjmuti prostor vlastnénych soukromymi subjekty a spliujici zdakonné znaky verejného prostranstvi
Z verejnopravniho rezimu verejného prostranstvi by vedlo k podstatnému ztizeni ¢i znemoznéni pravni regulace
spolecenskych vztahii, na nichz ma obec jako veiejnopravni korporace verejny zajem (napr. opravnéni ukladat
na zaklade obecné zavaznych vyhlasek povinnost k ochrané mistnich zadlezitosti verejného poradku, k ochrané
Zivotniho prostredi a udrzovani cistoty).*
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10.3 Metodické doporu¢eni MZP K aplikaci nékterych ustanoveni vyhlasky o ochrané

dievin a povolovani jejich kaceni

Metodické doporuceni MZP K aplikaci nékterych ustanoveni vyhlasky o ochrané
drevin a povolovani jejich kaceni**® nema silu pravniho piedpisu, nicméné jeho hodnota
vychazi z autority vydavatele. Ke kaceni stromotadi i ke kdceni jednotlivych stromt, které
jsou soucasti stromortadi, je tfeba povoleni organu ochrany ptirody, a to bez ohledu na obvod
kmene. Zde je akcentovand zvySena ochrana stromotadi oproti ostatnim dfevinam rostoucim

mimo les, které metodické doporuceni popisuje takto:

,OOP (organ ochrany pfirody — pozn. vloZena) v rdmci spravni uvahy posuzuje
Zadost o povoleni kdceni stromu tvoricich stromoradi také s ohledem na jejich zvysenou
spolecenskou funkci oproti jednotlivym stromiim. OOP bere v této souvislosti v uvahu pivod
a funkcni vyznam stromoradi. Ten je zjistitelny zejména u mladych stromoradi tvorenych
stromy, na které se na zakladé puvodni prdavni upravy dosud nevztahovala Zadnd prdavni
ochrana. Zvyseny spolecensky vyznam stromoradi Ize predpokladat napr. v pripade, kdy jeho
vysadba byla uloZena jako ndhradni vysadba ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé
pokdcenim dievin podle § 9 odst. 1 zdkona **'nebo kdy bylo zalozeno jako soucdst planu

spolecnych zarizeni pozemkovych uprav, s dotacni podporou.

Za stromotadi se povazuje liniové uspotfadani stromi, a to nejen jako doprovod
liniovych staveb nebo vodnich tokd, ale i veskeré dal$i liniové struktury v krajiné€ tvotené
stromy s pravidelnymi vzdalenostmi (rozestupy) mezi jedinci, napf. stromofadi podél polnich
cest a péSin, linie stromu tvofici hranice pozemk, vétrolamy. Neni tedy nutné, aby stromy
doprovazely cestu, vodni tok nebo jiny prvek v krajing, coz se tyka nejcastéji aleji na mezich
(hranicich pozemku). Za stromofadi se naopak nepovazuji liniové kefové porosty, resp.
vysadby, stithané Zivé ploty, nebo upravované stény, i kdyZz jsou vysazeny ze dievin, které
mohou byt i stromového vzrustu (napt. habr, buk, javor, smrk, zerav, cypfis). Toto pravidlo se
uplatni zejména v intravilanu, v extravilanu se kefe vysazuji vesmes jen jako soucdsti silni¢ni

ochranné zelené.

146 Metodické doporugeni Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru obecné ochrany ptirody a krajiny, k aplikaci
nékterych ustanoveni vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovani
jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich predpist, dostupné na serveru Www.epravo.cz.

147 . < oy . o . . .
Dle ust. § 9 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody mize organ ochrany piirody ve svém rozhodnuti o povoleni

kaceni drevin ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokacenim

drevin. Soucasné mize ulozit naslednou péci o deviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vSak na dobu péti let.
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Povoleni ke kaceni neni tieba ,, ... ke kaceni dievin se stanovenou velikosti, popripadeé
jinou charakteristikou. Stanovenou velikost, popripadé jinou charakteristiku urci Ministerstvo
Zivotniho prostredi obecné zdavaznym pravnim predpisem. (podle ust. § 8 vyhlasky
€. 395/1992 Sb. je stanovenou velikosti obvod kmene 80 cm ve vySce 130 cm.). Povoleni
rovnéZz neni tieba ,,... ke kdaceni drevin z duvodit péstebnich, to je za ucelem obnovy porostii,
nebo pri provadeni vychovné probirky porosti, pri udrzbé brehovych porostii provadené
pri spravée vodnich tokii, k odstranovani drevin v ochranném pdsmu zarizeni elektrizacni
a plynarenské soustavy provadéném pri provozovani téchto soustav a z duvodu zdravotnich,
neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Kaceni z téchto duvodii musi byt ozndmeno pisemné
nejméné 15 dnu predem orgdanu ochrany prirody, ktery je miize pozastavit, omezit
nebo zakdzat...“. Kaceni bez povoleni ufadu je taktéz povoleno, je-li jejich stavem dieviny

ziejmée a bezprosttedné ohrozen Zivot ¢i zdravi, nebo hrozi-li Skoda znacného rozsahu.

10.4 Alej Republiky u obce Zizkovo Pole

Jednim z piikladt pozitivniho ptisobeni obcanské spolecnosti je zachrana aleje mezi
Piibyslavi a Zizkovym Polem v Kraji Vysocina. Jde o historickou alej vysazenou v roce 1924
(ke 450. vyro¢i tmrti Jana Zizky) pfi okresni silnici mezi P¥ibyslavi a obci Zizkovo Pole,
pfi¢emz hlavnim diivodem bylo zdiraznéni mista udajného umrti Jana Zizky, které bylo
uz roku 1874 upraveno jako pamatnik se sadovou upravou. Oboustranna lipova alej lemuyjici
silnici v délce téméf tii kilometr, je do dneSnich dnli z vétsi ¢asti zachovana, pfiemz
vyznamna vétSina stromut byla dle dendrologického posudku z roku 2004 v dobrém stavu.

Obec Zizkovo Pole se, jakozto vlastnik pozemni komunikace vedouci do Piibyslavi, se
rozhodla pokacet oboustranné stromofadi z divodu komplexni rekonstrukce silnice.
Vzhledem k tomu, Ze osova vzdalenost obou stran stromofadi je ca. Sest metrti, neni mozno
silnici rozs§ifit tak, aby bylo umoZnéno bezkolizni vyhybani vozidel. Zejména v zimé&, kdy na
Vyso€ing casto a silné¢ snézi, dochazi ke tvorbé vyjetych koleji a jejich naslednému

piremrznuti, coz ¢ini provoz nebezpecny a malo plynuly.

Rozhodnuti Obecniho tfadu obce Zizkovo Pole ohledné povoleni kaceni dievin
rostoucich mimo les bylo rozhodnutim Krajského ufadu Kraje Vysoc€ina zruSeno a v mezidobi
bylo rozhodnuto o pamatkové ochrané aleje, ¢imz byla mozZnost alej vykacet podstatné
ztizena. Na zaklad¢ SirSiho jednani mezi vedenim pfilehlych obci, Krajskym ufadem Kraje

Vysoc€ina, Spravou a udrzbou silnic Kraje Vysocina a organizaci Arnika bylo navrzeno
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k realizaci kompromisni feSeni, které pifedpoklada rekonstrukci komunikace v ptivodni Sifi
pfi zachovani stromotadi, pouze s vybudovanim nékolika vyhyben (tj. mist, kde je pozemni
komunikace roz§ifena a umozinuje vyhybani vozidel) a pro tento ucel nezbytnym kacenim
(max. deseti stromi), pfiCemz kmeny ponechanych stromti budou natfeny pasem bilé barvy,
aby se zvysila bezpeCnost provozu za soumraku.™*® Toto FeSeni Ize povazovat za rozumny
kompromis, ktery budoucim generacim uchovd mimotfadnou alej pfi zajiSténi pfimétenych

podminek na pozemni komunikaci.

18 praxe natért kmend silni¢nich stromofadi bilou barvou existovala jiz pted rokem 1989, pozdéji od ni vétsSina
silni¢nich sprav z ekonomickych divodd upustila. Krajska sprava a udrzba silnic Vysociny je aktualné patrné
jedinou organizaci v zemi, ktera tyto natéry systematicky provadi.
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11. Pravni uprava ochrany drevin ve Velké Britanii. Soubéh
ochrany prirody s jinymi vefejnymi zajmy.
11.1 Princip srovnavaci avahy

V ramci srovnavaci uvahy provedu komparaci ptedpisii na useku ochrany piirody
ve Velké Britanii. Zakladnim smyslem je ziskat informace o formach ochrany ptirody
a zpisobech jeji realizace. Ochrana piirody je, obdobné jako v Ceské republice, vniména jako
komplexni disciplina, ktera zahrnuje nékolik podoblasti, které se mohou dostat do konfliktu,
atim zdanlivé kompaktni problematiku rozdélit na nutnost hledani dilezitéjSiho ze zajmu,
tedy v podstaté pométovani verejného zajmu. Pokud jde o samotny pojem vefejného zajmu
(angl. public interest), 1ze mit za to, ze je svym obsahem obdobny vyznamu, ktery mu
ptikladame u nas. Problematika ochrany pfirody je zajimd téZ z hlediska, ze koncepcné
vychazi z jinych premis, nebot’ je vysledkem vyvoje trvajiciho nékolik set let, prechazejici
od soukromopravni ochrany pfirody (ze strany osvicenych vlastniki pidy) az po
byrokratizovany model soucasné pravni upravy. I v ném ale nalezneme fadu odliSnosti,
zejména velky diiraz na osobni odpovédnost a dobrou vili vlastnika pozemku, coz lze vnimat
jako jeden z projevi anglosaského pravniho mysleni. Je v§ak nutno podotknout, Ze vzhledem
k vyraznym odliSnostem jednotlivych systémt ochrany ptirody nelze posoudit vSechny
relevantni instituty. Zaroven nelze predpokladat, Ze je moZno pojmout institut vetrejného
zdjmu v celé jeho §ifi a zejména ve vSech jeho konturach sporl s jinymi vefejnymi a
soukromymi zajmy. Pfesto si myslim, ze ma smysl podivat se na to, jak to délaji jinde.

Velka Britanie je kulturni zemé¢, hrdd na své dé€jiny, pfirodu, kulturni pamatky a svij
zpisob Zivota. Pro anglicky zplsob mySleni byla vzdy pfiroda a krajina jednou
od poloviny 18. stoleti podstatné zmeénila vzhled krajiny, zejm. stiedni Anglie (Black
England), a to zaklanim textilnich, sklarskych a keramickych tovaren, doli, koksoven, huti,
ale také délnickych mést, umélych vodnich cest pro dopravu zbozi a surovin, a samoziejme
I zeleznice. Prekotna industrializace vyvolala v Britech zajem obklopovat se hezkou krajinou,
stromy a udrzovanymi zahradami. Neni jisté¢ ndhodou, Ze koncepce parkovych uprav, ktera se

béhem 19. stoleti stala v Evropé standardem, je nazyvéana anglicka. %% Snaha o vytvoreni

19 Anglicky park je charakteristicky zdanlivé piirozenym rozvrzenim prvkd, a to kvalitnich travniki, solitérnich
a skupinovych dfevin, vodnich ploch, drobnych staveb, atd. I kdyz je dopfedu promyslenym kompozi¢nim
celkem, vysledny dojem je pfirodé velmi blizky. Anglicky park je vyvojovy stupen Casové navazujici na park
francouzsky, ktery byl oblibeny v prib&hu 18. stoleti, vytvarné charakterizovany pevnou kompozici, uzivani
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souladu pfirody a Clovékem zamérné komponovanych pfirodnich i umélych prvka je dle
nazoru autora této disertacni prace jednim z nejvétSich pfinosti anglické kultury nasi

civilizaci.

11.2 Zakladni podminky ochrany

Nepiekvapi tedy, ze uroven ochrany ptirody, je ve srovnani s nasi, velmi vysoka.
Pravni Giprava ochrany dievin je stanovena zejména v ¢asti VIII zékona o izemnim planovani
z roku 1990 (Town and Country Planning Act 1990), (v textu jako ,,zékon o Uzemnim
planovani) a v nafizenich o uzemnim planovani - ochrana stromd, platnych pro Anglii,
z roku 2012 (Town and Country Planning (Tree Preservation) (England) Regulations 2012)

a dale v ¢asti 6 zakona o mistni spravé z roku 2011 (Localism Act 2011)

| ztoho lze vycist vyznam, jaky se ochrané dievin piiklada. Oproti Ceské pravni
koncepci, ktera zahrnuje tfi zdkladni prvky ochrany drfevin (dfeviny zvlasté chranéné —
pamatné stromy, ochrana Vramci chranénych Gzemi a ochrana stromd, spliujici urcité

vlastnosti, rostoucich mimo les) je britska koncepce odlisna:

1) nerozlisuje kategorii stroml zvlasté chranénych, tj. obdobu nasich pamatnych stromui

2) ochrana dfevin je pojata Siroce, a zahrnuje jak dfeviny rostouci mimo les, tak i dieviny
lesni

3) ochrana se nepfiznava jen stromim, ale za ur€itych podminek i kefim a kefovym
skupinam

4) pro ochranu dfeviny se nevyzaduje minimalni velikost kmene jako v Ceské

republice, **°

pfiznani ochrany se posuzuje dle vice kritérii s vysS§i mirou diskrece
spravniho organu

5) specifikem je zvlastni ochrana zivych plott, kterd v tuzemském pravu nema obdobu

6) piislusSnymi spravnimi organy jsou obecné uUzemné planovaci ufady (nasim

, , oy . il o . 1y 151
nazvoslovim stavebni ufady), nikoliv specialni organy ochrany ptirody, jako v CR >

pravych uhll, kruznic a piimek jak v piidorysu, tak i narocnou udrzbou dievin (stiihané Spaliry, kordony, peclive
tvarované kete, atp.)

0 Dle ¢eské pravni Gpravy je pro posouzeni, zda pro je pro kaceni nebo jiny zisah do dieviny nezbytné
rozhodnuti, je rozhodny obvod kmene alespon 80 cm ve vysi 1,30 metrl nad zemi.

51 yVzhledem ke specifikiim britského administrativniho systému je v tomto textu pouzit obecny pojem spravni
organ bez rozliSeni, zda jde o ufady na urovni mistni (local), hrabské (county) nebo kralovské (crown/state).
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7) zakladnim procesnim institutem je piikaz k ochrané stromut, kde spravni organ

S, . D Ml qw 152
stanovuje nejen zakazy a omezeni, ale i povinnost k udrzb¢ dfeviny apod.

11.3 Prikaz k ochrané stromu

Piikaz k ochrané stromu (Tree Preservation Order) je ptikaz vydany spravni organem
k ochran¢ konkrétnich stromd, skupin stromti nebo lesa, ktery miize zakazat kaceni,
odstranéni vrcholu (angl. topping), ofez vétvi, odstranéni kofenti, imyslné poskozeni nebo
umyslné zniceni stromu. Je-li pro kdceni ud€len souhlas (angl. felling licence), mize byt
podminén dalSimi povinnostmi, které musi byt dodrZeny. SpiSe nez prikaz tento ukon
odpovida nasemu pojmu rozhodnuti, a 10 z divodu, Ze je proti nému piipustny opravny

prostiedek.

Majitelé stroml nesmi bez pisemného souhlasu spravniho orgdnu provadét jakékoli
Z ¢innosti, vyzadujicich povoleni. Jsou odpovédni za Gdrzbu stromil na svém pozemku, na
druhou stranu pravni ptedpisy nestanovuji, s jakou pravidelnosti nebo v jakém standardu maji
byt stromy udrzovany. Spravni orgian vSak miize povzbudit dobrou péci o dieviny

prostiednictvim vetejné podpory.

Na rozdil od pomérné jednoduchého Ceského pravidla velikosti stromu (pfesné&ji délky
obvodu ve vySce 1,30 metrti), nestanovuje britska Gprava pevna pravidla pro posouzeni, které
stromy ochran¢ podl¢haji. Vy¢tem jsou ale stanoveny tyto vlastnosti pro posouzeni hodnoty
drevin:

a) viditelnost (v angl. visuality): stromy nebo alesponi n€které z nich by mély byt obvykle
viditelné z vefejného mista, jako je silnice nebo stezka, nebo piistupné verejnosti;

b) velikost a habitus (tj. tvar koruny);

€) vzacnost dendrologického druhu, kulturni nebo historicka hodnota;

d) prispévek ke krajin€ a vztah k ni (Ize ptfipodobnit k nasemu pojmu vliv na krajinny

raz); a

e) prispévek k charakteru nebo vzhledu chranéného tzemi.

Zakladnim smyslem ochrany je existujici riziko, Ze dojde ke Skodlivym zasahtm.

Neni vSak nutné, aby zdsah bezprostfedné hrozil. Spravni orgén napf. miiZe posoudit, Ze

152 EVANS, David. A History of Nature Conservation in Britain. London: Routledge, 1997, 312 stran.
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dfeviny jsou ohrozeny v dusledku ptedpokladaného uzemniho rozvoje a miize z tohoto
divodu vydat ptikaz. Spravni orgdn miize rovnéz zvazit dalsi zdroje rizik pro stromy se
zna¢nou hodnotou. Naptiklad zmény vlastnictvi a zaméry kaceni stromil nejsou vzdy znamy
piedem, v takovém piipad¢ je pripustné, aby piikaz byl vydan preventivné a proaktivné

piedesel moznému riziku.

Spravni organy mohou pouzit ptikaz k ochrané vseho, co 1ze bézn¢ nazvat stromem.
Z principu to nezahrnuje kete, ale pfedmétem ochrany miize byt spolecenstvi stromu a ket
V udrzovaném nebo neudrzovaném zivém plotu. Piikazu lze pouzit k ochran¢ jednotlivych
stromtl, stromt v dané oblasti, skupin stromt nebo celého lesa. Chranény mohou byt stromy
jakékoli velikosti nebo druhu. Zde je zjevny podstatn¢ Sir§i rozsah ochrany nez v pravnim
fadu nasem, kde se ochrana dfevin pfimo vztahuje jen na stromy, ochrana kefd a dalSich

nizS8ich rostlin je nepfimd, v ramci obecné ochrany ptirody.

V pfipadé ochrany difevin na civilnich nebo vojenskych letiStich nebo v jejich
blizkosti, se doporucuje projednat véc s vlastnikem nebo provozovatelem civilniho letisté
nebo ministerstvem obrany. V pfipad¢ ochrany dievin v aredlu chranéné kulturni pamatky
(angl. schedule monument) se spravnim organim doporucuje véc projednat s organizaci
Historic England pfed vydanim ptikazu. Zde se projevuje anglosaské pravni mysleni, které ke
splnéni povinnosti vnima jako dostate¢né pouhé doporuceni. V nasi pravni kultufe by pouziti

slov ,,se doporucuje* asi bohuzel nevedlo k zamyslenému cili.
Rozhodnutim Ize:

* udélit souhlas bezpodminec¢né;

» udelit souhlas za podminek, které povazuje za vhodné;

* odmitnout souhlas.

Spravni orgdn musi o Zadosti rozhodnout, nemél by tedy vydavat rozhodnuti, které
podstatné méni rozsah praci, nez jak o n¢ bylo zazadano. Spravni orgén vSak muze udélit

souhlas jen s nékterymi z praci, o néz bylo zazadano.

Podminka se muze:
* tykat nahradni vysadby;

* omezit rozsah schvalenych praci;

101



* nafidit provedeni opakovanych praci (napt. sekani vysoké travy nékolikrat do roka)
* stanovit jinou dobu trvani souhlasu nez dvouleté obdobi.

Néhradni vysadba vysazena z jinych divodd nez dle zdkona o Uzemnim planovani
neni automaticky chranéna ptivodnim piikazem. Piikaz obsahujici souhlas s pracemi je platny
po dobu 2 let pocinaje datem jeho udéleni. Spravni organ vSak miize rozhodnout o stanoveni
jiné Casové lhiity s podminkou souhlasu. Pokud nékterd stanovena lhita vyprsi a vlastnik

v e r v r r r . v vr w7 153
stromu si pieje provést diive schvalené prace, je tfeba podat dalsi zadost o souhlas.

11.4 Zpusoby ochrany dievin

Ptikazem lIze chranit jednotlivy strom, skupinu stromti nebo ket nebo tizemi lesa jako
celek. Pokud si stromy zaslouzi samostatnou ochranu, mély by je spravni organy uvést jako
jednotlivé stromy v piikazu. U stromi rostoucich ve skupin€ nebo v aleji by méla byt pouZita
skupinova ochrana stromi, kde by jednotlivd kategorie nebyla vhodna a je tfeba chrénit
celkovy dopad a kvalitu skupiny. U¢elem ochrany lesa je chranit les jako celek. Z toho tedy
vyplyva, ze 1 kdyz nékteré z difevin nemusi byt samy o sobé hodnotné, vSechny stromy v
lesich, které si zasluhuji ochranu, jsou chranény a podléhaji stejnym ustanovenim a
vyjimkam. Kromé toho jsou zdkonem o izemnim planovani chranény také stromy a stromky,
které rostou pfirozené nebo jsou vysazeny v lesni oblasti az po vydani ptikazu. Ochrana
Vv ramci kategorie lesa by neméla branit prospésné spraveé lestu. Bez ohledu na to, zda spravni
organ vyda pfikaz, mliZe povzbudit vlastniky pozemkl k tomu, aby své lesy fadné
obhospodatovali v rdmci grantovych schémat vyhlasovanych Britskou komisi pro lesnictvi
(Forestry and Woodlands Advisory Committees). Piikazy chranici les chrani stromy jakékoli
velikosti v uréené oblasti, véetné téch, které byly vysazeny nebo vzrostly az po vydani
prikazu. Je tomu tak proto, ze uc¢elem zakona je chranit les jako funkéni celek, tedy jako
mnozinu vSech prvki, které existuji (nebo které za platnosti pfikazu teprve vniknout) na

vymezeném Uzemi.

153 FISHER, Elizabeth , LANGE, Bettina , SCOTSFORD, Eloise Environmental Law : Text, Cases & Materials.
Oxford: Oxford university press, 2005.
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11.5 Procesni aspekty prikazu

Ptikaz nabyva uc¢innosti dnem, kdy jej spravni organ vyda. Tento (prozatimni) u¢inek
trvd po dobu 6 mésict, pokud neni piikaz potvrzen nebo zrusen. Spravni organ by mél zajistit,
aby vSichni ucastnici fizeni dostali piikaz alesponi 28 dnii od data ozndmeni k podéani svych
prohlaseni. Proti novému piikazu lze vznést namitky z jakéhokoli diivodu. Spravni organy
mohou potvrdit piikaz, at’ uz bez zmén nebo s Upravami. Mohou se také nepotvrdit piikaz,
¢imz se zru$i. Spravni organy nemohou potvrdit piikaz, pokud nezohlednily zidkonné
vznesené namitky. Spravni orgdny mohou potvrdit piikaz pouze do 6 mésicti po¢inaje dnem,
kdy byl ptikaz vydan. Pokud tento termin zmeSk4 a spravni organ i nadéale povazuje ochranu
za nezbytnou, musi vydat ptikaz novy. Proti ptikazu se Ize odvolat se k oborovému ministrovi
(Secterary of State v Anglii a Welsch ministers ve Walesu). Tyto odvolani vyfizuje inspekce

pro planovani jménem ministra. Soudni pfezkum je mozny u High Court of Justice. ***

11.6 Piehodnoceni prikazu
Spravni organy mohou (z kontextu zédkona ex offo) ptikaz zménit, pokud napf.:
* stromy byly v mezidobi odstranény (zdkonn& nebo jinak);
* byly vysazeny nahradni stromy;
* stromy z jakéhokoli diivodu jiz nezasluhuji ochranu
« ptikaz obsahuje podminky, které jizZ neposkytuji vhodnou nebo u€innou ochranu stromu;
* vy$ly najevo chyby v ptikazu.

Piehodnoceni ptikazii pomaha zajistit, ze ochrana je stile potfebna a prikazy
odpovidaji realnému stavu. Spravni organtim se tedy doporucuje, aby své piikazy neustéle
kontrolovaly. Tento institut nema ekvivalent na nasi upravé, nebot’ nejde o autoremeduru (ta
znamena zruseni jesté nepravomocného rozhodnuti na zaklad¢é argumentti v odvolani) a nejde
ani o pifezkum, protoze jej vydava spravni orgén, ktery ptivodni ptikaz vydal. Svoji povahou

by se dal tento potup nazvat obnovou rizeni z uredni povinnosti.

Jde o progresivni feSeni, protoZe nuti spravni organ, aby se jednotlivymi ptikazy

pribézné zabyval a kontroloval jejich plnéni, resp. kontroloval, zda neni tfeba pro ochranu

1 GRAHAM, Tom. The Environment Act 2021: A Guide for Planners and Developers. Bath: Bath
Publishing Ltd: 2022, 200 stran.
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dfevin udé¢lat néco jiného. Takto stanoveny postup se jevi jako piiklad zlepSeni i pro nase
prostiedi, na druhou stranu mam za to, ze v realn¢ by nebyl pfilis aplikovatelny, minimalné
jiz proto, ze angl. shall (v piekladu mél by) by v naSich podminkach bylo vykladano jako
nemusi. Je ale rozhodné jednim z problémt vefejné spravy v CR, Ze spravni organ sice vyda
rozhodnuti, ale neni mu zpravidla ulozeno, aby kontroloval, jestli je rozhodnuti skute¢né
realizovano (tj. je-li uloZzena povinnost, byla-1i splnéna a je-li stanoven zékaz, byl-li dodrzen,
zajistil vykon rozhodnuti.™® Dohled nad splnénim piikazu nebo zikazu z rozhodnuti, je tak
V nasich podminkach vazano bud’ na peclivost ufedni osoby, spiSe ale na ucastniky fizeni,
kteti jsou rozhodnutim spravniho organu dotceni a splnéni povinnosti v rozhodnuti ulozené je
V jejich zajmu, coz rozhodné nelze vnimat jako systémové spravné feseni. Jako logické se mi
tedy jevi feSeni, Ze by spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, mél ve lhaté jednoho roku
od pravni moci povinnost zkontrolovat, zda jsou podminky rozhodnuti plnény, a pokud ne,
mél by ex offo povinnost konat kroky k napravé. Toto zdanlivé jednoduché pravidlo je
v nasich podminkach zna¢né ztizeno velkym mnozstvim opravnych prostiedkl, vcetné
Castého vraceni véci nadfizenym organem orgénu nizsiho stupné, které¢ ve vysledku maji
znaény podil na tom, Ze priméma délka spravniho fizeni v Ceské republice patii k nejdelsim
na svété, to oddaluje zékladni smysl fizeni, zamlZzuje pamét Ufedni osoby i1 samotnych
ucastnikd, a vede v kone¢ném dusledku ke snizeni vykonatelnosti prava. To je ale problém,

ktery by vydal na samostatnou praci.

11.7 Soubéh riznych verejnych zajmu

Zakon stanovuje ptipady, na které se vztahuje vyjimka z povinnosti predem pozZadovat
souhlas spravniho organu pro provadéni praci na stromech podléhajicich ptikazu:
* odstrannovani odumfelych stromli a odumielych vétvi;
* na stromech a vétvich provozné nebezpecnych;

* prace nezbytné ulozené jinym zakonem:;

* pii pfedchazeni nebo omezeni obtéZovani jinych pozemki nebo staveb;

155 Vyjimkou je samoziejmé& uloZeni penézité sankce, které je systémové kontrolovano a vymahano i v nasich
podminkach.

1% Vyjimka se vztahuje na stromy nebo jejich &sti, které jsou mrtvé. Pro praci na nemocnych nebo biologicky
napadenych stromech a jejich ¢astech je ale nutny souhlas spravniho organu, pokud neplati jind vyjimka. Pfi
odstranéni mrtvého nelesniho stromu je (na rozdil od obvyklosti v ¢eském pravu) ukladana nahradni vysadba.
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* prace nezbytné k provedeni izemniho rozhodnuti;
* na ovocnych stromech;

« nékterymi organizacemi pfi stavebnich pracich na rozvoji technické infrastruktury,™’

* pro ucely udrzby dalnice;*™®

» Agenturou pro zivotni prostfedi a odvodiovani;**°

a* pro ucely narodni bezpecnosti.

Pro ucely této prace jsou zajimavé vyjimky z diivodu prace nezbytné¢ ulozené jinym
zakonem, stavebni prace na rozvoji technické infrastruktury dle zdkona o rozvoji vetejné
infrastruktury a z divodu udrzby dalnic. Pfislusna tprava britského zakona o uzemnim
planovani neobsahuje odkaz na seznam zakontl, jejichz provadéni nevyzaduje piikaz
k ochrané dfevin, ten ostatné neni ani soucasti obdobné vyjimky v naSem zakoné¢ o ochrané
ptirody a krajiny, takze lze jen odhadovat, ze plijde o podobné ucely (napt. udrzba dréhy,
vodnich toki, elektroenergetickych vedeni, atp.) Naproti tomu jsou zdkonem o uzemnim
planovani vyslovné vyjmenované vyjimky pro stavebni prace na rozvoji technické
infrastruktury, pfi udrzbé dalnic a pro ucely narodni bezpecnosti. Jde tedy o podobny rezim,
jak v tuzemském pravu. Kazdy, kdo provadi praci na stromé, a to i Vv piipad¢é vyjimky, je
povinen taktéz dodrzovat zakony na ochranu ptakd, netopyrii a divoké zvéte. V piipade
pochybnosti se doporucuje vyhledat radu od organizace Natural England, jak postupovat. Lze
tedy uzavfit, Ze britska uprava predpokladd podobny postup pii zvazovani ochrany dievin pfi
konfliktu vefejnych zajmi, napf. pokud dievina brani plnéni jiného ucelu (provozu drahy,

silnice, zeleznice, vodni cesty apod.) jako v ¢eském préavu.

Za ucelem predchazet nebo omezit obtézovani jinych pozemki nebo staveb je vlastnik
bez nutnosti souhlasu opravnén k provedeni praci na stromech, které jsou nezbytné k
zabranéni nebo omezeni obtézovani. Pojem obtézovani (angl. nuisance) se chape v pravnim

smyslu, to znamend, Ze obtéZovani musi byt Zalovatelné ze zékona, tedy tam, kde zptsobuje

57 Statutory undertaker je oznageni n&kterych organizaci, které jsou zdkonem opravnény provadét stavebni
prace na rozvoji technické infrastruktury dle zakona o rozvoji vefejné infrastruktury (New Roads and Street
Works Act 1991).

158 Anglické nazvoslovi odliduje pojem motorway (dalnice v na¥em slova smyslu) a highway (rychlostni silnice,
tedy komunikace pro automobilovy provoz s niz§imi parametry nez dalnice).

159 Agentura pro Zivotni prostfedi a odvodiiovani nepotiebuje ziskat souhlas organu pied kéceni, tmeleni otvori,
ofez vétvi, odstranovani kofenti stromi chranénych nafizenim, aby mohla vykonavat své ukoly.
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nebo existuje bezprostiedni riziko, ze zpusobi skute¢nou Skodu. Zde je tedy pravni Gprava

taktéz podobna tuzemské.*®

Souhlas spravniho orgénu neni vyzadovan ani pro provadéni praci na ovocném
stromu, ktery je péstovan pro produkci ovoce v ramci podnikani nebo zivnosti. Pied
profezanim jakéhokoli stromu péstovaného pro produkci ovoce neni nutny souhlas spravni
organu, pokud je prace provadéna v souladu se sprdvnou zahradnickou praxi. Na druhou
stranou jakékoliv zasahy do ovocného stromu, ktery neslouzi primarné pro produkci ovoce

(napf. tvofi uli¢ni stromotadi) souhlas vyzaduj j1e

Souhlas spravniho organu neni za uréitych okolnosti vyZzadovan u praci provadénych
spole¢nostmi zfizenymi piimo statem nebo samospravami, uvedenymi v Natfizeni o méstském
a venkovském planovani z roku 2012 (angl. statutory undertaker) nebo na jejich Zadost.
Ocekéva se, ze veskerd kontrola vegetace je provadéna v souladu s nejlepsi sadovnickou
praxi. Rovnéz by méli dbat na to, aby neporusovali ustanoveni pravnich ptedpisii na ochranu
rostlin a voln¢ zijicich zivoc€ichd.

Spravni organ vytizujici zadost o prace tykajici se lest musi ud¢lit souhlas, pokud to
odpovidéa spravné lesnické praxi, pokud neni ptesvédCen, Ze by udéleni souhlasu nezajistilo
zachovani zvlaStniho charakteru lesa nebo lesniho charakteru oblasti. Pozadavky na spravnou
lesnickou praxi stanovuje Britsky lesnicky standard. Pokud se Zadost tyka stromd v chranéné
oblasti, musi spravni orgdn vénovat zvlastni pozornost tomu, jak je Zadouci zachovat nebo

zlepsit charakter nebo vzhled této oblasti.
Oznameni o planovanych pracich se nevyzaduje pro:
* kdceni nebo ofezani stromu, jehoz primér nepiesahuje 75 milimetrti; nebo

» kaceni nebo ofezani stromu, jehoz primér nepiesahuje 100 milimetri, pouze za ucelem

zlepSeni rlstu ostatnich stromi (napt. lesnickd profezavka).

V obou ptipadech se primér stromu méti pres kliru stromu ve vysce 1,5 metru nad zemi. Tyto

vyjimky se nepouziji za okolnosti, kdy strom ma vice nez jeden kmen v bod¢ 1,5 m nad

0 Dle ust. § 1013 odst. 1 OZ se vlastnik pozemku musi zdrzet mj. imise stinu, pokud je v mife nepfiméiené
mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Dle ust. § 1017 odst. 1 OZ ma-li pro to
vlastnik pozemku rozumny divod, mize pozadovat, aby se soused zdrzel sazeni stromt v té€sné blizkosti
spole¢né hranice pozemkd, a vysadil-li je nebo nechal-li je vzrist, aby je odstranil.

181 Nejde piitom o ustanoveni co do pouZiti okrajové — ovocné stromy predstavuji zejména ve venkovskych
oblastech casté dfeviny v urbanizovaném Uzemi, nebot’ byly plivodné sazeny jako zdroj ovoce pro chudsi
obyvatele, i kdyz dnes piedstavuji spise funkci estetickou. Pokud se tyka realii Ceské republiky, byvaji aleje
prestarlych ovocnych stromi v obcich Casto nahrazovany okrasnymi ovocnymi stromy, tedy dfevinami, které
jsou vyslechtény z jedlych odrid, jejich plody jsou velmi dekorativni, ale jiz nejedlé (napf. okrasné jablon¢).
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piirozenou urovni terénu, pokud kterykoli kmen, méfeny nad kiirou v tomto bodé, presahuje
pfislusné minimum.

Kazdy, kdo porusi Piikazu tim, ze poskodi nebo provede praci na stromu chranéném
Ptikazu, aniz by ziskal povoleni od spravniho organu, je vinen z pfestupku a muize byt
pokutovan. Zakon o uUzemnim planovani stanovi, ze kazdy, kdo v rozporu s pravidly

0 ochran¢ stromt

* kaci, odstrani kofeny nebo timysIné ni¢i strom; nebo

* sefizne vrchol, ofeze, nebo timysIné poskozeni strom zptisobem vedoucim k zéniku; nebo
* zpusobuje nebo povoluje takové ¢innosti

je vinen z piestupku.

Pro ucely tohoto zakona osoba nemusi strom, zcela zlikvidovat. Staci, kdyz se strom
poskodi natolik, Ze uZ nema smysl jej zachovat. Ustanoveni § 210 odst. 2 zdkona o izemnim
planovani stanovi, zZe pachateli téchto prestupkt mize byt uloZzena pokuta az do vyse 20 000
liber (GBP), bude-li usvéd¢en pted soudem. V zavaznych piipadech muize byt osoba
predvedena ke Crown Court of England and Wales a v pfipad¢, ze bude usvédcena, ji bude

uloZena neomezend pokuta.

11.8 Uvod do ochrany Zivych ploti

Zvlastnosti britské koncepce ochrany piirody je nepochybné samostatna ochrana
zivych plotd (angl. hedgrow). Pravni upravu stanovuje zvlastni zakon (The Hedgerows
Regulations 1997). Zivé ploty, puavodné oddé&lujici jednotlivé pozemky, jsou
charakteristickym prvkem anglické krajiny. Svoji podobou jsou blizké mezim a remizkim,
které zndme u nas. Rozdil je ale vtom, ze v anglické krajiné byly hranice vymezovany

diikladnéji a meze neznamenali jen misto, kde se otaci pluhy, 162

ale byly cilen¢ tvoteny
kamennymi zidkami a posléze i zamérné zapéstovanymi kefi, které vytvorily hranici
nepropustnou pro lidi 1 pro zvifata. Zejména z diivodu chovu hospodaiskych zvitat Britové
zacali vysazovat na hranicich pozemk kete, které byly zapéstovany do nepropustné houstiny,
ktera zvifatim fyzicky znemoziiovala piekracovat hranice pozemkl. Byly preferovany

dfeviny s ostnitym nebo trnitym stonkem, coZ pochopitelné snizovalo motivaci zvifat se pies

192 Slovo remizek je odvozeno z lat. remisio — obrat
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kiovinu prodirat.’®® Tak vznikly v anglické krajin& Zivé ploty. Britové si vyznam, jaky maji
zivé ploty pro jejich krajinu, jeji utvafeni, funkci ale také vzhled, uvédomuji, cemuz odpovida

e - 164
1 zvlastni zdkonna Gprava.

Odhaduje se, ze v letech 1984 az 1990 délka Zivych plota ve Velké Britanii poklesla
oca. 23 %. Vysledky priazkumu Countryside Survey 2000 naznadily, Ze od roku 1998 byl
zastaven pokles délky Zivych ploti, &imz legislativa prokézala svoji funkei.'® Countryside
Survey 2007 odhaduje, ze v Anglii je 402 000 km zivych ploti udrzovanych fezem. DalSich
145 000 km jsou relikty zivych plot a neudrzované staré zivé ploty. 166 v letech 1998 az 2007
se celkova délka spravovaného Zivého plotu snizila jen 0 6,1 % (26 000 km). Velkou cast
tohoto poklesu tvorily plivodn¢ obhospodarované zivé ploty ménici se na stromoradi a reliktni

zivé ploty, coz odrédzi snizeni intenzity obhospodatovani.

11.9 Podminky ochrany Zivych ploti

Zivy plot je linie keit, popt. stromi, ktera vznikla jako hranice mezi pozemky nebo
oddélovala rtizné zpisoby vyuziti na témze pozemku. Zivé ploty je zakdzano odstrafiovat,
provadét ristové zasahy, které zpusobuji trvalé poskozeni kefovych plotd, apod. Vzhledem
k charakteru kel neni pochopitelné omezeno jejich stiihani, v¢. ob&asného stiihu zcela u
zem¢, pokud je tento ofez pro konkrétni druhy kefd vhodny. Zavisi samozifejmé na druhu
kefe, mistnich podminkach, stresovych vlivech apod., kazdopadné péstebni zasah nesmi

z déle dobého hlediska dfeviny poskozovat a sniZovat jejich vitalni schopnost

Zivy plot je chranén, pokud je:

183 Neni bez zajimavosti, Ze oblibenou dfevinou Zivych plotii je jalovec (Juniperus Sp.), jehoz plody slouzi
k vyrobé tradi¢niho anglického alkoholu - ginu. Pro nepovolené paleni alkoholu bylo pouzivano jalovcové dievo
i jako palivo, a to z dtivodu, ze pii hofeni vydava malo znatelny kouf.

164 FISCHER, Elizabeth. Environmental Law: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press,
2017, 176 stran.

1% http://www.hedgelink.org.uk/index.php?page=19 (webové stranky organizace Hedgelink, které spojuje
zajemce o zZivé ploty, pomahd sdilet znalosti a napady, spolupracuje se zemédé€lci a dalS§imi spravci pudy na
zachovani a rozSifovani pfirodniho dédictvi zivych plotil.
1% Dil¢i pozadavky na splnéni podminky ochrany:

- méne nez 10 % mezer v pudorysu

- vyska nejméng 1 metr, §itka nejméné 1,5 metru, plocha prifezu nejméng 3 m?

- nepuvodni bylinné druhy max. 10 %, neptivodni dfeviny max. 10 %

- méné nez 20 % bylinného kryti koptivami, svizeli ptitulou (Galium aparine) a stovikem

- sitka neruSeného (nekultivovaného) terénu musi byt minimalné 2 metry na ob¢ strany od osy zivého

plotu
- sitka trvalé bylinné vegetace musi byt nejméné 1 metr.
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* vice nez 20 metra dlouhy, s mezerami o délce 20 metri nebo mén
* mén¢ nez 20 metrt dlouhy, pokud na obou koncich navazuje na jiné zivé ploty.
Dalsi podminkou ochrany je, Ze oddé€luje:
* pozemek vyuzivany pro zeméd¢€lstvi nebo lesnictvi
* pozemek pouzivany k chovu nebo chovu koni, ponikti nebo osla
‘o x < 167
* spolecné vlastnény pozemek
* vefejna urbanizovana zelen (angl. willage green)

* misto zvlastniho védeckého zajmu

* chranéné evropské misto, jako je zvlastni chranéna oblast nebo zvlastni chranéna

oblast
* mistni nebo narodni ptirodni rezervace
* pozemek patiici statu.

Zivy plot neni chranén, pokud se nachazi v soukromé zahradé nebo ji ohrani¢uje. Zivy
plot splituje podminku dualezitost (angl. importace) a je chranény, pokud je alesponi 30 let

stary a spliiuje alesponi jedno z téchto kritérii:

187 Spoleeng vlastnéna puda (angl. common land) je specifickym druhem spoluvlastnictvi, charakterizovany vice
opravnénymi osobami k uréittmu pozemku (soustavé pozemki), spocivajicich ve vlastnickych pravech,
bfemenech, apod. I pies jistou archai¢nost dodnes ve Velké Britanii existuje zhruba 7000 takovychto
spolecenstvi a ptida je vétSinou uzivana k plivodnimu ucelu, zejm. paseni dobytka a ovci, bfemena sekani travy
pro topeni, tézby pisku a kamene, paseni vepit v dubovych hajich apod.
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« oznadi celou nebo &ast hranice farnosti,'®® ktera existovala pied rokem 1850

« obsahuje historicky prvek, napiiklad se nachazi v arealu kulturni pamatky'®®

* je zcela nebo z¢asti v nebo vedle archeologického nalezisté

* oznacuje hranici statku nebo panstvi nebo souvisi s jakoukoli budovou nebo jinym prvkem,

ktery je soucasti statku nebo panstvi a existoval pied rokem 1600

* odpovida historickému rozlozeni vlastnictvi pozemkl (angl. field system), ktera existovalo

pted rokem 1845
* rostou zde druhy rostlin zdkonem chranéné
* obsahuje druhy, které jsou ohrozené, zranitelné a vzacné.

Prace nesmi poskodit hnizdici ptdky nebo znicit jejich hnizda pro kéceni stromd, pro
n¢z byl vydan ptikaz k ochrané dievin nebo stromt, pro jejichz kaceni je vyzadovan souhlas

s kacenim (angl. felling licence), je tfeba tento souhlas ziskat.

Zakon stanovuje v pfiloze seznam drevin, které jsou v ramci zivého plotu chranéné.
Zaroven je obsazena pfiloha, uvadéjici byliny, které této ochrané podléhaji také. Kromé tady
druht planych kvétin a riznych travin zde nalezneme i koptivu dvoudomou nebo zbehovec

plazivy, které jsou v CR vnimany jako plevele a zadné ochrané nepodléhaji.

11.10 Pravo na volny pristup do krajiny

Pravni upravu stanovuje zakon Countryside and Rigths of Way Act z roku 2000 (dale
jen ,,CROW*) a Wildlife and Countryside Act z roku 1981. Kazdy ma pravo vstoupit a zlstat
na jakémkoli pfistupném pozemku za ucelem rekreace ve volné pifirodé za podminky, Ze
neposkodi zadnou zed’, plot ¢i ohradu a zaroven respektuje obecnd omezeni uvedend v Piiloze
2 tohoto ptedpisu a také jakakoli dal$i omezeni uloZzena v souvislosti s pozemky v CROW. Za
pristupny pozemek (z angl. ,,access land”) je povazovana oteviena zem¢ a registrovana
obecni plida ve vefejném vlastnictvi, oznacené tak na mapach vypracovanych piislusnymi

ufady, naopak pfistupnym pozemkem nejsou pozemky vyjmenované v Ptiloze 1, a to

%8 Clenéni anglické krajiny na jednotlivé farnosti je nejstar§im Uzemnim &lenénim, vychazejicim
z anglonormanského obdobi. Realné existujici zivé ploty nebo archeologické zjisténi jejich existence je jednou
z pomticek pro urcovani historickych hranic. Nékdy pomaha i1 botanika — na diivejsi existenci zivého plotu ¢asto
odkazuje ptirozeny vyskyt zvonku modrého (angl. bluebells, lat. Hyacinthoides non-scripta)

1%9 Dle zakona o ochrang kulturnich pamatek (Ancient Monuments and Archaeological Areas Act 1979)
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naptiklad obhospodafovana puda, zastavéné pozemky, parky, zahrady, pozemky na kterych
probiha tézba, ale i golfova hfisté, dostihové drahy a letisté, pozemky slouzici k vojenskym

ucelim a pozemky ohrazené za ucelem chovu dobytka.

Ptiloha 2 stanovi omezeni pfi vykonu prava vstupu na pozemky. Urcuje, ve kterych
pripadech se na osobu nevztahuje ustanoveni CROW, naptiklad neopraviiuje osobu vstupovat
nebo zdrzovat se na pristupném pozemku, pokud na takovém pozemku ve spojitosti se
zakonnou aktivitou jakymkoli zplisobem zastraSuje lidi, pfekdzi nebo jim brani, se zdmérem
odradit je od této aktivity nebo tak ¢ini bez takového zaméru. Umisti-li nékdo na pfistupném
pozemku nebo na cesté vedouci k takovému pozemku oznameni obsahujici nepravdivé nebo
zavad¢jici informace, které by mohly odradit vefejnost od vykonu svého prava, lze mu ulozit
pokutu. Za timto ustanovenim lze hledat zejména zdmér zamezit umistovani zakazovych
nebo jinych tabuli, které¢ by mély odradit vefejnost od vstupu na lesni nebo jiny pfistupny

pozemek tam, kde toto pravo skutecné maji.

11.11 Hodnoceni srovnavaci uvahy

Britsk4a koncepce ochrany pfirody se v mnohém lisi od ¢eské, nicméné jde o rozdily
vzhledem kodlisné pravni kultufe vesmés ocekavatelné. Pro ochranu dfevin je
charakteristické pouziti pfikazu k ochrané dievin, pfi¢emz jde o formu rozhodnuti, které mutize
stanovovat jak zdkazy, tak i ptfikazy nutné z hlediska ochrany dfeviny. Britskd koncepce
nezna kategorii dfevin zvlasté chranénych (tedy pamatnych stromtl), ochrana je poskytovana
pravé jen pomoci pfikazu. Na druhou stranu je piikaz zna¢né variabilni, 1ze jim chranit nejen
jednotlivé dieviny, skupiny a aleje (jako u nas), ale také dfeviny v ramci lesa, coz Ceska
uprava zna, ale v ramci zcela jiné kategorie ochrany (zdkon o lesich). Odlisné je také to, Ze
ptikazem jsou chranény i dreviny, které na daném misté vyrostou teprve v budoucnu (typicky
pii ochrané lesnich dfevin), stejn€ jako skutecnost, Ze pokud se povoli kéceni stromu, na ktery
se vztahuje ptikaz, pak 1 ndhradni vysadba zde provedend, je automaticky timto piikazem
chranéna. Zcela odlisné je konstruovana ex offo dozorova ¢innost spravnich organd, kdy
organ, ktery vydal ptikaz, je povinen pribézné kontrolovat, zda je stromu poskytovana
nafizend péce, popt. zda piikaz nepozbyl smyslu zanikem stromu nebo jeho nenapravitelnym
poskozenim, zda nedos$lo k podstatnym zméndm v Gzemi, které by ochranu vyloucily apod.
Naproti tomu tuzemska uprava rozliSuje mezi dievinami zvlasté¢ chranénymi, kde povinnost
spravniho organu prubézné strom kontrolovat dovodit Ize, a obecnou ochranou dfevin, kde
tato povinnost neni, a realizuje se zpravidla az na zéklad¢ podnétu jinych osob nebo zadosti
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0 zahgjeni fizeni. Vyraznou zvlastnosti je ochrana zivych ploti jako podstatného prvku
kulturni krajiny anglického venkova. Tento prvek neni v ¢eské krajiné vyznamnéji pfitomen a
tudiz ani chranén. Na druhé stran¢ meze a remizky, které plni podobnou funkci, soucasti nasi
krajiny jsou, a lze uvazovat o tom, ze by si zaslouzily zvlastni ochrany, v¢. obnovovani téchto

prvkl zaniklych zejména v ramci kolektivizace v 50. letech 20. stoleti.

Co se tyCe zdkonné upravy stanovujici obecné opravnéni vstupovat do krajiny
a prochazet ji, je taktéz patrny koncepcné odlisny pfistup. V pravu tuzemském nalezneme
pravo obecného uzivani lesti. Kdy kazdy mize vstupovat do lesa (s vyjimkou nékterych druht
lestt), sbirat lesni plody pro vlastni spotfebu a sbirat na zemi lezici suchy klest. Na druhou
stranu neni pravo vstupu a pruchodu stanoveno pro nelesni pozemky (zejm. pro plochy
zemédé@lsky intenzivné vyuzivané, louky, pastviny a podobné. Davod, pro¢ britskd tprava
stanovuje pomérné piesnou regulaci (tj. Siroky rozsah opravnéni ke vstupu na neohrazené
pozemky) je dan pravdépodobné historickym vyvojem, kdy vétSina pozemki je ve vlastnictvi
jednotlived, a je velmi ¢asto ohrazena zivymi ploty, popt. kamennymi zidkami, zatimco u nas
krajina prosla obdobim kolektivizace, kdy byla do znacné miry vymazana historickd pamét’

vlastnictvi jednotlivych pozemkd, spojena ¢asto s fyzickou likvidaci remizkii a uhord.

Britskd tprava nema piesnéji upraveny postup pii konfliktu vefejnych zajmu.
Rozhodné ale ke konfliktim dochdzi, ty se ale fesi s britskym klidem. V mnoha piipadech
bude ndpomocna specializovana organizace zej. Natural England a Monument England, ktera

poskytuje odbornd dobrozdani a v pifipadé konfliktu lze hledat feSeni na pozici idealni
dohody.

Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi vénuje zejména ¢astému sporu vefejného
z4jmu a vlastnického prava (coz je asi nej€astéjsi bipartice v izemnim planovani). Dle jeho
nazoru: ,,(ve) vSech Clenskych statech ma socidlni funkce vlastnického prava konkrétni
legislativni vyraz. VSude je také stanovena omezeni vlastnického préva v oblasti zemédélstvi,
lesnictvi, vodohospodafstvi, ochrany Zivotniho prostfedi, uzemniho planovani a
urbanismu.“*"® Z tohoto pohledu Ize zopakovat, ze vlastnictvi, jakkoliv jde o zdkladni Gstavni
pravo, majici pro opravnéného vyznamnou ekonomickou hodnotu, kterou nutno chrénit, neni
pravem absolutnim (ve smyslu nedotknutelnym), ale je omezitelné ve vefejném z4jmu tak,
aby jeho vykonem nedoSlo k podstatné poruse v plnéni vefejnych ukolli, majicich

celospolecensky vyznam. Vlastnické pravo ma tedy nepochybné i aspekt socialni.

0 Nalez US ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. IV US2005/09.
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12. Zavér disertacni prace

Tato disertacni prace si dala za cil prozkoumat institut vefejného z4jmu z nékolika
jeho hledisek a uhli pohledu. Hledét na tento pojem multidisciplnarné, hledat jeho kontury
Vv pravu, spoleCenskych védach i ve vyznamu obecném, v soucasnosti, minulosti, v reéliich
naSich 1 cizich. Vychazet pifitom z povahy castecné neurcitého pravniho pojmu, ktery neni
(a pravdépodobné ani nemuze byt) jednotné definovan v pravnim fadu, nebot’” by se tim
omezila moznost spravnich orgdnt pojem pfiléhavé vylozit v riznych oblastech vetejného
prava, kde se (témét) vSude vefejny zajem vyskytuje. Svoji povahou jde totiz o pojem

prafezovy, ktery je aplikovan prakticky v kazdé ¢innosti vefejné spravy.

Vefejny zdjem je zpravidla obsazen v textu zakona, nebo lze vefejny zdjem na dané
problematice ze zakona logicky odvodit. (Vime tak, napf. Ze existuje vefejny zajem
na pamatkové péci, ochrané prirody nebo rozvoji elektroenergetické soustavy, protoze existuji
pravni piedpisy, které tuto oblast reguluji s jasnym cilem zdkonodarce, aby byly tyto zajmy
chranény). Je tak mozné ztotoznit se s cili zakona (v€etné unijni a mezinarodni upravy),
vyjadifenymi vyslovné i odvoditelnymi ze znéni zdkona za vyuziti zakladnich vykladovych

metod vcetné vykladu systematického a teleologického.

Vefejny zajem lze vnimat prizmatem ekonomie, sociologie nebo filosofie. Jejich
vyklad nam mulZe vefejny zajem piiblizit z jiné strany, i kdyZ tyto v&dy operuji s vesmeés
neurCitymi pojmy bez normativni hodnoty. V ekonomii je snaha vidét vefejny zdjem
Z hlediska uzitkovosti, tedy jde o takovy zdjem, jehoz realizaci ma uzitek co nejvice
pfislusnikii dané komunity. Jakkoliv 1ze toto tvrzeni obecné pfijmout, bude Cinit uzitkovostni
hledisko fadu problémd, nebot’ ne kazdy vetejny z4jem je pfimo spojen s méfitelnym uZitkem
jednotlivei nebo spolecnosti. Méfitelny uzitek bude dan napf. vystavbou silnice,
elektrorozvodné soustavy, ziizenim koupalisté nebo opravou historické stavby, ktera dostane
nové spoleCenské vyuziti. Naproti tomu vykon nékterych vetejnych zajma se jednotlivell
dotkne jen malo nebo neméfitelné: jak ptiklad lze uvést ochranu zvifat proti tyrani,

mezinarodni ochranu ptirody, apod.

Podobné neostré budou =z pradvniho hlediska popisy vetejného zdjmu, jakozto
vSeobecného dobra nebo vile neurcité vétSiny. Je ale pravdou, spolecenské dobro, ac¢ tézko
kvantifikovatelné, je nepochybné tim, co ma zakonodarce na mysli, pokud petrifikuje n&jaky
cil jako vefejny zajem. Mdme-li totiz chdpat pravo prizmatem prava fimského jako dobré

a spravedlivé (bonum et aequum), pak spravedlivé vysvétlime pomérné snadno, ale nezbyva
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nam, nez vylozit ono dobro zpravidla v roviné filosofické, nebot” pravné definovat, co je

a neni dobro v obecné roving, to asi opravdu nejde.

Na zaklad¢é vySe uvedenych tvrzeni, diikazi, tezi a mySlenek mam za to, Ze se mohu
pokusit 0 zodpovézeni vyzkumnych otazek, které byly poloZeny na zaCatku této prace.
Mozna, ze nékteré¢ z nich se podafilo zodpovédet v textech, které tuto kapitolu predchazi,
veétim, ze nckteré argumenty snad mohou c¢tenafi néim prospét, a tim obohatit odbornou

debatu o pojmu tak krasném, jak rtiznorodém, kterym je vefejny zajem.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Je mozZno verejny zdjem ztotoznit se sumou vsech soukromych zdajmu?

Vetejny zajem byva nékdy ztotoziovan se sumou vSech soukromych zajmii, tedy
jako pouhé sbérnd kategorie toho, co si jednotlivei preji. Takovyto vyklad nutno odmitnout.
Jednim =z takovychto pochybnych ptikladi je argumentace, Ze existuje vefejny zajem
na ochranég vlastnického prava kazdého vlastnika. Logika tohoto argumentu je vadnd; ochrana
vlastnického prava je pravem ustavnim, na druhou stranu jeho vykon nemiize znamenat
rezignaci na ochranu vefejného zdjmu, nebot’ vefejné zajmy jsou hodnotovou protivdhou
ustavnich prav. Dle mého nazoru vSak nelze pfipustit, Ze vefejny zdjem je jen sumou
ustavnich prav (tj. napf. zajmem na ochranu prav vSech vlastnik1). Pokud bychom na tento
vyklad pfistoupili, koncept vefejného z4jmu by se znehodnotil, nebot’ by jiz nebyl onim

,VyS$im dobrem®, ale kazdy by si do n€j mohl vloZit to, co se mu prave hodi.

Institut vetejného zajmu, existujici v riznych podobach né&kolik tisicileti, nepochybné
osveédCil svou funkci a spolu se zasadou, ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti jej lze
povazovat za materialni jadro vefejné spravy viibec. Mam za to, Ze na mnoha mistech této
prace je presvédcivé vysvétleno, Ze rozdil mezi vefejnym a soukromym ziajmem existuje;

tomu neni na Skodu ani skutecnost, Ze ona hranice nebude v praxi dokonale ostra.

Vyzkumna otdazka ¢. 2: Je mozno souhlasit s nazorem, Ze hlavnim a absolutnim verejnym

zajmem je legalita?

Druhé ponékud sporné tvrzeni konstatuje, Ze hlavnim a absolutnim veFejnym zajmem

je legalita, tedy zasada, Ze spravni organ jedna zakonné. Zasada legality je nezpochybnitelné

vvvvvv
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¢innosti organu vetejné spravy vzdy dodrzena. Vefejné zajmy piitomny byt mohou a nemusi,
muze se vyskytovat jeden nebo nekolik, v fizeni mohou ziskat ochranu na tkor jinych
vetejnych ¢i soukromych z4jmu ¢i nikoliv. Kazdopadné vefejné zdjmy musi byt vzdy
posuzovany z hlediska legality, tedy musi byt v souladu se zdkonem. Vzhledem k tomu,
ze jde o naprosto odlisné instituty, neni jejich poméfeni smysluplné. Legalita je jen jakousi
procesni vstupenkou, jakymsi zakladem toho, jak musi vefejna sprava fungovat, naproti tomu
vetejny zajem, sklddajici se z mnoha desitek jednotlivych vefejnych zajmt, ptedstavuje

jakousi prioritnost nékterych zajmu nad jinymi.

Vyzkumna otdzka ¢. 3: Jak definovat zasadu ochrany verejného zajmu?

Dale je na misté vysvétlit zasadu ochrany verejného zajmu, jak ji definuje spravni
fad. Zéasada ochrany vefejného z4jmu neznamend, ze by spravni orgdny mély vefejny zdjem,
pfesnéji feceno vetejné z4jmy, samy formulovat, to je zasadné ukolem moci zadkonodarné.
(Tato skutecnost je jiz notoricky znamou, a je vytvoiena konstantni judikaturou vysSich
soudd, jez jev této praci citovana). Spravni organy taktéz nemohou vefejné zajmy vytvaret
(nov¢ definovat), ale na zdkladé¢ principu délby moci jsou povolany v jednotlivych piipadech
zpravidla obecné¢ formulované vetejné zajmy konkretizovat. (Tedy posoudit, zda urcita

¢innost, urcity cil nebo hodnota, je ¢i neni ve vefejném zajmu).

Definovat zdsadu ochrany pojmu, ktery sam oficidlni definici nema, je nelehky tkol.
Vychazime-li z ptesvédceni, Ze vefejny zajem je urcity smér nebo cil (zdjem, hodnota), kterou
pravni fad nafizuje chranit, potom ochrana tohoto cile musi pfedstavovat neustalou
a neutuchajici pottebu ¢init vSe, co je pro ochranu tohoto cile pottebné, tedy povinnost organti
vefejné moci z ufedni povinnosti vyhledavat a upfednostiiovat ta feseni, ktera vefejny zajem

podpoii co nejvice.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Je mozno za verejny zdajem povazovat i cil, ktery neni odvoditelny

ze Zadného pravniho predpisu?

Neexistuje zadny seznam vetejnych zajmu (nejde o numerus clausus), piesto samotné
definovani jednotlivych vefejnych z4mG v praxi problém zpravidla necini. Ostatné
skutecnost, ze vétSina spravnich organt, je co do plisobnosti zna¢né specializovana, vytvari
ziejmou odpoveéd, jaké vefejné zajmy bude tento organ chranit. (Tak u vodopravniho Gradu

nebude pochybnosti, Ze jde o vefejny zajem na ochran¢ vod apod.) Muze vSak nastat situace,
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kdy budou ze strany ucastnikl fizeni tvrzeno, ze urCity zdjem je zdjmem vefejnym. Zde je na
spravnim orgéanu, aby tvrzeni posoudil s maximalni mirou obezfetnosti, nebot’ toto miize mit
pro fizeni zdsadni vyznam. Pomérné zndmym piikladem je tvrzeny vefejny zajem na rozvoji
bydleni u komer¢ni (developerské) vystavby. Zde soudy konstatovaly, ze rozvoj bydleni
(vystavba bytovych domll) mize byt vefejnym zajmem, pokud podminky ziskdvani byta
n¢jakym zplisobem reflektuji socialni podminky zadateltl, tj. napt. pokud by ¢ast byt byla
uréena pro pronajem se socialné unosnym najemnym; to ale v ptipadé developerské vystavby

zpravidla nebude splnéno.

Jednou ze zakladnich vlastnosti vefejného zajmu je, Ze musi byt vyslovné
formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zaleZitosti a musi byt presvédcivé odlisen
od zajmu soukromého. Vefejny zajem dovozujeme zejména z pravni tpravy. Skutecnost, ze
vedlej$im disledkem néjaké Cinnosti je uspokojeni potieby, ktera by svym obsahem mohla
byt vefejnym zajmem (napi. bytova potieba) jesté¢ neznamend, Ze jde o vefejny zdjem. Pokud
ma byt vefejny zajem v fizeni nalezen (tedy pokud tcastnik jeho existenci namitd), nemélo by

se jednat o nasledek nezamysleny, ale takovy, k jehoz realizaci ucastnik fizeni cilen¢ ptispél.

Nezanedbatelnou kapitolou je moznost zneuZiti verejného zajmu, coz je jednim
Z privodnich ryst totalitnich spolecnosti, kdy vefejny zdjem splyne s domnélym nebo
skuteCnym zdjmem vétSiny. V takovém piipad€ dochazi k vyprazdnéni pojmu, z4jem vétSiny
je mocenskym ndastrojem politického boje. Ptikladem pievraceni pojmu jako ndstroje

politického nasili slouzi Vybor pro vefejné blaho, ¢inny v dobé Velké francouzské revoluce.

Nekolik kapitol bylo vénovano vykladu podobnych pojmu. Prvnim z nich je obecny
zajem. Prizkumem uplatnéni tohoto pojmu tato prace dospiva k nazoru, Ze vetfejny a obecny
z4jem nejsou dveé pravné odlisné kategorie, spiSe jde o pouhou nazvoslovnou nejednotnost,
ktera neni v pravu Ceské republiky nijak vyjime&na. Na druhé strané se lze se domnivat, Ze
pojem obecny zajem zahrnuje i nékteré jevy, které nejsou pod vefejny zajem zcela
podfaditelné, typicky v pfipadé aplikace v pravu trestnim, konkrétné€ ust. § 331 - 334 trestniho
zékona o Uplatkarstvi, kde zaleZitosti obecného z4ymu bude nejen to, co by bylo zajmem
vefejnym, ale i n€které aktivity, které existuji v rezimu soukromého prava (napt. poskozovani
z4jmu zaméstnavatele korupci nebo ovliviiovani vysledkil sportovnich soutézi), pokud je zde
dan zajem spolecnosti na jejich pravdivosti (napt. ¢eskéd fotbalova liga). Tato vyjimka ale
nebrani presvédceni autora této prace, Ze pojmy vetfejny a obecny zajem jsou ve spravnim

pravu pojmy synonymnimi.
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Kolektivni zdjem V sobé logicky zahrnuje stejny zdjem vice jednotlivcl. Jak bylo
opakované¢ judikovano, skutecnost, Ze néco predstavuje zajem vice jednotlivcld, automaticky
nevytvaii zajem vetejny. Kolektivni zdjem je neprdvni pojem, nelze mu ale zcela upfit
vyznam, muze byt nepochybné silnym motiva¢nim faktorem pii tvorbé komunalni politiky,
pokud si napt. vétSina obCani obce nepfeje na uzemi obce néjaké zafizeni nebo instituci,
mohou to byt ubytovaci prostory pro ob¢any bez pftistiesi, pro utecence, vychovné ustavy pro
mladistvé apod. Znak masovosti (tj. Ze o tento zajem stoji vyznamna Céast obyvatelstva)
v takovém piipad¢ dan je, neni ale dan znak obecné prospéSnosti, popt. znak existence

pravniho predpisu, ktery dany vetejny zéjem reguluje.

Bipartici k vefejnému zajmu tvoii pojmem verejny statek. Ten byva popisovan jako
uréita hodnota (materialni vyuasténi), kterd je vefejnym zdjmem chranéna. Touto logikou
muzeme fici, Ze existuje vefejny z4djem na ochrané ptfirody a zaroven existuje vefejny statek,
kterym je ptiroda. Toto rozdéleni ale nema oporu v legislativé a ani v teorii neni zauzivaneé,
protoze se tyto pojmy Casto stiraji. Kazdopadné pro aplikaci pojmu vefejného zdjmu neni
rozhodné, zda jde cil abstraktni nebo konkrétni, dilezité je posouzeni, zda vefejny zdjem

Vv fizeni nalezen byl ¢i nikoliv.

Verejné blaho je pojem svelmi podobnymi znaky jako pojem vefejny zajem.
Soucasna legislativa s pojmem vefejného blaha nepracuje, nalézame jej vSak v textech
pravnich piedpist (nejen ceskoslovenskych) z doby pied druhou svétovou valkou, pfiCemz si
dovoluji tvrdit, Ze jde o pojem s vefejnym zdjmem synonymni. Je ale nutno mit na paméti,
Ze pojem muze mit v pravnim fadu cizi zem¢ ponékud jinou povahu — tak napf. znama véta,
obsazena v zékladnim zakonu SRN: , Vlastnictvi zavazuje. Jeho vykon musi slouzit
vefejnému blahu.* nelze vykladat optikou spravniho prava, zde je vetejné blaho chapano jako

idealisticky cil vSeho lidského snaZeni, jako maximalni soulad ve spole¢nosti.

Vztah vefejnych z4jml oborovych a specialnich ptedstavuje pravni teorii vesmés
nefeSenou oblast. Mame ve zvyku brat kazdy z vefejnych zajmi jako samostatnou entitu,
a takto s nim nakladat. Problémem vsak je, Ze jednotlivé vetejné zajmy nejsou vici sobé na
stejné urovni podrobnosti. Jako piiklad lze uvést, Zze mame jediny vefejny zajem
na pamatkové péci, ale v oblasti ochrany pfirody se ndm tento oborovy zdjem rozpada
do n¢kolika zajmia specialnich: ochrana vod, ochrana vzduchu, ochrana lesa, ochrana
zemédé€lského plidniho fondu, ochrana zvitat proti tyrani, ochrana zvlasté chranénych tzemi,
pamatnych stromt, krajinného razu, ochrana krajiny jakoZzto funkcniho a estetického celku,

ochrana dfevin rostoucich mimo les, ochrana zvlasté chranénych rostlin a zivocicht, atp.,
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piicemz rozhodné neplati, Ze by tyto specidlni vefejné zdjmy nemohly byt vici sobé
Vv konfliktnim postaveni, pravé naopak, jak ilustruje tato prace. NetfeSenou je otazka, jak
pristupovat v fizeni, kdy proti sob¢ stoji dva oborové vetejné zajmy, konkrétné¢ pti kaceni
dreviny rostouci mimo les pro ucel postaveni elektrorozvodné traté, ale na strané vetejného
z4jmu na ochrané piirody se nam tento zadjem dale rozpadd na obecnou ochranu pfirody,
ochranu dievin rostoucich mimo les, ochranu krajinného razu, popf. jesté ochranu pad (plocha
pod sloupem bude vytazena ze ZPF) atp. Na tuto otazku tato prace odpovéd nedava, necht’ je

pro n€koho inspiraci v dalSim vyzkumu.

Vyzkumna otazka ¢. 5: Je mozné nékteré verejné zdajmy a priori nadradit jinym verejnym
Zajmum?

K praktickym otdzkdm patfi posouzeni, zda jsou ze své povahy nékteré verejné
zajmy nadiazené jinym vefejnym zajmim, nebo mezi nimi existuje vztah rovnosti.
Ze samotné konstrukce pojmu vefejny zajem lze predpokladat, Ze jsou zasadné stejné kvality
a vyznamu. Vykladem fady soudnich rozhodnuti, popsanych v této praci, je tato domnénka
potvrzena. Nelze se tedy domahat pfiznani vét§iho vyznamu nékterému z vefejnych z4jmu jen
proto, ze chrani spolecenskou hodnotu, kterd je hierarchicky vys§i. Tak naptiklad neni
spravné tvrdit, Ze vefejny zajem na ochran¢ Zivota a zdravi ¢lovéka je nadfazen ostatnim
vefejnym z4aymiim, které chrani jen cile druhotadé - at’ je to rozvoj hospodarstvi, dopravu,
ochranu piirody, apod. Ostatni vefejné z4jmy by pak byly tomuto zdjmu nutné hierarchicky
podfizeny, coz by znamenalo degradaci vSech ostatnich vefejnych z4jma, protoZe uz pouha
existence vefejného zajmu na ochrané Zivota a zdravi Clovéka by znamenala nutnost tento
z4jem upfednostnit. Tento vyklad by znamenal diskvalifikaci vétSiny vetfejnych zajmi

a neaplikovatelnost pométovani, jde tedy o nazor zjevné mylny.

Vyzkumna otazka ¢. 6. Jak vylozZit, pokud zdkon nékteré verejné zajmy popisuje jako duleZité

nebo zavazné?

Na stranu druhou, pokud z obsahu pravniho predpisu vyplyva ziejma snaha
zakonodarce o rozdéleni vefejnych z4jml na prosté a kvalifikované, tam hierarchii pfijmout
Ize, ale nikoliv v té podobé, Zze by typové nékteré vefejné zajmy byly a priori dulezitéjsi
nez jiné. Smyslem kvalifikovanych vefejnych z4jmi je potieba véazat néjaky nasledek v pravu

(nejen spravnim) na skutecnost, Ze nebude pfitomen pouhy vetfejny zajem, ale ze tento zajem
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bude v daném ptipad¢ zjevné zesilen, bude mit kvalifikovanou podobu. Jako piiklad lze uvést
ust. § 66 odst. 2 a 3 s. 1. s., které stanovuje opravnéni nejvyssiho statniho zastupce a verejného
ochrance prav pro vstup do fizeni. Zde je zfejmé, ze pro vstup do fizeni je tieba, aby tyto
z4jmy byly zesileny, jinymi slovy, musi jit o véc mimotadné diilezitou nebo s mimotradnym
dosahem. Jinak by tyto osoby mohly do fizeni vstupovat vzdy, pokud by v nich byl ohrozen
vetejny zajem, coZ je v podstaté ve vSech fizenich. Neexistuji tedy odvétvové vetejné zajmy
vice a mén¢ dulezité, avSak vybere-li zdkonodarce z nich néktery, jehoz v konkrétnim ptipadé
glorifikuje piizviskem jako je zavazny nebo dulezity, je tim mySleno, Ze v dané situaci,

vychazejici z obsahu pravniho predpisu ma byt tento zajem pokud mozno upiednostnén.

Vyzkumna otazka ¢. 7. Je mozno souhlasit, Ze verejné zajmy jsou predobrazy ustavnich prav,

a mohou se postupné ustavnimi pravy stat?

V této praci byla taktéZz rozebrana mySlenka, ze vefejné zdjmy predstavuji jakési
predobrazy ustavnich prav, kterymi by se postupn¢ mohly stat. Pfiznam se, ze ke kazdé
podobné ,,revolucni* myslence pfistupuji jako k né¢emu bud’ naprosto skvélému, nebo jako k
uplnému nesmyslu. Pravdou ale je, ze vefejné z4jmy tvoii urcity nepsany seznam, jemuz
nelze upfit jistou prestiznost. Na strané¢ druhé ustavni prava byla vzdy vnimana jako
»exkluzivni seznam* prav, tedy nikoliv jako seznam vSech lidskych prav, ale pouze téch
Je otazkou, co by spojeni téchto dvou seznamil v pravu ucinilo, ja4 se domnivam, Ze by
vysledkem bylo zeslabeni ochrany zakladnich ustavnich prav, coZ povazuji za nezadouci.
Stejné tak si nelze nevSimnout, Ze jde o nepiirozené roubovani, nebot’ lidska prava slouzi
pfedevsim jednotlivci, 1 kdyZ jejich vykon milZze vyzadovat soucinnosti vice jednotlivci
(typicky volebni pravo). Vefejné z4jmy naproti tomu nemaji na jednotlivce pfimou vazbu,
naopak jejich pojmovym znakem je, ze slouZi spiSe skupiné (popi. celé spolecnosti), nez
jednotlivci. Z tohoto pohledu by byl vefejny zajem na rozvoji silniéni dopravni sité jen tézko
popsatelny jako tstavni pravo ¢lovéka na to, aby mohl uzivat nalezité rozvinutou silni¢ni
dopravni sit. Ani tuto moZnost tedy nepovazuji za piili§ schiidnou. Nelze ale nezminit, Ze
u nékterych vetejnych zajmi by jejich inkorporace do tUstavnich prav davala smysl, jak
z teoretického, tak i funkéniho hlediska, dle mého nazoru je to napt. prdvo na vodu (jemuz
byla vénovéana samostatna kategorie), pravo na ochranu zvifat proti tyrani a pravo na dostupné

bydleni.
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Samostatna kapitola je vénovana moznosti chranit vodu na urovni tustavniho
zakona. Divodem pro zvazovani tohoto kroku je neuspokojiva bilance stavu vod zptsobilych
pro Gpravu pitné vody v Ceské republice, zejména opakujici se extrémni letni sucha a zimy
s minimem sn¢hu v poslednich letech, které zptsobuji drastické ubytky podzemnich vod
a taktéz vyrazné ubytky v nadzemnich rezervoarech. Je bohuzel mozné, ze pitné vody
pro domacnosti v budoucnu nebude dost, popt. bude vlivem zprivatizovani sektoru Upravy
vody piili§ draha. K pravné-technickym moznostem je mj. citovan Posudek K otdzce
ustavnépravni ochrany vody, ktery zpracovala Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v roce
2019. Z posudku vyplyva, Ze ochranu vody na tUstavni Urovni lze v rdmci zahrani¢niho

srovnani vnimat jako béZznou a legislativné technicky snadno proveditelnou.

Zpusobt, jakym by mohla byt pitnd voda chranéna, je vice, je mozno chranit vodu
jako nejcennéjsi slozku piirody (ekologické hledisko), jako prvofadou a nezbytnou piirodni
surovinu (strategické hledisko), lze chranit cely fetézec od tézby pies Upravu vody az po
distribuci  pro domacnosti (dodavatelské hledisko), popf. stanovit pravo jednotlivce
na dodavku pitné vody pro domacnost za piijatelnou cenu (spotiebitelské hledisko). Jistou
komplikaci je povaha nasi tstavy jako polylegélniho dokumentu. V piipadé, kdy by se mélo
kombinovat hledisko povinnosti stitu k ochrané¢ vody pro pitné ucely a zaroven prava
jednotlivee na piistup k pitné vodg, znamenalo by to vloZit prvni normu do Ustavy a druhou
do Listiny, coz se jevi jako malo praktické. Druhou variantou je potom vytvofeni uceleného
zakona ustavni sily, ktery by na jednom misté¢ obsahoval jak vefejnopravni zaruky, tak
soukromopravni naroky. Bez ohledu na konkrétni legislativni techniku bude u tohoto zdméru
rozhodna zejména politicka vile, ktera, alespon vlivem zna¢né destivého roku 2021, poné¢kud

ochladla.
Vyzkumnd otazka ¢. 8: Jak vzorové postupovat, jsou-li ve sporu verejny a soukromy zdajem?

Tato prace se dale vénovala konfliktim vefejnych a soukromych zajmi, jakoZz
i konflikti vefejnych zajmi mezi sebou. Prvni problematikou je konflikt vefejnych zajma se
z4jmy soukromymi. Pfi aplikaci vefejného prava zpravidla nardzime na soukromopravni
skutecnosti, zejména vlastnické pravo. Bé€zné se chape vefejny zdjem pravé jako protivaha
vlastnického prava, kdy je vlastnik, jemuz sv€d¢i absolutni pravo, vlastnické omezen
Vv dispozici a uzivanim svoji véci prav€ vetejnopravnimi piikazy, jez z vyznamné casti
reflektuji praveé verejny zajem. (Stranou nechejme skutecnost, Ze zadné vlastnické pravo neni
absolutni, tedy zcela neomezitelné, nebot’ nad nim stoji fada vetfejnopravnich predpist,

a ostatné 1 obcansky zakonik, které vlastnické pravo néjak omezuji.)
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Vztah soukromého a verejného prava je spojenymi nadobami, prava jednotlivce
maji funkéni propojeni k pravim celku a naopak. Jak je v této praci popsano, neni napf.
mozné jednotlivci zajistit pravo na pitiznivé zivotni prostiedi, jak je stanovuje ¢l. 35 Listiny,
pokud spravni organy nebudou schopny materidlné vymadahat plnéni vefejného zajmu
na ochran¢ pfirody, stejné tak nelze mluvit o realizaci prava na ochranu zivota a zdravi, pokud
nebudou vyméhany povinnosti ti€astniki silnicniho provozu, nebudeme-li aktivné a efektivné
trestat ty, kteti z bezohlednosti nebo zI¢ vile porusuji bezpecnostni predpisy, a vystavuji
ostatni riziku ohroZeni jejich zdravi. Pii hodnoceni pozice vetejného zajmu v kolizi
se zajmem soukromym lze citovat Jaroslava PoSvéfe, ktery konstatoval, Ze vefejny zdjem ma
vétSinou kvalitativné vyss§i hodnotu nez zajem soukromy. Jakkoliv sympaticky tento vyrok
vypada (tedy alespon pro milovniky spravniho prava), neni tento soud absolutni, vzdy je tfeba
vSechny zajmy posoudit z hlediska jejich intenzity a na zdklad€ toho zvolit feSeni, které

zasédhne do téchto chranénych zajmi (vefejnych 1 soukromych) co nejméné.

K problematice, jak pfistupovat k vyvazovani verejnych a soukromych zajmua je
V této praci citovan ndlez Ustavniho soud ze dne 4. tinora 2016, ¢. j. II. US 2144/14, ktery
fik4, ze je tfeba: ,, ... nejprve rozpoznat, kterd zékladni prava jednotlivych ucastnikii sporu
jsou ve hte, apoté, s piihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného piipadu, musi
soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, ztstalo zachovano z obou zakladnich prav co
nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zdkladnimu pravu, v jehoz prospéch sveédci
obecné idea spravedlnosti, resp. obecny princip ...“. K tomu lze jen dodat, ze toto pravidlo,
vytvofené k posouzeni né€kolika kolidujicich soukromych zdjmi, je pouZitelné i pro kolizi

nékolika vetejnych zajmu, popt. z4jml soukromych a vefejnych navzajem.

Obecny spor vlastnického prava a ochranného zajmu popisuje rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 1 As 100/2014-36, konkrétné se
jednalo o rozsifeni zasobovacich a obratovych ploch penzionu v KRNAP. Za podminky
potiebné pro posouzeni, zda je pozadavek vlastnika opravnény, bylo stanoveno, Ze nezbytny
piistup k objektu pro ucely jeho zasobovani jiz maji a nyni si ho pouze chtéli upravit ¢i
roz§ifit, zdjem st€Zovateld na provedeni terénnich uprav nelze shledat jako zdjem vefejny,
neni nutné ani zkoumat, zda existovalo jiné uspokojivé feSeni potieby stéZovatell a jestli byl

zasah Setrny a provedeny v nezbytné mire.

Problematice ochrany vlastnického prava v kolizi s vefejnym zajmem na vystavbé
se vénuje rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. US 39/18 o navrhu

na zruSeni vybrané cCasti liniového zdkona. Prioritni stavby, které zdkon vyjmenovava,

121



Ustavni soud povazuje za stavby dileZitého vefejného zajmu, pfi¢emz dileZitost je dana
pravé skutecnosti, ze jde o stavby, které byly vybrany jako prioritni, tedy nikoliv vSechny
dopravni a inzenyrské stavby, které mozno realizovat ve vefejném zdjmu. K jednotlivym zde
vyjmenovanym stavbam ustavni soud konstatuje, Ze nejde o seznam ndhodny nebo vytvotreny
jen ucelové (a to v souladu s axiomem, ze zdkonodarce nesmi prohlésit jen jednotlivou stavbu
nebo zamér za vetejny zdjem). K jednotlivym typiim vefejnych staveb (tj. silni¢ni, zeleznicni,
letecké, vodni, energovody) potom soud dodavd smysluplné a hodnotové odivodnéné
materidlni hodnoceni (jak uvedeno v pfislusné kapitole této prace), coz celé rozhodnuti Cini

vnitiné provazanym a logickym.

Zvlastni pozornost byla vénovéana izemnimu planu jakozto nejdiilezitéjSimu nastroji
uzemniho planovani. (Ize namitat, ze nastrojii izemniho planovani je mnoho, nicmén¢ uzemni
Uzemni plan, jakoZto opatieni obecné povahy, si uchovava nékteré vlastnosti pravni normy
a n¢které vlastnosti rozhodnuti. Co do slozitosti problematiky, zejména jednotlivych z4jmu,
kterych se dotyka, asi nenalezneme komplexnéjs$i dokument. Nabizi se otazka, zda Ize izemni
plan (a v tomto kontextu samoziejmé i plan regulacni) vnimat jako uplné vyvazeni vSech
vefejnych a soukromych z4jmi v daném uzemi, jinymi slovy, zda je Gzemni plan jakymsi
dokonalym nastrojem, kdy neni ukolem spravnich organa jakkoliv posuzovat vyznam

a pomér veiejnych a soukromych zajmu, ale pouze co nejlépe tzemni plan aplikovat.

Vyzkumna otdzka ¢. 9: Jak vzorové postupovat, jSou-li ve sporu dva verejné zdjmy obecné
stejné sily a intenzity?

V dalsi casti disertacni prace je rozebran stfet nékolika vefejnych zajmu, pfiCemz je
rozliSen stfet zajmu stejného druhu a stfet zajma druhil riznych. Prace se vénuje typovému
konfliktu mezi zajmem rozvojovym (typicky to muze byt vystavba tovaren, komunikaci
nebo produktovodi) a ochranného (napf. ochrany pfirody). Na konkrétnim piipadu
rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 2 As 35/2007-75 je
poukazano, ze postup zahrnuje porovndni ekonomického zajmu investora stavby (zde
ziizenim nékolika vétrnych elektraren, jejich trafostanic a distribu¢niho zafizeni pfenosu
elektfiny) a z4jmu hodnotového (zde krajinného razu) — ekonomické hledisko miize ovlivnit
vysledné feseni, nikoliv vSak excesivné, ekonomickou stranku stavby vSak nelze vyvySovat
nad vlastni pfedmét fizeni, tedy zachovani hodnot krajiny a harmonického méfitka v krajing.
Pokud proti sobé stoji zdjem na ochrané¢ krajinného rdzu a zdjem na rozvoji elektro
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energetické soustavy (v tomto piipad€), nelze a priori kterykoliv z téchto zajmu posoudit jako
pokud se upfednostni zajem opacny. Tento postup je svoji logikou pouzitelny velmi Siroce

a prestavuje zakladni navod pro vyvazovani vetejnych zajmu.

Co do cetnosti méné Castym, rozhodné vSak nikoli méné komplikovanym, je spor
nékolika ochrannych zajmi mezi sebou. V nasi zemi, charakteristické velmi vysokym
poctem objektd kulturné pamdatkové ochrany a neméné Cetnym vyskytem prvkd chranéné
piirody, dochézi k takovémuto sporu vcelku bézné, napt. u zanedbanych historickych parkaii,
stromofadi nebo stromovych skupin v aredlu kulturni pamatky apod. V rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 53/2011 — 109 bylo feseno povoleni kaceni torza historické lipové
aleje v arecalu NKP Btevnovsky klaster. Nejvyssi spravni soud hodnotil pozadavek vlastnika
arealu na odkaceni stavajici lipové aleje, a to z diivodu Spatného zdravotniho stavu nékterych
stromli a znaénych kompozi¢nich nedostatkli, zejm. nekompletnosti (chybéjici stromy)

a nesoumérnosti (stromy rtiznych velikosti a tvarti koruny).

Bylo zvazovano feseni dosadby torza aleje nebo kompletni odkaceni a vysadby aleje
zcela nové. Prvni feSeni lépe odpovidalo z4jmim ochrany ptirody, nebot’ by zachovalo
alesponi Cast stromil, z nichZ nékteré pamatuji barokni pfestavbu aredlu. Nedostatkem tohoto
feSeni je ale praktickd nemoznost dosahnout stejnovéké a tvarové symetrické aleje, nebot’
nové stromy, zasazené mezi stromy jiZ rozvinuté, nikdy neziskaji stejné podminky
a vlastnosti. Druhé teSeni naproti tomu pozadavku pamétkové péce vyhovi 1épe, nebot’
po odkaceni starych stromt a ptipravé piidy budou vytvotfeny idealni podminky pro vysadbu
aleje, ktera v horizontu dvaceti let vytvoii osovou a symetrickou zelenou hmotu, tj. tato alej
bude odpovidat predstavé, sjakou byla alej pfi barokni pfestavbé vysazena. Soud se po
zhodnoceni obou vefejnych zajmii hodnotové pfiklonil k druhému feSeni a uptfednostnil
estetickou hodnotu daného stromotadi jako celku pied estetickou a piirodni (funkéni)
hodnotou jednotlivych dosavadnich stromi. Jako cenny lze hodnotit zejména hodnotovy
piistup soudu, kdy si nevystacil jen s mechanickym zopakovanim povahy dotéenych zajmda,
ale hodnotil tyto zajmy (zasadné a i v daném piipadé co do vyznamu srovnatelné) v kontextu

konkrétni véci, s prihlédnutim k vlastnimu, byt’ dobré odiivodnénému, ndzoru.

V obecné roving si zpravidla vysta¢ime s obecnym oznacenim vetfejného zajmu (napf.
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, rozvoj elektrorozvodné soustavy, ochrana ptirody
apod.). V konkrétni véci ale nemusi takovéto obecné posouzeni stadit. Vzdy lze samoziejmé

odkézat na odborné prameny v dané problematice, které poskytuji ndhled k tomu, jak dany
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pojem vysvétlit. Je ziejmé, Zze hodnoceni intenzity dot¢eni vefejného zajmu je dano zejména
hodnotou chranéného predmétu, a osobami, které tuto hodnotu posuzuji, jsou odbornici
v daném odvétvi. Problematice bliz§iho definovani vefejného zajmu v konkrétni oblasti se
veénuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013 ¢. 2 As 120/2011-173.

Cenny je na ném zejména analyticky pfistup k aplikaci pojmu.

Obsahem rozhodnuti je posouzeni zakonnosti vyhlaseni stavby Vila Ani¢ka v Hradci
Kralové kulturni pamaéatkou, resp. zejména hodnoceni, které historické, umélecké,
architektonické a urbanistické vlastnosti stavby vyhldseni kulturni paméatkou odavodiuji.
Zakladni premisou budiz zadsada, Ze vefejny zajem, piedstavovany zde zdjmem na ochrané
kulturnich pamatek musi v piipadé¢ jeho prokazani pievazit nad individudlnim zajmem
vlastnika véci vykazujici tyto hodnoty. K argumentu posouzeni, co je a neni pro povahu
kulturni pamatky podstatné, soud uvadi, Ze posuzovani miry historické, umélecké, védecké a
technické hodnoty konkrétnich objektii je ze své podstaty vzdy do jisté miry projevem
subjektivniho vnimani hodnotitelti; hodnotici kritéria jsou zde jen obtizné kvantifikovatelna
a vyznamny podil zde ma spravni uvazeni. K argumentaci vlastnika stavby, Ze nejde o stavbu
zcela vyjime¢nou, co do architektonické kvality a stavebniho typu, soud konstatuje, Zze kol
pamatkové ochrany pfesahuje ochranu jedine¢nych, prvotiidnich pamatek, nybrz ma chranit
také takové véci, které jsou pod timto prahem obzvlastniho svédectvi vyvoje zemé¢ a lidi. Je
podstatné, zda tyto véci maji nikoliv zanedbatelnou dokumenta¢ni hodnotu znaku uvedeného
v zakoné. K navazani kulturni pamatky na své okoli soud konstatoval, ze méa byt posuzovana
jen kulturni hodnota konkrétni stavby, nikoli okolni lokalita a umisténi stavby do této lokality.
To by mohlo mit pro véc nepiimy vyznam, napt. za situace, kdy v disledku nové vystavby

V blizkosti posuzované stavby dojde k vyraznému snizeni jeji urbanistické hodnoty.

Problematice, kdy v ramci jednoho vefejného zajmu vznika nékolik zajmu diléich,
které nemusi byt nutné ve vziajemné provazanosti, tj. nemusi byt dotCeny soucasné a
pokud jsou dotfeny soucasné, nemusi byt dotCeny ve stejné mife, se vénuje rozsudek
Mestského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018, sp. zn. 8 A 55/2015. Reditelstvi silnic a dalnic
CR provedlo kéceni silni¢ni aleje na silnici /37 na zakladé rozhodnuti o kaceni dievin
rostoucich mimo les, aniz si vyzadalo rozhodnuti o zasahu do krajinného ramce. Mé&stsky
soud v Praze zduraznil, Ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny piedpoklada ve vztahu k
zivotnimu prostfedi ochranu riznych z4jmi, pficemz ur€itym zdmérem ¢i ¢innosti mizZe byt
dotceno 1 n€kolik ochrannych rezimii zaroven, véetné ochrany krajiny potazmo jejiho razu,

jinymi slovy nelze se odvoldvat na skute¢nost, Ze bylo kladné vyhovéno ohledné jednoho ze

124



z4jmu, ale je tfeba vypotadat (v tomto pfipadé¢ samostatnym rozhodnutim) vSechny vefejné

z4jmy obsazené ve sbérném pojmu ochrana ptirody.

Ke sporiim mezi zajmy ochrannymi a rozvojovymi dochazi nejen pii vystavbé
arozsifovani inzenyrskych staveb, jako jsou komunikace a produktovody, ale i pfi jejich
udrzbé. Rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu, 2 As 1/2016 — 57 ze dne 24. srpna 2016 se
vénuje odstranovani dievin v ramci zajiSténi provozuschopnosti drahy (Zelezni¢ni tratg).
Zakladni otazkou byl vztah zakona o ochrané ptirody a drdzniho zakona, pokud se tyka kaceni
dfevin. Dle soudu zdkon o ochran¢ piirody a krajiny dopada na vSechny dfeviny rostouci
na pozemcich mimo lesni pidni fond, tj. i na dfeviny rostouci na pozemcich dréhy, pfi¢emz
Z drazniho zdkona nijak nevyplyva umysl zdkonodarce vyjmout dieviny rostouci mimo les
Z pusobnosti organti ochrany pfirody. Vzhledem k tomu, ze zdkon o drahach a zakon
0 ochranég pfirody a krajiny maji odliSny pfedmét Gpravy, nelze mezi t€émito zdkony stanovit
pomér obecného a zvlastniho. Pro kaceni dievin na draze a v obvodu drahy je tedy rozhodné
uprava ochrany dfevin rostoucich mimo les, pfiCemz (pochopitelnym) divodem pro kéaceni
dreviny je skute¢nost, Ze se tato nachazi na pozemku drahy nebo v obvodu drahy, a maze pro
to ptfedstavovat ohroZeni provozu drahy. Nutno ale fici, Ze tato informace neni vysledkem, ale
posouzeni, zda bude upfednostnén zijem ochrany ptirody, nebo zajem na ochrané provozu

drahy.

Vyzkumna otazka ¢. 10: Je mozné, aby v konkrétnim pripadeé splynul zajem verejny, kolektivni

a soukromy?

Zvlastni kapitola je vénovana pozoruhodnému tkazu ceskoslovenské priamyslové
historie — dynamickému rozvoji koncernu Bata, nejprve ve Zlin¢ a poté v desitkach
satelitnich primyslovych mést po celém svété v kontextu splyvani zajmu vefejného,
kolektivniho a soukromého. Tato prace si v§ima zejména neobycejné rychlého rozvoje Zlina
a dalSich mést, které nebyla navrhovany jen jako ,kasdrna pro délniky*, jako tomu bylo
u jinych podnikateld, ale jako urbanisticky promysSlena a hospodaisky samostatnd mésta, kde
se kladl velky diiraz na odpocinek obyvatel a krasu parkovych vefejnych prostor. Mésta byla
navrhovana s velmi Sirokym rozsahem sluzeb, tj. nejen obchodi, hoteli a jidelen, ale
budovaly se Skoly, nemocnice, ucelend sportovisté, koupalisté, rozsahlé parkové plochy pro

odpocinek, apod. Z hlediska plochy mésta, a pochopitelné i z hlediska potieb tovarnich
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dé€lnikt, byly stavény rozsahlé zahradni Ctvrti rodinnych domkt (vétSinou ptildomk, kterych

je ve Zling asi 10.000), které zajistovaly kultivované a pfitom levné bydleni.

Specifikem zlinské koncepce byla skute¢nost, ze velkou c¢ast ndkladli na vystavbu
meésta nesl koncern Bat’a, nikoliv jen vefejné zdroje, jak je obvyklé. V ptipadé Zlina pak
nezanedbatelnou skutecnosti bylo i osobni propojeni mezi méstem a koncernem, kdy funkci
starosty vykonaval od roku 1922 Tomas Bat’a, a po jeho tragické smrti v roce 1932 prokurista
a. s. Bata Dominik Cipera. Tato provizanost, v jinych podminkich snad nazvatelni
klientelismus, zde vytvofila dobfe promazany stroj, diky némuz vefejna sprava maximalné
vyhovovala potiebam koncernu, a koncern vytvaiel obrovské zisky, z nichz vétsina byla
investovana zpét do rozvoje tovarny a meésta, takze kvalitni sluzby poskytované za velmi
mirné poplatky vyrazné zvySovaly Zivotni uroven nejen zaméstnanciim tovarny, ale vSem

obCanlim mésta a pochopitelné i prespolnim.

Tento ptiklad je vzacnou ukazkou skutecnosti, Ze je vyjimeéné mozné, aby doslo
Kk prolnuti (a snad i splynuti) soukromého zajmu koncernu, kolektivniho zdjmu zaméstnancti
tovarny a vefejného zdjmu vSech na pfiznivém rozvoji meésta (aglomerace). Je
pravdépodobné, ze k takovému jevu uz nikdy nedojde, ale méli bychom byt hrdi na to, Ze
onen uspé€Sny experiment, nazyvany ,systém Bata“, ktery se stal inspiraci nescetnému

mnoZzstvi podnikil na celém svété, je soucasti nasi historie.

Zavere€na Cast prace se vénuje srovnani verejného zajmu na ochrané prirody dle
tuzemského prava s pravem Velké Britanie, konkrétn¢ obsahu ¢asti VIII zdkona o uzemnim
planovani z roku 1990 a narizenich o uzemnim pldnovani - ochrana stromii, platnych
pro Anglii, z roku 2012. Urovein ochrany piirody je v obou zemich vysokd, coz odpovida
vysSimu stupni rozvoje celé spolecnosti. V mnoha ohledech jde o podobné instituty
a instrumenty. Naopak rozdily jsou v pojimani ochrany dievin, kdy britské pravo nerozliSuje
kategorii stromi zvlasté chranénych, tj. obdobu naSich pamatnych stromt, a naopak
do ochrany dfevin zahrnuje i dfeviny lesni, které v naSem pravu chranény jsou, ov§em v jiném
rezimu (zédkon o lesich) a jejich ochrana je vdzana spiSe na plnéni funkce lesa, kdezto
u mimolesnich dfevin podléha ochrané kazdy strom samostatng. V Ceské republice je
zakladnim parametrem pro ochranu mimolesni dfeviny minimalni velikost kmene, ve Velké
Britanii se pfiznani ochrany posuzuje dle vice kritérii s vy$$i mirou diskrece spravniho
organu. Britské zdkony obsahuji ochranu zivych plotl, tedy liniové skupiny keit plnici tcel

odd¢€leni jednotlivych pozemktl, popi. tvoficich nepropustné houstiny, kterd slouzi jako
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ohrada pro dobytek. Zivé ploty jsou charakteristickym prvkem britské (zejména anglické)

krajiny, na rozdil od krajiny nasi, proto tato ochrana v tuzemském pravu nema obdobu.

Z procesniho hlediska je zajimavé, ze prisluSnymi spravnimi orgdny jsou obecné
izemné& planovaci Gfady, nikoliv specialni organy ochrany pfirody, jako v Ceské republice.
Jde tedy o plisobnostni integraci, pfi¢emz vyhodou je absence institutu dotcenych organa, jak
ji zna nasSe pravo, nevyhodou logicky niz§i odborna specializace pracovniki obecnych
uzemné planovacich organti. Z hlediska nastroji je zakladnim procesnim institutem piikaz
k ochrané stromi, kde britsky spravni organ stanovuje nejen zakazy a omezeni, ale
i povinnost k udrzbé dieviny. Oproti naSemu rozhodnuti, kterym se povoluje kaceni, je piikaz
obsahove¢ §ir$i, 1ze jim stanovit nejen nahradni vysadbu, ale také nutnou udrzbu dievin, jejich
bezpec¢nostni ofez, péstebni zasahy apod. Pokud je stanovena ndhradni vysadba, tak timto

ptikazem je chranéna i ndhradni vysadba neomezené do budoucna.

Ze srovnani lze hodnotit pon¢kud jednodussi systém hmotného i1 procesniho prava
ochrany piirody, zejména ochranu dievin zahrnujicich lesni i nelesni dieviny v podobném
rezimu, procesn¢ podstatné mensi mnozstvi specializovanych spravnich organu (vétsinu ukoli
plni obecné tizemné planovaci organy). Na stranu druhou nelze mit za to, Ze by §lo o inspiraci
pro nas piili§ pouZitelnou. Taktéz ochrana Zivych ploti v krajiné neni pro naSe prostiedi
potfebna. Z procesniho hlediska je zde velky diraz na samotnou vuli vlastnikli pozemk, kdy
je zakon spiSe doporucenim, odkazuje se na stanoviska odbornych organizaci Natural
England a Historic England. To svéd¢i o vysoké pravni kultufe, ale v nasich podminkach to

nelze povazovat za inspirativni zdroj.
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