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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
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vhodné pro doplnéni textu

Vyuzitelnost pro praxi:




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

3
Kvalita zpracovani teoretické casti: | | | | |
Pouziti citaci v textu: adekvatni

3
Kritické hodnoceni pouZitych zdrojti: [ | | | |

Autorka v teoretické ¢asti zpracovala témata vyznamna pro ¢ast praktickou (vyvoj feci, charakteristika vad feci,
moznosti logopedické podpory) a prokazala schopnost pracovat s literaturou. Vzhledem k tématu prace mélo byt
vice prostoru vénovano vyvoji fe¢i v predskolnim obdobi, ktery je v praci popsan v podstaté v jednom odstavci
(str. 14). V kapitole 3 jsou popsany vybrané vady teci, avSak v uvodu chybi vysvétleni, pro¢ byly vybrany prave
tyto vady (je zde pouze v jedné véte napsano, Ze se jedna o vady nejcastéjsi, ale bez vysvétleni, uvedeni vyskytu
vad v predskolnim véku nebo alespon uvedeni zdroje; str. 19).

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
2
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I I
2
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
1

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I I

4
Analyza a interpretace dat: I I I I |
Formalni zpracovani grafii a tabulek: nehodnoceno

4
Shrnuti zjisténi: I I I | |

4
Diskuse vysledkd: I I | | |

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Za hlavni cil empirické ¢asti prace je oznaceno "popsat moznosti realizace logopedické prevence" a "na zaklad¢
piimé prace s détmi s NKS vyhodnotit individualni pokroky"(str. 32). Autorka sledovala déti v pribéhu 8 mésic(
a na zékladé toho zpracovala kasuistiky 5 déti. Jedna se o pocet odpovidajici charakteru prace. Podrobné;ji
mohly byt popsany pouZité metody, zejména diagnostické (zde spravné spise orientacni vySetieni, screening atd.;
¢ast metod je popsana az v kasuistikdch). Diagnostické zavery autorky by bylo vhodné konfrontovat se zavery
vysetfeni odbornikt. Diagnostické zavéry jsou nékdy problematické, neni jasné, s ¢im autorka vysledky,
porovnavala, na zakladé ¢eho formulovala zavéry o problémech (viz napf. hruba a jemna motorika, hmat, ale i
dalsi). Je tfeba ocenit, Ze autorka se sledovanymi détmi dlouhodobé pracovala, ale vysledky této prace by bylo
dobré ovétit (nejen napt. konstatovani zlepSeni vyslovnosti, ale bylo mozné se zaméfit i na dal$i oblasti, jako je
fonematicky sluch nebo percepce). Otazkou také je, jaky byl dopad domaciho cviceni, prace s logopedkou a
prace autorky. Zde by bylo vhodné srovnat vysledek s détmi, se kterymi autorka nepracovala (jaky pokrok byl
zaznamenan u nich). V zavéru prace chybi podrobnéjsi shrnuti vSech kasuistik a z nich vyplyvajicich zavert.
Konstatovani, Ze doslo k rozvoji komunikac¢nich schopnosti (str. 64) neni dostacujici. Prace mohla byt doplnéna i




diskusi vysledk.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Ptes uvedené ptipominky autorka v zasad¢ cile prace naplnila a doporucuji ji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:
Jaké vady se nejcastéji objevuji u déti predskolniho veéku a jaky je jejich vyskyt?

Na zaladé ¢eho jste formulovala zavéry u jednotlivych diagnostickych metod (viz napt. hruba a jemna motorika

na str. 37, ale 1 jinde)?
Zamyslete se nad zavery prace a pokuste se o diskusi k nim.
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