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Uvod

Na uvod bych rada uvedla uryvek zknihy doktorky Daniely Kovarové :"Oproti
obchodnim sporim, sporiim o dluzné najemné ¢i plneni ze smluv je oblast vyzZivného jina.
Témer nikdy nejde jen o narok a ne vzdy ucastnici svymi pravnimi kroky chtéji vyjadrit to, co
slovné Fikaji. Osoby povinné a opravnéné nebyvaji vici sobé osobami cizimi. Kdysi se méli
radi. Kdysi se milovali a zplodili spolu déti. Kdysi k sobé méli vztah nejuzsi, Zili spolu, dychali
spolu stejny vzduch, obyvali totozny prostor. Anebo jim v Zilach koluje tataz krev a stejna
geneticka informace. A tam, kde jsou pribuzenské vztahy a vztahy viibec, jsou i emoce. Kdysi
to byla laska a dnes nenavist. Kdysi to byla ndklonnost a dnes zavist a zloba. Piivodné jsme
chtéli oba totéz a dnes si prejeme druhého potrestat, pokorit, urazit ¢i prinutit. Kdyz uz jej
nemiizeme mit, kdyz patii jinému nebo jiné podléhd"’.

Dle mého nazoru tento text problematiku vyZivovaci povinnosti opravdu dobie
vystihuje. VSechny tyto skute¢nosti se prolinaji celou problematikou vyzivného, soudni fizeni
v dané oblasti budou plnd emoci a konfliktt. Lidé, kteti naproti sobé budou stat v soudni sini,
se v nékterych ptipadech budou znat roky, mozna 1 cely Zivot nebo jeho podstatnou ¢ést.
Pijde o rodice a jejich déti, manzelé, ¢i naptiklad registrované partnery. Vyzivovaci
povinnost se ve velkém tyka déti, a pfedev§im v ptipadé téch nezletilych budou témata okolo
nich vzdy vyvoléavat fadu emoci a diskuzi. Rozhodovani soudil v této oblasti bude ¢asto velmi
slozité¢ a bude predev§im klast na osobu soudce velkou davku odpovédnosti a peclivosti
v rozhodovani. VSechny tyto skutecnosti zplisobuji, Ze tématika rodinného prava nebude
nikdy nudna a obycejnd, o cemz svéd¢i nejenom zajimava a obsdhld judikatura této pravni
oblasti.

Vyse uvedené téma své diplomové prace jsem si vybrala z toho divodu, ze je mi jako
zené tato tématika velmi blizkd. Na daném tématu m¢é velmi zaujala skutecnost, jak
problematika prava muze zasahovat do soukromého Zivota kazdého z nés, a to navic do tak
intimni oblasti, jakou je rodina.

Svou praci jsem rozdélila do péti kapitol. V prvni kapitole jsem se zaméfila na
zakladni pojem celé diplomové prace a to na stéZejni pojem vyzivovaci povinnosti, resp.
vyzivného. Druhou kapitolu jsem vénovala analyze aktudlni prdvni upravy z pohledu
hmotnépravniho, procesniho a pravni upravé na urovni Evropské unie a mezinarodniho prava,
a v neposledni fadé inspiraénim zdrojim nového obcCanského zakoniku. Ve tieti kapitole

reflektuji tehdejsi pravni Upravu vyzivného nejen z pohledu Vseobecného obcanského

"KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 166.
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zakoniku zroku 1811, ale také z pohledu dvou vyznamnych zakond, zdkona o pravu
rodinném z roku 1949 a zakona o rodin€ z roku 1969. V kapitole Cislo Ctyfi jsem se blizeji
zaméfila na jednotlivé kategorie vyzivovaci povinnosti, pfedevS§im pak na jejich specifické
znaky. Posledni kapitolu celé prace vénuji soudnimu fizeni ve vécech vyzivovaci povinnosti,
predev§im chci upozornit na problematiku objektivizace vyzivovaci povinnosti, na jeji
pozitiva 1 negativa, a dale se podrobnéji zabyvam kritérii, podle nichz soud urcuje samotny
rozsah vyzivovaci povinnosti. Okrajové se v této kapitolé¢ véiuji také zménam vyZivovaci
povinnosti a specifikim zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Pii psani své prace jsem v nejvetSsi mife Cerpala z publikaci, monografii a takeé
komentovanych znéni zakond, rovnéz jsem pouzila nékolik odbornych ¢lankt a uvedla jsem
par vhodnych piikladid zjudikatury. Ve své praci se snazim najit odpovéd na tolik
diskutované téma urCovani vyzivného dle tabulek, standardné¢ pouzivanych némeckym
pravnim systémem, jehoz se v tuzemsku tolik neuzivé, a rovnéz neexistence maximalni a

minimalni vySe vyzivného, zda-li jde o vyhodu nebo nevyhodu.



1. Pojem vyzivného a jeho vznik a zanik

1.1 Vyzivné jako zakladni pojem

Termin vyzivného ¢i vyzivovaci povinnosti neni v aktualni pravni Upravé vyslovné
definovén, stejné tak jako chybi jeho legalni definice. Predchozi pravni uprava se k této
problematice stavéla stejné a pojem vyzivného taktéz nebyl v pravnich pfedpisech nijak
upraven a definovan. Literatura a soudni praxe se na vyzivovaci povinnost divaji jako na
zabezpecovani vSech odivodnénych potfeb mezi subjekty rodinného prava. Bude se tedy
jednat jak o vlastni vyzivu v uzsim slova smyslu, tak zaroveil ptijde i o uspokojovani ostatnich
hmotnych potfeb, mezi tyto 1ze piikladem uvést oSaceni, obuv nebo bydleni. Zarovenn do
vyzivovaci povinnosti fadime i nehmotné potieby, do této skupiny patii predevSim potieby
pro rozvoj zajmi a zalib a dusevni rozvoj’.

Vyzivnym miuzeme také tradicné rozumét urcity majetkovy soubor véci a jinych
pravnich hodnot, o nichz plati, Ze jsou penézi ocenitelné, ktery poskytuje jedna osoba druhé
proto, aby ji vyZivovala, to jest, aby uspokojovala jeji Zivotni potieby’. Takto mizeme chéapat
vyzivné v SirSim slova smyslu, v uz§im slova smyslu se pak bude jednat o konkrétni plnéni
vyzivovaci povinnosti®. Vyzivné se zasadné plati v jednorazovych se davkach, miize spo&ivat
1 v podobé& urcitého naturdlniho plnéni, naptiklad v poskytnuti bydleni. RovnéZz poskytovani
osobni péée, kompenzuje vyzivné zvlasté u velmi malych déti °.

VyZivovaci povinnost je zdkonnou povinnosti, to znamend, Ze vznikd po splnéni
pfedem danych predpokladl, bez dalSiho pfimo ze zdkona. Povaha této povinnosti je
alimentaéné — penéZni, ma tedy jak majetkopravni, tak 1 rodinépravni charakter, a aZ na
vyjimky ptjde o povinnost kogentni. Kogentni pifedevsim z toho divodu, Ze se netyka pouze
individudlnich z4jma oprdvnéného, ale jeji plnéni zasahuje i do z4jml obecnéjSich, kdy
zajisténi vyzivy a preziti opravnéného je zdjmem celé spolecnosti. Pokud bychom tedy méli
uréit hlavni funkei vyZivovaci povinnosti, byla by ji jisté vyziva a pieziti opravnéného®.

Vyzivné spada nejen systematicky, ale 1 svym tcelem do soukromopravniho institutu
zaopatfeni, lze fici, Ze vyZivovaci povinnost je zvlastnim typem zaopatfovaciho zavazku.

Zakonodarce vymezuje okruh osob, jeZ mohou byt stranami tohoto zdvazku. Vymezeni ma

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zéikonik II. Rodinné pravo ( § 655- 975). Komentdr. Praha: C.H.Beck,
2014, s. 1076.

3 SVESTKA, Jif{ a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 563.

* Tamtéz, s. 563.

> HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo ( § 655- 975). Komentdr. Praha: C.H.Beck,
2014, s. 1076.

8 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 560.
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taxativni charakter ve vazbé na jednotlivé druhy vyzivovaci povinnosti. Obsahem tohoto
zdvazku jsou relativni prava a povinnosti stran, to znamena, ze vyZzivovaci povinnosti
povinného odpovida pravo na plnéni vyzivného, které svédci opravnénému. Pojem vyzivného
tedy mimo jiné ptfedstavuje zvlaStni druh plnéni. Toto majetkové plnéni bude mit bud’to
penézity nebo nependzity charakter’.

Prava na vyzivné se nelze predem vzdat, je pouze mozné vzdat se jiz splatnych davek
vyzivného. Z podstaty vyzivného plyne, Ze vyZivovaci povinnost stejné tak jako pravo na
vyzivné nelze postoupit na jiného, nepiechazi na dédice a je neptevoditelna®. Pokud bychom
méli shrnout nékolik zdkladnich pravidel nebo ustanoveni, kterd jsou spole¢na pro vSechny
kategorie vyzivného, tak v prvni fadé¢ bude vzdy platit zdsada, Ze vyzivné nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy. Je nutno uvést, Ze pravo na vyzivné se nepromlcuje, promlcuji se
pouze jednotlivé splatky a promlceci doba ¢ini tfi roky. Dalsi bod se tyka zapocteni to je
mozné pouze dohodou, pricemz proti nezletilym détem je zapocteni zcela vylouc¢eno. Vyzivné
se plati v davkach, jenz se pravidelné¢ opakuji, obvykle se tak déje kazdy mésic, ale ani tato
praxe nemusi byt pravidlem. Na zavér je dilezité se zminit o rozhodovani soudu, ten bere
v tvahu jak odivodnéné potieby oprdvnéného na strané jedné, tak schopnosti, moznosti a

. ’ v . r « 9
majetkové poméry povinného na stran¢ druhé’.

1.2 Vznik a zanik vyZivovaci povinnosti

Hlavnim pfedpokladem pro vznik atrvani vyzivovaci povinnosti je existence
rodinépravniho poméru, konkrétné se bude jednat o pomér manzelsky, ex- manzelsky nebo
ptibuzensky v fadé ptfimé. Tento ptredpoklad ale sdm o sobé nestaci, dalSim ptredpokladem je
stav odkdzanosti na vyzivu na stran€ opravnéného a schopnosti, moZnosti a majetkové
poméry na stran¢ povinného. Tato kritéria jsou obecnd ve vazbé na specidlni kritéria
u jednotlivych skupin vyZivovaci povinnosti'’.

Vyzivovaci povinnost piimo ze zdkona zanika, pokud jiz povinny ani opravnény
nesplituje zdkonné piedpoklady. Piikladem lze uvést zadnik manzelstvi, uplynuti zdkonem

stanovené doby a podobn¢. Absolutni zanik vyzivovaci povinnosti nastdva smrti jak

"HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo ( § 655- 975). Komentdr. Praha: C.H.Beck,
2014.s.1035.

8 §VEST£Q\, iji a kol. Obcéansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 560.

’ KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s 29.

""HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo ( § 655- 975). Komentaf. Praha: C.H.Beck,
2014.s. 1038.
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povinného, tak opravnéného . Pravo na vyzivné je pravem majetkovym a osobnim, to
znamend, ze zanikd smrti opravnéného ismrti povinného. Davky vyzivovaci povinnosti
splatné ke dni smrti se mohou stat predmétem dédictvi, jelikoz ptechazeji na pravni ndstupce

zemfielého jako dluh & jako pohledavka'?.

""KRALICKOVA, Zdeiika. TELEC, Ivo. VyZzivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin Advokacie, 2014, rog.
2014, ¢.3,s.3-11.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 30 Cdo 2128/2003.
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2. Aktualni pravni uprava vyzivného

2.1 Hmotnépravni uprava vyZivovaci povinnosti

Po celych deseti letech legislativnich praci nabyl dne 1. ledna roku 2014 ¢innosti
oblansky zakonik, zikon ¢.89/2012 Sb."| tento zikon byl pfijat Parlamentem Ceské
republiky jiZ v unoru roku 2012. Jedna se o velmi obsahly pravni kodex, jenzZ sloucil celé
soukromé pravo, vcetn¢ obchodniho zakoniku a zakona o rodin€¢ do jednoho zdkona a nyni
obsahuje celkem 3080 paragrafii. Pravo rodinné je v tomto zakoné upraveno v ¢asti druhé,
aktudlni pravni Gprava mimo jiné ptfindsi nové druhy vyzivovaci povinnosti, predevsim jde
o sank¢ni vyzivné rozvedeného manzela a pravo na zaopatfeni, tento institut, ale fadime do
prava dédického'. Hlavnim ideovym zdrojem ob&anskému zakoniku je vladni néavrh
ob&anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, ktery nebyl jako zakon pfijat kviili
udalostem nasledujicim po Mnichovské dohodé. Diivodem je pfedevSim to, Ze tento navrh
nasledoval revizi rakouského Obecného zakoniku obcanského zr. 1811 v konfrontaci
s nov¢jSimi  evropskymi zakoniky, zejména némeckym a Svycarskym. Novy obcansky
zakonik naSel inspiraci také v soucasnych aplikovanych zahrani¢nich tupravach, ato
predevsim v zdkoniku némeckém, Svycarském, rakouském, italském a nizozemském'>. Pro
tvorbu nového obcanského zakoniku bylo také zisadni, aby se zdkonodarce tidil zavaznymi
normami jako Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod, stejné tak jako zavaznymi
mezinarodnimi smlouvami.'®"’

Nova pravni Giprava vyzivovaci povinnosti obsazena v obc¢anském zakoniku v zasadé
obsahové navazuje na predchozi pravni Gpravu zdkona &. 94/1963 Sb.'®, zakona o roding,
predevsim na Upravu zakotvenou v tomto zakon¢ po tzv. velké novele. Obsahova shoda se
tykd predevsim zakladnich zasad, vymezeni okruhu povinnych a opravnénych k vyzivovaci
povinnosti, pravidel poradi jednotlivych kategorii vyzivovaci povinnosti a rovnéz rozsahu
vyzivovaci povinnosti. Pfes vySe uvedené piinasi nyné;jsi pravni Giprava fadu novinek, mezi ty

na prvni pohled nejvice patrné patfi zména systematiky, kdy nyni je rodinné pravo upraveno

13 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisii.

" KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s 17.

'> Moderni tiprava tradiéniho a vyzkouseného [online]. obcanskyzakonik justice.cz, 2015 [cit. 17. &ervna 2015].
Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/obecne/>.

' Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava, ve znéni pozd&sich piedpistL.

Y Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

18 Zakon &. 94/1963 Sb., zdkon o roding, ve znéni pozdg&jich piedpisi.
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vramci ob&anského zakoniku'’. Dalsi zména se tyka vyzivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzely, zdkon v téchto piipadech zpfisnuje piedpoklady pro stanoveni
vyzivného. Uprava této vyzivovaci kategorie, a zaroveii s tim i vyZivovaci povinnost mezi
manzely, je systematicky fazena do hlavy prvni, ¢asti druhé, tato ¢ast se vénuje manzelstvi a
jeho zaniku. Zcela nové se v souvislosti s tzv. sankénim vyZivnym objevuje problematika
domaéciho nasili a jako iplnou novinku piedstavuje obcansky zakonik pojem odbytného.

V hlavé druhé, ¢asti druhé, oddilu tfetim nazyvaném Rodice a déti, kodex upravuje
v pododdile ¢islo ¢tyfi Vyzivovaci povinnost, zde nalezneme upravu vyzivovaci povinnosti
mezi rodi¢i a détmi, mezi dalSimi pfedky a potomky, ataké zde zakon upravuje vyzivné
a zajisténi uhrady nékterych nakladi neprovdané matce, resp. téhotné zené. Cely tento
pododdil je zakoncen spolecnymi ustanovenimi o problematice vyzivného. Zakon o roding
obsahoval ve své casti tieti jeSté dalSi ustanoveni tykajici se vyzivného, tato jsou nyni
obsazena v ramci jinych casti obCanského zakoniku. Oproti pfedchéazejici pravni Uprave ta
nynéj$i Zadnym zplisobem neupravuje institut thrady plnéni za jiného, je tedy tfeba tuto
situaci posuzovat dle obecnych ustanoveni o bezdiivodném obohaceni. Jako institut zcela
novy se objevuje pravo na vyzivné z poziistalosti, resp. pravo na zaopatieni’.

Pokud se v rdmci pravni upravy blize zamétime na urCovani vyse vyzivného, aktualné
jsou pravidla pro stanoveni rozsahu vyzivného upravena ustanovenimi § 912 az 915 nového
obcCanského zdkona.Jako jednu z nejvyraznéjSich zmén je tieba zminit, Ze aktudlni pravni
Uprava razantné rozSifuje vysi primérného mési¢niho piijmu, ktery slouZzi ke stanoveni vyse
vyzivného na pétadvacetindsobek castky zivotniho minima, tuto skutecnost lze aplikovat
nejen na osoby majici piijmy z jiné nez zavislé Cinnosti, ale také na kazdého rodice, ktery
neplni povinnost tak, jak mu zakon uklada 2'. Oproti pfedchozi pravni upravé se jedné o
opravdu velmi vyrazny narast a lze pocitat se skuteCnosti, Zze sankcni charakter tohoto
ustanoveni piinese své ovoce. Dalsi detailnéj§i zmény oproti piedchazejici pravni Gprave
uvadim u jednotlivych kategorii vyzivovaci povinnosti nize.

V piipadé posouzeni ucelnosti aktuadlni pravni tpravy rodinného prava zaclenéného
nové do obcanského zakona, lze se pfiklonit k néasledujici citaci: Je ovSem pravdou, Ze
dosavadni pravni uprava méla své nesporné vyhody, stejné jako je pravdou, ze standardni

pravni uprava tradicnich obcanskych zakoniku i obcanskych zakonikit modernich je

Y HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo ( § 655- 975). Komentaf. Praha: C.H.Beck,
2014.s.1031.

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo ( § 655- 975). Komentat. Praha: C.H.Beck,
2014. 5. 1031-1032.

2l HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo ( § 655- 975). Komentat. Praha: C.H.Beck,
2014.s.1107.
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usporadana jako uprava zdejsi. (tj. nektera obecnd ustanoveni jsou i zde uvedena na zaver
pasdze o vyZivném.)**. Aktualni pravni Gprava vychazi piedevsim ze zasady solidarity, a to jak
v ramci vztahli manzelskych, tak dalSich pfibuzenskych a rodinnych vztaht, respektive se
jedné o zasadu vzajemné pomoci a uritym zpliisobem se v Upraveé odrdzi i vyznamna zasada
ochrany slabsi strany®.

S problematikou vyzivovaci povinnosti se samoziejmé setkavame i u registrovanych
partnerll, tato povinnost je stdle upravena v samostatném zdkoné. Objevuji se vSak urcité
nazory, ze by pravni Uprava registrovanych partnert méla byt rovnéz soucasti obanského
zékona!. Zakon &. 115/2006 Sb.”, zakon o registrovaném partnerstvi upravuje problematiku
tykajici se vyzivovaci povinnosti u registrovanych partnert v ustanoveni § 10 az § 13 tohoto
zakona. Na rozdil od Gpravy vyZivovaci povinnosti v obanském zakoniku se na prvni pohled
jedné o jasny nepomér mnozstvi paragrafii, kdy vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi
partnery je upravena pouhymi tiemi paragrafy, zdkonodarce ma zfejmé¢ za to, Ze uprava je
dostacujici. Pro uplnost bych jesté rada zminila jednu oblast hmotnépravni upravy, jerz se
uréitym zptsobem také vaze k vyZzivnému, jedna se o zédkon &.40/2009 Sb.?, trestni zakonik.
V konkrétni podobé€ jde o celkem tfi ustanoveni tykajici se trestného ¢inu zanedbani povinné

VYZivy.

2.2 Procesnépravni uprava vyzivného

Co se tyCe procesnépravni upravy, bylo tieba ji upravit vzhledem k rozsahlé
rekodifikaci prava hmotného. Vyznamnou zménu piedstavuje Gc€innost zdkona ¢. 292/2013
Sb.?’, o zvlatnich Fizenich soudnich. Tento zdkon upravuje vSechna fizeni, kterd se procesné
1i$i od klasického fizeni. Jednd se pievdzn€ o nespornd fizeni, ale i o zvlastni fizeni, kterd
svou povahou nejsou povazovana za nespory. Podle zékona &. 99/1963 Sb.”®, ob&anského
soudniho tadu bude probihat fizeni ve v&cech vyZivovaci povinnosti s vyjimkou vyZivovaci
povinnosti rodict k nezletilym détem. Toto fizeni bude probihat pravé podle vyse uvedeného

z4kona o zvlastnich ¥izenich soudnich®.

22 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 558.

2 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 223.

* KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s 17.

% Zakon ¢.115/2006 sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdgjsich predpist.

26 Zakon ¢&. 40/2009 sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

27 7akon &. 293/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpis.

28 74kon €.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

¥ SINOVA, Renata a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého.
Praha: Leges, 2013. s. 21-22.
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Zakon o zvlastnich fizenich soudnich je specialnim ptepisem ve vztahu k obcanskému
soudnimu fadu. Pokud tedy zdkon o zvlasStnich fizenich soudnich neupravuje urcity institut,
pouZzije se obecny pravni ptedpis, to znamend ob¢ansky soudni fad, pokud ho upravuje pouze
z &asti, pouzije se lex generalis podparné .

Podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich lze fizeni ve vécech nezletilych zahdjit 1
bez navrhu nebo na podnét orgdnu socidlnépravni ochrany déti. Soud neni vazan néavrhy
ucastnikli, mize provadét dikazy podle svého uvazeni, fizeni je osvobozeno od soudnich
poplatkli a Gcastniklim se nepfiznavaji naklady fizeni. Dité se zastupuje opatrovnikem, jimz
bude ve vétsiné pifipadl organ socidlnépravni ochrany déti. Ostatni typy spornych fizeni lze
zahajit jen navrhem povinného nebo opravnéného, jenz musi sva tvrzeni prokéazat. Provadi se
pouze dikazy, které navrhly strany. Ta ze stran, kterd ve sporu neuspéla, plati ndklady druhé

v 31 v ’ N7 r v . . r ’ sy .
strané *'. Podrobn&ji se soudnimu fizeni vénuji v jedné z nasledujicich kapitol.

2.3 Pravni uprava vyzivovaci povinnosti na urovni EU a meziniarodniho
prava

Prameny prava v této oblasti 1ze rozdélit do nékolika skupin. Phjde pfedevSim o
dvoustranné smlouvy o pravni pomoci, mnohostranné smlouvy a nafizeni Rady. Smlouvy
dvoustranné se dale déli na smlouvy uzaviené se staity EU vyjma Danska (¢1.69 Brusel I.) a na
smlouvy, jer jsou uzavieny s ostatnimi staty. Nafizeni Brusel 1.>> mé za néasledek, e n&které
dvoustranné smlouvy se pro uznani a vykon rozhodnuti nepouziji. Vyjimku budou tvofit
rozhodnuti vydana ptfed platnosti nafizeni Brusel 1. Taxativni vycet dvojstrannych smluv
nalezneme v ¢l. 69 vyse uvedeného natizeni. Jako piiklad smlouvy mnohostranné lze uvést
Haagskou .Umluvu o uznavani a vykonu rozhodnuti a vyZivovaci povinnosti z roku 1973

Otéazku vyzivného upravuje také natizeni Rady ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o
prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyZivovacich povinnosti**. Natizeni nabizi fadu opatieni, jejichZ tikolem je usnadnit placeni

pohledavek v ramci tzv. pieshrani¢nich sport, a je aplikovano, na vztahy rodinng, rodi¢ovské,

¥ SVOBODA, K.arel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 244.

' KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s 90

32 Natizeni ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o p¥islusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech.

33 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010. s. 331-332.

3 Natizeni Rady ¢&. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008, o piislugnosti, rozhodném pravu, uznavéani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.
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manzelské & vztahy pribuzenstvi *°. Natizeni odkazuje na Haagsky protokol ze dne 23. 11.
2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost*®. Haagsky protokol z roku 2007 dopliuje
Haagskou timluvu z 23. 11. 2007 o mezinarodnim vymahéni vyzivného ditéte a jinych forem
vyzivného®’. Podminkou u&innosti nafizeni a jeho pouZitelnosti je totiz vazanost Evropského
spole€enstvi a jeho ¢lenskych statlh mezinarodni smlouvou a to Haagskym protokolem, jenz
byl vypracovan v ramci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. Natizeni o
vyzivném stanovi, Ze ,,toto nafizeni se pouzije ode dne 18. Cervna 2011 za ptedpokladu, Ze ve
Spolecenstvi bude k tomuto dni pouzitelny Haagsky protokol z roku 2007. Pokud tomu tak
nebude, pouzZije se toto nafizeni ode dne pouZitelnosti uvedené¢ho protokolu ve

Spolegenstvic®®.

%> Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008, o piislugnosti, rozhodném pravu, uznavéani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti [online]. europa.eu, 27. ¢ervence 2011 [cit. 30.
kvétna 2015]. Dostupné na
<http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial cooperation in_civil matters/j10024
_cs.htm>.

3¢ Haagsky protokol ze dne 23. listopadu 2007.

37 Haagska umluva ze dne 23. listpadu 200,7 o mezinarodnim vyméhani vyzivného ditéte a jinych forem
vyzivného.

** SEHNALEK, David. TURONOVA, Jana. Pravnik, 2010, ro€. 2010, & 3, str. 233 — 250.
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3. Pravni uprava vyzivovaci povinnosti v minulosti

3.1 Uprava vyZivného ve Vieobecném ob&anském zikoniku

Vieobecny obcansky zakonik® je monumentalnim zékonodarngm dilem, jehoZ
ucinnost vzpominame na uzemi ceskych zemi az do roku 1950, coz je doba opravdu velmi
dlouha®. Tento zakon upravoval predeviim povinnost muZe poskytnout slu§nou vyZivu Zend
dle svého majetku, resp. socidlniho postaveni. Platilo pravidlo, Ze oba manzelé musi zit ve
stejné Zivotni mife. Dale byli rodie povinni zajistit sluSnou vyZivu svym manzelskym
nezletilym détem, timto byl povinen pfedevsim otec, pokud nebyl, tak matka; v ptipadé, ze
neplnila matka vyzivovaci povinnost, plnily subsidiarné prarodice. Jind byla situace u
nemanzelskych déti, tém byl v prvé tfadé nemanzelsky otec povinen poskytovat vyzivu,
vychovu a zaopatieni pfiméfené dle svych majetkovych pomérh, subsidiarné nastupovali
ostatni povinni jako v pfipadé manzelskych déti. Nemanzelsky otec byl taktéZz povinen
nemanzelské matce nahradit utraty porodu a vyzivu po dobu Sestinedéli, zaroven s tim také
dalsi vylohy, pokud byly nutné. Stejn¢ jako dnes i vSeobecny obcansky zikonik ukladal
détem povinnost postarat se o své rodice, konkrétné jim stanovil povinnost poskytnout svym
rodi¢lm slusné zaopatieni, pokud budou v nouzi. Pfekvapivé kodex upravuje také povinnosti
k placeni vyZzivného po rozvodu, kdy manzel je rozvodem vinen a manzelka nikoli, a to jak
v podobé dobrovolného plnéni, tak prostfednictvim soudu, v téchto pfipadech byla vyse

P v R O TS |
vyzivného uréena v rozsahu pifimétené vyzivy .

3.2 Zakon o pravu rodinném (¢. 265/1949 Sb.)

V roce 1949 Narodni shromazdéni schvalilo pod &islem 265/1949 Sb.*, zakon o pravu
rodinném, tento byl u¢inny v obdobi od roku 1960 do roku 1964. Zajimavosti je, Ze zdkon
vibec nehovofil o vyzivovaci povinnosti mezi manzely, ale poprvé se v jeho ustanoveni
objevuje vyzivovaci povinnost manzelt po rozvodu™.

Zakon o pravu rodinném z roku 1949 pfinesl jednu zdsadni a velmi pozitivni véc,

v vr v . v 44 <y - v ;. v ;.
pfedevsim ve vazbé na Ustavu 9. kvétna™ nerozliSoval mezi manzelskymi a nemanzelskymi

%% Vseobecny ob&ansky zakonik z roku 1811, znamy pod zkratkou ABGB.

“DVORAK, Jan a kol. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku, Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2011, s. 402.
* SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1032-
1033.

42 7akon &. 265/1949 Sb., zakon o pravu rodinném ve znéni pozdéjsich predpisa.

¥ KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 16.

# Ustava 9. kvétna z roku 1948.
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détmi, tyto pojmy zcela vynechal a zamezil tak majetkové diskriminaci déti narozenych mimo
manzelstvi. Jako nevyhodu lze v tomto zakon¢ shledat skutecnost, ze zdkon €ini rozdil mezi
zletilymi a nezletilymi détmi, kdyZz upravuje vyZzZivovaci povinnost rodici k nezletilcim
a vyzivovaci povinnost mezi piibuznymi v pokoleni pfimém, do okruhu opravnénych totiz
fadi také zletilé déti. U vyzivného pro nezletilce komentafova literatura ptipousti v pfipadé
vysSich pfijmu rodi¢i stanoveni SirSiho rozsahu vyzivného nez spotiebniho. Zletily piibuzni
v fad€ pifimé méli vzajemnou povinnost poskytovat si thradu na osobni potieby. Vyzivovaci
povinnost mezi manzely zdkon neupravoval, urozvedenych manzeli hovofil o povinnosti
k thrad¢ osobnich potieb s tim, ze v tomto ptipad¢ nepujde o vyzivovaci povinnost. Tento

zékon taktéZ upravoval narok neprovdané matky, resp. tshotné Zeny™.

3.3 Zakon o rodiné

Zékon oroding byl piijat Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské socialistické
republiky pod &islem 94/1963 Sb.*® | od této doby byl jiz zhruba patnactkrat novelizovan,
pficemz novelizace rozsifila vyzivné na dalsi kategorie osob, zejména na vzdalenéjsi ptibuzné
a neprovdanou matku ditéte. Novely taktéZz upravily zplsob urCovani rozsahu vyzivného
povinnym osobdm, jez odmitly zvefejnit své pfijmy. Problematiku vyzivovaci povinnosti
upravovalia ustanoveni § 85 az §103 vyse uvedeného zakona®'.

Zakon o roding z roku 1963 navazuje na piedchozi pravni upravu, ale jeho systematika
je odlisna, v samostatné Casti tieti byly soustiedény veskeré kategorie vyzivovaci povinnosti,
celou Cast uzavirala spole¢na ustanoveni o vyzivném. Charakter vyzivného byl v této dobé
vniman predevsim jako spotiebni. Velkou zménu ptinesla roku 1982 tzv. velka novela zékona
oroding, tato novela byla piedev§im reakci na zna¢nou zménu hospodaiskych
a spolecenskych pomért. Mezi hlavni novinky tehdy patfilo sankéni vyzivné a odstranéni
spotiebniho charakteru vyzivného *.

Do konce roku 2013 bylo zékladni pravidlo pro stanoveni vySe vyzivného upraveno v
§ 85 odst. 2 a odst. 3 a § 96 zdkona o rodin€. Podle prvniho vySe zminéného ustanoveni
rodice pfispivali na vyzivu svych déti dle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomért,
zaroven s timto bylo stanoveno pravo ditéte podilet se na zivotni trovni svych rodict. Toto

pravo platilo 1 v pfipad€ vysoce nadprimérného piijmu rodicl, v tomto pifipadé mélo dité

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zékonik II. Rodinné préavo ( § 655- 975). Komentdr. Praha: C.H.Beck,
2014. 5. 1033-1034.

# Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi.

" KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 17.

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo ( § 655- 975). Komentdr. Praha: C.H.Beck,
2014. 5. 1033-1034.
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z hlediska adekvatnosti pravo na nadprimérné vysoké vyzivné * . Pf urdovani vyse

vyzivného soud piihlizel mimo jiné k tomu, kdo a v jaké mife o dit& pecuje®.

* Rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 50 P 336/2006.
Y SVOBODA, K.arel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdava. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 131-132.
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4. Jednotlivé kategorie vyZivovaci povinnosti

V ramci této kapitoly bych se rdda zaméfila na jednotlivé kategorie vyzivovaci
povinnosti. Kazda ze skupin ma sva urcitd specifika, nejveétsi prostor je vénovan z mého
pohledu nejzésadnéjsi vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi.

Novy obcansky zékonik upravuje vyzivovaci povinnost mezi subjekty, které jsou
taxativné vymezeny. V prvé fadé pajde o piibuzné v linii pfimé, dal§i skupinou budou
manzel¢, dale zdkon rovnéz upravuje pravo na vyzivné a thradu nékterych naklada
neprovdané matce, resp. t€hotné zené. Na rozdil od uprav zahrani¢nich, tuzemsky kodex
neupravuje vyzivovaci povinnost v linii vedlejsi, to znamend ve vztahu mezi sourozenci.
Vzijemnou vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery upravuje samostatné zékon

. . /51
o registrovan€m partnerstvi .

4.1 Vyzivné mezi rodici a détmi

Vyzivné k détem, at’ uz zletilym ¢i nezletilym, je dovolim si fici, ve spole¢nosti
davodem, ktery tuto kategorii fadi do poptedi, bude predevsim, v ptipadé nezletilcti naprosta
odkazanost ditéte vyzivou na rodice. Role soudu se v téchto pfipadech jevi odpovédné;jsi nez
v jinych ptipadech. Urceni vySe vyzivného predstavuje zdsadni otdzku. Rozhodnuti soudu
muze ve veétsi ¢i mensi mife ovlivnit Zivot ditéte, véetné jeho z4jmu a rozvoje. Pristup soudu
by tak v téchto situacich mél byt nadmiru obezietny a zodpoveédny.

Vyzivné mezi rodi¢i a détmi nezahrnuje, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, pouze
vyzivovaci povinnost rodic k détem, nesmime zapominat, Ze se jedna o povinnost
ekvivalentni, to znamena, Ze povinnost vznika i ze strany déti za urcitych podminek se o své
rodi¢e postarat. Tato druha strana vyzivovaci povinnosti stoji ve stinu té prvni a dne$ni
spolecnosti byva dle mého nazoru neziidka kdy opomijena. Snad praveé v této kategorii
vyzivného se nej€astéji uplatni pravidlo jak ty na me, tak ja na tebe. nedava se do uvozovek.
Lze si jen tézko predstavit situaci, kdy rodi¢ vyzivu ditéte zanedbaval ¢i dité tyral nebo se
k nému choval jinym nevhodnym zplsobem, a pak pfesto bude ofekavat, Ze se o n¢j potomek
v piipadé¢ potfeby fadné postard. Otazkou zlstava, zdali to lze na jednotlivci vibec
spravedlivé zadat, a pokud by vyzivovaci povinnost byla presto v téchto ptipadech ptiznéna,

lze polemizovat o tom, ze toto rozhodnuti bude v rozporu s dobrymi mravy. Na druhou stranu

> HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo ( § 655- 975). Komentdr. Praha: C.H.Beck,
2014. 5. 1036-1037.
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je pravdépodobné, ze dité, o které bylo peCovano s laskou a nalezitou péc¢i, nebude mit
s povinnosti vyzivného vic¢i rodi¢im problém a v téchto ptipadech snad neplijde ani tak o
zakonnou povinnost, jako o vdécnost a moralni povinnost.

V této kategorii vyzivovaci povinnosti hraji samoziejm¢ hlavni roli rodice a dité.
Definic pojmu dité existuje cela fada, v ptipadé rodici je jasné postaveni matky, ptijde o Zenu,
jez dité porodila, v ptfipadé otce pii urCovani otcovstvi miize nastat nemalo komplikaci.
V Umluvé o pravech ditéte je dité definovano jako lidska bytost, jeZ je mladsi 18-ti let, pokud
dle pravniho fadu, ktery se na ni vztahuje, nedoséhla zletilosti diive. Pro ucely obcanského
prava vymezujeme pojem ditéte ve vztahu k rodi¢iim jako jejich nejbliz§iho potomka, osobu
piibuznou s nimi v linii pfimé v prvnim stupni. Rodi¢i ditéte jsou otec a matka, matka je zena,
ktera dité porodila, otcem je muz, jemuz sv€d¢i jedna z domnének otcovstvi. Rodici jsou také

osoby, jenz byly stanoveny osvojiteli na zakladé rozhodnuti soudu’>.

4.1.1 Vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem

Vyzivovaci povinnost rodict k jejich détem zapocinad narozenim ditéte, tato povinnost
kon¢i okamzikem, od n¢hoz je dit€ schopno Zivit se samo. Tuto kategorii vyZzivného nelze
pojmout pouze po materialni strance, ale je tfeba zaméfit se i na stranku nematerialni. Oba
rodice pfispivaji na vyzivu ditéte dle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomért, dité
ma ze zdkona pravo podilet se na jejich Zivotni Grovni, z této véty plyne, Ze pro vyzivné neni
stanovena spodni ani horni hranice. V ptipad¢, kdy spolu rodi¢e neziji a jejich zivotni troven
je zéasadné rozdilna, lze vyvodit, Zze dit¢ ma pravo podilet se na zivotni urovni toho rodice,
jehoz zivotni uroven je vysSi. Pii urovani rozsahu vyzivného soud taktéz ptihlizi k tomu,
ktery z rodicii a v jaké mife o dité pecuje.

Rodic¢e se mohou na vysi vyzivovaci povinnosti také spoleéné¢ dohodnout, pisemna
forma se nevyzaduje, ale je jisté vhodnéjsi. Jedind nevyhoda dohody mezi rodici spociva ve
zméné pomérl, pro vyzivné totiz plati, Ze zméni-li se poméry, rozhodne soud v piipadé
nezletilych déti i bez ndvrhu. V ptipadé, Ze se rodice nedohodnou, je potieba, aby o rozsahu
vyzivného rozhodl soud, ten bude rozhodovat také v ptipadé, pokud by jeden z rodich
vyzivovaci povinnost neplnil dobrovolné.

Aby soud mohl vyzivné stanovit co nejpresnéji, je nutné, aby mél komplexni piehled o
celé financni situaci rodicu a ditéte. Tyto informace si soud opatii od zaméstnavatelll rodice,

v pripad¢, ze rodi€ je osoba samostatné vydélecné ¢inng, je tfeba dolozit vé danové piiznani.

2 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 576.
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Pokud rodi¢ pobira davku socialniho zabezpeteni nebo podporu z Utadu prace, bude soud
zadat informace od téchto instituci. Soud bude také zajimat naptiklad skute¢nost, ze néktery
zrodicu vlastni nemovitost, akcie, cenné papiry ¢i ma naptiklad pfijem z prondjmu bytu.
Urceni konkrétni vySe vyzivného bude tak zaviset na mnoha okolnostech. Na strané ditéte
ptjde predevsim o ve€k, zdravotni stav, zdyjmové krouzky, jejich finan¢ni naro¢nost, popiipadé
placeni §kolného™.

Uréovani rozsahu vyzivného vtéto skupiné bude jist€¢ patfit ktém
nejfrekventovanéjSim. Soudni praxe vymezila tfi problematické skupiny rodict, kdy mtize pfi
rozhodovani dojit k vétSim ¢i menSim komplikacim, pidjde o rodice podnikatele,
nezamé&stnaného rodiée a v posledni fadé rodi¢e ve vykonu trestu™.

V ptipad¢ rodi¢e podnikatele se jevi jako problém pfi urovani rozsahu vyzivovaci
povinnosti situace, kdy danové pfiznani povinného vykazuje ztratu, popiipadé jsou-li jeho
pfijmy minimalni. V téchto ptipadech bude dokazovani pro soud slozitou zélezitosti. Pfesto je
zapotiebi, aby se soud zabyval majetkem povinného jako celkem a zkoumal majetkové
poméry rodic¢e ve vSech souvislostech. Pokud ptijde o nezaméstnaného rodice, je situace také
sloZita a zaleZi na soudci, aby celou situaci zhodnotil a posoudil, a zda skute¢nost, Ze povinny
je bez ptijmu, je disledkem objektivnich okolnosti. V ptipadé objektivnich okolnosti bude
soud za piijmy povinného povazovat pouze piispévek v nezaméstnanosti. V piipadé, Ze soud
dojde k zavéru, ze okolnosti jsou subjektivniho charakteru, stanovi vysi vyzivného dle pfijmu,
kterého by povinny hypoteticky v daném mist€ a ¢ase a dle svych schopnosti mohl dosahnout.
Pokud je nezaméstnany rodi¢ veden v evidenci Utadu prace, je tieba se zabyvat jeho realnymi
moznostmi zajistit si zaméstnani. Toto plati 1 v pfipadé, Zze zaméstnani bude ve vzdalenéjSim
mist¢ od bydlist¢ povinného, pokud by piijeti do takové prace bylo spojeno napiiklad
s vhodnym dopravnim spojenim nebo moznosti ubytovani a nebrani-li jina skute¢nost’.
Zkoumani situace povinného pfi urCovani vyzivného se blize vénuje ve svém nélezu také
Ustavni soud. V konkrétnim piipadé byla povinnému uloZena vyzivovaci povinnost ve vysi
patnact tisic korun, pficemz mési¢ni ptijem povinného €inil pouze deset tisic korun, soudy pii
uréovani vychazely jednak z vySe ptfijmil, jichz dosahoval povinny v minulosti, a také ze
skuteCnosti, jakého piijmu by dosahovat mohl v pfipadé, Zze by si nasel 1épe placené
zaméstnani. Ustavni soud v této véci judikoval, Ze je tieba vychazet z realnych moznosti

povinného tento zavazek splnit. Je tedy zapotiebi respektovat urcitd kritéria pfiméfenosti,

>3 IV(OVAIV{OVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 38-46.
>4 SVESTKA, Jifi a kol. Obéanslgﬁ zdkonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 576-577.
>> Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,sp. zn. 10 Co 289/03.
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ktera i v zajmu opravnénych zabrani, aby se povinny dostal do situace, kdy svou povinnost
nebude moci plnit ani v budoucnu’®.

V situaci, kdy se rodi¢ nachazi ve vykonu trestu, zkouma soud, zda je povinny ve
véznici pracovné ¢inny a jaky je diivod jeho trestu. Pokud povinny neni ve véznici pracovné
zatfazen, muze dojit k do¢asnému pozastaveni vyzivného, to pak plati ve vétsi vysi druhy
rodi¢, nebo povinnost piechazi na dalsi piibuzné. Typickym piipadem bude situace, kdy se
povinny bude nachdzet ve vykonu trestu, resp. dlouhodobé vazbé, nebude tam pracovné
zafazen a vyZzivovaci povinnost se tak pfesune na rodice povinného. Lze se také setkat v praxi
s tim, ze povinny bude ve vykonu trestu z ditvodu spachani trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy, v téchto piipadech bude Zadouci, aby byla vyse vyzivného zachovana v plné vysi®'.
Atypickym ptipadem je situace, kdy sice v€znice mozZnost pracovniho zafazeni nabizi, ale
povinny odmitne pracovat. Evropsky soud pro lidsk4 prava a mezinarodni smlouvy vylucuji
moznost povinnému piikazat, aby pracoval. Bez ohledu na tuto skute¢nost urci soud vysi
vyzivovaci povinnosti podobné, jako kdyby povinnd osoba byla na svobodé€, ale bez
pHjmu®. Toto je naprosto pochopitelné predevsim vzhledem k pozici ditéte, které by nemélo
na neptiznivou situaci svych rodict Zddnym zptisobem doplécet.

Jak jsem jiz uvedla vyse, soud je pii urovani vyse vyzivného povinen zabyvat se
majetkem rodicl jako celkem. Pokud se v fizeni o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti, nebo
jiného piedka k nezletilému ditéti, nepodaii osobé povinné prokazat fadn€¢ své piijmy
predlozenim listin a vSech podkladi dilezitych pro zhodnoceni majetkovych poméri, a
povinny neumozni soudu zjistit ani dalsi skuteCnosti, jez jsou tfeba pro rozhodnuti
zptistupnénim udaji chranénych podle jiného pravniho predpisu, plati, Ze primérny mésicni
piijem povinného bude c¢init pétadvacetinasobek c¢astky zivotniho minima podle jiného
pravniho predpisu™. Vyse uvedené vyplyva zustanoveni § 916 zékona & 89/2012 Sb.,
obcanského zadkoniku. Funkcemi tohoto pravniho ustanoveni jsou sank¢ni a motivaéni funkce.
Motivuje povinného, aby fadné dolozil své pfijmy, a zaroven ho sankcionuje, pokud tak
neucini®®. Zakon &.110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu stanovi rozsah zivotniho
minima na ¢astku 3.410 K¢, zdkladem pro urceni vyse vyzivného bude tedy mési¢ni piijem ve
vysi 85.250 K¢, tato castka je oproti predchozi pravni Gipraveé podstatné vyssi, 1ze tedy pocitat

s tim, Ze jeji sankéni charakter bude dostacujici.

>6 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. Cervence 2013, sp. zn. II. US 979/13.

" SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 577-579.
** KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 35.

%9 Zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

80 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 11. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 584-585.
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Kritérium, podle kterého soud urcuje rozsah vyzivovaci povinnosti, je v ptipadé
vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi dan, jak jsem jiz uvedla vySe, pozadavkem shodné
zivotni urovné. Toto hledisko se uplatni pfednostné pfed obecnym hlediskem odiivodnénych
potieb opravnéného. Pojem Zivotni trovné je nikoli pojmem pravni povahy, ale povahy socio-
ekonomické, definovat ji mizeme jako urcity stupenn uspokojovani zivotnich potteb. Tento
pojem zahrnuje napiiklad uroven bydleni, oblékani, ¢i vzd€lavani. Z vySe uvedeného plyne,
Ze 7Zivotni Uroven uzce souvisi s majetkovymi poméry rodicl. Pro ucely zjiSténi této irovné
bude tieba zohlednit nejen faktické piijmy, ale také movity a nemovity majetek, stejné tak i
zptisob Zivota®!.

Mira potieb ditéte je véci velmi individudlni a zavisi na tfad¢ faktori. Mezi ty
nejzasadngj$i patii veék, kdy je pochopitelné, Ze potfeby ditéte utlého veéku nebo kojence
budou zcela odlisné od potieb dospivajiciho ditéte. V souvislosti s potiebami kojence je tieba
vzit v ivahu i tzv. vybavi¢ku. Do tohoto pojmu lze zahrnout zejména kocarek, postylku a
détské pradlo®.Dale je mira potieb ditdte odvisla od jeho zdravotniho stavu, zajmi, zalib &i
fyzické a dusevni vyspélosti. Pii zkoumani odiivodnénych potieb ditéte je tfeba, aby soud vzal
v tvahu nejen potieby, jez se vyskytuji pravidelné, ale i potieby, které se vyskytuji pouze
ob¢as, napiiklad v dobg letnich prazdnin®.

V souvislosti s problematikou ur¢ovani vysSe vyzivného se nabizi otdzka, zda je tieba
jednorazové vydaje ditéte fesit jednordzovou €astkou vyzivného nebo zdali maji byt zahrnuty
do celkového pribeézné placené¢ho vyzivného. Judikatura tvrdi, ze pii rozhodovéani soudu o
bézném vyzivném je tfeba , aby se soud zaobiral také potiebami, jez se mohou vyskytovat
nahodile. Mezi nikoli periodické naklady, jez je soud z Gfedni povinnosti povinen zahrnout do
stanoveni vySe bézného vyzivného, fadime mimo jiné potfeby souvisejici s narozenim ditéte,
naklady na skolné a dalii vzdélavani ®.

Mimo vyse uvedené je tfeba zkoumat i vlastni ptijmy ditéte, ty mohou mit vliv na vysi
nebo dokonce neptiznani vyzivného. Pokud se bude jednat o pfijem nepravidelny, ojedinély,
naptiklad z letni brigady, pravidla pro ur€ovani vyse vyzivného nebudou timto dotcena.
Judiaktura se zabyva také problematikou stipendii, kdy tvrdi, Ze je tfeba ptihlizet ke vSem

druhtim stipendii, vyjimku tvofi stipendium prospéchové, k némuz by se mélo ptihlizet méné,

81 SVESTKA, Jii a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 579.

62 Rozsudek krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. tnora 1966, sp. zn. 3 Co 23/66, (R 25/1967).
% HRUSAKOVA, Milana kol. Obcansky zikonik II. Rodinné préavo ( § 655- 975). Komentdr. Praha: C.H.Beck,
2014. s. 1080.

% SVOBODA, K.arel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha : Wolters
Kluwer, a.s.,2014, s. 162.
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snad proto, aby dité neztratilo motivaci ke studiu®. V neposledni fad& je tfeba piihlizet
k ptidavkiim na dité. Do urCeni vySe vyzivného se tyto piidavky nezapocitavaji, presto ale
Ustavni soud vyjudikoval, Ze dité ma pravo na péé¢i od rodiéll, a to i v piipadé, Ze pobira
diichod a socialni davky °* ¢

O vyzivném rozhoduje soud rozsudkem, timto ale neni vylou¢ena moznost soudu
schvalit vySe zminénou dohodu rodi¢i o vyzivném, dle zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich, ktera se schvaluje také rozsudkem. Vyzivné se pfiznava k rukdm pecujiciho rodice,
ale spada do vlastnictvi a je pfijmem ditéte, toto plati do nabyti zletilosti ditéte, poté se
vyzivné plati automaticky k rukam zletilého ditéte. Soud je povinen i v ptipadé schvalovani
dohody provést zjisténi alespon zadkladnich skute¢nosti a okolnosti rozhodujicich pro
stanoveni vySe vyzivného. Posuzuje pfedevSim z4jmy ditéte a kritéria pro urcovani vyse
vyzivného stanovené zdkonem. Dohoda o vyzivném by méla byt preferovana pred
autoritativnim rozhodnutim soudu, a to i v pfipadé, ze zcela neodpovida kritériim pro urceni

;v 7 68
vyZivného .

4.1.2 Vyzivovaci povinnost déti ke svym rodi¢iim

Uvodem této podkapitoly bych rada uvedla nasledujici zkusenost ze soudni praxe pana
soudce JUDr. Jirsy z odborného ¢lanku s ndzvem Postiehy ze soudni praxe pri urcovani vyse
vyzivného: Za dvacet let praxe jsem zaregistroval stovky pripadii urcovdni vyzZivného pro
nezletilé i zletilé déti, ale - a to je zvlastni - ani jeden, kdy by se rodi¢ domdhal Zalobou
splnéni vyzivovaci povinnosti proti svéemu ditéti, které je, na rozdil od néj, schopné samostatné
obzivy *.

Myslim si, Ze vySe uvedend citace vystihuje situaci této kategorie vyzivovaci
povinnosti vice nez dobfe. D4 se piepokladat, ze soudy budou v téchto ptipadech rozhodovat
minimalné, a jak jsem jiz uvedla vySe, tato vyzivovaci povinnost stoji ve stinu vSech ostatnich
kategorii. VyZivovaci povinnost déti k jejich rodi¢im je upravena v hlavé druhé obcanského
zakoniku spolu s vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem.

Voditko kur€eni rozsahu této vyzivovaci povinnosti nalezneme pravé v novém

obCanském zakoniku, ktery fikd, ze dit€ je povinno svym rodi¢lim zajistit slusnou vyzivu.

R 76/1968.

66 Usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 9. Cervence 2014, sp. zn. 2306/2012.

" HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo ( § 655- 975). Komentdr. Praha: C.H.Beck,
2014. s. 1081.

%8 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdava. Praha : Wolters
Kluwer, a.s.,2014, s. 194-195.

5 JIRSA, Jaromir. Postichy ze soudni praxe pii uréovani vyzivného, zdroj: Codexis.
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Zakon dite k této povinnosti povolava az v ptipadé, ze se rodi¢ ocitl ve stavu odkazanosti na
pomoc a vyzivu svych déti. O tyto piipady pljde typicky v situacich, kdy rodi¢ pobirad tak
nizky starobni ¢i invalidni diichod, Ze tento nepostaci k uspokojeni zdkladnich Zivotnich
potteb opravnéného. Ve vyse uvedeném zdkoné se hovoti o slusné vyzive, sim zdkon tento
pojem nikterak nevymezuje, da se tedy predpokladat, Ze bude ¢asem piesn€ji vymezen pravni
naukou a judikaturou. Literatura se k rozsahu slusné vyzivy stavi nasledovné: Slusna vyziva
znamend, Ze nejde jen o uhradu tech nejnutnéjsich potreb, ale o uhradu odpovidajici
primérnému Zivotnimu standardu’”.

PInéni 1 vySe vyzivného bude jind, pokud se bude jednat o situaci, kdy je povinno
jedno dité vici dvéma rodicim, v tom piipad¢ se urCuje a stanovuje rozsah pro kazdého
rodice zvlast. Pokud je k placeni vyZzivného rodicim povinno vice déti, plni tuto svou
povinnost kazdé samo za sebe podle svych majetkovych pomérti, moznosti, schopnosti a
v poméru k témto skuteCnostem u ostatnich déti. Soud urcuje vysi vyzivovaci povinnosti pro

v 17z w971
kazdého sourozence zvlast”’".

4.2 Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi

Obcansky zakonik stanovi, ze potomci a predci maji vici sob€ vzéjemnou vyzivovaci
povinnost, pfi¢emz prednéj$i povinnost plati pro toho pfibuzného, jenz je k opravnénému
v bliz§im vztahu. Pfibuzni vzdalenéjsi budou povinni vyzivou pouze v ptipad¢, ze vyzivovaci
povinnosti nemohou obstat pribuzni v postaveni blizSim. Pokud bude v ptibuzenském stupni
vice ptibuznych, plni z nich kazdy svou povinnost takovym dilem, jaky odpovida poméru
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych poméri k poméru ostatnich. Vyzivné v téchto
ptipadech pfiznd soud pouze tehdy, jestlize ptibuzni nejsou schopni Zivit se sami. Tento typ
vyzivovaci povinnosti pat{ k t8m mén& ¢astym’>. V praxi se bude jednat ve v&ting piipadi
o upravu vyzivovaci povinnosti prarodi¢ii ke svym vnukiim. V téchto ptipadech bude
zapotfebi brat v ivahu moznosti vSech prarodici onoho vnuka a dokazat nutnou potiebu

’ v s v v s Ve ’ . . v 73
opravnéného a nemoznost plnéni vyZivovaci povinnosti rodic¢e .

4.3 Vyzivovaci povinnost mezi manzely a registrovanymi partnery

" SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 581.

"M SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 581-582.
2 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 79-80.

3 FRANCOVA, Marie a kol. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. 3. aktualizované vydani. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 30.
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4.3.1 VyZivné mezi manZzely

V této kategorii vyzivovaci povinnosti se projevuje zasada rovnosti mezi Zenou
amuzem ve svazku manzelském, oba maji stejnd pradva a povinnosti. Manzelstvi je
spoleCenstvim, jez je jako takové zaloZzeno na vzajemné pomoci a solidarit¢ manzelti mezi
sebou navzajem. Smyslem ustanoveni upravujici vyzivovaci povinnost mezi manzely je
zajistit, aby meéli stejnou hmotnou a kulturni Uroven. Aby mohla byt tato vyzivovaci
povinnost uplatnéna, je tieba, aby jeden z manzelil nebyl schopen zajistovat si své potieby’”.
Postacujici bude i pfipad, kdy oba manzel¢ budou schopni samostatné¢ uspokojovat své
hmotné a kulturni potieby, ale mira tohoto uspokojeni bude rozdilna”.

VyZivovaci povinnost mezi manzely je tradicné vnimana jako odraz socio- ekonomické
funkce rodiny a manzelského, resp. rodinného spolecenstvi '°. Zakladnim kritériem pro uréeni
vyse vyzivného mezi manzely, o které se opird zdkon, je to, aby hmotna a kulturni Groven
obou manzeld byla v zdsad¢ na stejné tirovni. Vymezit tuto urovenn bude slozité predevsim
v ptipadech, kdy spolu manzel¢ z urcitych divodi neziji, témito divody mohou byt naptiklad
vleklé vzajemné spory. V téchto situacich bude tfeba, aby soud rozhodoval s pfihlédnutim ke
konkrétnim pomérim manzel.

V této kategorii vyzivovaci povinnosti se nevyzaduje stav odkdzanosti jednoho
z manzeld na vyzivu toho druhého, jak je tomu kuptikladu u vyzivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzely. Vyzivné je v téchto piipadech povinnosti vzajemnou, nepijde ale o
daslednou reciprocitu. Pro ptipad, kdy by se jeden z manzeld vici druhému zachoval
nemoralnim ¢i snad dokonce protipravnim zpisobem, bude nutné, aby soud rozhodoval o vysi
vyzivného v souladu s dobrymi mravy a ptihlédl k nezddoucimu chovani jednoho z manzela
tak, aby jeho rozhodnuti nebylo v rozporu s dobrymi mravy’’.

Soud bude pii urovani vyse vyzivného ptihlizet také k péci o spole¢nou domacnost,
vyzivné se bude lisit, pokud manzelé budou Zzit ve spolecné domécnosti a manzelka se bude o
manzela starat, na druhou stranu bude situace zcela jina, pokud budou manzelé zit odd€lené a
manzelka bude pozadovat vyzivné. Vyzivovaci povinnost je totiz mozné poskytovat také
v naturalnim plnéni’®.

Ve vétsingé pripadi k zalobé v ramci této vyzivovaci povinnosti pfistupuji manzelé,

jejichz svazek sméiuje k rozvodu nebo je ve velmi Spatném stavu. Manzel, jenz tuto Zalobu

" SINOVA, Renata. SMID, Ondrej a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. 5.150.

" HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. Brmo: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopln¢k, 1998. s. 96.

"0 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 90.
77 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 92.
® KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 61.
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poda, musi pocitat s moznosti negativni emoc¢ni reakci druhého manzela. Da se predpokladat,

7e zaloby tohoto typu nebudou u soudu na dennim potadku’.

4.3.2 Vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery

Vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery, resp. jeji pravni Uprava zistala
od té predeslé beze zmény, tato problematika je stale upravena samostatnym zékonem
¢.115/2006 sb., o registrovaném partnerstvi. Otdzka vyZivovaci povinnosti je u ostatnich
kategorii pomérn¢ velmi podrobné upravena, v ptipadé registrovanych partneri tomu tak neni
a pravni Uprava je v tomto piipad¢ spiSe struc¢nd. Situace se pfece jenom meéni v tom, ze do
konce roku 2013 byla pravni uprava vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi
registrovanymi partnery shodna, nyni se od sebe pravni upravy navzajem vzdaluji®.

Podle zékona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi 1ze mezi registrovanymi
partnery urcit celkem dvé kategorie vyzivného. O prvni znich pidjde po dobu trvani
registrovaného partnerstvi; pro piipad, kdy by jeden z partneri neplnil svou zdkonnou
povinnost, bude v kompetenci soudu urcit na navrh druhého z partnerti rozsah vyzivovaci
povinnosti. Druha kategorie vyZzivného je stanovena pro situaci po zruSeni partnerského
svazku, v téchto ptipadech, pokud neni jeden z partnerti schopen sam se zivit, ma pravo zadat
od byvalého partnera ptispévek na vyzivu, ktery se bude odvijet od jeho schopnosti, moznosti
a majetkovych pomért.

Vyse uvedeny zakon upravuje i tzv. sankéni vyzivné. Na tento druh vyzivného ma
narok partner, ktery se na rozpadu partnerstvi nepodilel a jemuz byla timto rozvratem
zpisobena zavazna Ujma. Tuto kategorii vyZivného lze pfiznat maximalné po dobu tii let od
rozpadu partnerstvi, a v rozsahu, v jakém by vyZzivovaci povinnost vznikla, kdyby k rozpadu

«1 81
nedoslo” .

4.4 Vyzivné rozvedeného manzela

Zakon ¢. 94/1963 sb., o rodin€ pfinesl v této kategorii vyzivného koncepci objektivné
nastavenych predpokladi spolu ve spojeni s korektivem dobrych mravi. Nynéjsi obCansky
zakonik v této tendenci pokraCuje a zaroven prfipojuje nckolik formula¢nich upifesnéni
a doplnéni. Mezi zakladni kritérium prava na vyzivné rozvedeného manzela fadime tzv. stav

odkézanosti na vyzivu, resp. jeho neschopnosti sam se zivit, je dulezité, aby tato neschopnost

" KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 61.
% KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 81.
81 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 93.
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néjak souvisela s manzelstvim nebo v ném méla sviij ptvod, zdkonodarce tedy vyzaduje
existenci alesponl jedné prokdzané souvislosti s rozvedenym manzelstvim. Je zapotiebi, aby
ob& tyto podminky byly splnény kumulativng®*,

Mezi okolnosti, jeaz maji svlij pivod v manzelstvi nebo s nim maji n¢jakou souvislost,

muzeme zafadit péci o nezletilé déti, dlouholet¢é manzelstvi spojené s péci opravnéného
manzela ¢i invaliditu vzniklou za doby existence manzelstvi **. Neschopnost rozvedeného
manZzela sam se zivit nemusi byt dana jeho nepfiznivym zdravotnim stavem ¢i neschopnosti
pracovat, ale i kupiikladu pééi o invalidni dité nebo o dité vyzadujici neustdlou pé&i®*.
Rozsah vyzivného mezi rozvedenymi manzely by mél byt v prvé fad¢ ur€en jejich vzajemnou
dohodou. Je pochopitelné, ze v mnohych ptipadech toto nebude mozné a potom bude na
rozhodnuti soudu, aby urcil rozsah vyzivného. Pro soud bude rozhodujicim hlediskem pro
urceni vysSe vyzivného pfimétenost, potieby opravnéného maji byt v téchto pfipadech kryty
pouze piiméfené, nikoli v absolutnim rozsahu. Bude se tedy jednat o obvyklé potieby, toto
vSak neplati bezvyjimecné, lze se totiz setkat se situacemi, kdy bude bézny standart
piekrocen.

Pfiméfend vyziva je svym rozsahem mensi nez v piipad¢ vyzivného mezi manzely,
kde je rozhodujicim kritériem stejnd hmotna troven obou manzell. Je také mensi ve vztahu
k tzv. slu§né vyzive, kterou jsou povinny déti vici svym rodi¢tm™. Za ptiméfenou vyzivu
nelze povazovat pouze nezbytné ndklady na stravu, ale také uspokojeni dalSich nezbytnych
potieb, jeaZ plynou naptiklad ze zdravotniho stavu nebo véku rozvedeného manzela®.

Mezi dalsi piedpoklad vzniku pradva na vyzivné rozvedeného manzela bude patfit
okolnost, zdali na povinném tuto povinnost vubec spravedlivé pozadovat, zejména
v souvislosti s jeho zdravotnim stavem a vékem. Dal§im piedpokladem na stran€ povinného
bude skutecnost, ma-li povinny takové schopnosti a moznosti, aby byl vyzivné rozvedenému
manzelovi viibec schopen poskytnout. Schopnosti jsou subjektivniho charakteru, moznosti
naopak spiSe objektivniho, srovnanim té€chto dvou sloZek a jejich vyhodnocenim dochdzi
k vymezeni vyZivovaci povinnosti. Nicmén¢ zdkonodarce stanovuje uptesiiujici kritéria, jenz

ma brat soudce pii rozhodovani v potaz. Jedna se piedev§im o okolnosti, jenz 1ze vyvodit z jiz

82 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 237-238.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo ( § 655- 975). Komentdr. Praha: C.H.Beck,

2014, s. 465.

%NS 1 Cz 55/76.

zz SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 240-241.
R 45/86.
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vyse zminéného korektivu dobrych mravi. Prikladem lze uvést délku manzelstvi, dobu, jenz
uplynula od rozvodu, nebo napiiklad spachani trestné ¢innosti viiéi byvalému manzeli®’.

V souvislosti s touto kategorii vyzivovaci povinnosti je tfeba zminit sankéni vyzivné.
V ptipadech sankéniho vyzivného se, na rozdil od vyzivného na rozvedeného manzela,
nevyzaduje stav potiebnosti na stran¢ opravnéného, ale soud se zabyva piedevsim tim, zdali
byla opravnénému rozvodem zplisobena zvIast’ zavaznad ujma; podminkou je, Ze opravnény se
na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel. Sankéni vyZivné 1ze stanovit maximalné na dobu
tfi let po rozvodu, rozsah vyzivného bude stanoven v takové vysi, aby byla zajisténa v zasadé
stejnd Zivotni urovei obou rozvedenych manzeld®. Pravni uprava sankéniho vyzivného

- o w . y 189
vychézi z dosavadni pravni Gpravy, nove je uvedeno, ze manzel s rozvodem nesouhlasil™ .

4.5 Prispévek na vyzivu a uhradu nékterych nakladi neprovdané matce

Tato vyzivovaci povinnost je upravena ustanovenim § 920 obcCanského zakoniku.
V pfipadé, Ze matka ditéte neni za otce ditéte provdana, je otec povinen ji poskytnout vyzivu
po dobu dvou let od narozeni ditéte, a zdroven je povinen ji pfispét v pfiméfeném rozsahu na
uhradu nakladi, které jsou spojeny s t¢hotenstvim a naslednym porodem. Povinnost k thradé
nakladi spojenych s téhotenstvim a porodem vznika muzi, ktery je pravdépodobnym otcem,
toto plati i v pripadg, Ze se dit& nenarodi zivé™.

Cilem tradicni upravy je garantovat neprovdané matce, resp. neprovdané téhotné
Zene, urcity prispevek na vyzZivu a uhradu nekterych ndkladii spojenych s tehotenstvim
a porodem. Dlvodem této vyzivovaci povinnosti je pfedevSim skuteCnost, ze situace téchto
en bude spojena mimo jiné s velmi obtiznou ekonomickou situaci’.

V dnes$ni dob¢ jsou udalosti, kdy se dité narodi mimo manzelstvi, matce, kterd s otcem
ditéte zddnym zpisobem nezije, bohuzel stidle CastéjSi a je tieba, aby se pravo k témto
ptipadim né&jakym zptisobem postavilo. Cesky zakon chrani jak nenarozené dité, tak jeho
matku. Muze, jenz dité se Zenou zplodil, nazyva zakon pravdépodobnym otcem. Vuci tomuto
muzi ma matka ditéte, jak jsem jiz uvedla vySe, dva naroky; prvni z nich spociva v pfispivani

na vyzivu po dobu dvou let od narozeni ditéte, druhy narok spociva v uhradé naklada, jez

7 SVESTKA, Jii a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 241-244.
% SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 250.

% BELOHLAVEK, Alexander a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovndani dosavadni a nové obéanskopravni
Upravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, 2012. s. 298.

% FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3. aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 90.

"I SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 596.
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jsou spojeny s t&hotenstvim a porodem®”. Pokud se jedna o t&hotnou Zenu, ta ma kromé vieho
vyse uvedeného narok také na to, aby pravdépodobny otec splnil tuto povinnost predem, soud
o tomto rozhodne formou zvlastniho piedb&ného opatieni”®. Divodem pro piiznani
vyzivovaci povinnost nebude odkdzanost této zeny na vyzivu, ale skuteCnost, ze diky
téhotenstvi a slehnuti mize dojit ke snizeni pfijmi matky ditéte, a ze strany otce je zde na
misté urcitd mira kompenzace této situace.

Soud ve vétsing piipadt urci vyzivné i naklady spojené s t¢hotenstvim a porodem
pevné danou castkou. Vyse této Castky je otazkou velmi individualniho posouzeni, zaviset
bude pfedevSim na poctu a pofizovaci hodnoté véci, jez matka v souvislosti s t€hotenstvim a
porodem potiebuje. Ze zédkona plyne, ze neptjde o thradu téchto nakladi v plném rozsahu,
nybrz pouze o prispévek na né. Je nutné, aby Zena pted soudem skutecné naklady fadné
dolozila, vétSinou soud ulozi otci zaplatit polovinu téchto nédkladii, nemusi vSak takto
rozhodnout vzdy s piihlédnutim ke kazdé situaci a individualnim potiebam matky’. Matka
vyc¢isli ndklady, jez méla na potizeni t€hotenské vybavy a vybavicky pro dité; pijde napiiklad
o kocarek, zdravotnické pomiucky, jizdné do zdravotnického zafizeni a podobné. Typicky
bude zalovany zpochybniovat vysi jednotlivych ¢astek s tim, Ze by se véci daly potidit lacinéji,
pro tuto situaci je vhodné pfilozit k Zalob& kopii dokladii o nakoupenych vécech”,

Pti vymezovani rozsahu této specifické vyzivovaci povinnost vychéazi soud jednak
zobecné Upravy vyzivovaci povinnosti a rozSifené aplikace ustanoveni upravujicich
vyzivovaci povinnost k nezletilym détem, tak z ustanoveni § 920 obcanského zdkoniku, kde
je jedinym kritériem hledisko pfiméfenosti. Zaroven neni nutné, aby Zena sdilela Zivotni
troven otce ditéte. Soud také prihlizi k pfijmam matky a k jejim majetkovym poméraim’.
Atypicka situace, kdy matka bude nezletilou studentkou pfipravujici se na budouci povolani,
to znamend, ze jeji rodi¢e vici ni maji vyZivovaci povinnost, neznamend, Ze povinny bude

zpro§tén povinnosti, jez mu nalezi jako otci ditéte””.

%2 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 72.
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4.6 Pravo na zaopatieni

Pravo na zaopatfeni je zvlaStnim druhem vyZzivného, jez do Ceského pravniho fadu
zavedl novy obcansky zdkonik vroce 2014. Nejde o institut rodinného prava, ale prava
dédického, narok na tuto vyzivovaci povinnost vznikd spolu se smrti osoby, jez v zakon¢
stanovenym osobdm poskytovala zaopatfeni nebo snimi byla ve vztahu, ktery zakon
predvida. Konkrétnimi osobami, které budou mit narok na zaopatfeni, jsou neopominutelny
dédic, jenz nedédi, manzel zemielého, t€hotna vdova po zemfelém, matka jeho ditéte, jeho
rodi¢e a osoby pozivajici bezplatného zaopatieni v domdacnosti. Pro vSechny tyto osoby je
typicky néjaky vztah k zemielému a zakon se formou zaopatifeni snazi zmirnit negativni

vvvvvv
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ptipada pajde o dédice nebo spravee pozistalosti, zaopatieni se vyplaci pravé z pozistalosti’.

% KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 84-85.
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5. Rozhodovani soudu ve vécech vyZivovaci povinnosti

Nova pravni uprava je tradicné velmi obecna. Vzhledem ke skutecnosti, Ze neznd ani
tzv. objektivizaci, ani institut minimalniho ¢i maximalniho vyzivného, klade na soudni praxi
vysoké naroky. Nicméne vysoka mira obecnosti dava prostor pro zohlednéni specifik kazdého
jednotlivého pripadu a miize tak byt z tohoto pohledu vnimana jako pozitivum. Jedna se
o typické soudcovské pravo s vysokou mirou diskrace’.

K prvnimu lednu roku 2014 doslo ke zménam jak v oblasti hmotnépravni, tak také
v oblasti piedpisti procesnépravnich. Rizeni ve vécech vyzivovaci povinnosti se nyni rozlisuji
dle toho, ojaky druh vyzivného a mezi jakymi subjekty jde. V otdzkéch, jez se tykaji
nezletilych déti, se pouZije novy zikon o zvlastnich Fizenich soudnich &. 292/2013 Sb.'®,
tento zakon upravuje zplisob zahdjeni fizeni, GcCastniky fizeni, prub¢h fizeni i dokazovani,
odli$né od ostatnich typl fizeni vedenych dle ob&anského soudniho fadu. V ptipadech, kdy
nepljde o vyzivné na nezletilé déti, bude tedy soud postupovat dle obanského soudniho fadu,
tento zakon bude pouzit také v pfipad¢, Ze zakon o zvlastnich fizenich soudnich neobsahuje
odlignou pravni upravu'®’.

Aktualni obCansky zakonik upravuje kritéria, z nichz soud vychézi pii urCeni vyse
vyzivného stejné, jako je upravoval tehdejsi zdkon o roding. Plati, Ze pro urceni rozsahu
vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby opravnéného, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych poméri
povinného je zapotiebi se zabyvat se také tim, zdali se povinny nevzdal bez dilezité¢ho
divodu vyhodnéjSiho zaméstndni ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu,
popripade zda nepodstupuje nepifiméfena majetkova rizika.

Pravni uprava tedy zstala u obecné konstrukce, kterd dava soudu znacny prostor pro
uvahu, pfestoze se v posledni dob¢ diskutovalo o tom, zda neni namisté po vzoru némecké
upravy vytvorit tabulky pro urCeni vySe vyzivného. Ve vztahu k povinnému plati zasada
potenciality, to znamend, ze neni primarn¢ dulezité, jak vysoky piijem ¢i jaky majetek
povinny fakticky ma, ale to, jaky pfijem a majetek by mit mohl, kdyby vynalozil odpovidajici
Gsili vzhledem k objektivnim okolnostem'*. Soud nemize byt lhostejny ani k piistupu, jenz

maji povinny i opravnény k plnéni povinnosti, které¢ jim plynou ze zédkona. Takto by soud

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo ( § 655- 975). Komentdr. Praha: C.H.Beck,
2014. s. 1036.

1% Z4kon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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192 JIRSA, Jaromir. Ustavni soud a problematika vzajemné vyzivovaci povinnosti rodi¢i a déti, zdroj: Codexis.
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mohl naptiklad zohlednit zneuzivani zavislé situace, Casté zmény zaméstnani nebo praci na
mensi pracovni uvazek'®.

Vyzivné ma v rdmci soudniho fizeni fadu specifik, jez jej odliSuji od fizeni ostatnich.
Prvnim takovym specifikem bude hned v pocatku celého fizeni otazka tykajici se petitu. Pro
témet vSechny spory bude typické, Ze opravnény nebude mit zcela jasnou piedstavu
o majetkovych pomérech povinného, z tohoto plyne, Ze opravnény ve skutecnosti nevi, jakou
¢astku pfesné ma na povinném pozadovat. Pies tyto skutecnosti je opravnény povinen do
petitu ¢astku uvést. Dalsi nalezitosti zaloby jsou dikazy, typicky bude oznaceni dikazl Cinit
opravnénému nemalé obtize, zasada koncentrace poté omezuje tuto povinnost do skonceni
pripravného fizeni, resp. prvniho jednani ve véci nebo do skonceni lhiity ur¢ené soudem.
Poslednim vyraznym specifikem je problematika odmény advokata opravnéného, ta se
v téchto ptipadech bude fidit § 3 odst.1 a odst. 2 advokatniho tarifu. Zdejsi Giprava je zvolena
velmi nestastné ato tak, ze se jako zaklad, znéhoz se vypocCitdva odmeéna, stanovi
pétindsobek ro¢niho plnéni vyzivného. Muze se tak stat, ze ¢astka vyplacena advokatovi bude
neumarné vysoka'®.

Pravo na vyzivné je obecné mozné piiznat jen ode dne zahajeni fizeni. Rizeni bude
zahajeno dnem, kdy ndvrh bude dorucen soudu, resp. kdy soud zahaji fizeni ve vécech,
v nichz je to mozné i1 bez navrhu. Dle zédkona je potieba, aby navrhovatel uvedl, od kterého
dne se vyzivného dozaduje, zda ode dne zahdjeni fizeni, nebo az ode dne pozdéjsiho. Pro
rozhodnuti je rozhodujicim stavem stav v dob& vyhlaseni'®. Pravo na vyzivné vznika
s rozhodnutim soudu popiipadé dohodou mezi povinnym a opravnénym. Zakladnim kritériem
dle hmotného prava pro vznik vyZivovaci povinnosti bude skuteCnost, ze ho opravnény
potfebuje, to podle zdkona znamend, Ze neni schopen zivit se sam. Hlavnim znakem tohoto
kritéria bude, Ze opravnény nedisponuje zadnym vlastnim piijmem, nebo je jeho piijem velice
nizky, tak nizky, e nesta¢i na pokryti jeho potteb'®.

Soud ve véci rozhoduje rozsudkem, rozhodnuti o vyzivném je rozhodnutim
odsuzujicim k plnéni v budoucnu splatnych dévek a patii mezi rozhodnuti s tzv. klauzuli
rebus sic stantibus, to znamena, Ze rozhodnuti je zménitelné¢ pfi zmén€¢ pomeéra. Tato

skutecnost tvoifi vyjimku ze zasady materialni strdnky pravni moci, to jest nezménitelnosti.

' KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich piibuznych. Praha:
Leges, 2011. s.31.

194 SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnéprévni regulace : rodicovstvi, vychova a vyziva
nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 222-223.

' HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo ( § 655- 975). Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014. s. 1139-1140.

1% SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 563-
564.
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Zména rozsudku bude podle zdkona mozna od té doby, kdy nastala zména pomérd, pokud
zékon nestanovi néco jiného'”’. P¥i vydavani nového rozhodnuti se soud bude sousttedit na to,
zda se podstatné zménily rozhodné skutecnosti od vyhlaseni pfedchoziho rozhodnuti a dale na
to jak se tato zmeéna projevi vnovém rozhodnuti. Spravnost rozhodnuti plivodniho
neptezkoumava'®. V novém rozhodnuti je tieba vzdy vyjadiit, Ze jde o zménu pavodniho
rozhodnuti, aby nedoslo k pochybnostem o tom, co ma byt povazovano za exekuéni titul'”.
Pro problematiku vyZzivovaci povinnosti je také typické vydavani piedbéznych
opatfeni, tento institut soud vyuzije v ptipadech, kdy je tfeba prozatimné upravit poméry
ucastnikl fizeni jesté pfed vydanim samotného rozhodnuti ve véci. V otdazkach vyzivného se
bude pfedbézné opatifeni vydavat v ptipad¢, ze by se ¢ekanim na bézné skonceni véci mohlo
nezletilé dit¢ dostat do situace, kdy bude v hmotné nouzi. Pfedbézné opatieni se vydava na
dobu ur¢itou, nebo je platné do pravomocného rozhodnuti ve véci. Ugastnici také mohou
navrhnout, aby byl rozsudek pfedbézné vykonatelny, v pfipad€, ze by ucastnikim hrozilo

vr o vy . Lo v 7o 11
nebezpedi tézko nahraditelné &i znaéné ujmy''°.

5.1 Samotny prubéh soudniho Fizeni

Soud po obdrzeni navrhu na zahajeni fizeni nebo zaloby zasle po jednom vyhotoveni
druhé strané a pfipadné také opatrovnikovi k vyjadieni, tito by se méli ve stanovené lhuté
vyjadrtit, aby soud mohl fadné naplanovat jednani ve véci. Soud nasledné natidi ustni jednani
ve véci a prizve k nému vSechny Ucastniky a to minimalné pét dni pfedem. Na samém pocatku
jednéni soud zjisti stanoviska a postoje ucastnikil jednani a ovéfi, zdali je mezi nimi schiidna
dohoda, v pfipadé, ze pokus o smir bude netspésny, pristoupi soud k samotnému dokazovani,
predevsim vyslechem obou stran a ptrectenim listinnych dikazii. Pokud se soudu nepodafi
rozhodnout véc béhem jednoho jednani, véc odroc¢i na konkrétni termin, toto meziobdobi
bude vyuzito k ziskavani dalSich dikazt ve véci.

Soud miiZe ze své iniciativy provadét diikazy jen v fizeni o vyZzivném na nezletilé déti,
zde se jednad o vySetfovaci zasadu, jejiz pouziti ve spornych fizenich neni mozné. V téchto
fizenich se pouZzije zdsada povinnosti tvrdit a povinnosti unést dikazni bfemeno. Soud
provedeni dan¢ho dikazu zvazi, a pokud dospéje k tomu, Ze dikaz potiebny neni, zamitne jej,

v opacném piipad€ ho provede. V ptipadé€, ze soud jiz bude mit k dispozici veskeré podklady

7 SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnéprévni regulace : rodicovstvi, vychova a vyziva
nezletilého. Praha: Leges, 2013. 194-196

1% SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 958.

''NS 6 Cz 29/66, Rc 33/1967.

"OKOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 99.
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a strany nemaji dal$i navrhy na doplnéni dokazovani, soud vyzve obé¢ strany k zadvéreCnym
prednesim. Tyto vyslechne, fizeni na né¢kolik minut pferusi pro ptipravu rozsudku, ktery je
nasledné hlasité soudem precten a zdlivodnén. V zavéru se soudce dotazuje, zdali se Gcastnici
proti rozsudku odvoladvaji, nebo zda se tohoto prava vzdavaji, nebo si ponechaji lhitu na
rozmys$lenou, timto je fizeni pfed soudem povazovano za ukoncené. Pisemné vyhotoveni
rozsudku soud rozesle do doby ticeti dna''.

Proti rozsudku okresniho, resp. obvodniho soudu je mozné podat odvolani ve lhuté
patnacti dnti ode dne doruceni pisemného rozhodnuti, pokud byl ucastnik v fizeni zastoupen
advokatem, dorucuje se soudni rozhodnuti pouze advokatovi. O odvolani rozhoduje krajsky
soud a rozhodnuti okresniho soudu tak nenabyva pravni moci. Krajsky soud mtize odvolani
odmitnout, bylo-li poddno opozdéné, nebo odvolani vyhovi a rozsudek zméni. Napadeny
rozsudek také mulize zru$it a véc vratit pivodnimu soudu k novému projednani. V posledni
rad¢ také muze rozsudek okresniho soudu potvrdit. Jakmile uplyne lhita k podani odvolani a
odvolani zadny z Gc¢astnik nepodal, nabyva rozsudek pravni moci, stejné tak bude rozsudek
pravomocny po konecném rozhodnuti krajskym soudem. Rozsudek, jenz je v pravni moci,
mohou t¢astnici napadnout pouze mimotfadnymi opravnymi prostfedky, mezi tyto prosttedky

. v r v v v ’ w7 ’ r ;112
zakon fadi zalobu pro zmatec¢nost, Zalobu na povoleni obnovy fizeni a také dovolani ~.

5.1 OdliSnosti mezi rizenim ve vécech nezletilych a spornym rizenim

O vyzivé nezletilého ditéte, jez nenabylo svépravnosti, se zejména rozhoduje pii
upraveé péce o dité, o vyzivném pro takové dit€¢ se bude rozhodovat také v ptipadé€, ze spolu
rodice neziji a dohodli se na péci o dite, ale o vyzivovaci povinnosti uz nikoli. Vyzivné pro
nezletilé¢ dité je predmétem fizeni rovnéz svétuje-li soud dit€ do péce jiné osoby nebo jej
umist'uje do tstavni nebo ochranné vychovy. Rozhodnuti o vyzivném je s témito piipady
spojeno piimo ze zakona, to znamend, ze fizeni o vyzivném se v téchto situacich zvlast
nezahajuje. Naopak u péstounské péce je situace jina, jelikoz zde soud urcuje rodi¢im
vyzivné az v nasledujicim samostatném fizeni, jez zahajuje orgén, ktery vyplaci piispévek na
thradu potieb ditste' .

Rizeni v ptipadech tykajicich se nezletilych déti lze zahajit i bez navrhu nebo také na

podnét organu sociadlnépravni ochrany déti, soud v téchto situacich neni véazan navrhy

ucastnikli a ma pravo provadét dikazy podle svého vlastniho uvazeni, zadnému z Gcastnik

i KOVAI:{OVA:, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 94-96.

"2 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 103-106.

3 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentaf.1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 925-926.
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nejsou priznadvany naklady fizeni a také jsou tato fizeni osvobozena od veskerych soudnich
poplatkii. Zakon vyzaduje, aby dit¢ bylo zastoupeno opatrovnikem, tim bude ve vétSiné
pfipadl organ socidlnépravni ochrany déti, neni vylouceno ani zastupovani advokatem. Kdo
bude organem socidln€pravni ochrany déti, stanovuje zdkon o socidln€¢ pravni ochrané
deti' ', Mistni prislugnost je uréena dle soudu nezletilého ditéte. Pro tato Fizeni je typické
a zakonem piimo pozadovang, aby soud vedl rodi¢e ke smirnému feSeni sporti. Soud dokonce

116 pokud zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich

muze nafidit rodicim navstévu mediatora
hovoii o nezletilém, rozumi jim nezletilého, jenz neni pln€ svépravny, soud nebude vést fizeni
ve véci péce o nezletilé, ktefi budou plné svépravni. Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné
nejsou otazkou rodicovské odpovédnosti, ale péce soudu o né se bude odehravat pouze
v situaci, kdy nezletilec nenabyl svépravnosti' .

Na rozdil od fizeni nespornych, se spornd fizeni zahajuji pouze névrhem, navrh
podava povinny nebo opravnény, tito jsou povinni sva tvrzeni prokdzat a soud bude provadét
jen diikazy, jez strany navrhnou, nemiize piekrocit jejich pozadavky. Strana, kterd v fizeni
nebude Uspesna, je povinna platit ndklady druhé strané. Mistni piislusnost soudu se ve vétsiné
piipadi fidi bydlistém Zalovaného''®.

5.3 Ukastnici Fizeni ve vécech vyZivného

Toho, jenz ma povinnost vyzivné platit, oznacuje zakon jako povinného, kdo vyzivné
dostava, je opravnény. V ramci soudniho procesu se vSak uzivaji ijind oznaceni plynouci
z ob¢anského soudniho fadu nebo také ze zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Nejcastéji se
bude jednat o oznafeni matka, otec a nezletilé dité. V fizeni mezi dospélymi osobami ptjde
o oznaceni Zalobce a Zalovany. Jak maji byt strany fadné oznaceny, urcuje zdkon, pokud se
bude v navrhu v této véci nachazet chyba, soud navrh neodmitne, ale naopak, pouci toho, jenz
navrh podal, o spravném oznadeni' .

Uprava vyzivovaci povinnosti v ¢eském rodinném pravu je na rozdil od jinych zemi
veelku restriktivni. Stanovuje vyzivovaci povinnost mezi manZely a mezi osobami, jeZ jsou

ptibuzné v pfimé linii, tzn. mezi predky a potomky. Pro vznik vyZivovaci povinnosti je

14 SVOBODA, K.arel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentéf.1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 957.

115 zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisti.

" KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 90.

7 SYVOBODA, K.arel a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich. Komentat.1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 923

18 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 90.

"9 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 31.
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nerozhodny stupen ptibuzenstvi, stejné tak jako jeho pravni povaha, to znamena, zda se jedna
o ptibuzenstvi pfirozené nebo zalozené prostiednictvim adopce. Ceské rodinné pravo nebere
v potaz linii pobocnou, ta tedy zUstavd, na rozdil od zahrani¢nich Uprav, naprosto bez
povsimnuti. Vycet jednotlivych kategorii vyzivovaci povinnosti je taxativni, smluvné nelze
piekrocit jeho ramec, dobrovolné plnéni napiiklad mezi sourozenci vylouc¢eno neni. Co se
tyCe potadi ve vyzivovaci povinnosti, plati, ze rodice maji vuci ditéti prednost pied prarodici,
blizs§i ptibuzni maji prednost pied vzdalenéjSimi a potomci pied predky, samoziejmé vyjma

v oy rex12
poméru rodi¢ a dit&'*’.

5.4 Obecny ramec urcovani vySe vyzivného

Rozsah vyZivovaci povinnosti urcuje soud na zadkladeé schopnosti, moznosti a
majetkovych pomeérii povinného a odiivodnénymi potiebami opravneného, a to odlisné podle
Jednotlivich druhii vyZivovaci povinnosti '*'. Z vyse uvedeného tedy plyne, e existuji celkem
tfi zakonna hmotnépravni kritéria, ktera jsou rozhodujici pro urceni vyse vyzivného, jedna se
o odivodnéné potieby opravnéného, majetkové poméry opravnéného a schopnosti, moznosti
a majetkové poméry povinného'*.

Kritéria pii urovani vyse vyzivovaci povinnosti vychazeji z dosavadni pravni tpravy,
zohlednény maji byt mimo jiné i majetkové poméry opravnéného. Soud vezme v potaz také
hledisko péce a miry péce, kterou povinny opravnénému vénuje, stejné¢ tak v rozhodnuti
zohledni pééi o rodinnou domacnost'?.

Vzhledem k tomu, Ze stavajici zakon nezna objektivizaci vyzivného pomoci tabulek ¢i
procent, stejné tak jako institut minimalniho a maximalniho vyzivného, pfindsi pravni uprava
negativa, tak pozitiva. Jako pozitivum Ize shledat diisledné posouzeni kazdé jednotlivé situace
a piipadu, jako negativni lze spatfovat urcitou neptfedvidatelnost v rozhodovani soudu.
Zékladnim vychodiskem pfi ur€ovani rozsahu vyzivovaci povinnosti je stav odkdzanosti na
vyZivu na stran¢ opravnéného a rozsah schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti na strané
povinného.

Dale je tieba velmi dulezité zohlednit, o jaky druh vyzivovaci povinnosti se jedna
a zamétit se najeji specifika. Pokud bychom méli srovnat rozsah jednotlivych kategorii

vyzivovaci povinnosti na pomyslném zebticku, nejvyse bude stat stejna Zivotni Groven, na tu

20 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 11. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 561-562.
2'HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo ( § 655- 975). Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014. s. 1076.

122 SVESTKA, Jifi. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 567.

12 BELOHLAVEK, Alexander. Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy
véetné prredpisii souvisejicich. Plzeti: Ale§ Cengk, 2012. s. 294
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maji pravo déti vuci svym rodi¢lim, manzelé mezi sebou arozvedeni manzelé v ptipadé
sank¢niho vyzivného. O stupen nize stoji sluSna vyziva, na tu maji pravo rodice vici svym
détem. Na poslednim misté najdeme termin vyzivy pfiméfeného rozsahu, vyzivné v takové
vy§i bude naleet neprovdané matce, resp. tshotné zend'**. V piipadg, Ze je povinnych
placenim vyzivného vii¢i oprdvnénému vice osob a tyto maji vici nému stejné postaventi,
bude odpovidat rozsah vyzivovaci povinnosti kazdého z nich poméru jejich majetkovych
pomérli, schopnosti amoZnosti k majetkovym pomérim, schopnostem a moznostem
ostatnich. Nasledujici podkapitoly se vénuji jednotlivym kritériim pro urceni rozsahu

vyzivovaci povinnosti podrobnéji.

5.4.1 Odivodnéné potieby a majetkové poméry opravnéného

Pokud méa byt opravnénému pfiznano vyzivné, je potieba, aby zde existovala
odiivodnénd potieba, kterou je tfeba vyzivnym pokryt. Potfeby opravnéného, pokud jsou
divodné, maji byt kryty v plném rozsahu. Bude se jednat jak o potieby bézné, feknéme
kazdodenni, tak potfeby mimoiadného charakteru, které mohou souviset napiiklad s nemoci

nebo urazem'?

. Pokud se v fizeni bude jednat o vyzivné pro dité, obCansky zakonik stanovi,
ze za odivodnéné potieby ditéte 1ze povazovat také tvorbu tGspor. Mira potieb ditéte je mimo
jiné zavisla na jeho véku nebo zplisobu piipravy na budouci povolani ¢i zdravotnim stavu,
zalibach a zajmech'*.

U osoby opravnéného je tieba zkoumat nejen jeho potieby, ale také jeho majetkové
poméry jako celek. Dilezité bude ptedevsim zohlednit, zda jsou potieby opravnéného kryty
jinym zpiisobem, zejména se bude jednat o pravidelné, ale nedostacujici piijmy, napf. socialni
prispeévek nebo mimotadné piijmy v podob¢ vyhry, zisku z prodeje majetku a podobné, které
jsou ovSem typické svou nepravidelnosti. I tyto pfijmy bude nutno v rozumné mife pii

, <, 127
rozhodovani soudu zohlednit ~".

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo ( § 655- 975). Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014. s. 1041.

123 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 567.

126 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2015, s. 205.

27 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 568.
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5.4.2 Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného

Schopnosti povinného chapeme jako urcité vlastnosti subjektivni povahy, fyzické i
psychické, jez mohou plynout ze zdravotniho stavu, védomosti nebo zkuSenosti. Naproti tomu
moznosti opravnéného maji spiSe povahu objektivni a tento je neni schopen vyraznéji
ovlivnit. Pfi posuzovani téchto hledisek bere soud v tivahu predevsim region, v némz povinny
zije, kdy je samoziejmosti, Ze pracovni uplatnéni v hlavnim meésté a mésté s vysokou
nezaméstnanosti bude vyrazné odlisné.

Soud se bude u povinného déle zabyvat tim, zdali neni osobou samostatn¢ vydélec¢né
¢innou, jestli ma jedno €1 vice zaméstnani, nebo je naopak bez zaméstnani a podobné. Pokud
soud zjisti, Zze rodi¢ zménil své zaméstnani na mén¢ vyhodné, bude zkoumat, zda k tomu mél
nalezity davod, pokud ho nemél, bude soud vychazet zpifijmi rodi¢e pied zménou
zam&stnani'*®. Déle bude zkoumat, zda méa vibec povinny 3anci ve své situaci ziskat
zaméstnani nebo absolvovat naptiklad rekvalifika¢ni kurz. Pro ptipad, kdy by se osoba
povinna k placeni vyzivného po jeho zaplaceni dostala pod hranici zivotniho minima, je toto
diivodem pro zru$eni vyZivovaci povinnosti nebo pro sniZeni jejiho rozsahu'®’.

Soud budou zajimat pfedevs§im udaje jako vék povinného, jeho ptijem, zdravotni stav
poptipad¢ dalsi vyzivovaci povinnosti. Vedle moznosti a schopnosti je tfeba zkoumat i
majetkové poméry povinného. Jedna se o hledisko pfijmové, tento ukazatel nemusi byt vzdy
adekvatnim vychodiskem pro stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti. Pouzije se
v ptipadech, kdy povinny pied soudem doklad4d velmi maly ptijem, pficemz jeho faktické
majetkové poméry naznaGuji opak'”. K majetkovym pomérim se vztahuje rozhodnuti
Ustavniho soudu, které tika, Ze pti hodnoceni majetkovych pomérii rodiée se nepiihlizi pouze
k faktickym pfijmim, ale je tieba reflektovat 1 k celkové sumé jeho movitého a nemovitého
majetku, stejné tak jako ke zpusobu Zivota. Pokud by v konkrétnim piipadé naptiklad otec
nebyl schopen ze svych ptijmi vyzivné platit, bude nucen svilj majetek zpenézit a tyto penize

, ;v r v 131
na tGhradu vyZivného pouzit™'.

"> NS 8 Cz23/69, Re 27/70.

129 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 26. Ledna 1996, sp. zn. 14 Co 755/95.

130 SVESTKA, Jifi a kol. Obcéansky zdkonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 568-
569.

31 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. IV.US 244/03.
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5.4.3 Postup soudu pri zjiStovani schopnosti, moZnosti a majetkovych poméri
povinného

Role soudu je v téchto piipadech opravdu nezévidénihodnd. Zjistovéani schopnosti,
moznosti a majetkovych poméri je pro soudy v dneSni dobé velmi obtizné. Pokud se
podivame zpatky do minulosti, do doby zdkonné povinnosti pracovat a neexistence
soukromého podnikani, situace byla o poznani jednodusi. V dobach minulych stacilo pozadat
zaméstnavatele o vypocet a zaslani ¢istého pfijmu povinného. V dnes$ni dobé je cela situace o
neprojevi, za vSechny lze jmenovat napiiklad penzijni pfipojiSténi nebo dnes jiz tak
frekventované pouzivani sluZzebniho automobilu ¢i mobilniho telefonu. Dalsim problémem,
ktery ztézuje soudiim v téchto ptipadech postup, je neoficialni vyplaceni od zaméstnavatelt.
V dalii fadé existuje nemala &ast povinnych, ktefi Eerpaji piijmy z nelegéalni &innosti ">,

Zakon vyslovné¢ uklada soudu, aby pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
pomérl vychazel nejen z fakticity pfijmi povinného, ale taktéZ z potencionality jeho piijm.
Toto je mozné povazovat za vychodisko pro stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti.
Aktudlni pravni uprava ukladd predevS§im povinnost soudu zabyvat se pii hodnoceni
schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného tim, zda se tento nevzdal bez
dalezitych divodli vyhodnéjsiho zaméstnani, vydeélecné Cinnosti ¢i majetkového prospéchu.
Soudce ma za povinnost zkoumat, zda povinny nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika,

naptiklad nebezpeci nebo vysokou pravdépodobnost nezdaru.

5.5 Objektivizace vyZivného a inspirace ze zahrani¢nich uprav

Stanovit vys$i vyzivného, at’ uz se jedna o jakoukoli jeho kategorii, je zdsadni otazkou
sporti a diskusi v mnoha zemich. Rada statd, jako napiiklad Rakousko, stanovuje pro uréeni
vyse vyzivného velmi podrobné navody a lze fici, Ze v této zemi jsou ptipraveni na jakoukoli
moznou situaci, kterd by mohla v pfipadech vyZzZivovaci povinnosti nastat. Dalsi staty voli
obecnou pravni upravu a ponechdvaji na soudu, aby se kazdym piipadem individudlné

133 5 gL
. Ceska pravni uprava nebyla a

zabyval, mezi tyto staty fadime mimo jiné Ceskou republiku
neni zaloZena na principu objektivizace vyzZivného a nestanovuje pro tyto ucely pausalni

castky vyzivného. Ministerstvo spravedinosti CR se nicméné touto otdzkou zabyvalo v ramci

132 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 33.
3 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 31.
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sveho dlouhodobého projektu ,,Optimalizace agendy vyzZivného* jehoz vysledkem byla
doporucujici tabulka"*.

Evropskou zemi, pro niz je tzv. tabulkovy systém uréovani vyse vyzivného typicky, je
Némecko. Stanoveni vySe vyzivného se dle némeckého obcanského zakona tidi § 1610 tohoto
kodexu, pijde o pfiméfenou vyzivu, do které budou zahrnuty vesSkeré Zivotni potieby.
V situacich, kdy jsou rodice rozvedeni nebo spolu zné¢jakého divodu neziji ve spolecné
domaécnosti, se pouzije tzv. Diisseldorfska tabulka viz. ptiloha €. 2, v niZ je rozhodujici ptijem
rodice. Pokud by se Cisty pfijem rodice pohyboval nad maximalni ¢astkou stanovenou
v tabulce, tzn. 5.100 Euro za mésic, je dit¢ povinno v fizeni pred soudem prokdzat své
potieby, aby mohlo byt stanoveno vyzivné. UrCovani vySe vyzivného v némeckém pravu je
situaci velmi slozitou, ¢ehoz je dikazem, Ze pfi sporech o vyzivné musi byt ucastnik povinné
zastoupen advokatem'’.

Také vnasi zemi je urCeni vySe vyzivného pomérné slozitou zalezitosti, hlavnim
divodem je chybé&jici objektivizace upravy, a soudce je tak nucen vychdzet z mnozstvi
ustanoveni obecného razu a samoziejmosti je dikladné zjisténi skutkového stavu véci'®.
Ceska republika i pfes vySe uvedené sméfuje k urité objektivizaci vyzivného, Eemuz
napovida existence tzv. doporucujicich ministerskych tabulek.

JiZz velmi dlouhou dobu se mizeme setkat s navrhy na zakotveni tabulek nebo urcitych
vzorcu ¢i kli¢d, které by mohly soudim zjednodusit rozhodovaci Cinnost pfi urovani vyse
vyzivného. Tyto tendence maji samoziejmé¢ své zastdnce i zatvrzelé odpiirce. Dnesni
ekonomickd situace se vyznacuje zna¢nymi rozdily, at’ uz se jednd o rozdily mezi regiony
v ramci naSeho statu, nebo rozdilnou situaci mezi mésty a venkovskym prostfedim, kdy je
naprosto pochopitelné, ze kazda oblast bude mit sva specifika. Z téchto divodi by bylo
vhodné, aby si soudy v oblasti svého plsobeni takové tabulky, klice ¢i vzorce vytvofily,
pokud to uznaji za vhodné. Vyhodou takového feseni by jisté bylo, ze vyse vyzivného by 1épe
odpovidala mistnim podminkém, jak z pohledu majetkovych pomérti povinného, tak v roviné

v ’ v 7 137
potieb opravnéného .

34 SVESTKA, Jifi. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 580.

133 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010. s. 219-220.

B HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo ( § 655- 975). Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014. s. 1085.

37 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 558-559.
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Rozhodovani o vysi vyzivného je do jisté miry velice subjektivni zalezitosti
spocivajici v rozhodovani soudce, toto ma za nasledek velky rozptyl pii urCovani vyse
vyzivného. Na tuto skute¢nost zareagovalo Ministerstvo spravedlnosti vySe zminénym tzv.
metodickym materidlem pro sjednoceni rozhodovaci praxe soudl v otdzkach vyzivného pro
déti viz. ptiloha &. 1. Rada soudcii zminény metodicky material vyuziva s tim, Ze vyzivné, které
odpovida ministerskym tabulkam, ma byt urceno, pokud neexistuji specifické okolnosti, které
Jjsou natolik vyznamné od béznych pripadii, Ze vyZivné nelze na zdkladé pokynu stanovit'®.
V metodickém postupu, kdy se vyzivné odviji procentudlné¢ od piijmu rodice, se odrazi
pravidlo, Ze Zivotni troven ditéte ma byt shodna s Zivotni Girovni rodie. Zivotni trovei
rodice je ve vétSin¢ piipadi dana praveé vysi piijmu. Je nepochybné, Ze ministerské tabulky
139

ptispivaji k tzv. objektivizaci vyzivného 7, kterd je typickym trendem pro mnoho

zapadoevropskych zemi.

5.6 Soudni Fizeni v ramci jednotlivych kategorii vyZivovaci povinnosti

5.6.1 Soudni Fizeni ve vécech vyZivovaci povinnosti k détem

Pokud neni vyzivovaci povinnost plnéna fadné a vcas, je zapotiebi zdkonnym
zpusobem zahdjit fizeni o urceni ¢i zméné vysSe vyzivného. Co se tyCe zahajeni fizeni
u nezletilcl, 1ze jej zahgjit jak na névrh, tak i bez néj. Urceni rozsahu vySe vyzivného pro
nezletilé dité¢ fadime mezi fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé dle § 466 zakona
&.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni o vyzivném pro nezletilé dit& je fazeno
mezi nespornd fizeni vedena opatrovnickym soudem dle zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich, zatimco fizeni o vyZivovaci povinnosti pro zletilé dit¢ se povazuje za fizeni
sporného charakteru, je zahdjeno na névrh zalobou aje vedeno civilnim soudem podle
obcanského soudniho tadu.

V ptipadé soudniho fizeni v souvislosti s vyzivaym pro nezletilé dit¢ je dité povinné
ze zékona zastoupeno opatrovnikem, ve vét§in€ z téchto ptipadii bude opatrovnikem orgéan
socialnépravni ochrany déti. Pokud by ale tento organ podal podnét nebo ndvrh na zah4jeni
fizeni o vyzivném, bude soud povinen jmenovat jiného opatrovnika. V fizeni o vyzivovaci

povinnosti k nezletilym d&tem rozhoduje soud rozsudkem, tento je predb&zné vykonatelny'*.

38 SVOBODA, K.arel .Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 155.

1% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdava. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 154-156.

140 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 602.
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PInéni vyzivovaci povinnosti se ve vyroku neomezuje na n¢jakou urcitou dobu doptedu, plati
totiz pravidlo, ze soud rozhoduje podle stavu, v némz vyhlasuje své rozhodnuti. S moznosti
nového rozhodnuti v ptfipadé zmény poméru je tieba také dodat, Ze existence a zanik
vyZivovaci povinnosti nejsou nijak vazany na dosazeni uré&ité vékové hranice'*'.

V praxi dochazi k ptipadim, kdy je tfeba rozsah vyzivného zménit, s touto situaci lze
pocitat predevsim tehdy, pokud dojde ke zméné plivodnich pomérti, za nichz bylo stavajici
vyzivné stanoveno. To znamend, Ze ptfi zméné pomérti mize byt vyzivné, at’ uZ na navrh nebo
bez négj, zvySeno, snizeno ¢i dokonce zruSeno. Bez navrhu lze takto rozhodnout pouze
v piipadé fizeni o vyZzivovaci povinnosti pro nezletilého, jenz nenabyl svépravnosti'**.

S rozsahem vyZivovaci povinnosti také souvisi tzv. pieplatek na vyzivném, tento ve
veétsSing pripadld vznikd tehdy, pokud rodi€ jesté pfed soudnim rozhodnutim dobrovolné plni
vyzivovaci povinnost v urCité vysi, tato Castka je ale vyssi nez castka, kterou nakonec urci
soud, vznika tedy pieplatek. Dals§i divod uvadi sam zakon, piijde o situaci, kdy je vydano
soudni rozhodnuti, jez stanovuje rozsah vyzivného, ale vzhledem ke zméné¢ pomérti dojde ke
zruseni ¢i snizeni vyzivného za dobu minulou. V ptipadech, kdy rodi¢ dobrovolné poskytuje
ditéti vyssi vyzivné, neZ mu pfiznava zakon, nepijde vzhledem k povaze véci o preplatek jako
spiSe o urcity druh Stédrosti rodice. Kapesné, prtilezitostné a drobné darky se do vyzivného

~Ir.r b4 1 4
nezapogitavaji'®.

5.6.2 Rizeni o stanoveni vyZivného v pfipadé rozvedeného manzela

V tomto piipad¢ lze povazovat za idedlni situaci, kdy se manzelé vzijemné na
poskytovani vyzivného dohodnou, pokud se takto stane, bude stacit k uplatnéni prava ustni ¢i
pisemnd vyzva neformalni povahy. KdyZ k dohod¢ nedojde, je nutné, aby rozvedeny manzel
uplatnil své pravo na vyzivné usoudu prostfednictvim podani ndvrhu. Toto fizeni bude
sporné, bude probihat v intencich ob¢anského soudniho fadu a opravnény manzel bude mit
povinnost tvrzeni, zarovenl stim ponese dilkazni bfemeno o vzniku a vysi vyZivovaci
povinnosti. Soud ve svém rozhodnuti ptizna vyzivné ode dne zahdjeni fizeni, tento rozsudek

je piedb&zné vykonatelny'*.

“I'NS 5 Cz 19/67, Rc 100/1967.

142 SVESTKA, Ji¥{ a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 604.
13 SVESTKA, Jifi. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 605.
44 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 248.
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5.6.3 Soudni Fizeni o vyZivném a zajiSténi uhrady nékterych nakladi neprovdané matce

Toto ftizeni lze zahdjit pouze zalobou, jednéd se o fizeni sporné povahy, v némz se
uplatni zasada projednaci. Soud je ndvrhem matky, jeZ je podava proti otci ditéte, co se tyce
majetkovych prav, vazan. V zalob¢ je tfeba uvést, ceho se zena domaha, v jaké vysi, od kdy,
zda pozaduje uhradit ¢astku ve splatkach ¢i jednorazové a podobné. Soucasti navrhu musi byt
dukazy, jez vySe uvedené skutecnosti potvrdi. V tomto piipad¢ je aktivné legitimovana matka,
jez porodila dité, je nerozhodno, zda se toto dité narodilo zivé ¢i mrtvé. Pasivni legitimace
nalezi otci ditéte, to znamena muzi, jehoz otcovstvi bylo ureno na zaklad¢ druhé ¢i treti
domé&ky uréovani otcovstvi. Zalobu je nutno podat do dvou let od slehnuti. O vyZivném
rozhoduje vécné prislusny soud, v prvnim stupni okresni soud.Mistni pfislusnost je urCena dle
obecného soudu zZalovaného. Véc rozhoduje samosoudce, rozhoduje prostiednictvim
rozsudku. Pokud se bude jednat o t€hotnou Zenu, fizeni v této véci miize byt zahdjeno pouze
na zéklad¢ Zaloby této zeny, soud je timto navrhem vazéan. NaleZitosti nadvrhu jsou stejné jako
ve vySe uvedeném piipadé, stejné tak musi byt 1 tyto nalezit¢ dolozeny. Pasivné legitimovan
je v tomto ptipadé muz, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, aktivni legitimace nélezi t€hotné
zeng, to znamend, ze Zaloba musi byt poddna nejpozdéji do porodu ditéte. O vyzivném

. , . ’ r 14
rozhoduje v prvnim stupni okresni soud usnesenim'*’.

5.7 SniZeni a zvySeni vyZivného a jeho zmény

Pokud dojde ke zméné poméri, ma soud pravo zmeénit soudni rozhodnuti ve véci
rozsahu vyzivovaci povinnosti. Pokud se bude jednat o véc, v niz lze zahajit soud i bez
navrhu, mize soud zménit rozhodnuti z vlastni iniciativy, pokud ptjde o ostatni ptipady, je
tteba zahdjit fizeni navrhem podanym opravnénym nebo povinnym. Mezi nejcastéjsi divody
zmény bude patfit dlouhodobd nemoc, ztrata zaméstnani, zména Skolniho zafizeni nebo
zlepseni finan¢ni situace. Mozny je nejen navrh na zvyseni ¢i snizeni vyzivovaci povinnosti,

ale také na jeho zruseni'*.

S HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo ( § 655- 975). Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014. 5.1127-1133.
¢ KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 88.
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5.8 Vykon rozhodnuti ve vécech vyZzivovaci povinnosti

VSechny druhy vyZivného jsou ¢astky narokové, to znamend, Ze jejich opravnénost
vyplyvéa pfimo ze zédkona, a pokud jsou naplnény zakonodarcem piedvidané podminky, je
mozné se vyzivného domoci prostiednictvim soudu. Je alarmujici a smutné zéaroven, ze
mnoho rodi¢ii a piibuznych je ke své povinnosti nucena az soudnim rozhodnutim, bohuzel
dnesni spoledenska situace pili§ nepfispiva k dobrovolnému plnéni vyzivovaci povinnosti'*’.

Pokud povinny nebude plnit vyzivné fadn¢ a vcas, bude mit oprdvnény pravo domoci
se svého prava prostiednictvim statniho donuceni, vykon mize byt taktéz proveden
v exekucnim fizeni. Lze tedy zvolit vykon rozhodnuti dle ob¢anského soudniho fadu nebo
pomoci exekuce. Z hlediska vykonu rozhodnuti je tfeba zminit, ze veSkeré rozsudky ve

v Pve g . v Yy w , « , “r .14
vécech vyzivného jsou piedb&zné vykonatelné bez ohledu na veskeré dalsi okolnosti'*®.

147 KOVVAROVA',’ Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 32.
8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo ( § 655- 975). Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014. s. 1045.
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Zavér

Tématika uréovani vySe vyzivného soudnim rozhodnutim je komplexni
problematikou, které z mého pohledu ptedstavuje velmi ozehavé téma. Kazdy ptipad je jiny,
nééim odliSny, apravé proto zastdvam nazor, Ze povinné zavedeni tzv. tabulkového
vyzivného by mohlo byt spise na Skodu, nez ku prospéchu. Domnivam se, Ze je spravné, aby
soud mél pii rozhodovani o vysi vyzivného urctiou miru diskrece a mohl tak, ke kazdému
piipadu pfistoupit v ur¢ité mire subjetivné a ne jen kuse rozhodovat dle tabulek. Je vlastné
dobfe, zZe materidly ministerstva jsou v této problematice pouze doporucujiciho charakteru,
nebot’ se domnivam, ze tak zasadani oblast jako je urCovani vySe vyzivného, piedevsim
u nezletilych déti, by v zadném piipadé neméla byt takto obejktivniho razu.

V néjveétsi mife jsem ve své praci vychazela z komentaie autorského koletivu pod
vedenim profesorky Milany Hrusdkové s ndzvem ,,Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo ( §
655- 975). Komentar* z roku 2014. Dal$im zasadnim pramenem mé prace byla monografie od

doktroky Daniely Kovarové s ndzvem ,,Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci* z roku 2014.
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Shrnuti

Tématem této diplomové prace je ur€ovani vySe vyzivného soudnim rozhodnutim.
Prace je rozdélena do péti kapitol, které se dale d€li na navazujici podkapitoly.

Prvni kapitola pojednava o stézejnim pojmu celé prace, kterym je vyzivé, a dale o
vzniku a zéniku vyzivovaci povinnosti. Druhd kapitola je vénovana aktualni pravni Gprave
vyzivovaci povinnosti, a to jak z pohledu hmotnépravniho, tak procesnépravniho, a taktéz na
urovni prava Evropské Unie. Kapitola Cislo tii se zabyva predeslou pravni ipravou vyzivovaci
povinnosti, a to jak z pohledu kodexu ABGB, tak zédkona o pravu rodinném, a také zakona o
rodingé. Ctvrta kapitola se blize zaméfuje na jednotlivé kategorie vyZivovaci povinnosti,
predevsim pak na jejich specifické znaky. Posledni paté kapitola je vénovéana soudnimu fizeni
ve vécech vyzivovaci povinnosti se zaméfenim na objektivizaci vyzivného.

Cilem této diplomové prace je pfiblizeni problematiky vyZivovaci povinnosti se

zamétenim na aktudlni pravni Gpravu obsazenou v novém obcanském zakoniku.
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Summary

The theme of this diploma thesis is determining the amount of alimony by court decision.
The work is divided into five chapters, which are further divided into related subsections. The
first chapter deals with the core concept of the whole work, which is alimony, and also about
the origin and termination of maintenance obligations. The second chapter is devoted to the
current legislation relating to maintenance obligations, both in terms of substance and
procedures, and also at the level of European Union law. The third chapter deals with the
previous legislation relating to maintenance obligations, both in terms of the Code ABGB and
the law on family law, and family law. The fourth chapter is closely focused on individual
categories of maintenance obligations, especially to their specific features. The last fifth
chapter is devoted to judicial proceedings in matters relating to maintenance obligations,
focusing on the objectification of maintenance.

The aim of this thesis is to approach the issue of maintenance obligations, with a focus

on the current legal framework contained in the new Civil Code.

Klicové pojmy
Vyzivné, ur€ovani vyzivného soudnim rozhodnuti, vySe vyzivovaci povinnosti, nezletilé dité,

zletilé dité, povinny a opravnény, rozvod, opravnéné potieby, majetkové pomery.

Keywords

Alimony, determining alimony by court decision, the amount od maintenance obligations,

minor child, adult child, liable and eligible, divorce, legitimate needs, financial status.
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Prilohy

Priloha ¢.1
Tabulka: Doporu¢end vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za Ucelem sjednoceni

rozhodovaci praxe soudil v otazkach vyzivného na nezaopatiené déti

Vek ditéte Procentudlni vyjadfeni z Cistych piijmt
rodice

do 5 let 11az 15 %

od 6 do 9 let 1327217 %

od 10 do 14 let 15az19%

od 15 do 17 let 16 az22 %

od18 a vice let 19 az 25 %

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti

Priloha ¢.2
Nettoeinkommen Altersstufen in Prozent-satz Bedarfskontroll-
des Jahren betrag (Anm. 6)

Barunterhaltspflic (§ 1612 a Abs. 1
htigen (Anm. 3, BGB)

4)

0-5 6-11 12-17 ab 18

Alle Betrédge in Euro

1. bis 317 364 426 488 100 880/10
1.500 80

2. 1.501 - 1.900 333 383 448 513 105 1.180

3. 1.901 - 2300 349 401 469 537 110 1.280

4. 2301 - 2.700 365 419 490 562 115 1.380

5. 2701 - 3.100 381 437 512 586 120 1.480

6. 3.101 - 3.500 406 466 546 625 128 1.580

7. 3.501 - 3900 432 496 580 664 136 1.680

8. 3901 - 4.300 457 525 614 703 144 1.780

9. 4301 - 4.700 482 554 648 742 152 1.880

10. 4701 - 5.100 508 583 682 781 160 1.980

Zdroj: http://www.olg-duesseldorf.nrw.de/infos/Duesseldorfer tabelle/Tabelle-
2015/index.php
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