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Abstrakt

Teoreticko-prakticka diplomova prace zpracovava v teoretické ¢asti goticky sloh,
a to nejdrive z perspektivy spole¢nosti stiedovékého svéta ve tfech zakladnich
rolich. Autor popisuje nékteré souvislosti vyvoje spole¢nosti skrze duchovni,
rytifskou a rolnickou vrstvu, a hleda tak obecné zdklady gotického slohu v roviné
spoledensko-kulturniho vyvoje. Ddale se prace zaméruje prevazné na gotické
malifstvi a dobové zptisoby zpodobnéni Panny Marie s Kristem. V navaznosti na
praktickou ¢ast prace jsou v zavére¢né kapitole uvedeny také nezbytné informace
ohledné ergonomickych pozadavka na kritéria vzhledu a podoby haptickych

pomucek pro zrakové znevyhodnéné osoby a lokaci ptivodni fresky.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je transformovani plosné malby na
zdi vkostele Obétovani Panny Marie na Piaristickém namésti v Ceskych
Budéjovicich do prostorové haptické pomucky pro zrakové znevyhodnéné osoby.
Modely jsou zpracovany reliéfné z keramické lici hmoty prostfednictvim
sadrovych forem. Vysledné odlitky jsou polychromované a pripevnéné na

drevéném podkladu.

Kli¢ova slova: gotika, hapticky model, gotické malifstvi, madona, pieta, Ceské

Budéjovice
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Abstract

The theoretical and practical diploma thesis deals with the Gothic style in the
theoretical part, first from the perspective of the medieval society in three basic
roles. In the first chapture there is a description of several contexts of the
development of society through the spiritual, knightly and peasant class trought
the general foundations of the Gothic style in the level of socio-cultural
progression are sought. The work focuses mainly on painting and representation
of Virgin Mary with Jesus. In connection to the practical part of the thesis there is
also provided the necessary information concerning the ergonomic criteria of

haptic aids for visually impaired persons and the location of the original fresco.

The purpose of the practical part of the thesis is to transform the mural
painting on the wall of the Presentation of the Blessed Virgin Mary on the Piarist
Square in Ceské Budéjovice into a 3-dimensional haptic aid for visually impaired
people. The mid-relief models are made of ceramic casting material using plaster

molds. The base is a colored attached polychromized woodboard.

Key words: gothic, haptic model, gothic painting, madonna, pieta, Ceské

Budéjovice
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Uvod

Diplomova prace ma teoreticko-prakticky charakter. Teoretickad c¢ast se v prvni
kapitole zaméruje na vyvoj spole¢nosti a mentality ¢lovéka stfedovéku v obecné
generalizaci doby. Tii podkapitoly predstavuji ¢tenari tii zdkladni role, jak je
mimo jiné popsal vyznamny francouzsky historik Jacques Le Goff a kolektiv
v knize Stredovéky ¢lovék a jeho svét. Jedna se o komplexni a obsahové bohatou
problematiku s Sirokym spektrem spolec¢enskych a ndboZenskych paradigmat.
Proto je zde toto téma zpracovano pouze vybérové a s ohledem na zaméreni

praktické ¢asti.

V druhé kapitole je popsan goticky sloh, ktery je jednim z kli¢ovych témat
provazejicich tuto praci. Prvni dvé podkapitoly si kladou za cil ¢tenafe seznamit
s uméleckou c¢innosti gotiky a jejimi principy. Je zohlediniovan vztah typického
dobového recipienta dila, a umélce, ktery byl vniman hlavné jako remeslnik
podvoleny zadavateli, finan¢nimu sponzorovi, donatorovi - témér vzdy tuto roli
reprezentoval zadstupce cirkve. O vztahu mezi témito pojmy pojednava druha
podkapitola. Vyjasnuje tak prevladajici stfedovéky nazor, podle néhoz je
individualita ¢i originalita nepotiebnd, kdy se objednadvka zavazné zpracovava
pres Sablony jasné a schematicky vyjadiujici dany biblicky ptibéh spolu s jeho
postavami. Malifstvi neni dominantni formou vytvarného uméni gotiky. Uméni
bylo vazané predev$im na sakralni stavby, které svou formou - lomenymi oblouky
a svadénim tihy stavby do uizkych pilirt - limitovaly prostor pro fresky a nasténné
obrazy, ale sohledem na praktickou c¢ast diplomové prace je podkapitola
gotického malifstvi potfebnym zdrojem informaci. Vizualni reprezentace obsahu
skrze symboliku ¢i ikonografii, je pro goticky sloh sohledem na recipienta
podstatnou soucdsti celé formalné-obsahové souvislosti. Podporuje tim zminénou
schematickou c¢itelnost vytvarného uméni. Dalsi podkapitola gotiky popisuje
onen dulezity vztah mezi formalni podobou dila a obsahovym rozmérem, na ktery
je odkazovano skrze formu. v této ¢asti textu, stejné jako v mnoha dalSich, klade
prace diraz na kratké shrnuti kontextu vyvoje. S prihlédnutim k praktické ¢asti
jsou pro zaméteni této diplomové prace jsou nejpodstatnéjsi ikonografické odkazy
k Panné Marii a jejim podobam uz od Panny Marie Orans aZz po madonu nebo

pietu, podoby nejpouzivané;jsi pravé ve vrcholném a pozdnim stfedovéku.

Treti kapitola specifikuje podobu vychoziho vytvarného artefaktu

transformovaného v praktické casti diplomové prace, popisuje cely objekt



byvalého dominikanského klastera a jeho historii v kontextu Ceskych Budéjovic.
Kapitola ¢tvrtd si klade za cil popsat svét vnimany bez moZnosti recepce vjemua
skrze zrak, vnimany jen ostatnimi smysly, z nichz ma v téchto nejvice suplujici
roli pravé hmat - hapticko-taktilni vjemy. Ziskané poznatky zdsadné ovliviiuji
vyslednou podobu modelt haptickych pomucek, jejichZ ergonomické pozadavky
maji striktné danou formu irozméry tak, aby se vnich osoba se zrakovym
znevyhodnénim snadno a efektivné orientovala. Pomticky byly zpracovany na

zakladeé téchto kritérii.

Zamérem praktické casti diplomové prace je schématickd rekonstrukce
dvou dobovych vrstev fresek madony a piety v kostele Obétovani Panny Marie na
Piaristickém namésti v Ceskych Budé&jovicich ajejich transformace do
trojrozmérné haptické pomticky pro zrakové znevyhodnéné osoby. Prostorové
modely odvozené z fresek byly nejdrive zpracovany v keramické hliné, ktera se
kvuli technologickym procesim avysledné vaze ukazala jako nevhodnym
materidlem. Lici hmota oproti tomu predstavuje jen riziko v jeji zna¢né kiehkosti
pred prezahem, atim komplikované manipulace. Nicméné se ukazala jako
nejvhodnéjsi material piiautorovych moznostech. V prvni varianté probéhlo
zpracovani bez povrchové upravy na ¢erném podkladu. Ve varianté druhé autor
pouzil akcentované barevnosti a kontrasti, respektujicich potieby osob se zbytky
zraku. Zhotovené modely jsou urdeny haptickému c¢teni pro navstévniky se

zrakovym znevyhodnénim.



I. TEORETICKA CAST



1 Clovék stiedovékého svéta a jeho mentalita

Neni prili§ nutné uvadét, Zze mysSleni ¢lovéka ve stiedovéku se diametralné lisilo
od toho dnesniho. Nicméné ve zkratce pribliZit ¢tendafi vztahy kontextu doby
s vytvarnym projevem, formdalni a obsahovou rovinou vytvarného dila poklada
autor za podstatné. Prvni kapitola kratce pojedna pravé o této mentalité ¢lovéka
pred vice neZ péti sty lety, nebot stejné jako se vdZe umélecka tvorba soucasnosti
na celé spektrum spolec¢ensky proménnych paradigmat, bylo tomu stejné i tehdy.
Cely koncept socharské, malirské iarchitektonické umeélecké prace je reflexi
skryt za pozoruhodnou komplexnim spektrem odkaz, symbold, obsaht

a souvislosti, jak tomu doposud nebylo.

Prvotnim a nejpodstatnéjSim aspektem lidské mentality skrze celou
existenci ¢lovéka je vnimani ¢asu. Stredovéka teologie urcuje ¢as jako podruznou
veli¢inu, ktera je stavéna vopozici s predstavou vécnosti, atedy veli¢inou
nadrazenou c¢asu jako takovému. Predstavuje to chapani bozské formy jako
vécnost, a nejisté smyslové skute¢nosti jako nicoty. Lze z téchto skute¢nosti dale
odvodit vztah ¢lovéka k byti a jsoucnu. Oba tyto pojmy jsou v ramci stfedovéké
filozofie vhimany skrze emanacni teorii, kde jsou veSkeré vjemy a védomy Zivot,
pouhym otiskem ¢i odrazem prvotni pfi¢iny - Boha.! ,Tento pfimér ma zcela
specificky vyznam pro vytvarné uméni. Vyjadiil jej se zvlaStnim durazem, na
zakladé novoplatonské a pseudo-Dionysiovy filozofie, Theodor ze Studionu: jako
kazdé stvoreni a predevSim clovék, je emanaci Boha, izobrazeni Krista je
Kristovou emanaci. Malif maluje nikoli svou predstavu o Bohu, le¢ samého Boha
v podobé Kristové, pravzor, ktery emanaci prechazi do hmoty. Byzantska
emanacni teorie obrazu, Uzce svazana s existenci ikony, tak v extrémni poloze
formuluje sttedovéké pojeti vytvarného objektu.”? A¢ byla vira v Boha v obdobi 11.
az 15. stoleti témér naprostou samoziejmosti, pohanskd mentalita v lidech stale

do urcité miry prezivala.

Pred vyznamnym obratem spole¢nosti a mentality k racionalité a ¢lovéku,

jak to 1ze zaznamenat v renesanci, byl stfedovék obdobim zazra¢ného tajemna,

1 [Srov.] NOVAK, Antonin. Védomi stfedovéku: z kulturnich dé&jin prvniho tisicileti. Praha: Mlada fronta,
2007.s. 38.
2 Tamtéz s. 38.
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imaginace a magi¢nosti. Zminénymi pojmy by se dala postihnout charakteristika
uchopeni okolniho svéta stiedovékého ¢lovéka.? Nutné musime zohlednit
1 urcitou formu existencialni dynamiky kifestanstvi. Vyjimkou jsou jen radikalni
hnuti jako valdenstvi nebo husitstvi, které Ipi na archaickém modelu cirkve,
agresivné haji svou predstavu o pokorné sluzbé Bohu. zhlavnich instituci
cirkevniho rddu byly interpretovany myslenky stejného vyznamu, jako tomu bylo
v pocatcich ktestanstvi. Prekvapivé casto se setkdvame s relativizovanim
a zpochybniovanim hierarchii ¢i autorit svétské spole¢nosti. ,De facto byla cirkev
instituci, kterd neustale hlasala mysSlenky jeji hierarchii otfasajici, jiz tim, ze
platilo ,davej co je cisarovo, cisari, a co je boziho, Bohu". Odraz toho vSeho ¢teme
ve stifedovéké literature, kterd byla va¢i stavajicim autoritdim dokonce

konfliktnéjsi, nez jsme zvykli dnes.”*

1.1 Mhnisstvi a klasterni zivot

Monasticismus neboli krestanské mnisstvi, je v souvislostech stredovéké
spole¢nosti a jeji hierarchie nejpodstatnéjSim bodem. Po dlouhé genezi slozitého
hledani a dozravani zkusSenosti, kulturnich aideologickych hledisek nesnadné
pokarolinské Evropy byl vytvoren zaklad pro ,renesanci” monasticismu. Byl to
pravé klaster mezi 11. a12. stoletim, ktery slouzil jako hlavni centrum
vzdélanosti, véetné utvareni historiografického ndhledu na samotnou dobu.
Takovy pohled je pochopitelné do zna¢né miry zaujaty samymi autory — mnichy
a knézimi. Dulezitost zminéného zkresleni tkvi hlavné ve faktu, Ze se jedna
o jeden zmala dochovanych pisemnych zdroji svédectvi stfedovékého svéta.
Logicky tak tyto zdroje silné ovlivnily moderni historiografii. Sami mnisi jevili
znamky sebereflexe, ale presto to bylo schématicky uzivano k hodnoceni sebe

sama i svého okoli.’

3 [Srov.] BALTRUSAITIS, Jurgis. Fantasticky stfedovék: antické a exotické prvky v gotickém uméni.
Praha: Jitro, 2008. s. 7.

4 NOVAK, Antonin. Védomi stfedovéku: z kulturnich déjin prvniho tisicileti. Praha: Mlada fronta, 2007.
s. 17.

5 [Srov.] BALTRUSAITIS, Jurgis. Fantasticky stfedovék: antické a exotické prvky v gotickém uméni.
Praha: Jitro, 2008. s. 41.
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Celym zapadnim svétem na prelomu tisicileti prostupoval strach
z tisiciletého vyroc¢i umrti a vzkriseni Krista, jehoz navrat byl ohlaSovan v podobé
mstitele. Uz kolem poloviny 10. stoleti za¢inaji nékteri knézi varovat pred koncem
svéta, $ifi se viny hrtzy, objevuji se samozvani mesiasi a v neposledni radé vyusti
vznikla situace v prvni kfizacké vypravy za znovuziskdnim kontroly nad hrobem
boZzim. Ze strany cirkve silil tlak na rytife i své vlastni predstavitele, aby zmirnili
hnév Bozi, Zili podle pravidel, kterd jim byla stanovena Desaterem Bible, hlasala
pokani®. Rok 1033 byl v zapadni kultuie prostoupené ritualy, rozvijené vice ve
spojitosti se smrti, vyznamnym miléniem. Podstata daného milenarismu prameni
i z biblickych textli, konkrétné ve 20. kapitole Apokalypsy: ,[...] AZ se dovr$i tisic
let, bude satan propustén ze svého Zalare a vyjde, aby oklamal narody ve vSech
¢tyrech uhlech svéta, Goga i Magoga. Shromazdi je k boji a bude jich jako pisku

v moii."”

Pravé diky tomuto kontextu je pokarolinské obdobi stifedni Evropy
charakteristické zakladanim novych klaster, nebot jiz nebyla tato vysada pouze
v rukou kralt rozpadlé riSe. Panovnici stfedni Evropy si touto formou potvrzuji
stupen svého postaveni, spole¢enskou prestiz, moc a ziskanou autonomii, stejné
jako oddanost Bohu. Vzniklé klastery jsou casto ve stfetu zajmid moci
sveétské/cisarské a moci duchovni/papezské. ,Rodi se védomi postupného upadku
klasterni discipliny, ktery zptisobilo podfizeni klaStera okolni moci a zajmam. Je
to tatdZz moc a stejné zajmy, diky nimz klaster ¢asto existuje, které vsak zaroven
neméné ohrozuji jeho existenci asamostatnost. Odtud plyne po dozrani
reformnich postoji stale silici tendence k potvrzeni plivodni a ustavujici
nadrazenosti mniSstvi a s tim souvisejici pozadavek uplné nezavislosti klastera na

spoletensko-politickém prostiedi, jehoZ je soucasti.”s.

Silici vliv mnisstvi postupem doby prostupoval do vys$Sich hierarchickych
vrstev cirkevnich instituci aZ po samotné papeze. Véda ikultura se
prostrednictvim védéni shromazdovaného v klasterech podtizovala a formulovala
v pojmech mnisské nadrazenosti reprezentujici klaSterni pevnost, ktera byla jako
jedind schopna poskytnout smysluplnost aoporu jinak chaotickému svétu
a déjinam, tvofenym nesmyslnym soustavnym sledem bidy a boje o moc.® Takto

zformulované dogma stavélo na piedestal pravé samotné mnichy, jakozto vzor

6 [Srov.] DUBY, Georges. Vék katedrdl: uméni a spolecnost 980-1420. Praha: Argo, 2002. s. 59.
7 [Srov.] Tamtéz s. 29.

8 LE GOFF, Jacques, ed. Stredovéky clovéek a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999. s. 51.

9 [Srov.] Tamtéz s. 52.
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krestanstvi. ,Nejde jen o hluboké podcenéni svétskych osob, opravdové pohrdani
kazdou snahou, kterd prvotné nevychazi z klasStera, o pokofujici nadvladu ducha
nad hmotou, duse nad télem, a v disledku toho tenden¢né negativni hodnoceni
kazdého lidského stavu, jehoZ primarnim znakem nebyla naprostd zdrZzenlivost,
nebo pifinejmensim celibat.”!® Klaster byl vniman jako piedsii raje, moznost
okusit zlomek budouci blazenosti. Byl tito¢istém lidi prostého ptivodu nebo téch,
kteii se ocitli ve sloZité Zivotni situaci a nabizi tak za ochranu a modlitby sami

sebe a svlij majetek.!!

1.2 Geneze rytiistvi

Clovék 11. a12. stoleti nemél ve své vychozi spole¢enské roli velkou $kalu
moznosti. Kromé mniSského roucha byla, obrazné feceno, dal$i moznosti rolnicka
tunika nebo krouzkova zbroj. Tremi zdakladnimi stavy rané gotické spole¢nosti
byly oratores-duchovni, bellatores-bojovnici a laboratores-rolnici. MoZnosti
kupectvi a méstanstvi se zacinaji otevirat az pozd¢ji. Pro nasi kulturu, a mnohé
dalsi, je typicka oslava valec¢nictvi iona vysada nosit azachazet se zbrani.
Neklidné obdobi 10. az 12. stoleti bylo pres své spole¢né kiestanské idedly miru
alasky kbliznimu, naplnéno valkami. Vedly ale k centralizaci moci, ustaleni
pomeérud, diky kterym ve vysledku mohl goticky sloh vznikat. Vojenska praxe
zacala byt potiebna, cenén4, a to i ze strany cirkve. Slechtic 9. stoleti za¢al kolem
své osoby shromazdovat okruh muzu, kteti byli v uzivani zbrané zdatni. Postupné
se tento uzky kruh rozsiroval, mél sva pravidla, tvrdé prijimaci ritualy a cely tento
proces vyustil v postupné vymezeni rytirstvi. k samotné cirkvi se pozdéji v 11.
stoleti pojil napiiklad rad Maltézskych rytift nebo Chudi rytifi Krista

Vewvs e

a Salamounova chramu, znaméjsi jako rad templarsky.'?

Samotnd centralizace moci se odehravala mimo kralovsky majestat. Je to
stale kral, kdo vladne s dopomoci Bozi, kdo prosel obfadem pomazani svécenym
olejem. Svym vévodim, hrabatim a spravcim vsak propujc¢uje moc soudit,
trestat, ale ivykoristovat vSechny obyvatele jim svéfeného tizemi. Zmocnénci

krald, obdareni nikoli bozskou moci, ale pouze vojenskou silou, tak ¢asto porusuji

10 LE GOFF, Jacques, ed. Stfedovéky clovék a jeho svét. Praha: VySehrad, 1999. s. 53.
11 [Srov.] Tamtéz s. 53.
12 Tamtéz s. 70.
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privilegia dand cirkvi a to nejpodstatnéjsi z nich - pfivlastiuji si pravo jmenovani
biskupt a opatd. Podnitili mocenské hry, protéZzovani vlastnich kandidati, ¢asto
z pokrevnich svazku, arytifsky duch pomalu pronikd do tad kléru.!® Cirkev
damyslné otocila bojechtivost rytifstva proti spole¢nému nepriteli mocnosti
svétskych iduchovnich za prislibu odpusténi a vé¢ného zivota vrdji. Prvnim

vypadem proti bezvérciim se stalo tazeni na Spanélskou Barbastru roku 1063.

Deklarace vyvoje rytirskych ideji a archetypu krestanského hrdiny je tzv.
Pisenn o Rolandovi — Chanson de Roland. A¢ se jednd o dataci vyrazné starsi, byla
jeho smrt u Roncevalského prismyku v Pyrenejich impulzem pro vznik epické
tradice, ktera v 11. stoleti vytvarela paradigma mucednictvi pro viru. Udajné se
jednalo o synovce Karla Velikého, a i kdyz jsou diikkazy neurcité a skrovné, neni to
rozhodujici, protoze epickou smrti tohoto rytife, vznikla tradice, zdklad pro
rytirsky kodex ctnosti, kombinace odvahy a moudrosti, rovhovdha mezi nimi -
tzv. mesure.’> Provéfenim téchto ctnosti se stala pout. Nic nekladlo vét$i naroky
na télo i ducha, nez opusténi rodiny, domu i utocisté na cesté za hrobem svatych
nebo samotného Krista.'® Souvislosti prvni kiiZové vypravy mezi lety 1096 - 1099
jsou jasnym dusledkem pokrestansténi vale¢nikd stredovéku atzv. chansony
tehdejsi doby je hojné pripominaji. Jasnou reprezentaci ideji ,chudych rytira
Krista” je emblém jiz zminénych Templart, kde jsou vyobrazeni dva rytiri na
jednom koni. Soudrznost a skromnost propojuji vrstvu muza ve zbrani s mnichy,

jejichz idealy prokazatelné pronikly do Sirokého spektra spole¢nosti.!’

13 [Srov.] DUBY, Georges. Rok tisic. Praha: Argo, 2007. s. 49.

14 [Srov.] Tamtéz s. 57.

15 [Srov.] LE GOFF, Jacques, ed. Stredovéky ¢lovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999. s. 75.

16 [Srov.] DUBY, Georges. Rok tisic. Praha: Argo, 2007. s. 55.

17 [Srov.] LE GOFF, Jacques, ed. Stredovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999. s. 77.-79.
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1.3 Rolnik a hospodaisky rozvoj vrcholného stredovéku proménujici
Zivot ve méstech

Vv

Jednotné generalizovat avymezit charakter zemédélského Zivota v celé Siri
evropského kontinentu je nesnadny ukol, vezmeme-li v potaz jen prirodni
podminky stifedni Evropy, Baltu, Sicilie nebo vychodni chladné stepi na tizemi
zapadniho Ruska. Neopomenutelné udalosti morovych ran v poloviné 14. stoleti.,
které zredukovaly obyvatelstvo evropského tizemi skoro na dvé ti‘etiny ptivodniho
poctu je také nutné zminit. Rozdilnosti vyplyvaji i z prolindni kultur, zvlasté na
Pyrenejském poloostrové z ¢asti ovlddaném Maury ana Sicilii znovudobyté
normanskymi rytifi. Za finalni etapu christianizace podstatné c¢asti Evropy
muZeme urcit az obdobi mezi lety 1204-1261, tedy obdobi po c¢tvrté krizové
vypraveé. Do role rolnika, zemédélce, se tak promitd zna¢ny vycet proménnych

vliva.18

Pres vSechny proménné aspekty zlstadva ptda ati, kdo ji obdélavaji,
zakladem spole¢nosti. Pida je zdrojem moci a bohatstvi, znakem vaznosti
a prosperity regionu. Pomérové je to zcelkové spole¢nosti na brezich
Stfedozemniho more sedm lidi z deseti, ve vnitrozemi Francie a Germanie osm az
devét lidi z deseti, ktefi primo souvisi se zemédélskou produkci. Diky tomu
zastavaji vesnice ajejich rozvoj, horni pricky v pomyslné hierarchii zdrojt
naturdlnich, finan¢nich imocenskych. vomezené mire slouzi krozkli¢ovani
vyznamu vesnic a hospodaistvi pouze archeologie. Od nového tisicileti po cela tii
staleti predstavuje nejvétsi hybnou silu ekonomiky pravé podmanovani si nové
hospodaiské pudy kacenim, vypalovanim a mycenim.!® Hornaté oblasti podél
Stfedomori inklinovaly k pastevectvi a tim ke ko¢ovnému Zivotu v obdobi od jara
do prvniho mrazu, kdy pastevci schazeli do teplejSich nizin. Tam prevladalo
péstovani obilovin a korfenové zeleniny. Vyjma nékolika malo mist nebylo klima
natolik stdlé a mirné, aby umoznilo obdélavani naro¢néjsich plodin. Pausalné
platilo, ze vzdy bylo pro rolniky hlavnim cilem uZivit vlastni rodinu a uspokojit

pozadavky feudalu a cirkve - majitelt ptdy.*°

Zmeéna chépani a vhimani existencidlni hodnoty ¢asu zminéné na zacatku

kapitoly, méla v kontextu pracovnich navykt koncem 13. a ve 14. stoleti rozdilny

18 [Srov.] LE GOFF, Jacques, ed. Stredovéky c¢lovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999. s. 102.
19 [Srov.] Tamtéz s. 563.-566.
20 [Srov.] TamtéZ s. 105.-107.
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vyznam, projevujici se hlavné ve meéstech. scelkovym kontinualnim
hospodarskym rozvojem od pielomu tisicileti se ménila i dalsi odvétvi navazujici
na zemeédélskou produkci. Dlouho ustalend pracovni doba odbijejici na kostelnich
zvonech byla stanovena od devaté hodiny ranni do zhruba druhé hodiny odpoledni
v zavislosti na ro¢nim obdobi a tim mnoZstvi prace. Na konci 13. stoleti se
objevuje tzv. nona - poledne. Cas urleny kodpoc¢inku a stravé, ptivodné
koncipovany do ¢asu druhé hodiny odpoledni, se nyni presouva ke dvanacté
hodinég, a tim déli pracovni dobu ,ptildnem”.?! Pokrok klade vétsi naroky, vyuasti
v krizi — no¢ni prace, chamtivost, méreni a zavadéni aktualizovaného pracovniho
dne zptsobi socidlni konflikty a prvni, kdo apeluji na zménu pracovni doby, jsou
sami délnici: ,Narizeni z Arrasu, vydané v lednu 1315, o tom vypovida zcela jasné.
Mluvi totiz o komisi, sloZzené ze zastupct soukenickych mistra a valcharskych
délnika, kterd priznava valcharam pravo zadat ,delSi pracovni dny a vyssi

u)) u

mzdy Pribyva zvont raznych zvukovych frekvenci, aby se odliSily od zvonu
cirkevnich, vyhranily tak pracovni dobu. Castokrat se zavadéji ,placené prescasy”.
Na vzniklou situaci reaguje ifrancouzsky kral Filip Smély, ktery jako prvni
povoluje noc¢ni praci - do té doby krestanskou spole¢nosti odsuzovanou
a trestanou. Je to moment, kde bychom mohli s trochou nadsazky vidét zaklady

kapitalistické spole¢nosti, a¢ v kontextu feudalismu.?

21 [Srov.] LE GOFF, Jacques. Za jiny stredovék: cas, prdce a kultura na stiedovékém Zdpadé: 18 esej.
Praha: Argo, 2005. s. 66.

22 Tamtéz s. 67.

23 [Srov.] Tamtéz s. 67.-68.
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2 Vznik gotického slohu a jeho specificky vyvoj na uzemi
Cech a Moravy

Diky kontextu, stru¢né popsaném v prvni kapitole, autor nyni rozvede vznik
a charakteristiky gotického slohu. Cely pribéh zacinad v té nejmonumentalné;si
mozné mire — v architektute. Horizontalita a téZkopadnost romanského slohu
zacala byt brzy zastarala. v severni Francii druhé poloviny 12. stoleti zac¢ala proto
vznikat nova reSeni klenuti konstruk¢nich prvkd stavby. Lomeny oblouk se stal
vice neZ technickym vynalezem. Pomoci zkrizenych obloukt, spojenim dvou
kruhovych tseci a tim svedeni vdhy stavby do samostatnych svornikt a piliid, bez
potrfeby masivniho zdiva, mély kameny pouze ulohu jakychsi zeber, prostého
.leseni”, a hmotu mezi nimi bylo tak moZzné vynechat.?* Navazujicim problémem
byl tlak masivni vahy celé stavby do stran. Vnéjsi opérny systém umoznil tlak opét
svadét do pilifa a stavba tak mohla dal rast.”> Byla to mozna pravé fascinace
novymi technologickymi moznostmi, kterd davala tak vyjime¢nou formu slohu
natolik vybocujicimu z antické tradice. Diky tomu si od manyristického umeélce
Giorgia Vasariho vyslouZil plivodné pejorativni nazev goticky, odkazujici na
germansky kmen Gotd. Nelichotivé se tak o slohu vyjadiuje jako o hrubém,
zmateném, dispropor¢nim a tento nazor do zna¢né miry pretrvava az do obdobi
romantismu. Ptavod tak neklasickych forem byl uméleckymi historiky hledan ve

vychodnich kulturach, jinymi na Gdzemi dne$niho Némecka.?®

Iniciativa pro vznik gotického slohu vzesSla par kilometrt od kralovského
meésta Parize. z mésta Saint-Denis, kde tamni opat Suger, jedna z nejvlivnéjSich
postav Francie 12. stoleti, osobni pfitel krale, regent kralovstvi a ,otec vlasti“?’,
hledal zptisob, jakym zanedbanou baziliku znovu pretvorit do majestatni formy
hodné pohtebisté kralti uz od dob vlady merovejskych?, po¢inaje Dagobertem I.
vprvni poloviné sedmého stoleti®®. Tato idea vedla Sugera Kk propojeni
burgundskych anormanskych prvka, tedy k propojeni lomeného oblouku
s Zzebrovou klenbou. Formalné je tak architektem, vlastnim tvircem prvnich

gotickych prvka.?® Damyslnost stavby tkvi ive vy$e zminéné reprezentaci

24 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Argo, [1997]. s. 185.

25 Gotika: architektura - plastika - malif'stvi. Praha: Slovart, 2000. s. 9.

26 [Srov.] PIJOAN, José. Dé&jiny uméni. Praha: Knizni klub, 2000. s. 25.

27 Gotika: architektura - plastika - malif'stvi. Praha: Slovart, 2000. s. 9.

28 [Srov.] Tamtéz s. 9.

29 [Srov.] DUBY, Georges. Vék katedrdl: uméni a spole¢nost 980-1420. Praha: Argo, 2002. s. 102.
30 [Srov.] Gotika: architektura - plastika - malifstvi. Praha: Slovart, 2000. s. 9.
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ustrfedni mysSlenky: Btuh je svétlo. Suger, pifi koncipovani stavby i teoretického
konstruktu, vychdzel z Dionysiova traktdtu o nebeské hierarchii. Odrazi se
vmasivni tmave silueté stavby, jako prvniho kroku ke svétlu - k Bohu.
Vychodnimu vstupu do klaStera dominuje priceli s dvéma véZemi a cimbufim.
Vizualné inklinuje k predstavé fortifikac¢ni siluety, jako svétské moci udrzované
silou vrchniho vojevidce - krale. Tri zapadni portaly ptivadi svétlo na oltare,
celému vyjevu vévodi rozetoveé okno, vibec prvni, které bylo na zdpadnim pruceli
kdy vystavéno a pod vedenim Sugera vznikd archetyp pruceli vSech budoucich
gotickych katedral.’! Pro tak podstatny a inovativni krok byly zapotiebi idealni
podminky. vdobé vlady Ludvika VI. byl majetek klastera vdrzeni Slechty.
Hierarchicky vzestup Sugerovi nakonec dovolil majetek ziskat zpét do rukou
cirkve. Zaroven je to obdobi, kdy pozice samotného Francouzského kralovstvi ve
svétovém kontextu posilovala az do formy jednoho z nejmocnéjsich feudalnich

statnich celkua stfedni Evropy.3?

V zemich Cech a Moravy byl goticky sloh provazan s vladnoucimi rody.
Stejné jako na tizemi Francie, bylo zapotiebi k vybudovani nového nazirani a nove
estetiky vynikajicich ekonomickych podminek a tim pronikani radu cisterciaku,
kteri se nejvyraznéji zaslouZili orozmach gotického slohu unas. Podstatnou
ulohu v Sireni gotickych ideji avizualu sehral skicar Villarda de Honecourt
zaznamenavaji i svétské motivy, nebo Westminstersky a Eveshamsky zaltar.*?
Diky blahobytu za vlady rodu Pfemyslovca vznikad na pocatku 30. let 13. stoleti,
pod zastitou nejmladsi dcery Premysla Otakara I. sv. Anezky Ceské,
pravdépodobné nejstarsi gotické stavby v ¢eskych zemich. Notoricky zndmym
piikladem prvnich ukazek nového slohu je cistercidcky klaster v TiSnové, kde jsou
patrné prvky burgundské. Klaster sv. FrantiSska v Praze vybudovany pro fad
klarisek patii mezi nejstarsi klastery tohoto radu na sever od Alp a zietelné
vykazuje zndmKky spojitosti se champagneskou architekturou, pozdéjsi stavebni
prirastky odkazuji na burgundské prvky od cisterciakti z Ti$nova.** Vyrazny rozvoj
zajistény prevazné tézbou stribra a zZeleza gradoval za vlady Vaclava I. a Pfemysla
Otakara II.,, znamého iniciativou vbudovani nejen mést jako jsou Ceské

Budéjovice, ale i hradt Bezdéz ¢i Zvikov a klastert, naptiklad Zlata Koruna.*

31 [Srov.] DUBY, Georges. Vék katedrdl: uméni a spolecnost 980-1420. Praha: Argo, 2002. s. 104.-105.
32 [Srov.] Gotika: architektura - plastika - malif'stvi. Praha: Slovart, 2000. s. 28.

33 [Srov.] ROYT, Jan. Medieval painting in Bohemia. Prague: Karolinum Press, 2003. s. 24.

34 [Srov.] KUTAL, Albert. Ceské gotické uméni. Praha, 1972. s. 9.

35 [Srov.] ROYT, Jan. Medieval painting in Bohemia. Prague: Karolinum Press, 2003. s. 23.
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Jan Lucembursky kulturnimu vyvoji na naSem tizemi prilis neprispél. Zemi
nechal pod vlivem hastefivé Slechty a sdm byl vice diplomatem a dobrodruhem
nez panovnikem. VyslouZil si tim ptizviska ,kral diplomat” nebo ,cizi kral”.3® Vielé
diplomatické vztahy s Francii méli pro budoucnost ¢eskych zemi dalekosahlejsi
ucinky nez jeho vlada. Syn Jana Lucemburského Karel IV. si pti své vychové na
francouzském kralovském dvore odnesl nejen smérovani své budouci politické
linie, svéd¢ici monumentalnim formdm francouzské gotiky, ale obsdhlou znalost
jazykl a znamenité stadtnické nadani, podporujici kontinuitu ¢eskych narodnich
dé&jin, ¢imz si podobné jako opat Suger vyslouzil pfimér ,otce vlasti”.?” Po stagnaci
vyvoje gotické slohu na nasem uzemi se za vlady Karla IV. znovu otevira prostor
pro komunikaci prevazné s francouzskou gotikou. Neobratna tézkopadna forma
vrcholnou lucemburskou gotiku. Dostavby klastera ve Zlaté koruné nebo choéru
dominikanského kostela v Ceskych Budé&jovicich jsou jedny z prvnich ukazateld
dané zmény. v socharstvi i malbé dochazi ke zna¢nému obratu pravé az v tomto
obdobi. Opousti se strnulé romanské zvyklosti nebo se jesté na né formuji prvni
vizudlni charakteristiky gotického slohu, jak je to mozné vidét napriklad v kostele
Jana Kititele v Janovicich nad Uhlavou nebo v kostele Panny Marie v Prihonicich.
Malby z konce prvni poloviny 14. stoleti v kostelech v Hosiné, Zdaru u Blovic nebo
Starém Plzenci uz zcela jasné predznamenavaji fantastickou dvorskou tvorbu
krale Karla IV..*® Hlavni mésto Praha se za jeho vlady méni v ,druhy Rim” - je zde
uloZeno velké mnozstvi skute¢nych i domnélych relikvii svatych proptjcujicich
¢eskym zemim slavu a krdl nechdva vybudovat Nové mésto prazské se spoustou
prileZitosti k aplikovani gotického slohu.*® Za vlady Vaclava IV., syna Karla IV., se
po vzoru Jana Lucemburského vétSina uméleckych tendenci presunula do
soukromych sluzeb krale. Tato tendence méla vSak i vyhodu - tvarc¢i prace na
soukromych kralovskych hradech vedla k vét$i spontdnnosti, volnosti a tvarci
svobodé.*® Na prelomu 14. a 15. stoleti geneze gotického slohu ve své vrcholné
podobé vytvarela rtizné odchylky od internaciondlni gotiky ve vztahu k socio-
kulturnim podminkdm daného regionu. Blahobyt cdeskych zemi svéddil
vytvarnému uméni. Artefakty obdobi mezi roky 1380-1420 jsou zndmé jako

krasny styl. Mezi zcela typické projevy regionalnich originalit patii krdsné

36 [Srov.] ROYT, Jan. Medieval painting in Bohemia. Prague: Karolinum Press, 2003. s. 30.
37 [Srov.] KUTAL, Albert. Ceské gotické uméni. Praha, 1972. s. 16.

38 [Srov.] Tamtéz s. 32.

39 [Srov.] ROYT, Jan. Medieval painting in Bohemia. Prague: Karolinum Press, 2003. s. 54.
40 [Srov.] KUTAL, Albert. Ceské gotické uméni. Praha, 1972. s. 106.
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madony/piety s az manyristicky modelovanym oSacenim, gesty a projevy emoci.
Mezi specifika patii také obrazy Madon v polopostavé se svétci kolem svych

ramen.*!

Husitské revolu¢ni hnuti témeér na ptil stoleti ochromilo tak nadéjny
umélecky ihospodarsky vyvoj. Vale¢né udalosti se do urcité miry vyhnuly
rozmberskym drzavam v jiznich Cechach, kde byla moc tohoto rodu nejvétsi.
Pravé diky roZmberské huti, ktera i béhem kiiZzovych vyprav proti husitim byla
schopna pokracovat v kontinualni ¢innosti, mohla gotika preckat toto obdobi
avijiznich Cechach zanechat nevidané skvosty patfici k nejvyznamnéjsim
v podunajské oblasti.*? Roku 1471 se po husitském obdobi stal kralem Vladislav
Jagellonsky soustrfedujici umélecké prace ve velké mife na Prahu a prazsky hrad.
Udajné byl opét spise kralem hledici si svych soukromych libosti nez starosti
o Ceské zem¢, ale nachazel se v dost tézké politické situaci. Neustale pod tlakem
uherského Matyase Korvina podporovaného papezem a nasledného vpadu Turk.
v obdobi jagellonské pozdni gotiky uz urcité formy napovidaji vlivu renesan¢nich
prvki, ale vale¢ny stret natolik odfizl nase uizemi od okolniho svéta, Ze renesance
byla stale pod silnym vlivem gotické tradice a naplno se projevila ojedinéle, ¢imz
vznikaly ipozoruhodné eklektické rarity.*> Podobné se rozvijela isocharstvi
a malba. Nékteré artefakty utvarely zajimavou syntézu kopirovaného hlavniho
namétu a doplnéni postav v okoli, které prestavaly tuhnout ve strnulosti, za¢inaly
ozivat a vytvaret dynamicky predé€l. Prikladem muZe byt VySebrodska madona
svatovitského typu.** Od pocatku 16. stoleti jsou v malitstvi patrné prvni formy
renesancniho tvaroslovi a doposud neuzivanych ndméta - portrét, krajinomalba,
zanrové vyjevy. Ve vzacnych pripadech je mozné prvky gotiky vidét v podstaté az
do prelomu 16. a 17. stoleti, kdy se v Italii za¢ind aplikovat barokni sloh. Toto
zaostani ceskych zemi ma ale prekvapivé zajimavé vysledky pravé v pozdni

jagellonské gotice.®

41 [Srov.] FAJT, Jiti, ed. Karel IV., cisar z BoZi milosti: kultura a uméni za viddy Lucemburkd 1310-1437.
Praha: Academia, 2006. s. 541.

42 [Srov.] KUTAL, Albert. Ceské gotické uméni. Praha, 1972.s. 161. - 162.

43 [Srov.] ROYT, Jan. Medieval painting in Bohemia. Prague: Karolinum Press, 2003. s. 124.

44 [Srov.] KUTAL, Albert. Ceské gotické uméni. Praha, 1972.s. 193.

45 [Srov.] ROYT, Jan. Medieval painting in Bohemia. Prague: Karolinum Press, 2003. s. 132.
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2.1 Principy umélecké tvorby v obdobi gotického slohu

Védomi stfedovékého clovéka je uzce provazano s nabozenskymi idejemi, a tim
s celkovou existencialni koncepci uvazovani nad Zivotem a jeho Zitim. Geneze
takovéto tendence v uvazovani je reakci na prakticky ¢i pragmaticky omezené
mysSleni pozdni antiky a zlomového ,obdobi temna” po padu Zapadorimské rise.
Nutné se takto nastavend mentalita kiestanské spole¢nosti odrazila i v celé
§ifi uméleckého projevu. VétSinova absence gramotnosti tehdejsi evropské
populace determinovala uméleckou tvorbu, aZ na nékolik malo vyjimek, jako
vazanou na sakralni prostredi, k snadné citelnosti sdéleni, k jasné interpretaci
biblického ptibéhu skrze narativni vizudlni vjem a interpretaci cirkevniho
predstavitele.*® Zjednodu$end forma vytvarného projevu musela recipienta
intuitivné navadét az k obsahové sloZce nebo jej v ptipadé architektury ohromit
svou monumentalnosti a pohledem na ,nebeskou klenbu”, kterda v sakralnich
stavbach predstavovala posledni soud, vé¢né zatraceni nebo Zivot v nebeském
raji. Celkova architektonickd koncepce pak reflektuje viru, kde je Bih svétlem
v temnoté - ,Ja jsem svétlo, které ve tmé sviti, a tma ho nepojala“. Chramovy
prostor je harmonickd kombinace potemnélych zakouti v kontrastu s vysokymi
barevnymi okny, ktera vrhaji ,bozské” svétlo do monumentalniho soustredéného
prostoru, jehoZ dominantou je chor a oltaf, rozzateny zlatem.*’ Tézko si dnes
muZzeme predstavit tak impozantni kontrast, jakym byl kostel v mensich méstech
avesnici. Casto to byla jedind kamenna stavba, svysokou véZzi, interiérem
zdobenym zlatem, fezbami, malbami i sochami v ohromném kontrastu s velice

skromnymi podminkami Zivota praimérného ¢lovéka.*®

Gotické vytvarné uméni bylo vurc¢itém uhlu pohledu podobné uméni
modernimu a postmodernimu. Umélecky artefakt ve vysledku dotvarel sam
recipient. z formdalni podoby dila divdk abstrahoval obsahové vyznamy daného
vyjevu, ktery nejcastéji odkazoval k biblickému pifibéhu nebo pribéhu svatych
amival tak naptiklad ipodobenstvi mravniho vyznamu. Pro plné pochopeni
stfedovékého umeéleckého dila jsou zvlasté nutné atributy ajejich znalost,
asociovani s pribéhem a porozuméni legendé. Od zakladu formovani tradice

zapadni kultury ve starovékém Recku, potazmo jiz v Egypté, hraji atributy

46 [Srov.] NOVAK, Antonin. Védomi stfedovéku: z kulturnich déjin prvniho tisicileti. Praha: Mlada fronta,
2007.s. 16.

47 [Srov.] Tamtéz s. 18

48 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Argo, [1997]. s. 171.
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podstatnou roli. Prifazuji postavu v SirSim kontextu a charakterizuji ji samotnou
ijeji pribéh. Bohyné Athéna meéla ve svych symbolech sovu jako moudrost, bajny
Herakles kizi a kyj odkazujici na jeho ¢iny, sv. Petr kli¢ jakoZto poslani soudce

nad lidskymi ¢iny, sv. Katefina kolo podle muc¢ednické smrti.*®

Duvodem monumentality a efektu na recipienta byl fakt, ze gotické uméni
si kladlo za cil pifesvédCovat o pravosti kfestanské viry. VSechna témata, motivy,
programy, kompozice, symboly, alegorie a metafory prostupovalo mordalni
hodnoceni kazdého jednotlivce. V malifstvi se v ur¢itém uhlu pohledu nejednalo
tedy pouze opismo negramotnych. VSechny zminéné vizualni ,napovédy”

dovadély pozorovatele k pravdé jako prostiedku etické napravy svéta.>°

2.1.1 Vztah umélce a zadavatele ve vrcholném stredovéku

Ve vztahu k umélci je stiedovéka filozofie zna¢né skoupa. Umeéleckou tvorbu déli
na svobodnou a mechanickou - do mechanické radi femeslnost, kam spada prave
malifstvi a socharstvi. Autorstvi uméleckych artefakti zastava v drtivé vétsiné
pripadd anonymni aumélci je priznana jen ,bezvyznamna“ femeslnad prace
a formalni podoba. Jako ptivodce dila je povazovan zadavatel - cirkevni osoba
nejcastéji — ktery vzniklé dilo zasvécuje Bohu ¢i svétci. Celd tato femeslnost ma

navic pouhou ulohu obohaceni architektury.>!

Cely koncept umélecké tvorby slucuje vZdy jeden urcity cech, dilna ¢&i
stavebni hut, neboli némecky ,Bauhiitten”?, vedend mistrem, ¢asto znamym
pouze pod piizviskem odkazujicim na jednu z jeho slavnéjSich praci. Kooperace
nékolika u¢nd aumélcd na spoletném dile méla podobu archetypalni
manufaktury, kde se kazdy jednotlivec nebo skupina soustredili na konkrétni
specializované c¢innosti. Béhem 15. stoleti se ve vétSich méstech ale zacina

formovat predzvést hrdého autorstvi. Neéktefi umeélci/femeslnici si vybuduji

49 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malifstvi, socharstvi, grafika. Praha:
Academia, 1997. s. 35.

50 [Srov.] Tamtéz s. 116.

51 [Srov.] Tamtéz s. 115.

52 [Srov.] DVORAK, Vit. Art and Craft and Industry - Inkluze v pfedmétu denni potreby. Ceské
Budé&jovice, 2017. Bakalaiska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Pedagogicka fakulta.
Katedra vytvarné vychovy. Vedouci prace Dr. Véra Vejsova, ak. mal. s. 33.
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takovou povést, Ze je jejich pritomnost Zaddna u vice zakazek, nebo si je sami

vybiraji, a stavaji se tak ve své podstaté prvnimi zivnostniky.5?

Mistr zminénych dilen zastupoval urditou formu manazerské a logistické
prace. Vytvarel prvotni ndkresy a konkrétni predstavy dél, které pozdéji pod jeho
dohledem vytvarela komunita uc¢na. Vyuka ve své podstaté fungovala stejné
pyramidovym efektem, jak je to mozné vidét dnes. NeSlo o cilenou teoretickou
prupravu. Pfedavani informaci a zkuSenosti probihalo nejvice ve formé empirické
zkuSenosti, praktické ukazky a, zvladl-li u¢en zakladni nezbytnosti pro za¢lenéni
do chodu dilny, vypracovaval se v pomyslném hierarchickém zebric¢ku dal. A¢ jsou
informace o takovych praktikdch mizivé, mizeme s jistotou rict, ze se jednalo
o individudlni uc¢eni napodobou, regulované cechovnimi pravidly v zastoupeni

mistra.>*

Vytvarné artefakty stifedovékych umélcdh musime nutné povazovat za
kolektivni praci. Ma ovSem idal$i zajimavost, kterd s pokrokovou dobou
renesance nabyva zajimavych kauzalit. v dilnach a hutich chybéla, jak jiz autor
referoval, potteba autorstvi a vytvarnici ztistavaji do vétSinové miry v anonymitg,
¢imz se skryva ipohlavi vytvarnika nebo vytvarnice. Existuji davody nabyt
piesvédceni, Ze Zeny mély v dilnach své misto — jednalo se o reholni Zenské rady
v klaSterech nebo dcery remeslnikti, které se Zivnosti naudily a posléze ji

i prevzaly.>

.Jejich (dondtord, pozn. autora) postaveni ve spole¢nosti se odrazelo na
dedika¢nim obraze v hieratické, vyznamové perspektivé, zachycujici vraném
stfedovéku donatora (¢asto srodinou ajeho svatym) jako malou postavu pri
dolnim okraji obrazu nebo na bo¢nich ktidlech oltafe v méritku, tj. vyznamu
daleko mensim, nez byla zpodobena postava svétce, jemuz bylo dilo vénovano na
zédkladé slibu (ex voto).”*® V tivodu kapitoly byl vztah mezi zadavatelem a umélcem
stru¢né popsan. Hlubsi souvislosti skryva samotny latinsky ptivod slova autor, coz
1ze prelozit ve smyslech rozmnozitele, obohatitele svéta. Dlouho ale byl jako autor
oznacovan pravé donator. Hradil material i umélcovu ,femeslnou” praci a sdm
urcoval téma a samotnou podobu vietné pouzitych materidlti. Situace by se

snadsazkou dala pfirovnat ktzv. podnikatelskému baroku. Roli hrala

53 [Srov.] BARTLOVA, Milena. Privodce studiem déjin stfedovékého vytvarného uméni. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. s. 24.

54 [Srov.] Tamtéz s. 25.

55 [Srov.] Tamtéz s. 26.

56 BALEKA, Jan. Vytvarné umeéni: vykladovy slovnik: malifstvi, socharstvi, grafika. Praha: Academia,
1997. s. 84.
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spoleCenska prestiz zadavatele, osobni diivody pro vybér tématu, namétu i odkazu

¢i ndpodoby jiného dila, ke kterému mél zadavatel osobni vztah.>’

57 [Srov.] BARTLOVA, Milena. Privodce studiem déjin stfedovékého vytvarného uméni. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. s. 31.
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2.2 Obsah a forma schématu gotického malirstvi

Co zacalo architekturou, muselo formdalné iideologicky prostoupit do dalSich
druhti vytvarného umeéni. Jiz byla zminéna problematika negramotnosti vétSinové
¢asti obyvatelstva tehdejsi Evropy. Dany laik se chtél dozvédét vic, neZ mu mohla
evangelia skrze knéZzska kazdni nabidnout. Potreboval vizualni vjem
korespondujici s monumentalitou gotické architektury. Bylo nutné upravit
vytvarnou formu vyjadiovani. k propojeni prostoru a obsahu déni s recipientem
v kontextu své doby, bylo zapotiebi novych schémat, forem a motiva.*® Nebyl to
plynuly vyvoj z romanského tvaroslovi do gotického. Architektura odstartovala
fascinaci novou ideou a malifstvi ji doh&nélo jen pomalu. 12. stoleti bylo
charakteristické vystavbou katedral, vjejichZ interiérech je casto kvidéni
nasténna malba romdanského stylu. ,Tato ,vedlejsi role” v dobé budovani rané
gotickych katedral je patrna také z toho, Ze se pokousSelo imitovat prevladajici
a nakladné techniky jako mozaiku nebo malbu na skle.”.>® Malif'stvi i sochatstvi
bylo oproti architekture upozadéné a meélo slouzit jako obohaceni jejiho pavabu
a krasy. U¢elem umélecké tvorby jako celku bylo kultivovani spole¢nosti a $ireni

kiestanskych idealti ¢emuz, byla podtizena vét$ina uvedenych kriterii.®®

Jednotna charakteristika gotického malirstvi, je ve své podstaté znac¢né
komplikovana. Jestlize vykro¢ime par desitek let vpred a srovname nizozemskou
protorenezanci a italské trecentisty, dostdvame dva odliSné nahledy na vytvarné
uméni. Pri¢inou takového rozdéleni je fakt, Ze oblast apeninského poloostrovu
a jeho okoli, nikdy formalné neprerusila kontinuitu antické tradice. Nizozemci
nasledovali francouzské principy prostorového ztvarnéni usporadani objemu
v ploSe. Oba tyto ,tdbory” formovaly predstavu prostoru odlisSné. Italové
postupovali vice synteticky - formovali prostorovost v jednotny celek. Umélci
tehdejsi Francie, kteri byli vychodiskem i pro zaalpské a severoevropské zemé,
postupovali propojovanim ¢asti obraztt do obrazovych ,past”.®’ Budeme-li
generalizovat, gotické malifstvi pracuje vice kaligraficky a ornamentalné.
Nejdominantnéj$im prvkem jsou linie, at uz ve formé krouzivych arabesek nebo

lomenych a kmitajicich linearnich prvka. Typickou a nejcist$i podobou téchto

58 [Srov.] Gotika: architektura - plastika - malif'stvi. Praha: Slovart, 2000. s. 386.

59 Tamtéz s. 389.

60 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malii'stvi, socharstvi, grafika. Praha:
Academia, 1997.s. 116

61 [Srov.] Gotika: architektura - plastika - malif'stvi. Praha: Slovart, 2000. s. 387.
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principt jsou bohatd, kaskadovité vlnici se roucha, tomu odpovidajici ucesy
a kadere vousu, Stihly ovalny obli¢ej a vysoko umisténé pasy esovité prohnutych
postav.®? Pfizna¢nou doménou, ktera se rozvijela uz od ranné kiestanskych dob,
jsou ikony - schematic¢téjsi, ¢asto drobné obrazy pro ucely soukromé zboznosti,
vytvarejici opozici narativnim malbam. Ikonu lze vnimat jako formalni
vychodisko reprezentace symboliky, alegorie, personifikace ¢i zpritomnéni
zpodobnéného a celou svou obsdhlou genezi i filosofickym zdkladem, maji pro
mnohé stale auru mystické nostalgie. Jen ze samotného uvédoméni, v jakych
souvislostech se ,ikona“ skloniuje v kontextu popkultury, sou¢asnosti ndm muze

dopomoct k chdpani vyznamu.®

Nenapadnou, ale podstatnou novinkou v malirstvi je dodani vice prostoru
prirozenosti a vSednosti. k ndAmétam jako je ukrizovani Krista nebo scéna Golgoty
pribyvaji dalsi vedlejsi postavy, které vzajemné interaguji. Na Golgoté uz nejsou
pouze postavy funkéni a nutné, jako je jediny setnik s kopim, ale pribyva dalsi
ozbrojenec. Truchlici Zeny v elegantnich rouchdch svou ladnosti a ptivabem
vytvareji kontrastni scénu s trpicim Kristem. Rozmohli se kupiikladu i soukromeé
brevidfe v podobé ,Knihy hodinek”, ¢asto s motivy plynuti ¢asu a zivota.®*
k tradi¢nim ndboZenskym vyjevam pribyvaly kvétiny rozpoznatelného druhu,
svicny v komornich scénach zvéstovani Panny Marie, misky, knihy a dalsi soubor
predmét béZzného Zivota, které jsou zakladem pro nasledny vyvoj zatisi prevazné
v Nizozemi.® Cirkev je stale hlavnim zadavatelem a donatorem zakazek. Objevuje
se ovSem dalsi vyznamna novinka. Vzacné nalezy komunikace mezi zadavatelem
a umeélcem nam prozrazuji jen velmi malo. Faktickym dikazem jsou ovSem stdale
Castéjsi vyobrazeni nékterého zcirkevnich predstaviteld na dané vytvarné
pamatce. Vedla je k tomu urcitd prestiz, formdalni ukazka kajicného krestana,

klaniciho se bohu nebo svatému, ale i osobni dozor nad emanaci bozi slavy.®®

LStredovéky systém nazirdni na uméni a tim i promény formy a struktury
obrazu vytvareji tfi aspekty: urceni subjektu, uvahy o krase a objeveni prirody
jako zdroje esteticko-emociondlnich zazitkd.”®” Citovany autor poukazuje na

vztah gotického uméni k prirodé. k jasnéjSimu porozumeéni je nutné pochopit, ze

62 [Srov.] SUCKALE, Robert, Matthias WENIGER a Manfred WUNDRAM. Gotika. Praha: Slovart, c2007.s.
7.

63 [Srov.] BARTLOVA, Milena. Skutecnd pfitomnost: stfedovéky obraz mezi ikonou a virtudini realitou.
Praha: Argo, 2012.s. 101.-102.

64 [Srov.] Gotika: architektura - plastika - malif'stvi. Praha: Slovart, 2000. s. 389.

65 [Srov.] Tamtéz s. 390.

66 [Srov.] Tamtéz s. 391.

67 Tamtéz s. 394.
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neochvéjna vira v Boha pfisuzovala bozstvi ipfirodé jim stvorené. Krasa ¢i
esteticka norma byla jasné formulovana jako podobenstvi prirodé, nebot priroda
je stvofena Bohem ajako takova, je zdrojem dokonalych vztaht, pomért,
mnohotvarnosti podrobujici se jediné zakonitosti - Bohu. Umélec je
prostfednikem odhalujicim azpodobnujicim tuto dokonalost, nikoli

vytvarejicim.%8

Nasténné malirstvi gotického obdobi se dochovalo jen ziidka. Prvnim
davodem je samoziejmost, ze styl se neustdle inovoval, stejné tak podléhal vkusu
zadavatele atim ipredélaval dosavadni gotické fresky za fresky novéjsi -
renesancni ¢i barokni. Divodem druhym je samotny koncept gotickeé architektury
a fresky vazané na ni. Jak bylo uvedeno vySe, principy gotické architektury
apelovaly na vertikalitu a odleh¢eni zdiva pouze na co nejnutnéjsi nosné zdi
a pilife. Tim se prostor pro nasténnou malbu limitoval. Nahradilo ji do zna¢né

miry uméni vitraje a monumentalni okna s barevnou sklenénou vyplni.®®

Ve vSech zbylych prostordch je ale ndasténnd malba podstatnym
vychodiskem propagace kiestanské ideologie vcetné didaktického presahu na
recipienta. Verejnost, dostupnost a oproti deskovému maliistvi trvanlivost fresky,
predikoval zna¢ny zajem jako prostfredku vyuky laikGi. Byzantska fiSe,
zachovavajic si jako pozustatek rise Vychodorimské nejvétsi mnozstvi poznatka
antické tradice, poskytla impulz k vyvoji malifstvi, ale zaroven jej determinovala
k nekompromisni ideové spjatosti a uc¢elovosti malovaného dogmatu. Nasténné
malby byly doprovazeny tzv. titulami”. VerSované duchovni spisy, predem urcujici
kompletni chramovou vyzdobu. Jsou c¢asto jedinym dochovanym svédectvim
davno zaslé podoby, ale jesté vice pak historikim objasiiuji vztah mezi slovem
a obrazem, kde je i pfes vSechnu podstatu obrazu v gotickeé ideologii stale vétsi
daraz kladen na texty, protoze neklamou formalni oslnivou krasou - zachovavaji
¢istou podobu duchovniho rozméru.”” Rozpor mezi pismem a obrazem, jak jej
vnimali klerikové, formuluje uz v 8. stoleti anglosasky mnich a filosof Alcuin:
.Alcuin pfipousti, Ze je snazsi milovat ,pfedméty krasného vzhledu, sladkou chut,

libezné zvuky” apod. nez Boha.".”!

68 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malif'stvi, socharstvi, grafika. Praha:
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27



2.3 Symbolika stfedovékého vytvarného uméni v obdobi gotického
slohu

Uzivani symboltl bylo pro stiedovéké autory natolik pfirozenym zplisobem
vnimani a mySleni, Zze se nesetkdvame s jakymkoli vysvétlenim a definovdnim
schématickych ¢i didaktickych zaméru. Za jednoho z nejdualezitéjSich autora
podstatné ¢asti symbolik a podobenstvi je pokladan sv. Augustin z Hippo.”? Tento
svétec patii mezi jednoho z tzv. cirkevnich otcti. Zil mezi lety 354-430 naseho
letopoctu v severni Africe v oblasti Numidie a svilj Zivot zasvétil teologickym
i filosofickym traktatim casto s autobiografickou formou.”? Mezi jeho symboly
mimo jiné patfi planouci srdce znacici horlivost viry, horouci lasky k Bohu
i bliznimu. Sipem prostfelené planouci srdce bylo nasledné znakem fadu

augustiniana’4, ktefi pattili mezi ¢tyti hlavni sttedovéké Zebravé fady.”®

Cestou k jasné obsahové asociaci se tedy staly symboly. Slovo méa ptivod
v ulomku kostky nebo jiného predmétu, kdy druhd ¢ast presné zapada do prvni
atim se nezameénitelné identifikuje jasna souvislost. Na podobném principu
vznikla pecletni tradice nebo i hieroglyfy starovékého Egypta. Ve své podstaté
utajuje a zaroven odhaluje vyznamy skryté za piktografickou znackou souvisejici
s kulturné-socidlnim kontextem. Symbol mlize nabyvat nezmérného mnozstvi
forem, ale casto je mu vlastni urcitd schemati¢nost, nezaménitelna vizualni
¢itelnost.’® V kontextu stiedovéké latiny se k slozité siti odkazti a symbolu piidava
ijazykova bariéra. Skvéle problematika popsadna v knize Jacquese Le Goffa a Jean-
Claude Schmitta Encyklopedie Stredovéku: ,Pokud ve stejném textu latina uziva
vyrazu signum, figura, exemplum, memoria, similitudo, jez jsou vSechny zpravidla
piekladany do moderniho jazyka jako ,symbol”, necini tak nahodile, ale naopak
tyto slova peclivé voli a podstatnym zpusobem je navzajem vyznamoveé rozlisuje.
Jednd se o vyhranéné terminy, jez nelze presné prelozit, tak Siroké a jemné
odstinéné je jejich sémantické pole. Vzadném pripadé to vSak nejsou pojmy

vzajemné zaménitelné."”’
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Umeélec byl ve sféfe ndmétu a vSech navaznych obsaht nesvobodny. Nebylo
to ve spoletenském kontextu ani nutné, samotné vytvarné uméni se dost
zaslouzilo o zakotfenéni kirestanské mentality a tradice hluboko do socialniho
prostiedi. v pribéhu vyvoje vytvarné kultury se stale castéji stavalo, Ze umélec
naplioval urcitym zptsobem artefakt vlastnim obsahem - podobné jako je
formovany vztah mezi ndbozenstvim a cirkvi, ideou a skute¢nosti. Uvédomeéni si,
nadnesené receno, profesniho ega deklaruje nasledny vyrazny zlom v obdobi
renesance, kdy je individualita umélce patrnd, zaddouci, nékdy az ostentativné
predikujici kvalitu dila. Pfedzvésti takového obratu je mozné pozorovat napriklad
uz ve 12. stoleti. Zakladatel cistercidckého raddu, asketicky a prisné ortodoxni
Bernard z Clairvaux tehdy jako prvni upozornoval na odklon od obsahové zpravy
recipientovi k formalni okazalosti dila.”® V$ichni dal$i vyznamni teologové 13.
stoleti nasledovaly myslenku Rehoie I., kterd ponoukala k rozvadéni motivi
a nameétd vytvarného umeéni. Konkrétné nasténna malba méla vyrazné zastani i

u Toméase Akvinského.”®

Slovnik vizudlni sdélnosti se mezi 11. a 15. stoletim zacal strmé rozrastat
o mnoha dalsi obsahova a ikonograficka vyjadreni. Cirkev potfebovala efektivné
sdélovat uchvatnd podobenstvi a ptibéhy svatych. Podobné jako je tomu dnes
u piktogrami, hledali pro ucely identifikace a asociace jasné odkazy-atributy na
urcité obsahy, postavy biblickych ptibéht a svaté. Propracovany systém atributa
se stal pro zapadni civilizaci od vrcholného stredovéku velmi typicky oproti
Byzantskému uméni, kde se postavy formdalné témér neliSily a byly uréeny pouze
popiskami na stranach. Malby a skulptury musely ptfedavat informace, vypravét
pribéhy, kvili souvislostem uvedenym vySe, ajednotny obrazovy jazyk byl
nezbytnosti. Mezi 14. a 15. stoletim se o sjednoceni tohoto jazyka vyznamné

zaslouzila Zlata legenda, kniha biskupa Jacopa de Voragine.%°

Blizky vychod a Byzanc ovlivnily formovani vytvarného uméni ve stfedni
Evropé. Poznatky arabské optiky se projevily napriklad v barvou prosycenych
interiérech chrami, ato diky barevnému sklu. Je patrné, Ze po vzoru Byzance
zacali vytvarnici deskového a knizniho malirstvi zlaté podbarvovat své prace.
ivyrazna polychromie soch odkazuje na svétlo a jeho podstatu v kiestanské vire -

jak tuto skute¢nost formuloval Tomas Akvinsky: ,Barva je zhmotnénim svétla,

78 [Srov.] Gotickd ndsténnd malba v zemich ceskych. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1958. s. 14.

79 [Srov.] Tamtéz s. 15.

80 [Srov.] PIJOAN, José. Dé&jiny uméni. Praha: Knizni klub, 2000. s. 51.
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proto je krasné to, co barvami zaii".8! v obdobi romanského slohu je vad¢im
tématem Kristus soudce - obavany vladce nebes, vynucujici si poslusnost pod
hrozbou pekel. Na postupnou zménu mentality spole¢nosti reagovala ivolba
nejcastéjsiho tématu. Pribyvd Panna Maria v ochranitelskych a soucitnych

gestech, ptipodobnéni matky v pochopeni a odpusténi.’?

2.3.1 Podoby vyobrazeni Panny Marie s Kristem

Ikonografie matky Bozi md velké mnozstvi podob a jen ¢ast se vaze k evangeliim,
vice jde o nutnost materské postavy jiz od starovékych kiestanskych kult nejvice
ovlivnénych pohanskou tradici fimského panteonu a blizkovychodnich
nabozenstvi. Zpochybnit jeji pozici a ,bozstvi” se snazil naptiklad Nestorius v 5.
stoleti nebo v procesu reformovani cirkve v 16. stoleti. Obé tyto snahy ale vedly
k posileni jeji pozice a mnozstvi vyobrazeni.* Panna Maria je vnimana jako
nejblizsi prostiednici v cesté k Bohu a ucta k ni se vyrazné promita i do ortodoxni
cirkve. Pivod jména Maria je z hebrejského originalu obcas interpretovano jako
stella maris - hvézda morska. Casto proto miizeme vidét architektonické
pamatky, zasvécené matce Pané, koncipované do tvaru hvézd. Prikladem muze
byt kaple Jména Panny Marie v Mladoticich vystavénda podle navrhu Jana Blazeje

Santiniho-Aichela.8

Obecné se da rozdélit podobenstvi jako Panna Maria bez ditéte, Panna
Maria a dité Jezi$§ samo, Panna Maria a dité Jezi$ s ostatnimi postavami a Pieta -
truchlici Panna Maria s mrtvym Kristem v narudi. Prvni kategorie vyobrazeni
zahrnuje Pannu Marii stojici nebo trinici a patfi mezi nejstarsi - typologie saha
k Byzantskym az blizkovychodnim zdrojam (viz P¥iloha I., obr. 3 a 6). Casto se tak
muzeme setkat surditym uzitim hieratické perspektivy, kdy je matka Bozi

nejdominantnéj$i postavou daného vyjevu-*> v 16. stoleti se tato forma

81 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malifstvi, socharstvi, grafika. Praha: Academia,
1997.s. 116.

82 [Srov.] Tamtéz s. 116.

83 [Srov.] HALL, James. Slovnik ndmétu a symbold ve vytvarném uméni. Praha: Mlada fronta, 1991. s.
322.

84 [Srov.] ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006. str. 189.

85 [Srov.] HALL, James. Slovnik ndmétu a symbold ve vytvarném umeéni. Praha: Mlada fronta, 1991. s.
324. - 327.
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aktualizovala do podob ,La Purisima”“, slucujici se ¢asto s namétem Vitézky nad
hadem. Oproti verzi Vitézky nad hadem, sahajici svou tradici do 12. stoleti, ma La
Purisima formu mladistvé Panny Marie, bez Krista, svlasy zakrytymi nebo
rozpusSténymi, modlitebné sepjatymi dlanémi, stojici na ptalmeésici, ktery byl
Castokrat nahrazovan pravé hadem s hiiSnym jablkem v tlamé.®® Vliv na
ikonografii ve vytvarném uméni mély zprvu novozakonni apokryfy Jakubovo ¢i
MatousSovo a s tim souvisejici Zlatd legenda, pojednavajici o jejim posmrtném
nanebevzeti, posazeni na trin a ¢asty dvorsky motiv - korunovani Panny Marie

N4

Nejsvétéjsi trojici.?”

Dalsi typy nejstarsich vyobrazeni se jsou k nalezeni v Rimé v Priscillinych
katakombach, kde je Madona usazena na trinu a gestem odkazuje na hvézdu,
symbolizujici Krista. Tretim typem z nejstarSich forem, vyrazné inklinujicich
k pohanskému ¢i ortodoxnimu formulovani naboznosti, je Panna Marie Orans (viz
Priloha I., obr.2). Diky technologickym pifiruckdm a vzornikim (napft.: Kniha
athoskd) pro vyobrazovani mame dochované autentické detaily takové formy. Ze
zasady se mélo vZdy jednat o Zenu ve stfednich letech, v krdsném, ale skromném
odévu, se zlatavymi vlasy, Zlutyma oc¢ima, velkym oboc¢im a rozprazenyma
rukama s dlouhymi prsty, vyjadiujici Zehnani, smiflivé ptijeti.®8 Obdobnym
vyjevem s pohanskymi kofeny v Egyptské mytologii je Galaktotrofisa — Panna
Marie kojici - po vzoru panenské bohyné Isis (viz Priloha I., obr. 1) (Eset) kojici
svého syna Hora.®® k této starovéké bohyni se vaze jeden z necharakteristi¢téjsich
znakd modrého plasté. Ochranitelstvi, rovnost vSeho a vSech, modry hav posety
hvézdami a ¢asto i bily mési¢ni srp, na kterém Isis stala jakozto vladkyné vesmiru
a nekonec¢ného zivota - to jsou obdobné ikonografické symboly, jaké mutuzeme

vidét u Panny Marie.®

Do druhé kategorie fadime Pannu Marii kojici dité, Pannu Marii s ditétem
na trtnu (viz Ptiloha I., obr. 3, 5 a 6) nebo Panna Maria rdZové zahrady. Posledni
zminény je dobové zaraditelny do pozdniho stfedovéku az rané renesance.
Symbolika zahrady predstavuje neposkvrnénost a ¢istotu. Rlize samotna ma jiz od

pocatku kiestanstvi fadu obsahti. Cerveny kvét predstavuje krev muc¢ednika, bily

86 [Srov.] ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006. s. 198.

87 [Srov.] Tamtéz s. 193.

88 [Srov.] Tamtéz s. 200.

89 [Srov.] HALL, James. Slovnik ndméti a symbold ve vytvarném uméni. P¥elozil Allan PLZAK. Praha:
Mlada fronta, 1991. s. 322.

9 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malii'stvi, socharstvi, grafika. Praha:
Academia, 1997. s. 214.
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pak Cistotu, pti¢emz sama Panna Maria byla parafrazovana jako raze bez trnu.!
Obsahlym vykladem vychazejicim z Pisné pisni byla Panna Maria v ,zahradé
uzaviené’, obohacena motivy bajného jednoroZce. Cistota a neposkvrnénost
matky bozi dovoluje zkrotit zvife nebo je v motivech Zvéstovani jednorozZec loven

archandélem Gabrielem.??

Ustavi¢ny sled valky a morovych ran se ve stredovéku promitl také do
zpodobnéni Panny Marie ukryvajici prosebniky pod svij plast (viz Priloha I.,
obr.4), nebot to byla ona, kdo byl Bohu nejbliZe a ve chvilich posledniho soudu se
pobozny ¢lovék obracel pravé k ni.®® Vyobrazeni madony nebo Panny Marie
ochranitelky ma tradici vztahujici se az k 5. stoleti n.l.. o ochranu a odrazeni
nepratel u Konstantinopole ji zddal Severian z Gabaly aje tak vypodobnéna
s plastém, pod kterym ukryva rtizné skupiny uctiva¢i.® Panna Maria truchlici
nebo Sedmibolestna spada ¢aste¢né k pietdm, nebot se vyjevy vztahuji k cesté na
Golgotu, ukifizovani nebo snimani z kfize. Kvuli témto obsahovym rovindm je na

vyjevech probodana nebo ovénc¢ena sedmi meci.®

Pieta (viz Priloha I., obr.9) , jako takova, je charakteristickd pfelomem 13.
a 14. stoleti, kdy inspiraci v mystické poezii tento motiv vznikad. Jedna se
o nejc¢etnéjsi vyjev vrcholného a pozdniho stfedovéku. v mnoha oblastech ma svij
zcela individudlni vyvoj, nicméné zakladni déleni tvori typ vertikalni - Kristovo
télo znatelné mensi nez Mariino, s poukazem na vznik azanik vjejim Kkliné;
a horizontalni - harmonic¢téjsi kompozice, kde postavy tvori pomyslny Kkriz.
Devo¢ni namét piety tradi¢né doprovazi vyraznd mimika a prociténi smrti syna
bozZiho, vyzdvihava tak jeji udél na Bozim utrpeni (compassio) a spase lidstva
(corredemptio). Konzervativni Spanélsko podoby utrpeni Krista a Panny Marie
dovedlo diky dimyslnym kandlkim cdasto az do extrémnich poloh, kdy pii
obtadech a privodech vytékala z Kristovych ran skute¢nd krev a z o¢i matky Bozi

voda nahrazujici slzy zlomené Zeny.%

Zajimavosti je vladkyné na cestach, tzv. Hodégétria, je druh madony

s legendou vazanou na obraz ,rukou neutvoreny”, kdy se sv. Lukas snazil Pannu

91 [Srov.] HALL, James. Slovnik ndméti a symbold ve vytvarném uméni. P¥elozil Allan PLZAK. Praha:
Mlada fronta, 1991. s. 330.

92 [Srov.] ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006. s. 193.

93 [Srov.] HALL, James. Slovnik ndméti a symboli ve vytvarném uméni. Prelozil Allan PLZAK. Praha:
Mlada fronta, 1991. s. 325.

94 [Srov.] ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006. s. 193.

95 [Srov.] Tamtéz s. 193.

9% [Srov.] Tamtéz s. 207.
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Marii marné vyobrazit, nez na néj vztahla ruku ona sama a jeji presna podoba se
zjevila. Svaty Lukas je tak patronem malirstvi. Diky legendé musel kazdy adept na
mistrovskou zkousku v malii'skych ceS$ich predlozit madonu tohoto typu. Tradi¢né
zobrazovana s tfemi hvézdami, symbolicky odkazujici na panenstvi matky BoZi
pred, béhem i po porodu. Neni vyjimkou jeji zobrazeni s ¢ernou barvou pleti - bud
z davodu ptvodniho obsahu legendy, kdy obraz madony sv. Luka$ maloval na
ebenové dievo, nebo opét poukazem na Pisen pisni: ,Cernd jsem, a piece ptivabna,

jeruzalémské dcery”.%’

97 ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006. s. 201.
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3 Dominikansky klaster v Ceskych Budé&jovicich s kostelem
Obétovani Panny Marie

Kazatelskd a misijni ¢innost fddu dominikdn@i byla vazana hlavné na mésta.
Vnimali je jako nejrizikovéjsi oblasti hiichu, zaroven v8ak jako nejlepsi moZznost
k Sifeni osvéty a kromé upeviiovani kiestanské viry bylo jejich prioritou vzdélani.
Pravé diky vzdélani byla kazani poutava, oblibend nejen u chudiny, tolik
obdivujici skromnost fadu, ale i v hornich vrstvach spole¢nosti. Zaroven fad,
zaloZzeny roku 1215 Domingem de Guzmanem - svatym Dominikem, nebyl

v ¢eskych zemich roz$ifeny natolik, aby mohl néjak oslabit pozici krale.”

Kvili silici moci Vitkovct na uzemi jiznich Cech, se kral ,Zelezny a zlaty”,
Premysl Otakar II., rozhodl roku 1265 zalozit strategicky polozené mésto. Mésto,
které by hajilo pozici krale, spojilo a chranilo obchodni stezky s Hornimi Rakousy,
jez spadaly také pod jeho vladu. Vyhodnd poloha na soutoku MalSe a Vltavy méla
v8ak stavitelsky problematické podlozi. Piida byla bazinatd, ale piikop, pozdéji
zvany Mlynska stoka, vedouci podél méstskych hradeb, odvadél vihkost mimo
novou vystavbu. Hned dal$im krokem stavitele Hirza, purkrabéte Zvikovskeho,
bylo zaloZzeni klastera. Tuto ulohu svéril pravé dominikdntim, nejcastéji
dosazovanym do roli inkvizice, naboZensky pfisnych ,psti Pané”, asketickému
rfadu reholnich mnichd. ,Roku 1263 pan Hirzo nebo Hyr$, rytit purkrabé na
Zvikové, za Premysla, krale toho jména druhého, rozkazanim krale pana svého
v Budéjovicich, nebyvsSe jeSté meésto, nezli meéstecko neohrazené, klaster

vyméioval.”®

Jih klaSterniho komplexu byl urcen jako hospodarské a provozni zazemi.
Zapadni strana pak spole¢né s fekou VItavou vytvarela obrannou linii mésta, coz
je jeden z typickych urbanistickych prvkl kralovskych mést Premysla Otakara II.
u nas i ve Styrsku.'® A¢ je dominantou Ceskych Budéjovic namésti nazyvané po
zakladateli mésta, Piaristické namésti, kde klaster sidli, pusobi mnohem

intimnéjsi, duchovnéjsi atmosférou. Na tomto misté byly objeveny pamatky

98 [Srov.] KOVAR, Daniel a Roman LAVICKA. Dominikdnsky kidster v Ceskych Budéjovicich. Ceské
Budéjovice: Narodni pamatkovy Gstav, tzemni odborné pracovisté v Ceskych Budé&jovicich, 2017.
Miscellanea (Narodni pamatkovy ustav, tzemni odborné pracovi$té v Ceskych Budé&jovicich). s.10.
99 BAUER, Jan. Ceské Budéjovice: tajemnd metropole jiznich Cech. Praha: Regia, 2011. s. 27.

100 [Srov.] KOVAR, Daniel a Roman LAVICKA. Dominikdnsky kldster v Ceskych Budéjovicich. Ceské
Budéjovice: Narodni pamatkovy Gstav, izemni odborné pracovisté v Ceskych Budé&jovicich, 2017.
Miscellanea (Narodni pamatkovy Gstav, izemni odborné pracovi$té v Ceskych Budé&jovicich). s.14.
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z doby bronzové a existuji domnénky, Ze zde byvala i Keltskd svatyné. Co vime

s jistotou je fakt, Ze u kostela Obétovani Panny Marie byl stary méstsky hibitov.!°!

Udaje o vystavbé komplexu, a hlavné samotného klasterniho kostela jsou
mizivé a podstatnd vétSina neni ani autenticka z obdobi vystavby. Jedna z teorii
pojednava oroku 1274, kdy muze odkazovany autor vyjadfit tezi, Ze doslo
k vysvéceni. Vzhledem k budovani celého mésta v kratkém c¢asovém horizontu,
a tudiz velké investici do vSech nutnych slozek jako napriklad opevnéni, ptisobi
tato teorie nevérohodné.'°? Vezmeme-li v Gvahu feholi dominikant, s tim tedy
fakt, ze nevlastnili témér zddny majetek a finan¢ni prostifedky, nutné musime
dojit k ndzoru, Ze tak nakladné prace nebylo mozZzné v deviti letech uskutecnit.
Pravdépodobné se jednalo o datum vysvéceni pouze dokoncené ¢asti klasterniho
kostela, ¢emuz nasvédcuje prohlidka architektonické a technologické navaznosti
na dil¢i ¢asti stavby. Vychazi se z predpokladu, Ze podstatné ¢asti kostela vznikly
jesté za vlady Premysla Otakara II. a posledni fize dokonc¢ovani probihala nékdy
mezi rokem 1274 a po¢atkem 14. stoleti.’®® Dobroslav Libal ve 40. letech 20. stoleti
rozvedl nejpravdépodobnéjsi teorii geneze vystavby s pfihlédnutim k ostatnim
pamatkam téze datace: ,Predpokladal, Ze presbytat s vychodni zdi pri¢né lodi byl
dokoncen teprve kolem roku 1300, po prestavce vyrostla ve dvacatych letech 14.
stoleti obvodova zed severni bo¢ni lodi a po zméné planu bylo po poloving,
respektive nékdy ve druhé tretiné 14. stoleti dokonceno bazilikalni trojlodi

a posléze i transept.”1%4

R4d dominikanti se jiz od svého zaloZeni vyznacoval zna¢nou uctou
k Panné Marii - Matce BoZi. Soucdasti klastera je hned nékolik podobenstvi této
zeny zpravidla odéné do modrého roucha. Setkat se zde s madonou, pietou nebo
Pannou Marii (tedy bez podobenstvi Krista), mtiZeme hned v nékolika rtiznych
vytvarné-technickych provedenich. Goticky deskovy obraz Panny Marie
Budéjovické, také zndmy jako Panna Marie s klasy ¢i Panna Marie klasova, je jeji
podobenstvi jako mladé zeny s rozpusténymi vlasy, v modrych Satech posetych
obilnymi klasy symbolicky pfipodobnujicich svatou Zenu k trodnému obilnému
poli. Zde si miZeme znovu povSimnout stale prezivajici pohanské mentality, jak

bylo zminéno v kapitole prvni. Obraz byl povazovan za zdzra¢ny. Mél odvracet

101 BAUER, Jan. Ceské Budéjovice: tajemnd metropole jiznich Cech. Praha: Regia, 2011. s. 29.

102 [Srov.] KOVAR, Daniel a Roman LAVICKA. Dominikdnsky kidster v Ceskych Budéjovicich. Ceské
Budéjovice: Narodni pamatkovy Gstav, izemni odborné pracovisté v Ceskych Budé&jovicich, 2017.
Miscellanea (Narodni pamatkovy ustav, tzemni odborné pracovisté v Ceskych Budé&jovicich). s. 24.
103 [Srov.] Tamtéz s. 25.

104 Tamtéz s. 25.
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morové epidemie nebo pozdéji chranit mésto béhem tficetileté valky pied Svédy.
Od roku 1451 se dokonce tamni prevor nechaval titulovat jako ,prevor klastera

u zazra¢ného obrazu”.1%

Klasteru je s nejvétsi pravdépodobnosti pfipisovana isocha tzv. Madony
z Rudolfova. Monumentalni jedlova skulptura téméf v Zivotni velikosti odéna do
¢erveného roucha se zlaté lemovanym modrym plastém je pozoruhodnym
dikazem odkazu francouzskych vzort. Pivodné byla bohorodi¢ka korunovana
a nesla hned nékolik znamych symbolt: ,Vzpitimené dité oblecené v chitén ma
nohy prekfizené tak, Ze zpod plasté vystupuje pravd bosd noha - snad jako poukaz
na jeho vykupitelskou smrt. Marie zfejmé nesla v pravé ruce Zezlo a predstavovala
tak kralovnu nebes. Jezi§ mél pravdépodobné v levé ruce jablko, které jej — jako
nového Adama - oznacovalo za vladce svéta, ktery svou obéti vykoupil hrichy

Adama praotce.”.1%

Bohatstvi v tomto klaStete spociva ve velkém mnozstvi nasténnych maleb-
fresek, které jsou skvéle restauratorsky zpracované. Pro podstatu této diplomové
prace, je nejdtlezitéjsi primarneé freska nachdazejici se v nice na zazdéném portalu
z ambitu. v pribéhu let 1350-1360 byla do niky zleva namalovana sedici Madona
s jeziSkem.!%” Opét se symboly koruny, Zezla a jablka, jak je definuje autor vyse.
Na opac¢né strané vyjevu se nachazi svaty Dominik. James Hall popisuje
nejcastéjsi zobrazovani svatého Dominika jako muze v rddovém habitu, s lilii jako
symbolem cistoty, knihou reprezentujici evangelium a ¢asto neni vyjimkou ani
hvézda na ¢ele nebo nad nim - symbolika nadpiirozeného bozského svétla.!%® Mezi
témito dvéma figurami je pii podrobné¢jsim zkoumani mozné rozeznat treti. Jak
bylo zminéno v kapitole prvni, jedna z novinek, kterou goticky sloh a proména
socio-kulturnich stavi prinesla, je v ramci zobrazovaného nadbozenského motivu
kromé vyobrazeni postav nezbytnych, pfidani i postav dalSich - nejc¢astéji pak

donatorl. v tomto pripadé se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna praveé o donatora,

105 BAUER, Jan. Ceské Budéjovice: tajemnd metropole jiznich Cech. Praha: Regia, 2011. s. 30.

106 KOVAR, Daniel a Roman LAVICKA. Dominikdnsky kidster v Ceskych Budéjovicich. Ceské Budéjovice:
Narodni pamatkovy Gstav, tzemni odborné pracovisté v Ceskych Budé&jovicich, 2017. Miscellanea
(Narodni pamatkovy Gstav, tzemni odborné pracovisté v Ceskych Budé&jovicich). s. 80.

107 [Srov.] Tamtéz s. 85.

108 [Srov.] HALL, James. Slovnik ndméti a symboli ve vytvarném uméni. Praha: Mlada fronta, 1991. s.
119.

36



zjehoz ust se line tézko citelnd latinska prosba: ,Deus propitius esto michi

pecatorum - Boze bud milostivy ke mné hii$nikovi”.1%°

109 KOVAR, Daniel a Roman LAVICKA. Dominikdnsky kidster v Ceskych Budéjovicich. Ceské Budéjovice:
Narodni pamatkovy Gstav, tzemni odborné pracovisté v Ceskych Budé&jovicich, 2017. Miscellanea
(Narodni pamatkovy Gstav, izemni odborné pracovisté v Ceskych Budé&jovicich). s. 85.
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4 Osoby se zrakovym postiZzenim a ergonomické pozadavky
na haptické pomtcky

Analyzovani okolnich vjemt je vté nejvétsi mozné mife reprezentovano
prostiednictvim vizudlniho vnimdani. O¢i jsou tim nejpouzZivanéjsim smyslovym
aparatem, ktery ¢lovéku podava mnoZstvi informaci v minimdalnim c¢asovém
horizontu - hloubka, tvar, barva, vzdalenost, pohyb, orientace. Ovliviiuje tak
Sirokou $kalu vyvojovych determinantt od piedstav, paméti, mysSleni i fec¢i aZ po
volni emocionalni slozky osobnosti. Absence zraku, at uz ¢aste¢nd nebo uplna,
tedy omezuje a deformuje ¢lovéka do zna¢né miry. Zrakova postiZzeni délime do

kategorii: zrakové postizeni-slabozraci; se zbytky zraku; nevidomi; tupozraci.!?

Poddruhy zrakového postiZzeni se déli na orgdnové afunkcéni. Prvnim
druhem organového postizeni jsou osoby slabozraké. Nejsou schopni piecist
bézné psany text, komplikované rozeznavaji barvy a mezi kompenzacni pomuticky
patii napriklad bifokalni bryle s dvéma ohnisky na vidéni do dalky i z blizka.
Osoby se zbytky zraku vyZaduji dobré svételné podminky a jsou taktéZ schopny
¢ist text vétsi velikosti. Nevidomi jen do urcité miry reaguji na svétlo, ale obecné
nejsou schopni zrakové vnimat okoli. Zastupcem vad funk¢nich je tupozrakost.
Projevuje se sniZenou zrakovou ostrosti na jednom oku a funkce druhého nebyva
oslabena. Vada se projevuje v neschopnosti vidét perspektivné a vhimat tak objem

a prostor. Prvotnim znakem této poruchy je $ilhavost.!!!

VSechny osoby svaznéjSim ¢i mirnym zrakovym postizenim spojuje
kompenzace vady hmatem, kompenzuje jej totiz v nejvétsi mozné mife oproti
zbylym smyslim. Nejznaméjsi kompenzac¢ni pomutckou na bazi hmatového vjemu
je Braillovo pismo. Historie taktilné-haptickych graféma'’? se vztahuje k roku
1560, kdy Francesco Lucas vytvofil prvni plastické pismo, ale zdkladem pro
jednodussi a efektivnéji rozkodovatelné Braillovo pismo vychdzi znavrhi
Francesca Lana Terzi.!'? Vyhoda tohoto pisma je snadnd mnozitelnost specialnimi

psacimi stroji a diky nastupu modernich technologii, otevirajicich mnoho dal$ich

110 [Srov.] KEBLOVA, Alena. Integrované vzdéldvdni déti se zrakovym postiZzenim. Praha: Septima,
1998.5.6. - 7.

117 [Srov.] Tamtézs. 6. - 7.

112 7j. jakékoli pismo nebo systém grafickych znacek vyjadrujici urcity obsah - noty, ¢islice, dopravni
znac&ky atd. z TROJAN, Raul a Bohumir MRAZ. Maly slovnik vytvarného uméni. Praha: Fortuna, 1996. s.
64.

113 [Srov.] FINKOVA, Dita, Libue LUDIKOVA a Veronika RUZICKOVA. Specidini pedagogika osob se
zrakovym postiZzenim. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. s.
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moznosti a forem komunikace, se fadi mezi kompenza¢ni pomucky klasické.!!*
Pro osoby trpici zrakovym postizenim jiz od utlého véku je nacvik hmatoveé-
taktilnich dovednosti kli¢ovy. Poznavaji tvar, velikost, teplotu, vlhkost, utvareji
predstavy o prostoru a orientaci v ném. Urcujici je pro takova cviceni vyuziti
raznych ¢asti pokozky, pritlak, ktery vétsi intenzité devalvuje vjem, soustavny
pohyb po ,¢teném” podkladu, ¢imz se napomahd porozuméni sdélovaného nebo
dukladny slovni popis. Nacvik probiha i pomoci nohou - nejdtive bosych tak, aby
¢lovék dokazal rozeznat materidl, po kterém se pohybuje ado urcité miry
predpokladat prekdzky. DalSi nutnost tkvi ve vyuziti vSech druht hmatového
vnimani od pasivniho (poloZeni ruky na predmét), pfes aktivni (zkoumdni

pohybem ruky), aZ po instrumentalni (zkoumani pfedmétu pomoci nastroje).!®

Prevedeni fresky v klasSternim kostele Obétovani Panny Marie do
haptického modelu, si klade za ukol predstavit zrakové postizenym osobam tento
vyjev tak, aby dokdazali bez vizualniho vjemu rozkédovat jednotlivé postavy i cely
vyjev jako celek. Ma-li se ¢lovék v tak spletité siti objeml zorientovat pouze
pomoci hmatu, je nutné zachovat co nejjednodussi tvaroslovi, do urcité miry
abstrahovat, a hlavné nalézt pro cely vyjev idedlni méritko. Orientace v reliéfnim
vyjevu je pro zrakové postiZzeného ¢lovéka snazsi, dosahuje-li objekt maximalné
velikosti dvou vertikalné polozenych dlani vedle sebe v souctu svisle a vodorovné
pak tedy ctyrech. Postupuje nejdiive od hmatového prozkoumani formatu
smérem do stiedu, kde se zaméruje na nejvyraznéjsi detaily vyjevu. u lidskych
postav je to zpravidla nos. Prechazi na detaily méné vyrazné, az ve findle vytvori
celkovou predstavu haptického modelu kognitivnim poskladanim ,prec¢tenych”
forem. Tvorba LibuSe Petrasové nebo BoZeny Prikrylové nejndzornéji reprezentuje
formy, v jakych by se mély haptické modely pro nevidomé osoby pohybovat, nebot
sami se zrakovym postiZenym ziji. Bazalni je vyuziti ornamentu a schopnosti
stylizovat. Vytvari se tak ojedinély osobity povrchovy rys, ktery usnadiuje

taktilné-haptickou rozpoznatelnost artefaktu.!'®

~Autorka se nezabyva zbyte¢nymi detaily, jeji sochy maji silny vnitini

naboj, ziji svym vlastnim Zivotem. Nejsou jen objektem dekorace nebo manyry

114 [Srov.] KEBLOVA, Alena. Kompenzacni pomticky pro zrakové postizené Zdky zdkladni $koly. Praha:
Septima, 1995. s. 5.

115 [Srov.] Tamtéz s. 31.

116 [Srov.] VAVREKOVA-PRIKRYLOVA, BoZena. BoZena Prikrylovd: o¢i v dlanich, aneb, vidéno srdcem.
Praha: Okamzik - sdruzeni pro podporu nejen nevidomych, 2011. s. neuvedeno
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vumeéni. Svym vytvarnym projevem se blizi k dildim romanskych umélcq,

u kterych vnitini vypovéd sochy byla hlavnim ukazatelem."!’

117 VAVREKOVA-PRIKRYLOVA, Bozena. BoZena Prikrylovd: o&i v dlanich, aneb, vidéno srdcem. Praha:
Okamzik - sdruzeni pro podporu nejen nevidomych, 2011. s. neuvedeno
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II. PRAKTICKA CAST
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5 Popis vyrobniho a kreativniho procesu

Freska, podle které reliéfni haptickd pomtcka pro zrakové znevyhodnéné
vznikala, se nachazi v Ceskych Budéjovicich na Piaristickém namésti v byvalém
dominikanském klastere s kostelem Obétovani Panny Marie. Diive, nez autor
zacal s jakoukoli modelaci a pievadéni fresky do reliéfu, bylo nutné cely vyjev do
detailu fotograficky zdokumentovat (viz Priloha II., obr. 10-18). Nékolika
rychlymi skicami (viz Ptiloha II., obr. 19) se autor zorientoval ve vyjevu madony
i piety, které jsou obé zna¢né naruSené afragmenty polychromie casto
znemoZznuji jasnou identifikaci a pritazeni jednotlivych ¢asti k danému vyjevu. Na
starsi fresce z let 1380 (viz Priloha II., obr. 20-21) lze najit Pannu Marii nesouci
dité - JeziSe Krista. Pod nohami Panny Marie se matné rysuje hlava dalsi klecici
postavy - s nejvétsi pravdépodobnosti donatora z jehoz st stoupa latinsky psana
modlitba "Deus propitius esto michi pecatorum - BoZe bud milostivy ke mné
hiisnikovi". Na pravé casti pak stoji svaty Dominik se signifikantni bilou lilii,
jakoZto znakem C(istoty, neposkvrnénosti. PozdnéjSi freska piety je snaze
rozpoznatelnd - uprostfed Panna Maria v narudi svirajici umirajiciho JeZiSe
Krista, ktery se diagonalné klene pres podstatnou ¢ast celé plochy. Fotograficka
dokumentace poskytla vychozi material pro jasné vyjmuti obryst postav pomoci
grafického programu Inkscape, kam autor fotky vlozil a pomoci krivek vyznacil
obrys (viz Priloha II., obr. 22-23). Nasledné oba tyto obrysy prevedl do podoby
*.pdf a vytiskl je ve formatu A3.

Vychozim materidlem pro vSechny haptické modely je keramicka hlina.
Autor pokracoval rozvalenim hliny do desek (viz Priloha II., obr. 24) o rozmérech
priblizné 30x36cm a tloustce 2 cm, kterou nasledné upravil do Siftky 26 cm a vysky
30 cm, kde zohlednil i format niky, vjaké se origindlni freska nachazi. Proto je
horni hrana ofiznuta do mirného oblouku. Vytisknuté formaty A3 autor prilozil
k desce, ve které nasledné Spendlikem nanesl obrys vyjevu (viz PrilohaIl., obr. 25—
26) a zacal modelovat zdkladni hmoty keramické hliny (viz Ptiloha II., obr. 27-30).
Modelace Panny Marie, JeZiSe Krista, modliciho se donatora a svatého Dominika
musela v reliéfu zohlednit perspektivni deformaci a vystoupeni danych detailq,
a pravé v této ¢asti byl proces ¢asové nejnarocnéjsi. Podstatnou ulohu sehrala
iluze zaobleni detailt, jako jsou tvare ¢i ramena postav tak, aby byl i vizudlni vjem
pro recipienta bez zrakového znevyhodnéni co nejlepsi. Ve vysledném provedeni

je tak nutné syntetizovat formu vizualné zajimavou a hapticky zjednodusenou
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a ptizpusobenou tak, aby odpovidala ergonomickym pozZadavkim haptickych
pomiucek pro zrakové znevyhodnéné. Po zhotoveni modelu autor kolem desky
upevnil hrdz z drevénych prken a lina, do které vlil sddru (viz Priloha II., obr. 33—
37). Zhruba po hodiné a pul, kdy sadra vytvrdla, bylo mozné hradz odejmout
a opatrné oddélit hlinény model od sadry. Tento ikon se neobeSel bez drobnych
deformaci predlohy, zvlasté v oblasti lilie svatého Dominika a Zezla Panny Marie
(viz Priloha II., obr. 35).

Po retusi deformovanych ¢asti nasledovalo piiloZeni vytisknutého obrysu
piety. Probodani papiru jehlou znovu vyznacilo obrys Panny Marie i JeZiSe Krista,
¢astec¢né prekryvajicich predchozi vyjev. zdavodu dostate¢né hmatatelného
rozdilu mezi témito dvéma vrstvami, musel autor vymodelovat pietu
s dostate¢nym vySkovym rozdilem oproti predchozimu modelu. Zpusobilo to pri
nasledném odlévani nutnost zvysit i mnozstvi pouzité sadry a vytvorit tak vétsi
monolitickou formu, aby se predeslo napriklad jejimu prasknuti nebo deformaci.
Proces odlévani formy se opakoval. i vtomto pripadé dosSlo k deformaci
nejkiehcich ¢asti, nastésti jiz ne v takovém rozsahu, nebot byl autor Setrnéjsi.
Uprava narusené struktury reliéfu uz nebyla natolik zdlouhava. Veskery zbytek
vyobrazeni ptivodni starsi fresky madony byl sejmut a zlstala tak jen pieta. Odliti
posledni formy vyzadovalo stejné mnozstvi sadry. Uprava vysky reliéfu by

vyzadovala rizikové sefiznuti celého zakladu.

VSechny monolitické formy musel autor nutné upravit tak, aby hrany
okraju s plochou byly co nejvice klonicky uzptisobené k vyjmuti vysledného
otisku. Stejné jako u vyjimani puvodniho modelu z ¢erstvé odlité sadrové formy,
byly rizikovymi misty nejtenci a nejoddélenéjsi ¢asti vyjevu, jako lilie svatého
Dominika a Zezlo Panny Marie. Pfed samotnym procesem natla¢ovani keramické
hliny musel autor formy dikladné ocistit od sadrovych pilin a prachu za pomoci
kompresoru. Vtéto chvili bylo moZné pfistoupit k postupnému natlacovani
drobnych kouskt hliny do forem tak, aby se forma neposkodila a zarover se vse
detailné otisklo. Ureliéfu madony probéhlo samotné vyjmuti bez vétSich
komplikaci (viz Priloha II., obr. 42) a¢ uzbylych reliéfti,, kde byla hloubka
zvétSena, jak je popisovano vyse, uz nastaval problém v sile tahu. Treci plocha
v hloubce zamezovala snadnému vyjmuti atim se zvySilo iriziko deformace
otisku, kvili nutnosti vyuziti vétsi sily. Zaroven nutna sila tahu zptsobila po
stranach vyjevi trhliny, které i pres usilovnou praci autora mohou zapricinit

prasknuti pii prezahu. Po naro¢né retusi vSech hotovych haptickych modeld bylo
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nutné dat jim dost ¢asu na opateni veskeré vlhkosti. k tomu dopomdhaly i spary
vydlabané v monolitickém kusu hliny. Vlhkost mohla odchazet snaze avice

sméry.

Autor hledal idalsSi moZnosti materialt. Bild lici hmota byla prvni
nejdostupnéjsi alternativou a vysledné odlitky poskytovaly idal$i poZzadované
moznosti povrchové upravy. Uskali se nalézalo pouze v kiehkosti materialu a tim
znovu odpadavaly casti vystupujici z celku hmoty. Epoxidova pryskyfice, jako
druhy vyzkouSeny material (viz Pfiloha II., obr. 48-50), skytala oproti prechozim
velké vyhody. Jednd se ovelmi prilnavy a pevny materidl, jimZ se napfriklad
zaceluji velké spary nebo suky vdrevénych masivnich nabytkovych
komponentech. Aby autor predesel neoddélitelnému pfilnuti pryskyftice k sadre,
dukladné celou formu vymazal mydlovym roztokem a vloZzil do naplnéné formy
kytarové struny v nadéji, Ze poskytnou moznost snadného vyjmuti. Nakonec bylo
nutné sdopomoci kovové Spachtle odlitek ,vylopnout”. Vysledek nebyl ani
zdaleka tak uspokojivy, jak autor predpokladal. Porovitost, celkovd hruba
struktura povrchu, zplsobend pravdépodobné pouzitou mydlovou vodou
k snaz8imu oddéleni, by vyzadovala zna¢nou povrchovou upravu idealné pomoci
malé rucni brusky, kterd by vedla k dalSimu zna¢nému zasahu do formalni podoby
odlitku.

Jak ukazaly nasledujici udalosti, otisky pfipravené k prezahu (viz Pfiloha
II., obr. 51), potfebovaly jesté dost ¢asu. Cely povrch byl autorovo duslednou
retusi a uhlazovanim natolik zacelen, zZe se vlhkost z masivhiho objemu hliny
neodparovala dostate¢né rychle, a¢ se podle povrchu zdalo, Ze modely jsou zcela
vyschlé. i celkovy postup vyroby, namackavani drobnych kouskt hliny do formy,
zvySoval riziko vytvareni bublin, ve kterych zustaval vzduch. Ten pfi zvySovani
teploty, stejné jako zbytkova vlhkost, umérné navysuje i objem. Pravdépodobné
to byl soucet zminénych dvou roztaznych sil, ktery zapric¢inil roztfisténi dvou ze
tri forem na strepy (viz Priloha II., obr. 52-54). Treti forma vydrzela v celku, ovSem
s vyraznou prasklinou diagonalné skrz pulku vyjevu. Prezah ukazal, Ze mnohem
vhodnéjsim materidlem pro reliéfni formy je bila lici hmota. Autor povrchové
upravil desky z masivni smrkové sparovky jemnym brusnym papirem a celé
nasledné ¢ernym sprejem prebarvil (viz Priloha II., obr. 55). Vznikla tak kontrastni
plocha vhodnd k nalepeni haptickych modeld univerzalnim montdznim lepidlem
(viz Priloha II., obr. 56-58).
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Pred odlitim druhych vzorka k findlni barevné verzi, autor upravil c¢asti
forem v mistech, kde nejc¢astéji dochazelo k deformaci (viz Priloha II., obr. 59) do
vyraznéjsi klonické zkratky. Propojil tak vybézky ¢ celym masivem lici hmoty a
v dal$im pokusu tak nedoslo k odlomeni Zezla Panny Marie a lilie sv. Dominika.
Posledni retusi pomoci fezbarskych dlat autor vyhladil detaily a preSel k pripravé
podkladu, ktery vytvarela opét smrkova sparovka pokryta nejprve akrylovym
lakem. Nasledovalo prebrouseni, druha vrstva laku a nanos bilé akrylové barvy.
Druha verze barevnych haptickych modeltl syntetizuje videalnim ptipadé
pozadavky vsech tif skupin recipienti - osoby bez zrakového znevyhodnéndi,
osoby se zbytky zraku i osoby se zrakovym znevyhodnénim. Barevnost by méla
byt tedy dostate¢né kontrastni, aby se dalo rozeznat postavy na vyjevu, ale
zaroven by méla respektovat plvodni barevnost originalni fresky. Pro
podkladovou desku autor z velké gumy vytvoril razitko, kopirujici ornamenty
v pozadi vyjevu (viz Priloha II., obr. 61). Vysledné modely (viz Priloha II., obr. 63—
65) tak snad spliiuji pozadavky vsech tii skupin recipientt a pri jejich instalaci
v kostele Obétovani Panny Marie na Piaristickém namésti v Ceskych
Budéjovicich, kde budou doplnény o popisky v Braillové pismé, vyuziji haptického

i vizualniho zazitku vSichni navstévnici.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo marginalni charakterizovani mentality clovéka
v obdobi vrcholného a ¢aste¢né i pozdniho stfedovéku, spoletné s determinanty
avlivy, které byly stimto vyvojem spojeny. Nedilnou soucasti zminénych
determinantu je zdkladni rozdéleni spolec¢enskych roli vychazejicich z nastaveni
spole¢nosti duchovni, feudalni a zemédélské — oratores, bellatores a laboratores
jsou latinské nazvy pro predstavitele cirkve, bojovniky ¢i vladce svétské moci
a rolniky, kteri byli nejpoc¢etnéjsimi zastupci spole¢nosti stfedovéku. Vysledkem
se stal nastin komplexnich vlivl vztahujicich se vyznamnou mérou ke kiestanské
vife. Vira formovala Evropu jiZ v raném stifedovéku, ale nazirdni na ni se zacalo
prave po tisiciletém miléniu ukfiZovani Krista dramaticky proménovat. Kultura ¢i
uméni reflektuje spole¢nost dnes stejné jako tomu bylo v dobach, kdy vétSina
populace evropského kontinentu nemeéla pristup kjinym, nez verbalnim

a obrazovym formam sdélovani informaci, pribéht a ideji.

Okrajovy rozbor vlivli na spole¢nost a jeji vyvoj vytvoril pilife pro kapitolu
zkoumajici vznik slohu, ktery dominoval v celém vrcholném stiedovéku. Autor
povazoval za nutné vyhnout se prostému faktickému popisu vyvoje a vénoval tak
dvé kapitoly nastinéni podminek umeélcua tehdejsi spole¢nosti, které mohou opét
recipientovi dopomoct k pochopeni situace v niz se geneze a proména odehrala.
Goticky sloh se diky cistercidckému tadu z Francie rozsiril do povédomi zbytku
Evropy v horizontu sta let. v ¢eskych zemich jsou vyvojové faze slohu provazany
s vladnoucimi rody od Pfemyslovct, kdy Otakar Premysl I1., kral ,Zelezny a zlaty”,
vytvoftil svou pili idealni ekonomické podminky pro uchvatny rozmach nejen
umeéleckych ¢innosti. Monumentalnosti v architektufe, oltarni kulturou d¢i
socharstvim uchvacuje gotika recipienta dodnes. v malirstvi pracuje schematicky,
na prvni pohled neobratné, ale za celou formalni podobou je skryty obsahové
téZko predstavitelny ptibéh, ktery autor na ptikladu vyobrazovani Panny Marie

demonstroval v konkrétnéjsich predstavach a prikladech.

Abstrahované poznatky z gotického slohu poslouzily jako teoretické
podklady k nasledné kapitole vztahujici se k malbé na zdi v kostele obétovani
Panny Marie v Ceskych Budé&jovicich na Piaristickém namésti. RAd dominikant se
vzdy vyznacoval znac¢nou uctou k matce bozi, a proto jeji zpodobnéni muze
recipient v kostele vidét hned nékolikrat. Freska ze 13. stoleti vyobrazuje postavy
madony s Kristem, sv. Dominika a s nejvétsi pravdépodobnosti donatora. o stoleti

pozdéji prekryta druhym vyjevem piety dnes obé poloodhalené vrstvy dominuji
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nice ve vychodni zdi. Samotny klaster ma koreny uz pii zakladani mésta Ceské
Budéjovice Premyslem Otakarem II. Proces vystavby mést kralem ,zeleznym
a zlatym” mél c¢asto politicky vyznam a studium itéchto aspektd dle autora
dopomdahd k plnému pochopeni a docenéni vSech obsaht pojmu gotika i ve vztahu

k uzemi Cech a Moravy.

Celkova schematickd forma gotického vytvarného uméni skvéle inklinuje
k prevedeni do prostorovych haptickych pomucek pro zrakové znevyhodnéné
osoby. Jednoduché tvaroslovi autor pievedl do monolitickych desek
v chronologickém poradi tak, jak byly fresky kdysi malovany - tim dal nevidomym
moznost v posledni fresce piety citit zna¢ny rozdil v tloustce materidlu. Po dvou
nezdatenych pokusech v nevyhovujicich materidlech dosahl autor podoby, ktera
je ergonomicky vyhovujici pro vysledné uZivatele se zrakovym omezenim i pro
mobilitu samotné pomucky. Pro autora to byla neocenitelna zkuSenostech a lze
s jistotou fict, Ze cile diplomové prace, po strance teoretické i praktické, byly

naplnény.
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Piilohy

Prilohy I. Obrazovy material k teoretick

Obr. 1: Egyptska bohyné Isis (Eset)
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Obr. 2: Panna Maria Orans
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Obr. 3: Panna Maria Trinici

Obr. 4: Panna Maria Ochranitelka a Kristus
soudce
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Obr. 6: Panna Maria Trtanici
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Obr. 7: Madona

: Narozeni Krista

Obr. 8
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Obr. 9: Oplakavani
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Prilohy II. Fotodokumentace k praktické ¢asti

Obr. 10: Pivodni freska z kostela Obétovani Panny Marie
v Ceskych Budé&jovicich
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Obr. 11: Pavodni freska z kostela Obétovani Panny Marie v Ceskych
Budéjovicich - detail
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Obr. 14; 15: Puvodni freska z kostela Obétovani Panny Marie
v Ceskych Budé&jovicich - detaily
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Obr. 16; 17: Paivodni freska z kostela Obétovani Panny Marie v Ceskych
Budé¢jovicich - detaily
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Obr. 18: Puvodni freska z kostela Obétovani
Panny Marie v Ceskych Budé&jovicich - detail

Obr. 19: Prvni skica fresky — barevné oddéleni

stari vyjevi
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11, before 1450
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Obr. 20: Ofocené ze stru¢ného pravodce
Dominikanskym klasterem v Ceskych
Budé¢jovicich s. 16.

Wall paintings in the transept niche

—_— PSS e T

Layer I, around 1380 Layer II, before 1450

Obr. 21: Ofocené ze stru¢ného prtivodce
Dominikanskym klasterem v Ceskych
Budéjovicich s. 16. - detail



Obr. 22: Obrysy vytvorené v programu Inkscape

Obr. 23: Obrysy vytvorené v programu Inscape
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Obr. 24: Zakladni hlinéna deska

Obr. 25: Naneseni obryst pres pauzak
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Obr. 26: Vyznacené obrysy

Obr. 27: Hruba modelace
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Obr. 28: Konkretizovani objemu

Obr. 29: Konkretizovani objemu
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Obr. 30: Konkretizovani objemu - detail

Obr. 31: Nakres doplnéni chybéjicich ¢asti
madony
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Obr. 32: Finalizace a retu$ prvniho modelu

Obr. 33: Piiprava sadrové formy
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Obr. 34: Odlévani

Obr. 35: Prvni odlitek
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Obr. 37: Piiprava treti sadrové formy
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Obr. 38: Formy pred retusi

Obr. 39: Formy po retusi - detail
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Obr. 40: Formy po retusi - detail

Obr. 41: Formy po retusi - detail
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Obr. 43: Otisk prvniho vyjevu po retusi
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Obr. 45: Modely z lici hmoty - proces
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Obr. 47: Modely z lici hmoty
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Obr. 48: Pryskytice

Obr. 49: Testovaci odlitky z pryskytice

76



Obr. 51: Odlitky a

&

- ')

otisky p

Iipravené n

a preza

h

77



)

[ SRS 3 Pt Bk o

Obr. 52: Po pfezah

Obr. 53: Po prezahu

78



Obr. 54: Zbylé Casti - prevazné z lici keramické hmoty

Obr. 55: Zatisi nastriku podkladu - Windows
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Obr. 56: Finalni podoba ¢ernobilych vzorku

Obr. 57: Finalni podoba ¢ernobilych vzorka
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Obr. 58: Finalni podoba ¢ernobilych vzorku

Obr. 59: Detail vysledku klonické upravy vybézku
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Obr. 60: Prvni barevny vzorek na bilém podkladu

Obr. 61: Barveni podkladu a vyuziti razitka na strukturu
pozadi vyjevu
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Obr. 62: Proces polychromie

Obr. 63: Finalni podoba polychromovaného haptického modelu
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Obr. 64: Finalni podoba polychromovaného haptického modelu

Obr. 65: Finalni podoba polychromovaného haptického modelu
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