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Anotace

Bakalatska prace je zaméfena na déti nezletilé, mladistvé a jejich rodiny. Zabyva
se problematikou rizikového chovani déti a mladistvych a moznymi pii¢inami vzniku
jejich rizikového chovani. Zabyva se také rodinami, ve kterych tyto déti ziji
a Vv neposledni fadé¢ napravnymi moznostmi v ramci spoluprace s t€émito détmi a jejich
rodinami.

Prakticka cast bakalaiské prace obsahuje ptipadové studie Sesti déti a jejich rodin.
Z toho tii1 déti vyruastaji ve své ptivodni, tedy nuklearni rodin€ a tfi v rodin€ péstounské.
Jsou klienty kurétora pro mladez Oddéleni socialng pravni ochrany déti Utadu méstské
Casti Praha 18. V praktické ¢asti jsou jednotlivé ptfipady mezi sebou porovnavany.
Porovnani je cilené na v€k a pohlavi déti a mladistvych, zavaznost jejich rizikového
chovani, mozné pti¢iny vzniku rizikové chovani u nich, typ rodiny, ve které
momentalné Ziji, funk¢énost rodiny biologické a v neposledni fadé na vysledek ¢innosti

cilené na napravu chovani.
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Annotation

Bachelor thesis is focused on underage children, minors and their families. It deals with
issues of risk behavior among children and adolescents and possible causes of their risky
behavior. It also deals families in which these children live and last but not least remedial
options within framework of children Cooperation and Their Families..

The practical part contains case studies of six children and their families. Therefrom three
children grow up in Their original, accordingly, a nuclear family, and the three of them in Foster
family. They are clients of curator for youth the Department of social and legal protection of
children City District Office Praha 18. In the practical part there are individual cases compared
with one another. The comparison is focused on age and sex, children and adolescents, Their
severity, risk behavior and Possible Causes of risk behavior among Them, the type of family in
Which They Currently live, functionality biological family and last but not the least on the

results of activities focused at correcting behavior.
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Motto:

“Clovek neni nic jiného nez to, ¢im se udela. *

(Jean-Paul Sartre)
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UVOD

Bakalatské prace pojednava o rizikovém chovani déti a mladistvych a jejich rodinach.
Zabyva se moznymi pii¢inami vzniku rizikového chovéani u déti a mladistvych a zpiisoby
spoluprace s nimi, sméfujicimi k napravé. Bakalafskd prace ma dveé ¢asti, ¢ast teoretickou
a cast praktickou.

Vybér tématu bakalaiské prace ovlivnila profese autorky, jeji dlouholetd praxe jako
kuratorky pro mladez.

Cilem bakalafské prace je porovnani jednotlivych piipadovych studii mezi sebou
a ziskani poznatku vlivu bézné rodiny a rodiny péstounské na déti a mladistvé s poruchami
chovani, tedy poznatku o tom, zda je rozdilny vliv téchto rodin na napravu chovani déti
a mladistvych.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace ma celkem pét kapitol. Prvni kapitola je vénovana
rizikovosti chovani déti a mladistvych. Je v ni objasnéno, co je rizikovym chovanim a jaké
jsou formy rizikového chovani. Jsou zde také shrnuty mozné pfi¢iny vzniku rizikového
chovani déti a mladistvych.

Kapitola druhd je vénovana rodindm. Pojednava o funkci rodin a o tom, ze kazdy ¢len
rodiny v ni ma svou jistou dulezitost a nezastupitelnost a také v ni ma urcitou socialni roli.
A pravé podle funkénosti se rodiny déli na rodiny funkéni, dysfunkéni a nefunkéni. Je zde
také pojednano o moznych pti€inadch vzniku rizikového chovani déti a mladistvych. Pfi¢iny
mohou byt vnitini nebo vnéj$i. Mezi zakladni vnéj$i pti€iny Ize fadit vliv rodiny.

Treti kapitola se zabyva jednou z forem nahradni rodinné péce, a to je péce péstounska.
Zabyva se péstounskymi rodinami. Definuje, kdo je péstoun, vymezuje jeho prava
a povinnosti, ale také prava a povinnosti déti a jejich biologickych rodi¢a. Uvadi se zde, kdo
je zprostfedkovatelem takové péce. Treti kapitola je také kratkym pravodcem historie
pestounské péce a jako dalsi popisuje soucasné typy péstounské péce.

Ctvrta kapitola v ramci multidisciplinarniho piistupu k rodindm kratce popisuje praci
instituci, kterymi jsou pfedevSim organy socialné pravni ochrany déti, soudy, neziskové
organizace, ufady prace a Skolska zatizeni. Kratce popisuje praci jednotlivych pracovnik,
pomahajicich profesi, kterymi jsou ve spojeni s rodinami s nezletilymi a mladistvymi détmi
pfedev§im socidlni pracovnici a pedagogové. Popisuje jejich kompetence a povinnosti.
Definuje také pojem klienta a zabyva se zakladnimi metodami prace s klientem, setkanim,

komunikaci verbalni a nonverbalni, naslouchanim a rozhovorem.

12



V kapitole paté je shrnuta legislativa, zakonodarstvi, Cili pravni piedpisy. Jsou zde
vyjmenované zakladni, avSak nejpodstatnéj§i pravni predpisy souvisejici s rodinnou
problematikou. Pojednava se zde také o zakonnych opatteni. Ta jsou volena vzdy v zajmu déti
a jsou v souladu s pravni Gpravou.

Prakticka ¢ast ma celkem devét kapitol. Kapitola Sesta popisuje celkovou formu
praktické casti bakalaiské prace. Definuje vybérovy vzorek, zakladni design vyzkumu,
metody vyzkumu a misto vyzkumu.

DalSich Sest kapitol tvoii Sest pfipadovych studii. Tti ptipadové studie se zaméfuji na
déti s rizikovym chovanim, které vyristaji v béznych rodinach. Dalsi tfi piipadové studie se
zamétuji na déti s rizikovym chovanim, které vyrustaji v rodinach péstounskych. Kazda studie
obsahuje osobni a rodinnou anamnézu, zhodnoceni situace ditéte a rodiny pifi navéazani
spoluprace s nimi, doporuceni sméfujici k néprave, pribéh spoluprice s ditétem a jeho
rodinou a zavér, ve kterém je uveden posledni zjistény stav ditéte a jeho rodiny.

Ve tfinacté kapitole jsou jednotlivé piipadové studie vzajemné porovnavany.
Porovnavani je zaméfené na vék déti a mladistvych, jejich pohlavi, zavaznost jejich
rizikového chovéni, mozné pfi¢iny vzniku rizikové chovani u nich, typu rodiny, ve které
momentalné Ziji, funk¢nost jejich biologické rodiny a vysledek Cinnosti cileny na ndpravu
chovani.

Kapitola ¢trnacta ma analytickou podobu, obsahuje rozbor porovnavani jednotlivych

ptipadovych studii.
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TEORETICKA CAST

1  RIZIKOVE CHOVANI DETIi A MLADISTVYCH

S rizikovym chovanim se v zivoté setka snad kazdy z nas. Ve svém okoli, ¢i z doslechu
zname piipady, kdy se ¢lovek nechova tak, jak by mél, respektive, jak se od né&j ocekava.
Takové chovani jedince v prvni fad¢ postihne rodinu. Ta je nucena situaci fesit a volit vhodna
opatfeni pro napravu situace. ,, Rodina dité orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym
konfliktiim, poskytuje mu urcity typ podpory.“* Kazda rodina tak k vyskytu rizikového
chovani svého ditéte pfistupuje odlisné. Rizikové chovani déti a mladistvych lze definovat
jako chovani odchylujici se od b&znych norem nasi spole¢nosti. Takové chovani je také
mnohdy nazyvano vychovnymi problémy, poruchou chovani apod. Jedna se o chovani, které
neni v ramci norem daného statu - spolecnosti akceptovatelné a je mnohdy ohrozujici nejen
pro dité¢ samé. ,, Pojmem poruchy chovani se oznacuje takové chovani, pri némz dochazi
K porusovani socialnich (etickych a pravnich) norem, a to ve véku, kdy by dite mélo byt jiz
schopno pochopit a dodrzovat je. “2 Rizikovost chovani déti a mladistvych mé riiznou
intenzitu a zavaznost. O rizikovosti chovani déti a mladistvych hovofime napiiklad v pfipade,
ze dité lze, nerespektuje rodiCe, odmlouvd a odmitd plnit si své povinnosti. Rizikovym
chovanim déti je také zaskolactvi, tedy neoduvodnéné absence ditéte ve skole, kdy dochazi
k zakonnému poruseni plnéni jeho povinné $kolni dochazky. Rizikovym chovanim je ale také
ptipadech, kdy pacha trestnou ¢innost. Velmi zavaznym problémem je také situace, kdy dité
poziva alkoholické napoje a je uzivatelem omamnych, ¢i psychotropnich latek. Rizikové je
pro dité i nadmérné traveni volného casu u pocitace. Zde je pro dit€¢ ohrozujici predevsim
moznost vzniku zavislosti — gambling. V porfadku neni ani chovani déti, které vykazuje
znamky agrese, a to at’ vici sob€, ¢i vici okoli. Takové chovani mize vyustit az v Sikanu
nebo na druhé stran¢ v sebeposkozovani a suicidialite.

V ptipadé, Ze se u nezletilého jedince nékterd z téchto forem chovéni projevi, je tieba

pfistoupit k patfiénym opatfenim. Prioritn€ by méla byt schopna situaci zvladnout rodina.

Y MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2003. s. 9. ISBN 80-86429-19-9.

2NYVLTOVA, V., Psychopatologie pro specidlni pedagogy. 2. vyd. Praha: Vydavatelstvi Univerzita Jana
Amose Komenského Praha, 2010. s. 145. ISBN 978-80-86723-85-3.
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,,Rodina, rodinné spolecenstvi je pojitkem mezi jedincem a spolecnosti. “* Pro stanoveni
postupti a metod k napravé je tieba vyhodnotit celkovou situaci ditéte arodiny vcetné
zavaznosti zavadového chovani. Zohlednit je nutné také to, zda se jedna o experiment a je
predpoklad, Ze se jedna o ojedin€lé selhani, ¢i se naopak jedna jiz o delikvenci. Pii celkové
analyze je tieba také zohlednit stafi ditéte. Jinak se nahlizi na déti mladsi a jinak na déti starsi
patnacti let. Je to s ohledem na jejich trestni zodpovédnost. Déti mladsi patnacti let maji vzdy
statut nezletilého, déti starSich patnacti let maji v trestné pravnich vztazich statut mladistvého.
Zasadni vliv to ma v pravnim systému, kdy nezletilé déti nemohou byt trestné stihané.
Neznamena to vsak, Ze by jejich prohtesky byly ptehlizené a nefesené.

V ptipad¢ vychovnych problémii déti a mladistvych je tieba zabyvat se pficinou,
moznymi faktory, které¢ je vedly ktakovému chovani. Pfi¢in mize byt mnoho. Za jednu
z moznych pii¢in vychovnych problémi u déti se povazuje psychicka deprivace ditéte.
Psychickd deprivace je definovana jako ,,psychicky stav, ktery vznikd, nejsou-li uspokojoviny
zdkladni psychické potieby po urcitou delsi dobu.“*. Deprivace ditéte miZe byt zptsobena
mnoha faktory. Dité je deprivované, pokud o né&j rodi¢ nejevi zajem, ¢i je rodicem dokonce
zcela odmitdno. Deprivacéni pro dit€ je 1 odlouceni od rodict na delsi dobu, v hor§im ptipadé
pokud k nému dochazi opakované. Negativné dité ale mize ovlivnit i citova plochost rodici
nebo nepodnétnost z jejich strany. Pokud dité citové strada, nema motivaci k tomu, aby se
0 cokoliv snaZilo. Prostiedi, ve kterém Zzije, je pak pro n€j nepodnétné a nevytvaii mu vhodné
podminky pro jeho fadny rozvoj. Chybé&jici odezva ve formé pochvaly a uznani zapfiicinuje
nedostatek pozitivni motivace a zptsobuje nezajem ditéte. To pak nevyviji zadnou snahu
k jakékoliv dalsi aktivité. Zjednodusen¢ se da fici, ze se dit€ nesnazi, protoze k tomu nema
divod. Takovéto problémy se nejvice odrazi ve Spatném prospéchu ditéte. Pedagog tak
mnohdy zjistuje, ze Skolni vysledky ditéte neodpovidaji jeho intelektové strance a lze
konstatovat, Ze jsou Vrozporu sjeho intelektualnimi schopnostmi. Rodicovské piistupy
mohou byt ale i jinak Skodlivé. Krom¢ zanedbavajiciho rodi¢ovského styl jsou dalsi chybné
rodicovské styly. Mezi né patii styl shovivavy, autoritativni a aUtOI‘itéf‘Sk}".s Dalsi moznou
pficinou tedy mutize byt zcela odlisny pfistup rodicu k ditéti od pfistupu zanedbavajiciho, a to
v piipad¢ tzv. protektivni rodiny. V takovychto rodinach rodic¢e dité pfehnané opecovavaji

a ochranuji jej, ¢imz dité patfiéné nerozviji. Dité se zde mnohdy nauéi tzv. syndromu

* KOVARIK, J. a kol. Ndhradni rodinnd péce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, s. r. 0., 2004. s. 11. ISBN 80-7178-
957-7.

* KOVARIK, J. a kol. Ndhradni rodinnd péce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, s. r. 0., 2004. s. 110. ISBN 80-7178-
957-7.

> FONTANA, D. Psychologie ve §kolni praxi. 2. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 24. ISBN 80-7178-626-8.
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bezmoci. Nevhodnym typem rodiny je pro dité ale i rodina s vyhradné autoritaiskym
ptistupem. Zde mize dojit k nadmérnému pretéZzovani ditéte, nepfiméené pozadavky v ditéti
vyvolavaji stres a frustraci. Dité pak ma pfirozené tendenci podcenovat se, nevéfit si, coz
postupné zapficini nizké sebevédomi ditéte. Takovou vychovou dité neziskava tzv. zdravé
sebevédomi, ale ani spravny nahled na sebe a okoli. Dité deprivované ,, byva lhostejné ci
odmitavé, nebo ani neni schopné mezilidské vztahy navdzat. “°.

Porucha v chovani ditéte zakonit¢ nemusi souviset jen srodinou. Napiiklad déti
s diagnostikovanym syndromem ADHD se potykaji s problémy pii respektovani pravidel,
fadu. Takové déti jsou neklidné, nesoustiedéné, nepozorné. Je u nich zménénd aktivita,
vétsinou jsou hyperaktivni, pro okoli tzv. Vv neustalém pohybu. Mnohdy jsou tyto déti
oznacované za nevychované. ,, Pri diagnostice poruch chovani je potiebné postupovat
S opatrnosti a dusledné diferencovat priciny, které odlisuji socialné ci psychicky podminéné
poruchy chovani od specifickych poruch chovani, které zapricinil napr. syndrom ADHD. “
Také déti s nizSim intelektem se potykaji s problémy v chovani. Divodem je jejich
neschopnost vyhodnoceni situace, domysleni moznych nasledkti apod. Takové chovani jiz
neni ovlivnéno vnéjsimi faktory, nebo alespon ne zcela.

Jak jiz bylo zminéno, primarné by se problémy s chovanim déti méla zabyvat rodina.
Z praxe je vSak znamé, ze mnohdy jsou to pfedev§im pedagogové, ktefi tim, Ze jsou s ditétem
v pravidelném kontaktu, komunikuji s nim, pozoruji ho a jinak ho testuji, vyhodnoti situaci
a doporuci opatfeni vedouci k népravé. Tuto zdkladni diagnostiku mohou provadét zkuSeni
pedagogové v predSkolnich i Skolnich zafizeni. Odbornou diagnostiku pak zajistuji Skolska
zatizeni jako naptiklad pedagogicko psychologické poradny, specialné pedagogicka centra
a mimo Skolu détsti psychologové a psychiatii.

Souhrnné lze tedy konstatovat, Ze vychovné problémy déti a mladistvych maji pficinu
vngjsi nebo vnitini. Rizikovost chovani je u kazdého jedince individualni, rozdilnd. Rozdilna
je také zavaznost a intenzita takového chovani. Dle toho se chovani dé€li na disocialni chovani,

asocialni chovani a antisocialni chovani.

® LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 317.
ISBN 978-80-246-1983-5.

"SLOWIK, J. Specidlni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a. s., 2007. s. 135. ISBN 978-80-247-
1733-3.
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1.1 Disocialni chovani

Do disocialniho chovani se tadi vychovné problémy méné zavazného charakteru
a intenzity. Vétsinou se jedna o piechodny stav, kdy se dité odklani od spole¢enské normy.
Toto chovani miize souviset s aktudlnim vnimanim ditéte v ur¢itém obdobi jeho vyvoje. Je to
ptiklad, kdy se dit¢ v urcitém véku snazi experimentovat. Takové chovani lze zatradit do
etiologie s vlivem provokujicim, jedna se tedy o urc¢ité obdobi krize neboli vékové obdobi
napf. adolescence apod.® Naprava se vét§inou obejde bez intervence, pripadné jen
s kratkodobou pomoci odbornika z oblasti psychologie nebo etopedie. K disocialnimu
chovani patii ptfedevsim vychovné problémy ve Skole — vyruSovani a jiné drobné prohfesky
proti Skolnimu fadu. K feSeni téchto problémul je plné kompetentni pedagog, situaci miize
pomoci fesit 1 vychovny poradce, Skolni psycholog a jini pedagogi¢ti odbornici. Dit€ se mize
potykat s problémy pii respektovani rodici. Dusledkem toho jsou naptiklad jeho pozdni
prichody domii, 1zi a obdobné problémy. Rodice jsou kompetentni k vychovnému plisobeni na
dité. ,, Vychovné prostiedky Ize pouzit pouze v podobé a mire, kterd je primérena okolnostem,
neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské diistojnosti ditete. “9 Disocilni

chovani mizeme tedy definovat, jako vychovné problémy v chovani, které se dotykaji

samotného jedince, nikoliv spole¢nosti a tento stav trva z pravidla po dobu jen kratkou.

1.2 Asocialni chovani

o 4

24

spolecnosti. Velmi zavaznym problémem mezi détmi a mladistvymi je Sikana. Dal$im
projevem asocidlniho chovani byva trestna c¢innost. Té se dit€é nebo mladistvy dopusti
Vv ptipadé, ze poskodi cizi véc, dopusti se drobné kradeze apod. Takové chovani je vétSinou
Vv trestnim fizeni prekvalifikované na pfestupek. Do asocidlniho chovéani lze také ftadit
zaskolactvi vétsi intenzity, opakované uteky z domova, alkoholismus, drogovou zavislost

apod. V takovychto pfipadech je jiz intervence pro rodinu i dit€ nezbytna. Nezletily, ¢i

8 SLOWIK, J. Specidlni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a. s., 2007. s. 137. ISBN 978-80-247-
1733-3.

% Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni. In: Sbirka zdkonti Ceské republiky. 2012, s. 1026.
Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/download?idBiblio=74907 &nr=89~2F2012~20Sb.&ft=pdf.

17



mladistvy je Casto ovliviiovan skupinou vrstevnikli. Pfi¢ina v jeho chovani pak muze byt
touha po clenstvi v takové skupiné-parté, které si zasluhuje pravé témito Ciny. S ditétem
a jeho rodinou pak intenzivné spolupracuje organ socidln¢ pravni ochrany déti, ktery rodiné
doporucuje postupy a metody k napravé. S rodinou mnohdy spolupracuji i dalsi odbornici. Pti
zaskolactvi, utécich z rodiny, drobnych kradezich, 1zivém chovani a podobnych vychovnych
problémech také déti a mladistvi spolupracuji se stfedisky vychovné péce. Zde je jim
vénovana ambulantni péce etopedl, psychologli a terapeutii. Stfediska poskytuji moznost
dobrovolného pobytu, kdy je dit€ po dobu dvou mésict zatazeno do terapeutického rezimu
individualniho a skupinového. Uéelem je znovuosvojeni si pravidel a povinnosti. Pfi pachani
trestné Cinnosti probihd spoluprace S probacni a mediacni sluzbou, zavislostni chovani fesi
adiktologické ambulance a dalsi zdravotnicka zafizeni specializovana na tuto problematiku.
V ptipadé, Ze dit€ nebo jeho rodi¢e odmitaji €init kroky k napravé chovani ditéte, ma organ
socialn¢ pravni ochrany déti kompetence K ucinéni ptipadného opatieni. Mize ditéti, ¢i rodici
ulozit ur¢itou povinnost, nebo zakézat ditéti zdrzovat se V prostiedi ohrozujici jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj. Mize také naridit dohled nad vychovou ditéte. O téchto
vychovnych opatfeni miiZze také na navrh organu socidln€ pravni ochrany déti nebo statniho
zastupce, rozhodnout pfisluSny soud. Ve zcela vyhrocenych piipadech dochézi k natizeni

ustavni vychovy nad ditétem.

1.3 Antisocialni chovani

NejzavaznéjSim chovanim déti a mladistvych je antisocidlni chovani, které se dotyka
statniho systému a celé spole¢nosti. Jedna se 0 zavazné ¢iny souvisejici s poruSenim pravniho
systému, dotykajici se jinych osob. Jsou jimi napiiklad kradeze, loupezna ptepadeni, sexualni
napadeni, zabiti, vrazda apod. Antisocidlnimu chovani téméf vzdy piedchdzi asocidlni
chovani, jedna se tedy o vystupiiované chovani. Vzhledem Kk této skute¢nosti mizeme hovofit
i 0 delikventnim chovani. Dé&ti a mladistvi jsou v pfipadé takového chovani vzdy
resocializovani. Resocializace probihd ve vychovnych ustavech po nafizeni ustavni nebo
ochranné vychovy nad ditétem, nebo v napravnych zafizenich pro mladistvé, tedy ve
véznicich pro mladistvé. Resocializace probiha formou komunikace, pozitivni motivace
asnahy o ziskani kulturnich hodnot a postoji odpovidajicim normam spole¢nosti. V ramci
resocializace ditéte probiha soucasné i spoluprace s rodinou. Dité i rodina jsou pozitivné

motivovani s cilem brzké napravy chovani ditéte a jeho navratu zpét do rodiny.
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2  RODINA

., Rodina byva casto charakterizovana z hlediska jejiho postaveni v systému spolecnosti,
z hlediska vazeb, socidlnich funkci a zdkladnich socidlnich procesii. “*® Kdyz se fekne rodina,
kazdému se vybavi rodiCe, tedy matka a otec s jednim nebo nékolika détmi. ,, Rodina tvorena
rodici (rodicem) a detmi byva nazyvana rodinou nukledarni (jadernou). «dl V piipadé vsech
¢lenu, tedy obou rodi¢u a déti se jedna o rodinu Gplnou. V dne$nim svété je ale také mnoho
rodin netplnych, ¢i rodin doplnénych o nového partnera jednoho z rodict. Neuplnost rodiny

wrwe

urCita traumata, postihuje rodice 1 déti. ,,Rodina je nejvyznamnéjsi socialni skupinou, ktera

‘¢

zdsadnim zpusobem ovliviiuje psychicky vyvoj ditete. 12 Spole¢né pro vSechny typy rodin
a predevsim pro déti samé, je dialezitost role matky i otce. Je ziejmé, Ze pro dité jsou duleziti
oba rodice. V dobach minulych byla upfednostiiovana role matky, v praxi bylo téméf bézné,
Ze pii rozpadu rodiny byly déti svéfeny matce, nikoliv otci. Vyznam slova matka, je chapan
tak, Ze matkou je Zena, které se dité narodi. Matka ma k nému prava, ale i povinnosti. Ma
on¢j pecovat, vychovavat ho, celkové zabezpeCovat jeho zakladni potfeby atim mu
poskytovat bezpeci, jistotu a cit. Matka dité ovliviiuje jiz v prenatalnim obdobi. Dité ,, velice
citlivé vnima psychické stavy matky, které se odrdzeji nejen na jeho bezprostiednich reakcich,
ale promitaji se i do jeho dalsiho vyvoje. “B3 v pocatcich postnatalniho obdobi matka pro dité
zustava nadale velmi dualezitou osobou. ,, V prvém obdobi je to za normdlnich podminek
matka, ktera dité nejen osetiuje, ale dava mu i prvni intenzivni podnéty emocni, kdyz je chovad,
laskd, sméje se na né a hovori k nému. “** Dité se v jeji blizkosti citi jisté, bezpetné a je tak
postupné ptipravované na kontakt se spole¢nosti. Matka také kojenim dodava potiebnou
vyzivu ditéti a komunikaci ho rozviji a u¢i ho vztahu k okoli, svétu.

V zivoté ditéte sehrava velmi vyznamnou roli také otec. Ma stejna prava i povinnosti
jako matka, ma také velky vliv na vyvoj ditéte. Poskytuje ditéti vzor muzstvi, ¢asto pro dité

pfedstavuje autoritu a hmotnou jistotu. ,, Dité vyriistajici bez otce postrada tedy diilezity vzor

muZskosti, ktery je zvlasté pro starsi chlapce diilezity k regulaci jejich chovani.“* Jeliko je

Y MULLER, J. Rodina a domaci nasili. Rodinné listy. 2017. ro¢nik Sesty, ¢. 1, s. 16. ISSN 1805-0824.

' KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 80. ISBN 978-80-7367-383-3.
2VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi a dospivani. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova Praha,
2012.s.17. ISBN 978-80-246-2153-1.

B PELIKAN, J. Vychova pro Zivot. 1. vyd. Praha: ISV nakladatelstvi, 1997. s. 47. ISBN 80-85866-23-4.

YL ANGMEIER, J., MATEICEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 139.
ISBN 978-80-246-1983-5.

> LANGMEIER, J., MATEICEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 144.
ISBN 978-80-246-1983-5.
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ditéti tieba vzoru zZenského 1 muzského, je dnes bézna praxe svéfeni ditéte do tzv. stiidavé
péce rodic¢u. Neni jiz ani vyjimkou svéfeni ditéte do vyhradni péce otce. Otec ditéti, stejné
jako matka, poskytuje lasku, jistotu a oporu, tedy bezpeci a sounaleZitost.

Ditéti jsou pro zdravy psychicky vyvoj prospésni oba rodice. ,, Prirozenym, spontdinnim
zpusobem plni tu kazdy jednotlivy clen jistou roli a naplnuje vitalni potreby ditéte — fyzicke,

«16

citove, intelektualni a moralni. > Kazdy mu poskytuje jiny vzor, kazdy se mu mize vénovat

Postupné dité¢ socializuje, ovlivituje ho a uci urc¢itym normadm a hodnotam. V rodiné se dité
uci rolim, chovani, souziti, toleranci, respektu a interakci s okolnim svétem. Ziskava a rozviji
si vlastnosti, dovednosti. Dité z rodiny pfejima to, co vidi a slysi. Dalo by se fici, Ze je
odrazem svych rodi¢t. ,,Oba rodice pak piisobi nejen jako vzor k prevzeti muzské a Zenské
role, ale téz jako vzor mezilidskych vztahi — predevsim vztahii manzelskych
a rodicovskych. “*'

Kromé rodict dit¢ ovlivituje jeho sourozence, piipadné sourozencti nékolik.
V sourozeneckém vztahu se dité u¢i mnoha vécem. U¢i se spolupracovat, sdilet, pomahat. U¢i
se také feSit konflikty, vyrovnavat se s rivalitou, Zarlivosti, u¢i se toleranci, ohleduplnosti
| kompromistm. ,, Uloha sourozencii znacné stoupa, dojde-li ke ztraté otce nebo matky. «18
Vliv na dit€ maji i dal$i ¢lenové rodiny, a to z rodiny $ir$i. Jedna se o prarodice, tety, stryce,
sestienice, bratrance a dalsi pfibuzné. Ti vSichni mohou dité¢ pozitivné nebo negativné ve
vyvoji ovlivnit. ,, Vlivy prostredi mohou piisobit ve vztahu k riznym psychickym odchylkdam
jako spoustéci, zhorsujici ¢i udrzujici faktory. “19V/ dobach minulych bylo béZzné souziti
nékolika generaci. Déti tak vyrlstaly s rodici i prarodi¢i, ucily se rodinné soundlezitosti,
respektu a vzajemné ucté. Byly soucasti procesu, kdy prarodice starli a oni 0o né se svymi
rodi¢i pecovali. Dnes je to jiné, mnoho rodin zije oddé€len¢ a z nedostatku ¢asu, ¢i nezajmu se
se $irsi rodinou vidaji spiSe vyjimecné. Kazdé vztahy v rodin€ maji na dité vliv, at’ pozitivni
nebo negativni. Ditéti jsou vzorem pro dalsi zivot. ,,Jednotlivi clenové rodiny a vztahy mezi

nimi slouzi jako model, ktery dité napodobuije, event. se s nim identifikuje. “*

1 LANGMEIER, J., MATEICEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 139.
ISBN 978-80-246-1983-5.

Y KOVARIK, J. a kol. Nahradni rodinnd péce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, s. . 0., 2004. s. 13. ISBN 80-7178-
957-7.

8 L ANGMEIER, J., MATEICEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 146.
ISBN 978-80-246-1983-5.

¥ VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, s. 1. 0., 2008. s. 43. ISBN
978-80-7367-414-4.

2 yVAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, s. r. 0., 2008. s. 45. ISBN
978-80-7367-414-4.
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V rodin¢ je bézné, ze kazdy ¢len ma svou piisluSnou socialni roli. Role rodi¢u ditéte
skyta péci o blaho potomkii, zajisténi fadné péce o né a zabezpeceni jejich zakladnich potieb.
,, Dite vychovavané rodici, kteri mu poskytovali lasku, porozumeni a jasné a rozumné vedeni,
ma vynikajici prileZitost naucit se, jak si vytvaret uspésné vztahy k jinym lidem. “2! Funkce
této role za idealnich podminek také dba o zdravy psychicky i télesny vyvoj déti, jejich rozvoj
a vzdélani a o fadnou vychovu déti. Zakladnim kamenem vychovy je dislednost a jednotnost.

Role ditéte ma také sva specifika. Dit¢ by mélo byt ditétem, mélo by si hrat, mélo by
byt bezstarostné, radostné a veselé. Role ditéte zahrnuje také ale urcité povinnosti, a to dbat
svych rodi¢u, pfiméfené svému véku pomahat apod.

Role v rodin¢ by se nemély zaménovat ani jinak misit. Pokud jsou role vyvazené, je
rodinné prostfedi harmonické. ,,Rodina je tedy — miize a ma byt — mistem soucziti, spoluprace,
souhry, soundlezitosti, sdilent. «22

Shrnutim 1ze konstatovat, Ze spole¢nou podstatou pro vSechny typy rodin je jejich
funkce. Rodina by méla tvorit zakladni jednotku, kterd détem dava diavéru, sebediveéru,
divéryhodnost a u¢i ho dal§im lidskym ctnostem. Z bézného zivota vime, ze rozhodujicim
atributem je hodnotovy piistup celé rodiny, vzdélanost a osobnost vSech ¢lent rodiny. To vse
totiz utvati a formuje charakter pfitomného ditéte. To, co dité proziva, ho bude provazet
celym jeho Zzivotem. ,,Rodinné prostiedi ovliviiuje rozvoj mnoha vlastnosti a schopnosti
ditéte, které zde vyrista, protoze urcuje, co bude cenéno a co bude povazZovano za
zbytecné. “B Ditg je ovlivnéno prostfedim, ve kterém zije. Ovliviiuji ho podnéty vysilané
z blizkého prostredi, které vnima a na néz pfiméfené reaguje. Podnéty ho nuti k urcité
aktivite, reakci. Vsechny tyto zkuSenosti dité ovliviiuji a pusobi pfedev§im na jeho rozvoj.
Prostfedi, ve kterém dité vyrlstd, jej mize ovlivnit pozitivné, ale také negativné. Z téchto
zkusenosti dité¢ Cerpd a odnasi si je do Zzivota v dospélosti. Se ziskanymi poznatky,
vzorcovymi scénafi pak vstupuje do vztahi a dle nich pfistupuje k ostatnim lidem. Rodina ma
pro dité velky vyznam. Dit¢ nemtize samo rodinu zménit nebo od ni odejit. ,, Pokud jsou viivy
prostiedi nedostatecné nebo néjak neprimérené, nemiZe se diteé rozvijet prijatelnym
zpiisobem, prestoze jeho genetické dispozice jsou v norme. “?4 Rodinu vsak nepiedstavuji jen

lidé se stejnym biologickym zdkladem, tedy rodi¢e a jejich vlastni déti. I déti bez rodict,

2L FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi. 2. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 27. ISBN 80-7178-626-8.

2 KOVARIK, J. a kol. Nahradni rodinnd péce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, s. . 0., 2004. s. 16. ISBN 80-7178-
957-7.

2 VAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci. 1. vyd. Praha: Stredisko nahradni rodinné
péce, 0. s. 2012. s. 22. ISBN 978-80-87455-14-2.

*VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, s. r. 0., 2008. s. 43. ISBN
978-80-7367-414-4.
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mohou vyrustat v roding. ,,Bez lidského kontaktu, bez péce a starosti druhych by lidsky Zivot

“25 Rodina se miize skladat z rodict a k nim zcela cizich d&ti.

byl psychicky i fyzicky nemozny.
Takovouto formu rodiny nazyvame nahradni rodinnou péc¢i. K nahradni rodinné péci je
pfistoupeno v piipadé, kdy o dité¢ nemohou, ¢i nechtéji pecovat jeho biologicti rodice. Z forem
velmi rozsitené, je forma péce péstounské. O déti zde pecuji tzv. péstouni. Péstounem je bud’
ptibuzné osoba ditéte, anebo zcela cizi, kterd vSak ma zajem vychovévat toto dit¢ a peCovat
0 n¢j. Péstounské rodiny jsou rozmanité. V nékterych jsou pouze pestounské déti, v jinych se
setkavame s tim, ze rodi¢e maji své vlastni déti a kK nim si do péce pfibiraji déti nevlastni, tzv.
péstounské. Spole¢nym pro vSechny rodiny je zasadni kritérium rodin, a to funk¢nost. Dle

funk¢nosti rodiny délime na rodiny funkéni, dysfunkéni a nefunkéni.

2.1 Funkéni rodina

Velké mnozstvi rodin je zcela funkénich. Jsou to rodiny, které plni vSechny funkce
apravé proto se jim fika funkéni. Funk¢énost rodiny se projevuje tim, ze vSichni ¢lenové
rodiny maji své role, respektuji rodinna pravidla, rezim. Vzajemné k sob€ chovaji lasku, uctu,
ale také se navzajem respektuji. Pomahaji si a vzdjemné se podporuji. Travi spolecné volny
¢as, komunikuji spolu a maji spole¢né zajmy. ,, Mezi psychology je obecné zastivan nazor, ze
mordlni normy a hodnoty jsou ponejvic naucené struktury, které si deéti osvojuji nejprve od
rodici, pozdeji od ucitelii, vrstevnickych skupin, sdélovacich prostredkii a spolecnosti

v 26
obecneé.

Role rodict spociva piedev§im v zodpovédném piistupu k sobé samym 1 svym
détem. Plni funkci pecujici a vychovnou. Pospolitd rodina vytvaii détem zazemi, poskytuje
Jim jistotu a pocit bezpeéi. ,,Svet, ,, Tvdr sveta*®, se ditéti ukazuje skrze tvar materské osoby,
ktera nedovoli, aby svet dité ohrozoval, a ktera vytvari onen pristav jistoty a bezpeci, do
néhoz se lze vidy vratit, kdyz se okolni svét zda p¥ilis cizi a nebezpecny. “?! Velmi dillezita je
stabilita rodiny. Funkéni rodina ma sva pravidla, fad. VSichni ¢lenové rodiny se jimi fidi
a respektuji je téméf zcela ptirozené a automaticky. Vztahy v rodin€ jsou pozitivni, vielé
a vzajemn¢ opé€tované. Rodice maji vlidny a laskavy pfistup k détem, jsou jim vsak i jistou
autoritou. Tim v8im Vv détech vzbuzuji lasku, uctu, divéru a ptirozeny respekt. ,, Zkusenosti

ziskané v puvodni, orientacni rodiné se prendsSeji i do rodiny, kterou clovek vytvari jako

® KOVARIK, J. a kol. Nahradni rodinnd péce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, s. . 0., 2004. s. 12. ISBN 80-7178-
957-7.

2 FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi. 2. vyd. Praha: Portél, 2003. s. 232. ISBN 80-7178-626-8.

2" KOVARIK, I. a kol. Ndhradni rodinnd péce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, s. r. 0., 2004. s. 12. ISBN 80-7178-
957-7.
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dospély, do tzv. rodiny prokreachni. “28 pokud tedy dité prozije détstvi ve funk¢ni rodiné, ma

velky predpoklad navazat a prozit v dospélosti funk¢éni partnersky vztah.

2.2 Dysfunkéni rodina

Jinak je tomu v tzv. dysfunké¢ni roding. Tou je rodina, ve které nejsou vsechny funkce
plnény fadné a vétSinou se to odrazi ve vztazich mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a v jejich
chovani. ,, Pokud je rodina v néjakém sméru dysfunkcni, nékteré diileZité potreby techto lidi
ziistanou neuspokojeny, a rodina se pro né stane spise zdrojem zdtéZe.“* Dysfunké&nost
rodiny mtze byt zpiisobena riznymi pfi¢inami. Je tfeba si uvédomit, ze ne kazdy ma
schopnosti k plnéni rodi¢ovskych povinnosti. Nékterym rodi¢um chybi schopnost pecovat
0 své dité. Z neznalosti, ¢i z divodu omezenych moznosti, se o dit€ neumi postarat a neumi
ani zabezpecit jeho zéakladni potieby. Neumi ditéti poskytnout potfebné podnéty a tim ho
rozvijet. Nenapomahaji tak k jeho celkové socializaci. Tito rodi¢e vétSinou nedisponuji
dostateénou mirou empatie, trpi nizkym sebevédomim a potykaji se s dal§imi nedostatky.
Maji snizenou schopnost sebeovladani, je u nich zjevna absence sebereflexe. Situace fesi
impulzivné bez rozvahy a bez Gvahy 0 moznych nasledcich. Sami jsou casto ovlivnéni
negativnimi prozitky ze svého détstvi, ze své tzv. nuklearni rodiny. Na druhé strané existuji
rodiCe, kteti zakladni péci ditéti poskytuji bez problému, maji dobré moznosti i schopnosti,
presto vsak vychovnou funkci zanedbavaji. V mnoha rodinach je problém v neschopnosti
domluvit se na jednotné a disledné vychové. V praxi se setkdvame s tim, ze mnoho rodict
zastava iracionalni nazor, Ze pokud ditéti vSe dovoli a nic nezakaze, dit¢ se samo nauci co
ajak délat, jak se chovat. Takovy rodi¢ Casto zije v domnéni, ze on tak bude ditéti tim
,»hodnym® rodicem. ,, Viiv rodiny orientacni na rodinu prokreacni je nepochybny, dité se
chova podle rodicovského vzoru. “® V rodinach, kde neni disledna a jednotna vychova, po
case dochazi k nezvladani vychovy déti. Rodiny se potykaji s vychovnymi problémy déti
anedokazi je sami teSit. Rodie tak zjistuji, Ze svym pristupem oslabili své rodicovské
kompetence. V jinych piipadech se setkavame s tim, ze rodi¢e maji pecovatelské i vychovné

schopnosti, ale zriznych divodi se détem nevénuji a neposkytuji jim tak potiebnou

%8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, s. r. 0., 2008. s. 591. ISBN
978-80-7367-414-4.

2 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, s. r. 0., 2008. s. 589. ISBN
978-80-7367-414-4.

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd si7. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2003. s. 62. ISBN 80-86429-19-9.
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pozornost. Dé&ti nechvali, nemotivuji je, maji k nim ambivalentni, hostilni postoj. Ditéti se tak
nedostava jistoty, ze né€kam patfi, ze je respektovano a milovano a neciti se tak bezpecné.
Mnohé déti se uci Spatné jenom proto, Ze na jejich vysledcich stejné nikomu nezalezi, >
Mnoh¢é déti tento stav povazuji za normadlni, jelikoz nemaji jiné srovnani. Na n¢které déti
rodice kladou nepfiméfené naroky. To vSe mé také negativni vliv na zdravy psychicky,
ptipadné i fyzicky vyvoj ditéte. ,,Usporadani rodinného systému a pozic, jakou v néem dite
zaujimd, také ovlivai jeho dalsi vyvoj, resp. adaptaci na jiné socidlni prostiedi.
S dysfunkci rodiny je tieba pracovat a omezit tak riziko poskozeni zdravého psychického
a fyzického vyvoje ditéte. S rodinou spolupracuji Skolska zafizeni, organ socialn¢ pravni
ochrany déti a dalsi odbornici z oboru détské psychologie, psychiatrie, rodinné terapie. Sanace
rodiny miize byt také provadéna za pomoci pracovnikli neziskovych organizaci. V ptipadé
aktivni spoluprdce rodi¢i a jejich z&jmu situaci feSit, dit€¢ zastadva v rodiné. V opacném

ptipadé muze dojit k FeSeni situace odebranim ditéte z rodiny.

2.3 Nefunkéni rodina

K odebrani ditéte rodicim dojde téméf vzdy v piipadé nefunkcni rodiny. V takové
roding je dit¢ velmi ohrozené. ,, Pokud dité ziistane bez pomoci a je odkdzdno jen na své
viastni, zatim nedostatecné sily, miize se u néj postupné vyvinout komplex ménécennosti, ktery
jej bude doprovizet tieba i celym Zivotem.“*® \ nefunkéni roding rodi¢im chybi rodicovské
kompetence, potykaji se s existenénimi problémy, fadné nepecuji o své déti. Mnohdy nemayji
dostatek zodpovédnosti postarat se sami 0 sebe, natoz o své déti. Mohou byt ovlivnéni
ur¢itym druhem zavislosti. V nefunk¢nich rodinach se Casto setkavame s domacim nasilim,
zneuzivanim, ¢i tyranim déti. ,,Rodina je pro dité nejvyznamnéjsim prostiedim, které by mélo
slouzit nejenom jako zdroj zkuSenosti, ale i jako citové zazemi. “3 Pokud tomu tak neni,
dochazi u ditéte k deprivaci a ¢asem i frustraci. Dité je ohroZeno na zdravi i zZivote. ,,Je jisté,
Ze s vekem se méni potreby ditéte i citlivost na jejich nedostacujici uspokojeni. «35 Aby byla

délka doby, kdy je dité ohrozeno na zdravi i zZivoté, co nejkratsi, je tfeba dité neprodlené

31 VAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci. 1. vyd. Praha: Stredisko nahradni rodinné
péce, 0. s. 2012. s. 21. ISBN 978-80-87455-14-2.

%2 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, s. 1. 0., 2008. s. 46. ISBN
978-80-7367-414-4.

BPELIKAN, J. Vyichova pro Zivot. 1. vyd. Praha: ISV nakladatelstvi, 1997. s. 51. ISBN 80-85866-23-4.

% VAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci. 1. vyd. Praha: Stredisko nahradni rodinné
péce, 0. s. 2012. s. 21. ISBN 978-80-87455-14-2.

®LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 205.
ISBN 978-80-246-1983-5.
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predat do péce jiné osoby. V takovych piipadech je vzdy prioritou feseni svéfeni ditéte do
péce jiné, avSak pribuzné osoby. Pokud takovou osobu dit¢ nema, pfistoupi se ke svéteni
ditéte do péce jiné osoby, a to formou predpéstounské péce, péstounské péce na dobu uréitou
nebo bézné péstounské péce. Umisténi ditéte do ustavniho zafizeni je v soucasné dob¢é voleno
jako nejkrajnéjsi opatieni. O déti je vSak dobfe postarano i v nich. Déti mohou byt svéfeny do
péce kojeneckych ustavi, détskych domovi, zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
anebo vychovnych ustavi. ,,Mira naruseni kognitivnich funkci odpovida délce deprivacni

zkuSenosti a byva napadnejsi u deti, které se dostaly do nahradni rodiny pozdéji. «36

% VAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci. 1. vyd. Praha: Stredisko nahradni rodinné
péce, 0. s. 2012. s. 26. ISBN 978-80-87455-14-2.
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3  PESTOUNSKA PECE

Dnes je velmi uzivanou formou nahradni rodinné péce péce péstounska. V idedlnim
ptipadé je péstounem osoba k ditéti piibuznd, prarodic, teta, stryc, sourozenec apod. Pokud
Vv okoli ditéte nikdo takovy neni, stava se péstounem K nému cizi fyzicka osoba, ktera projevi
zajem o n¢j pecovat a vychovavat ho. O dit¢ mize peCovat osoba jedna, dité ale miize byt
sveéfeno do péce dvou osob, coz se déje v pripadé manzelti. Prvni reakce na spolecné souziti
mohou byt rozpacité a nejisté, mély by vSak byt vzdy radostné. ,,Obdobi nezbytné pro rozvoj
materského, respektive rodicovského chovani je v pripade nahradnich rodicu jiné nez
U rodicii biologickych, protoze ziskavaji deti riuzného véku, ktere se projevuji rozdilnym

“37 pgstouni a péstounské déti jsou k sob& mnohdy zcela odlisnymi osobnostmi,

zpusobem.
museji se postupné poznat, naucit se vzdjemnému porozumeni a zachazeni S tim druhym.
Z praxe je znamo, ze péstouni maji mnohdy nerealna ocekavani. Jejich pfedstavy jsou naivni,
neptipoustéji si moznost, ze by jim péstounskd péce mohla kromé radosti pfinaset také strasti.
»Proces vytvareni vztahu K ndhradnim rodicim, respektive péstouniim, miize probihat riiznym
zpiisobem a miiZe trvat rizné dlouho, nez dosdhne prijatelné uspokojivé vrovné. “*® Zasadnim
je vzdy to, co dité¢ prozilo, tedy jeho negativni zkuSenosti a délka depriva¢niho obdobi.
., Deprivacni zkusenost patii k nejzdvaznéjsim zatézovym viiviim, muze nepriznivé ovlivnit jak

«39 o r . ’ o .y
Riizné druhy deprivaci zplisobuji

aktudlni psychicky stav jedince, tak jeho psychicky vyvoj.
ruzné nasledky. Deprivace mize byt zptisobena nedostatkem uspokojeni zakladnich potieb
pro zachovani zdravi a zivota jedince, nedostatkem podnéti od okoli, citovym stradanim,
nedostatkem vychovného pusobeni. Deprivace vznika ale napf. i omezenim, ¢i Uplnym
znemoznénim kontaktu se spolecnosti, ¢i jinym nasilim pachanym na ditéti. Tyto faktory jsou
zasadnim rizikem pro zdravy psychicky, pfipadné i fyzicky vyvoj ditéte. Dité hluboce
ovliviiuji, coz muze byt dusledkem nestandartniho chovani ditéte. Pro adaptaci ditéte
anavazani vztahu s péstounem je tieba zohlednéni této skute¢nosti. K navazani vztahu by
mélo dochazet postupné a nenasilné. Po pfichodu ditéte do péstounské rodiny se péstouni
postupné seznamuji s ditétem. Zjist'uji jeho navyky, sleduji jeho chovani a reakce. Stejné tak
se dit¢ seznamuje s péstouny, se zvyky rodiny, s pravidly, rezimem. Dité¢ se seznamuje

s chovanim a reakcemi péstounti, aby mohlo ziskat duveru a jistotu. Navykani je vétSinou

% VAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci. 1. vyd. Praha: Stredisko nahradni rodinné
péce, 0. s. 2012. s. 13. ISBN 978-80-87455-14-2.

% VAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci. 1. vyd. Praha: Stredisko nahradni rodinné
péce, 0. s. 2012. s. 21. ISBN 978-80-87455-14-2.

¥ VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, s. r. 0., 2008. s. 53. ISBN
978-80-7367-414-4.
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pomalé, postupné. ,,Patrit k nekomu a moci se na nékoho spolehnou, je diilezitou zkusenosti,

' ‘40 b4
Zmeéna

kterou déti v nahradni rodinné péci ziskdavaji postupné a leckdy ne zcela snadno.
prostfedi, kterd nastava pii pfichodu ditéte do nahradni rodiny, mulze zapfiCinit zménu
Vv chovani ditéte. Dit¢ muze byt neklidné, roztékané, nesoustiedéné. To vSe plyne z nejistoty
a zasadni zivotni zmény. Pro dité je tato situace vzdy velmi tézkd a slozitd. Dité nevi, co ho
¢ekd, mize mit uréité pochybnosti, obavy. ,,Déti z dysfunkcnich rodin s negativni zkusenosti

potiebuji kvalitni nahradni rodinnou péci. “*

3.1 Historie vyvoje péstounské péce

Pé&stounska péce prosla dlouhym vyvojem a vyvojem stile prochazi. Z historie vime, ze
osifené déti se vyskytovaly jiz v prvobytné pospolném fadu. V fadu otrokaiském meélo dité
velmi malou spolecenskou a etickou hodnotu. Osud ditéte byl pIn¢ v moci jeho otce. Ten
rozhodoval o tom, zda bude dit¢ Zit, ¢i nikoliv a mohl se také rozhodnout dité prodat. Pro
sirotky se v téchto dobach zacaly ziizovat jakési instituce za ucelem vychovy chlapct pro
potieby statu. Zcela novy pfistup k détem piinesl az feudalismus. Pfestoze dité pro spolecnost
stale neznamenalo zddnou hodnotu, je zde jiz patrna snaha o urcitou ochranu déti. Formou
zakonl se zakazovalo déti odkladat a zabijet, objevuji se i snahy o zabezpeceni vyzivy
bezprizornich déti na Ukor statu. Prvni nalezinec pro opusténé, ositelé déti byl vybudovan
v roce 787 v Milané&. Poté nasledovalo budovani dalSich takovych instituci, predev§im v Italii
a Francii. Za nejvyznamné;jsi je historicky povazovan nalezinec v Rimé, ktery byl vybudovan
ve 13.stoleti papezem Inocencem III. a byl po dlouha staleti vzorem péfe o opusténé
a odlozené déti. Mezi zakladni tizivé faktory vSak patfila velkd Umrtnost Ustavnich déti,
nedostatek financi a také minéni vetejnosti, ktera zakladani sirot¢incti povazovala za podporu
nefesti.*? ,, Prvni instituci pecujici o osirelé a opusténé deti u nds byl , Vlassky spital“
zaloZeny na pocatku 16. stoleti Italy, kteri pobyvali v Praze. “43 \/ t&chto dobéch se détem
v ustavech nedostavala dostatecnd péce, ale ani laska. ,,To, co bychom dnes nazvali

péstounskou péci, umoznoval viadni dekret z 18.9.1788, kdy bylo upusteno od vyhradniho

* VAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj ditéte v néhradni rodinné péci. 1. vyd. Praha: Stiedisko ndhradni rodinné
péce, 0. 5. 2012. s. 24. ISBN 978-80-87455-14-2.

* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, s. r. 0., 2008. s. 607. ISBN
978-80-7367-414-4.

2 RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J. a DUNOVSKY, J. Vychova déti v ndhradni rodinné pééi. 1. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha, 2008. s. 12, 13. SPN 4-31-18/1.

* GABRIEL, Z., NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2008. s. 13. ISBN 978-80-247-1788-3.
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spolecného opatreni sirotkit a nalezencii. “44 Prestoze pestounska péce u nas fungovala dobie
jiz za dob prvni republiky, byla v roce 1950 zrusena. Divodem byla tehdejsi ideologie, ktera
zastavala ndzor, ze rodina je jen docasnd k pfechodu do kolektivismu. DéEti proto byly
umist'ované do kolektivnich ustavnich zafizenich. Uplynutim zhruba deseti let vSak bylo zcela
jisté, Ze tento krok byl nespravny a vedl k psychické deprivaci déti.*

Teprve vroce 1963 doslo k uplnému formulovani hlavnich zasad péfe o déti zijici
mimo domov a vlastni rodinu. Stalo se tak vydanim zakona o rodin&.*®

V soucasnosti je pestounska péce formou nahradni rodinné péce. Zakladni péstounskou
péci, tedy dlouhodobou péci o dit€¢ je béznd péstounska péce. Pro kratkodobé, prechodné

obdobi, slouzi péstounska péce na prechodnou dobu.

3.2 Predpéstounska péce

Jesté, nezli se rozhodne o svérfeni ditéte do péstounské péce, je mozné stanovit péci
ptedpéstounskou. Dité se do této péce svetuje, pokud to situace vyzaduje. Ve vétsing piipada

jde o potiebu okamzitého zajisténi odpoveédné osoby za péci o dité.

3.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Dal8i moZnosti je péstounskd péce na prechodnou dobu. Tu lze definovat jako péci,
ktera trva po nezbytné nutnou dobu, nejdéle vsak po dobu jednoho roku. Vyjimkou je pouze
ptipad, kdy jsou do péstounské péce na piechodnou dobu svéfeni sourozenci v rtiznych
etapach. Ani zde vSak nesmi lhlita pobytu déti presdhnout dobu jednoho roku od svéteni
posledniho ditéte. Tato forma péce existuje od roku 2006, Siroce se vSak zacala vyuZivat az
snovelou zakona €. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané déti, ve znéni pozdé€jSich
predpist, a to od roku 2013. Zavedenim této formy zakonodarci predpokladali, ze po zavedeni
tohoto institutu dojde k Gplnému zruseni kojeneckych ustavi, coz se vSak opodstatnéné

nestalo. Péstouni na pfechodnou dobu prochazeji vybérem, museji spliiovat zakonné

“ GABRIEL, Z., NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2008. s. 13. ISBN 978-80-247-1788-3.

* SOBOTKOVA, 1., OCENASKOVA, V. Péstounskd péce ocima dospélych, kteii v ni vyrostli: trendy vs.
zkuSenosti. 1. vyd. Olomouc: Univerzita palackého v Olomouci, 2013. s. 21, ISBN 978-80-244-3821-4.

*® RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY, J. Vychova déti v ndhradni rodinné pééi. 1. vyd. Praha;
Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha, 2008. s. 15. SPN 4-31-18/1.

28



pozadavky a pritom byt schopni se k ditéti pfili§ citové nepoutat, aby byli nasledné schopni ho
piedat zp&t do nuklearni rodiny, ptipadn& do jiné formy nahradni rodinné pége.*” Péstounska
péce na prechodnou dobu slouzi k zajisténi potieb ditéte, o které se po ur¢itou dobu nema kdo
postarat. Tato forma néhradni rodinné péce se voli napiiklad v ptipad¢, Ze je rodi¢ ditéte na
urcitou dobu indisponovan od rodi¢ovskych povinnosti a dit€¢ nema Zadnou jinou osobu
blizkou, ktera by o n& po tuto dobu pecovala. Péstounska péce na prechodnou dobu je
povazovana za vhodné&jsi alternativu nahradni rodinné péce oproti péci ustavni. Ditéti se
dostava individualni péce, nikoli skupinové, kolektivni. Dit€¢ méa vétsi Sanci pfipoutat se
k jedné osobé, coz je podstatné pro jeho zdravy psychicky vyvoj.

Péstounem na piechodnou dobu je osoba zafazena do evidence. Tuto evidenci spravuji
kraje. Do evidence jsou osoby zafazovany na zaklad¢é zadosti a dale na zaklad¢ odborného
posouzeni jejich pfedpokladii byt péstounem na pfechodnou dobu. Mezi jinymi povinnostmi
je témto zdjemcim také uloZena povinnost absolvovat pfipravu k piijeti ditéte do rodiny.48
U zadatelti, tedy potencionalnich budoucich péstount na ptfechodnou dobu, se zkoumaji jejich
schopnosti v zajisténi fadné péce o novorozené dité, pfipadné schopnosti v zajisténi péce
0 dité vyzadujici zvlastni péci. Zjistuje se také schopnost zadatele spolupracovat s rodi¢i déti,
ptipadné jejich $ir§i rodinou. Prioritou zkoumani je také oblast kratkodobosti péce o dité,
tedy, zda je jedinec schopen po kratké péci dité predat zpét do pivodni rodiny, ptipadné jiné
osobé¢. Eviden¢ni udaje o téchto osobach pak mimo jiné obsahuji udaje o poctu
a charakteristice déti, kterym je tato osoba schopna péCi zajistit. V ptipadé, Ze v rodiné
zadatele o péstounskou péci na pfechodnou dobu Ziji dal$i osoby, napiiklad jejich déti,
zjistuje se také jejich nazor a hodnoti se jejich schopnost piijmout péstounské dité do své
rodiny. Krajské ufady, které vedou tuto evidenci, jsou jako jedini kompetentni ke
zprostfedkovani péstounské péce na piechodnou dobu. Péstounska péce na piechodnou dobu
je zcela specificka. Predpoklada se u ni pfedev§im brzky navrat ditéte do rodiny. Pokud to
neni mozné, preda se po kratké dobé dité do jiné ndhradni péce. Mnoho odbornikti se shoduje,
ze presto, ze pro dité tato forma ndhradni rodinné péce neni stabilni a dlouhodoba, je pro dité
vhodnéjsi, nezli ustavni péce kolektivni. Diivodem je moznost pfipoutani se na jednu osobu,
coz kolektivni zafizeni neumoznuje. Osoby v evidenci maji sva prava i povinnosti stejn¢ jako

osoby pecujici. Jednou ze specifickych povinnosti je absolvovani ptipravného kurzu. Z praxe

* SMOLIKOVA, V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.,
Ostrava-Ptivoz, 2014. s. 62, 63. ISBN 978-80-7418-218-1.

“® KONECNA, H., KOUBOVA, L. Monitoring piiprav na ndhradni rodinnou péci v Ceské republice. 1, vyd.
Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce o.s., 2010. s. 15. ISBN 978-80-87455-005.
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je znamé, ze nékomu kurzy daji hodné, jiny je hodnoti jako zbytec“:né.49 Za osoby pecujici jsou

oznacovany osoby, které o dité pecuji dlouhodobé v bézné péstounské péci.

3.4 Péstounska péce

Klasickou péstounskou péci zabezpecuji péstouni. Péstounskou péci upravuje zékon
¢. 89/2004 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni a také zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist. Touto pééi ,, je tireba na nejvyssi urovni dité

«

zapojit do spolecnosti a umoznit mu, aby si osvojilo ticelné spolecenské role. “® Pro péstouna
se Casto uziva pojem pecujici osoba. Tou muze byt osoba pribuzna ditéti, ale také zcela cizi
fyzickd dospéld osoba. O svéfeni ditéte do péstounské péfe rozhoduje vyhradné prislusny
soud. Dité je svéfeno do péstounské péce bud’ piimo pii odchodu ze své biologické rodiny,
nebo nasleduje po péci predpéstounské, pripadné péci péstounské na piechodnou dobu.

Vsichni péstouni maji viaci ditéti povinnosti. O dité museji fadné pecovat a vychovavat
ho. Museji dbat a podporovat kontakt ditéte se svou biologickou rodinou, piedevsim s rodici.
.S kazdym ditétem, které bere do své péce, si bere jesté jeho biologickou rodinu, ktera ma
pravo své dité navstévovat. «ol

Velmi podstatné je, ze péstounskou péci ditéte nezanikaji prava a povinnosti jeho
biologickych rodi¢i. Ti, pokud nejsou zbaveni, ¢i omezeni na rodicovské zodpovédnosti, maji
k ditéti stale ur¢ita prava a povinnosti. S ditétem se mohou nadale pravidelné stykat, a pokud
soud neur¢i jinak, maji k nému vyZivovaci povinnost. Rodice maji pravo informovat se na své
dité, byt s nim v pravidelném kontaktu, k mnoha tikontim je tieba jejich souhlasu.

Péstouni maji velmi cCasto své vlastni déti, ke kterym si do péce pfibiraji dité
péstounské. Stejné jako péstouni na piechodnou dobu maji povinnost spolupracovat s rodinou
ditéte a tuto spolupraci cilevédomé sméfovat k pfipadnému névratu ditéte do své plvodni
rodiny. Prava péstount jsou definovana v § 47a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti, ve znéni pozd&jSich predpisi. Péstouni maji pravo napiiklad na poskytnuti
pomoci se zajisténim celodenni péce o svétené dité alespoil na 14 dni v roce, za podminky, Ze

je dité star$i dvou let, maji pravo na zprostiedkovani odborné pomoci z oboru psychologie,

* KONECNA, H., KOUBOVA, L. Monitoring piprav na ndhradni rodinnou péci v Ceské republice. 1, vyd.
Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce o.s., 2010. s. 17. ISBN 978-80-87455-005.

0L ANGMEIER, J., MATEICEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 312.
ISBN 978-80-246-1983-5.

> HRDLICKOVA, M. Transformace péce o ohrozené déti. Rodinné listy. 2012. ro¢nik prvni, &. 1, s. 22. ISSN
1805-0824.
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terapie, ptipadné jiné pomoci, a to alespoil jednou za pul roku. Maji pravo bezplatné zvySovat
své znalosti a dovednosti v oblasti péce o dité, maji také pravo na pomoc pfi zajisténi mista
pro uskutecnéni styku opravnénych osob s ditétem, pifipadné na pomoc pii zajisténi
asistovaného styku. Jsou ale soucCasné povinni zvySovat si znalosti a dovednosti, maji
povinnost umoznit sledovat napliiovani dohody o vykonu péstounské péce.

Dohoda o vykonu péstounské péce je taktéz legislativné zakotvena. Péstoun je povinen
dohodu o vykonu péstounské péce uzavtit bud’ s organem socialn¢ pravni ochrany déti, nebo
jinou povéfenou osobou. Dohoda trva po celou dobu vykonu péstounské péce a je prubézné
dohledovéno, zda je plnéna.52

Po svéfeni ditéte do péstounské péce neprichdzi o svd prava a povinnosti ani dité.
Nahradni rodinna péce ve formé péce péstounské ma ditéti poskytnout to, co mu nemohou
poskytnout jeho rodice, piipadné jiné osoby zodpovédné za jeho vychovu. Prospésné pro
vyvoj ditéte je, aby kazdy ¢len rodiny mél své nenahraditelné misto v uspotadani vztaht, aby
rodina ditéti poskytovala trvalost, tedy emocionalni stabilitu a pfedstavovala pro dité
spoleCenstvi, ve kterém se nauci napodobovat a piebirat tkoly. Péstounska rodina ditéti
poskytuje také vzor tzv. normalnosti, kdy alespoil jeden z nahradnich rodict byva vydélecné
¢innym, coz rodinu a tim vSechny jeji Cleny ,,¢ini* spoleensky uznavanymi, integrovanymi.
Dalsim ze zasadnich prav ditéti zlstava pravo na kontakt se svou biologickou rodinou,
piedevsim na kontakt se svymi rodi¢i. Stejné jako déti v béznych rodinach i v péstounskych
maji ale také déti své povinnosti. Museji pomahat a podilet se pfiméfené ke svému véku
a schopnostem na chodu domacnosti. V ptipadé, Ze je dit¢ vydélecné ¢inné, mé zakonnou
povinnost podilet se na thradach spojenych s chodem domécnosti. Péstounska péce by méla

ditéti poskytnout pfedevsim citovou vazbu. Péstounska péce konci nejdéle zletilosti ditéte.

52 Z4kon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrang d&ti, ve znéni pozd&jsich predpisi. In: Sbirka zakoni Ceské
republiky. 1999, s. 7662. Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/download?idBiblio=48272&nr=359~2F1999~0Sbh. & ft=pdf.
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4  MULTIDISCIPLINARNI PRISTUP PRO SPOLUPRACI S
RODINOU

Rodiny, které se potykaji s uréitymi problémy v oblasti péce o déti, potiebuji pomoc. Ta
je jim poskytovana na jejich zadost, ale Casto i bez ni. Hlavnim tkolem této spoluprace je

ochrana déti a jejich zajmu.

4.1 Spolupracujici instituce

S rodinami spolupracuji organy socialné pravni ochrany déti, soudy, Skolska zafizeni
a dalSi organizace. Spoluprace je ur¢ena rodindm béznym, tedy biologickym i rodindm
nebiologickym poskytujicim nahradni rodinnou péci. Péce veskerych instituci je rodindm

poskytovana s cilem pomoci a podpory pii feSeni jejich obtiznych Zivotnich situaci.

4.1.1 Organ socialné pravni ochrany déti

Orgén socialné pravni ochrany déti spolupracuje s rodinami a jejich détmi. Jako kolizni
opatrovnik zastupuje nezletilé déti v fizenich o Upravé pomeéri k nim, fesi konfliktni vztahy
Vv rodinach, zabyva se také problematikou domaciho nasili, tyrani a zneuZivani déti a také resi
zaSkolactvi, Utéky z domova, trestnou ¢innost, zavislostni chovani a jiné vychovné problémy
déti nezletilych a mladistvych. Organ socialn¢ pravni ochrany déti je také ¢inny v oblasti
nahradni rodinné péce. ,, Ndhradni rodinna péce je forma péce o déti, které nemohou byt
Z nejriznéjsich dirvodii vychovavany ve vlastni rodiné. “53 Zde plni funkci zprostredkovatele
této péce a zaroven roli kolizniho opatrovnika ditéte svéfovaného do néhradni rodinné péce.
Nasledné pak plni funkci urcitého dohledu nad péci a vychovou tohoto ditéte. Rodinam
v souladu se zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, poskytuje poradenskou ¢innost a pomoc pii feSeni slozitych zivotnich situaci.
Socialné pravni ochrana déti se zaméfuje na rodiny, v nichz si rodi¢e neplni povinnosti vici
détem, nebo na nich pachaji nasili. Zamétuje se také na rodiny s détmi, které vedou zahal¢ivy

nebo nemravny zpusob zivota, s détmi, které utikaji z domova, pachaji trestnou ¢innost a také

* MATEICEK, Z. Nihradni rodinnd péce: privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. 1. vyd. Praha: Portél,
S.r.0.,1999. s. 31. ISBN 80-7178-304-8.

32



se zamétuje na déti svéfené do péce jiné osoby, nezli rodi¢i.>* Povinnosti organu socialné
pravni ochrany déti je chranit prava a zajmy nezletilych a mladistvych. Ditéti, o které neni
radné postarano, tedy i ditéti, které napt. osifi, je tieba bezprodlené zajistit nahradni rodinnou
pé¢i. ,, Ukolem spolecnosti pak je zajistit takovym détem co nejlepsi ndhradni vychovnou pédi,
aby z nich vyrostli lidé, kteri jsou pFinosem a nikoliv pritézi ve spolecné préci a snazeni.“>
Organ socidln¢ pravni ochrany déti v takovém piipad¢ primarné zjistuje, zda ma dité
ptibuznou, ¢i jinou osobu, kterd by jeho fadnou péci a vychovu mohla zajistit. Takové osobé
muze byt dité svéfeno do péce 3. osoby, piipadné do pée péstounské. V piipade€, ze takova
osoba neni, miZe organ socialné pravni ochrany vyjednat s krajskym tfadem zajisténi péce
0 dité formou péstounské péce na prechodnou dobu. V takové péci muze byt dité maximalne
po dobu jednoho roku. Béhem této doby se pro dité hleda vhodna péstounska rodina. Do
pestounské péce se predavaji déti, na kterych rodice pachaji nésili, nebo o které neni fadné
pecovano a jsou tak ohrozené na zdravi i zivot€. Jsou to ale také déti sirotci, €1 nechténé déti.
O jejich svéfeni vyhradné rozhoduji soudy.

Organy socialn¢ pravni ochrany déti maji zakonnou povinnost ke spolupraci s détmi
a péstounskymi rodinami zalozit spisovou dokumentaci, soucasti které jsou dokumenty,
zdznamy, podani ndvrhi vcetné¢ piipadnych opatieni, rozhodnuti a dalSi souvisejici
dokumenty. O jednotlivych rodinach se také vedou zaznamy v tzv. rejsticich. Pfima prace
S pestounskymi rodinami je individualné planovana, pticemz se pribézné vyhodnocuje situace
ditéte a rodiny. Individudlni planovani je cileno na stanoveny hlavni cil spoluprace. Pfi Gcasti
na dohod¢ o vykonu péstounské péce pro pracovnika vykonavajiciho socialn€ pravni ochranu
déti plyne povinnost ,,minimdlné jednou za 2 mésice byt v osobnim styku s 0S0bou pecujici
nebo osobou v evidenci a s détmi svérenymi do jeji péce. “.*° Pokud p&stoun uzavie s orgdnem
socialné¢ pravni ochrany déti dohodu, organ socidlné¢ pravni ochrany déti Cerpa statni
ptispévek na vykon péstounské péce. Podle § 47 pismena d) zakona o socialné pravni ochrané
déti, je tento statni ptispévek uren k pokryti nakladd spojenych se zajistovanim pomoci
osobam pecujicim a osobam v evidenci a také détem V jejich péci. Pispévek slouzi také pro

ucely vykonu dohledu nad péstounskou péci. Vyse ptispévku na kalendaini rok ¢ini ¢astku

5 Zakon & 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrané d&ti, ve znéni pozdg&jsich predpist. In: Sbirka zékont Ceské
republiky. 1999, s. 7662. Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/download?idBiblio=48272&nr=359~2F1999~0Sh.&ft=pdf.

> LANGMEIER, J., MATEICEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 344.
ISBN 978-80-246-1983-5.

% 7akon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrang d&ti, ve znéni pozd&jsich predpist. In: Sbirka zakonti Ceské
republiky. 1999, s. 7662. Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/download?idBiblio=48272&nr=359~2F1999~0Sb. &ft=pdf.
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48.000 K&.°" Zakonnou povinnosti organu sociadlné pravni ochrany déti je pravidelné
vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a sestavovani individudlniho planu ochrany ditéte.
Tento plan se sestavuje ve spolupraci s ditétem a biologickou i péstounskou rodinou. Cilem
takového individudlniho pldnu ve vétSin€ piipadi byva navrat ditéte do své piavodni, tedy
biologické rodiny. Dil¢i cile, vedouci k cili hlavnimu, jsou pak postupné kroky nenasilné

povahy a charakteru ptedevsim pro dit¢ samé.
4.1.2 Soudy

Soudy v ramci péstounské péce maji své opodstatnéné a nevyhnutelné postaveni. Ve
veéci samé rozhoduji, nikdo jiny tak ucinit nemtze. O svéfeni ditéte do péstounské péce
rozhoduje soud na zékladé podaného navrhu. Nejprve zahaji fizeni, usnesenim pro fizeni
ditéti stanovi kolizniho opatrovnika a nasledn€¢ pifedvola vSechny ucastniky k jednéni.
Ucastniky jsou rodiée nezletilého ditéte, &i jiné zodpovédné osoby za jeho vychovu, kolizni
opatrovnik ditéte a péstoun. Pfi jednani se mohou vSechny strany vyjadfit, mohou také pro
fizeni navrhovat ditkazy, svédky a Cinit dal$i navrhy. Po projednani soud zaujme zavére¢né
stanovisko a vynese rozsudek. Ten je vykonatelny nabytim pravni moci.

V ptipad€ naléhavé potieby soud také miize na ndvrh vydat usneseni o tzv. pfedbézném
opatieni. V takovém piipad€ neprobihd jednéani s ucastniky, ale soud rozhoduje pouze na
zéklad¢ podaného navrhu a jeho podkladi. O prfedbézném opatieni je rozhodovano Vv piipade
bezprizornosti ditéte, ¢i jeho ohrozeni na zdravi a zivoté. Jedna se o rychly rozhodovaci
zpiisob. PredbéZznad opatfeni maji dvé formy, jednou je vydéani predbézného opatfeni do
24 hodin od podani navrhu, druhou je vydani pfedbézného opatieni do 7 dnl od podani
navrhu. PfedbéZnému opatieni nasleduje bézné tizeni a predbéZné opatfeni tak vzdy plati

pouze do doby nasledného rozhodnuti soudu ve véci samé.
4.1.3 Neziskové organizace

S péstounskymi rodinami spolupracuji riizné neziskové organizace. Spoluprace muze
byt navazana ze zajmu péstouna, ale také na doporuceni organu socialné pravni ochrany déti.
Neziskové organizace mohou byt pro péstouna zcela doprovazejici sluzbou. V praxi se mnozi

rodi¢e kriticky vyjadiuji, ze pfedanim ditéte zajem statu o situaci konc¢i a zdiraziuji nutnost

57 Zakon & 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrané d&ti, ve znéni pozdg&jsich predpist. In: Sbirka zékont Ceské
republiky. 1999, s. 7662. Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/download?idBiblio=48272&nr=359~2F1999~0Sb. & ft=pdf.
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mit moznost nasledné pomoci ve form¢ doprovazeni. Stejné to vidi 1 odbornici.>® Pokud
péstoun s organizaci uzavie dohodu, orgdn socidln¢ pravni ochrany déti vykonava pouze
funkci dohlizejici — kontrolni. Neziskové organizace maji vétSinou velmi Siroky zabér
pusobnosti odbornikii v ramci socialni problematiky. Rodinam poskytuji socidlni poradenstvi,
snazi se u nich prohlubovat finan¢ni gramotnost, pozitivné¢ je motivuji k fadné péci
0 domdcnost, k péc¢i o déti i k jejich disledné vychoveé. Poméhaji rodindm individualné, dle
jejich potieb. Détem z péstounskych rodin se vénuji v oblasti volnoc¢asovych aktivit, snazi se
je rozvijet v oblastech sportu, umélecky apod. Velmi ¢asto také poskytuji moznost doucovani.
V priabéhu roku s détmi potadaji vylety, navstévuji vystavy a celkové se snazi o jejich
kulturni rozvoj. Potadaji také tabory a pravidelna setkavani péstounskych rodin. Tato
setkavani se v praxi shledavaji s velkym nadSenim nejen péstound, ale i déti. Vzajemné si na
nich ptedavaji vlastni praktické zkuSenosti, a to at’ kladné, ¢i jako odstrasujici zaporné.

Setkani jim pfinasi urcitou sounalezitost a védomi, Ze v takové situaci nejsou sami.
4.1.4 Urad prace

Dalsi pomoc je poskytovana osobam pecujicim a osobam v evidenci krajskymi
poboc¢kami ufadu prace. Ten, stejné jako jiné instituce poskytuje zakladni poradenskou
¢innost, péstounskym rodindm vSak poskytuje piedev§im pomoc finanéni formou davek
péstounskeé péce. ,, Davkami péstounské péce jsou

a) prispévek na uhradu potreb ditéte,

b) odmeéna péstouna,

C) prispévek pri prevzeti ditete,

d) prispéevek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

v v Ve v 14 v r rov ((59
e) prispévek pri ukonceni péstounské péce.

415 Skolska zarizeni

Vyznamnou roli v praci s rodinami sehravaji také skolska zafizeni. Ta jsou mnohdy
prvni, ktera zaznamenaji dysfunkci rodiny, ditéte. Pedagogové jsou Casto témi, kdo fesi

vychovné problémy déti a jsou nuceni situaci ditéte zdiagnostikovat. K tomu vyuzivaji téméf

% KONECNA, H., KOUBOVA, L. Monitoring pfiprav na ndhradni rodinnou péci v Ceské republice. 1, vyd.
Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce o.s., 2010. s. 69-75. ISBN 978-80-87455-005.

%9 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrané d&ti, ve znéni pozdg&jsich predpist. In: Sbirka zékont Ceské
republiky. 1999, s. 108. Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/download?idBiblio=48272&nr=359~2F1999~0Sbh.&ft=pdf.
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shodné¢ metody, jako socialni pracovnici. Vychazeji z dostupnych anamnéz, s pozorovani,
z rozhovori a spoluprice srodinou. Skola poskytuje $kolskou poradenskou &innost.
Zakladnimi ¢lanky poradenskych sluzeb jsou vychovny poradce, tfidni ucitel, feditel skoly,

Skolni psycholog a skolni specidlni pedagog:{.60

4.2 Systémova prace s rodinou

Spolupracujici organizace s rodinou komunikuji, projednavaji a fesSi situaci ditéte

arodiny. ,, Existuje klasickd predstava, Ze spolecnost se sklada z rodin. “®*

4.2.1 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik spolupracuje ptedevsim s rodinami. Jak jiz napovida sam nazev,
socialnim pracovnikem je ¢lovek, ktery vykonédva socidlni praci. Socidlni pracovnik pomaha
Klientovi pii feSeni jeho slozité Zivotni situace, je mu napomocen pii feSeni existenénich
problémi. Snazi se klienta pozitivné¢ motivovat a rozvijet pii uplatnéni vlastnich dovednosti
a schopnosti, usiluje o jeho stabilni rodinné zdzemi a dohlizi nad fadnou vychovou a péci
0 nezletilé déti. Pomaha fesit vychovné problémy déti a mladistvych, haji zajmy déti a jedna
vzdy vjejich zajmu. , Pomdhani vychdzi z altruistickych potieb cloveka.“®® Socialni
pracovnik  spolupracuje sdétmi a jejich rodinami, osobami se zdravotnim
postizenim, osobami tzv. bez piistfesi, se statnimi organy a nestatnimi organizacemi. Socialni
pracovnik se pii praci fidi platnymi zakony a jinymi pravnimi ptedpisy a jedna v souladu
s etickymi zasadami. Své sluzby poskytuje na maximalni urovni. Prace socialniho pracovnika
je psychicky velmi naro¢na. Socialni pracovnik by mél disponovat dobrymi organiza¢nimi
schopnostmi, m¢l by byt empaticky a mél by mit staly zajem o pribézné ziskavani novych
poznatkil a zkuSenosti véetné dalSiho vzdelavani se. Pristup k praci miize byt u socidlnich
pracovnikl riizny. V oblasti pomahajicich profesi zname dva typy pracovnikd. Prvnim typem
je pracovnik neangazovany. Ten pojimé svou préci bez osobniho zdjmu, jako pravomocny
vykon.® | Vztah ke klientovi miize byt i mnohem horsi nez neutrdalni. Pravé v pomdhajicich

profesich se miuzZe snadno stdit, Ze po onom slusném jedndni, které predpokladame

OPEKAROVA, O. Kapitoly z vychovného poradenstvi. 2. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2010. s. 26-34. ISBN 978-80-86723-96-9.

*'"MOZNY, 1. Moderni rodina. 1. vyd. Bmo: Blok, 1990. s. 17. ISBN 80-7029-018-8.

%2 KRAUS, B. Zdklady socidlni politiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 133. ISBN 978-80-7367-383-3.

% Volné dle: KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 15-16. ISBN 80-
7178-429-X.
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avyzadujeme u advokata, v obchode, u holice nebo v bance, neni u pomahajiciho
profesiondla ani stopy. Casto slysime historky svédcici o aroganci, hrubosti a Ihostejnosti
pomdhajicich pracovnikii tvait v tvdar naléhavym problémiim klientii. “* \V praxi se naptiklad
muzeme setkat s nevhodnym chovanim ucitele, ktery pied celou tfidou svému zakovi sdéli, ze
slysel, ze jeho matka opét utekla z domova a jesté konstatuje, ze s tou jejich rodinou jsou stale
n¢jaké problémy. Druhym typem pracovnika je pracovnik angazovany. Takovyto pracovnik
neni zadnou fikei, nybrz vyskytujici se skute¢nosti. Mnohdy pomahajici profese mohou byt
pro clovéka natolik piitazlivé, ze mohou byt vykonavané 1 za nizSi piijem, nezli je
pracovnikovi nabizen jinde. Je velmi dulezité, Ze mnoho lidi spatiuje pomahani za
smysluplnou ¢innost.”® ,, Pomdhajici profese patii k tém, které mohou nadchnout, které jsou
S to angazovat clovéka celého. Jsou jednou z moznosti, jak se vyhnout rozstépeni Zivota na
dvé casti, kdy jedna cast — prdce — je pouze nezbytnou obéti pro umoznéni skutecného Zivota,

Jjenz zacina az po pracovni dobé. “*®

4.2.2 Klient

Vseobecné se da tici, ze klientem je ¢loveék neurcitého véku a pohlavi. Klientem je tedy
dité, mladistvy, dospély ¢loveék i senior. Klientem miize byt osoba se zdravotnim postizenim,
s psychopatologickymi ¢i patopsychologickymi projevy, osoba s jinymi specifickymi
potfebami, mize byt obéti nééeho a nekoho, nebo naopak muize to byt deviant, nasilnik,
recidivista. Klientem muze byt osoba, ktera zada o pomoc, ale také osoba, ktera pomoc
nezada a stdva se tak klientem nedobrovolné. Klientem je osoba, kterd bud’ ma, nebo nema
pfesnou a ucelenou piedstavu o zplisobu pomoci. S n€kterymi klienty je obtiZznd komunikace
a spoluprace, jejich chovani byva neadekvatni, vulgdrni, nékdy s tendenci hrubosti az
agresivity, anebo naopak ignorujici. VSichni klienti vS§ak maji jedno spole¢né a tim jsou prava.
Mezi nejzéakladngjsi lidska prava patii pravo na Zivot, pravo na détstvi. Dit¢ mé pravo na
rodice a rodi¢ ma pravo stykat se se svym ditétem. Kazdy ma pravo na informace a na
moznost vyjadfit se. Ditéti jsou poskytovany informace s ohledem na jeho v€k a rozumovou
schopnost, coz je také kritériem pfi uplatiovani prava vyjadiit sviij nazor a byt slySeno. Na
druhé strané¢ maji vSichni klienti povinnosti. To je dalsi, co maji spolecné bez rozdilu na
povahu, ptani a potfeby. Maji povinnosti vii¢i svym rodic¢im, détem, partnerovi, spolecnosti,

ale takeé vii¢i sobé samému. Nikdo by nemél zit, uZivat si a seberealizovat se na ukor druhych.

% KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 16. ISBN 80-7178-429-X.
% Volng dle: KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 16-17. ISBN 80-
7178-429-X.

% KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 17. ISBN 80-7178-429-X.
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Ve skutecnosti se vSak setkavame i1 s takovym chovanim. Rodice tyraji a zneuzivaji vlastni
déti a naopak dospélé déti mnohdy tyraji a zneuzivaji vlastni rodi¢e. To samé se déje mezi
manzely, pfibuznymi a v neposledni fadé i mezi zcela cizimi osobami. Tyrani muze byt
fyzické a psychické. V praxi se velmi Casto setkavame stim, Ze tyrany se Casem stava
tyranem.

Na takovéto negativni podnéty lidé reaguji riznymi zpusoby. Spole¢né pro kazdého
jedince je, ze takové chovani mé negativni vliv na jeho psychiku, a to ,,ar je silny ¢i slaby,
pripraveny ci nepripraveny. Priméeje ho to vzpomenout si na sviij zebricek hodnot, protoze je
zcela jisté hodné odlisny od toho, o co se opiral pii svém cinu agresor. “®. Z lidského hlediska
se jevi jako nejhorsi, pokud k takovému chovani dochazi mezi rodinnymi ptislusniky, ¢i mezi
jinak blizkymi osobami. ,,S blizkou osobou nas totiz poji urcité pro nas diilezité hodnoty
i Vsobé. Jak se dale mohou chovat v souladu se znamym ,,miluj blizniho svého jako sebe
sama‘ a zaroven cin tohoto blizkého cloveka odsoudit a treba i zpretrhat vazby blizkosti —
odejit ze vztahu, zrici se role.“® To je také divod, pro¢ se Casto setkavame s tim, Ze obé&t’
dlouhodob¢ situaci nefesi a setrvava v takovych podminkach. Neni vyjimkou, ze obét’ nenajde
po cely zbytek svého Zivota odvahu, silu a odhodlani situaci fesit. Mnohdy o problému nevédi
pfibuzni ani zndmi. Pro obét’ je vZdy potfebné dostatecna opora blizkych lidi, ale také opora
odborna. Obét ,, také potirebuje zazit ,, odsouzeni nepristupného chovani agresora. . Z praxe
je zjevng, ze v soucasné dob¢ se touto problematikou zabyva mnoho organizaci a oproti letim
minulym muizeme konstatovat, Ze doSlo také k velkym legislativnim zménam. Ty pfispély
K vétsi ochrang obéti tzv. domaciho nasili, odborné nazyvaného syndrom CAN. V neposledni
fad¢ 1 vSimavost a zajem spoluobcCanil pfispiva k nemalému procentu vyieSenych ptipadi
S touto problematikou. Neni vSak pravidlem, Ze tomu tak vzdy je. Stava se, Ze 1 velmi blizké
osoby obéti jen tiSe prihliZzeji a dokonce i to, Ze obét’ sami navadéji, aby situaci nijak netesila.
,Aby bylo mozné skutecné zmeénit chovani lidi a domdci ndsili omezit, je treba posilovat
zdajem lidi o své Zivoty navzdjem, pomdhat si. A neseparovat se jen do uzkého okruhu rodiny,
jejiz clenové jsou ,,svedky naseho Zivota“. Najit si skutecné pratele az v dobé, kdy se nam

néco podobného stane, miize byt ,, nad lidské sily. "

 NYTROVA, O., M. PIKALKOVA. Dialog mezi hodnotami. 1. vyd. V Praze: Univerzita Jana Amose
Komenského 2011. s. 242. ISBN 978-80-7452-014-3.
% NYTROVA, O., M. PIKALKOVA. Dialog mezi hodnotami. 1. vyd. V Praze: Univerzita Jana Amose
Komenského 2011. s. 242. ISBN 978-80-7452-014-3.
¥ NYTROVA, O., M. PIKALKOVA. Dialog mezi hodnotami. 1. vyd. V Praze: Univerzita Jana Amose
Komenského 2011. s. 242. ISBN 978-80-7452-014-3.
"“NYTROVA, O., M. PIKALKOVA. Dialog mezi hodnotami. 1. vyd. V Praze: Univerzita Jana Amose
Komenského 2011. s. 242. ISBN 978-80-7452-014-3.
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4.2.3 Pedagog

Pedagog byva casto oznaCovan za ucitele. Je jim osoba, kterd nejen, Ze na déti plisobi
v oblasti vzdélavani, pusobi na n¢ i vychovné. Pedagog kromé prace s ditétem, dle potieby
spolupracuje i s jeho rodinou. Dit¢ muze ovlivnit, mize mu i pomoci. ZkuSeny pedagog
dokaze s pomoci zékladnich diagnostickych metod provést diagnostiku ditéte a na zéklad¢ té
snim i jeho rodinou pracovat, nebo doporucit spolupraci s jinymi odborniky. Pedagogicka
¢innost 1 kompetence pedagogickych pracovnikii stanovuje zdkon o pedagogickych
pracovnicich. Definuje také ptredpoklady pro vykon pedagogické Cinnosti a kromé jiného

i kvalifika¢ni pfedpoklady pro tento vykon.

4.3 Metody prace s klientem

Pii zahdjeni spoluprace sdité¢tem a rodinou je tfeba rozkryt celkovou situaci
a zZ dostupnych informaci vyhodnotit vhodné postupy pro napravu a pomoc. Jako zakladni
diagnostické metody jsou bézné vyuzivané ty zdkladni. Ze sdé€leni ditéte a rodiny se ziska
rodinnd anamnéza, ptipadné i zdravotni. V ramci spoluprace vSak je tfeba dal s rodinou
udrzovat kontakt, setkdvat se, komunikovat a soucasné pozorovat, naslouchat jim a vést

s nimi rozhovory.
4.3.1 Setkani

K setkani s klientem dochéazi na Gzemi pracovniho plsobisté pracovnika, nebo v terénu,
coz ve vétsing piipadli znamena v rodin€ klienta. K setkani dochézi také pti soudnich jednani,
ve Skolach, na policii a jinych institucich. Setkdni mlze iniciovat pracovnik, ale také klient.
Setkat se mohou jednou, ale také se mohou setkavat pravideln¢€. Diivod pro setkani ma vsak
témet vzdy kazdy z nich odlisny.

., Pracovnik je Zadostivy pomdhat, nese svou profesi pranim pomahat. To jej privedlo
K urcitému vzdelani, profesionalizaci a v dusledku toho se vyskytuje na misté, kde podle
spolecensky uzndavanych pravidel a s patricnym osvedcenim ma na dverich napsano, Ze je
Pracovnik. Vjadre sam sebe chape, sam sebe definuje jako toho, kdo chce pomahat. Aby
pracovnik pomoc skutecnée poskytovat mohl, potiebuje mit jasno v tom, co pomoc je a co neni.

Teprve nasledné v poradi prichazi otazka, jak pomoc poskytovat. «rt

"MULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 1. vyd. Pisek: Renesance, 1996. s. 8. ISBN neuvedeno.
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, Klienta privadi do vzdjemného setkani touha, Zadost nebo prani nalézt pomoc.
| U klienta, ktery prichazi takzvaneé , ,nedobrovolné®, je nakomnec tim, co jej privadi ke
spolupraci s pracovnikem, predstava, Ze by ta navstéva prece jen mohla pomoci v tom, cO
potiebuje. V jadre klient sam sebe chadpe, sam sebe definuje jako toho, kdo si Zada pomoc. Ma
tedy jiz predem vytvorenou predstavu o tom, co pro néj miize byt pomoci a co pro néj pomoc
nenti, byt moznad zformulovanou jen v hrubych rysech. “™

Od setkani mtize jak pracovnik, tak klient ocekavat néco jiného, nezli nakonec pfinese.
Ze setkani mohou mit riizné pocity, a to at’ pozitivni €i negativni. ,, Pro pracovnika i klienta je
spolecné setkani (nehledé na to, jak dlouhé) jen epizodou jejich Zivotii. “" Setkani pracovnika
a klienta by mélo byt jednim z nastrojii pomoci. Zname tii modely poméhani. Prvnim
modelem je model kiestansky. Zde je pomoc druhému na tkor sebe samého, a to formou
sebeobétovanim.” Stejné jako ,, Kristus na sebe vzal hrichy lidstva, aby prispél k jeho
spaseni. “"*. Druhym modelem je model Zidovsky, ve kterém je pomoc druhému zaloZena na
spravném vykladu vzhledem k tradici chapani skrytych véci.’® , Nejvice pomiize moudrd,
odhalujici rada zkuSeného. " Tieti model pomoci je podle Feckého Protagorase.” ,, Mirou
vSech véci je clovek, jsoucich, ze jsou a nejsoucich, ze nejsou . Proto i to, zda pomoc opravdu
pomoci, miize posoudit pouze jeji piijemce. "

Pracovnik pii své Cinnosti klientovi poskytuje pomoc, nebo kontrolu. ,, Oboji patii do
., technické vybavy pracovnika, oboji je potiebné a mad své misto, oboji jsou profesiondlni
zpuisoby prace a oboji se vyskytuje v priibéhu rozhovoru s Klientem. “® Je osm profesionalnich
zpusobu prace, ze kterych by mél volit pracovnik s ohledem na situaci klienta a soucasné ve
spolupraci s nim. Do kontroly patii opatrovani, dozor, pfesvédCovani a vyjasiiovani. Do
pomoci pak doprovéazeni, vzdélavani, poradenstvi aterapie. Opatrovani je zplisob
vyhodnoceni klienta jako neschopného a nesobéstacného. Pracovnik nad nim piebira kontrolu
a zastupuje ho ve vSech zalezitostech. Pii dozorovani pracovnik také piebira kontrolu, ale
soucasn¢ dohlizi nad dodrzovanim pravidel a norem klientem. Metoda piesvédcovani je také
procesem kontroly. Zde pracovnik vyhodnocuje klienta, jeho motivaci, nazory, postoje a snazi

se ho s ohledem na to piesvédcit, aby si pral prave jim doporucované. Vyjasnovani je metoda,

"2 ULEHLA, 1. Uméni pomdhat.
ULEHLA, 1. Uméni pomdhat.
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kdy pracovnik hleda ptilezitosti pro klientovu moznost definovat své pozadavky. Doprovazeni
je vzajemna spoluprace mezi pracovnikem a klientem, kdy klient neo¢ekdva zménu, zada
pouze o podporu. Vzdelavani je také vzajemnd spoluprace mezi klientem a pracovnikem, kdy
pracovnik poucuje klienta na jeho zadost. Poradenstvi je dalsi metodou spoluprace pracovnika
a klienta. Klient zde z4dd o seznameni s Sir§Simi moZznostmi, pracovnik mu je poskytuje.
Terapie je spoluprace, kterd vede k ukonceni problému klienta. Spole¢né ptichazeji na feSeni

situace, pracovnik je klientovi oporou, ocefiuje ho.*
4.3.2 Komunikace

., Komunikace je nezbytnou soucasti socializace, jejim prostrednictvim se biologicky
tVOr postupné stavd osobnosti plné zaclenénou do spolecnosti. “** Komunikovat Ize verbalné
anonverbalné. Pfi komunikaci vyuzivame rozhovor, pozorovani a V neposledni fadé
naslouchani.

1. Verbélni komunikace

Verbalni komunikaci rozumime slovni dorozumivani. S klientem touto formou vedeme
rozhovor, pfipadné dialog. Ten by mél byt veden v pfedem uréeném casovém useku.
V ptipad€ naléhavosti lze Casovy prostor dle potieby upravit. Idedlni stav béhem rozhovoru
S klientem je, pokud neni rozhovor nikym a ni¢im rusen. Mnohdy muze byt nevhodna
piitomnost jen dalSiho pracovnika. Pro tyto ptipady je velmi efektivni, kdyz organizace
disponuje dostateCnymi prostory a je ziizena tzv. jednaci mistnost. Dilezité pro rozhovor je
také prostfedi, ve kterém rozhovor probihd. Sezeni by mélo byt uspotadano pokud mozno
Vv symetrické pozici a pracovnik by mél byt na rozhovor zcela pfipraven. Pfi rozhovoru
s détskym klientem by mélo byt prosttedi prizpisobeno ditéti tak, aby se v ném citilo dobfe.
V odborné literatuie se setkdvame s mnoha druhy rozhovord. Zptsob, jakym bude rozhovor
veden, by mél byt uréen vzdy individualng, s ohledem na situaci. Pfi rozhovoru mize byt
pracovnik aktivni nebo naopak pasivni. ,, Pracovnik nemd moznost sam plné kontrolovat,
nakolik bude aktivni on a nakolik klient. Miize jen néco navrhovat, prosazovat, usnadnovat
nebo nécemu branit. Totéz muze klient. Vysledna podoba rozhovoru je vzdy spolecnym dilem

obou. “®

SLULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 1. vyd. Pisek: Renesance, 1996. s. 10. ISBN neuvedeno.
82 KRAUS, B. Ziklady socidlni politiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 121. ISBN 978-80-7367-383-3.
8 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 111. ISBN 80-7178-429-X.

41



2. Nonverbalni komunikace
Nonverbalni komunikace je soucasti komunikace verbalni. Tuto komunikaci vyuziva
kazdy jedinec. Pomoci gest, mimiky, pohybu a dotykl vysila signaly okoli. Tato komunikace
se také nazyva jako neverbalni. Nekomunikuje se pii ni pomoci slov, pouze se projevuje a na
druhé strané pozoruje. Mnohdy se proto také o nonverbalni komunikaci hovofti jako o feci

téla.
4.3.3 Naslouchani

Dulezitou soucasti komunikace je naslouchani. Zkuseny pracovnik vi, ze naslouchat je
nedilnou soucasti spoluprace s klientem. Naslouchanim pracovnik zjist'uje podstatu problému
Klienta, jeho postoj k feseni problému a dal§i podstatna fakta. , Obrdti-li se klient na
pracovnika s néjakym probléemem, vyvola to v pracovnikovi casto reflexni puzeni hledat reseni
problému. Jakoby pravé , expertni” premysleni arozhodovani tvorilo jadro role
pomahajiciho pracovnika. AvSak timto jadrem, zakladni, bezpecnou piidou pod nohama
pomahajiciho, ktera zarucuje smysluplnost jeho pomoci, i kdyby se nic dalsiho nepodarilo, je
naslouchani.® Bez naslouchani by pracovnik jen té€Zko vyhodnotil situaci klienta a volil
vhodny zptsob dalsi spoluprace vcetné cilti vedoucich k naplnéni potieb klienta a jeho rodiny.
Pti naslouchéni je zapotiebi absolutni pozornosti pracovnika a sledovani toho, co mu klient
sd€luje. Pti naslouchdni by pracovnik nemél sdélovat své nazory, m¢l by klienta nechat
plynné hovofit bez vkladani jakychkoliv svych komentaii. M¢l by se také vyvarovat rad

a hodnoceni. Klienta by svou praci mél vést k samostatnosti a odpovédnosti.
4.3.4 Rozhovor

Nejcastéji uzivanou metodou pii praci s klientem je rozhovor. Z uskuteénéného
rozhovoru si mize pracovnik i klient ,,odnést* stejné pocity, a to bud’ pozitivni, nebo naopak
negativni. Pocity mohou mit rozdilné. Z vedeni, ¢i vysledku rozhovoru, také mohou byt
spokojeni nebo nespokojeni. Pracovnik miize mit dobry pocit z profesiondlné provedeného
rozhovoru a ziskani vSech potfebnych informaci, klient vSak z takového rozhovoru muze
nabyt dojmu zcela opacného. ,, Pro klienta muze byt rozhovor neuspokojivy dvéma zpiisoby -
miuiZe citit, Ze pracovnik mu néco vaucuje, nebo mu néco dulezitého neposkytuje. Vaucovani je
spise spojeno s aktivitou pracovnika, neposkytnuti naopak s pasivitou. Ale miize se stat, zZe

| pasivita pracovnika (mlceni) je vnimdna jako ndtlak a opacné i velmi aktivni pracovnik miize

8 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 112. ISBN 80-7178-429-X.
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néco diilezitého neposkytovat. “® Klient se mize citit manipulovan a ovliviiovan, rozhovor
muize vnimat jako naruSeni svého soukromi. Pracovnik by se proto mél klienta na pocity
dotazovat a o piipadnych pochybach hovotit. M¢l by klientovi objasnit diivod, pro¢ naptiklad
pozaduje sdéleni urcitych informaci, a to jak o sobé¢, tak i o své rodiné. Klient by mél byt také
informovan, co je cilem ziskani téchto sdéleni.

., V Zivote se jen vzacne setkame s nekym, kdo nam delsi dobu soustredeéne naslouchd
a snazi se presné vnimat, co sdéelujeme. Naopak je bézné, ze druzi lidé si nase vyroky (stejne
jako my vyroky druhych) ihned zarazuji do svych vlastnich schémat, prekladaji si je do své
vlastni reci. Pripisuji vyrokiim ty vyznamy, jaké maji pro né, nikoliv pro nas. Vnitini svet
druhého — vV tomto pripadé nas vnitrni svet — jaksi automaticky vypousteji ze zietele. Citime,
Ze jim pordad jesté nedoslo, co jsme jim chtéli Fici, a tak to zopakujeme. O to méné je to zajima
— to uz prece slyseli. Cim vic sva slova znovu a znovu opakujeme, tim vétsi je alergicka reakce
protistrany, kterd to citi jako presvédcovani, natlak. Systemické pojeti rikd, ze kdyz clovek
néekomu néco rika, nikdy nemize predem védet, co viastné sdéluje. Teprve z odpovédi druhého
poznd, jaky skutecné byl obsah jeho sdélent, jak druhy jeho sdéleni prijal. “*

Pracovnik by pii komunikaci nemél vychazet pouze z vlastniho pocitu, Ze ptesné vi, co
klient citi, fikd a chce. Nemél by se pouze domnivat, Ze pochopil sd€leni klienta, protoze ne
kazdy umi piesné vyjadiit své mysSlenky a pocity. ,, Vnitrni svet druhého cloveka miizeme
poznat hlavné tak, Ze on sam nam ho popise svymi slovy. Slova na jedné strané dorozumivani
velmi usnadnuji, na druhé strané vsak mohou prispivat i kK nedorozumeéni. Napriklad tak, Ze
predpokladame, Ze pro druhého ma urcité slovo stejny vyznam jako pro nds.* Mnohdy se
Vv praxi setkavame s tim, ze klientovo sdéleni pfepsané do zaznamu z jednéni, ¢i protokolu, po
precteni klient sam zada opravit. Pfi doslovném ptepisu ditvodem byva to, Ze po precteni
svého sdéleni si klient uvédomi, ze jeho slova neobsahla poZzadovany vyznam toho, co chtél
sdélit. Pisemna forma tedy souhlasi stim, co klient pivodné fekl, avSak uZil nespravné
formulace, nespravné vyrazy, nespravna slova. Pfi parafrazovani se muzeme setkat
S neporozuménim v piipadé, Ze pracovnik chape sdé€leni klienta v rozporu s chapanim toho, co
svym sdélenim klient skutecné tik4. Vyicené je tedy zapotiebi zopakovat a tim se ujistit, Ze je
chapano spravné. , Kdyz cloveka, se kterym pracujeme, potkala néjaka Zivotni situace,
nemuizeme predem védet, co pro néj znamend — i kdyz jde o situaci, s niz se v prdaci setkavame,

a proto zname reakce jinych lidi. Nevime, jaky obraz Zivotni situace si tento clovék uvnitr

8 KOPI:{IVA, K. Lidsky vztah jako soucast profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 112. ISBN 80-7178-429-X.
8o KOPIV{IVA, K. Lidsky vztah jako soucdast profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 112. ISBN 80-7178-429-X.
8 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 33. ISBN 80-7178-429-X.
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namaloval. Abychom se to dovédeéli, musime se ho zeptat.“® Na druhé strané také
pracovnikova slova mutize klient pochopit zcela jinak, nezli pracovnik ptedpoklada. Pracovnik
by se proto mél pti rozhovoru priubézné ujistovat, ze jeho sdéleni jsou chapana taktéz
spravné. Miize zvolit metodu tzv. kontrolnich otazek, kterymi se pfesvéd¢i o pochopeni

a spravnosti svého sdéleni.

8 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 30, 31. ISBN 80-7178-429-X.
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5 LEGISLATIVA

Legislativa neboli zakonodarstvi je souborem pravnich piedpist, ve kterych jsou
zakotvena prava, povinnosti, ale také sankce. Legislativa neni jednotnd pro cely svét, kazda
spoleCnost ma sviij vlastni pravni fad, dalo by se tedy fici, ze legislativa je zrcadlem
spole¢nosti. Odrazi moralni a etické hodnoty Spole¢nosti, spole¢nost chrani a v zajmu ochrany

Vv ptipad¢ potieby tresta.

5.1 Pravni predpisy

Zcela zakladnimi a zasadnimi pravnimi piedpisy V Ceském pravnim systému,
souvisejicim s rodinami s nezletilymi a mladistvymi détmi, jsou zakon ¢. 2/1993 Sb., Ustava
ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii a zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod, ve znéni pozdgjsich predpist a zakon ¢. 104/1991 Sb., Zakladni tmluva o pravech
ditéte, ve znéni pozd¢jsich predpist. Dalsim zasadnim pravnim ptedpisem je zdkon o socidlné
pravni ochran¢ déti ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Tento zdkon upravuje
prava a povinnosti rodicl a déti a také prava a povinnosti pii vykonu socidlné pravni ochrany
déti organem socialné pravni ochrany déti. Vyznamnym zakonem pro oblast rodinu a dité je
také Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni. | v tomto zakon¢ se nachazi Gprava
prav a povinnosti rodict a déti. Obcasny zakonik svou U¢innosti nahradil zakon o rodiné

¢. 94/1963 Sh., ve znéni pozd¢jsich predpisi. Neopomenutelnym je také zakon ¢. 108/2006

Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisii a zdkon o statni socidlni podpote

Cx

. 117/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.
Pii spolupraci s rodinami s détmi a mladistvymi je mnohdy vyuzivan také zakon

.292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon

(@]

Cx

.218/2003 Sb., o odpové&dnosti mladeZze za protipravni Ciny a 0 soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisti a zakon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi. V téchto pravnich predpisech se nachazi
opora pro feseni trestnych ¢int nezletilych a mladistvych déti.

Dale to, co nam neupravuje zakon, nalézdme ve Spravnim fadu ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjSich pfedpisi a bylo by mozné jmenovat mnoho dalSich ptedpist, které se

Vv individualnich ptipadech vyuzivaji.

45



5.2 Zakonna opatreni

Zakonna opatfeni v systému sociadlné pravni ochrany déti predevSim haji zajmy
nezletilych déti. Pravni systém chrani prava ditéte na zivot, zdravi a rodinu. K ochrané déti
urcéuje kompetence a ptislusnost a to at’ vécnou nebo mistni riznym institucim.

Pravni systém v nasem staté¢ zaklada povinnost vyhledavat ohrozené déti, 0znamovat
ptipadna zjisténi o zanedbani, ¢i jiném ohrozeni ditéte, zaklada povinnost prevence, pomoci
i represe.

Za zakonna opatieni lze povazovat mozna nafizeni, ukladajici povinnost k zabezpeceni
potteb ditéte. Touto povinnosti mize byt naptiklad zdrzeni se urCitého chovani, ohrozujici
zdravi a zivot ditéte, nebo napiiklad spoluprace s odborniky z oboru psychologie, a to opé&t
s ohledem na potieby ditécte.

Nejvice represivni zdkonna opatieni smétujici viici rodiné je stanoveni obecniho nebo

soudniho dohledu nad vychovou ditste a dale odebrani ditéte z rodiny.*

89 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrang d&ti, ve znéni pozd&jsich predpist. In: Sbirka zakoni Ceské
republiky. 1999, s. 108. Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/download?idBiblio=48272&nr=359~2F1999~0Sbh. & ft=pdf.
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PRAKTICKA CAST

6 FORMA PRAKTICE CASTI

Zakladnim souborem praktické ¢asti bakalaiské prace jsou rodiny. Jsou jimi rodiny
bézné, tvorené rodi¢i, tedy matkou, otcem a ditétem, ptfipadné nékolika détmi. Jsou jimi
i rodiny péstounské, skladajici se z péstount a déti jim svéfenych. Rodiny nebudou zkoumany
Z pohledu uplnosti nebo netplnosti, ale z pohledu vlivu rodinné situace na vyvoj a chovani

déti a mladistvych.

6.1 Vybérovy vzorek

ey

Vybérovym vzorkem budou déti a mladistvi s rizikovym chovanim, zijici v bézné
a péstounské rodiné v ramci spravniho obvodu UMC Praha 18. K vyzkumu budou vyuZity

spisové dokumentace Om a NOm OSPOD UMC Praha 18.

6.2 Zakladni design vyzkumu

Kvalitativni vyzkum — porovnani ziskanych dat se zaméfenim na vék, pohlavi, moZznou
pti¢inu vzniku rizikového chovani déti a mladistvych, zavaznost jejich rizikového chovani,
funkcnost jejich biologické rodiny a vysledek plisobeni soucasné rodiny a celkové intervence
na napravu chovani téchto déti, to vSe v poméru béznych a péstounskych rodin. Vysledky
ptipadné zavaznosti rizikového chovani opét v poméru béZznych a péstounskych rodin.
Z porovnanych vzorki bude zjistovano, zda je ve spravnim obvodu UMC Praha 18 chovani
déti v péstounskych rodinach rizikovéjsi, nezli v béznych rodinach, zda se v téchto rodinach
objevuje rizikové chovani u déti v diiveéjsim veéku, ¢i zda je rizikové chovani téchto déti oproti
ma na napravu chovani déti a mladistvych vliv, jestli vyristaji ve své biologické roding, ¢i

roding péstounské.

47



6.3 Metody vyzkumu

1. Obsahova analyza - analyza dokumentii Odd¢leni socidln€ pravni ochrany déti
UMC Praha 18.
2. Piipadové studie Oddéleni socialné pravni ochrany déti UMC Praha 18.

3. Porovnani ptipadovych studii.

6.4 Misto vyzkumu

Oddéleni socialné pravni ochrany déti Utadu méstské ¢asti Praha 18.
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7  PRVNI PRIPADOVA STUDIE

7.1 Nezletilé dité

Jméno: Daniela
Pohlavi: Zena

Vék: 13 let

7.2 Podnét pro zahajeni spoluprace s rodinou

Daniela byla v dobé svych dvanacti let zadrZzena méstskou policii v metru, jak zebra

a snazi se prodat n¢jaké véci — nalezené staré hracky.

7.3 Anamnéza

V ramci zahajeni spoluprace s rodinou byl proveden pohovor s nezletilou a rodici.
Z jejich sdéleni a z poskytnutych zprav odbornikd z oblasti zdravotnictvi a ze spoluprace se

Skolskymi organizacemi byla sestavena zakladni osobni a rodinnd anamnéza.
7.3.1 Osobni anamnéza

Nezletila Daniela je nejstarsi ze tfi sourozenct. Vyrista v neuplné roding, v péci matky.
Styk s otcem probiha v pravidelnych intervalech. T€hotenstvi i porod probéhl bez komplikaci.
Od narozeni ma atopicky ekzém. Od mala u ni byla zjevna Spatnd vyslovnost, nebyla vSak
nijak feSena. Pediatr matce nezletilé doporucoval navstévu logopeda, a to v dobé Danielinych
6 let. Matka vSak toho nedbala, divodem byla udajné neschopnost thrady této sluzby. Matka
dale uvedla, Zze sama v détstvi Spatné mluvila, nikam nedochdzela a srovnalo se to samo, proto
také odbornou pomoc nepovazovala za nutnou. Daniela nenavstévovala zadné piedskolni
zafizeni. Z divodu Skolni nezralosti ji byl doporucen odklad Skolni dochazky. Do Skoly
nastoupila ve svych osmi letech. Na prvnim stupni bézné zédkladni Skoly bylo pedagogem
opakované doporucovano vysetfeni ohledn€¢ poruchy vyslovnosti. Logoped nasledné
diagnostikoval dyslalii. Nezletild byla podrobena foniatrickému vySetfeni s negativnim

vysledkem.
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Re¢: Chybna vyslovnost, velmi rychla fe, t&ce srozumitelna, nespravna artikulace.
gpatné vyslovnost hlasek s, z, ¢, dz, §, z, ¢, dz, 1, T, |, £, &, 1.

Vysetieni sluchu probéhlo se zavérem, ze forma slovné orientacniho vysetieni sluchu
neprokazala zadnou sluchovou dysfunkci. Vysetieni foniatra neprokazalo zadnou patologii.
Zrakovym vysetfenim bylo zjisténo, Ze zrakova percepce je v norme. Hruba a jemnéa motorika
jsou taktéz v normé, bez zjevné patologie. VySetfenim artikulacnich orgdnt bylo zjisténo, ze
I ty jsou v normé.

Z diivodu dlouhodobé nesoustiedénosti, Spatné pozornosti a zvySené aktivity
(hyperaktivity), byla na doporuceni pedagoga vySetiena v pedagogicko psychologické
poradné, kde ji byl diagnostikovan syndrom ADHD a také poruchy uceni — dyslexie,
dysgrafie, dysortografie. Diagn6za byla nasledné potvrzena détskym psychiatrem, kterého
nasledné na doporuceni Skolského zafizeni zafala nezletild navstévovat. Je medikovana
Ritalinem. V prub¢hu $kolni dochazky byla nezletila ptetazena do praktické logopedické
Skoly. Nezletilé od prvni tfidy navstévuje druzinu, ptestoze je matka doma.

Nezletila je velmi komunikativni, je u ni zjevna hyperaktivita, nepozornost, zbrklost,
velmi snadno se rozptyli. Dle sd€leni rodic¢u ¢asto zapomind, ztraci Skolni pomucky, své véci
neudrzuje v pofadku. Matka ji hodnoti jako nezvladatelnou, otec k ni je disledny, Daniela ho
respektuje, on s ni problémy nema.

V dobé dochéazky do bézné zakladni Skoly byla sttedem posméchu déti, ve tfidé méla
jen jednu kamaradku. Ostatni déti se ji posmivaly, ze neumi mluvit a je hloupa. Vyc¢lenila se
tak z tfidniho kolektivu, do skoly chodila nerada. Po piefazeni do specialni skoly, kde je
s détmi, které maji stejny handicap, se situace podstatn¢ zlepSila. Nezletilé se jiz nikdo
neposmiva, do Skoly dochézi rada, naSla si zde kamarady. Skupinova logopedie V ramci
Skolni vyuky nezletilé zjevné nepostacuje, vada teci je dle sdéleni rodict dlouhodobé bez
zlepSeni. Momentaln¢ se Daniela citi spokojend, chybnou vyslovnost si uvédomuje, ale nijak
Ji netizi, nechce ji fesit, nechce se ji nikam chodit. Z rozhovoru s nezletilou bylo patrné
gramaticky Spatné vyjadfovani, omezena slovni kapacita, mnohdy chybny slovosled ve véte,
chybna vétna skladba. Mluvi rychle, pfi pomalejsim tempu je patrna snaha o koordinaci feci.
Chybi zdvoftilostni navyky, je u ni také zjevné zanedbani hygieny. Uvedla, Ze u otce se musi
myt, u matky jen né€kdy, zuby si necisti, obleceni si méni, kdyZ si vzpomene. Pii pohovoru
jevila zndmky omezeni v respektu k autorité. Doma posloucha jen otce, ma rada oba rodice

I sourozence. Viely vztah projevila i k novym partnerdm rodicu.
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7.3.2 Rodinna anamnéza

Matka pochazi z neuplné rodiny, s absenci matky. Jako jedinacek byla vychovavéana
otcem a babickou, babickou ve vétsi mife. Otec byl piisny, babicka ji vSe dovolila, i pres
zakaz otce, rozmazlovala ji, byla na ni ,hodna“. V détstvi méla problémy s vyslovnosti,
nikam nedochazela, postupné zacala mluvit dobfe. Nyni je vyslovnost bez zjevné patologie.
Ma diagnostikovany atopicky ekzém, jinak je zdrava. V détstvi prodélala bézné détské
nemoci. U matky je zjevny snizeny intelekt. Matka nezletilé je dlouhodobé bez pracovniho
poméru, neni v evidenci Gfadu prace, nehradi zdkonné zdravotni pojisténi. Rodina je zatiZzena
Spatnou financni situaci. Matka nezletilé je znovu vdanda, manzel matky je osoba samostatné
vydéle¢né cCinna, ale piijmy nevykazuje, je ve ztraté. Podnikd v oboru stavebnich praci.
Rodina zije jenz vyzivného na déti, které ¢ini 9.000 K¢ mésicn€. Rodinné prostredi je
nepodnétné, matka k détem pristupuje laxné. V roding neni rezim, pravidla, ve vychové déti je
absence motivace a také ocenéni atrestu. Pé¢i o domacnost matka zvlada jen s pomoci
manzela, sama nevyviji téméf zadnou aktivitu. O jidlo se stard manzel, vafi, uklizi, nékdy mu
pomahaji déti. Matka neméla Zadné povinnosti ani v détstvi, nic nemusela. Matka by chtéla,
aby se otec vic staral, mél by u sebe déti mit Castéji.

Otec nezletilé pochazi zneuplné rodiny, se dvéma starSimi bratry byl vychovavan
matkou, s otcem se stykal pravidelné. V détstvi prodélal bézné détské nemoci, v dospélosti je
bez zdravotnich problémi. V feéi je patrna chybnd vyslovnost hlasky rat. Na logopedii
nedochazel. V souc¢asné dobé ma novou rodinu, Zije s partnerkou, se kterou ma dalsi dceru.
S Danielou se styka, jevi o ni z4jem, vyZivovaci povinnost si ke vSem détem plni fadné.
Pracuje jako tidic MHD. Ma vyhrady k péci matky, k hygienickym podminkam, K jejimu
piistupu k détem, piedevsim k Daniele, k nedostatku domaci piipravy do Skoly, k finan¢ni
strance rodiny apod.

Rodice po rozvodu ziistali bydlet ve vlastnim domé, kazdy z nich obyva jedno patro
domu.

Nezletila Daniela m& mladSiho bratra, ten je druhorozeny. Doposud prodélal bézné
détské nemoci, mé diagnostikovanou alergii na prach, pyl a pefi. Je bez zjevné patologie feci.
Jeho skolni vysledky ve ctvrté tiid€ jsou vyborné. Mladsi sestra Daniely ma kromé béznych
détskych nemoci diagnostikovanou Silhavost, vyslovnost je u ni taktéz bez zjevné patologie.

Je zakyni prvni tfidy, uceni zvlada s potizemi.
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7.4 Zhodnoceni situace ditéte a rodiny

Rodinné prostiedi u matky je nepodnétné, vychova rodi¢i neni jednotna. Mezi rodici
Casto dochazi k hadkam a neshodam, jejich vztah lze hodnotit jako konfliktni. Vzajemné se
osoCuji a svadi vinu jeden na druhého, spory tesi pied nezletilou i jejimi sourozenci. Nezletila
si doposud neosvojila zékladni hygienické a zdvofilostni navyky, neni zvyklad na pravidla,
rezim. Respektuje pouze otce. K obéma rodicim i sourozenciim ma viely vztah. Rozumi si
I S novymi partnery rodi¢u.

V rodiné¢ matky chybi dislednost v ramci hygieny, je zde patrna absence vychovnych
vlivi.

U nezletilé je patrna absence pozitivni motivace k napravé feci. Nezletila problém
bagatelizuje, na situaci nema nédhled, je pfesvédcena, ze neni nijak handicapovana. Zasadnim
nedostatkem je chybny postoj rodi¢t a uréitd neschopnost a naivita matky. Pozdnim
zahdjenim kvalitni logopedické péce bude pro nezletilou naprava feci t€zsi a bude ji muset
vynaloZit mnohem vice Casu, nez by bylo tfeba napf. v pfedSkolnim véku. Vada fe¢i ma
neblahy vliv na celkovou socializaci nezletilé, pokud by pietrvavala, byla by rizikovym
faktorem pro nezletilou i v jeji dospé€losti. Vliv by méla zcela jisté pii vybéru povolani,
navazovani vztahl apod.

V ptipad€, ze nedojde k posileni rodiCovské kompetence a nedojde ke zmeéné
vychovnych metod, je jen maly piedpoklad toho, ze dojde k napravé chovani nezletilé.
U ditéte, které neni motivované rodinou k rozvoji, aktivité a nejsou mu poskytovany jiné dalsi
podnéty, je riziko vzniku chybného sebehodnoceni, chybného postoje k sobé samému i vuci
okoli, problému pii navazovani vztahi apod. Rizikové je pro nezletilou ptenos chybného

vzorce z nuklearni rodiny do rodiny protektivni.

7.5 Doporuceni

1. Posilit rodiCovské kompetence matky.

2. Navazani spoluprace matky s terénni socialni sluzbou k posileni
schopnosti matky pecovat o domacnost a déti.

3. Zesilit vliv otce a pozitivné motivovat vSechny ¢leny rodiny
k aktivitim sméfujicim k naprave.

4. Intenzivni spoluprace s klinickym logopedem.

5. Dislednost domaci pé€e — procvicovani feci, Skolni ptiprava.
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6. Rodinnéd terapie — Scilem sjednotit vychovné postupy a omezeni
konfliktd mezi rodici.
7. Navazani spoluprace nezletilé se stfediskem vychovné péce.

8. Zajisténi volnocasové aktivity zaméteni na fyzicky vykon.

7.6 Prubéh spoluprace s rodinou

Organ socialné pravni ochrany déti s rodinou navazal spolupraci se §kolou, logopedem
a détskym psychiatrem. Spole¢né byly nadefinovany potifeby Daniely a ve spolupraci bylo
dohledovano jejich plnéni ze strany rodiny. Nad vychovou nezletilé byl na ndvrh organu
socialné pravni ochrany déti stanoven soudni dohled. Nezletild navazala spolupraci se
sttediskem vychovné péce. Zprvu byla spoluprace nepravidelnd, po zapojeni se otce doslo
K napravé. Ze strany organu socialné pravni ochrany déti s rodinou probihala pravidelna
komunikace. S rodinou byl vypracovan rezimovy plan. Rodina si sama ur¢ila, co a kdy ktery
¢len udéla. Do rezimu rodiny byly zahrnuty také formy vychovné — odména, trest, dohled nad
délkou travenou u PC apod. Matka po naléhéni uzaviela zakazku na poskytovéani terénni
sluzby pro rodiny s détmi. Otec zajistil rodinnou terapii, kam nejprve dochazeli pouze rodice,
posléze 1 déti.

V pribéhu spoluprace s rodinou doslo k exekutorskému zabaveni domu rodi¢t a Ti byli
nuceni sehnat si jiné bydleni. Otec se odsté¢hoval za Prahu, matka zistala v Praze. Poté doslo
K ukoncéeni rodinné terapie, chovani nezletilé se horSilo. Matka situaci hodnotila jako
nezvladatelnou. Spoluprace s odborniky byla nepravidelna, nedisledna. Na doporuceni
organu socialné pravni ochrany déti se rodi¢e dohodli, ze bude Daniela na né&jakou dobu
u otce. Skolu nemusela ménit, otec ji do Prahy denné vozil. Na doporugeni organu socialné
pravni ochrany déti pokracoval ve spolupraci s etopedem ve stiedisku vychovné péce, aktivné
spolupracoval se Skolou, logopedem i détskym psychiatrem. Dbal na domaéci piipravu dcery,
zajistil ji volnoCasovou aktivitu, Daniela se zacala vénovat atletice. Po nékolika mésicich se
chovani nezletilé pomalu zacalo ménit k lep§imu. V ramci svych moznosti si 0svojila pravidla
rodiny, otec na dceru dasledné dohlizel, byl netstupny. Na doporuceni k dcefi pfistupoval
s ohledem na jeji diagnozu, Skolni pfipravu sni délal v ¢asnych odpolednich hodinéch,
v kratkych usecich. Omezoval moznosti okolnich podnétii, aby zamezil nesoustfedéni apod.
Jeji skolni prospéch se zlepsil, coz ji ptinaselo ocividné uspokojeni a také v atletice zacala

zaznamenavat Uspéchy. Na spolupraci stfediska vychovné péce si zvykla, na schizky se
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i téSila. Spoluprace s logopedem, kterou otec také zajistil, ji pomohla vice se soustiedit na

vyslovnost a celkovy projev feci.

7.7 Zavér

Na navrh otce pfislusny soud rozhodl svéfit nezletilou Danielu do péce otce. S matkou
je nezletila v kontaktu zcela zfidka, vétSinou b&hem prazdnin. Se sourozenci se vida
pravideln¢é kazdy vikend, kdyz jsou u otce. Dle sdéleni matky v soucasné dobé u nezletilé
nejsou zaznamendny zavazné vychovné problémy, ptipadné vykyvy Vv chovani jsou pfiméfené
a odivodnéné jejimu veéku. Spoluprace organu socialn€¢ pravni ochrany déti pretrvava

s rodinou matky. Naddle probiha dohled nad péci a vychovou o mladsi déti.
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8 DRUHA PRIPADOVA STUDIE

8.1 Nezletilé dité

Jméno: Filip
Pohlavi: muz

Vek: 14 let

8.2 Podnét pro zahajeni spoluprace s rodinou

Spoluprace s rodinou byla zahajena na podnét Policie Ceské republiky. Ve véku
jedenacti let nezletilého doSlo k incidentu mezi nim a jeho tfidnim ucitelem, kterému
vyhrozoval zabitim. Po piivoldni policisti bylo od orgdnu socidln€ pravni ochrany déti

zadano okamzité odebrani nezletilého z rodiny.

8.3 Anamnéza

V ramci zahajeni spoluprace s rodinou byl proveden pohovor snezletilym a jeho
matkou. Probcéhla komunikace se Skolou, s tfidnim ucitelem nezletilého, s vychovnym
poradcem a zastupkyni feditele Skoly. Z jejich sdé€leni a z poskytnutych odbornych Iékatskych

zprav byla sestavena zakladni osobni a rodinnd anamnéza.
8.3.1 Osobni anamnéza

Nezletily je druhorozeny, t¢hotenstvi 1 porod probéhl bez komplikaci. Od piedSkolniho
veéku dochazi na logopedii, ma diagnostikovanou vyvojovou poruchu feci.

Reé: Chybna vyslovnost, fe¢ pomala, plynula, le¢ velmi nesrozumitelna. Zjevné chybna
artikulace, Spatnd vyslovnost mnoha hlasek. Vysetieni sluchu: Forma slovné orienta¢niho
vySetieni sluchu neprokdzala Zadnou sluchovou dysfunkci. VySetfeni foniatra taktéz
neprokazalo Zadnou patologii. Zrakové vySetfeni: Zrakova percepce shledana v norm¢. Hruba
a jemné motorika: V normé, bez zjevné patologie. VySettfeni artikula¢nich organti: V normé.

Rozhovor: Gramaticky spravné vyjadfovéani, Sirokd slovni kapacita, sprdvna vétna
skladba. Mluvi pomalu, ale nesrozumitelné. Vyjadfovani a ndzory neodpovidaji jeho véku, po

rozhovoru s matkou je patrna napodoba ve vyjadiovani, nazorech, postojich. Filip uziva stejné
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slovni vyrazy, obraty, fraze. Jinak je velmi vnimavy, pii sebemensi ptilezitosti nabizi pomoc.
Jeho projev je zdvotilostni. Filip ma star$iho a mladsSiho bratra, z nového mat¢ina vztahu ma
sestru v batolecim véku. K ni ma velmi viely citovy vztah, ke svym bratrim nikoliv. Nezletily
do svych deseti let vyrastal v Gplné, avSak dysfunkcni rodin€. Po rozpadu rodiny ztstal v péci
otce, po cca tiech meésicich, béhem které matka zajistovala podminky pro vychovu déti,
presel do péce matky. S otcem se nestykd. Zménou bydlisté Filip ztratil veskeré kamarady.
V nové skole si nezvykl, nerozumi si s détmi ani s tfidnim ucitelem. DéEti se mu posmivaji, ze
Sisla. Filip se potyka s negativnim postojem vic¢i muzské autorité. Ochranuje matku, ma k ni
velmi viely citovy vztah, je na ni téméf zavisly. O rodin¢ hovoii jako o sobé a matce.
Nezletily je velmi komunikativni, ma zaliby, bavi ho matematika a fyzika, zajima se
0 astrologii, rad stavi ze stavebnice Lego. Nejde mu cestina, nema rad télesnou vychovu. Na
své chovani nemé nahled, ptal by si, aby déti byly potrestané za to, Ze se mu posmivaji.
Hovofi o nich jako o hloupych. V dobé& zahdjeni spoluprice s rodinou byl zdkem bézné
zakladni §koly, mé&l diagnostikovany poruchy uceni — dyslexie, dysortografie.

Dle sdéleni skoly nezletily Filip vykazuje afektivni - agresivni chovani vaci
vrstevniklim, kterymi neni piijiman. Sam se ale nad né povySuje. Na jejich odplatu pak

reaguje neptiméiend. Nerespektuje muzskou autoritu, uznéva jen Zeny.
8.3.2 Rodinna anamnéza

Matka pochazi z neuplné rodiny, v détstvi byla nadmérné trestana otcem, u matky
neméla zastani. V dospélosti se sotcem nestyka, smatkou je Vv konfliktnim vztahu.
Sourozence nemd. V manzelstvi byla dlouhodobé nespokojend, odesla z néj, kdyZ si nasla
nového partnera. Manzel ji fyzicky napadal, déti tomu mnohdy pfihlizely. Matka nezletilého
je vyucena prodavackou, vzdy byla v pracovnim poméru. Matka je zdrava, v détstvi prodélala
jen bézné détské nemaoci.

Dle sdéleni matky otec pochazi z Gplné rodiny, se dvéma bratry byl ze strany otce
nepiiméiené fyzicky trestan. Sam pak takové chovani uplatinoval na svych détech. Po poziti
alkoholu byl agresivni vic¢i své manzelce. Je dyslalik, pfi praci v chemicce utrpél vazny traz,
ktery zapfticinil koktavost. Po dlouhodobé¢ terapii a 1écbé se do pracovniho procesu vratil.
V manzelstvi byl spokojeny, odchod manZzelky ho zaskocil, nechapal, pro¢ ho chce opustit.
Domaci nasili v rodin€ udajné popira. V détstvi prodélal bézné détské nemoci, potykal se
s problémy uceni, nevyucil se, v mladi mél vychovné problémy, byl Clenem zavadové party,

pachal drobnou trestnou ¢innost.
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Rodice jsou schopni domluvit se na zasadnich vécech tykajicich se jejich déti. Nejsou
Vv konfliktnim vztahu.

Nezletily ma starSiho a mladsiho bratra. Star§i bratr mél problémy S vyslovnosti, po
nekolikaleté fadné spolupraci s logopedem je bez zjevné patologie feci. Prodélal pouze bézné
détské nemoci, jinak je zdrav. Béhem povinné Skolni dochazky u néj byly zaznamenany
vykyvy V chovani, ke zlepSeni a stabilizaci u n¢j doslo po ukonceni zakladniho vzdé¢lani
a prestupu na jinou Skolu. Nyni je studentem maturitniho oboru se specializaci na vypocetni
techniku. Po rozpadu rodiny né€kolikrat pteSel z péfe od jednoho rodi¢e k druhému. Mladsi
bratr ma diagnostikovanou dyslalii, spoluprace s logopedem je jiz témét u konce. Je zdrav,
prodélal bézné détské nemoci. Je zdkem prvniho stupné zédkladni Skoly, prospéchové patii
mezi nadprimérné zaky, nevykazuje zadné vychovné problémy. Z nového vztahu matky ma

nezletily Filip mladsi sestru. Ta je nyni v batolecim véku.

8.4 Zhodnoceni situace ditéte a rodiny

Skola vyhodnotila chovéani nezletilého jako rizikové pro ostatni zaky. S rodinou
doposud neprob¢hla zaddna spoluprace, ktera by smétovala k napravé a pomoci pii feSeni
rodinné situace. Matka o nezletilého fadné pecuje, ve vychové je duslednd, se Skolou fadné
spolupracuje a ma snahu o zajiSténi napravy. S ohledem na to nebylo piistoupeno k odebrani

nezletilého z rodiny.

8.5 Doporuceni

1. Zajisténi hospitalizace nezletilého na oddéleni détské psychiatrie k provedeni
diagnostiky.

2. Navazani spoluprace s pedagogicko psychologickou poradnou ke zhodnoceni
vhodnosti zatazeni nezletilého do stavajici Skoly.

3. Navazani spoluprace s détskym psychologem, piipadné stfediskem vychovné
péce, feSit vztahové zalezitosti - naruSené vztahy se sourozenci, otcem,
problémy s muzskou autoritou, vztah k matce, vztah k vrstevnikiim.

4. Setrvani ve spolupraci s logopedem.
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8.6 Prubéh spoluprace s rodinou

Nezletily byl po dobu dvou mésicti hospitalizovan v détské psychiatrické 1éCebné.
Z vysledku zavéreéné zpravy vyplynulo, Ze se jedna o chlapce s hyperkinetickou poruchou
s projevy disocialnich poruch se zjiSténym menSim deficitem intelektu, chlapce se znaky
vychovného zanedbani, pravdépodobné i citové deprivace v Casnych vyvojovych stadiich.
Dale byla u nezletilého Filipa diagnostikovana porucha exekutivnich funkci a porucha
artikulace dyslalického charakteru, s konstatovanim, ze vSak feC plni komunikac¢ni ucely.

Po navazani spoluprace s pedagogicko psychologickou poradnou a se stiediskem
vychovné péce, doslo k pretazeni nezletilého Filipa do zadkladni Skoly logopedické. Filip si
zde naSel kamarady, do Skoly zacal chodit rad. Vykyvy ve svém chovéani mivd, nejsou vSak

wewvr

terapie, nyni podstupuje terapii skupinovou.

8.7 Zavér

Zménou Skoly doSlo ke zmirnéni vykyvli v chovani nezletilého. V soucasné dobé
k afektivnimu chovani viiéi spoluzakiim ani dosp€lym z jeho strany nedochazi. Potyka se vsak
nadale s nediivérou vi¢i muzim a stile je u néj patrno, Ze nema nahled na své chovani.
Prozatim mé neadekvatni pfedstavy o své budoucnosti, ma tendenci se pfecenovat, hovori
0 sob¢ jako o géniovi, od zivota ma nerealna ocekavani. Rodinou i okolim je pozitivné
motivovany, za¢ind pomyslet na to, v jakém oboru by se chtél v budoucnu déle vzd€lavat. Pii
pohovoru na téma zmény Skoly je vSak u néj patrna urcita obava z toho, jaké to tam bude, jaci
budou spoluZaci, ulitelé. Spoluprace rodiny s odborniky ma velmi pozitivni vysledky. Prace
snezletilym je cilena na posileni pozitivniho vztahu k muzské autorité. Filip nadale
pravidelné dochazi k logopedovi, ¢tvrtletné navstévuje ambulanci détské psychiatrie, prozatim

bez medikace.
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9 TRETI PRIPADOVA STUDIE

9.1 Nezletilé dité

Jméno: David
Pohlavi: muz

Vek: 17

9.2 Podnét pro zahajeni spoluprace s rodinou

Podnétem pro zahdjeni spoluprace s rodinou bylo pro organ socialné pravni ochrany
déti oznameni zakladni Skoly o naristajici neomluvené absenci nezletilého Davida, kterému

Vv té¢ dobé bylo ¢trnact let a byl Zakem devaté tfidy zdkladni Skoly.

9.3 Anamnéza

V ramci zahajeni spoluprace s rodinou byl proveden pohovor snezletilym a jeho

matkou. Z jejich sdéleni byla sestavena zakladni osobni a rodinna anamnéza.
9.3.1 Osobni anamnéza

Nezletily je nejmladSim ze Ctyf sourozencii. Je zdrav. V dobé zahajeni spoluprace
s rodinou byl David zakem bé&zné zékladni $koly, prospéchové pattil mezi primérné az mirné
podprimérmé zaky. Cely sviij zivot vyrasta v péc¢i matky, otce si nepamatuje, nema ho ani
zapsané¢ho v rodném listé€. Nezletily ma etnicky ptivod. Muzskym vzorem v rodiné je pro n¢j
jeho dédecek, otec matky, ktery s rodinou zije. David k nému ma kladny citovy vztah. Kladné
se vyjadfuje také o matce i1 sourozencich. V rodiné nejsou narusené vztahy. David rad a pékné

kresli, hraje na kytaru a zpiva.
9.3.2 Rodinna anamnéza

Matka pochazi z Gplné rodiny. Rodice zili v harmonickém vztahu, byla vychovavéana
jesté se star§im bratrem. Ten pfed né€kolika lety zemtel. Prvni dité se ji narodilo, kdyz ji bylo

patnact, dalsi dvé kratce po sob€. Nyni s nejmladSim synem zije u svého otce, o které¢ho
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pecuje. Matka ji zemfela cca pred tfemi lety na néasledky onkologického onemocnéni. Matka
nezletilého mé zdravotni problémy, v détstvi prodélala bézné détské nemoci, v poslednich
nékolika letech se potyka s problémy kardiologickymi. M4 ukoncené zdkladni vzdé€lani,
mnoho let je bez pracovniho poméru, zije z ddvek hmotné nouze.

Dle sdéleni matky biologicky otec Davida pochazi z Gplné rodiny. Spolecné se Ctyfmi
bratry a jednou sestrou byl vychovavan v harmonické rodiné. Od mladi mél problémy
s respektovanim norem, jiz za doby spolecného souziti byl nékolikrat ve vykonu trestu. Po
narozeni Davida od rodiny odeSel. Otcovstvi nepfiznal, neni zapsan v rodném listé¢ Davida.
Srodinou se nestyka, o déti nejevi zajem. Z doslechu matka vi, Ze byl za svij zivot
opakovang V napravném vézenském zatizeni.

Nezletily ma dva star$i bratry a jednu starsi sestru. VSichni sourozenci jsou jiz zletili
a maji své vlastni rodiny. Nejstarsi bratr Davida Zije v Holandsku, je Zenaty a méa dvouletého
syna. Je zdrav, v minulosti nemél vychovné problémy. Druhorozena sestra zije s partnerem, je
bezdétna, zdrava. V minulosti méla problémy v chovani, opakovan¢ byla fesena prestupkovou
komisi, jedenkrat byla soudné trestana. Druhy bratr Davida zije s partnerkou také
vV Holandsku, je bezdétny. V dob¢ povinné skolni dochdzky mu byl diagnostikovan syndrom
ADHD, byly u n¢j zaznamenéany vykyvy v chovani. M4 ukoncené pouze zékladni vzdelani.
Sourozenci Davida jsou s rodinou v pravidelném kontaktu, mezi ¢leny rodiny jsou zjevné

kladné citové vazby.

9.4 Zhodnoceni situace ditéte a rodiny

Organ socialné pravni ochrany déti vyhodnotil, Ze nezletily az doposud nevykazoval
zadné vychovné problémy. Matka zajiStuje jeho fadnou péci 1 vychovu. Je predpoklad, Ze se
muze jednat pouze o ojedinélé selhdni — experimentilni chovani, souvisejici s obdobim

puberty. Nezletily vyristad v harmonické roding.

9.5 Doporuceni

1. Monitoring situace ditéte a rodiny.

2. Navazani spoluprace se stiediskem vychovné péce.
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9.6 Prabéh spoluprace s rodinou

Organ socialn¢ pravni ochrany déti navazal spolupraci se Skolou. Tou byl nezletily
hodnocen jako bezproblémovy zak, zaskolactvi u n¢j nikdo z pedagogli neocekaval. Matka
I nezletily byli od samého pocatku spolupraci s organem socialné pravni ochrany déti
naklonéni. Na doporuceni navézali spolupraci se stfediskem vychovné péce. David pfi
pohovorech uvadé¢l, ze svého chovanti lituje, nechal se ovlivnit kamaradem, se kterym se misto
Skoly toulal po mésté. V pritbéhu nékolika mésict vSak doslo k dalSimu narGstu neomluvené
absence, nezletily svého chovani opét litoval, sliboval napravu. Matka pfiznala, ze se syn
vraci doml pozdé¢, nerespektuje ji. Ona nevi, S kym se stykd, nyni nezna jeho kamarady.
David o nich odmital hovofit. Matka zaujala podezieni, Ze David chodi doma pod vlivem
néjakych drog. Nasledné bylo zjisténo, ze se nezletily stal ¢lenem party starSich chlapci a je
zcela pod jejich vlivem. Seznamil se snimi ve stiedisku vychovné péce. V parté
experimentoval s marihuanou, pozival alkoholické napoje. Postupné dochazelo k tomu, Ze se
vracel doml v no¢nich hodinach a v podnapilém stavu. Na doporuceni kuratora pro mladez
matka s nezletilym navazali spolupraci s adiktologickou ambulanci. Spoluprace byla spise
sporadicka. David se vyhybal i navs§tévam stiediska vychovné péce. Nezletily byl né€kolikrat
po zadrzeni v podnapilém stavu hospitalizovan v detenénim zafizeni. Byl také podroben
dvoumési¢nimu pobytu v tomto zafizeni. Matka na doporuceni vyjednala dobrovolny pobyt
ve stfedisku, ale zdalo se, Ze vSechna spoluprace neptinasi zadné vysledky. Nezletily ukoncil
povinnou $kolni dochazku bez klasifikace a rozhodl se, ze se dal ucit nebude. Z divodu
posSkozovani cizi véci byl opakované feSen piestupkovou komisi, z divodu péachani trestné
ginnosti byl vysetfovan Policii Ceské republiky. Natizeny dohled probaéni a media¢ni sluzby
si neplnil. Zdavodu dalstho pachani trestné c¢innosti byl nezletily odsouzen

k nepodminénému trestu odnéti svobody.

9.7 Zavér

Nezletily David odmital zménit své chovani a vratit se k dodrzovani spolecenskych
norem. K takovému postoji ho vedla potieba Clenstvi v part€. Po nastupu do népravného
zatizeni pro mladistvé si v§e uvédomil. K matce mé nadale kladny citovy vztah, slibuje ji, ze

se po navratu bude chovat slusné.
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U nezletilého dochézelo k napravé v chovani vzdy jen na kratkou dobu. Veskerad
ucinénd opatfeni na n&j meéla pouze docasny vliv. Matka z chovani syna vini navazani
spolupréace se stiediskem vychovné péce, kde se nezletily navazal na nevhodné kamarady.

Ve véznici, kde si nyni David odpykava trest za loupezné prepadeni, S nim spolupracuji

odbornici na resocializaci jedinct.
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10 CTVRTA PRiPADOVA STUDIE

10.1 Nezletilé dité

Jméno: Enrico
Pohlavi: muz

Vék: 9 let

10.2 Podnét pro zahajeni spoluprace s rodinou

Spoluprace s rodinou byla zah4jena na podnét Policie Ceské republiky poté, co nezletily

odcizil kolobézku v Satné Skoly. Nezletily byl ve veku deviti let.

10.3 Anamnéza

V ramci zahajeni spoluprace srodinou byl proveden pohovor s nezletilym a jeho
péstounkou. Spoluprace byla navazana také se Skolou a specialné pedagogickym centrem,
které s nezletilym spolupracuje. Z jejich sdéleni byla sestavena zakladni osobni a rodinna

anamnéza.
10.3.1 Osobni anamnéza

Nezletily je druhorozeny ze dvou sourozencti, ma starsi sestru. Je Zakem zakladni Skoly,
z diivodu nezvladnuti uéiva opakoval prvni tfidu, nyni je zakem tfidy druhé. Nezletily je
komunikativni, veselé povahy. Je velmi kamaradsky, ma kamarady mezi vrstevniky, ale
i 0 mnoho let star$i. Koufi, alkohol nepije. Nezletily je etnického pivodu. Od narozeni je
Vv péstounské péci. Péstounkou je teta jeho matky. K péstounce i sestfe ma pozitivni vztah.

Nema vyhranéné zajmy, rad travi ¢as venku s kamarady. Nezletily je zdrav.
10.3.2 Rodinna anamnéza

Dle sdéleni péstounky matka nezletilého pochazi z rozvraceného manzelstvi. Byla
vychovéavana matkou a pozdéji i novym partnerem matky. V dobé dospivani méla znacné

vychovné problémy, rodi¢e nerespektovala, v pozdéjsim véku dosla k drogové zavislosti,
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pachala rozsahlou trestnou ¢innost. Prozila né¢kolik nevydarenych vztaht, z jednoho takového
se narodil nezletily Enrico. K souziti rodi¢t nezletilého nedoslo, otec vsak otcovstvi k nému
ptiznal. Sama matka pé¢i o nezletilého nezvladala. Ve svém zivoté upfednostnila zabavu
a volnost oproti povinnostem a péc¢i o dité. Nezletilého ponechdvala samotného bez dozoru,
nezabezpecovala jeho zakladni potfeby. Nezletily byl svéfen do péstounské péce tety matky
ze strany otce. Ta jiz vté dobé méla v péstounské péci starSi sestru Enrica. Pro zjisténi
zavaznych skutkii byla matka nezletilého zbavena rodi¢ovskych prav k nému.

Otec nezletilého otcovstvi k nému pfiznal, po narozeni nezletilého vSak rodinu opustil
avic o syna neprojevil zajem. V soucasné¢ dobé ma novou rodinu, k synovi ma vyzivovaci
povinnost, kterou si fadné plni.

Nezletily ma star$i polorodou sestru. Ta je zadkyni zakladni Skoly, je zdrava a vyrista
s nezletilym v péstounské péci. Jeji prospech je silné¢ podprimérny, ve tfidnim kolektivu je
pln¢ zaclenéna. Je pratelskd, komunikativni. Nevykazuje problémy ve svém chovani. Je
zdrava.

Péstounka je teta matky nezletilého, sestra jejiho otce. Je bezdétna, vdana, zijici
vV nefunkénim manzelském vztahu. ManZel ma milenku, se kterou Zzije jiz nckolik let.
Rozvadét se nechtéji, stykaji se kviili détem. Manzel péstounce finanéné€ ani jinak nepoméha,
jen obcas pfijde na navstévu za détmi. DéEti ho maji rady. Péstounka vyristala v Giplné roding.
Rodice jiz neziji. M4 bratra, sestra ji zemiela. S bratrem neni v kontaktu, s $irsi rodinou ano.
Od nich ma informace o matce déti i o jejich otci. V mladi méla problémy s chovanim,
neucila se, nechodila do Skoly, toulala se, lhala. Chodila do zvlastni Skoly, z diivodii problémt
byla umisténa do vychovného tstavu. KdyZz néco provedla, osttihali ji do hola, aby vSichni
vidéli, ze je Spatnd. Sdé€luje, Ze ji to pomohlo, naucila se chovat dobfte, vi, co je spravné a co
ne. O déti pecuje fadné, po incidentu mé obavy, Ze ji budou déti odebrané. V ramci nahradni
rodinné péce spolupracuje s neziskovou organizaci. Pravidelné s détmi jezdi na spolecné
setkani péstountl, rada si nechava poradit, co a jak ma délat. Déti S organizaci jezdi na vylety,
letni tdbory. S Enricem spolupracuje psycholog, protoze péstounka v organizaci piiznala, Ze ji

Enrico doma krade penize.
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10.4 Zhodnoceni situace ditéte a rodiny

Nezletily vyrasta v péstounské péci. Péstounka ma k détem viely vztah, ma snahu
zajistit vSe potiebné pro déti, chybi ji vSak znalost vychovnych metod. V rdmci ndhradni

rodinné péce rodina spolupracuje s doprovazejici organizaci.

10.5 Doporuceni

Posilit rodicovské kompetence péstounky.
navazat spolupraci se sttediskem vychovné péce — psychologem, etopedem.

zajisti nezletilému volnocasové aktivity.

> Wb

zajisti nezletilému program ,,péti pratel”.

10.6 Prubéh spoluprace s rodinou

Po zahdjeni spoluprace kuratora pro mladez s rodinou bylo zjiSténo, ze Enrico
pestounce jiz nékolikrat odcizil penize z kabelky. Piestoze s rodinou probiha pravidelna
spoluprace v ramci nahradni rodinné péce, péstounka toto dlouho nikomu nefekla z obavy
Z odebrani nezletilého z jeji péce.

V pribéhu spoluprace s rodinou dochazi k pravidelné komunikaci s rodinou. Nezletily
komunikuje spontanné, je vesely, pratelsky. Lehce navazuje vztah s cizimi lidmi, je k nim
familiarni. Uvédomuje si rozdil mezi dobrem a zlem, z rodiny ma dobré hygienické navyky,
zdvotilostni ne. Ve spole¢nosti kamaradi je rad sttedem pozornosti, pro uznani kamaradi je
schopen udélat témét cokoliv. Péstounku ma rad, ma k ni vytvoreny velmi silny citovy vztah.
Obava se jakéhokoliv odlouceni od ni. Se sestrou ma také viely vztah. Obé déti peéstounce
fikaji mami. Péstounka se v rdmci svych moznosti snazi zajistit fadnou péci a vychovu déti.
K vedeni domacnosti nejsou zadné vytky, stejné tak k péci o déti. S ohledem na zivotni
zkusenosti péstounky jsou vSak zaznamenany nedostatky v oblasti vychovy déti. V roding
neni uzivana forma ocenéni atrestu. Ne alespon forma vhodna. Dé&ti jsou péstounkou
chvélené, motivované. Pokud néco udélaji, péstounka jim hrozi odebranim a umisténim do
ustavu. KdyZz Enrico ukradl kolob&zku, péstounka ho kousla do ruky, aby to uz neudélal.
Sestfe Enrica oholila vlasy, kdyZ opakovan¢ lhala. Pfi projednavani je schopna si uvédomit

nevhodnosti takovych opatfeni, nevi ale, jak4 jind pouzit. Navazala spolupraci s détskym
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psychologem, dochazi s nezletilym i do stfediska vychovné péce. V ramci doprovazejici
organizace spolupraci s psychologem ukoncila, dle ni k nicemu nevedla. Péstounka uzce
spolupracuje se Skolou, nékolikrat v tydnu se osobné dotazuje na chovéani déti i jejich
prospéch. S détmi se snazi ucit, ale s ohledem na jeji schopnosti to nezvlada. Nyni détem
zajistila doucovani. Enrico zacal dochazet na fotbal, zatim ho to bavi. V chovani ma stale
vykyvy, k népravé vzdy dochdzi jen na kratkou dobu. Stiedisko vychovné péce navrhuje
dobrovolny pobyt nezletilého, péstounka se toho obava a prozatim s touto alternativou
nesouhlasi. Nezletily nadale pravideln¢ dochazi do specialné pedagogické porady pti zakladni

Skole. Poméhaji mu tam se pSanim tkoll, s u¢enim, mluvi tam o kamaradech. Chodi tam rad.

10.7 Zavér

Nezletily se snazi o bezproblémové chovani, k obéasnym vykyvim v chovani vsak
uné dochazi nadale. Pé&stounce jsou vstépovany odborniky znalosti o0 vychovnych
zpusobech, metodach, které by méla v pé¢i o nezletilé uplatiiovat. V ramci intelektovych
moznosti a s ohledem na své prozitky v détstvi vSak toho prozatim schopna neni. Nadale
probiha spoluprace rodiny s odborniky z oblasti specialni pedagogiky, psychologie, etopedie

I S kuratorem pro mladez.
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11 PATA PRIPADOVA STUDIE

11.1 Nezletilé dité

Jméno: Andrea
Pohlavi: Zena

Vek: 17 let

11.2 Podnét pro zahajeni spoluprace s rodinou

Spoluprace s rodinou byla zahajena z divodu téhotenstvi nezletilé matky. Nasledovala
nahradni rodinna péce a v poslednim ptipad€é vychovné problémy nezletilé v dobé jejich

patnacti letech.

11.3 Anamnéza

V dobé¢ navazani spoluprace kurdtora pro mladez s rodinou mél orgdn socialné pravni

vvvvvv

11.3.1 Osobni anamnéza

Nezletila je jedinaCkem. Narodila se nezletilé matce, ve Ctyfech letech byla svétena do
péstounské péce otcovské babicky. Je zdrava. S matkou udrzuje kontakt, s otcem nikoliv,
nejevi o ni zajem. Ukoncila povinnou S$kolni dochazku devatou tfidou, prospivala
nadprimérné. Po ukonceni povinné Skolni dochazky nastoupila studium maturitniho oboru
ekonomického. Studium nedokoncila. Nezletila je etnického pivodu. Koufi, poziva
alkoholické napoje a dlouhodobé uziva marihuanu. Potyka se s problémy v chovani, prestala
respektovat péstouny, toula se po nocich, chtéla by se prestéhovat k matce. Ta ji dava falesné

nadéje, ve skutecnosti o péci o dceru mnoho let nema zajem.
11.3.2 Rodinna anamnéza

Matka nezletilé pochazi z rozvraceného manzelstvi, byla vychovavana otcem a jeho

manzelkou. Nezletila se ji narodila v Sestnacti letech z nahodného vztahu. O nezletilou byla
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schopna pecovat do doby dohledu jejiho otce. Po dovrseni zletilosti se rozhodla spole¢nou
domécnost s rodi¢i opustit a osamostatnit se. PéCi o nezletilou piestala zvladat, vénovala se
zalibam, zébavé. Pozivala alkohol, stfidala partnery. Matka nezletilé nemé zadné zdravotni
problémy, v détstvi prodélala bézné détské nemoci.

Otec nezletilé otcovstvi pfiznal, pfestoze o ni nikdy neprojevil zajem. S matkou
nezletilé nikdy nesdilel spolecnou domécnost. Vyzivovaci povinnost vic¢i dcefi si neplni,
opakované je ve vykonu trestu odnéti svobody pro recidivu. Pochazi z Giplné rodiny, vyrustal
v harmonické rodiné. Oba jeho rodice jsou doposud pracovné ¢inni.

Rodic¢e ze strany otce nezletilé po zjiSténi, ze matka péci o dceru nezvlada, pozadali
0 svéteni nezletilé do péstounské péce. V této péci ji maji od Ctyt let véku nezletilé. Péstouni
podnikaji v oblasti hospodafstvi, jejich finanéni zajisténi je nadprimérné. Jejich zdravotni
stav je dobry, nemaji zadné zdravotni problémy. Péce a vychova o nezletilou byla z jejich

strany vzdy hodnocena bez vyhrad.

11.4 Zhodnoceni situace ditéte a rodiny

Rodinné prostfedi i pfistup péstount k nezletilé je dlouhodobé hodnocen kladné.
Nezletila ma touhu vyrtstat u matky, ta ji dava faleSné nadéje. Nezletild se v obdobi

dospivani-puberty zac¢ina mit problémy v chovani.

11.5 Doporuéeni

1. Navazat spolupraci s détskym psychologem a etopedem.
2. Zahdjit rodinnou terapii.

3. Zajistit vzdélavani nezletilé, ptipadné evidenci na UP a dale praci.

11.6 Pribéh spoluprace s rodinou

Po narozeni nezletilé Andrey orgédn socidlné pravni ochrany podal navrh k pfisluSnému
soudu o ureni opatrovnika nezletilé. Tim se stal otec matky. Po dovrSeni zletilosti matky
Andrey doslo k jejimu odlouceni od rodi¢ti a tehdy bylo zjisténo, Ze péci o nezletilou bez
pomoci druhé osoby nezvlada. Na doporuceni orgénu socialné pravni ochrany déti navazala

spolupraci s charitativni organizaci, ktera k ni pravidelné vysilala terénni socialni pracovnici.
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Ta méla byt matce nezletilé Andrey napomocna pii péci o nezletilou a chod domacnosti.
Matka nezletilé vSak ke spolupraci pfistupovala nezodpovédné, stejn¢ tak k péci o dite.
Stiidala partnery, byla zavisla na alkoholu, drogach a dit¢ svym chovanim ohrozovala. Z toho
divodu bylo nutné nezletilou z jeji péce odebrat. O svéteni nezletilé do své péce v té dobe
projevili zajem jeji prarodiCe ze strany otce. Tém byla nésledné nezletila svéfend do
péstounské péce. V jejich blizkosti se citila bezpecné, jisté, jejich péce ji zjevné prospivala.
V péti letech nastoupila do mateiské Skoly, v Sesti do Skoly zakladni. Jeji prospéch byl po
celou skolni dochézku nadprimérny, prarodi¢e dbali na doméci ptipravu do skoly, nezletilou
patiicné pozitivné motivovali, aktivizovali. Zabezpecovali pro ni volnocasové aktivity, vedli ji
ke sportu. Po ukonceni povinné Skolni dochazky nezletila nastoupila studium ekonomického
maturitniho oboru. Béhem prvniho pololeti v§ak v jejim chovani zacalo dochazet k vykyvim.
Zaclenila se do party nezndmych osob, domi se vracela v pozdnich hodinach, méla problémy
s respektovanim prarodi¢ti i pedagogili. Po zadrzeni Policii Ceské republiky v dobé, kdy byla
na utéku, sdélila, ze se domu vratit nechce, ze ji prarodice tyraji. V té dob& byla zamilovana
do zletilého chlapce a méla predstavu, ze bude zit s nim. Soud rozhodl o nafizeni tstavni
vychovy a nezletila byla pteddna do péfe vychovného Ustavu. Odtud za kratko utekla. Na
uteku byla jesté s jednou divkou z Gstavu a k nim se pfipojila dalsi divka, jiz zletild, kterd
v ustavu v minulosti také pobyvala. VSechny divky ptebyvaly v byté otce pfitele Andrey.
Otec i ptitel nezletilé divkam poskytovali penize na stravu i alkoholické napoje. Kdyz se
jednou otec pfitele nezletilé vzeptel, Ze uz jim nic nedd, doslo ke konfliktu, ktery vyustil
VvV jeho napadeni. To skoncilo brutdlnim zabitim tohoto muze. Divky se nésledné samy
ptihlasily a ke vS§emu se doznaly. Nezletila Andrea byla odsouzena k nepodminénému trestu

odnéti svobody v trvani sedmi let.

11.7 Zavér

Nezletila je v soucasné dobé& v napravném zatizeni pro mladistvé. Ve véznici porodila
syna, o které¢ho otec neprojevuje zadny zajem. Z diivodu zavaznosti trestného ¢inu, kterého se
dopustila, ji nebylo umoznéno, aby ve véznici pecovala o dité. Nezletily byl svéfen do
pestounské péce babicky, matky nezletilé Andrey. Ta v soucasné dobé vede spotfaddany zivot,
je vmanzelském svazku a ona i manzel dlouhd léta pracuji. PéCe o nezletilého je
z dosavadnich poznatkli bez vyhrad. Matku nezletily v doprovodu své babicky navstivil ve

véznici jednou. Babicka s nim do tohoto prostfedi dal odmita dochézet, dcefi zasila fotografie
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syna, je s ni v telefonickém i pisemném kontaktu. Ze zakonnych navstév nezletilé, které organ
socialné pravni ochrany ¢ini, vyplyva, ze svého Cinu lituje jen z diivodu, ze nyni nemize byt
na svobod€. Z psychologickych posudkli vyplyva citovd plochost nezletilé s moznou
rozvijejici se poruchou osobnosti. Nezletila ma nyni motivaci ke vzornému chovani. Tou je
moznost pozadat v poloviné trestu o propusténi na svobodu. Planuje si budoucnost se synem,
chce s nim Zzit u své babicky, ktera se o ni cely Zivot starala. Ve véznici studuje dvoulety obor
stravovani, po vykonu trestu by chtéla pracovat, aby uzivila sebe i syna. Z pohovoru plynou
urCité nerealné piedstavy nezletilé, neptfipousti si skutecnost, Ze k ni nezletily nebude mit

vypéstovany zadny vztah. Je presvédCena, ze prioritou vseho je, ze ho porodila.
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12 SESTA PRIPADOVA STUDIE

12.1 Nezletilé dité

Jméno: Nikola

Pohlavi: Zena

Vék: 17

12.2 Podnét pro zahajeni spoluprace s rodinou

Spoluprace s rodinou byla zahajena na podnét stryce nezletilé. Ten pozadal 0 pomoc pfi
svéteni nezletilé do jeho péce. Spoluprace kuratora pro déti a mladez byla s rodinou navazana
po obdrzeni podnétu ze Skoly — stfedniho odborného ucilisté o zaskolactvi nezletilé, v dobé

Sestnacti let véku nezletilé.

12.3 Anamnéza

V ramci zahajeni spoluprace s rodinou byl proveden pohovor s nezletilou a péstounem.
Z jejich sdéleni a z poskytnutych zprav odbornikl z oblasti zdravotnictvi a ze spoluprace se

Skolskymi organizacemi byla sestavena zakladni osobni a rodinn4 anamnéza.
12.3.1 Osobni anamnéza

Nezletila je druhorozena, ma o mnoho let star§iho bratra. U¢i se v oboru kuchar-¢isnik.
Koufi, alkohol nepije. Nezletild je etnického pivodu. V péti letech zacala navstévovat
predskolni zafizeni, v Sesti nastoupila povinnou Skolni dochazku. Uc¢ivo zvladala
S primérnym az mirné podprimérnych prospéchem Po ukonceni povinné skolni dochazky
nastoupila do stfedniho odborného ucilisté, kde se uci v oboru kuchai-¢iSnik. Od svych
dvanacti let je v pé¢i stryce, bratra matky. Rodi¢e Ziji v Anglii, ona chtéla zistat v Cechéch.
Momentalné se potyka s vychovnymi problémy, souvisejicimi s nerespektovanim stryce,

zaSkolactvim, toulanim, uzivanim marihuany.
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12.3.2 Rodinna anamnéza

Matka nezletilé pochazi z Gplné rodiny, byla vychovéavana jako prvorozena s mladSim
bratrem. Vyucila se prodavackou. Vdala se ve svych dvaceti letech, zahy porodila syna. Kdyz
mu bylo patnact let, narodila se nezletila Nikola. Rodi¢e nezletilé od dvanacti let véku Nikoly
ziji v Anglii. Sdcerou jsou vV telefonickém kontaktu, dceru pravideln¢ nenavstévuji.
Vyzivovaci povinnost vici ni si fadné plni, posilaji ji darky. Matka nezletilé neméa zadné
zdravotni problémy. V Anglii je zafazena do pracovniho procesu, ma zajem o nabyti
anglického obcCanstvi.

Otec nezletilé pochazi z Gplné rodiny, vyrtstal sjednim sourozencem. Vystudoval
sttedni $kolu s maturitou, v Cechach pracoval jako administrativni pracovnik. V soucasné
dob¢ s manzelkou zije v Anglii, usiluje taktéz o anglické obcanstvi. V Anglii pracuje jako
délnik.

Rodice o své déti fadné pecovali, bez potizi zvladali i jejich vychovu. Kdyz se rozhodli
odjet mimo nasi republiku, syn byl jiz zletily a rozhodl se odjet s nimi a nezletila Nikola odjet
nechtéla. Zistala po dohod¢ rodiny u svého stryce, bratra matky. O prvnich prazdninach s nim
jela za rodici, ktefi doufali, Ze s nimi zistane. Nikola se v§ak rozhodla vratit zpét. Stryc poté
kontaktoval organ socidln€ pravni ochrany déti, ktery mu byl napomocen pfti vytizeni svéteni

nezletilé do péstounské péce.

12.4 Zhodnoceni situace ditéte a rodiny

Z dlouhodobé spoluprace s rodinou nejsou shledany nedostatky v péci o nezletilou.
Péstoun plni funkci pecujici 1 vychovnou bez vyhrad. Nezletild nikdy v minulosti neméla
vykyvy v chovani, nyni experimentuje s marihuanou, koufi, toula se, stryce nerespektuje. Jeji

Skolni dochéazka je nepravidelnd s neomluvenou absenci.

12.5 Doporuceni

1. Navazat spolupraci s détskym psychologem, etopedem.

2. Pozitivné nezletilou motivovat k tspésnému dokonéeni studia.
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12.6 Prubéh spoluprace s rodinou

V priabéhu spoluprace srodinou, ktera zprvu byla zaméfovana na oblast nahradni
rodinné péce, byla skolou ozndmena neomluvena absence nezletilé. Nikola zacala zaskolovat,
toulat se, stryce nerespektovala. Koufila, experimentovala s marihuanou. Piestala navstévovat
zajmové krouzky, vedla zahal¢ivy zplsob zivota. Stryc aktivné spolupracoval se Skolou
I Sorganem socidlné pravni ochrany déti. S nezletilou navazal spolupraci se stfediskem
vychovné péce. Stryc byl ve své vychové velmi disledny a cilevédomy. Rodice nezletilé,
jakmile zjistili, co se d&je, pfijeli za ni a snazili se na ni béhem né¢kolika tydenniho pobytu
vychovné pusobit. Za pomoci pravidelné spoluprace rodiny s odborniky se chovani nezletilé
za velmi kratkou dobu vrétilo do normélu. Nikola v soucasné dob& fadné dochdzi do skoly,
plni si své povinnosti. Stryc ji pofidil psa, kterého si velmi ptéla. Stard se o n¢j sama a velmi

zodpovédné. V soucasné dob¢ jiz nema zadné vychovné problémy.

12.7 Zavér

Nezletila je po cely svlij zivot vhodné rozvijena a pozitivné motivovana. Vychova
rodi¢li 1 péstouna je dislednd. Nezletild vyrasta v podnétném prostiedi s dobrym citovym
zazemim. Pé&stoun ji vytvaii velmi vhodné podminky pro zdravy psychicky i télesny vyvoj.
Pii rozhovorech Nikola uvadi, ze chtéla vyzkouSet, jaké to je, kdyz Clov€k nemd Zadné
povinnosti. Chvili se ji to 1 libilo, vadilo ji, Ze se trapi stryc i rodi¢e. Uvédomila si také, co by
ji ¢ekalo do budoucna. Uvadi, ze svého chovani nelituje, poznala i néco jiného, bylo to pro ni
poucné a veii, ze se to nebude opakovat. Prozatim ve spolupraci s odborniky pokracuje,
pokud jeji chovani zistane stabilizované, spoluprace bude v zadkonné 1hité ukoncena. Kurator

pro mladez v souc¢asné dob¢ provadi pouze monitorovani situace.
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13 POROVNANI PRIPADOVYCH STUDII

Ti1 ptipadové studie pojednavaji o détech a mladistvych s rizikovym chovanim,
vyrustajicich ve svych plvodnich, tedy nuklearnich rodinach. Dalsi tii ptipadové studie
pojednavaji o détech a mladistvych s rizikovym chovanim, zijicich v rodinach péstounskych.
Tyto déti jsou rozdilného veéku i pohlavi. Rozsah a zavaznost jejich rizikového chovani je také
u kazdého z nich odlisné a stejné tak je tomu i u moznych pfi¢in vzniku jejich rizikového
chovani. Kazdé z téchto déti mélo jiny pfistup ve snaze o napravu svého chovani, coz plati
I pro rodi¢e a péstouny. Vsechny tyto aspekty jsou findlnim vysledkem veskeré spoluprace

a ¢innosti smétujici k naprave.

13.1 Vék déti a mladistvych

Veék déti uvedenych v piipadovych studii, byl vdobé pocatku jejich problémi
Vv chovani, od deviti do Sestnacti let. Déti z béznych rodin Daniela, Filip a David, byly ve
véku od jedenacti do ¢trnacti a déti z rodin péstounskych, Enrico, Andrea a Nikola, ve véku

od deviti let do Sestnacti.

13.2 Pohlavi déti a mladistvych

Pohlavi déti uvedenych v ptipadovych studii je vyrovnané. Jedna se o tii chlapce a tii
divky. Z toho détmi z béznych rodin byl dva chlapci, Filip a David a jedna divka Daniela.
Z rodin péstounskych to byl jeden chlapec Enrico a dvé divky, Andrea a Nikola.

13.3 Rozsah a zavaznost rizikového chovani

Déti uvedené v pripadovych studii mély rizikovost chovani odliSnou, kdy u dvou déti,
respektive mladistvych — jednoho chlapce z bézné rodiny, Davida a jedné divky z rodiny
péstounské, Andrey, dosahovalo vétsi intenzity a velmi zavazného charakteru. Dalsi dvé déti,
divka z bézné rodiny Daniela a divka z rodiny péstounské Nikola, mély vychovné problémy
nizké intenzity a zavaznosti. Zbylé dvé déti, chlapec z bézné rodiny Filip a chlapec z rodiny
péstounské Enrico, se potykaly s problémy v chovani, které nevykazuji vysokou zavaznost,

ale vykazuji ur¢itou soustavnost.
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13.4 Mozné pri¢iny vzniku rizikového chovani

Jedno dit¢, Filip, chlapec z bézné rodiny, bylo ve své nuklearni rodiné vystavovano
domacimu nasili. Lze ptredpokladat, ze jeho zivotni zkuSenosti se odrazi v jeho vztazich
s vrstevniky 1 dospélymi. Tii déti, Daniela, divka zijici v bézné rodin¢ a dale divka Andrea
achlapec Enrico, zijici v rodiné péstounské, byly svymi rodi¢i zanedbavané. Nebyly
uspokojovany jejich zakladni potfeby. Je zde predpoklad vzniku deprivace, ktera muze
ovliviovat jejich dosavadni chovani i budouci zivot. Divka Nikola, zijici v rodiné péstounské
byla rodi¢i opusténa. U chlapce Davida, zijiciho v rodiné bézné, byla zaznamenana patologie
v chovani piibuznych ve formé pachani trestné Cinnosti. Takové chovani se objevuje

i v rodinach dal$ich déti, a to u Enrica a Andrey, vyrastajicich v péstounskych rodinach.

13.5 Typ rodin dle funkénosti

Ani u jednoho z déti, uvedenych v ptipadovych studiich, nelze konstatovat uplnost
a plnou funk¢nost nuklearni rodiny.

Tt1 déti doposud Ziji alespon s jednim biologickym rodi€em. V dobé vzniku problémi
Vv jejich chovani Zila Daniela, Filip a David v péci svych matek.

Tt déti ziji v péstounské roding. Ve své nuklearni rodiné byl Enrico a Andrea v péci

matky, Nikola v péc¢i obou rodicu.

13.6 Vysledek ¢innosti cileny na napravu chovani

Cilenymi metodami v ramci spoluprace s rodinou a jejich samotnym vlivem rodin na
déti, I1ze konstatovat, ze k napraveé v chovani doslo u divky Daniely, zijici v bézné rodiné, ale
az poté, kdy doslo ke zméné péce. Také u divky Nikoly, Zijici v péstounské péci, doslo
K napraveé v chovani.

U dvou chlapci, Filipa, zijiciho v bézné rodin€ a Enrica, zijiciho v rodiné péstounské,
1ze konstatovat, ze se zdvaznost rizikového chovani nezvysuje, ale pietrvava.

U dvou déti, respektive mladistvych, Davida, vyrustajiciho v bézné rodiné a Andrey,
vyrustajici v rodin€é péstounské, se pres veskera opatieni rizikovost chovani vystupiiovala na

maximalni moznou miru a tito mladistvi jsou v soucasné dob¢ v napravném zatizeni.
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14 ANALYZA

Cilem teoretické casti bakalarské prace bylo charakterizovat béznou rodinu,
péstounskou rodinu a rizikové chovani déti a mladistvych.

Cilem praktické casti bakalatské prace bylo, ze zkoumaného vzorku, zjistit v€kové
rozmezi déti a mladistvych s rizikovym chovanim vyrustajicich v bézné rodiné a vékové
rozmezi déti a mladistvych s rizikovym chovanim v rodiné péstounskeé.

Dalsim cilem bylo zjistit pomér u téchto déti, co se tyka jejich pohlavi, zavaznosti
rizikovosti chovani, moznych pfi¢in vzniku jejich rizikového chovani, typu funkénosti jejich
puvodnich rodin a v neposledni fade zjistit vysledek vlivu rodin a ¢innosti cilené na napravu
jejich chovani.

Porovnanim ziskanych dat byl zjistén vek nejmladsiho ditéte z vybérového vzorku a tim
byl vék deviti let. Jednalo se o chlapce, ktery byl v obdobi raného Zzivota zanedbavan
a alespont u jednoho zrodi¢e se objevila patologie v chovani. Dité v soucasné dob¢ zije
Vv péstounské péci. Na druhé strané nejstar§$im ditétem byla Sestnactileta divka, ktera v raném
détstvi byla taktéz zanedbavand a taktéz se alesponl u jednoho z rodici objevila patologie
v chovani. Divka vyrustala také v péstounské péci.

Pfi porovnani ziskanych dat bylo dale zjiSténo, ze vybrany vyzkumny vzorek byl ve
shod€ v pohlavi déti a mladistvych. Jednalo se o tfi divky atfi chlapce. V béZné rodiné se ale
jednalo o dva chlapce a jednu divku a v rodinach péstounskych byl chlapec jeden divky dvé.

Rizikovost chovani z porovnani ziskanych dat byla ve shod€¢ ve srovnani déti v bézné
a péstounské rodiné.

Rozdilné vySly hodnoty ve srovnani moZnych pficin vzniku rizikového chovani u déti,
kdy jeden chlapec byl vystavovdn domacimu nasili, ve své biologické rodiné setrvava
doposud. Tii déti byly v raném obdobi svymi rodi¢i zanedbavané, z toho jedna divka nadale
Zije ve své biologické rodiné, dalsi divka a chlapec byly piedana do péstounské péce a jedna
divka byla rodi¢i opuSténa a vyrlsta proto v péstounské péci. Z dalSiho porovnani bylo
zjisténo, Ze u tii déti, jednoho chlapce z bézné rodiny a dvou déti, jedné divky a jednoho
chlapce z péstounské rodiny, ma alespon jeden rodic¢ rysy patologického chovani.

V oblasti zjisStovani a porovnavani funkénosti biologickych rodin déti ze zkoumaného
vzorku, 1ze konstatovat, ze v§echny rodiny byly dysfunkéni.

Z porovnavaného vyplyva, ze na rizikové chovani déti ma vliv dédi¢nost a negativni
zivotni zkuSenosti ditéte. Z rozboru plyne, ze prave tyto vlivy mohou byt pti¢inou vzniku

rizikového chovani déti a mladistvych. Z rozboru vSak nevyplyva, Ze by toto chovani bylo
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zpusobené tim, zda dité vyrtstd v rodiné bézné nebo rodiné péstounské. Vyplyva vsak, ze
stejné jako déti vrodinach béznych, tak i v rodindch péstounskych maji stejné moznosti

a podminky pro napravu svého chovani.
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ZAVER

Bakalatska prace se zamétuje na déti a mladistvé s rizikovym chovanim a jejich rodiny.
Na déti a mladistvé, které vyrustaji v béznych, tedy biologickych rodinach a na déti
a mladistvé, ktefi vyrastaji v rodinach péstounskych.

Teoreticka Cast bakalaiské prace definuje rizikové chovani déti a mladistvych a podava
také teoreticky vyklad pojmu rodiny, jeji funkce a soucasné vénuje pozornost také rodinam
péstounskym. Je zde také zminka o spolupracujicich organizacich a jejich pracovnicich.

V praktické c¢asti je uvedena forma pro jeji vypracovani. A dale v ni jsou pouzity
piipadové studie. Téch je celkem Sest. Tykaji se déti a mladistvych, u kterych byly zjistény
urcité formy vykyvi v chovani. T pripadové studie jsou o détech vyrustajicich v jejich
biologickych rodinach a zbylé tii o détech vyristajicich v rodinach péstounskych.

Cilem prace bylo porovnat ptipadové studie mezi sebou. Zamérem prace bylo také
zacileni na vliv rodiny biologické a rodiny péstounské na déti a jejich chovani.

Ptipadové studie mezi sebou porovnané byly. V nékterych céastech byla konstatovéna
shoda, v nékterych byly odliSnosti. I pfesto, Ze vSem rodinam byla poskytovana obdobna
péce, i vysledky v napravé chovani déti byly rozdilné.

Z vysledkli nevyplynulo, Ze by déti s poruchou chovani vyrlstajici mimo svou
biologickou rodinu byly v ramci mozné resocializace jakkoliv znevyhodnéné oproti détem
s poruchou chovani, vyrtstajicim ve své biologické roding. Dité¢ v péstounské rodiné ma
stejné tak, jako dité v rodin€ bézné, moznost zménit své chovani k lepSimu.

Toto zjiSténi mize byt urcitou pozitivni motivaci pro pracovniky z oblasti poméhajicich
profesi, ktefi si Casto kladou rizné otdzky a marné€ na né hledaji odpovédi. V misté vyzkumu
bylo toto zjisténi pouzito jako forma dobré praxe vramci supervize pro pracovniky
vykonavajici socialné pravni ochranu déti. Pozitivni ptiklady jsou pro né dulezité, napomahaji
jim zvladat nelehkou a psychicky naro¢nou praci. Pozitivni podpora pracovnikl je prevenci

proti syndromu vyhofteni.
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