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Seznam pouzitych zkratek

ABGB

BGB

0Z 1950

0Z 1964

NOZ

VN

7GB

Cisarsky patent ¢. 946/ 1811 Sb. z. s., obecny obcansky zakonik.

Zakon €. 195/ 1896, RGBI1, némecky obcansky zakonik.

Zakon €. 141/ 1950 Sb., obcansky zdkonik ve znéni pozd¢jsich predpisii.
Zakon €. 40/ 1964 Sb., obCansky zakonik ve znéni pozd¢jsich pirepist.
Zakon €. 89/ 2012 Sb., obCansky zakonik.

Tisk 425. Vladni névrh zakona, kterym se vydava obcansky zékonik.

Zakon €. 191/ 1907, Svycarsky obcansky zakonik.



Uvod

Diplomova prace se vénuje vztahu mezivaleéné a nové rekodifikace obcanského prava.
Cilem je srovnat pravni Upravu dédického prava v osnové vladniho navrhu obcanského
zakoniku z roku 1937 s pravni upravou dédického prava v obanském zakoniku z roku 2012 a
vyhodnotit, do jaké miry se jeho autofi nechali mezivale¢nou rekodifikaci inspirovat.

Prvni kapitola se zabyva pojmem inspiratniho zdroje a podava zékladni piehled
inspiracnich zdroji nového obcanského zdkoniku, zejména pak Gpravy dédického prava.

V druh¢ kapitole je pfedstavena mezivalecnd rekodifikace obcanského prava. Byly
vyuzity zejména publikace Jana Kuklika a Ladislava Vojacka. Vedle nich také rozsahly
komentaf k obecnému obcanskému zakoniku od Frantiska Roucka a Jaromira Sedlacka.

Hlavni kapitolou diplomové prace je tieti kapitola, kterd se vénuje srovnani ustanoveni
mezivale¢ného vladniho nédvrhu a nového ob¢anského zakoniku. Kromé vlastni pravni upravy
se vychazi zdivodovych zprav knim a komentafe k novému obcanskému zdkoniku
nakladatelstvi Wolters Kluwer. Kapitola je rozdélena do podkapitol podle jednotlivych
institutlh dédického prava, jejichz sefazeni odpovida systematice vladniho navrhu z roku 1937.
Kazdou podkapitolu prace uzavira prehledova tabulka s pocty ustanoveni nového obcanského
zakoniku, kterd jsou zcela ¢i ¢astecné shodna s ustanovenimi vlddniho navrhu. Na zavér této
kapitoly je uvedeno né&kolik piikladl, jakym zpiisobem byla jednotlivd ustanoveni o
institutech dédického prava srovndvéana, a dale zavére¢nd prehledova tabulka o vSech
obsahové shodnych ustanoveni nového obcanského zakoniku s vladnim navrhem (véetné
grafického znazornéni).

Ctvrta kapitola se vénuje vybranému institutu dédického prava, a to institutu povinného
dilu. Prace v této kapitole podrobnéji zpracovava problematiku povinného dilu s ohledem na
to, v ¢em se inspirovala pravni Giprava v novém obcanském zakoniku vladnim navrhem z roku
1937. Prace se snazi také zhodnotit, v ptipad€, kdy se od sebe pravni predpisy lisi, kterou
z Uprav lze povazovat za vhodnéjsi. Kromé diitvodovych zprav byla vyuzita soudoba i dobova
odbornd literatura, zejména publikace Emila Svobody a Jana Krémarfe, kteti se podileli na
mezivale¢né rekodifikaci.

K préci je ptipojena srovnavaci tabulka paragrafti vladniho navrhu z roku 1937 a jim

odpovidajicich ustanoveni nového ob¢anského zékoniku.



1. Inspiraéni zdroje nového ob¢anského zakoniku

Pti tvorbé nového obcanského zdkoniku bylo uzito hned nékolik inspiracnich zdrojii.
Otazkou zustava, co se da povazovat za tzv. inspiracni zdroj. Pod timto pojmem lze rozumét
urCity vzor, ideovy zdroj, ze kterého autofi nového obcCanského zakoniku vychazeli, a ve
kterém hledali inspiraci pfi feSeni problematickych situaci. Jsou to urcité zdroje, u kterych se
inspirovali jak pfi stanovovani obsahu jednotlivych ustanoveni obcanského zakoniku, tak
naptiklad 1 pfi feSeni systematického usporadani kodexu. Kazda rekodifikace prava potiebuje
urCity vzor, resp. zdroj, kterym se miize inspirovat. Zvlasté pak tak velka rekodifikace jakou
je rekodifikace obCanského prava, potfebuje nikoli jen jeden, ale mnoho inspiracnich zdroju,
ze kterych muize vychazet a inspirovat se tak, aby se podafilo vytvorit obcansky zakonik
vyspély a moderni, prehledny a také srozumitelny pro kazdého.

Je znamo, ze hlavnim inspiratnim zdrojem rekodifikace je osnova vladniho navrhu
obcanského zakoniku zroku 1937. Vladni navrh sleduje moderniza¢ni revizi rakouského
obcanského prava (ABGB) spolu s novéjsimi evropskymi zakoniky, naptiklad némeckym
nebo Svycarskym. Jedna se tak o ndvrh mySlenkové soudrzny, koncepéné navazujici na
tradice  stfedoevropského pravniho mysleni.! Samoziejm& vyvstalo mnoho kritik
poukazujicich na to, Ze inspirovat se takovym ,,starym* pravem neni nejlepSim fesSenim. Neni
vSak sporu o tom, ze mnoho velkych a modernich kodifikaci se inspirovalo pravé starSim
pravem. Takovym piikladem je italska kodifikace inspirujici se v Code civil, portugalsky
zakonik inspirovany némeckym BGB nebo litevsky zakonik, ktery se navraci ke svému
piedvaleénému vzoru, jenz se inspiroval §vycarskym ZGB.? Z téchto uvedenych prikladd
vyplyva, ze inspirace star§im pravem neni vzdy $patnym feSenim, ba naopak muize byt ¢asto
pfinosem. Star$i kodifikace jako bylo rakouské ABGB, némecké BGB ¢i Svycarské ZGB jsou
tak vyspélymi a nad¢asovymi, Ze mohou byt vhodnym zdrojem inspirace pii tvorbé novych
kodifikaci. Samoziejmé je vzdy potiebné piihlédnout 1 k novéjSim kodifikacim a potfebam
moderni spole¢nosti.

Duvodii, pro¢ byl hlavnim inspiraénim zdrojem nového ob¢anského prava zrovna vladni
navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937, je n¢kolik. Novy obcansky zdkonik mél byt zejména
pojat diskontinuitng vii¢i myslenkovému svétu socialistickych kodifikaci z let 1950 a 1964.°

Proto bylo nutné navratit se pifed socialistické obdobi, tj. do doby mezivale¢ného

"ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 47.

2 ELIAS, Karel. Legendy o osnové ob&anského zakoniku. Prdvai rozhledy, 2007, rog. 15, &. 17, s. 632.

3 Tyz. Noblesa civilistické tradice a postmoderni piistupy k ob&anskému pravu. Pravai rozhledy, 2003, ro¢. 11,
¢. 8,s.413.



Ceskoslovenska. Dalsim diivodem je i vyspélost tohoto vladniho navrhu, ktery v mnoha
ptipadech pfejimal ustanoveni nadc¢asového ABGB, jak je uvedeno vyse.

Vladni navrh zroku 1937 vSak neni jedinym starSim pravem, které bylo inspiraci pfi
tvorbé nového obcanského zakoniku. V novém kodexu se piihlizi 1 k dleZitym zasadam
fimského prava, které je povazovano za zaklad evropské pravni kultury. Inspirace fimskym
pravem muize byt vidéna napiiklad u institutu darovani pro piipad smrti (mortis causa
donatio), odkazu (legatum) & vyprosy (precarium).* Vliv fimského prava je viak az na
vyjimky zprostiedkovany vladnim navrhem zroku 1937, ktery byl tradici fimského prava
prostfednictvim ABGB téZ ovlivnén. Lze zminit napiiklad prof. Jana Vazného, ktery
prohlasuje, ze vladni ndvrh z roku 1937 tvofi soucast vyvoje fimského prava, které skrze dilo
kompilatorti Corpus Iuris Civilis a tvirct ABGB dovriuje pravé v tomto vladnim névrhu.’

Pokud jde o dal$i, neméné vyznamné, inspiracni zdroje, urCit¢ mezi né lze zatadit
mnoh¢ zahrani¢ni kodexy, zejména pak ten rakousky, italsky, nizozemsky, québecky ¢i rusky,
které patii mezi ty nejmoderng;jsi.

Novy obcansky zakonik vSak podle jeho autort nepfistupuje k souasnym zahrani¢nim
¢i tradicnim upravam jako k dogmatim a nerecipuje je bezmysSlenkovité, nicméné az po
predchozim kritickém vyhodnoceni a obsahlejsi komparativni analyze.®

Pominuty nebyly pfi vypracovavani nového obcanského zakoniku ani mezinarodni
smlouvy ¢i nafizeni a smérnice Evropské unie. Byly brany v uvahu i nadnéarodni projekty
jakymi jsou napiiklad zasady UNIDROIT’, Navrh spole¢ného referenéniho ramce DCFR, &
projekty vypracované akademickymi kruhy (PECL®, PETL’, PEFL'® apod.)."

Naposled je nutno dodat, Ze v n¢kolika ohledech hled4 novy obcansky zékonik inspiraci
i v predchozim ob&anském zakoniku z roku 1964."

Zda bylo pfti tvorbé nového obcanského prava uziti vyse uvedenych inspiraénich zdroji

spravné, se ukdze az odstupem casu. Cesko-rakouskou tradici obsazenou ve vladnim navrhu

* DAJCZAK, Wojciech a kol. (¢eské vydani DOSTALIK, Petr). Pravo imské: zaklady soukromého préva.
Olomouc: Turidicium Olomoucense, 0.p.s., 2013, s. 35.

5 Tamtéz, s. 32.

S ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 48.

7 Jedna se o zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT.

¥ Principles of European Contract Law.

? Principles of European Tort Law.

' Principles of European Family Law.

" ELIAS, Karel. Inspiraéni sila Vieobecného zakoniku ob&anského v navrhu ob&anského zakoniku pro Ceskou
republiku. In HRUSAKOVA, Milana (ed.). 200 let - ABGB od kodifikace k rekodifikaci ceského obcanského
prava. Praha: Leges, 2011, s. 22.

12 Zakon ¢. 40/ 1964 Sb., obansky zakonik.



z roku 1937 vsak lze, ve spojeni s dal§imi inspiracnimi zdroji, povazovat za dobry zaklad pro

moderni, vystizny a srozumitelny obCansky zékonik.

1.1. Inspiracni zdroje Gpravy dédického prava

Relevantni v této praci je vSak pravni Gprava dédického prava. Obc¢ansky zakonik z roku
1964 pteziravé opovrhoval vili mrtvého a nastolil neodiivodnénou nerovnovdhu mezi
zustavitelem, dédici a zistavitelovymi véfiteli. Vykazoval také neuvéfitelné zplosténi
v porovnani s jinymi zemémi stiedni Evropy."® V novém ob&anském zakoniku tak byl vzat za
vzor vladni navrh z roku 1937, potazmo rakouské ABGB, ze kterého vladni navrh vychézi. Ty
totiz obsahuji pfehlednou a podrobnou pravni tpravu dédického prava a jeho jednotlivych
institut. Nicméné novy obcansky zakonik neptfebird pravni Upravu dédického prava
z vladniho navrhu doslova, coZ je mj. zfejmé z dalsi ¢asti diplomové prace, kterd se vénuje
srovnavani ustanoveni vlddniho navrhu a nového obcanského zédkoniku. Nektera ustanoveni
(naptiklad o dédické piihlasSce) nebyla prevzata viibec, néktera (naptiklad o druzich odkazu)
byla pievzata z ¢asti. Oproti tomu napfiklad pravni Uprava nahradnictvi a svéienského
nastupnictvi, ¢i vedlejSich dolozek v zavéti byla zcela inspirovana ustanovenimi mezivale¢né
rekodifikace.

I z metodologického hlediska byl vzat za vzor nového obcanského zakoniku prave
vladni navrh zroku 1937. Ten byl vhodnym ptikladem co do své celkové koncepce a
systematického uspofadani vétdich tematickych celkl, tzn. i dédického prava.'* Pro lepsi
znazornéni uvadi diplomovéa prace piehledovou tabulku o systematice pravni Upravy
dédického prava ve vladnim nédvrhu (v tabulce jako VN) a v novém obcanském zakoniku

(v tabulce jako NOZ).

VN - HLAVA 15-24 NOZ - HLAVA III, DIL 1-8

HL.15 PRAVO NA POZUSTALOST DIL 1 PRAVO NA POZUSTALOST

HL.16 PORIZENI PRO PRIPAD SMRTI | DIL 2 PORIZENI PRO PRIPAD SMRTI

HL.17 NAHRADNICTVI, SVER.NAST. DIiL 3 ODKAZY

HL.18 ODKAZY DIL 4 ZAKONNA POSLOUPNOST

HL.19 VEDL.UST. V POSL.PORIZENI; | DIL 5 POVINNY DIL.ZAPOCTENI NA
ZMENA A ZRUSENI POSL.PORIZENi | POVINNY DiL A NA DEDICKY PODIL

HL.20 POSLOUPNOST ZAKONNA DIL 6 PRAVO NEKTERYCH OSOB NA
ZAOPATRENI

HL.21 DIL POVINNY DIL 7 PRECHOD POZUSTALOSTI NA
DEDICE

13 ELIA§2 Karel. Rekodifikace ob&anského prava v postmoderni dob&. Pravni rozhledy, 2008, roé. 16, &. 1,s. 1.
" KUKLIK, Jan, SKREJPKOVA, Petra. Koieny a inspirace velkych rekodifikaci. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2008, s. 117.
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HL.22 ZAPOCTENI NA PODIL | DIL 8 ZCIZENI DEDICTVI
DEDICKY

HL.23 VYZIVA A ZAOPATRENI
Z. POZUSTALOSTI

HL.24 PRECHOD POZUSTALOSTI NA
DEDICE

Inspirace vladnim navrhem, co se tyCe systematiky, je dle uvedené tabulky zjevna.
Novy obcansky zakonik shodné obsahuje nejprve obecna ustanoveni o pravu na pozustalost.
Ohledn¢ dédickych titula piejima systematiku z vladniho navrhu, kdyz je nejprve upraveno
dédéni na zéklad€ potizeni pro piipad smrti, a az poté dédéni dle zdkonné posloupnosti.
Takové usporadani je logické a spravné, kdyz dédéni na zakladé zavéti ¢i dédické smlouvy
ma piednost pied dédénim na zakladé¢ zakonné posloupnosti. Shodné také pied upravu
zakonné posloupnosti fadi novy obc¢ansky zakonik upravu odkazi. Takové feSeni lze opét
povazovat za spravné, kdyz zfizeni odkazu je projevem ziistavitelovy vile, stejné tak jako
sepsani zavéti ¢i dédické smlouvy. Jelikoz pifi zakonné posloupnosti se nijak k vili ziistavitele
neptihlizi, je dobrou myslenkou fadit Upravu odkazu pied Upravu zakonné posloupnosti. Na
ustanoveni o zakonné posloupnosti navazuji, stejn¢ jako ve vladnim navrhu, ustanoveni o
povinném dilu, dédle ustanoveni o pravu nékterych osob na zaopatfeni a jako posledni
obsahuje novy obcansky zakonik pravni upravu ptechodu pozistalosti a zcizeni dédictvi. O
jednotlivych institutech pojednava diplomova prace ve své dalsi ¢asti.

Jak je uvedeno vySe, vladni navrh byl sice hlavnim inspira¢nim zdrojem nového
dédického prava, nicméné nebyl inspiraci jedinou. Vzorem pro novou pravni Upravu byla fada
zahrani¢nich ob¢anskych zdkonikil (zejména rakousky, némecky ¢i Svycarsky). Jako dobry
ptiklad inspirace zahrani¢nimi kodexy v ramci dédického prava lze uvést ustanoveni o tzv.
privilegovanych zavétich, resp. tlevach pii pofizovani zavéti."” Pravni Gprava se sice i zde
zC¢asti inspiruje vladnim ndvrhem zroku 1937, ale zvlast¢ pak zahrani¢nimi obcanskymi
zakoniky, a to rakouskym, polskym, némeckym, Svycarskym, francouzskym, italskym,
nizozemskym a dal$imi.'® Mezi tzv. privilegované zavéti patfi zavét potizena ustnd
v piipadech bezprosttedniho ohrozeni Zivota, zavét’ pofizena pied starostou obce ¢i velitelem
namoiniho plavidla nebo letadla a tzv. vojenskd zavét potizend pied velitelem vojenské
jednotky Ceské republiky, ptip. vojenskym diistojnikem. U poslednd zminéné vojenské zavéti
byly pak vzorem zejména ob&anské zakoniky Svycarska a Italie (ty hledaly inspiraci ohledné

vojenského testamentu v fimském pravu). Polsky ¢i rakousky zakonik stale rozliSuji pravo

* Ustanoveni § 1542 a7 § 1549 NOZ.
'® ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 635.
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civilni a vojenské. Témito vzory se vSak novy obCansky zakonik neinspiruje. Inspiraci
zahrani¢nim kodexem, pfesnéji Svycarskym ZGB, lze najit pak také u pravni Gpravy dédické
smlouvy, kterd je op€tovné zatazena do upravy dédického prava poté, co nebyla predchozimi
obcanskymi zédkoniky upravena.

Mimo zahrani¢ni kodexy lze za inspirac¢ni vzory dédického prava oznacit vySe zminéné
fimské pravo (zvl. u institutu falcidianské kvarty) a také obcansky zakonik z roku 1964 (napf.

zachovani okruhu opravnénych osob ozna¢ovanych za nepominutelné dédice).
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2.  Mezivaleéna rekodifikace

Postatnym inspiraénim zdrojem nového dédického prava je vladni navrh obcanského
zakoniku zroku 1937, proto prace struéné tuto témét osmdesat let starou rekodifikaci
predstavuje v nasledujici kapitole.

Vznik samostatného Ceskoslovenska vroce 1918 s sebou pfinesl nezadouci pravni
dualismus, kdyz se na uzemi Ceskych zemi a Slovenska uplatiiovalo jiné pravo. Postupné se
tak probouzely snahy o unifikaci a rekodifikaci prava. Prvnim krokem bylo pfijeti tzv.
recepéniho  zékona,'” kterym byl recipovan rakousko—uhersky pravni fad. Nicmén&
recipovany pravni fad platil pro ¢eské zemé, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi stale hralo
dilleZitou roli obyéejové pravo.'®

Podstatnou roli déle sehrdlo ministerstvo spravedlnosti. To navrhlo pteklad rakouského
ABGB do c¢eského jazyka, ve znéni valeCnych novel a mezitim pfijatych zakont, a jeho
roz$ifeni na uzemi celého Ceskoslovenského statu. Navrh byl zndm jako tzv. Hartmannova
osnova podle ptfednosty odboru ministerstva spravedlnosti A. Hartmanna, ktery s navrhem
pfichazi. Ministerstvo spravedlnosti se také obratilo na Jana Krémafe a Emila Svobodu,
profesory prazské pravnické fakulty, aby se vyjadiili k pfipravovanému piekladu, nebo
piipadnému vytvofeni komise pro zasadn&jsi revizi ABGB.' Rozhodnuto bylo nakonec o
revizi rakouského zakoniku a vytvotreni komise pro rekodifikaci soukromého prava, na cemz
se podilelo pét odbornikii pravnickych fakult Ceské a némecké univerzity, v ramci péti
subkomitét. Uvedenych pét subkomitéti pracovalo pod vedenim Jana Krémate, Miroslava

2 Ukolem subkomitétii byla

Stiebera, Emila Svobody, Egona Weisse a Bruna A. Kafky.
priprava navrhu osnovy nového obcanského zakoniku, a to metodou vécné a zaroven i
jazykové revize ABGB.?' Subkomitéty béhem své prace prab&zné informovali odbornou
vefejnost o svych postupech. Prace probihaly v letech 1926 az 1931, s prestavkou plisobeni
Jana Krémafe ve funkci ministra $kolstvi.”> Nakonec navrhy podlehli superrevizi komise

ziizené vroce 1925 ministerstvem spravedlnosti,23 jelikoz ptvodnich pét partii od

jednotlivych subkomitétli bylo zpracovano dosti rtiznorodym zptsobem, a to jak z hlediska

"7 Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., jehoZ autorem byl JUDr. Alois Rasin.

"8 HORAK, Ondiej. D&jiny kodifikace soukromého prava v &eskych zemich. In MELZER, Filip, TEGL, Petr
(edd.). Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek I — § 1-117 Obecna ustanoveni. Praha: Leges, 2013,

s. 17-57.

' KUKLIK, SKREJIPKOVA: Kofeny a inspirace..., s. 170.

2 vOJACEK, Ladislav a kol. Vyvoj soukromého prava na izemi ceskych zemi. I. dil. Bro: Masarykova
univerzita, 2012, s. 319.

2! KUKLIK, SKREJPKOVA: Koieny a inspirace..., s. 171.

2 HORAK: Dgjiny kodifikace soukromého prava..., s. 20.

3 Tzv. superrevizni komise byla slozena z deviti ¢lenti. Péti subkomitétd , a dale dvou zastupct ministerstva
spravedlnosti a dvou zastupcii unifikacniho ministerstva.
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rozsahu provedenych tprav a jejich odiivodnéni, tak i z hlediska terminologie.** ,,Vysledkem
prace superrevizni komise byla osnova zdkona, kterym se vydava vSeobecny zakonik
obcansky, publikovand v roce 1931 ve dvou dilech obsahujicich jednak vlastni text zdkona a
jednak divodovou zpravu.“*® Osnova méla 1353 paragrafi rozvrzenych do 4 dili a 45 kapitol.
O rok pozd¢ji byl navrh osnovy rozeslan do mezirezortniho ptipominkového fizeni. Na konci
roku 1935 byla superrevizni komise povéfena tim, aby vyhotovila definitivni podobu osnovy.
Prace komise skoncila v zadvéru roku 1936, kdy Senat Narodniho shromazdéni vydal osnovu
pod nazvem Vladni ndvrh zékona, kterym se vydava obcansky zakonik. Tento vladni ndvrh
byl pfedloZzen obou komoram Narodniho shromazdéni dne 15. 4. 1937. VIadni navrh byl vSak
nanestésti prezentovan v nejméné¢ vhodnou dobu s ohledem na vnitrostatni i mezinarodni
politickou situaci. ,,Katastrofa roku 1938 presunula pozornost vSech zucastnénych na jiné
priority, nez bylo prijeti nového obcanského zakoniku. Do mnichovské krize ve dnech 29. a
30. zari 1938 nestihl byt navrh seriozné projednan. Ani nasledny vyvoj v tzv. druhé republice
nemohl ve véci obcanského zdkoniku piinést néco podstatné nového. ?® Nasledny vznik
samostatného slovenského statu a Protektoratu Cechy a Morava mél za nasledek, Ze k piijeti
kodifikace jiz nedoslo.*’

Prace na ndvrhu obcanského zakoniku byly oziveny az po roce 1945, kdy byl text
osnovy znovu vydan tiskem a rozeslan k odborné debaté. Nicméné pied pfijetim obcanského
zakoniku dostalo ptednost feSeni problémi, které v oblasti soukromého prava pfinesl
pomnichovsky a povalecny vyvoj. TudiZz ani v bezprostfedné povalecném obdobi névrh
nepotkal lepsi osud a nakonec se CSR dockala oblanského zikoniku az v roce 1950 za

, T y - 28
vyrazné zmeénéné politické a spolecenské situace.

2 KUKLIK, Jan. Vieobecny zakonik ob&ansky (ABGB) v &eskoslovenském prava 1918 — 1950. In
HRUSAKOVA, Milana (ed.). 200 let ABGB — Od kodifikace k rekodifikaci ¢eského obéanského prava. Praha:
Leges, 2011, s. 103.

» VOJACEK a kol.: Vyvoj soukromého prava..., s. 321.

*° Tamtéz, s. 326.

T KUKLIK, SKREJPKOVA: Koreny a inspirace..., s. 176.

2 KUKLIK: Vseobecny zakonik obéansky (ABGB)..., s. 108.
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3. Srovnani jednotlivych instituti

Nasledujici ¢ast diplomové prace srovnava vladni navrh obcanského zakoniku z roku
1937 (dale jen ,,VN“)*’ se zdkonem ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,NOZ“)*, a
to ohledné jednotlivych instituti dédického prava. Srovnavéna jsou jednotliva ustanoveni
téchto dvou prévnich pfedpisti po strdnce obsahové. Diraz tedy neni kladen na stranku
jazykovou, ktera neni natolik relevantni. Prace voli pro systematiku jednotlivych podkapitol
této kapitoly jako zéklad systematické uspofadani instituti dédického prava ve VN, ktery se
jako inspiracni zdroj promita do pravni upravy dédického prava v NOZ. Po srovnani kazdého
institutu vymezuje diplomova prace, kolik ustanoveni NOZ, ohledné& institutu srovnavaného
v dané podkapitole, je obsahové shodnych s ustanovenimi VN, a to bud’to zcela ¢i castecné.
Na konci srovnavaci ¢asti je pak uvedena zavérecna piehledovéa tabulka, kterda shrnuje
vysledky srovnavani uvedenych pravnich piedpisi, a nasledn¢ jsou vysledky promitnuty i do

grafu pro lep$i znazornéni.

3.1. Privo na poziistalost’

Vseobecnd ustanoveni o pravu na pozustalost jsou upravena ve VN v Hlavée 15, kterd
zahrnuje §§ 377 az 390. V NOZ je pravo na pozustalost upraveno stejné¢ jako ve VN na
zacatku ¢asti upravujici dédické pravo, a to v Hlavé III, Dilu 1, a zahrnuje §§ 1475 az 1490.
Pravo na pozlstalost nebo podil z ni je shodné oznacovéano jako pravo dédické.

VN stejné jako NOZ zahrnuje do pravni upravy prava na pozustalost Gpravu pojmu
dédického prava a dédictvi, divodi dédického prava, rozdilu mezi odkazem a dédictvim,
dédického napadu, dédické nezpiisobilosti a zieknuti se dédického prava. NOZ navic zahrnuje
v Dile 1 i institut odmitnuti dédictvi a vzdani se dédictvi.

Ve VN jsou definice dédického prava, pozistalosti a dédictvi vymezeny v §§ 377 az
379. NOZ zahrnul oproti VN definice pouze do jednoho § 1475. Obsah § 1475 NOZ je vsak
shodny s §§ 377 az 379 VN. Odlisna je pouze terminologie § 378 VN a § 1475 odst. 2 NOZ,
kdy ve VN je uvedeno, ze pozistalost tvofi zazalované osobni naroky, a v NOZ se hovoii o
pravech a povinnostech vazanych vyluéné na osobu zistavitele, které byly uznany jako dluh
nebo uplatnény u orgénu veiejné moci.

Dutvody dédického prava jsou vymezeny v obou piedpisech shodné.

¥ Dostupné na internetovych strankach www.senat.cz i s Divodovou zpravou.

3% Diivodové zprava dostupna na internetovych strankdch www.obcanskyzakonik.justice.cz.

*! Podrobngji k NOZ: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik: komentdr. Svazek IV. (§ 1475 az 1720). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1-65.
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VN 1 NOZ dile vymezuji jaky je rozdil mezi dédictvim a odkazem, resp.
odkazovnikem, pfi€emz VN navic dodava, Ze se muze jednat o odkaz i v pfipadé, Ze by dle
hodnoty tvofil nejvétsi Cast pozustalosti. Shodné VN a NOZ uvadi, ze odkazovnik neni
dédicem.

Co se tyce pravni upravy dédického napadu, ta je ve VN upravena v §§ 382 az 385,
v NOZ v §§ 1479 az 1480. V piipad€ pravni Gpravy vzniku dédického prava se VN a NOZ
rozchazi.

., Celd konstrukce dédického prava u nds stala pred r. 1950 na institutu leZici
poziistalosti (hereditas iacens), ktery byl pro upravu dédického prava klicovy. NaSe starsi
dédické pravo vychazelo z pojeti, Ze se po zustavitelove smrti na pozustalost hledi az do
okamziku soudniho rozhodnuti o deédictvi jako na majetek nalezejici stile zemrielému
zuistaviteli. Dédic nabyl vlastnické pravo k dédictvi az soudnim odevzdanim, nikoli jiz smrti
ziistavitele. “**

Jak vyplyva z vySe uvedeného, NOZ stejn¢ jako obCansky zakonik z roku 1950 a z roku
1964 upousti od institutu lezici pozlstalosti, a dédické pravo se nabyva okamzikem smrti
zustavitele. Nicméné 1 tak se vychazi z pojeti, ze pozistalost predstavuje zvlastni majetkovy
soubor, ktery vyzaduje specidlni Upravu. Pozilistalost tak ma byt spravovana ve zvlastnim
rezimu az do rozhodnuti soudu o potvrzeni dédictvi — vykonavatelem zavéti, samotnymi

‘e TR . , 33
dédici, poptipadé spravcem jmenovanym soudem.

3.1.1.Dédicka nezpisobilost

VN stejné jako NOZ uvadi v rdmci obecné Upravy prava na pozustalost davody dédické
nezpusobilosti, tj. divody, které maji za nasledek, ze je osoba vyloucena z dédického prava.

Dle VN je z dédického prava vyloucena osoba, ktera se dopustila proti ztstaviteli, jeho
détem, rodi¢lim nebo manzelu zlo€inu. NOZ uvadi, Ze je vyloucen z dédického prava ten,
ktery se dopustil ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu proti zistaviteli, jeho predku,
potomku nebo manzelu. NOZ tedy oproti VN rozsifuje okruh osob na veskeré predky a
potomky zistavitele, nejen jeho rodice a déti. Nadale se NOZ odliSuje v oznaceni ¢inu osoby,
ktera ma byt z dédického prava vyloucena. VN stanovuje, ze je vyloucen, kdo se dopustil

zlo¢inu™, oproti tomu NOZ stanovuje, 7¢ je vylou¢en, kdo se dopustil &inu povahy

32 ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 603.

33 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu Gpravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam, rog. 9,
¢. 5,2003, s. 103.

3V mezivaleéném obdobi platil na izemi Ceskoslovenska zakon &. 117/ 1852 t.z., trestni zdkon o zlo¢inech a
precinech, recipovany v roce 1918 po vzniku samostatného Ceskoslovenska. Zakon &.117/1852 . z. uvadiv § 1,
ze ke zlocinu vyZaduje se zIého umyslu. ZIy umysl dava se vSak za vinu nejen tehda, kdyz pred tim, nez se néco
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umyslného trestného ¢inu. Divod dédické nezpiisobilosti v NOZ je vymezen oproti VN
ptisnéji, kdy neni podminkou, aby byl vylouceny odsouzen pravomocnym rozsudkem za
umyslny trestny ¢in, ale postaci okolnost, Ze se takového ¢inu dopustil.

Dalsim diivodem dédické nezpiisobilosti je jak dle VN, tak 1 dle NOZ ptipad, kdy osoba
zustavitele donuti nebo Istivé svede k projevu posledni vile, nebo zistaviteliv projev
posledni ville pfekazi nebo jeho pofizeni zataji, zfalSuje, podvrhne nebo UmysIn¢ znici.
Pticemz v NOZ je opét ptisnéji uvedeno, Ze vyloucen z dédického prava je ten, kdo se dopusti
zavrzenihodného ¢inu proti zastavitelové posledni vili, a nadéale jsou demonstrativné uvedeny
priklady takového Cinéni. Oproti VN je tedy NOZ 1 co do tohoto diivodu striktnéjsi, kdy je
mozné postihnout dédickou nezpusobilosti 1 jiné pifipady, nez ty které jsou uvedeny piimo
v ustanoveni zdkona, nicméné za podminky, Ze se bude jednat o pfipad zavrzenihodného ¢inu.

Dale VN i NOZ upravuji, ze je mozné, aby osoba, kterd naplnila podminky pro
vylouceni z dédického prava, byla ptes to zplisobila dédit, a to za predpokladu, ze ji zistavitel
jeji ¢in promine. NOZ je 1 zde ptisnéjsi v tom ohledu, ze uvadi, Ze prominuti ze strany
zustavitele musi byt vyslovné. VN takovou podminku nestanovuje. Shodné oba pravni
predpisy také upravuji, ze potomci toho, kdo je vyloucen z dédického prava, nastupuji pti
zakonné dédické posloupnosti na jeho misto, 1 kdyz vylouceny pfezije zistavitele.

NOZ vramci problematiky dédické nezpisobilosti navic také upravuje dalsi dva
davody pro vylouceni osoby z dédického prava. Prvni diivod se vztahuje na piipady rozvodu,
druhy na pfipady, kdy je rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpovédnosti.

Institut dédické nezplisobilosti je obsahové vymezen ve VN a NOZ shodné. NOZ jako
moderngj$i pravni pfedpis pouze v nekterych ptipadech stanovuje piisn€j§i podminky pro

zpusobilost dédice po zlistaviteli dédit.

3.1.2.Zfeknuti se dédictvi

Uprava prava na pozistalost ve VN i v NOZ zahrnuje také institut zieknuti se dédictvi,
resp. dédického prava dle NOZ. Podstatou tohoto institutu je moznost ziici se piredem
dédického prava, a to smlouvou uzavienou se zlstavitelem. Dle obou pravnich predpist je
vyzadovdna forma notafského zdpisu. Institut zieknuti se dédictvi byl vypuStén jiz
v obCanském zakoniku zroku 1950. Navracen byl do pravni upravy dédictvi az v NOZ,
v § 1484. NOZ oproti VN tupravu tohoto institutu rozsifuje s tim, ze uvadi, Ze ten, kdo se

ziekne dédického prava, ziika se tim i prava na povinny dil. Nicmén¢ zaroven umoznuje ziici

pred se vzalo nebo opominulo, anebo kdyz se to pred se bralo nebo opomijelo, zlo, jez se zloc¢inem jest spojeno,
primo bylo rozvazeno a uminéno,; nybrz i, kdyz z néjakého jiného zlého umyslu néco bylo pred se vzato nebo
opominuto, z ¢eho zlo, které tim povstalo, obycejné povstava, anebo alespon snadno povstati miize.
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se pouze prava na povinny dil, bez toho aniz by se ziekl prava dédické posloupnosti. Dale pak
NOZ stanovuje, Ze zieknuti se dédického prava ve prospéch jiné osoby je platné, pouze pokud
se tato osoba stane dédicem.

Uprava zieknuti se dédického prava je tedy z velké &asti pievzata z VN, zarovei je ale

doplnéna zejména o upravu zieknuti se dédického prava ve vztahu k povinnému dilu.

Pocet ustanoveni v NOZ 10%

Pocet ustanoveni ve VN 14

Pocet ustanoveni NOZ obsahové shodnych | zcela: 4

s ustanovenimi VN Eastecns: 3

3.2. Posloupnost na zikladé posledniho po¥izeni*®

Shodné v obou pravnich ptredpisech navazuje na ¢ast upravujici pravo na pozistalost
¢ast obsahujici pravni Upravu pofizeni pro pfipad smrti. Ta je upravena ve VN v Hlavé 16.,
v §§ 391 az 451, v NOZ v Dile 2, v §§ 1491 az 1593. Oba pravni piedpisy rozliSuji potizeni
pro pfipad smrti na zavét, resp. posledni pofizeni dle VN, a dédickou smlouvu. NOZ do ¢asti
upravujici pofizeni pro pfipad smrti zahrnuje i pravni upravu ndhradnictvi a svéfenského
nastupnictvi, zatimco VN tyto instituty upravuje v samostatné Hlavé 17. Stejné tak jsou
v samostatné Hlavé 19. VN upraveny vedlejsi ustanoveni v poslednim pofizeni a zména a

zruseni posledniho potizeni. NOZ zahrnuje pravni upravu i téchto instituti do Dilu 2.

3.2.1.Posledni porizeni

VN a NOZ obdobn¢ definuji pojem posledniho pofizeni. NOZ stanovuje, Ze se jedna o
odvolatelny projev vile, kterym ziistavitel pro piipad své smrti zlstavuje jedné ¢i vice
osobam alespon podil na pozlstalosti, ptipadné odkaz. VN se li§i pojmové pouze v tom, Ze
uvadi, ze ziistavitel zlstavuje své jméni nebo jeho Cast, nikoli tedy pozustalost, jak je tomu
v NOZ. VN také nestanovuje, ze muze zlstavitel ziidit odkaz. Shodné v obou pravnich
pfedpisech je stanoveno, Ze je posledni pofizeni, resp. zavét, tieba vykladat tak, aby bylo co

nejvice vyhovéno vili zistavitele. VN 1 NOZ dale shodn¢ upravuji, jak se pfidéluje dédictvi,

33 Do uvedeného poétu nejsou zapodteny ustanoveni upravujici vzdani se dédictvi, které VN neupravuje viibec, a
ustanoveni upravujici odmitnuti dédictvi, které upravuje VN az v ¢asti o pfechodu pozustalosti na dédice. Jelikoz
se systematika srovnavaci ¢asti prace tidi VN, budou ustanoveni NOZ o odmitnuti dédictvi zapoétena az do
ustanoveni o pfechodu pozistalosti.

36 Podrobnéji k NOZ: SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr-..., s. 67-221.
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institut uvolnéného podilu, divody potizovaci nezpiisobilosti a ufinky omylu pii poslednim
pofizeni.

Ve VN i NOZ jsou vramci pravni upravy posledniho pofizeni upraveny divody
pofizovaci nezpusobilosti. V zéklad¢ oba pravni ptfedpisy pojednavaji o divodech tykajicich
se v&ku a svépravnosti pofizovatele. Uprava se viak ve VN a NOZ mirné lii. VN vymezuje
tf1 dvody poftizovaci nezpiisobilosti, a to nedostatek véku, nedostatek pficetnosti, a konecné
zbaveni svépravnosti. Ohledn& nedostatku véku je stanoveno, Ze nedospéli’’, nejsou zpisobili
potizovat. Dospéli nezletilci®® mohou do konce osmnéactého roku véku pofizovat jen vefejnym
potizenim ustnim. Neplatné je poté pofizeni projevené v nepticetnosti. Posledni diivod se tyka
svépravnosti porizovatele. Pokud je osoba zcela zbavena svépravnosti, vylucuje to zptsobilost
pofizovat, ledaze by se osoba uzdravila.*® Osoba, ktera je zbavena svépravnosti pouze
¢asteCné, mize pofizovat jen vefejnym potfizenim ustnim. Specidlné€ je upraven ptipad, kdy je
osoba CasteCné zbavena svépravnosti pro marnotratnost, pijactvi ¢i navyklé naduZzivani
nervovych jedd. V tomto pfipadé mlze osoba pofidit jen o poloviné svého jméni, a druha
polovina pfipadne dédicim zdkonnym.

NOZ ohledn¢ veku obdobné stanovi, Ze osoba, ktera dovrSila patnacti let véku a
nenabyla plné svépravnosti, miZe potfizovat bez souhlasu zdkonného zastupce formou vetejné
listiny. Stejné jako VN stanovuje 1 NOZ, Ze osoba omezena ve svépravnosti, mize potizovat
platng, pokud se uzdravila do té miry, Ze je schopna projevit svou vili.** V rAmeci omezeni
svépravnosti, poté miiZze osoba pofizovat formou vetejné listiny. Dale shodn¢ s VN i NOZ
upravuje specialni ptipad, kdy je osoba omezena ve svépravnosti pro chorobnou zavislost na
pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych ptipravki ¢i jedi nebo
chorobnou zévislost na hrac¢ské vasni predstavujici zdvaznou dusevni poruchu. I dle NOZ
muze v takovém ptipad¢ osoba pofizovat nejvyse o poloviné pozustalosti, a zbytek ptipada
zakonnym dédictim.

Diivody pofizovaci nezpusobilosti jsou tedy ve VN a NOZ vymezeny obdobn¢, az na
mensi odchylky tykajici se zejména moznosti zbaveni svépravnosti dle VN, nebo jiného pojeti

osob nezletilych, resp. nedospélych.

37 Nedospélym je dle § 66 VN osoba, ktera nedovrsila véku étrnacti let.

¥ Nezletilcem je dle § 66 VN osoba, ktera nedosahla dvacatého prvniho roku véku.

3 Diilezité je tedy dusevni zdravi v dobé testamentu, a platnosti posledniho pofizeni nevadi, Ze Giplné zbaveni
svépravnosti jesté trvalo. In Diivodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym se vydava obcansky zakonik
[online, cit. 17. prosince 2014]. Dostupné na: <
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425 22.htm>,

*'NOZ na rozdil od VN nezna moznost tplného zbaveni svépravnosti, ale pouhé omezeni svépravnosti.
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Déle je v obou piedpisech upravena forma posledniho pofizeni, resp. zavéti. VN
rozliSuje posledni pofizeni soukromé a vetejné, a dale pisemné a ustni. Soukromé potizeni
pisemné poté mize zlstavitel dle VN ucinit bud'to vlastnoru¢né, nebo nikoli vlastnoru¢né,
pfic¢emz u takového se vyzaduje piitomnost tiech zpiisobilych svédki, z nichz dva musi byt
pritomni soucasné. Soukromé potizeni Gstni musi byt u¢inéno dle VN pred tfemi zptsobilymi
svédky, ktefi jsou pfitomni soucasné. Pofizeni vefejnd jsou pak pofizeni uinénd pred
soudem, kterd mohou byt rovnéZ ucinéna ve form¢ pisemné ¢i tstni. Takové pofizeni, at’ jiZ je
ucinéno pisemné ¢i Ustné do protokolu, musi byt vzdy vlastnoru¢né podepsano zlstavitelem.
VN dale stanovi, ze stejnou platnost jako posledni potizeni soudni mé 1 posledni potizeni
ziizené pred notafem. NOZ stejné jako VN rozliSuje zavét potfizenou soukromou listinou a
vetejnou listinou. Soukromou listinou miize byt pofizeno bud’to vlastnorucné, kdy se jedné o
tzv. holografni zavet', anebo nikoli vlastnoru¢ng, tzv. alografni zavéti, uinénou prede dvéma
soucasn¢ pritomnymi svédky. Zavét potizend verejnou listinou je zavét ve formé notatského
zapisu.

NOZ obsahuje 1 pravni upravu ulev pii pofizovani zavéti, kdy lze, pouze ve
vymezenych piipadech, pofizovat ustné¢ za pfitomnosti svédkl, anebo je posledni vile
zlstavitele zaznamenana zdkonem uréenymi osobami. Takovymi pfipady vymezenymi
v NOZ dle § 1542 ptipad ocitnuti se zlistavitele v patrném a bezprostiednim ohrozeni zivota,
kdy lze poté pofizovat Gstné. Zaznam posledni vile zistavitele se poté ¢ini dle § 1543
v ptipad¢ divodné obavy, ze by zlstavitel zemfel diive, nez by mohl potidit zavét ve forme
vefejné listiny, dle § 1544 v ptipad¢€, kdy ztstavitel z vaznych divodi pofizuje na palubé
namoiniho plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky nebo letadla zapsaného
v leteckém rejstiiku v Ceské republice, a naposled dle § 1545 v piipadé, kdy je zistavitel
ucasten ozbrojen¢ho konfliktu ¢i vojenské operace. Moznost tlev pfi pofizovani upravuje i
VN v §§ 435 az 439. Ptipady, kdy jsou mozné ulevy dle VN, jsou takové, kdy se jednd o
posledni pofizeni potizena na mistech, kde se §ifi nemoc, kterd, plodic hriizu, ochromuje styk
mezi lidmi, dale posledni pofizeni zfizend pfi Zivelnych nebo podnikovych pohroméch a
posledni pofizeni véalecnd. Pravni Uprava ulev pfi poslednim pofizenim byla z dédického
prava na nasem Uzemi vyloucena v roce 1950 zdkonem ¢. 141/ 1950 Sb., obCansky zakonik.
NOZ se navraci k pravni uprave této problematiky, coz 1ze povazovat urCité za spravny krok,
zejména v ohledu posileni autonomie ville zistavitele i v nenadalych Zivotnich situacich.
Inspiruje se pfi tom jak VN, tak i zahrani¢nimi kodexy, jak je uvedeno v pfedchozi kapitole

diplomov¢ prace.
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3.2.2.Dédicka smlouva

Uprava dédické smlouvy je zahrnuta jak ve VN, tak i v NOZ v &asti upravujici posledni
pofizeni. Institut dédické smlouvy byl zakonem €. 141/ 1950 Sb., ob&ansky zékonik, vylouc¢en
z pravni Upravy dédického prava, a to az do Uc€innosti NOZ, ktery tento institut opétovné
upravuje. NOZ se pritom inspiruje z¢asti VN, a poté hlavné Svycarskym obcanskym
zdkonikem. Znovuzavedeni institutu dédické smlouvy je urcité pfinos, je vSak nutno si
soucasné uvédomit, ze se tak ziistavitel mize jedinym tkonem vzdat velké ¢asti své testovaci
svobody.*!

Podstatnym rozdilem mezi pravni Gpravou dédické smlouvy ve VN a NOZ je, ze VN
upravuje moznost uzaviit dédickou smlouvu pouze mezi manzeli, piip. snoubenci. Naproti
tomu, NOZ dava zlstaviteli moznost uzaviit dédickou smlouvu i s jinymi osobami, a povolat
je tak za dédice ¢i odkazovniky. NOZ vSak obsahuje i specidlni ustanoveni o dédické smlouvée
uzaviené mezi manzeli. Oba pravni piedpisy vyzaduji pro platnost dédické smlouvy formu
notarského zapisu. VN 1 NOZ se také shoduji v tom pozadavku, Ze dédickou smlouvu mtize
uzaviit pouze osoba, kterd je zpusobild se smluvné vazat a potizovat. Déle je v obou pravnich
predpisech shodné stanoveno omezeni pofizeni dédickou smlouvou. Nelze ji totiz pofidit o
celé pozustalosti, nybrz ¢tvrtina pozustalosti musi zlstat vzdy volnd, aby o ni mohl ziistavitel
potfidit dle své zvlast projevené ville. NOZ navic jesté¢ stanovuje, Ze osoby, jejichz
svépravnost byla omezena pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uzivéani
psychotropnich latek nebo hracské vasni predstavujici zdvaznou dusevni poruchu, mohou
potizovat dédickou smlouvou jen o majetku, o némz je zpusobily potidit zavéti, tj. o poloviné
své poziistalosti. VN a NOZ se shoduji také v pravnich nasledcich toho, kdyZ nejsou dodrzeny
nalezitosti uzavieni dédické smlouvy. V tomto pifipadé bude dédicka smlouva neplatna,
nicméné muze byt platna jako zavét, spliuje-li jeji nalezitosti.

Uzavieni dédické smlouvy dle VN 1 NOZ nebrani tomu, aby se svym majetkem
zustavitel nakladal za svého Zivota.

Oba pravni predpisy poté upravuji i moznost zruSeni dédické smlouvy. Zavazek
z dédické smlouvy lze zrusit stejn¢ jako zévazek z kazdé jiné smlouvy, coz vyplyva s § 449
VN a § 1723 odst. 2 NOZ. Dédicka smlouva miiZze byt zruSena i poslednim potfizenim. VN
umoznuje zruseni dédické smlouvy zavéti, pokud se dédic dopustil néceho, co je divodem
rozluky manzelstvi z jeho viny. NOZ umoziiuje zruseni dédické smlouvy zavéti jen, projevi-li

s tim souhlas smluvni dédic ve form¢ vetejné listiny. Moznost zruSeni dédické smlouvy je

' WAWERKA, Karel. Novy ob&ansky zékonik z pohledu emeritniho notaie. Bulletin advokacie, 2014, &. 12,
s. 29.
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poté upravena i pro ptipad rozvodu, piip. rozluky*’. VN pfimo stanovuje pravidla dle toho,
zda se jednd o rozvod dobrovolny ¢i nedobrovolny, anebo rozluku. NOZ oproti tomu
stanovuje pouze jedno pravidlo, a to, ze se rozvodem prava a povinnosti z dédické smlouvy
nerusi, ledaze dédicka smlouva urc¢i néco jiného. Po rozvodu vSak mtze kazda strana zadat u
soudu, aby dédickou smlouvu zrusil. V ptipad¢ prohlaSeni manzelstvi za neplatné se zdvazek

z dédické smlouvy rusi vzdy.

Podet ustanoveni v NOZ 54%

Pocet ustanoveni ve VN 61

Pocet ustanoveni NOZ obsahové shodnych | zcela: 25

s ustanovenimi VN ¢astecné: 15

3.3. Nahradnictvi a svéfFenské nastupnictvi*

Instituty nahradnictvi a svéfenského nastupnictvi upravuje VN v samostatné Hlaveé 17.
NOZ ftadi ustanoveni o téchto institutech do Dilu 2 upravujiciho pofizeni pro ptipad smrti,
presnéji do Oddilu 2 Dilu 2, ktery obsahuje tpravu zavéti.

Ptipady, kdy osoba povolana za dédice nedédi, a dédi misto ni jeji nastupce, oznacuje
VN, a dle jeho vzoru i NOZ, jako nahradnictvi.*

Stejnd tak NOZ dle VN vymezuje i institut svéfenského nastupnictvi.*® Jedna se o
institut, ktery se uplatiluje v ptipadech, kdy zlstavitel natidi, aby po smrti jeho dédice preslo
to, co mu zustavil, na tzv. nasledného dédice. Natizeni takového nastupnictvi mize byt vsak
vztazeno jen k tomu, co zistavitel saim zanechal prednimu dédici.”’

Jelikoz se NOZ inspiruje ve svych ustanovenich o nahradnictvi a svéfenském
nastupnictvi pravni Gpravou obsaZenou ve VN, je pravni uprava v NOZ témét zcela shodna
s VN. NOZ vs$ak navic doplituje tpravu o urcité piipady, které mohou pii svéfenském
nastupnictvi nastat (napiiklad ustanoveni o povinnosti sestaveni inventafe nebo o moznosti
dédice zcizit ¢i zatizit véc ztoho, co dédénim nabyl). Tato ustanoveni lze pokladat za

ustanoveni, ktera pouze rozSifuji danou problematiku svéfenského nastupnictvi. Jelikoz

2 Rozluka byla v &eskoslovenském pravu moznost zaniku manzelstvi za Zivota manzelii. Dale byl vedle rozluky
mozny rozvod od stolu a loze, ktery vSak nezpuisoboval pravni zanik manzelstvi.

# Nejsou zahrnuta ustanoveni a vykonavateli zavéti a spravei pozistalosti. VN fadi tuto upravu do &sti
upravujici spravu pozistalosti. Pfislusna ustanoveni NOZ tak budou pfipocétena az u institutu spravy pozistalosti.
* Podrobngji k NOZ: SVESTKA: Obcansky zikonik: komentdr-..., s. 91-116.

* Jinak oznagované také jako tzv. vulgarni substituce.

% Jinak oznadované také jako tzv. fideikomisarni substituce.

T ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 620.
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zéaklad pravni apravy tohoto institutu je inspirovan VN, fadi prace tato rozsifujici ustanoveni

v NOZ do ustanoveni ¢astecné obsahové shodnych.

Pocet ustanoveni v NOZ 18

Pocet ustanoveni ve VN 14

Pocet ustanoveni NOZ obsahové shodnych | zcela: 11

tanovenimi Sastednd
s ustanove VN Casteéné: 6

3.4. Odkazy®

Institut odkazu spoc¢iva v moznosti zlstavitele nafidit v pofizeni pro piipad smrti, aby
uréita osoba vydala odkazovniku ptfedmét odkazu. NOZ se opétovné navraci k zavedeni
institutu odkazu poté, co jej predchozi obCansky zakonik z roku 1964 vibec neupravoval.
Odkazy jsou upraveny ve VN v samostatné Hlavé 19., v NOZ v Dile 3 Hlavy III. Pravni
uprava odkazu v NOZ je co do obsahu i uspofadani shodna s pravni upravou ve VN. Dle
vzoru VN tak upravuje zfizeni odkazu, obtizeni odkazem, vykladaci pravidla o jednotlivych
druzich odkazu, nabyti odkazu, pravo odkazovnika na zajisténi, uvolnény odkaz, a kone¢n¢ i
prava dédice vyhradivsiho si soupis.

Podminkami platnosti odkazu jsou dle obou pravnich ptedpisii, aby byl zfizen platnym
poslednim pofizenim, a dale, Ze odkazovnikem je osoba, ktera mize byt dédicem. VN i NOZ
obsahuji také ustanoveni, které pojednava o odliSeni odkazu od darovani zdvislém na
podmince, Ze obdarovany piezije darce.

NOZ shodné s VN stanovuje, Ze odkaz ptipada k tizi v§em dédictim podle poméru jejich
podili. Vyjimku tvoii ptipady, kdy zistavitel zvlast’ ptikaze splnéni odkazu jednotlivému
spoludédici ¢i odkazovniku. Oba pravni predpisy umoziuji nadale také zfizeni tzv.
pododkazu. Po vzoru VN upravuje NOZ i ptipad, kdy ziistavitel pamatuje na ur¢itou skupinu
osob, napft. na piibuzné ¢i chudé, nebo na ucely dobroc¢inné a podobné. V téchto ptipadech
muze zlstavitel ponechat na dédici ¢i nékom jiném, aby urcil, jak a které z téchto osob nebo
ucelt maji byt podéleny. Neurci-li zistavitel konkrétni osobu, ma volbu dédic. Nevykona-li
dédic volbu, ur¢i odkazovniky soud.

Ustanoveni, kterym se odliSuje NOZ od VN je ustanoveni § 1598 NOZ, které stanovuje

podminku, ze kazdému dédici musi zlstat z hodnoty dédictvi alesponi Ctvrtina nezatiZzena

* Podrobngji k NOZ: SVESTKA: Obcansky zéakonik: komentdr-.., s. 223-327.
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odkazy. Pokud tato podminka splnéna neni, ma dédic pravo na pomérné zkraceni odkazu. Zde
je vzat za vzor fimskopravni institut zvany quarta Falcidia (falcidianskd kvarta), ktery
spociva v tom, Ze dédici musi zlistat v kazdém piipadé alespon Ctvrtina dédictvi prosta odkazi
a odkazy, jez presahuji hranici tfi Ctvrtin dédictvi, se pomérné¢ omezi. VN tento institut

neptevzal a pozistalost mohla byt zcela vy&erpana odkazy.*

3.4.1.Druhy odkazi

VN vymezuje nékolik druhti odkazi, a stejné€ tak ¢ini i NOZ. Novy kodex vSak ve svych
ustanovenich upravuje pouze tfi druhy odkazii, a to odkaz véci urcitého druhu, urcité véci a
pohledavky, a dale potom vramci tzv. jinych odkazi pojedndva o odkazech détem a
pfibuznym. VN oproti NOZ obsahuje tpravu vice druhii odkazi, a to konkrétné odkazu véci
urcitého druhu, urcité véci, pohledavky, veéna, zaopatieni, vychovy a vyzivy, ndbytku a
domaciho zafizeni, zlata a stfibra, détem a pfibuznym.

Pravidla ohledn¢ odkazu véci ur¢itého druhu jsou upraveny v NOZ po vzoru VN. Oba
pravni predpisy pamatuji na ptipady, kdy je vé&ci urc€it¢ho druhu v pozistalosti vice, dale na
piipady, kdy odkézand véc urCitého druhu v poziistalosti neni vibec, nebo sice je, ale
v mens$im mnozstvi. Nésledky vSech zminénych piipadii jsou shodné ve VN i NOZ. Ohledné
odkazu penéz poté oba pravni predpisy stanovuji, ze takovy odkaz obtizeného zavazuje
k vyplaceni pen€z, at’ jiz hotové penize v poziistalosti jsou, nebo nejsou.

Ustanoveni o pravidlech odkazu urc¢ité véci jsou v NOZ doslova pievzaty z VN.
Upraveny jsou ptipady, kdy je odkdzana véc pattici odkazovniku véci cizi, nebo ptipady, kdy
zustavitel nafidil, aby byla véc cizi koupena, ale vlastnik véci ji nechce za obvyklou cenu
prodat. Shodné je také upraveno, Ze zastaveni nebo jiné zatizeni odkdzané véci postihuji
ptijemce jako zavady odkazu.

Také pravidla ohledné odkazu pohledavky jsou v NOZ shodné s pravidly uvedenymi ve
VN, az na mensi odchylky. V ptipadé odkazu pohledavky, je osoba obtizend odkazem
povinna postoupit tuto pohledavku s piislusenstvim a ptipadnym zajisténim odkazovniku.
Jsou stanoveny pravidla pro pfipady, kdy je odkazem pohledavka, kterou ma zistavitel za
odkazovnikem, i pro piipady, kdy je odkazem pohleddvka, kterou méa odkazovnik za
zustavitelem. OdlisSnym ustanovenimi jsou pouze § 485 VN a § 1617 NOZ. Ob¢ ustanoveni
se tykaji ptipadu, kdy zustavitel odkaze né¢komu stejnou ¢astku, jakou je mu sam dluzen.

Podle VN se ma v tomto ptipad¢ za to, ze zustavitel chtél odkazem shladit dluh. Oproti tomu

¥ SVESTKA: Obcansky zikonik: komentdr-..., s. 250-251.
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podle NOZ se ma za to, ze zlstavitel odkazem nechtél splnit dluh a odkazovnik mé obdrzet
dluh i odkaz.

Jak je uvedeno vyse, VN obsahuje pravni upravu vice druhti odkazi nez NOZ, ktery
pouze stanovuje, ze 1 pii jinych odkazech se pouzije obdobné § 1503 NOZ.

Ohledné odkazu détem a piibuznym NOZ shodné s VN stanovuji, Ze détmi se rozumi
jen synové a dcery, pamatoval-li ziistavitel na déti nékoho jiného. Pamatoval-li v§ak na své

vlastni déti, rozumi se détmi i potomei vstupujici na jejich misto.

3.4.2.Nabyti odkazu

Dle VN nabyva odkazovnik prava na odkaz pro sebe a své nastupce smrti zlstavitele, a
shodn¢ tak stanovuje 1 NOZ. Co se ty€e zplisobu nabyvani prava na odkaz, stanovuje VN, ze
odkazanou véc nabyva odkazovnik zpiisobem, jakym se nabyva prav majetkovych. NOZ
oproti VN upravuje, ze odkazanou véc nabyva odkazovnik zplisobem, jakym se nabyva pravo
vlastnické. Dle vzoru VN i NOZ poté umoziuje, aby odkazovnik prohlasil, ze odkaz nechce,
a také odkazovniku umoznuje, aby pravo na odkaz zcizil. VN pfimo stanovuje, Ze pravo na
odkaz mize byt zcizeno az po smrti zustavitele. NOZ tuto moznost formuluje zdkazem
pfevést ¢i pofidit o pravu na odkaz pred smrti ziistavitele.

Ohledn¢ splatnosti odkazu se NOZ opét inspiruje pravni upravou ve VN, kdy oba
pravni piedpisy stanovuji, ze odkazy jsou splatné rok po smrti zlstavitele. Vyjimku tvofii
odkazy jednotlivych véci z pozlstalosti, mensi odkazy pro zaméstnance a odkazy dobrocinné
a podobné, které mohou byt odkazovnikem pozadovéany ihned. Nadale jsou shodné upravena i
pravidla pfi odkazu jednotlivé véci. V téchto ptipadech, nélezi odkazovniku od smrti
zustavitele uzitky, plody a vSe co k véci pfibude. Stejné tak vSak od smrti zGstavitele postihuji
odkazovnika zavady na odkaze, a to i jeji ztrata ¢i zkdza vzniklé ze skutecnosti, za které nikdo
neodpovida.

Ptipady, ve kterych ma odkazovnik pravo na zajisténi jsou v NOZ upraveny totozné
s VN. Stejn¢ tak NOZ shodné zakotvuje, ze odkazovnik ma vii¢i obtiZené osobé¢ stejnad prava
jako kazdy jiny véfitel.

VN, a dle jeho vzoru i NOZ, upravuji pravidla pro ptipad, kdy odkazovnik odkaz
nemuze nebo nechce pfijmout a vznika tak uvolnény odkaz.

Posledni problematika, kterou oba pravni ptedpisy upravuji v ramci pravni Upravy
odkazu, jsou prava dédice vyhradivSiho si soupis. Pokud nastane, Ze je Cista poztistalost
obtizena odkazy tak, Ze je t¢éméf vyCerpana, ma dédic pravo na ndhradu nakladl u¢inénych ve

prospéch poziistalosti, resp. pii splnéni odkazi dle NOZ, a dile mé pravo na odménu za svou
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namahu. NOZ jesté navic dodava, ze tato prava dédic ma, pokud nevyuzil prava na pomérné
zkréaceni odkazu, které mu ndleZzi za predpokladu, Ze mu z hodnoty dédictvi nezlistane alespoii
¢tvrtina nezatizend odkazy.

Shodné je stanoveno také pravidlo, ze nestaci-li pozlstalost k vyfizeni vSech odkazil,
piednostné se uspokojuji odkazy zaopatieni, vychovy a vyzivy. NOZ oproti VN navic jeste
obsahuje ustanoveni, které stanovuje, ze nestaci-li ¢ista pozustalost k thradé vSech dluht a
jinych povinnych vydajl, odkazy se pomé&rné sniZi.

Z vyse uvedeného jasn¢ vyplyva, ze se oba pravni predpisy obsahoveé shoduji v pravni
upravé odkazl. VN zde jasné plni tlohu inspira¢niho zdroje NOZ. Novy pravni ptedpis pouze
mirn¢ upravuje, piip. vynechava, néktera ustanoveni VN, zejména s ohledem na moderné;si
dobu, kdy by byla naptiklad Gprava nékterych druhti odkazu jiz zbyte¢na. Nejvétsim rozdilem
je pak navrat NOZ k institutu falcidianské kvarty.

Pocet ustanoveni v NOZ 39

Pocet ustanoveni ve VN 45

Pocet ustanoveni NOZ obsahové shodnych | zcela: 33

s usta imi gastedné
novenimi VN Castetné: 4

3.5. Vedlejsi ustanoveni, zména a zruSeni posledniho po¥izeni®®

3.5.1. Vedlejsi ustanoveni

Jak diplomova prace vySe zminuje, tak pravni upravé vedlejSich ustanoveni posledniho
pofizeni vénuje VN samostatnou Hlavu 19., zatimco NOZ zahrnuje upravu vedlejsSich dolozek
do Dilu 2, ktery pojedndva o poslednim pofizeni. Detailné se zabyva NOZ Upravou vedlejSich
dolozek v Oddile 2 pojednavajicim o zavéti, v Oddile 3, ktery se vénuje dédické smlouve,
NOZ pouze odkazuje ohledné¢ podminek v dédické smlouvé na obecnou pravni Upravu
podminek obsazenou v Hlavé V, Dil 1 NOZ, konkrétné § 548 a § 549.

VN i NOZ shodné stanovuji, Ze vedlej$imi ustanovenimi posledniho potfizeni mize byt
vyminka, resp. podminka dle NOZ, dolozeni ¢asu nebo piikaz.

Co se tyce vyminek (podminek), oba pravni predpisy zakazuji ty, které jsou
nesrozumitelné, nemozné ¢i nedovolené, a dale také ty, které se tykaji manzelstvi. VN

stanovuje, Ze se nepiihlizi k vymince, aby dédic nebo odkazovnik neuzaviral manzelstvi, ani

%0 Podrobnéji k NOZ: SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr-..., s. 172-202.
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kdyz dojde svépravnosti. NOZ takové pravidlo rozsifuje tim zpusobem, Ze stanovi, ze se
nepiihlizi k vedlejsi dolozce, kterou zustavitel ukldda dédici nebo odkazovniku, aby uzavtel ¢i
neuzaviel manzelstvi, poptipad¢ aby v manzelstvi setrval, anebo aby manzelstvi zrusil. VN
obsahuje poté i ustanoveni o splnéni vyminky, NOZ obecné upravuje splnéni podminky
v obecnych ustanovenich v Hlavé V, Dile 1 a nezahrnuje jiz tuto problematiku do pravni
upravy dédického prava. Shodné& oba pravni predpisy obsahuji ustanoveni upravujici ptipad,
kdy vyminka, resp. podminka sméfuje k jednani dédice ¢i odkazovnika, které jim mize byt
opakovano. Jedna se tedy o piipady, kdy se vyminka, resp. podminka splnila jiz za Zivota
zlstavitele.

Ohledné vedlejsiho ustanoveni spocivajicim v dolozeni Casu, VN i NOZ shodné
upravuji tfi rizné pripady dolozeni Casu. Prvni spociva v tom, ze zlstavitel obmezi néci
pravo, a neni jisté, zda nastane doba, jejimz dolozenim zlstavitel pradvo obmezil. Déle je
upraven piipad, kdy je €as ur€en tak, Ze rozhodna chvile musi nastat. Poslednim pifipadem je
ten, kdy je zfejmé, ze doba vymeéiena v poslednim pofizeni nikdy nemtize nastat. Nasledky
vSech upravenych piipadii dolozeni ¢asti jsou dle VN i NOZ stejné.

Nakonec i pravni uprava piikazu je ve VN a NOZ obdobnd. Ptikaz se posuzuje dle obou
pravnich ptedpist jako vyminka, resp. podminka, rozvazovaci, takZe se zistavené pravo
zmari, nebude-li ptikaz proveden. NOZ navic dodava, Ze se tak stane, neprojevi-li ziistavitel
jinou vuli. Déle shodné stanovuji, Ze nelze-li pfikaz splnit pfesn¢, ma byt plnéno tak, aby mu
bylo co mozné nejvice vyhovéno. Shodné jsou i ustanoveni § 529 VN a § 1573 NOZ, ktera
upravuji, Zze pokud se zistavitel vyslovi o ucelu, ke kterému né€komu néco zanechava, ale
neulozi povinnost zanechané véci k tomuto ucelu uzit, nema jeho pfani pravnich nésledkd,
resp. je bez pravni zavaznosti. NOZ navic oproti VN upravuje také ptipady tykajici se zakazu
zcizeni €i zatizeni a ptipady, kdy piikaz smetuje ku prospéchu vice osob bez blizsiho urcenti.
PtiCemz plati, ze smétuje-li piikaz k vefejnému prospéchu, mize splnéni piikazu vymahat i

ptisluSny organ vetejné moci.

3.5.2.Zména a zruSeni

VN i1 NOZ rozeznavaji dva zpusoby zruSeni posledniho pofizeni. Prvnim je zfizeni
nového pofizeni, kdy se starsi zavét’ zrusSuje zavéti novejsi. VN dodava, ze se tak stane, pokud
neni z nové zaveéti ziejmé, Ze starSi ma byt zcela ¢i zCasti zachovana. NOZ dodava, ze se
diivéjsi zaveét rusi vrozsahu, v jakém nemulze obstat vedle zavéti pozd€jsi. Druhym

zptisobem zruSeni je odvolani posledniho pofizeni. Obé pravni Upravy umoziuji odvolani
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posledniho pofizeni mlc¢ky, tj. zniCenim listiny, a také vyslovné. Pro vyslovné odvolani se
vzdy vyZaduje takovych nélezitosti jako pro potizeni posledniho potizeni.

Jak VN, tak i NOZ obsahuji ustanoveni tykajici se zruSovaci dolozky, tj. takové, ktera
prohlaSuje za neplatna vSechna dalsi pofizeni, nebo ta, kterd nebudou uc¢inéna v urcité formé.
VN stanovuje, ze takova dolozka je neplatna, tedy bez jakychkoli pravnich nasledki. NOZ

oproti tomu stanovuje neu¢innost takové dolozky.

Pocet ustanoveni v NOZ 23

Pocet ustanoveni ve VN 33

Pocet ustanoveni NOZ obsahové shodnych | zcela: 14

s ustanovenimi VN ¢astecné: 4

3.6. Posloupnost na zakladé zikona®'

Zakonna posloupnost je ve VN upravena v samostatné Hlavé 20., v NOZ poté v Dile 4
Hlavy III. Spravné NOZ nasleduje VN v tom, Ze fadi upravu zdkonné posloupnosti za upravu
zaveti a dédické smlouvy. Systematika Casti upravujici dédéni podle zakona je vSak ve VN a
NOZ c¢éstecné odlisnad. Shodna jsou uvodni ustanoveni, kterd vymezuji, Ze pokud nedédi
zadny dédic dle dédické smlouvy, ani dle zavéti, nastane zdkonnad dédicka posloupnost
k pozistalosti, nebo k jeji ¢asti. Shodné je upraven i institut odamrti, kdy pfipada poziistalost
statu.

VN rozdéluje upravu zakonnych dédicti do Sesti Casti, a to Casti upravujici zdkonné
pravo dédické ptibuznych ptivodu manzelského, ¢ast upravujici zdkonné pravo dédické deéti
z manzelstvi prohldsené¢ho za neplatné a déti legitimovanych, ¢ast upravujici zakonné pravo
dédické déti nemanzelskych, zdkonné pravo dédické osvojencti, zdkonné dédické pravo po
détech uvedenych v §§ 562 aZz 564, a na konec ¢ast upravujici zakonné pravo deédické
pozustalého manzela. NOZ oproti tomu vymezuje pouze Sest tiid zakonnych dédicti. NOZ se
navraci k rozsifeni dédickych tiid oproti obanskému zdkoniku z roku 1964, ktery upravoval
pouhé Ctyti zdkonné dédicke tridy.

VN upravuje na zacatku ¢tyti zdkonné dédické tfidy. V prvni tfidé deédi déti zistavitele,
v druh¢ jeho rodice a jejich potomstvo, ve treti jeho staii rodice a jejich potomstvo a ve ctvrté
poté stafi rodi¢e rodi¢t zistavitelovych. Oproti NOZ je dédické pravo poziistalého manzela

upraveno zvlast odd€lené¢ od uvedenych Ctyf zadkonnych tfid. VN v ustanoveni § 568

*! Podrobnéji k NOZ: SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr-.., s. 329-347.
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vyslovné uvadi, jaky podil na pozlstalosti pfipada manzelovi podle toho, v jaké zakonné tridé
se dédi. Ustanoveni § 571 poté stanovuje, Ze jako ptednostni odkaz ptipadaji pozistalému
manzelu také movitosti nalezejici k manzelské domdécnosti. Vedle déti zGstavitele prvniho
stupné mu vSak ptipada jen to, co je nutno k jeho vlastni potiebe.

NOZ v Dile 4 upravujicim zadkonnou posloupnost vymezuje Sest zakonnych tfid, kdy
v prvni dédi ziistavitelovy déti a manzel, v druhé manzel, rodice a ti, ktefi zili se zlstavitelem
nejméné po dobu jednoho roku pied jeho smrti ve spole¢né domacnosti, ve tieti tiidé dédi
zustavitelovi sourozenci a ti, ktefi s nim zili ve spolecné domdacnosti, ve ¢tvrté tfid¢ prarodice
zustavitele, v paté prarodiCe rodict zlstavitele a konecné v Sesté¢ tfidé dédi déti déti
sourozencu zustavitele a déti prarodicu ziistavitele.

V ramci prvni zdkonné dédické tiidy uplatiiuji VN 1 NOZ tzv. princip neomezené
reprezentace. Tento princip spociva v tom, ze nedédi-li v prvni zdkonné dédické tfide déti
zustavitele, nabyvaji jejich dédické podily jejich déti, a totéz plati 1 o vzdalenéjSich potomcich
téhoz predka.

Shodné poté VN a NOZ obsahuji i ustanoveni o nékolikerém piibuzenstvi, které
stanovuje, ze pokud je n¢kdo se ziistavitelem piibuzny z vice stran, ma z kazdé strany dédické
pravo, které by mu nélezelo jako ptibuznému z této strany.

Tabulka ptehledu zdkonnych dédickych tiid ve VN a NOZ:

VN NOZ

1.trida - manzelské déti zustavitele | -déti zustavitele a manzel
prvého stupn&™ a neni-li | rovnym dilem

jich tak jejich potomci + %

pozustalosti pozustaly
manzel

2.trida -rodi¢e zustavitele a jejich | -manzel nejméné !
potomci poziistalosti

-% pozustalosti pozistalému | -stejnym  dilem  rodice
manzelu zustavitele + ti, ktefi Zili se

zustavitelem nejméné po

dobu jednoho roku pied

32 Podle § 563 nemanzelské déti maji stejna prava s détmi manzZelskymi pii zakonné posloupnosti po matce a
jejich pribuznych.
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jeho smrti ve spolecné
domacnosti a ktefi ztoho
divodu pecovali o spol.
domacnost nebo byli
odkazani vyzivou na

zustavitele

3.trida

-stafi rodiCe a  jejich
potomstvo — 2 rodicim
otcovym a jejich potomkiim
+ ' rodi¢im matéinym a
jejich potomkim

-1/2 pozustalosti

pozistalému manzelu

-stejnym dilem zlstavitelovi
sourozenci + ti, ktefi zili se
zustavitelem nejméné po
dobu jednoho roku pied
jeho smrti  ve spolecné
domacnosti a ktefi ztoho
diavodu pecovali o spol.
domécnost  nebo  byli
odkéazani vyzivou na

zustavitele

4.trida

-stafi rodice rodich
zlstavitelovych — %4 starym
rodi¢im ziistavitelova otce
+ Y% starym  rodicim
zustavitelovy matky

-neni-li zdkonnych dédici 1.
a 2. tfidy, ani starych rodicu,
dostane se pozlstalému

manzelu celé pozustalosti

-stejnym dilem prarodice

zustavitele

5.tfida

-prarodice rodici zlstavitele
- % prarodi¢iim
zlstavitelova otce + '
prarodicim  zistavitelovy

matky

6.trida

-stejnym dilem déti  déti
sourozencu zustavitele +

déti prarodicii zGstavitele
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Pocet ustanoveni v NOZ 9

Pocet ustanoveni ve VN 26

Pocet ustanoveni NOZ obsahové shodnych | zcela: 3

s ustanovenimi VN Sastecns: 3

3.7. Povinny dil*

Na pravni Upravu zakonné posloupnosti navazuje ve VN i NOZ pravni Uprava
povinného dilu, véetné moznosti vydédéni a zapocteni na povinny dil. Institut povinného dilu
je urcitym projevem omezeni jednoho z principtt dédického prava, a to principu potizovaci
volnosti. Povinny dil spo¢iva v tom, ze jisté osoby, bez ohledu na ustanoveni testamentarni,
maji narok na vyplaceni ceny jisté pozistalostni kvoty.”* Podrobngji se diplomova prace

zabyva institutem povinného dilu ve své dalsi kapitole.

3.7.1.Nepominutelny dédic™

Osoby, kterym ptislusi z poziistalosti povinny dil, se nazyvaji nepominutelnymi dédici.

V prvnich ustanovenich ¢asti upravujici postaveni nepominutelnych dédict je v obou
pravnich pfedpisech vymezeno, kdo viibec nepominutelnym dédicem mize byt. V tomto
ptipadé NOZ ustanoveni VN nepfebird. VN stanovuje v ustanoveni § 574, ze
nepominutelnymi dédici jsou déti zhstavitele, a neni-li jich, tak jeho rodice. Piicemz
nasledujici ustanoveni § 575 upfesiiuje, ze détmi se rozumi i vnuci a pravnuci, rodi¢i se
rozumi rodi¢e vSech stupni. Podle ustanoveni § 1643 NOZ jsou nepominutelnymi dédici
v soucasné pravni Upravé pouze déti zlstavitele, a nedédi-li, pak jejich potomci. NOZ
zachovava Gpravu obsazenou v pfedchozim obcanském zdkoniku z roku 1964.

Dale oba pravni piedpisy stanovuji, kolik povinny dil ¢ini. Dle VN pokud je
nepominutelnym dédicem dité zlstavitele, ¢ini povinny dil polovinu hodnoty zdkonného
podilu. Je-li nepominutelnym dédicem ptedek zlstavitele, ¢ini povinny dil tfetinu hodnoty
povinného dilu. NOZ oproti VN rozliSuje, zda je nepominutelny dédic nezletily ¢i zletily. Je-li

nezletily, ptislus$i mu tolik, kolik ¢ini tfi ¢tvrtiny jeho zédkonného podilu. Je-li zletily pak

33 Podrobnéji k NOZ: SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr-.., s. 349-403.

> TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovadvaci pravni védy. Cast 1. Praha: Bursik &
Kohout, 1905, s. 25.

> Blize k tématu napiiklad: BEDNAR, Vaclav. Nepominutelny dédic. In Soukromé pravo na cesté: eseje a jiné
texty k jubileu Karla Elidse. Plzen: A. Cenék, 2010, s. 17-28.
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¢tvrtina jeho zakonného podilu. NOZ sice nenasleduje vzoru VN, ale i1 tak méni dosavadni

, y y o ALt 56
upravu obsazenou v ob¢anském zakoniku z roku 1964.

3.7.2.Povinny dil a jeho vypocet

Shodné pravni predpisy stanovuji, Ze povinny dil mize byt zlstaven v podobé
dédického podilu nebo odkazu, ale musi nepominutelnému dédici zlstat zcela nezatizen.

Oba pravni piedpisy poté upravuji, jak se povinny dil nepominutelného dédice
vypocitava. Pro ucely vypoctu povinného dilu se vzdy piihlizi i k osobam, které pravo na
povinny dil nemaji z diivodu, Ze jsou nezpiisobilé dédit nebo byly vydédény.

NOZ shodn¢ s VN stanovuje, ze nepominutelny dédic nemd pravo na podil
z pozistalosti, nybrz jen na penézitou ¢astku rovnajici se hodnot€ jeho povinného dilu. Osoby
oznacené za nepominutelné dédice maji tak pravo na urcity majetek zustavitele, nelze vSak
spravedlivé pozadovat, aby se jim muselo dostat pfesné téch véci, které zlistavitel vlastnil,

pokud se rozhodl je odkazat jinym osobam.’’

NOZ poté navic umoziuje, aby se
nepominutelny dédic dohodl s ostatnimi dédici jinak, nesmi tim byt vSak zkrdcena prava
vertitelt, jinak je dohoda vici véfitelim neucinna.

Aby mohl byt dle VN 1 NOZ vypocten povinny dil, je potiebné sepsat a odhadnout
majetek v pozustalosti. Dluhy a zavady, které vazly na majetku jiz v dobé& smrti zlstavitele, se

od hodnoty majetku odectou.

3.7.3.Zapocteni na povinny dil

S vypoctem povinného dilu nepominutelného dédice souvisi i moznost zapocteni na
takovy povinny dil. Dle obou pravnich piedpisi se na povinny dil zapocte vse, co
nepominutelny dédic skute¢né nabyl z pozistalosti odkazy nebo jinymi opatifenimi
zustavitele. Zapocitavaji se také dary obdrzené od zistavitele za podminek stanovenych VN ¢i
NOZ. Speciélné je poté upraveno jak ve VN, tak i v NOZ zapocteni na povinny dil potomka
zustavitele. VN stanovuje, Ze na povinny dil dcery ¢i vnucky se zapocte to, co jim zlstavitel
dal jako pfinos, na povinny dil syna ¢i vnuka, to co jim zlstavitel dal jako vypravu, a nakonec
na povinny dil ditéte zlistavitele se zapocte to, co mu zistavitel dal k nastoupeni Zivnosti nebo
jiného povolani. NOZ podobné stanovuje, Ze na povinny dil potomka zistavitele se zapocte,

co mu ziistavitel dal na naklady spojené se zaloZzenim samostatné domacnosti, manzelského ¢i

%6 0Z 1964 v ustanoveni § 479 stanovoval, Ze nezletilym potomkiim se musi dostat tolik, kolik ¢ini jejich
zdkonny dédicky podil a zletilym potomkim pak tolik, kolik ¢ini polovina jejich zdkonného dédickeho podilu.
" BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
s.r.o., 2011, s. 138.
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obdobného souziti nebo s nastupem do povoladni, piipadné také to, co zlstavitel poskytl
potomku k thradé dluht zletilého potomka.

Dle VN jsou nepominutelnymi dédici, jak je vyse uvedeno, i rodiCe ziistavitele. Na
jejich povinny dil se pak zapocte dle VN to, co jim bylo pfedem dano, nebylo-li to poskytnuto

jako zakonita podpora ¢i z pouhé Stédrosti.

3.7.4.Vydédéni

S institutem povinného dilu, resp. nepominutelného dédice, souvisi nesporné i institut
vydédéni. Zistavitel ma moznost podle VN i NOZ vydédit nepominutelného dédice z ditvoda
uvedenych v daném pravnim piedpise.

VN vymezuje tfi divody pro vydédéni ditéte zlistavitele. Témi jsou, Ze dité opustilo
zustavitele bez pomoci v nouzi, bylo pravoplatné odsouzeno pro zlo¢in svédcici o zvrhlé
povaze, a nakonec dlivod, Ze dité vede vytrvale zhyraly Zivot. Rodi¢e zlistavitele poté mohou
byt vydédeéni ze stejnych divodl, a navic také z divodu, ze uplné¢ zanedbali vychovu
zlstavitele.

NOZ obsahuje v zasadé stejné divody vydédéni, doplituje vsak jeden divod navic, a to
ten, Ze nepominutelny dédic neprojevoval o zlstavitele opravdovy zdjem, jaky by projevovat
mél.

NOZ shodné¢ s VN stanovuje 1 dal$i moZnost vydédéni, a to v pfipadé, Ze si
nepominutelny dédic po¢ind marnotratné nebo je zadluzen, a je tu tak obava, Ze se pro jeho
potomky nezachova povinny dil. Takto l1ze nepominutelného dédice vydédit vSak pouze za
podminky, ze jeho povinny dil ziistavi ziistavitel détem takového nepominutelného dédice.

Vydédéni lze poté dle obou pravnich predpisi ucinit pouze zplusobem, jakym se
pofizuje Ci zruSuje zavét. Po vzoru VN se NOZ také navraci k tomu, ze nevysloveni divodu

vydédéni nezplsobuje jeho neplatnost.

Pocet ustanoveni v NOZ 20

Pocet ustanoveni ve VN 28

Pocet ustanoveni NOZ obsahové shodnych | zcela: 11

novenimi tastedns
s ustanove VN Casteéné: 7
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3.8. Zapoéteni na dédicky podil®®

Moznost zapocteni na dédicky podil je ve VN upravena v samostatné Hlavé 22., v NOZ
v Dile 5, Oddilu 5 spole¢né se zapoctenim na povinny dil.

Dle VN se zapocteni na dédicky podil provede pii posloupnosti déti podle posledniho
pofizeni, jen je-li ziistavitelem nafizeno v takovém poslednim potizeni. Pii posloupnosti
zakonné se u déti zapocte vzdy to, co na povinny dil. Rodi¢e v§ak mohou 1 pfi posloupnosti
zakonné zapocteni prominout. K tomu je potfeba prohlaseni zistavitele u¢inéného ve formé
jako pro posledni potizeni. NOZ nerozliSuje, zda jde o posloupnost dle posledniho pofizeni ¢i
posloupnost zakonnou. Stanovuje, ze zapocteni na dédicky podil se provede, jen piikaze-li to
zustavitel projevem ville u¢inénym ve formé predepsané pro potfizeni zavéti. Vyjimkou je, ze
soud mlze provést zapocteni, a to i kdyz to zGstavitel neptikazal, byl-li by nepominutelny
dédic neodivodnéné zvyhodnén.

Pravidla pro zapocteni jsou stanovena ve VN i NOZ shodné. Témito pravidly jsou, Ze
zapocteni nezaklada povinnost néco vydat, ledaZze se jednd o ptipad odvolani daru, a dale, Ze
pti zapocteni se pocita hodnota toho, co podléha zapocteni, podle doby odevzdani. Pouze

v mimotadnych ptipadech mize soud rozhodnout jinak.

Pocet ustanoveni v NOZ 3

Pocet ustanoveni ve VN 6

Pocet ustanoveni NOZ obsahové shodnych | zcela: 1

s ustanovenimi VN Easteens: 0

3.9. Pravo na zaopatieni

VN obsahuje v samostatné Hlaveé 23. pravni Gipravu vyzivy a zaopatieni z pozustalosti, a
stejné tak ¢ini i NOZ v Dile 6 Hlavy III. NOZ v ustanoveni § 1665 shodné s ustanovenim
§ 608 VN stanovuje, ze ten, kdo by jinak byl nepominutelnym dédicem, ale nema pravo na
povinny dil, ma pravo na nutnou vyzivu, pokud se mu ji nedostava a pokud neni schopen sam
se zivit. Oproti VN vSak NOZ navic stanovuje podminku, ze osoba ma pravo na nutnou
vyzivu, jen pokud neni schopna se sama zivit. VN tuto podminku nestanovuje. Dalsi
podminky vsak jiz jsou v obou pravnich piedpisech shodné. Jedna se o podminku, Ze osoba

nemuze dostat z poztistalosti vice, nez kolik by ¢inil jeji povinny dil, dale, Ze nema pravo na

*¥ Podrobnéji k NOZ: SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr-.., s. 404-406.
> Podrobnéji k NOZ: Tamtéz, s. 407-418.
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nutnou vyzivu, pokud na jejim misté dédi jeji potomek, anebo je-li jeji potomek povolan na

jejim misté k povinnému dilu.

3.9.1.Pravo poziistalého manZela na zaopatieni

Specialné je ve VN 1 NOZ upraveno pravo na zaopatfeni pozlistalého manzela. VN
stanovuje, ze pozustaly manzel méa uzivaci prdvo na movitostech, které by mu ptipadly do
vlastnictvi podle zdkonné posloupnosti. Dale ma po dobu vdovstvi pravo na zaopatieni
odpovidajici dosavadni zivotni mife, pokud se mu ho jinak nedostava. Takové zaopatieni
muze byt snizeno na nutnou vyzivu, svédci-li proti manzelu divody dédické nezpiisobilosti.
NOZ shodné¢ stanovuje, ze poziistaly manzel nabyva vlastnické pravo k movitym vécem, které
tvofi zakladni vybaveni rodinné domacnosti, 1 kdyz neni dédicem. Pozlistaly manzel ma dle
NOZ pravo na slusnou vyzivu po dobu Sesti tydnli po smrti manzela, a je-li vdova t¢hotna, ma
pravo na takovou vyzivu az do konce Sestého tydne po porodu.

VN ohledné prava pozistalého manzela na zaopatfeni nadéle stanovuje, ze pokud by
pravem pozustalého manZela bylo zkriceno pradvo na sluSnou vyzivu zistavitelovych
potomkd, zten¢i se pravo pozustalého manzela na tolik, aby se jemu a potomkiim ziistavitele
dostalo stejné vyzivy. Nutnd vyziva nepominutelného dédice nesmi byt pravy pozlstalého
manzela nikdy zkrdcena. NOZ obsahuje obdobné ustanoveni. Stanovuje v ustanoveni § 1666
odst. 3, Ze bylo- li by pravem pozistalého manzela zkraceno pravo na nutnou vyzivu
nepominutelného dédice, zkrati se pravo pozistalého manzela tak, aby se vSem dostalo stejné
VYZivy.

NOZ oproti VN navic upravuje v ustanoveni § 1666 odst. 2 piipad, kdy byl
pozustalému manzelu odepien nebo zkracen zakonny dédicky podil. V tomto ptipadé ma poté
pravo na nutné zaopatfeni az do uzavieni nového manzelstvi. Podminkami pro takové
zaopatteni vSak jsou ty, Ze se mu takové zaopatieni nedostava jinak, neni schopen se sam Zivit
a nakonec, ze nemiiZze z poziistalosti dostat vice nez kolik by ¢inila polovina jeho zakonného
dédického podilu. Vyslovné NOZ uvadi, ze pravo na takové nutné zaopatfeni nema manzel,
ktery bez vaznych diivodl nesdilel se zlstavitelem rodinnou domacnost, manzel nezptsobily
byt dédicem a manzel, ktery se dédictvi ztekl nebo jej odmitl. Dostava-li se pozlistalému
manzelu nutné zaopatfeni, nesmi tim byt zkraceno pravo na nutnou vyzivu nepominutelnych
dédict.

NOZ navic upravuje i pravo pozustalého rodi¢e na nutné zaopatfeni. Shodné¢ s VN pak
stanovuje, zZe osobam, které pozivaly do smrti zlstavitele bezplatné zaopatieni v jeho

domacnosti, prislusi stejné zaopatieni jesté tfi tydny po smrti ziistavitele.
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Pocet ustanoveni v NOZ 5

Pocet ustanoveni ve VN 5

Pocet ustanoveni NOZ obsahové shodnych | zcela: 3

s ustanovenimi VN Sastecns: 1

3.10. Pi‘echod poziistalosti na dédice®

Hlava 24. je posledni hlavou VN, kterd se vénuje dédickému pravu a obsahuje pravni
upravu prechodu poziistalosti na dédice. NOZ obsahuje tuto pravni tpravu v Dilu 7 Hlavy III.
Oba pravni predpisy stanovuji, ze nabyti dédictvi musi vzdy potvrdit soud. Pokud dédic
neuplatni své dédické pravo ve lhité stanovené soudem, jeho dédické pravo sice nezanika, ale
nepiihlizi se k nému pii projednani pozistalosti.

VN stanovuje, ze dédic se musi uchazet o dédictvi dédickou ptihlaskou, ktera musi
obsahovat zdkonem dané nalezitosti, jinak je bez pravnich nasledkid. NOZ se k dédickym
prihlaskam nevraci. Rizeni o pozistalosti je nyni upraveno v zakoné &. 292/ 2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich. Takové fizeni se zahajuje zpravidla bez ndvrhu, na zakladé
oznameni matri¢niho ufadu o smrti fyzické osoby. Vyjime¢né miiZze byt zahdjeno i na navrh,
pokud je z navrhu patrno, Ze navrhovatel si ¢ini pravo na pozlstalost jako dédic.

VN 1 NOZ obsahuji pravni upravu ptipadu, kdy si odporuji uplatnénd prava na dédictvi.
Soud je vtomto piipadé povinen odkdzat osobu, jejiz dédické pravo se opirda o nejslabsi
divod, aby své pravo uplatnila zalobou. Shodn¢ potom stanovuji i pravidlo, ze nejsilnéjSim
divodem je dédickd smlouva nepoptena co do pravosti, poté zavét a nakonec zakonna

posloupnost.

3.10.1. Soupis poziistalosti

Vyhradu soupisu uplatiiuje dle pravni upravy ve VN dédic v dédické ptihlasce, dle NOZ
ustné ¢i pisemné u soudu. Dle VN i NOZ plati, Ze zistavite] nemize odejmout pravo na
vyhradu soupisu pozistalosti.

Ugelem soupisu pozistalosti je zjistit a odhadnout pozistalostni jméni ke dni smrti
zustavitele. Soupis soud provede, kdyz nektery z dédict si soupis vyhradi pfi uplatnovani
dédického prava. Nicméné VN a také NOZ umoziuji, aby soud provedl soupis pozistalosti 1
v jinych ptipadech. VN mezi takové ptipady tfadi ptipad, kdy je mezi dédici osoba, ktera je
pod zvlastni ochranou, ptipad, kdy neni jisté, zda je nékdo dédicem nebo kdo je dédicem,

ptipad, kdy je nafizeno svéfenské ndstupnictvi a naposled ptipad, kdy o to zada véfitel pii

%0 Podrobnéji k NOZ: SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr-.., s. 419 -613.
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navrhu na odlouceni pozistalosti. NOZ se shoduje v téchto piipadech, kromé ptipadu
svétenského nastupnictvi. Mimo to navic dodava piipad, kdy véfitel zlstavitele osvédci, ze je
tu pro provedeni soupisu jiny vazny divod.

NOZ navic umozituje, aby byl soupis pozistalosti v nékterych piipadech nahrazen
seznamem pozulstalostniho majetku, ktery vyhotovi spravce pozustalosti. V jednoduchych
pfipadech muize byt nahrazen i1 spole¢nym prohldSenim dédicti o poziistalostnim majetku,
neodporuji-li tomu dédicové.

Oproti VN obsahuje NOZ i upravu ndkladii na potizeni soupisu. VN tuto problematiku
neupravuje a ponechava jeji pravni upravu na procesnich predpisech®’. Jedna se u NOZ opét

pouze o rozsifujici ustanoveni, které prace fadi do ¢astecné obsahové shodnych ustanoveni.

3.10.2. Sprava poziistalosti

VN rozliSuje dvé mozZnosti spravy pozustalosti. Prvni je sprava pozistalosti dédicem,
ptipadné dédici. Druhou moznosti je sprava pozustalosti opatrovnikem. Opatrovnik pfitom
muZe byt zfizen jako opatrovnik pozilstalosti ¢i opatrovnik k provedeni narokd na Zadost
pozustalostniho dédice. Mimo pravni Gpravu spravy pozuistalosti také VN v ustanoveni § 635
stanovuje, ze urCil-li zlstavitel vykonavatele zavéti a ten kol pfijal, vykondva povinnost
pecovat o splnéni posledni vile. Jedna se tedy o jakousi tfeti moznost spravy pozistalosti
upravenou ve VN. V ustanoveni § 648 VN vyslovné umoziuje, aby byl opatrovnikem zfizen
vykonavatel posledni viile.

Obdobn¢ poté stanovuje 1 NOZ moznost spravy pozulstalosti spravcem ¢i

vykonavatelem zavéti, povolal-li je zGstavitel. Jinak spravuji pozistalost dédicové.

3.10.3. Uschova pozistalosti

Tzv. zavéra pozistalosti je pravné upravena jak ve VN, tak i v NOZ. Jedna se o jisté
opatteni zajiStujici pozistalost v zadkonem vymezenych ptipadech, nahrazuje soudni uschovu.
Dlvody, pro které soud ucini takové opatieni, jsou vymezeny shodné v obou pravnich
predpisech. Jedna se o pfipady, kdy ncktery z dédicti neni svépravny nebo je nezndmého
pobytu, ptipady, kdy je obava, ze je pozistalost predluzena, ptipady, kdy véftitel navrhl
odlouceni pozustalosti a nakonec ptipady, kdy je tu jiny dulezity diivod pro zvlastni opatrnost.

Shodné VN a NOZ stanovuji, ze zavery neni tfeba, pokud je v poziistalosti nemovitost

poskytujici dostatecnou jistotu.

6! Rizeni o pozistalosti upravoval cisafsky patent &. 208/ 1854 . z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim
fizeni v nespornych vécech.
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U pravni Gpravy zaveéry, resp. uschovy pozistalosti, je inspirace VN ziejma, kdyZ jsou

ustanoveni obou pravnich ptedpist naprosto shodna.

3.10.4. Potvrzeni dédictvi a rozdéleni pozustalosti

VN hovoii o pfikazani pozustalosti, NOZ o potvrzeni dédictvi. Soud ptikaze, resp.
potvrdi dédictvi vzdy tomu, kdo ma dle pribéhu dédického tizeni nejlepsi dédické pravo.
Dédit miize bud’'to pouze jeden dédic, nebo vice dédich. Dédi-li jeden dédic, shodné¢ VN a
NOZ stanovuji, Ze soud vzdy uvede pii piikazani, resp. potvrzeni dédictvi, kdo je timto
dédicem, zjakého divodu pozistalost nabyva a zda tak ¢ini s vyhradou soupisu ¢i nikoli.
V ptipad¢ vice dédict, uvede soud vzdy jejich podily na pozistalosti.

VN 1 NOZ obsahuji nésledné také pravni upravu rozdéleni poziistalosti, pro ptipady,
kdy deédi vice dédict. Pravidla pifi rozd€lovani pozistalosti soudem jsou v pravnich
ptedpisech upravena shodné. NOZ vsak obsahuje oproti VN podrobnéjsi pravu, zejména co
se ty¢e dohody dédicii o rozde€leni poziistalosti. Takova ustanoveni NOZ nelze tedy povazovat

za ustanoveni odli§na, kdyZ pouze konkretizuji pravni tpravu rozdéleni pozistalosti. Prace je

tak opét fadi do castecné obsahové shodnych ustanoveni.

3.10.5. Dluhy postihujici dédice

VN i NOZ obsahuji v ¢asti upravujici prechod poziistalosti 1 problematiku pfechodu
dluhti na dédice, pticemz Gprava v NOZ je shodné s upravou ve VN. Dluhy na dédice vzdy
pfechazi, nestanovi-li zdkon jinak. Dé&dic se nemiZe zprostit povinnosti zalozené mu
pofizenim pro ptipad smrti odmitnutim dédictvi s tim, Ze uplatni své pravo jako dédic ze
zakona. Dale plati, ze dokud soud neptikaze, resp. nepotvrdi, pozlstalost dédici nebo
dédiciim, mohou se vétitelé domahat uspokojeni svych pohledavek jen z majetku nalezejiciho
do pozustalosti.

Dilezitym pti pfechodu dluhti na dédice je nové moznost uplatnéni vyhrady soupisu,
tzv. beneficium inventarii. Podle toho zda dédic uplatnil své pravo na soupis poziistalosti, se
odviji, jak jej postihnou dluhy zistavitele. Dédicové, kteti své pravo uplatnili, hradi dluhy
zustavitele do vyse ceny nabytého dédictvi. Oproti tomu dédicové, kteti neuplatnili vyhradu
soupisu, hradi dluhy zastavitele v plném rozsahu. Je-li dédict vice, hradi dluhy spole¢né a
nerozdilng, pticemz postih mezi nimi se fidi obecnymi ustanovenimi o spole¢nych dluzich. O
moznosti uplatnit pravo na vyhradu soupisu musi byt nyni dédic poucen notafem jako

soudnim komisafem. Diive se dle rakouského ABGB uplatiiovalo takové pravo v dédické
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piihlasce. Zavedenim této pravni upravy se znacné posiluje postaveni véfitele na ukor dédict.
Na dé&dice jsou tak kladeny vysoké naroky ohledng orientace v oblasti solidarnich zavazki.®

S ptechodem dluhii na dédice souvisi i moznost vétiteld navrhnout soudu odlouceni
pozistalosti, kterd je v NOZ upravena po vzoru VN. Jednad se o moZnost véfitele navrhnout
soudu odlouceni pozustalosti od jméni dédice, u kterého je obava z predluzeni. Uplatni-li
vétitel takové pravo, miize se vSak nésledné uspokojit pouze z odlouc¢ené pozistalosti, nikoli
jiz z dédicova ostatniho majetku.

Dédic, ktery uplatnil pravo na vyhradu soupisu, ma podle VN i NOZ dalsi zvyhodnéni.
To spociva v tom, ze vedle opatrovnika, resp. spravce pozustalosti dle NOZ, mize navrhnout
soudu, aby pro ucely vyhledani dluhti zGstavitele, vyzval véfitele k ohlaseni a dolozeni svych
pohledavek. NepiihlaSeny véfitel nemd poté narok vici dédicim, byla-li pozistalost
vyCerpana zaplacenim pohledavek ptihlasenych. Vyjimky tvofi ptipady, kdy se jednd o
vetitele zastavni, ptip. zadrzovaci, nebo kdy dédicové o pohledavce véfitele vedeli.

VN navic v ramci ¢asti upravujici prechod poztistalosti upravuje 1 tzv. dédické zaloby.
Ty slouZzi jako prostfedek ochrany tomu, kdo se chce doméhat vydani poziistalosti ¢i podilu
na ni vaci osob¢, které svédci stejné nebo slabsi dédické pravo. Moznost uplatnit své pravo
zalobou je upravena dnes v zdkonég ¢. 292/ 2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

V ramci pravni upravy pfechodu pozistalosti obsahuji pravni piedpisy mnoho obsahové
shodnych ustanoveni. Zejména ustanoveni upravujici dluhy postihujici dédice jsou v NOZ
shodna s témi ve VN, a to zcela. Odpovédnost dédict za dluhy ziistavitele je upravena v NOZ

odli$n€ od Gpravy v predchozim ob¢anském zékoniku, a nédsleduje pravé vzoru VN.

Pocet ustanoveni v NOZ 44

Pocet ustanoveni ve VN 65

Pocet ustanoveni NOZ obsahové shodnych | zcela: 22

s ustanovenimi VN Sasteens: 14

3.11. Zcizeni dédictvi®

VN obsahuje pravni tpravu zcizeni dédictvi v ramci Hlavy 24., kterd se vénuje

pfechodu pozulstalosti. NOZ tfadi upravu do samostatného Dilu 8 Hlavy III. Pfedpoklady a

2 BREJLOVA, Katefina. Nové postaveni véfitele v dédickém fizeni a zména v odpovédnosti dédict za dluhy
zustavitele. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, ¢. 1, s. 15.
% Podrobnéji k NOZ: SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr..., s. 615-629.
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nasledky zcizeni dédictvi jsou upraveny shodné ve VN a NOZ, pouze s nepatrnymi
odchylkami.

VN i NOZ ptipousti tedy, aby bylo dédictvi po smrti zlstavitele zcizeno. Nasledkem je,
ze nabyvatel vstupuje do prav a povinnosti, které nalezi k pozistalosti. Smlouva o zcizeni
dédictvi vyzaduje formu vetejné listiny, resp. notaiského zapisu. VN navic umoziuje i formu
soudniho protokolu.

Dtlezitym je, ze zcizitel a nabyvatel po uzavieni smlouvy odpovidaji za dluhy
zustavitele véfitelim spole¢né a nerozdilng. Zcizitel také odpovida nabyvateli za pravost

dédického prava, a ptipadna Skoda se fesi dle obecnych ustanoveni o ndhradé skody.

Pocet ustanoveni v NOZ 7

Pocet ustanoveni ve VN 11

Pocet ustanoveni NOZ obsahové shodnych | zcela: 7

s ustanovenimi VN Eastetns: 0

3.12. Praktické priklady srovnavani

V této Casti je uvedeno nekolik prikladii srovnani ustanoveni NOZ a VN. Pfi srovnavani
a nasledném tvofeni tabulek je kladen diiraz na obsahovou shodnost ustanoveni, nikoli
jazykovou. Zde jsou priklady nékolika zcela a ¢astecné shodnych ustanoveni NOZ s VN a
nekolika rozdilnych ustanoveni tykajicich se jednotlivych institutli, na kterych prace ukazuje,

jak bylo pfi srovnavani ustanoveni o institutech dédického prava postupovano.
Zcela shodna ustanoveni

VN § 377:

Dédické pravo je pravo na celou poziistalost nebo na jeji pomerny dil (podil).
NOZ § 1475:

Dédické pravo je pravo na poziistalost nebo pomérny podil z ni.

Prvnim piikladem je hned prvni ustanoveni o dédickém pravu tykajici se definovani

dédického prava. Oba pravni predpisy definuji tento pojem shodné.
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VN § 499:

Odkaz jednotlivych véci pozustalostnich a prav na né se vztahujicich, pak mensich odmeén pro
zaméstnance, jakoz i odkazy dobrocinné mohou byti pozadovany ihned; jiné odkazy jsou

splatné za rok od smrti ziistavitele, neni-li ziejma jinaka viile ziistavitele.
NOZ § 1624:

Odst. 1: Odkaz jednotlivych véci z pozustalosti a odkaz prav vztahujicich se k takovym vécem
muze byt pozadovan ihned. To plati i pro odkaz mensich odmén pro zaméstnance a odkazy
verejné prospésné, dobrocinné a podobné. Jiné odkazy jsou splatné za rok od smrti

zustavitele.
Odst. 2: Ustanoveni odstavce 1 se pouzZije, neni-li zirejma jina viile ziistavitele.

Dal$im ptikladem je ustanoveni z pravni upravy odkazi. JelikoZ se jedna o institut,
ktery je znovuobnoven v NOZ, poté co byl z ¢eského prava vypustén, slouzi zde VN jako
podstatny inspiracni zdroj pravni Gpravy. Vybrano je ustanoveni o splatnosti odkazu, které je
obsahove a dé se fici, ze 1 slovné, zcela shodné s ustanovenim VN. Pravni uprava odkazu
v NOZ obsahuje spoustu dalSich takovych ustanoveni, coz je nicméné ziejmé z vySe uvedené

tabulky u srovnavani pravni upravy odkazu.
Caste&né shodna ustanoveni
VN § 390:

Kdo miize platné nakladati se svym pravem deédickym, muze se ho také predem zrici smlouvou
se ziistavitelem. K platnosti smlouvy o zreknuti dédictvi je potrebi formy notarskeho spisu
nebo soudniho protokolu. Nebylo-li smluveno nic jiného, piisobi takové zieknuti i proti

potomkiim.
NOZ § 1484:

Odst. 1: Dedického prdava se lze predem zrici smlouvou se zustavitelem, neni-li jinak
ujednano, pusobi zieknuti i proti potomkum. Kdo se ziekne dedického prava, ziika se tim i
prava na povinny dil; kdo se vsak ziekne jen prava na povinny dil, neziika se tim prdva

z dedické posloupnosti.
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Odst. 2: Zrekl-li se nékdo dedického prava ve prospéch jiné osoby, ma se za to, Ze zieknuti

plati, jen stane-li se tato osoba déedicem.

Odst. 3: Smlouva vyZaduje formu verejné listiny, prava a povinnosti z ni vSak mohou byt

zruSeny, pokud strany dodrzi pisemnou formu.

Piikladem castecné obsahové shodného ustanoveni mize byt ustanoveni o zieknuti se
dédického prava. Moznost zieknout se dédického prava nebyla upravena zakonem ¢. 40/ 1964
Sb., obcansky zakonik, nicméné¢ NOZ se opct navraci k tomuto institutu a nechdva se
inspirovat star$i pravni upravou pred rokem 1950.°* Uprava v NOZ je viak podrobngjsi, a
vénuje se oproti VN 1 problematice povinného dilu. Obsahové sice ustanoveni NOZ vychdzi
z ustanoveni VN, jelikoz ale VN se svém ustanoveni §390 nezminuje o povinném dilu, fadi

prace tato ustanoveni do kategorie ¢aste¢né shodnych ustanoveni.
NOZ § 1520

Odst. 1: Pozada-li o to svérensky nastupce, sestavi dédic bez zbytecného odkladu a za jeho
pritomnosti v pisemné formé inventar vsSeho, co dédenim nabyl, uvede v nem den sestaveni a
vyda ho sverenskému ndstupci. Na Zadost svérenského nastupce musi byt podpis dédice na

inventdri uredné ovéren.
Odst. 2: Sverensky ndstupce ma pravo pozadovat sestaveni inventdare ve formé verejné listiny.
Odst. 3: Naklady na sestaveni inventare jdou k tizi dedictvi.

Druhy ptiklad uvadi tzv. rozsitujici ustanoveni v NOZ. Jedna se o ustanoveni z pravni
upravy svéfenského nastupnictvi. NOZ podrobnéji upravuje nékteré ptipady s timto institutem
souvisejici, které VN neupravuje. Nicméné zaklad pravni Gpravy institutu je inspirovan VN,
lze povazovat tato rozSifujici ustanoveni za CasteCné shodnd, neboli ¢asteCné inspirovana

pravni Gpravou VN.
Rozdilna dprava

Rozdilnost je posuzovéana ve srovnavaci Casti bud'to tak, ze jeden z pravnich piedpist
obsahuje urcité ustanoveni a druhy jej neobsahuje vibec, anebo tak, Ze urcitd ustanoveni

stanovuji néco opacného.

% Institut zieknuti se dédického prava byl upraven jesté v obéanském zakoniku z roku 1950.
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NOZ § 1598

Kazdému z dedicu musi zustat z hodnoty dédictvi alespon ctvrtina odkazy nezatizena. Zatizi-li

zustavitel vice, ma dedic pravo na pomérné zkraceni odkazu.

Prvnim ptikladem je vySe zminény ptipad, ze jeden pravni piedpis (zde NOZ) obsahuje
urcité ustanoveni, a druhy nikoli. Uvedeno je ustanoveni z pravni Upravy odkazu, které
pojednava o tzv. falcidianské kvarté. Jak prace uvadi vyse, ABGB ani VN nepievzaly tento
institut fimského prava do pravni upravy odkazu, ale NOZ se k tomuto omezeni zilistavitele

pii pofizovani odkazl navraci.
VN § 485

Odkaze-li ziistavitel nekomu stejnou castku, jakou mu je sam dluzen, ma se za to, zZe odkazem

chtél shladiti dluh.
NOZ § 1617

Odkaze-li zustavitel nekomu stejnou castku, jakou mu je sam dluzen, ma se za to, Ze nechtél

odkazem splnit dluh. Odkazovnik obdrzi dluh i odkaz.

Druhy ptiklad je situace kdy jsou ustanoveni VN a NOZ obsahové opa¢na. Uvedeny
priklad se tykd odkazu pohledavky a situace, kdy je zlstavitel dluznikem odkazovnika. Jak je
vidét z uvedenych ustanoveni, fesi VN a NOZ tyto ptipady odlisné. Zatimco odkaz castky
rovnajici se dluhu se dle VN povazuje za viili splnit dluh, dle NOZ to neplati, a odkazovnik

ma pravo na dluh i odkaz.

3.13. Shrnuti

Zavérecna tabulka shrnuje udaje z vySe uvedenych tabulek s pfehledem ustanoveni o

jednotlivych ustanovenich dédického prava.

Pocet ustanoveni v NOZ 246

Pocéet ustanoveni ve VN 312

Pocet ustanoveni NOZ obsahové shodnych | zcela: 134

s ustanovenimi VN Castecné: 57

Nasledujici graf zobrazuje kolik ustanoveni NOZ o dédickém pravu (z celkovych 246)

je obsahové zcela shodnych, ¢aste¢né shodnych a rozdilnych s ustanovenimi VN. Jedna se tak

43



o grafické znazornéni vysSe uvedené tabulky s celkovym piehledem ustanoveni NOZ a VN.
Z tabulky 1 grafu vyplyva, Ze NOZ je podstatnou mérou inspirovan pravé VN, kdy zcela a
casteCné shodna ustanoveni s VN (celkem 191) tvoii 78 % NOZ (v ramci pravni Upravy

dédického prava).

300

250

200 -+

Rozdilna
150 - N i
B Castec¢né shodna
B Zcela shodna
100 -
50 -
O = T 1

NOzZ

Zjistény udaj vSak pouze ukazuje, v kolika ustanovenich se pravni piedpisy obsahové
shoduji. Z takového zjisténi 1ze sice urcit jistou miru inspirace, nicméné nelze tvrdit, Ze by
VN byl zdrojem inspirace nového dédického prava ze 78 %. I rozdilnd ustanoveni NOZ se
totiz mohla do wurCité miry inspirovat ustanovenimi VN. Mira inspirace vyjadiena

v procentech by tak mohla byt jesté vyssi.
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4. Exkurz do pravni upravy povinného dilu

Srovnavanim jednotlivych ustanoveni NOZ a VN o povinném dilu se zabyva diplomova
prace v predeslé ¢asti. Z prehledové tabulky o ustanovenich téchto pravnich ptedpisi vyplyva,
Ze ve veétsiné ustanoveni o povinném dilu se pravni piedpisy shoduji. Pfesné¢ obsahuje NOZ
12 zcela obsahové shodnych a 7 ¢astecné shodnych ustanoveni s VN, coz znamend, Ze zhruba
83 % ustanoveni NOZ o povinném dile obsahové odpovidd ustanovenim VN upravujicim
tutéz problematiku. Obcanské zakoniky zroku 1950 a 1964 znacné zuzily pravni Upravu
povinného dilu, resp. nepominutelnych dédict.”® NOZ se navraci k rozsahlej$i a podrobn&jsi
upravé tohoto institutu, inspirovan mezivale¢nou rekodifikaci.

V nasledujici ¢asti uvadi diplomova prace dulezita ustanoveni NOZ o povinném dilu, u
kterych je ziejma inspirace pravé ustanovenimi VN. Zafazena jsou i ustanoveni o vydédéni,
které s institutem povinného dilu nerozlucné souvisi, a poté i ustanoveni o zapocteni na

povinny dil a dédicky podil.

4.1. Jak ma byt povinny dil ziistaven

VN a NOZ se sice neshoduji v tom, koho fadi mezi nepominutelné dédice a kolik
povinny dil ¢ini (viz podkapitola 3.7.1), nicméné se NOZ inspiruje v ustanoveni § 1644
ustanovenim § 584 VN o podobé povinného dilu. Ten mize byt tedy ziistaven jak ve formée

dédického podilu, tak i ve formé odkazu, vzdy vSak zcela nezatizen.

4.2. Vypocet povinného dilu

NOZ se v ustanoveni § 1645 navraci ke staré zasadé stanovené i v ustanoveni § 577
VN. Ustanoveni sleduji zdsadu exheredatus partem facit ad minuendam (podil vydédéného
zpisobi zmenseni povinného dilu).*® Divodem, pro¢ se NOZ navraci k této staré zasadd je
predevsim to, Ze Zadny z nepominutelnych dédicti nemilize mit prospéch z toho, Ze nékterého
z nich zistavitel vydédi. Opacny pfistup by mohl motivovat nékterého z nepominutelnych
dédict k projevovani zajmu o vydédéni dal§iho z nepominutelnych dédicii, coz nutné vede
k naruSovani soudrZnosti rodiny.®’ Zasada je rozsifena dle vzoru VN i na piipady zieknuti se
dédictvi a ptipady dédické nezptisobilosti.

Co se tyCe samotného vypoctu povinného dilu, opét je u NOZ ziejma inspirace

ustanovenimi VN, kdy shodné stanovuje urcita pravidla pro takovy vypocet. Predné je

650Z 1950 v ustanoveni § 551 a OZ 1964 v ustanoveni § 479 pouze stanovuji, ze je zavét neplatna v ptipade, ze
se stanovenym osobam (nepominutelnym dédicim) nedostane zakonem stanoveného podilu. OZ 1950 fadi mezi
nepominutelné dédice jeste i rodice a staré rodice zistavitele, OZ 1964 mezi né fadi uz jen potomky zistavitele.

5 ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 669.

* Tamtéz, s. 670.
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stanoveno, ze nepominutelny dédic nema pravo na podil z pozistalosti, nybrz jen na penézni
&astku rovnajici se jeho povinnému dilu (v piipadg, Ze je nepominutelny dédic opominut).®®
Z uvedeného diivodu naptiiklad odbornik a vedouci jednoho z péti subkomitétl pro revisi
obcanského zdkoniku v mezivaleéném obdobi, Emil Svoboda, nepovaZoval oznaceni
nepominutelnych dédicti za spravné. Nespravné bylo podle n¢j takové oznaceni proto, Ze
opravnéné osoby nemaji dédické naroky, ale pouze obliga¢ni narok na vyplaceni zdkonem
ur¢eného podilu. Za lepsi oznaceni opravnénych osob tak povazoval oznaceni nepominutelni
ekatelé.”

Ptirozen¢ pravidlo, Ze nepominutelny dédic nemé prava na podil z pozistalosti, neplati,
pokud se dédi dle zdkonné posloupnosti. Pokud tedy dojde k opomenuti (preterici)
nepominutelného dédice, je ndsledkem vznik obligacniho néroku takového dédice vici
zavétnim dédictim, popf. dédici povolanému dédickou smlouvou, a vici odkazovnikim.
Vznik4 mu tak pohledavka na vyplaceni povinného dilu.”

NOZ se inspiruje 1 v technickych pravidlech pro vypocet povinného dilu, kdy se sepise
majetek v pozlstalosti a odhadne se, pfi¢emz dluhy zistavitele a zavady na majetku se od

hodnoty majetku odectou.

4.3. Vydédéni

Jednim z ptipadl, kdy opravnéna osoba pozbyva prava na povinny dil je pfipad, kdy je
zUstavitelem platné vydédéna, tj. ze zdkonného diivodu a v zdkonem stanovené form¢. Forma
listiny o vydédeéni je stanovena stejné jako pro zavét. Platnost vydédéni neni nové dle NOZ
podminéna uvedenim divodu vydédéni, po vzoru VN. Nevyslovi-li zistavitel divod
vydédeéni, ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil, ledaze se proti nému prokdze
zakonny duvod vydédéni.

Ohledn¢ divodl vydédéni NOZ zc¢asti zachovava divody stanovené v predchozim
obcanském zakoniku z roku 1964. Jsou tu vSak i ur¢ité zmeny, ptfi¢emz nékteré z nich jsou
inspirovany VN, nékteré nikoli.

NOZ oproti VN navic stanovuje dva divody vydédéni. Prvnim je neprojevovani

opravdového zdjmu nepominutelného dédice o zlstavitele, a druhym je moZznost zlistavitele

58 Pii pipravé VN zaznély mnohé kritiky proti takovému ustanoveni s odkazem na mozné poskozeni
nepominutelného dédice pii poklesu hodnoty penéz. Nakonec vSak komise ponechala toto ustanoveni s tim, ze
k poklesu hodnoty penéz nedochazi ¢asto, a Ze takové ustanoveni je vhodné&jsi nez stanoveni, Ze ma
nepominutelny dédic pravo na dédicky podil. In Diivodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym se vydava
obcansky zdkonik [online, cit. 17. prosince 2014]. Dostupné na: <
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425 25.htm>,

% SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Karlin: Vesmir, 1921, s. 72.

" ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 677.
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vydédit nepominutelného dédice, ktery je nezpusobily dédit, a proto je z dédického prava
vylouc¢en. Druhy uvedeny divod vydédéni je pievzat ze starého prava ABGB. VN dané
ustanoveni ABGB nepiebira s tim, e se jedna o samoziejmou moznost takového vydédéni.”'
NOZ se navraci k zatazeni takového ustanoveni do pravni Upravy vydédéni, a to zejména
z toho diivodu, Ze tak budou vylouceny ptipadné spory, zda zistavitel za svého Zivota osob¢
prominul jeji poklesek zptisobujici dédickou nezptsobilost, &i nikoli.”

VN jako jeden z divodil pro vydédéni nepominutelného dédice stanovuje, Ze tato osoba
byla pravoplatné¢ odsouzena pro zlo¢in svédCici o jeji zvrhlé podobé. VN se v mnohém
inspiruje rakouskym ABGB, ten vSak spojuje dany diivod pro vydédéni s ulozenim trestu
odnéti svobody na dozivoti nebo alespon dvacet let. Pii pfipravé obcCanského zéakoniku
v mezivalecném obdobi snizil subkomitét zabyvajici se dédickym pravem tuto hranici na
deset let, avSak pouze prozatimné. Emil Svoboda uvadi v navrhu osnovy pro revizi
obcanského zdkoniku, Ze desetilety Zalaf je uveden s védomim, Ze ustanoveni je prozatimné
formulovano a bude pfizpisobeno stanovisku nového trestniho zékona.”” Nakonec
superrevizni komise odmitla spojovat divod pro vydédéni s vymérou trestu a zvolila
formulaci, ze je divodem pravoplatné odsouzeni pro zloCin svéd¢ici o zvrhlé povaze.
K myslence moralni taxace se navraci po vzoru VN i1 NOZ, ktery stanovuje jako divod pro
vydédéni odsouzeni pro trestny cin spachany za okolnosti svédCicich o zvrhlé povaze
nepominutelného dédice.

Inspiraci je VN i ohledn¢ ustanoveni § 1647 NOZ, kde je stanoven posledni diivod pro
vydédeéni. Vztahuje se na piipady, kdy je nepominutelny dédic zadluZzen nebo si pocina
marnotratné tak, Ze je zde obava, Ze se pro jeho potomky nezanechd povinny dil. Zistavitel
muze zanechat povinny dil potomkiim nepominutelného dédice, ptipadné jejich potomkim.
Na rozdil od vyse uvedenych divodu, nelze tento diivod pro vydédeéni rozsifovat na potomky
vydédeéného, coz je logické. Piipad upraveny v tomto ustanoveni NOZ a ustanoveni §582 VN

se oznacuje jako exheredatio bona mente facta (vydédény v dobrém amyslu).”

" In Ditvodova zprava k viddnimu navrhu zdkona, kterym se vydéavd obcansky zéakonik [online, cit. 17. prosince
2014]. Dostupné na http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425 24.htm.

"2 ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 671.

3 SVOBODA, Emil. Dédické préavo: Néavrh subkomitétu pro revisi obéanského zékoniku pro Ceskoslovenskou
republiku. 2. vydani. Praha: Ministerstvo spravedInosti, 1924, s. 67.

"™ ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 672.
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4.4. Ochrana nepominutelného dédice

V rdmci pravni Gpravy ochrany nepominutelného dédice se NOZ inspiruje VN v tom, Ze
rozliSuje piipady, kdy zlstavitel opomene nepominutelného dédice védomé, a kdy jej
opomene nevédomé (omylem).

Pokud nastane druhy zminény piipad, tedy, ze dojde k opomenuti nepominutelného
dédice z divodu, ze zlstavitel o takové osob& vibec nevédel, mé pak takova osoba dle
ustanoveni § 1652 NOZ pravo na povinny dil, ktery mu nalezi podle zdkona. V tomto sméru
neni prevzato ustanoveni § 587 VN, které¢ stanovuje, ze se mize opomenuty dédic domahat
dédického podilu, jaky po provedeném snizeni pifipadne tomu z nepominutelnych dédicil,
kterému se dostalo nejmensi vyhody. Tuto konstrukci nemtize NOZ ptevzit vzhledem k tomu,
ze Ceské pravo i1 nadéale pocita pouze sjednou skupinou nepominutelnych dédict, a to
potomki zistavitele.”

Je-li nepominutelny dédic opominut (preterovan), ma, jak je vySe zminéno, pravo na
vyplaceni vici ostatnim dédicim a odkazovniklim. Stava se tak jejich vétitelem. Opominuti
nepominutelného dédice tak nadéle nezplisobuje jiz neplatnost zavéti, ale inspiruje se zde VN

co se tyce nasledkl takového opomenuti.

4.5. Zapocteni na povinny dil a dédicky podil

Pravni Gpravu zapocteni neboli kolace rozdéluje NOZ stejné jako VN na zapocteni na
povinny dil a zapocteni na dédicky podil. Jsou to tedy prevazné historické diivody pro¢ NOZ
fadi pravni upravu obou piipadi zapocteni do stejného oddilu. Jedna se totiz o odlisné
instituty.

Oproti VN obsahuje NOZ dv¢ ustanoveni, § 1658 a § 1659, kterd jsou spolecnd pro
zapocteni na povinny dil a dédicky podil. Prvni ,,zasadou* uvedenou v ustanoveni § 1658
NOZ je, ze zapocteni at’ uz na povinny dil, nebo dédicky podil, nezakladd povinnost néco
vydat s vyjimkou ptipadu odvolani daru pro nevdék dle ustanoveni § 2072 NOZ. Zde se NOZ
odklani od pravni Gpravy VN, ktery obsahuje ustanoveni § 796 a § 797 o odvolani daru pro
zkraceni povinného dilu. Pro¢ NOZ nepfebird tato ustanoveni VN neni zfejmé. Ustanoveni o
odvolani daru pro zkraceni povinného dilu vSak obsahuje jesté ptivodni osnova nového
obcanského zakoniku Karla ElidSe z roku 2005. Uvedend osnova z roku 2005 pfesné piejima
ustanoveni VN o odvolani daru pro zkraceni povinného dilu, kdy znéni predmétného

ustanoveni osnovy z roku 2005 je nasledujici:

ELIAS, Karel a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 675.
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§1735

(1) Pripoctou-li se pri vypoctu povinného dilu také dary a pozustalost k uhrade

povinného dilu nestaci, muze zkraceny nepominutelny dédic pozadovat na obdarovaném
vydani daru ke kryti schodku. Obdarovany se miize zprostit této povinnosti zaplacenim
schodku.

(2) Obdarovany, ktery ma sam pravo na povinny dil, ma povinnost podle odstavce 1, jen
obdrzel-li by darovanim vice, nez kolik cini jeho povinny dil zvétseny o pripoctené dary. To
neplati, doslo-li k darovani pred vice nez tiremi roky pred smrti ziistavitele.

s 1736

Pro zkraceni povinného dilu Ize dar odvolat nejpozdéji do jednoho roku od smrti

zustavitele.

Nezatazeni ustanoveni o odvolani daru pro zkraceni povinného dilu do pravni upravy
NOZ se neda povazovat za uplné¢ spravny krok, kdy se vytvari urCitd mezera v pravu.
Nicméné diky ustanoveni § 10 odst. 2 NOZ o vypliiovani mezer v zdkoné, ma pravni praxe
zakonnou oporu k nalezeni feSeni, které by vedlo k dobrému uspotadani prav a povinnosti, a
tim dostate¢né ochrang nepominutelnych dédict.”

Ustanoveni § 1659 poté stanovuje pravidlo pro pocitini hodnoty toho, co podléha
zapocteni. Dle ustanoveni § 607 VN se hodnota pocitd dle doby odevzdani, v ptipadech
zvlastniho zfetele hodnych mize soudce rozhodnout jinak. Tuto Gpravu sleduje i NOZ.”

Jak je zminéno vySe rozdeluje NOZ stejné jako VN pravni Gpravu zapocteni na Gpravu
zapocteni na povinny dil a zapocteni na dédicky podil.

Pravni prava NOZ o zapocteni na povinny dil se do jisté miry inspiruje pravni upravou
obsazenou ve VN. Na povinny dil se zapocitava vse, ¢eho nepominutelny dédic skute¢né
nabyl z poziistalosti odkazy nebo jinymi opatfenimi zlstavitelovymi. Pfi zapocCteni se tedy
hledi k tomu, co nepominutelny dédic dostal mortis causa, ale i k nékterym poskytnutim,
ktera dostal inter vivos.”® Tak se piihliZi i k bezplatnym plnénim, ktera nepominutelny dédic
obdrzel. Pti zapocitavani darti dle NOZ se z bezplatnych plnéni (vyjma obvyklych darovani)

ve prospéch povinného dilu zapocitavaji jen ta, ktera obdrzel od zlstavitele v poslednich tiech

" HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22,
¢. 11, s. 381.

" TamtéZ, s. 381.

® ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské pravo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha: V. Linhart, 1935, s. 472.
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letech pied zistavitelovou smrti.” Dané ustanoveni NOZ se &astecné odklofiuje od ustanoveni
§ 599 VN, které stanovuje, ze se zapocitavaji dary, které od zlstavitele dostal nepominutelny
dédic sam, a které je podle § 597 VN tieba pfipocist k pozistalosti. Takovymi dary jsou pak
ty, které byly u€inény z diichodu bez ztenceni kmenového jméni, ty, kterymi bylo vyhovéno
povinnosti mravni a posledné ty, které byly poskytnuty osobam nenalezejicim mezi
nepominutelné dédice, a které se staly diive nez tfi roky pred smrti zlstavitele.

Inspiraénim vzorem je nasledné ustanoveni § 600 VN, které upravuje piipady zapocteni
tzv. poskytnuti do zivota. Obsahové se s ustanovenim § 600 VN shoduje ustanoveni § 1661
NOZ. Mezi ustanovenimi jsou samoziejmée urcité¢ odliSnosti, a to vzhledem k dobé¢, ve které
byl dany ptedpis piipravovan. NOZ se vSak inspiruje ustanovenim VN v tom ohledu, ze se
jedna o ustanoveni upravujici zapocteni na povinny dil potomk zGstavitele, a nadale v tom,
ze predmétem zapocteni dle daného ustanoveni jsou ur€ita poskytnuti témto potomkim ze
strany zustavitele, kterd jim maji usnadnit vstup do samostatného zivota. O jaka se jedna

poskytnuti, to stanovuje VN nésledovné¢:

$ 600

Co zustavitel za svého Zivota dal dceri nebo vnucce jako prinos, synovi nebo vnuku jako
vypravu, nebo svéemu ditéti primo k nastoupenti Zivnosti nebo jiného povolani; anebo ceho uzil
k zaplaceni dluhit ditete, zapocte se jim na dil povinny. O veénu plati stejné jako o prinosu.

Vnukovi se zapocte na povinny dil i to, co takto dostali rodice, na jejichz misto vstupuje.

Ustanoveni § 1661 NOZ se inspiruje zaprvé, jak je zminéno vyse, Ze se dané zapocteni
tykad potomku zistavitele. Co se tyce danych poskytnuti ze strany zistavitele, fadi sem NOZ
to, co zuUstavitel dal potomku na ulevu v ndkladech spojenych se zaloZzenim samostatné
domadcnosti, manzelského ¢i obdobného souziti, poskytnuti spojend s nastupem povolani ¢i se
zapocetim podnikani, a v neposledni fadé i to, co zlstavitel pouzil na uhradu dluha zletilého
potomka.™

Je ptirozené, ze rodi¢ pomaha svému potomku pii vySe zminénych udalostech, kdy
potomek jesté zpravidla nema dostatek prostfedkit k tomu, aby sdm mohl zalit zit zcela
samostatné. Z toho divodu tedy VN, a dnes i NOZ, spravné fadi do pravni upravy zapocteni

na povinny dil i tato ustanoveni o zapocteni tzv. poskytnuti do zivota. OdliSnosti pouze je, Ze

" ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 679.
%0 7Zde je na rozdil od VN stanoveno, Ze se zapo&itava, co zistavitel poskytl na uhrazeni dluhti zletilého potomka.
VN umoziuje zapocteni i toho, co bylo poskytnuto na uhrazeni dluhti nezletilého potomka ztstavitele.
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NOZ dodava v ustanoveni § 1661, ze pokud se vyse uvedena poskytnuti poskytla diive nez tti
roky pied zlstavitelovou smrti, provede se zapocteni, pokud zlstavitel neprojevi opacnou
vuli.

VN poté obsahuje 1 ustanoveni o zapocteni na povinny dil ascendentii. Tém se zapocte
vSe, co dostali zalohou, pokud nejde o poskytnuti zakonné podpory, nebo poskytnuti ze
stédrosti.*' NOZ piirozené takové ustanoveni nepiebira, kdyZ k nepominutelnym dédictim
fadi pouze potomky zlstavitele.

Co se ty¢e zapocteni na dédicky podil, i zde se pravni Giprava obsazend v NOZ odklani
od pravni upravy VN. Ustanoveni VN stanovuji, Ze zapocteni na dédicky podil se provede pii
posloupnosti dle posledniho potizeni, pokud tak zustavitel nafidi, a pti posloupnosti zdkonné
se provede vzdy. Vyjimkou pouze je, ze dle ustanoveni § 604 VN mohou rodice pii zdkonné
posloupnosti zapoc¢teni prominout. Pro prominuti zapocteni se vyzaduje forma jako pro
posledni pofizeni. Tim se VN odliSuje 1 od pravni upravy ABGB, kde pro prominuti neni
potfeby formy posledniho pofizeni ani jiné formy.** Ustanoveni § 1663 NOZ pak stanovuje,
ze zapocteni na dédicky podil se provede vzdy, tzn. u posloupnosti zdkonné i dle zavéti, jen
prikdze-li tak zlstavitel projevem vile ucinénym ve formé predepsané pro pofizeni zavéti.
Urc¢ity zpasob ochrany nepominutelnému dédici pak zajistuje ustanoveni § 1664 NOZ, které
umoznuje, aby soud provedl zapocteni, i kdyz to zistavitel nepiikazal, byl-li by jinak
nepominutelny dédic neodiivodnéné znevyhodnén. NOZ tak klade vétsi diiraz na autonomii
vile zistavitele. Ten mize o svém majetku potidit v podstaté libovolné¢ a dédicim, ktefi
nemaji pravo na povinny dil, mize zanechat podily z pozistalosti dle své uvahy. Nelze mu tak

branit, aby rozhodl, jak ma byt provedeno zapodteni.®

4.6. Shrnuti

Posledni ¢ast diplomové prace se zabyva vybranym institutem dédického prava, a to
institutem povinného dilu. NOZ se zde v mnoha vécech inspiroval pravé mezivale¢nou
osnovou obcanského zakoniku. Dulezitymi jsou zejména ustanoveni o podobé a vypoctu
povinného dilu (naptiklad, Ze nepominutelny dédic ma pouze pravo na pencézni Castku
rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu a ma tedy vic¢i ostatnim dédicim a odkazovnikiim
obligacni narok). Viditelnd je i inspirace u pravni upravy vydédéni (moznost vydédit

potomka, ktery je zadluzen nebo si po¢inda marnotratng). U ochrany nepominutelného dédice

81 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 473.
* Tamtéz, s. 479.
% ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 680.
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je podstatné prevzeti ustanoveni o preterici (opomenuti) nepominutelného dédice
zlstavitelem.

Nejvice se NOZ odklani od pravni Gipravy VN u zapocteni. Pouze ¢aste€nou inspiraci je
VN v piipadé¢ zapocteni na povinny dil potomka v souvislosti s poskytnutimi do Zivota.
Podstatnou odliSnosti je vSak problematika odvolani daru pro zkraceni povinného dilu, ktera
s pravni upravou zapocteni souvisi. NOZ ve své findlni podobé nepievzal ustanoveni o takové
moznosti odvolani daru, ¢imz je do jisté miry oslabena ochrana nepominutelného dédice, jez

byl na svém povinném dilu zkracen.
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Zavér

Diplomova prace feSila otazku, do jaké miry je uprava dédického prava v novém
obc¢anském zakoniku inspirovana mezivalecnou rekodifikaci.

Prvni a druha kapitola byly vénovany inspira¢nim zdrojiim nové rekodifikace (véetné
zamySleni nad samotnym pojmem) a genezi mezivalecné rekodifikace jako hlavniho
inspira¢niho zdroje nového dédického prava.

Tieti a Ctvrta kapitola byly zpracovany komparativni metodou. Ve tieti kapitole byla
srovnavana ustanoveni vladniho navrhu a nového obcanského zékoniku (za zéklad byla vzata
systematika vladniho navrhu). Kazda podkapitola byla ukoncena piehledovou tabulkou.
Zvolena metoda srovnavani vychazela z obsahovych hledisek a byla blize piedstavena na
nckolika konkrétnich ptikladech v podkapitole 3.12. Ve ¢&tvrté kapitole byla specidlni
pozornost vénovana problematice povinného dilu.

Diplomovéa prace dospé€la ke zjisténi, ze 78 % dé&dicko-pravnich ustanoveni NOZ se
obsahové shoduje s ustanovenimi VN. Jedna se samoziejmé o Udaj do jisté miry subjektivni,
ovlivnény zvolenou metodou 1 vlastnim hodnocenim shodnosti, ov§em mé svou vypovidajici
hodnotu a v odborné literature se jedna o dosud ojedinélé zjisténi.

Z provedeného srovnani vyplyva, Ze nejvyraznéji byly vladnim navrhem inspirovany
instituty odkazu, odpovédnosti dédict za dluhy zistavitele ¢i zcizeni dédictvi, které jsou ve
srovnani s dosavadni pravni Upravou bud’ zcela nové (odkaz) nebo vyrazn€ zménéné
(odpovédnost za dluhy).

Nejvétsi odchyleni od cesko-rakouské tradice muizeme naopak sledovat u nabyti
dédictvi (nebyl prevzat institut lezici poziistalosti), dédické smlouvy (dfive ji bylo mozné
uzaviit jen mezi manzely) nebo nepominutelnych dédicti (nejsou k nim fazeni piedci, je
omezena kolace). To, ze se NOZ nevraci k institutu leZici poziistalosti, 1ze povazovat urcité za
spravné. Zakotveni vzniku dédického prava okamzikem smrti zlstavitele je vhodné&jsi i
s ohledem na moderni pravni Upravy. Také rozsifeni moZnosti uzaviit dédickou smlouvu a
souvisejici posileni autonomie ziistavitelovy vile lze hodnotit pozitivné. Naopak ochrana
nepominutelnych dédicti se jevi jako problematicka (zejména s ohledem na kolaci).

Ze srovnani je ziejmé, Ze se mezivale¢na rekodifikace sice stala hlavnim inspiraénim
zdrojem nového dédického prava, ale Ze se v n¢kterych otazkach od cesko-rakouské tradice
odchylila. V nékterych otdzkach se novy obcansky zakonik ptidrzel dosavadniho prava (zvl. u
nabyti dédictvi smrti zlstavitele), v jinych se nechal inspirovat cizimi inspiraénimi zdroji,

zejména modernimi zahranicnimi Upravami (napf. Svycarskym obcanskym zakonikem u
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dédické smlouvy), vyjimecné historickymi (zvl. fimskopravni falcididanskou kvartou).
Nesmime pominout ani vlastni autorsky vklad rekodifikacni komise, ktery vSak v nékterych
ptipadech pouze rozviji mySlenky mezivale¢né pravni védy.

Podrobné zmapovani vSech inspira¢nich zdrojti nového dédického prava tkolem, ktery
piesahuje ramec diplomové prace. Touto problematikou bych se vSak rada zabyvala v rdmci

pfipadné rigordzni prace.
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Abstrakt a klicova slova / Abstract and key words
Abstrakt

Diplomova prace se vénuje vztahu mezivaleéné rekodifikace a nového obcanského
zakoniku, ktery byl v mnohém inspirovan vlddnim navrhem zroku 1937. Prvni kapitola se
zabyvd pojmem inspiracniho zdroje, divody, pro¢ je pravé vladni navrh zroku 1937
vhodnym inspiraénim zdrojem, a nakonec také dal§imi zdroji nového dédického prava.
V druhé kapitole prace pojednava o ptipraveé vladniho nadvrhu ob¢anského zdkoniku po vzniku
samostatného Ceskoslovenska. V hlavni kapitole prace srovnava ustanoveni vladniho navrhu
z roku 1937 a nového obc¢anského zakoniku. Posledni kapitola se zamé&fuje na vybrany institut

dédického prava, a to institut povinného dilu.

Klic¢ova slova

inspiracni zdroj, mezivale¢na rekodifikace, dédické pravo, povinny dil

Abstract

The thesis concerns with a relationship between an interwar recodificaton and new
civil code, that has been inspired by a governmental proposal from 1937 in many ways. The
first chapter deals with the term ,,a source of inspiration®, why is the interwar recodification
appropriate source of inspiration, and finally talks about other sources of inspiration of new
inheritance law. In the second chapter, the thesis describes how the governmental proposal of
civil code was prepared after Czechoslovakia declared its independence. In the main chapter,
the thesis compares provisions of the governmental proposal from 1937 and new civil code.

Last chapter focuses on one specific institute of inheritance law, and that is a legitime.

Key words

source of inspiration, interwar recodification, inheritance law, legitime
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Priloha

Tabulka odpovidajicich ustanoveni VN a NOZ

VN NOZ

§ 377 § 1475 (1)

§ 378 § 1475 (2)

§ 379 § 1475 (3)

§ 380 § 1476

$ 381 § 1477 (1), § 1477
(2)

§ 382 § 1479

§ 383

§ 384 § 1513

§ 385 § 1478

§ 386 § 1481

§ 387 § 1481

§ 388 § 1483

§ 389

390 § 1484 (1), § 1484
3)

§ 391 § 1494

§ 392 § 1494 (2)

§ 393

§ 394 § 1499

§ 395 § 1500 (1)

§ 396 § 1500 (2)

397 § 1501 (1), § 1501
(2)

§ 398 § 1502

§ 399 § 1503 (1), § 1503
3)

§ 400 § 1504
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§ 401 § 1505(2)

§ 402 § 1506

§ 403 § 1496

§ 404 § 1497

§ 405 §§ 1525-1526
§ 406

§ 407 § 1527, § 1528 (1)
§ 408 § 1528 (2)

§ 409 §§ 1529-1530
§ 410 § 1530 (2)

§ 411 § 1531

§ 412

§ 413

§ 414 § 1532

§ 415 § 1533

§ 416 § 1534

§ 417 §§ 1535-1536
§ 418 §§ 1535-1536
§ 419

§ 420

§ 421

§§ 422-427

§ 428 § 1496

§ 429

§ 430 § 1539

§ 431 § 1539 (2)

§ 432 § 1540

§ 433 § 1541

§ 434

§ 435 § 1548




§ 436 § 472 § 1601
§ 437 § 1542 § 473 § 1604

§ 438 § 1545 § 474 § 1605 (1)
§ 439 § 1549 § 475 § 1605 (2), § 1607
§ 440 § 476 § 1606

§ 441 § 1582, § 1592 § 477 § 1608

§ 442 § 1582 (2) § 478 § 1609

§ 443 § 1591 § 479 §§ 1610-1611
§ 444 § 1584 (1), § 1591 § 480 § 1612

§ 445 § 1587 § 481 § 1613

§ 446 § 1588 (1) § 482 § 1614

§ 447 § 1585 (1) § 483 § 1615

§§ 448-451 § 484 § 1616

§ 452 § 1507 § 485 § 1617

§ 453 § 1508 §§ 486-487

§ 454 § 1509 §§ 488-489

§ 455 § 1510 §§ 490- 491

§ 456 § 1512 § 492 § 1618

§ 457 § 1513 § 493

§ 458 § 1514 § 494 § 1619

§ 459 § 1515 (1) § 495 § 1620 (1)
§ 460 § 496 § 1622

§ 461 § 497 § 1623

§ 462 § 498 § 1621 (1)
§ 463 § 1519 § 499 § 1624

§ 464 § 1518 § 500 § 1625

§ 465 § 501 § 1626

§ 466 § 1594 § 502 § 1627

§ 467 § 1594 (2) § 503 § 1628

§ 468 § 1596 § 504 § 1628 (2)
§ 469 § 1597 § 505 § 1628 (3)
§ 470 § 1599 § 506 § 1629

§ 471 § 1600 § 507 § 1630 (1)
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§ 508 § 1631 (2) § 544 § 1602

§ 509 § 1630 (2) § 545 § 1603
§510 § 1632 § 546 § 1633
§511 § 1551 § 547

§512 § 1551 (2) § 548 § 1633

§ 513 § 1563 § 549

§514 § 1551 (2) § 550

§515 § 1552 §§ 551-553 § 1635
§516 § 1561 § 554 § 1636, § 1637
§517 § 555 § 1637

§§ 518-519 §§ 548-549 § 556

§ 520 § 1562 §§ 557-559 § 1638

§ 521 § 1564 § 560 § 1639

§ 522 § 1565 § 561 § 1641

§ 523 § 1566 §§ 562-564

§§ 524-525 § 1567 §§ 565-567

§ 526 § 1569 (1) §§ 568-572

§ 527 § 1570 §573 § 1634

§ 528 § 574 § 1642, § 1643 (1)
§ 529 § 1573 § 575

§ 530 § 1551 (2) §576 § 1643 (2)
§ 531 § 1576 §577 § 1645

§ 532 §578 § 1646

§8§ 533-534 § 579

§ 535 § 1581 § 580

§ 536 § 1575 § 581 § 1648

§ 537 § 1577 § 582 § 1647

§ 538 § 1577 § 583 § 1649 (1)
§ 539 § 1574 § 584 § 1644

§ 540 § 1578 (1) § 585 § 1650

§ 541 § 586 § 1651 (1)
§ 542 § 1580 § 587 § 1652

§ 543 § 1579 (2) § 588
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§ 589 § 622
§ 590 § 1646 (3) § 623

§ 591 § 624 § 1485

§ 592 § 1651 (2) § 625 § 1684 (1)
§ 593 § 1653 § 626 § 1685

§ 594 § 1655 § 627 § 1684 (2)
§ 595 § 1654 § 628 § 1692

§ 596 § 1655 § 629 § 1690 (1)
§ 597 §§ 1660-1661 § 630
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§ 599 § 1660 § 632
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§ 601 § 634 § 1690 (1)
§ 602 § 1663 § 635 § 1677 (1), § 1690
§ 603 )

§ 604 § 636

§ 605 § 1664 § 637 § 1682 (1)
§ 606 § 1658 § 638 § 1682 (2)
§ 607 § 1659 § 639 § 1683

§ 608 § 1665 § 640 § 1677 (1)
§ 609 § 1667, § 1666 § 641 § 1678

§ 610 § 1666(3) § 642 § 1703
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