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Anotace

HOLY, Ondiej. Motivace a hodnoceni ucliiovské mladeze. Hradec Kralové:

Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2024. Bakalafska prace.

Tématem piedlozené prace je problematika motivace a hodnoceni uciiovské mladeze,
protoze zejména tyto dva aspekty pedagogické Cinnosti vyznamnym zpusobem

ovliviyji Skolni vysledky zakt a tim 1 jejich uplatnitelnost na trhu prace.

Prakticka Cast bakalarské prace dotaznikovym Setfenim zjistuje, jaka byla motivace
samotnych studenti a jaky vliv na motivaci ke studiu méla prestiz daného oboru,
vyhody oboru, perspektiva uplatnéni na trhu prace. Dal§im cilem bylo zjistit, jaké
zpusoby hodnoceni studenti preferuji, jak se na vybrané skole citi, jak je konkrétni

studijni obor zajim4.
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Faculty of Education, University of Hradec Krédlové, 2024. Bachelor thesis.

The topic of the presented work is the issue of motivation and evaluation of apprentice
youth, because these two aspects of pedagogical activity in particular significantly

influence the school results of pupils and thus their applicability on the labor market.

The practical part of the bachelor's thesis uses a questionnaire survey to find out what
the motivation of the students themselves was and what influence the prestige
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methods of assessment students prefer, how they feel at the chosen school, how they are

interested in a specific field of study.
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d

Pedagogicka prace s mladezi predstavuje jednu z nejzajimavéjSich, ale souCasné také
jednu z nejnarocnéjSich profesnich Cinnosti. Platnost tohoto konstatovani se vztahuje,
a to ve zvySené mife, 1 na praci s u¢fiovskou mladezi, coz je velmi specificka skupina

zaku stfednich skol.

Tématem predlozené prace je pravé problematika motivace a hodnoceni ucfiovské
mladeze, protoze zejména tyto dva aspekty pedagogické Cinnosti vyznamnym
zpusobem ovliviiuji Skolni vysledky zaka a tim i jejich uplatnitelnost na trhu préce.
Ke zvolenému tématu mam navic tésny osobni vztah, protoze pracuji jako ucitel

odborného vycviku a s u¢fiovskou mladezi jsem v bezprostiednim kontaktu.

Po osmi letech praxe na pozici ucitele odborného vycviku hleddm stale nové moznosti
a postupy pii motivaci a hodnoceni svych studenti. Je to tézsi o skuteCnost, ze ne
vsichni studenti ucebnich oborti na nasi skole maji o dany ucebni obor zdjem, nemaji

o ucebnim oboru zadnou konkrétni predstavu. Ucebni obor jim , byl vybran®.

K tomu je mozné namitnout, ze je jist€ mnoho zakd, kterym rodice vyberou studijni
obor. Ano, ale uc¢riovské skolstvi je specifické tim, ze studenti ucebniho oboru by méli
byt manualn€ zrucni, méli by mit vztah k fyzické praci. Dnesni zaci v mnoha ptipadech
nemaji t€éméf zadné pracovni navyky, nejsou manualné zrucni, nejsou na fyzickou praci
pfipraveni, v rodiné nemaji toho, kdo by je k takové praci vedl. Do u¢ebniho oboru jdou
v mnoha pfipadech proto, Ze nemaji dobry prospéch a vlastn€ jim ,,nic jiného nezbyva“

a ted’ se pedagogu snaz a ukaz, co umis a zvladnes.

Cilem této moji prace je nastinit spoleCensky status ucnovského skolstvi, smefovani
ucnovského Skolstvi a odpoveédét na otazku, jakym zpisobem a s jakymi cili lze

realizovat motivaci a hodnoceni v ramci pedagogické prace s ucnovskou mladezi.
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1 SPOLECENSKY STATUS UCNOVSKEHO VZDELAVANI
V CR

Ceska republika (CR) ma historicky vyznamnou vétev uéfiovského vzd&lavani.

Do té kazdy rok vstupuje okolo 30 % zaka prvniho ro¢niku stfedoskolského vzdélavani

(SV). Casto se hovoii o tom, jak velky podil zakd m4 studovat v uéiiovském vzdélavani,

ale méné se zkoumd, jaci zaci oné} maji zdjem ajak se jejich slozeni méni

v Case (IDEA, 2017).

1.1 Novastudie IDEA

Tato studie z roku 2021 mapuje fenomény méfenim spolecenského statusu ucriovského
vzdélavani v CR a jeho vyvoje od roku 2003. Na zakladé zahrani¢nich studif
definujeme spoleCensky status jako relativni rozdil v gramotnosti zakt prvniho ro¢niku
ucnovského vzdélavani proti podobné starym zaktm zbylych typt SV v testovani PISA
pii  kontrole dalSich faktori. SpoleCensky status tedy odrazi, jaci Zzaci
si ucnovské vzdeélavani vybirali, a je souctem ruznych faktort, které ovlivnily jejich
vybér — ocekavana kvalita vzdélavani, uplatnéni po dokonceni, zaméfeni daného oboru

nebo vnimani a nazory rodict a spoluzaki na zakladnich skolach (IDEA, 2017).

Pokud by doslo mezi lety napiiklad k relativnimu snizeni gramotnosti zak(i ucriovského
vzdélavani oproti ostatnim typim SV, muzeme to za splnéni urcitych predpokladi

interpretovat jako pokles spolecenského statusu u¢novského vzdélavani.

K analyze vyuzivame data PISA v obdobi 2003—2018. Setfeni PISA testovalo
patnactileté zaky, kteli byli z&asti na ZS a z&asti v prvnim roéniku SV. Data jsou
reprezentativni za jednotlivé typy SV (ucfiovské, odborné s maturitou a vSeobecné
v gymnaziich). Pro mezinarodni kontext je analyza rozSifena o 14 evropskych zemi,
které se v roce 2018 zapojily do Setfeni PISA, a u nichz zaroven existovala ucriovska
vétev stfedniho vzdélavani. V mezindrodni analyze spoleCensky status neodrazi pouze
preference zakd, ale také historickou velikost jednotlivych typa SV, nastaveni
vzdélavacich politik a také podporu ucnovského vzdélavani z pohledu stitu (Korbel,

2021).

Vysledky ukazuji, ze spoleCensky status ucriovského vzdélavani byl v nasi zemi
vyrazné niz§i oproti ostatnim typum stfedniho vzdélavani. Primérny rozdil

v gramotnostech v obdobi 2003-2018 dosahoval 113 boda. Tento rozdil predstavuje
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v daném obdobi rozdil mezi 50. percentilem (medidn) a15. percentilem Zzakt

v CR (Korbel, 2021).

Z mezindrodniho pohledu to odpovidd pfiiblizn€ rozdilu mezi Singapurem (1. misto)

a Srbskem (43. misto) v Setfeni PISA 2018.

SpolecCensky status se mezi lety nezvySoval. To znamend, ze v Case si ucfiovské
vzdelavani nezacali vybirat zaci s relativné vys$si gramotnosti. Kromé docasného
vykyvu v roce 2006 byl stabilni. Zarovern byl podobny u vSech skupin zaka, at’ v déleni
podle pohlavi Zzaka, velikosti sidla Skoly nebo vzdélani rodicd. To ukazuje,
ze pro vSechny skupiny zakd bylo ucénovské vzdélavani v priméru nejméné

preferovanou variantou (Korbel, 2021).

Mezinarodni analyza dokumentuje, 7¢ CR méla jeden z nejniz8ich spolecenskych
statust ucriovského vzdelavani spolecné se Slovenskem a Belgii v Setfeni z roku 2018.
Nejvyssi byl naopak v zemich se silnou vétvi dudlniho vzdé€lavani, a to v Rakousku
a Svycarsku. V praméru byl spoletensky status o néco niz§i (o 30 bodd) v zemich,

které krome vSeobecné a uciovské vétve vzdélavani, maji i vétev odbornou.

Nase vysledky potvrzuji, Ze atraktivita uéfiovského vzdélavani je pro zaky v CR velmi
nizka. SpoleCensky status byl stabilni v Case a za poslednich 15 let nereagoval vyraznéji
ani napfiklad na obdobi recesi. To naznacuje, ze me€kké intervence typu informacnich
kampani, stipendii a dal§ich podpor, které se na republikové a krajské turovni
realizovaly, nebyly pfili§ u¢inné pro nalakani zakd s lepsimi vysledky do ucniovského
vzdélavani. Neda se ocCekavat jejich ucCinnost ani do budoucna. Cilem studie neni
argumentovat pro ani proti zvySeni zdjmu o uciovské vzdélavani, natoz ohledné toho,
jaky podil zakd ma do této vétve sméfovat. Pokud ale bude chtit CR docilit vyssiho
spoleCenského statusu ucniovského vzdelavani, bude muset zvysit kvalitu a efektivitu
vyuky na ucfiovskych oborech, at uz skrze zvySeni kompetenci stavajicich
pedagogickych a nepedagogickych pracovniki, nebo pfilivem novych kvalitnich

lidi (Korbel, 2021).

Podle Korbela a kol. (2021) dochazi ke zlepseni dlouhodobé uplatnitelnosti absolventi,
napfiklad poskytnutim kromé Cisté odbornych kompetenci, také kompetenci

vSeobecnych a prafezovych, které zakim umozni se 1épe na trhu prace adaptovat, nebo
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zlepsenim kvality praktické odborné piipravy, aby odborné kompetence odpovidaly
modernimu vyvoji a byly dlouhodobé aplikovatelné.

Zvyseni prostupnosti systému stfedniho Skolstvi, které umozni zakiim ménit zaméfeni
a obor béhem studia, pokud zjisti, ze jim dany obor nevyhovuje, pfipadné Cast&ji

umoznit specializaci az v pozdéjsi fazi studia. (Korbela kol., 2021).

V budoucnu se v uc¢novském skolstvi pocita s nejvétsi reformou za poslednich nékolik
desitek let. Soucasnych 800 oborti by se mélo zredukovat na pouhych 200 obord.
V ramci ucniovského vzdélani by to mélo byt asi 85 obori. Nova soustava ucebnich
obort by méla zjednodusit diferenciaci téchto obort a dale také zlepsit uplatnitelnost

absolventt na trhu prace.

Hlavni zménou je, ze do uCebnich pland a osnov jednotlivych skol by se mély mnohem
vetsi mérou zapojit tzv. ,,socialni partnefi neboli firmy a podniky tak, aby vyuka

na téchto Skolach byla pro studenty mnohem piinosnéjsi a prakticte)si.

Propojenost firem ¢i podniki se Skolami této Urovné v soucasnosti jiz sice probiha,
ale jsou to pouze jednotlivé pfipady. Kazdy ucen ¢i absolvent stfedni odborné skoly
na konci studia povinné€ nastoupi na tfimésicni praxi do firmy a az poté ziska vyucni
list. Vyucni listy by mély vydavat pfimo podniky, které budou mit od ministerstva
Skolstvi certifikdt na jejich vyddvani. Podniky budou zaroveri motivovdny tim,

ze nebudou mit povinnost za zaka platit zdravotni a socialni pojisténi.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) CR v soulasné dobé& pracuje
na ramcovych vzdélavacich programech, podle kterych by si néasledné mély stredni
odborné Skoly a ucili§t€¢ vytvaret vlastni Skolni vzdé€lavaci programy (psat vlastni

osnovy), tedy podobné, jako je tomu uz nyni na zakladnich Skoléach.

V téchto planech by tedy jednotlivé §koly mohly vice promitnout pozadavky a potreby
daného regionu, ve kterém se nachazeji. UCebni plan na téchto Skolach by se tedy tizce
specializoval na potieby trhu prace daného regionu, ale zaroveni by studenti neztratili
vSeobecny  zdklad uciva  potfebny pro uplatnéni se v jiné  profesi

&i pii rekvalifikaci. (Reforma $kolstvi, uéiiovské a technické vzdélavani 2014 MSMT)

Pro rozhodovani o siti stfednich a vysSich odbornych skol a jejich oborovém portfoliu

jejednim znejdalezitéjSich hledisek uplatnitelnosti absolventi na trhu prace.
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K objektivnimu posouzeni nezaméstnanosti absolventi je vyuzivan ukazatel miry
nezameéstnanosti absolventi. Hodnota miry nezaméstnanosti absolventi vyjadiuje,
kolik procent absolventi dané kategorie vzdélani (piipadné€ skupiny obort vzdélani),
zustalo k 30. dubnu nasledujiciho roku bez uplatnéni v zameéstnani. (Reforma Skolstvi,

uéiovské a technické vzdélavani 2014 MSMT)

Mira nezaméstnanosti absolventi vétSiny kategorii vzdélani mezi lety 2015-2019
v Pardubickém kraji i v CR vyrazné klesala, hlavn& v disledku zlepSovani

ekonomické situace.

Nejnizsi miru nezaméstnanosti v dubnu 2019 vykazovali absolventi v oborech kategorie
K — gymnazisté, nebot veétsi Cast téchto absolventli pokracuje v tercidlnim studiu,

tedy absolventi VOS.

Pomérné nizka byla také mira nezaméstnanosti absolventli stiedniho odborného
vzdélani s maturitni zkouSkou a odbornym vycvikem (kategorie L) a absolventi

s vyucnim listem (kategorie E a H).

Relativné vyS§i nezaméstnanosti dosdhli absolventi stfedniho odborného vzdélani

s maturitni zkouskou (kategorie M, bez odborného vycviku).

Piehled o mife nezaméstnanosti absolventi stfednich Skol, a to v denni formé

vzdélavani podle kategorii vzdélani v dubnu 2018 je uveden nize — viz Tab. 1 (NUV).

Tab. 1: Mira nezaméstnanosti absolventt v dubnu 2018

Kategorie dosazeného stiedniho vzdélani Pardubicky kraj | Ceska republika
Obory s maturitni zkouskou ,,K" (gymnazialni) 0,9 % 1,4 %
Obory s maturitni zkouskou (bez odborného vycviku) ,M" 3,2 % 3,8 %
Obory s maturitni zkouskou (v¢. odborného vycviku) | 2,3 % 47 %

,,L/0"a nastavbové studium , /5"

Obory s vyu¢nim listem ,,E" a ,H" 2,3 % 4.2 %
Obory vyssiho odborného vzdélani , N* 2,2 % 1,9 %
Zdroj: NUV
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Tab. 2 uvadi hodnoty nezaméstnanosti za duben 2019 v clenéni podle kategorii
dosazeného vzdélani a podle skupin oborti v Pardubickém kraji. Nejsou zde zpracovany
hodnoty v této skupiné€ obort, které se v dané kategorii vzdélani v kraji nevyucuji

nebo které maji velmi nizky pocet absolventu.

Tab. 2: Nezamé&stnani absolventi stfednich $kol dle oborovych skupin v Pardubickém kraji

Skupina oboru Pocet absolventu (2018);
(kéd a nazev) pocet nezaméstnanych absolventii;

mira nezaméstnanosti v %

s VL sMZ sMZ

(EaH) (L/0 aLss) MaKk)
16 | Ekologie a ochrana zivotniho prostiedi 8;0; 0,0 %
18 Informacni technologie 154;9; 5,8 %
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 369; 4; 1,1 % 98;1;1,0 % 61;5;8,2 %
26 Elektrotechnika, telekom. a vyp. technika 78;0; 0,0 % 56; 0; 0,0 % 101; 3; 3,0 %
28 | Technickd chemie a chemie silikata 12;0; 0,0 % 65;1;1,5 %
29 | Potravinafstvi a potravinatrska chemie 86;2;2,3 % 17;2; 11,8 %
31 | Textilni vyroba a odévnictvi 3;0;0,0 %
33 Zpracovani dfeva a vyr. hud. nastroju 40;3;7,5 % 12;1;8,3 %
34 Polygrafie, zprac. papiru, filmu a fotograf. 36;0;0,0 % 17;1;5,9 % 5;0; 0,0 %
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 84;0;0,0 % 7;0; 0,0 % 62;0; 0,0 %
37 Doprava a spoje 3;0;0,0 % 15;0;0,0 %
39 Specidlni a interdisciplinarni obory 64;2;3,1 % 18; 0; 0,0 %
41 Zemédélstvi a lesnictvi 188;4;2,1 % 18;1;5,6 % 68;2;2,9 %
43 Veterinafstvi a veterinarni prevence 31;1;3,2 %
53 Zdravotnictvi 19;0; 0,0 % 81;2;2,5 %
63 Ekonomika a administrativa 216; 8; 3,7 %
64 Podnikdni v oborech, odvétvi 39,0; 0,0 %
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 165; 8; 4,8 % 9;0; 0,0 % 102; 3; 2,9 %
66 Obchod 25;2; 8,0 % 3;0;0,0 %
68 Pravo, pravni a vefejnospravni Cinnost 105; 6; 5,7 %
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69 Osobni a provozni sluzby 80;4;5,0 % 22;2;9,1 %

72 Publicistika, knihovnictvi a informatika 7;0; 0,0 %
75 | Pedagogika, ucitelstvi a socidlni péce 7;0;0,0 % 58;0; 0,0 %
78 | Obecn¢ odborn4 piiprava 137; 1, 0,7 %
79 | Obecnd piiprava — gymnazia 958;9; 0,9 %
82 | Uméni a uzité umeéni 4;0; 0,0 % 55;1;1,8 %
Zdroj: NUV

Absolventy Skol z hlediska uplatnitelnosti

na trhu prace lze povazovat za rizikovou

skupinu. Ve srovnani s ostatnimi uchaze¢i o zameéstnani je znevyhodiiuje nedostatek

navykli a pracovnich zkuSenosti.

Ziskani

odbornych  znalosti

a dovednosti

vyzadovanych realnou praxi v prubéhu stiedoskolského vzdélavani zvySuje moznosti

absolventt Skol k bezproblémovému zac¢lenéni do pracovniho procesu.

Pocty stfednich Skol podle struktury obori v okresech Pardubického kraje, pocty

a podily zaku v jednotlivych stupnich stfedniho vzdélavani jsou uvedeny nize — viz Tab.

3, Obr. 1 aTab. 4.

Tab. 3: Pocet stiednich Skol podle struktury oborii vzdélani v okresech Pardubického kraje v roce 2018/19

Okres Pocet stirednich §kol poskytujicich stfedni vzdélini v oborech vzdélani
s maturitni zkouskou | s maturitn{ s vyu¢nim listem | prakticka Skola
(gymnézia) zkouskou
(bez gymnézii)
Chrudim 3 8 7 1
Pardubice 6 14 12 2
Svitavy 5 10 5 2
Usti n. O. 6 13 11 3
Celkem 20 45 35 8

Zdroj dat: Skolska statistika MSMT
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m stfedni vzdélani s maturitni
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zkouskou (bez gymnazii)

m stfedni vzdé€lani s vyucnim
listem

m stiedni vzdélani

® konzervatof

47,2 %

Obr. 1: Podil zaku v jednotlivych stupnich stfedniho vzd€lani a konzervatofi

Zdroj: Skolska statistika MSMT z roku 2018/19

Tab. 4: PocCet zaku stiednich $kol a konzervatoie

. . e Pocet zaki ve §kolnim
Kategorie dosazeného vzdélani

roce 2018/2019

Vseobecné vzdéliviani — gymnazialni 4leté ,,K/4" 2442
Vseobecné vzdélavani — gymnazialni 8leté ,,K/8" 3552
S maturitni zkouskou bez odborného vycviku ,,M" (SOS) 8 225
S maturitni zkouSkou v¢. odborného vycviku ,,L/0" (SOU) 1404
S vyuénim listem ,,H" (SOU) 4 673
S vyuénim listem ,,E" (OU) 416

S maturitni zkouSkou — nastavby ,,L/5" 608
Praktické skoly ,,C" 104
Konzervator ,,P 239
Celkem 21 663

Zdroj: Skolska statistika MSMT

Piehled uéebnich obort na SPS Chrudim a souvisejici poéty zaka, ktefi byli do studia
pfijati vCetné prehledu zptisobu ukonceni studia, jsou uvedeny nize — viz Tab. 5 a Tab.

6.
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Tab. 5: Ugebni obory na Stiedni pramyslové $kole Chrudim (SPS)

Obory
Vyuéni list Strojni mechanik — zame¢nik Ttilety ucebni obor + svareCsky prukaz
Vyuéni list Obrabéc kovi Ttilety ucebni obor + kurz CNC strojui

Strojnik silni¢nich stroju —

Vyuéni list Ttilety ucebni obor + fidi¢sky prikaz B, C
mechanik silni¢nich stroju

Zdroj: autor na zakladg internich materiali SPS Chrudim

Tab. 6: Zaci nastoupeni do tfiletych oborit zakon¢enych vyuénim listem a pocet usp&ing dokoncenych

Skolni rok Nastoupilo Dokoncilo Odeslo Vylouceno
2018/2019 43 42 0 1
2019/2020 39 36 3 0
2020/2021 45 44 1 0
2021/2022 41 36 4 1
Celkem 168 148 8 2

Zdroj: autor na zakladg internich materiala SPS Chrudim
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2 MOTIVACNI PROGRAM SPOLUPRACE SKOLY
A ZAMESTNAVATELE

Motivem je vSe, co Clovéka aktivizuje a je pri¢inou jeho Cinnosti nebo jednani. Tento
metodicky materidl byl zpracovdn v ramci projektu HELPTECH, registrac¢ni Ccislo

CZ.1.07/1.1.00/.

Motivacni program spoluprace zameéstnavatel a §kol — je soubor stitem podporovanych
opatfeni pro stimulaci obousmérné spoluprace mezi odbornymi Skolami a redlnym
prostfedim zaméstnavatelll, s cilem maximdlniho efektu pro absolventy vzdélavani
i pro spolecnost. Zakladnim principem a urCujicim motivem je zvySit kvalitu
a efektivitu  ve vzdélavani atim také konkurenceschopnost nasi republiky

v mezindrodnim porovnani (www.dakol-karvina.cz).
Duraz je kladen na zdkladni oblasti:
— zvySeni kvality vzdélavani,
— nové metody hodnoceni skol,
— optimalizace nabidky vzdélavani,
— rozvoj odborného vzdelavani a spoluprice se zaméstnavateli,
— podpora pedagogickych pracovnika.

V Programovém prohlaseni vlady jsou zaroveri uvedeny tyto druhy podpory:

— podpora rozvoje odborného stiedniho vzdelavani a posileni jeho prestize,

— podpora technického Skolstvi pro zajisténi a rozvoj kvalitni obsluzné a ftidici

struktury technickych odvétvi,

— ziskani a udrzeni kvalitnich a motivovanych ucitela a zajisténi jejich co nejlepsi
pfipravy a profesniho rozvoje.
Problematika zajistovani praktického vyucovani zdvisi na konkrétnich oborech
vzdélani, moznostech S§kol a v neposledni fadé na moznostech zaméstnavatelu.
Je dilezité, aby se samotni zameéstnavatelé a dal§i socidlni partnefi mohli podilet
na tvorbé vzdélavacich programi, hodnoceni vystupi z odborného vzdélavani.
Dobfe nastavend politika v oblasti vzdélavani vedouci k uplatnitelnosti absolventd

na trhu prace napomaha zamezovat cyklickym vykyvim v zaméstnavatelské sfére.
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Firma, ktera dokaze zabezpeclit své know-how do budoucna mladymi lidmi, vytvari
mnohem odolngjsi spolenost ve svété prace. Vahu téchto skuteCnosti potvrzuje i nové
opatfeni ¢eské vlady na podporu odborného vzdélavani — leden 2013, které se zamétuje

predevsim:
— narozvoj odborného vzdélavani,

— na praktickou uplatnitelnost absolventa,

— na posileni prestize stfedniho odborného Skolstvi v letech a stanovi zdkladni

oblasti feseni dané problematiky, na kterych se musi podilet,

Ucastnici vzdélavaciho procesu by se meéli podilet na feSeni dané problematiky,

zejména pak na:

— motivaci 7akd ZS k vybéru vhodného oboru vzdélani a 7akt SS k pozitivnimu

vztahu ke zvolenému oboru a k dalSimu vzdélavani,
— dokonceni tvorby koncepce systému kariérového poradenstvi,

— podporovat vzdélavani pedagogickych pracovnikii, zejména vychovnych
poradcii v oblasti kariérového poradenstvi v zdkladnich i stfednich Skolach,

napt. pomoci kurzii organizovanych pfislusnym tstavem MSMT,

— zkvalitiovat poradenské sluzby v oblastech metodiky poradenstvi i vlastni
poradenské &innosti poskytované piimo fizenymi organizacemi MSMT, véetnd
Centra kariérového poradenstvi Narodniho ustavu pro vzdélavani, a to v souladu
se zaméry aaktivitami ndrodniho poradenského féra a ve spoluprici
s Ministerstvem price a socialnich véci, Ufadem prace CR a sdruzenimi

zaméstnavatell a zfizovatelu skol,

— zpracovani metodiky vykazovani miry nezaméstnanosti absolventi stfednich

odbornych skol,

— seznamovani déti v pfedskolnim vzdé€lavani s obsahem jednotlivych povolani

v souladu s RVP PV,

— duisledné realizovani tematického okruhu Svét prace v zdkladnich skolach

v souladu s RVP ZV,

— usilovat o oddéleni kariérového poradenstvi od vychovného poradenstvi,
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— umoznovani vzdélavani zaméstnanct §kol v oblasti kariérového poradenstvi atp.

(Motiva&ni program spoluprace $koly a zaméstnavatele, MSMT)

K tématu uzké spoluprace $kol a zaméstnavateld je tieba podotknout, Ze tato spoluprace
byla v minulosti naprosto samoziejma. Kazdy vétsi vyrobni podnik mél spolupracuyjici
sttedni odbornou Skolu, ve které se ucili a vychovavali zaci, ktefi po uspéSném
dokonceni studia nastupovali na konkrétni pracovni mista, na kterych jiz beéhem studia

realizovali svou praxi.

Zaci i jejich rodige tedy védgli, pro jakou firmu & podnik vzdélavani probiha. Firma
védéla, kolik novych absolventi je schopna zaméstnat, bylo tedy i mozné pfiznivé
ovliviiovat trh prace. Hodnotim velmi dobfe, ze odborna vetejnost v soucasné dobé vidi

navrat k vySe uvedenému, jako smysluplny a uzitecny krok.

Utady price (konkrétng oddéleni poradenstvi) spolupracuji se zékladnimi $kolami
a pro zaky osmych tfid pofadaji setkani, b&hem kterych jim pracovnici UP (afadu price)
oddéleni poradenstvi prostrednictvim videa, predstavuji jednotlivé ucebni obory
a profese. Zak tak maze pii svém rozhodovani mit konkrétni a realnou piedstavu, co ten
ktery uCebni obor obnasi, jaké je z néj uplatnéni, pfipadné, jaka je moznost dalSiho
navazného vyssiho studia v oboru. Jak je uvedeno vyse v Motivaénim programu MSMT

o spolupraci skoly a zaméstnavatele, tato ¢innost jiz probiha.

Na oddéleni poradenstvi UP Chrudim realizuji s zaky 8. tfid i testy, které mohou
pomoci se zjisténim, ke kterému studijnimi oboru maji déti nejblize, ktery obor by je
nejvice oslovil. UP se podili i na realizaci Burzy $kol, jde o prezentaci vech stfednich
Skol v regionu, kde kazda skola ma prostor vysvétlit zajemcum z fad zaka 1 rodi¢h, jaky
studijni obor nabizi, informace o dnech otevienych dvefi aj. (Motivacni program

spoluprace $koly a zamé&stnavatele, MSMT)
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3 MOTIVACE A JEJI DEFINICE

Podle Loksi, LokSové (1999) ptivod slova motivace mizeme hledat v latiné — movero,
movere, to znamena pohybovat, ménit. Definice motivace neni jednoznacnd, kazdy
autor ji totiz vnima trochu jinak. Nékolik definic pro nazornost: Souhrn ¢initelt, které
podnécuji, energizuji afidi pribéh chovani Clovéka a jeho prozivani ve vztazich

k okolnimu svétu a k sobé samému.

Pod pojmem motivace rozumime vSechny jedinci pfipisované pochody, které vysvétluji
a také délaji srozumitelnym jeho chovani. Podle Trpicovské (1996) motivace integruje
psychickou a fyzickou aktivitu clovéka smérem k vytyCenému cili. Motivace
predstavuje soubor vnitfnich hnacich sil ¢lovéka, které ho vzdy urcitym smérem

zaméfuji, aktivizuji a vzniklou aktivitu pak 1 udrzuji.

Zakladni otazkou jsou pak motivy naSeho chovani. Motivace se v uz§im slova smyslu
pouziva k oznaCeni pochodt, které aktualné€ ovliviiuje chovani v uritych situacich

(tj. napf. motivace studenta, motivace na pracovisti atp.).

Motivace plni troji funkci — stimuluje (tj. aktivizuje) chovani, usmériiuje je a dava
mu smysl. Jednani mize mit vice motivt, pak se jeden z nich stane vad¢im a urcuje
smysl. Motiv, potfeba, pud. Je nutno rozliSovat pojmy motiv a motivace. Motivy jsou
dispozice, motivace je proces, ktery je realizovdan funkénim vztahem dispozice
a podnétové situace. Motivy vzbuzuji, urCuji a sméruji aktivitu ¢lovéka a zpusobuji,

Ze se chova urcitym zptusobem.

Taktéz je nutno rozliSovat pojmy motiv, potfeba a pud. Zatimco potfeba je vychozi
motivacni stav, ktery vychéazi z nedostatku nebo nadbytku néceho (napt. pocituji hlad),
tak motiv je obsah dovrSujici akce (potfeba hladu mé& motivovala k tomu si jit néco
koupit do obchodu, abych hlad zahnal). Tudiz zatimco potteby spiSe vyjadiuji vztahy

k cilovym objektim, pak motivy vyjadiuji smysl interakce motivovaného.

Pud je poté vrozend tendence k uspokojovani zdkladnich biologickych potieb.
Mezi zakladni pudy patfi pud obzivny, sebezachovy, sexualni a pud péce o potomstvo.
Motivy urcuji smér, intenzitu a délku trvani Cinnosti, ktera byva obvykle ukoncena

uspokojenim potieby, ktera tento motiv vyvolala. Trpi¢ovska (1996)
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3.1 Déleni motivace

Motivaci muzeme délit na uvédomovanou, kdy takovych motivi je vétsina,
a neuvédomovanou, ktera vychazi z automatismd a motivd, které jsou pro jedince
nezadouci a nepfijatelné (napf. ohrozuji jeho sebeuctu), tak je nevpousti do védomi.
Kazdy motiv ¢i jejich komplex je asociovan z urcitych oblasti podnéti, které jsou
schopny jej uspokojit. DEli se na vnitini a vnéjsi (incentiva). Vnitini jsou takové
motivy, které vychdzeji znds samych. Ty se vyjadiuji potiebou, nedostatkem,

¢i prebytkem.

Clovék vykonava n&jakou &innost, aniz by otekaval vn&js§i podnét jako pochvalu nebo
ocenéni napf. kreslime si pro radost. Vnéjsi jsou tedy takové, kdy iniciatorem je vnéjsi
podnét, udalost, nebo jev. Clovék nedéla ¢innost z vlastniho zdjmu, ale pod vlivem
vnéjsich motivacnich Cinitelt at’ uz se jedna o jakoukoli materialni odménu, pochvalu,

vyhnuti se bolesti, trestu atp.

V rozliénych teoriich jsou obvykle zdaraziovany rtzné potieby. Komplexni teorie
motivace nabizi systematiCtéjsi pojeti. Prvni teorie zdUraziujici vyznam pudovych
potfeb Psychoanalytickd teorie od S. Freuda v tomto pojeti je pudova slozka primarni
a teprve na jejim zakladé se mohou rozvijet dalsi motivy. Dle Teorie drive-reduction
od C. Hulla motivy vznikaji jako disledek urcitého nedostatku tzv. napéti (drive), které

motivuje jedince k tomu, aby se jej zbavil, nebo alespori aby ho redukoval.

Teorie vychéazejici z dirazu na psychosocidlni potfeby Individudlni psychologie
od A. Adlera je zaloZzena na potieb€ dosdhnout uspéchu, Humanistickd psychologie
od C.Rogerse klade daraz na potiebu seberealizace a Logoterapeuticky smér

od V. Frankla vyzdvihuje skute¢nost, ze nejvyznamnéjsi motivaci je smysl zivota.

Teorii vychdzejici z komplexniho pojeti potieb predstavuje hierarchie potieb
od A. Maslowa (viz Obr. 2). Psychosocidlni teorie od E. Fromma prezentuje,

ze nejdulezitéjsi jsou mezilidské vztahy, resp. vztahy mezi jedincem a spoleCnosti.

Zvysovani motivace lze dosdhnout napf. prostfednictvim pfiméfené zpétné reakce,
pfijmutim cild za své, vyuzivani tvorivych tloh rozvijejicich samostatnost a motivaci,
Pomoci 1ze také demokratickym vedenim kolektivu, dobrymi mezilidskymi vztahy,

skupinovou praci nebo nalezenim a uvédoménim si smyslu prace (TylSarova, Zimlova).
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3.2 Druhy motivace
Dle Kocourkové M. (2020) se d€li motivace takto.

3.2.1 Vnitini motivace

Teorie je jedna véc, praxe je pak véci druhou. Co je tieba udélat proto, abychom svou
motivaci rozvinuli a vydrzeli si jit za svym snem az uplné do konce? Nejlep§im feSenim
je kombinace obou motivaci soucasné, tzn. motivace vnitini a motivace vngjsi. Rozvoj
vnitini motivace docilime tak, ze si nastavime plan, ktery budeme postupné, po malych
kraccich, plnit. Dalsi piiklad je vizualizovat si pomoci predstav svych prani Zzivot
za deset let. Vtom, co délame, bychom méli hledat néjaky smysl, at uz se jedna
o cokoliv. Vnitfni motivace je vrozena ndm vSem. Vékem, zkuSenostmi a znalostmi

ji miZeme rozvijet a posilovat.
Nekteré typy pro rozvoj vnitini motivace:

— Odménujte se — za dobry vykon ve Skole se odmérite navstévou kina, divadla.

— Srovnavejte se - zdravé srovndvani je spravnd volba. Inspirujte

se od uspésnéjsich zaku, kamarada, kteti vas vnitini hnaci motor opét nakopnou.

— Najdéte si k sobé partaka — nejlepsi pritel vdm da objektivni zpétnou vazbu
k va§im ¢inim a zarovei vam pomuze Vv sob€ znovu objevit jiskru

pro pokracovani.

— Upinejte pozornost spravnym smérem — soustied’te se proto jenom na jeden
dany ukol k vyfeSeni a potom postupujte dale. I tato drobnost mize pomoct

k rozvoji motivace.
Podle vyzkumu je vnitfni motivace trvalejsi a zahrnuje lepsi uceni a vyrazné zvySeni
kreativity. Tradi¢n€¢ pedagogové povazuji tento typ motivace za zadouci a vedou

k lepsim vysledkiim uceni nez vné&jsi motivace.

3.2.2 Vnéjsi motivace

Vnéjsi motivace muaze byt vysoce efektivni pfi vyvolavani ur¢itého typu chovani.
Osoba, ktera je zevné motivovand, by mohla na ukolu pracovat, i kdyz o né nema
zajem, pouze za uCelem ziskani ocekavané odmeény nebo vyhnuti se trestu. Z tohoto
divodu by se jednotlivec mohl vice soustiedit na odménu a méné se zaméfit na samotny

ukol a mohl by prestat dokon¢ovat ukol, kdyz odména jiz neni k dispozici.

25



Vnéjsi motivace ma negativni aspekty. Vyzkum ukazuje, ze pfijimani vnéj§ich odmén
muze snizit uroven vnitini motivace ¢lovéka. Navic nelze udrzet vnéjsi motivaci, pokud
trest nebo odmeéna zistanou na stejné urovni po urCitou dobu, motivace se snizuje

a jednotlivec vyzaduje za stejné chovani vétsi odmény nebo trest.

3.2.3 Pozitivni motivace
Jde o zahjjeni Cinnosti, aby bylo dosazeno néceho, co je zadouci a pfijemné, s pozitivni
konotaci. To je doprovazeno uspéchem nebo blahobytem pii plnéni ukolu, ktery

posiluje opakovéni uvedeného tkolu.

To znamend, ze pokud dité recituje abecedu pfed svymi rodi¢i ati ho chvdli, bude
s vetsi pravdépodobnosti opakovat toto chovani. Predevsim pokud je recitovani abecedy

zabavné pro dité (pokud je neutralni a diky podpofe rodica to mize byt piijemny ukol).

3.2.4 Negativni motivace
Na druhou stranu negativni motivace znamend provadét chovani, aby se zabranilo
nepiijemnym vysledkiim. Napfiklad, subjekt bez motivace upiednostni myti nadobi

pred diskusi s rodici nebo studiu.

Tento typ motivace se nedoporucuje, protoze z dlouhodobého hlediska neni tak ucinny
a zpusobuje nepohodli, tzkost. Zptusobuje, ze lidé nejsou zaméfeni na tkol a chtéji
si délat dobfe, ale vyhnout se negativnim disledkiim, které se mohou objevit, pokud

to neprovedou.

3.2.5 Demotivace
Jednotlivec nemd v umyslu jednat. Dée se to proto, ze pro néj neni dilezité, aby mél
konkrétni Cinnost, neciti se jako zpusobily k jeho provadéni, nebo se domniva,

ze nedostane vysledek, ktery chce.

3.2.6 Primarni motivace
To se odkazuje na vykon jednotlivce udrzovat jejich stav rovnovahy v organismu. Jsou
vrozené, pomahaji preziti, jsou zalozeny na pokryti biologickych potieb a jsou pfitomny

ve vSech zivych bytostech.

3.2.7 Socialni motivace
Tento typ motivace souvisi s interakci mezi jednotlivci a zahrnuje nésili nebo agresi,

ke které dochdzi, pokud existuji urcité vnéjsi vlivy, které ho spousti nebo pochazeji
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z frustrace. Motivace k ndsili se mize objevit na zakladé Spatnych zkuSenosti,
to znamend: nékdo nam opakované ublizuje, tresta nas, upozad'uje nase prani a zajmy,
tedy, stupniuje v nas pocit zloby az nenavisti. Nékdy se paradoxné muze takovy Clovek

stat pro nezralého jedince vzorem.

3.2.8 Motivace v profesni volbé

Skala motivagnich faktort v oblasti profesni volby je velmi §iroka. Od faktort, které
muzeme zafadit mezi faktory pozitivné pusobici na mladého Cloveéka, pres motivacni
faktory, o nichz lze polemizovat, az po faktory, které Ize oznacit jako motivacni faktory

s negativnimi ucinky.

Oblast profesni volby silné ovliviluje podnikatelské prostiedi a trh prace. Podnikatelé,
ve vétSin€¢ pripadd, své pozadavky na pracovni silu odvozuji od okolnosti,
zda pracovniky potiebuji. S oblibou uzivanou motivaci v profesni volbé, je finan¢ni
pobidka, zpusob praktikovany po desitky let. Ve vétSin€é pripadd je tento zpusob
motivace poplatny dobé a okolnostem, ve kterych pusobi. Prostfednictvim finanéni
stimulace se napf. fesi nedostatek pracovnikll v urcité profesi, podporuje zajem o mdlo
atraktivni ucebni obor, nebo prostiednictvim stipendii motivuji k lepSim studijnim

vysledkiim studenty vysokeé skoly.

Pro oblast motivace v profesni volbé je mozné vyuzit Maslowovu hierarchickou teorii

potieb.

Fyziologické potieby jsou hlavni zakladnou motivace. Nejsou-li uspokojeny, ovladaji
cely organizmus, takze jiné potfeby nemohou existovat. Socidlni potieby, potieby lasky,
ndklonnosti a pfinalezitosti plynou z toho, ze 1idé si chtéji vytvaret afektivni vztahy

s druhymi lidmi, se skupinami a s ur€itymi jedinci.

V kategorii potieby sebepoznani, potfeb sebeucty, pfiznivého hodnoceni sama sebe,
sebe respektu a uzndni ostatnimi, se jeSté rozliSuji jednak potieby usili, uplatnéni,
prilezitosti, davéry ke svétu, nezavislosti a svobody, jednak potfeby reputace, prestize,
pozornosti ze strany druhych a vlastni dulezitosti. Ohrozeni potieb vyvolava pocit
nejistoty, slabosti a bezmocnosti. Hierarchie neni vzdy presna, uspokojeni potieb urcité
urovné se nemuze chapat jako absolutni, ale relativni — chovani je vZdy motivovano

vice potfebami a nejen potfebami.
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Maslowovu teorii je mozné vyjadfit ve dvou zdkladnich predpokladech:

— toho, co jiz ma. Pouze dosud neuspokojené potieby mohou u ¢lovéka ovliviiovat

jeho chovani. Uspokojena potreba ¢lovéka uz vice nemotivuje.

— potieby clovéka jsou podle svého vyznamu fazeny hierarchicky. Jakmile
je jedna potfeba uspokojena, objevuje se obratem jina, kterda vyzaduje
uspokojeni. Nejvyssi potiebou cloveka je potieba seberealizace. Zakladni
potiebou je fyziologickéd potfeba, pokud ta neni uspokojena, pak dalsi potieby
¢lovéka nemotivuji.

V procesu motivace ma kazdy clovek pocit nedostatku ajeho potfeby se odvijeji

od potieby.

Maslow hierarchicky (vzestupné) rozdélil potieby nasledujicim zptisobem — viz Obr. 2.

Socialni potreby
(laska, pocit sounalezitosti)

Potreby jistoty a bezpeci
(ochrana pred nemoci, stradanim, pohromou)

Obr. 2: Pyramida potieb dle A. Maslowa
Fyziologické potreby — jednd se o primarni potfeby lidského téla, jako je napt. potfeba
potravy, vody, sexu anebo tepla. Nejsou-li tyto potfeby uspokojeny, pak dominuji

a zadné dalsi potieby ¢loveéka nemotivuji.
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3.3 Vliv ulitele na motivaci zaku

Jako zdkladni pfedpoklady uspéSné realizace motivace v ramci vzdélavaciho procesu
ve vztahu k uciovské mladezi, je nutné oznalit pifedev§im pozitivni vztah pedagoga
ke své praci a k zakam a dale pak kvalitu jeho osobnosti. Touto tématikou se zabyva

Gillnerova a kol. (2011).

Podle Gillnerové a kol. si vytvari zak kladny vztah k uciteli podle toho, jaké u ného
nachazi vlastnosti, které hodnoti kladné€ a které mu vyhovuji. Vztah rovnéz ovliviiuje
socidlni prostiedi Zzaka, ve kterém vyrusta (rodina, kamaradi, Skolni kolektiv).
Na stiedni Skole pfevazné s nastupem puberty, je vztah zaka s ucitelem v pfimé umeére,
k jim vyuCovanému piredmétu. Vztah zédka k vyucujicimu rovnéz vyznamné ovliviiuji

individudlni vlastnosti ucitele a jeho vztah k zakovi i celému kolektivu zaka.

Nejvyznamnéjsi roli zde hraji ucitelovi charakterové volné, citové, temperamentni
a pracovni vlastnosti. Nelze v§ak zapomenout na jeho spoleCenské vystupovani, mravni
a spoleCenskou bezihonnost, estetickou upravu zevnéjsku, vzdélanost a Sife

jeho zajmovych Cinnosti.

Ucitel by mél projevovat schopnost pochopeni zakt, byt pedagogicky schopen s zaky
jednat, k Cemuz patfi um navazovani kontaktl, sociabilita, socidlni dovednost
a interak¢éni dovednost. Kvalita prace ucitele je zavisla nejen na mife pochopeni zéka,
ale i na schopnosti respektovat jeho individualitu. Sledovat, spravné hodnotit situaci
zéka ve tfidé a vyvozovat z toho pfislusné zavéry pro fizeni dalsi Cinnosti a motivace

zaka. Povolani ucitele je spojeno se vznikem frustrujicich az konfliktnich situaci.

Ucitel je neustdle sledovan a kontrolovan, pfemira vnéjSich podnéti muze vést
az k podrazdéni a naruSeni rovnovahy. Tato situace miZze ovlivnit jeho kontakt se zaky

a celou jeho vychovné vzdélavaci ¢innost.

Gillernova a kol. v této souvislosti konstatuji, ze , kvalita ucitele pfedstavuje jeden
samostatny faktor vyznamné ovliviyjici vysledky zaka“. Kvalitni ucitel je takovy, ktery
zaky nauci, co je naucit md, aktery unich souCasné uchova radost ze vzdelavani
a touhu vzdélavat se 1 nadale. Jeho kvalita se uplatiuje jak v kompetencich
pedagogickych (napf. techniky vyuCovani, management tfidy, socidlni dovednosti),

tak 1 obsahovych (znalost predmétu).
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Ukazuje se, ze vliv pusobeni ucitele je mnohem silngjsi, nez vliv pasobeni takovych

faktort, jako je napft. velikost tfidy nebo heterogenita zakt (Gillernova a kol. 2011).

Zaveérem lze fici, ze motivace v ramci pedagogické Cinnosti ma nezastupitelnou ¢i spise
nenahraditelnou ulohu. Je totiz mimo jakoukoli pochybnost, ze motivace predstavuje
klic k cinnosti ve vychovné vzdélavacim procesu, ale obecnéji také k procesu
poznavani, rozvijeni a rastu. Pokud je dospivajici jedinec patfi¢né motivovan, uchopuje
a poznava svét, pta se, pfistupuje ke vSem vécem, jevim a projevum se zvédavosti,

objevuje.

Tato témér pudova potieba prichazet vécem na kloub diky mnoha vlivim vSak casto
mizi u nékterych jedinci jiz ve znacn€ mladém veku. Pak pedagogiim na zakladnich
i sttednich skolach bohuzel nezbyva v podstaté nic jiného, nez nejriznéj§imi postupy
a prostfedky takového Clovéka motivovat tzv. zvenci a doslova jej rozhybat. (Hanus,

Chytilova, 2009)
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4 HODNOCENI V RAMCI VZDELAVACIHO PROCESU

Definice hodnoceni: hodnoceni je sdéleni uciteld, které jeurCené zakum

a vypovida o mife jejich uspesnosti ve vzdeélavacim procesu.

Vzdélavaci vysledky z4akd jsou hodnoceny dle Skolniho fadu SPS Chrudim (2021)
oficialné prostfednictvim klasifikace (znamky) nebo prostfednictvim pisemnych zprav
(slovni hodnoceni). V prostfedi mé Skoly vyuzivame k hodnoceni vyhradné klasifikace,
které v nékterych pifipadech (hodnoceni konkrétniho vyrobku) vychazeji z bodového
hodnoceni, tzn., ze jednotlivé Casti pracovniho postupu vyrobku jsou ohodnoceny

stupném 1-10 bodu.

Tab. 7: Vzor bodového hodnoceni vyrobku

Pocet ziskanych bodia Stupen klasifikace
9-10 1
7-8 2
5-6 3
34 4
1-2 5

Zdroj: autor na zakladg internich materiali SPS Chrudim

Cilem hodnoceni je poskytnout Zakovi a jeho zakonnym zastupcim zpétnou vazbu miry
zvladnuti ocekavanych vystupii a utvafeni klicovych kompetenci v jednotlivych
vzdélavacich predmétech. Prostfednictvim této zpétné vazby zak ziskdva informace
o tom, jak danou problematiku zvlada, jak dovede zachdzet s tim, co se naucil, v ¢em
se zlepsil a v Cem jesté chybuje. Hodnoceni je pedagogicky zdavodnéné, odborné

spravné a dolozitelné.

4.1 Hodnoceni vysledku vzdélavani zaku
Dle (SPS Chrudim), prospéch zaka v jednotlivych vyudovacich predmétech

teoretického vyucovani je klasifikovan témito stupni:

— Stuperi 1 — vyborny — dostane zak, ktery bezpecné€ ovlada probrané ucivo
predepsané ucCebnim planem, projevuje samostatnost, pohotovost a logi¢nost

mysleni, dovede samostatn¢ feSit ukoly a vysledky feSeni zobecriovat, vyjadiuje
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se presn€, plynule a s jistotou. Jeho pisemné, grafické a praktické préace jsou

po strance obsahu 1 vnéjsiho projevu bez zavad.

— Stupeini 2 — chvalitebny — dostane zak, ktery ovlada probrané ucivo predepsané
ucebnim pldnem, mysli samostatné a logicky spravné, ale ne vzdy pohotové
a presné. Umi celkem bez potizi fesit dlohy a vysledky feSeni zobecriovat,
pfi praci se dopousti jen obc¢as nepodstatnych chyb, vyjadiuje se vécné spravne,
ale s mensi pfesnosti a pohotovosti. Jeho pisemné, grafické a praktické préce

maji po strance obsahu a vné&jsiho projevu drobné zavady.

— Stuperi 3 — dobry — dostane zak, ktery ma v ucelenosti a tplnosti osvojeni
pozadovanych  poznatkl, definic a zdkonitosti, nepodstatné mezery.
Pfi vykonavani pozadovanych intelektualnich a motorickych Cinnosti projevuje
nedostatky. Podstatnéj$i nepfesnosti a chyby dovede za pomoci ucitele
korigovat. Jeho pisemné, grafické a praktické prace maji po strdnce obsahu

a vnéjSiho projevu zavady, které se netykaji podstaty.

— Stupeini 4 — dostatecny — dostane zak, ktery ma ve znalostech probraného uciva
mezery, neni samostatny a pii feSeni uloh se dopousti podstatnych chyb,
které napravuje jen se znaCnou pomoci ucitele, vyjadfuje se nepfesné.
Jeho pisemné, grafické a praktické prace maji po strance obsahu a vnéj§iho

projevu vétsi zavady.

— Stupei 5 — nedostateény — dostane zak, ktery ma ve znalostech probraného
uciva takové mezery, ze na otazky ucitele neodpovida spravné a ulohy neumi
fesit ani s jeho pomoci. Jeho pisemné, grafické a praktické prace maji znacné

nedostatky.

— Nehodnocen - v pfipadé, ze zak nesplnil podminky pro Kklasifikaci

napt. z divodu velkého poctu zameskanych hodin apod.

Prospéch zéka v jednotlivych vyucCovacich predmétech praktického vyucovani

je klasifikovan témito stupni:

— Stupeft 1 - vyborny — Zak soustavné projevuje kladny vztah k préci,
k pracovnimu kolektivu a k praktickym c¢innostem. Pohotove€, samostatné
a tvofiveé vyuziva ziskané teoretické poznatky pfi praktické Cinnosti. Praktické
¢innosti vykonava pohotove, samostatné uplatiiuje ziskané dovednosti a navyky.

Bezpecné ovlada postupy a zpusoby prace, dopousti se jen menSich chyb,
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vysledky jeho prace jsou bez zavazngjsich nedostatkd. Ulelnd si organizuje
vlastni praci, udrzuje pracovisté v poradku. Uvédoméle dodrzuje predpisy
o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci a aktivné se stara o zivotni prostiedi.
Hospodarn€ vyuziva suroviny, material, energii. Vzorné obsluhuje a udrzuje

stroje, nastroje, naradi a méfidla. Aktivné prekonéava vyskytujici se prekazky.

Stupeii 2 — chvalitebny — Zak projevuje kladny vztah k praci, k pracovnimu
kolektivu a k praktickym cCinnostem. Samostatn€, ale méné tvofivé a s mensi
jistotou vyuziva ziskané teoretické poznatky pii praktické cinnosti. Praktické
¢innosti vykonava samostatn€, v postupech a zpusobech prace se nevyskytuji
podstatné chyby. Vysledky jeho price maji drobné nedostatky. Ugelné
si organizuje vlastni praci, pracovisté udrzuje v poradku. Uvédoméle udrzuje
predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci a stard se o zivotni prostiedi.
Pii hospodarném vyuzivani surovin, materiali a energie se dopousti malych
chyb. Stroje, nastroje, narfadi a meéfidla obsluhuje a udrzuje s drobnymi

nedostatky. Prekazky v praci prekonava s obCasnou pomoci ucitele.

Stupeii 3 — dobry — Zak projevuje vztah k préci, k pracovnimu kolektivu
a k praktickym c¢innostem s mens§imi vykyvy. Za pomoci ucitele uplatiuje
ziskané teoretické poznatky pii praktické Cinnosti. V praktickych ¢innostech
se dopousti chyb a pfi postupech a zptusobech prace potiebuje obasnou pomoc
ucitele. Vysledky prace maji nedostatky. Vlastni praci organizuje méné uceln¢,
udrzuje pracovisté v poradku. Dodrzuje predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi
pfi praci av malé mife pfispiva k tvorbé a ochrané zivotniho prostredi.
Na podnéty ucitele je schopen hospodarné vyuzivat suroviny, materidly
a energii. K udrzbé stroji, pristroji, nafadi a meéfidel musi byt Castecné
podnécovan. Prekazky v praci piekonava jen s Castou pomoci ucitele.

Stupeii 4 — dostateény — Zak pracuje bez zajmu a vztahu k préci, k pracovnimu
kolektivu a praktickym cinnostem. Ziskané teoretické poznatky dovede vyuzit
pfi praktické €innosti jen za soustavné pomoci ucitele. V praktickych ¢innostech,
dovednostech a navycich se dopousti vétsich chyb. Pfi volbé postupt a zptisobu
prace potfebuje soustavnou pomoc uclitele. Ve vysledcich prace ma zavazné
nedostatky. Praci dovede organizovat za soustavné pomoci ucitele, méné dba
o poradek na pracovisti. Méné dba na dodrzovani piedpisi o bezpeCnosti

a ochrané zdravi pfi préci a o zivotni prostfedi. PoruSuje zasady hospoddrnosti

33



vyuzivani surovin, materiali a energie. V obsluze a udrzbé stroju, pfistroju,
naradi a méfidel se dopousti zavaznych nedostatkti. Pfekazky v praci prekonava

jen s pomoci ucitele.

— Stupefi 5 — nedostateény — Zak neprojevuje zdjem o prici a vztah k ni,
ani k pracovnimu kolektivu a k praktickym ¢innostem. Nedokaze ani s pomoci
ucitele uplatnit ziskané teoretické poznatky pti praktické ¢innosti. V praktickych
cinnostech, dovednostech a navycich ma podstatné nedostatky. Nedokaze
postupovat pii praci ani s pomoci ucitele. Vysledky jeho prace jsou
nedokoncené, nedplné, nepresné, nedosahuji predepsané ukazatele. Praci
na pracovisti si nedokaze zorganizovat, nedbd na poradek na pracovisti.
Neovlada predpisy o ochrané zdravi pii praci a nedba na ochranu zivotniho
prostiedi. Nevyuziva hospodarné surovin, materiali a energie. V obsluze
a udrzbé stroji, pristroju a naradi, nastroju a méfidel se dopousti zavaznych
nedostatku.

Klasifikace zaka ve zvlastnich piipadech dle (SPS Chrudim) — dodate¢na klasifikace,
opravna zkouSka. Dosdhne-li absence zaka (omluvena i1 neomluvend) v urCitém
predmétu 20-30 % z oducenych hodin tohoto predmétu v daném klasifikacnim obdobi
do terminu klasifika¢ni porady, pedagogickd rada na zakladé néavrhu prislusného
vyucuyjiciho rozhodne, zda zak bude z daného predmétu nehodnocen. V tomto piipadé

musi zak vykonat dodatecnou zkousku z tohoto predmeétu.

Termin zkousky urcuje teditel Skoly, zkouSejicim je zpravidla vyucujici konkrétniho
predmétu ve tfidé. Pfi této zkouSce zak musi prokdzat, ze si probiranou latku doplnil
a ze tuto latku zvladl. Vyslednou zndmkou z predmétu za klasifika¢ni obdobi je znamka
z této zkousky. Prekroci-li vySe definovana absence zaka hodnotu 30 %, je zak z daného
pfedmétu nehodnocen akond dodatecnou zkouSku za podminek uvedenych
v predchozim odstavci. V odivodnénych piipadech (dlouhodoba nemoc...) muze byt
zak klasifikovan v fadném terminu i po piekroceni uvedeného procenta absence,

a to po schvdleni ZRTV & feditelem $koly.

V klasifika¢nim obdobi 2. pololeti se pro ucely hodnoceni posuzuje velikost absence
za druhé pololeti i velikost absence celkové od zacatku skoly. Je-li zdk na konci
Skolniho roku hodnocen z néjakého predmétu stupném nedostateény, kond opravnou

komisiondlni zkouSku. Termin zkousSky asloZzeni komise stanovi feditel Skoly.
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S terminem kondni opravné i dodatecné zkousky je zak vzdy seznamen prostfednictvim
IS skoly, a to s dostateCnym predstihem. Nedostavi-li se zak k opravné ¢i dodate¢né

zkousce bez omluvy, je hodnocen stupném nedostateCny nedostatecna.
Celkové hodnoceni zaka se na vysveédc¢eni vyjadiuje stupni:

— prospél(a) s vyznamenanim

— prospél(a)

— neprospel(a)
Zak maze byt z pfedmétu ,,nehodnocen” — zak prospél, neni-li klasifikace v nékterém
povinném predmétu vyjadiena stupném 5 — nedostateCny — zak neprospél, je-li
klasifikace v nekterém povinném predmétu vyjadiena stupném 5 — nedostateény — zak
muze byt na zaklad¢ 1ékaiského doporuceni ,,uvolnén® z predmétu té€lesna vychova, toto

doporuceni musi byt vystaveno sportovnim lékafem na presné vymezenou dobu.

Komisionalni zkouSka — komisionalni zkousku kona zak v piipadech, kona-li opravné
zkousky, pozada-li zak nebo zakonny zastupce nezletilého zdka o jeho komisiondlni
prezkouseni z divodu pochybnosti o spravnosti predchoziho hodnoceni. Komise

pro komisionalni zkousky je nejméné tii¢lenna. (SPS Chrudim)

Jejim predsedou je teditel Skoly, nebo jim povéfeny ucitel, zkouSejicim je zpravidla
ucitel vyucujici zaka danému predmétu a pfisedicim ucitel, ktery méa odbornou
kvalifikaci pro dany pfedmét. Opravnou zkousku muze zak konat v jednom dni nejvyse
jednu. Neni-li nepfitomnost zdka u komisionalni zkousky omluvena nejpozdéji do tii
pracovnich dnd, je 24k hodnocen stupném nedostateny. Je nutné rozvést zaznam. Zak
predklada pravidelng jednou za tyden Zakovskou knizku rodi¢tm k podpisu. (SPS

Chrudim)
Vzdélavani zakl s individualnim vzdélavacim programem (IVP):

— vzdélavani s IVP povoluje teditel Skoly na zadost zaka,

— Skola stanovi rozpis konzultaci a zkouSek, ktery je pro zédka zdvazny, rozpis

konzultaci a zkousSek je zverejnén IS Skoly na zacatku skolniho roku / pololeti,

— zména terminu konzultace / zkousky je mozna pouze po predchozi vzdjemné

dohode¢ zéka s pfislusnym vyucujicim,
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— svoji nepfitomnost na konzultaci / zkouSce musi zak omluvit nejpozdéji do tii

pracovnich dnd,

— neni-li nepfitomnost zaka u zkousky omluvena nejpozdéji do tfi pracovnich dnu,

je zak z této zkousky hodnocen stupném nedostateCny.

(Skolni tad SPS Chrudim z 8. 4. 2021)

4.2 Druhy hodnoceni
Formativni a sumativni hodnoceni, rozdily mezi nimi, jejich vyhody a nevyhody.

Prekazky rozsifeni formativniho hodnoceni a moznosti jejich prekonavani.

Stary, Greger, Jezkova, (2006) se vyjadiuji, k jakému hodnoceni slouzi, a podle
interpretace vysledk(i hodnoceni muzeme rozliSovat mezi hodnocenim formativnim,
které slouzi primarn¢ zakovi, a hodnocenim sumativnim, které slouzi prevazné nékomu
jinému. Typickym piikladem sumativniho hodnoceni je zavérecné vysvédceni, které
slouzi jako informace pro rodiCe nebo pro piijimaci fizeni na stfedni Skolu. Samoziejmé

poskytuje informace i zakovi, ale ve fazi, kdy uz s vysledky nelze nic délat.

Sumativni hodnoceni je tedy zpravidla konecné, formativni hodnoceni je zpravidla
prubézné. Pojem formativni hodnoceni se objevil na pocatku 70. let. Nejznamé;jsi
osobnosti je B. Bloom, ktery se svymi spolupracovniky dosel k zavéru, ze pedagogické
hodnoceni, a to by se nemélo zabyvat pouze méfenim zakova vykonu, ale mélo by
zaktim poskytovat také zpé€tnou vazbu a radit jim, jak napravovat jejich chybné ucebni
postupy. Pojem formativni hodnoceni se potom v zahrani¢i pomérné rychle

rozsifil. (Stary, Greger, Jezkova, 2006).

Odbornici povazuji formativni hodnoceni za velmi dulezitou soucast vyucovaciho
a uCebniho procesu. Je tomu tak 1 v Ceské pedagogice. Smyslem sumativniho hodnocenti
je ,,ziskat konecny prehled o dosahovanych vykonech nebo kvalitativné roztridit cely

posuzovany soubor (Zdkii, pracovnich vysledkit apod.)" (Slavik, 1999).

Oproti tomu podstatou formativniho hodnoceni je ,casté, interaktivni hodnoceni
pokroku Zdka v uceni, porozuméni ucebnim potrebam zZdkii a prizpusobeni vyuky témto

potiebdm *“ (Formative Assessment, 2005).

Otazkou neni, zda ve Skole provadét bud sumativni, anebo formativni hodnoceni.

Ve skole se zak vzdy setkdvd sobéma druhy hodnoceni. Je tfeba si uvédomit,
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ze pro rozvoj kliCovych kompetenci potfebuje zak predevsim takové formy hodnocent,

které se oznacuji jako hodnoceni formativni. (Slavik 1999).

Formativni hodnoceni chdpeme nejen jako funkci, ale dokonce jako "komplexni metodu
pedagogické prdace" (Slavik, 1999). Podobné bylo chdpino formativni hodnoceni
v projektu OECD, ktery probihal v letech 2002-2004 v osmi zemich (Austrilie,
Kanada, Dédnsko, Anglie, Finsko, Itdlie, Novy Zéland a Skotsko) a zaméfil se na zaky
nizsiho sekundarniho stupn& kol (odpovida zhruba nasemu druhému stupni ZS). Bylo
vybrano devatenact skol, které maji zkuSenosti s realizaci ruznych forem formativniho
hodnoceni. Ackoli vyzkumy OECD poskytuji doporuceni pro vzdélavaci politiku,
vystupy projektu Formativni hodnoceni se vzdy snazi poskytnout inspiraci a priklady

pro Skolni praxi.

Jako hlavni argumenty pro zavadéni formativniho hodnoceni do Skol jsou uvadény
tyto ucinky:

— podporuje spravedlivost skoly;

— zvySuyje celkovou skolni tspésnost vSech zaku;

— rozviji klicové kompetence, obzvlasté¢ kompetenci k uceni.

Rozvinuti formativniho hodnoceni, vyzaduje zaméteni Skolni vyuky na formovani zaka.
V projektu OECD (viz Obr. 3) bylo identifikovdno Sest oblasti vyuky zameéfenych

na formativni hodnoceni.

2. UCEBNI CILE |

e 3. VYUKOVE
6. AKTIVN{ UCENI STRATEGIE

1.
PODPORUJICI

PROSTREDI

5. ZPETNA VAZBA 4. HODNOTICI
POSTUPY

Obr. 3 Sest oblasti vyuky zaméfenych na formativni hodnoceni

Zdroj: (projekt OECD).
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4.2.1 Podporujici prostredi

Vytvoreni prostfedi, které podporuje interakci a uzivani hodnoticich postupd,
je zdkladnim predpokladem pro uspéSnou realizaci formativniho hodnoceni.
Bez navozeni atmosféry bezpeci a diveéry ve tiidé nelze oCekavat, ze zaci budou ochotni
aktivné se podilet na procesech formativniho hodnoceni. Je velmi nezbytné
i respektovani kulturnich a individudlnich odli$nosti zakt, aby nedoslo k obavam,
ze se pii chybné odpovédi stane pfedmétem posméchu ostatnich. Budovani takového
prostfedi je dlouhodoba, velmi naro€na a soustavna ¢innost. Soucasti prostredi by mélo
byt, ze si uclitelé vytvori dostatek prostoru na individudlni a skupinové konzultace

se zaky mimo ptimou vyuku. (Novackova 2005).

4.2.2 Ucebni cile

Novackova (2005) konstatuje, ze stanovovani ucebnich cili vede k tomu, Ze ucebni
proces se stava pro zaky srozumitelnéj§im, védi, co se od nich vzdy ocekava.
Vzdélavaci program je na urovni Skoly rozpracovan do konkrétnich ucebnich cilt
a mira splnéni téchto cild je popsdna v podobé kritérii. Ucitelé stanovuji ucebni cile

pro svij vyucovaci piedmét a zapojuji do procesu stanovovani ucebnich cilt zaky.

4.2.3 Vyukové strategie

Uzivani raznorodych vyukovych strategii Novackova (2005) poukazuje, Ze za ucelem
uspokojeni potfeb zakl, umoziiuje zameéfit se na porozuméni novym pojmim,
poskytovani moznosti volby pfi praci ve tfidé a povzbuzovani zaki ke vzdjemné
pomoci pii uceni. Realizace nekterych vyukovych strategii vyzaduje uvolnéni pevného

Skolniho rozvrhu pro plnéni specifickych tloh (napf. v ramci projektové vyuky).

4.2.4 Hodnotici postupy

Novackova (2005) uvadi, uzivani rGznych postupt zjisfovani vysledkd a procesu
uceni zakt obsahuje zjistovani znalosti pfi nastupu zaka do Skoly, na zacatku Skolniho
roku nebo pfi otvirdni a uzavirdni tematického celku. Vhodnou formou mohou byt
tzv. pretest a posttest, které po skonceni tematického celku zajisti porovnani kone¢nych
vysledkti s pocateCnim stavem znalosti zakt. Dalsi formou jsou pribézné dotazovaci
techniky v pribéhu vyukové interakce. Cilem vhodnych otazek je zjiStovani miry
porozuméni novému udivu. Zaci by méli brat jako b&znou soudast vyuky, Ze jsou
zapojovani do hodnoticich procestt formou hodnoceni vysledkt spoluzakt i hodnoceni

svych vlastnich vysledka.
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4.2.5 Zpétna vazba

Zpétna vazba je zdkladem formativniho hodnoceni. Existuji rizné ustni i pisemné formy
poskytovani zpétné vazby zaktim, obsahujici informace o mife splnéni stanovenych
kritérii. Je zde =zdarazniovan interaktivni charakter zpétné vazby, nebot Casto
az v dialogu se zakem ucitel identifikuje mylny myslenkovy postup. Teprve potom
mize jako soucast kvalitni zpétné vazby zakovi predat rady a doporuceni,
jak se nedopustit podobné chyby v budoucnosti. I ucitel ziskava v procesu formativniho
hodnoceni zpétnou vazbu o efektivité a vhodnosti pouzitych vyucovacich postupt
a mél by na zaklad¢€ této zpétné vazby flexibilné ptizpasobovat vyuku identifikovanym

potiebam. Novackova (2005).

4.2.6 Aktivni uéeni

Aktivni uceni zakl je soucasné predpokladem i vysledkem formativniho hodnoceni.
Novackova (2005) zminuje, uitel jiz ddvno neni monopolnim zdrojem informaci,
tim lépe musi umét informace hledat, tfidit ahodnotit. Poslanim vyucujiciho
je poskytovat zakim podporu a pomoc pii uceni. Pro takového ucitele je legitimnim
cilem budovani repertoaru ucebnich strategii zaki a rozvijeni jejich dovednosti

samostatné se udit.

Prekazky rozSifeni formativniho hodnoceni a moznosti jejich piekonavani. Prestoze
je myslenka formativniho hodnoceni vSeobecné piijiméana, ve Skolni praxi dochdzi
k mnohym prekazkam. Nékteré z nich se neobejdou bez systémovych zmén na drovni

vzdélavaciho systému, nékteré 1ze uspésné prekonavat v pravomoci jednotlivych skol.

Mezi obecné piekazky vétsiho rozsiteni formativniho hodnoceni patii podle Novackové
(2005) to, ze vysledky sumativnich testi jsou snaze prokazatelné nez ucinky
formativniho plsobeni na zaka. Vysledky formativniho hodnoceni se stavaji zjevnymi
az po dlouhodobéjsim pusobeni a vétSinou pouze nepiimo. Jako prechodna faze
se jevi propojovdni sumativniho a formativniho hodnoceni. Doporucuje se vyuzivat
sumativnich vysledkd k formativnim ucelim, jakmile se k tomu naskytne vhodna

prilezitost.

V praxi to naptiklad vypada tak, ze znamka z didaktického testu je dopliiovana slovnim
komentafem. Ten muZze byt nejen podrobn€j§im popisem vykonu, ale mize obsahovat
i informace o individudlnim pokroku zaka, a to vzhledem k dosavadnimu pribéhu

jeho uCeni, a mize (a mélo by) obsahovat i vyzvy a doporuceni, co by mél zak udélat
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proto, aby jeho vysledky byly lepsi. Zak tak ziskdvd zpétnou vazbu, do jaké miry

se v uchopeni uc¢iva posunul.

Vyucuyjici nejlépe védi, ze napsat kontrolni pisemnou praci z matematiky na znamku tfi,
muze pro jednoho zaka znamenat celkem slaby vykon a pro druhého vrchol jeho
moznosti. Slovni hodnoceni umoziiuje ocenit snahu a pili. Dulezitéjsi je, ze slovni
komentai muze nejen povzbudit, poskytovat informace i o tom, v Cem byl pouzity
postup zaka chybny a jak je mozno se v budoucnu podobné chyby vyvarovat. Slovni
hodnoceni by mélo respektovat zasadu, ze se nehodnoti osobnost zaka, ale vysledek
jeho prace. O nebezpeCi negativniho i pozitivniho ndlepkovani zakt se lze

docist (Novackova 2005).

Slovni hodnoceni neni jedinou alternativni formou ke zndmkovéni. Slibné vysledky

pfinaseji napiiklad zadkovska portfolia.

Ve skolach muze byt dalsi prekazkou velky pocet zaki ve tfidé nebo mnoho zaka
s vychovnymi problémy. Stary (2005) zminluje, moznosti individudlni vyuky jsou
omezené, protoze snizeni poctu zakl nemuize ucitel pfimo ovlivnit. Také rozdéleni trid
muze mit dopad na rozpocet Skoly. Zminime se jen o jedné piekazce, ktera byla
identifikovdna jak u nds, tak v zahrani¢i. Je jim enormni narist uciva, tedy tlak
na pribyvani poznatkl, kterym se maji zaci naucit. Zdroje tohoto tlaku mohou byt
razné. Mohou to byt stanovené "osnovy", ale také subjektivni ndroky uclitele. V praxi
se to projevuje, napiiklad kdyz ucitelé fikaji: "Nemdm cas se zabyvat slovnimi
komentdri ke znamkam, protozZe bych nestihl/a probrat dalsi ldtku". Mnozstvi uciva je
limitovano zakovou "absorpcni" schopnosti a ne vzdy plati, ze ¢im vice u¢iva zakim

predlozime, tim vice se toho nauci.

Vzhledem k tvorbé Skolnich vzdé€lavacich programl je aktualni otazka velmi Zziva.
Neexistuji zadna jednoducha feSeni. VSechna vyzaduji diskusi uciteld uvniti Skoly
o poméru dovednosti a znalosti zakl, o zakladnim a rozsifujicim ucivu apod. O vsech
téchto veécech védi diky svym zkuSenostem velmi mnoho, je vSak problém o nich

diskutovat a hledat vzajemny konsensus.

Tady hraje vzdy rozhodujici roli vedeni skoly. Kli¢em k tvorbé dobrého Skolniho
vzdélavaciho programu muze byt predstava uspésného absolventa Skoly. Od této

predstavy se mohou odvijet postupné kroky v podobé vzdé€lavacich cila pro jednotlivé
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roCniky, vzdélavaci oblasti, vyuCovaci predméty az po uroven vyukovych cilt
jednotlivych tematickych celkti ¢i vyuCovacich hodin. Pokud akceptujeme myslenku,
ze vyucovana latka je prostfedkem k rozvoji klicovych dovednosti, mize to znamenat,

zakonitou redukci mnozstvi dat, jmen, nazvu apod. (Stary 2005).

Efektivni je, kdyz se podaii sladit hodnoceni na urovni $koly. Neznamena to, ze by
vSichni vyucujici méli pouzivat stejné zpusoby hodnoceni, ale aby se o zpusobech
hodnoceni vedli diskusi, ktera by sméfovala k jednotné "filosofii" hodnoceni na celé
Skole. Stary (2005) poukazuje na vzdélavani zamérené na zaka, pri kterém si uclitelé
uvédomuji, ze vzdélavani zaka je jejich "spoleCnym dilem" a zadk si zaslouzi,

aby vsichni jeho "vzd¢lavatelé", ucitelé i rodi¢e vzajemné spolupracovali.

Jako vhodny néstroj se ukazaly porady uciteli vyucujicich v jedné tiidé. Peclivé
informovani rodi¢i nejen o prospéchu a chovani jejich déti, ale také o pravidlech
chovéni, vyukovych metodach iucivu. Ucitelé by méli byt rodicim svych Zzakt
k dispozici radou a pomoci v piipad€, ze je rodice sami vyhledavaji, ucitelé by pro tuto
spolupraci méli vytvaret vhodné podminky a rodi€e v zdjmu o ucCeni jejich déti
podnécovat a podporovat. Zvlast€ v rodindch s niz§im sociadlnim a konomickym

statusem a niz§im vzdelanim rodicu je tento pfistup velmi efektivni. Stary (2005).

Skolni hodnoceni (formativni i sumativni) zpétné ovliviiuje cely vzdélavaci proces,
a proto je potieba promyslet jeho konkrétni podobu ve fazi tvorby Skolniho
vzdélavaciho programu. Nezohlednéni otazek souvisejicich s hodnocenim, by totiz
mohlo ohrozit podstatu kurikularni reformy, ktera ptizptisobuje vzdé€lavani potiebam
zakl vzhledem k jejich budouci existenci ve svété, kde znalosti, védomosti a dovednosti

maji velky vliv na aspéch v profesnim zivote.

V zahrani¢i je pojem formativniho hodnoceni dobfe znam jiz od 70. let, i kdyz nema
zcela ujasnénou terminologii. Jeho myslenka je vSeobecné pfijimana, existuji vyzkumy
potvrzujici jeho pozitivni efekt na uceni zakl, jsou propracovany jeho metody,
techniky, ndstroje i moznosti prekonavani nelehkych prekazek pii jeho implementaci.

Naopak v CR jsou publikovany spise teoretické nez empirické studie. Stary (2005).

Nékteré vyzkumy Skolniho vzdélavani i dokumenty vzdélavaci politiky ukazuji,
ze kvalita hodnoceni je v Ceskych Skolach stale velmi neuspokojiva (je kladen maly

diraz na poskytovani zpétné vazby a narozvijeni interakce mezi ulitelem a zakem).
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Pticiny: kladeni dirazu na znamky, transmisivni zptusob vyuky, nedostateCna ptiprava

budoucich uciteld, urCitym deficitem trpi i poznatkova zakladna.

Tento stav v oblasti formativniho hodnoceni v Ceské republice ilustruje vzdalenost
mezi normativni rétorikou a explana¢nim stavem véci, které hovoii ve prospéch potreby
nejen empirického vyzkumu formativniho hodnoceni. Pozitivni vyhled do budoucna
nabizi vzdélavaci politika. Svéd¢i o tom napiiklad vyzvy v operaénim programu.
Vyzkum, vyvoj a vzdélavani 2014-2020, které v prioritni ose 3 formativni hodnoceni
zmifiuji strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, kterd slibuje

ucitelim maximalni podporu v poskytovani zpétné vazby zakam.

Pozitivnim zji§ténim by mohlo byt, Ze jiz v nadchéazejicich letech budeme svédky toho,
ze nasi ucitelé budou pouzivat hodnoceni, které podporuje zcela védomé a efektivni,
uCeni zaku. RodiCe a zaci ho pfijmou a uvédomi si jeho silu v podpofe uceni. (Stary

2005).

Vzhledem k tématu predlozené prace je nutné zdiraznit, ze hodnoceni zakti ma velmi
vyznamnou motivacni funkci (této problematice se ve své praci veénuji napt. Kolar
a Sikulova (2005) tito autofi zdaraziiuji, ze hodnocenim muzeme sledovat

a také dosahnout zvySeni motivace zédka v ucebnich Cinnostech.

Na druhou stranu vSak hrozi nebezpeci, ze prostfednictvim nespravného hodnoceni
zaka, ho pedagog muze demotivovat pro ucebni Cinnosti. Na zakladé ucitelova
hodnoceni totiz zaci prozivaji uspéch nebo neuspéch, aten pak slouzi jako motiv

k dal§im ucebnim vykonim.

Kolai a Sikulova (2005) napsaly, Ze prostiednictvim hodnoceni jsou uspokojovany
zajmy a potieby zaka, napt. potfeba byt uspeésny, byt pochvaleny ucitelem, splnit
ucitelovo ocekavani, ale také vyhnout se nepfijemnostem atd. VySe jmenované potieby
pak ovlivilyji zdkovo chovani a jedndni a jeho u€ebni vykon. Zminéna autorska dvojice
v této souvislosti konstatuje, ze motivacni funkce predstavuje nejvyuzivanéjsi funkci
hodnoceni, pficemz ve Skolni praxi je hodnoceni k tomuto zaméru vyuzivano vibec

nejcastéji.

Neékdy je vSak hodnoceni vtomto ohledu zneuzivano, ato vtéch pfipadech
¢i momentech, kdy je ucitelem vyuzito jako prostiedek k udrzeni kazné a poradku

ve tfid&. To viak rozhodng neni optimalni (Kolat, Sikulova, 2009).
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4.3 Hodnoceni vzdélavaci ¢innosti

Hodnoceni v bézné pedagogické komunikaci — jednd se o sdéleni uciteld urcené

zaktm jejich aspésnosti, chybach, o svych preferencnich postojich apod.

Z celospolecenského hlediska je hodnoceni zaka zavaznym aktem:

pfedmétem hodnoceni, by mélo byt predevS§im to, co je pro jedince

1 pro spolecnost prioritni otazkou.

nejsou to tedy jen tradicni védomosti, dovednosti a ndvyky, ale i schopnost
samostatné poznavat, objevovat, tvofit, pruzn¢€, myslet kreativn¢, komunikovat
a spolupracovat, jednat samostatn€, Cestn¢, mravné atd. (dosavadni orientace

hodnoceni na ,,védomostni" stranku je zavadejici)

Hodnoceni studentd je nedilnou soucasti ucitelské profese, je to Cinnost narocna,

odpovédna a spolecensky zavazna:

zejména zavéreCné hodnoceni, ma pro studenta vazné spoleCenské dusledky,
ukolem ucitel je hodnotit objektivng, citlivé a taktn€ (pozor na pocit kiivdy),

vysledky hodnoceni lze wvyjadfit napi. vyslovenim pochvaly, blahoptanim
ke zlepSeni, napsanim vyborné znamky - tj. hodnoceni prostfednictvim znamky

— klasifikace.

Uéel hodnoceni — vzhledem k zikovi:

poskytnout informaci zékovi do jaké miry zvladl (zvladd) pozadavky osnov

(standardd, kurikula),
informovat zaka, jak by meél ddle pracovat a postupovat,
motivovat, povzbudit a podnitit zakak dalsi praci, posilit jeho sebedivéru,

hodnoceni by nemélo byt vyrazem pedagogického pesimismua odrazovat zaka
od dalsi prace,
hodnoceni by naopak mélo byt vyrazem pedagogického optimismu, tj. davéry

v sily a schopnosti zéka (ale také ucitele a Skoly).

Uéel hodnoceni — vzhledem k uéiteli:

hodnoceni je vyznamnou zpétnou vazbou o ucinnosti zvolenych metod

a postupu,
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— hodnoceni je prostfedkem k hlubsimu poznani zakl, rozbor jejich ptipadnych
neuspéchil a stagnace by mél byt pro ucitele impulsem pro analyzu jeho vlastni

prace, pouzitych metod a hledani riznych pfistupl k jednotlivym zakam,
Uéel hodnoceni — vzhledem k rodi¢iim (pouze u Ziki)
— ucitel by mél rodi¢im kromé vysledki hodnoceni také umét poskytnout radu,
jak mohou svému ditéti pomahat,

— spoluprace rodi¢i auciteld ma byt zalozena na davéfe avzdajemné

informovanosti,
— srodici je tfeba jednat individualné a taktné.
Principy hodnoceni:
— hodnoceni by mélo zakiim pomahat prekonat ptipadné nedostatky, povzbuzovat
je, orientovat je pozitivnim smérem a kladné je motivovat,

— hodnoceni by mélo byt provadéno humdannim, taktnim, rozvaznym a citlivym

zpusobem,
— vysledky hodnoceni by nemély byt podceriovany, ale ani preceniovany,
— pozadavky, kladené na zaky pii hodnoceni, by mély byt pfiméfené,
— hodnoceni by mélo byt objektivni, spravedlivé a nestranné,

— pfi hodnoceni by mél ucitel piihlizet k psychickému a zdravotnimu stavu

studenta,

— je vhodné, aby se ucitelé o zavaznéjSim hodnoceni jednotlivych zakl navzajem

informovali,

— ucitel by mél zdka hodnotit vzhledem kjeho moznostem a nesrovnavat

ho s ostatnimi zaky,

Diagnostické metody pouzivané pri hodnoceni:

soustavné pozorovani zakd,
— rozhovor,

— analyza vysledka Cinnosti zaka (napf. pisemné prace, laboratorni prace, projekty,

kresby, vysledky praktického vycviku),

— zkouSeni zaki— nejCasté€ji pouzivana metoda.
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Formy zkousSeni:

— ustni zkouska,

— pisemné zkousky (zvlastni skupinu tvori didaktické testy),

— praktickd zkouska,

— individudlni zkousSeni,

— skupinové zkousent,

— hromadné zkousSeni,

— vykonové zkousky (na nasich Skolach doposud mélo pouzivané).

Vyhodnoceni zejména diagnostickych metod a vysledkti uvedenych forem zkouSeni,
zajisti uciteli vyznamnou zpétnou vazbu, informaci o kvalité jeho pedagogické prace.

Pokud jsou vysledky v poradku, neni potfeba ménit metody, formy a strategie vyuky.

Pokud je tomu naopak, dobry ucitel sebekriticky vyhodnoti pfiiny neuspéchu zakt
a popt. zméni vySe uvedené pristupy. Chyba nemusi byt vzdy na strané ucitele.

Hodnoceni vlastni vyuky zahrnuje také reflexi vSech fazi vyuky.
Poskytovani zpétné vazby je také podstatou hodnoceni vlastni vyuky:

— pozitivni zpétnd vazbavzdy vede k potvrzeni kvality pedagogické Ccinnosti
(napt. dobré vysledky pii testu za predpokladu, ze nebyl zadan chybng,

napt. piilis snadny test),

— negativni zpétna vazba je vzdy informaci, ze nastal problém, ktery je tfeba
identifikovat a odstranit (napf. Spatné vysledky pfi testu u vétSiny posluchaca
za predpokladu, ze test nebyl zadan chybné, napft. pfili§ naro¢ny test),

Uciteli bez snahy o ucinnou zpétnou vazbu hrozi, ze bude pracovat chybné.
Proto zkuSeni ucitelé zpétnou vazbu vyhleddvaji a zamémé navozuji podminky
pro jeji realizaci. Podminkami jsou minény zkuSebni aktivity ucitele. O kvalité
(nedostatcich) prace vyucujiciho se lze tedy nejlépe presveédcCit zkousenim posluchact

a jejich hodnocenim. (Kolaf a Sikulova 2005).
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4.4 Funkce hodnoceni

Motivaéni:

— nejfrekventovangj§i a nejvyuzivangjsi funkce hodnoceni. Zaka povzbudi, mize
byt pobidkou a motivem k dal§im ucebnim vykonim. Zaroveni vSak muze byt
pouzito negativné, muze zaka odradit od vyuky, znechutit mu néktery predmét,

v horsim piipadé jakoukoliv praci ve skole (Kolat, Sikulova, 2005).

Informativni:

— Hodnoceni predava ucitel zakovi i rodi¢im informaci o tom, jak se zak priblizil
k cilové normé. Jaky je jeho vykon v porovndni s ostatnimi, ddle jaka je kvalita
osvojenych znalosti a dovednosti. Poskytuje informace o ucebnim stylu zaka,
o pii¢inach neuspéchu a kvalitach usp&chu (Kolat, Sikulova, 2005).

Vychovna — formativni:

— hodnoceni by mélo vést k formovani pozitivnich vlastnosti a postoju
zaka (k odpovédnosti, k vytrvalosti, ke svédomitosti). Utvareni postoji k sobé

samému a piedstavy o hodnoté vlastni osobnosti. (Kolat, Sikulova, 2005).

4.5 Formy hodnoceni

Bodové hodnoceni:

— kazdy vyrobek nebo zadand prace md vzdy urcitou bodovou hodnotu.
Kazdy tkon je klasifikovan konkrétnim poctem bodd. Nejcastéji je pouzivana
hodnotici tabulka, do které se zapisuji body za dany ukon. Souctem bodu

dojdeme k celkovému poctu — bodovy fond, ktery je pfeveden na znamku,

Slovni hodnoceni:

— je konkrétni vyjadieni o dosazené tirovni zdka. Ma vysokou informacni hodnotu
a muze i dobfe motivovat. Nemé€lo by byt stresujici, obsahuje doporuceni
pro dalsi rozvoj a respektuje individualitu zaka. Pro ucitele je Casové narocné
a obtizné (je tfeba se vyvarovat schematickych vyjadreni a kli§é). Do slovniho
hodnoceni v hodin€, zhodnoceni realizovaného projektu, parafrazovani vykonu
(pozitivni i negativni), odménu, vyznamendni zaka, pochvalu, tabuli cti

& hanby (Kolaf, Sikulova, 2005).
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Jednoduché mimoverbalni hodnoceni:

— Timto hodnocenim se rozumi mimo jiné usmév ucitele, pfikyvnuti, zavrténi
hlavou, zamraceni se, pfisny pohled, gesto, dotyk ucitele (pohlazeni, podani
ruky). (Kolar, Sikulova, 2005).
Jednoduché verbalni hodnoceni:
— velice jednoduché slovni hodnoceni (ano, ne, dobfe, Spatn€, chyba, prima, OK).
Kratsi slovni vyjadfeni s emocionalnim nabojem, napt. ,Dnes jsi mé ud¢lal

radost. Cekal jsem, Ze to dobfe dopadne. Zklamal jsi m&." (Kolaf, Sikulova,

2005).
Ocenovani vykonu:

— vystavky zakovskych praci, nasténky, povéfeni Zaka narocné&Sim ukolem,
povéfeni zaka méné€ narocnym ukolem, povéfeni vedenim tymu (Kolaf,
Sikulova, 2005).

Pisemna a graficka vyjadreni:

— pisemnd charakteristika vykonu zaka, diagramy, zafazeni nadiagramu,

posuzovaci skaly, tabulky hodnoceni, (Kolaf, Sikulova, 2005).
Motivaéni:

— nejvyuzivangjsi funkce hodnoceni. Mize zaka povzbudit, mize byt pifjemnou

pobidkou a motivem k dal$im vykontim. Muze byt také pouzito jako potrestani,

muze zaka odradit, znechutit mu néktery predmét, v hor§im pfipadé jakoukoliv

praci ve $kole (Kolak, Sikulova, 2005).

4.6 Smysl hodnoceni

Vychovavat nelze bez hodnoceni. Kdo vychovava, zaujima stanoviska.
Hodnoti:

— stav osobnosti zdka a posuzuje vlastnosti osobnosti (jaké jsou postoje,
schopnosti a aktivity),
— prostredky, které jsou k dispozici,

— ucinky, které vidime po urcitém vychovném pusobenim (situaci, kterd nastala).
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K wvychové nalezi pribézné hodnoceni zakl, situaci, ideji. Je dulezité stale

prehodnocovat a klast si otazky k zamysleni:

Jak se mi dafi plnit to, co jsem si pfedem naplanoval/a? Co znamenaji tyto vychovné
cile? O ktera pravidla se opiraji? Jsou vychovné cile stanovené pro zaky logicky

nerozporné a psychologicky navzajem v souladu? Jsou dosazitelné?

Neékdy je tézké posoudit pravdivost usudku. Zalezi i na svédomi, svétovém nazoru
a na hodnotach. Hodnoceni vzdy podmitiuje kvalitu vyuky, jedna ze slozek komunikace
mezi zakem, ulitelem a rodiCem. M4 vyznam i pro ucitele samotného. Je vzdy

subjektivni zalezitosti, pfestoze existuje standardizované hodnoceni (testy).

Pro wucitele md hodnoceni vyznam diagnosticky (pozndvd Zzaka), regulacni
(jestli vysvétlil latku spravné) a kontrolni. Pro zaka ma vyznam zpétné informace,
vyznam motivacni, vychovnou pro vefejnost. Hodnoceni ve Skole ovliviluje vzdy

kvalitu vyuky a tfidni klima.

Typologie hodnoceni:

zaméermé — intence,

— bezdétné — pochvala zaka na reakci,

— formalizované — ma srozumitelnou formu, m4 vyhodnocovanou formu,

— analytické — neposuzuje vykon ditéte jako celek, dotyka se vybranych vlastnosti,
— soulad mezi obsahem hodnoceni a obsahem hodnoceného,

— konstruktova validita,

— pripoCteme zakovi kompetence (zpusobilosti),

— soubéznd validita — posoudime pisemny test se subjektivnim dstnim

hodnocenim,
— predikacni validita — pfedbézné zjistujeme uspesnost ditcte,
— podle poradku na pracovisti,
— podle kvality odvedené préce,

— podle dodrzovani bezpe¢nostnich norem.

(psychologie-pedagogika.studentske.cz, 2008)

48


http://psychologie-pedagogika.studentske.cz

5 PRAKTICKA CAST - DOTAZNIKOVE SETRENI

5.1 Cile praktické casti

Cilem praktické casti bakalaiské prace bylo zjistit, jaké faktory puasobily na vybér
a volbu konkrétniho studijniho oboru. Jaka byla motivace samotnych zaka a jaky vliv
na motivaci ke studiu méla prestiz daného oboru, vyhody oboru, perspektiva uplatnéni
na trhu prace. DalSim cilem bylo zjistit, jaké zpusoby hodnoceni Zzaci preferuji,

jak se na vybrané Skole citi, jak je konkrétni studijni obor zajima.
Stanoveni predpokladia

1. Ptedpoklad ¢. 1: velky vliv na vybér budouciho studijniho oboru maji rodice.

2. Ptedpoklad €. 2: velky vliv na vybér budouciho oboru maji ucitelé zakladnich

skol.
3. Prtedpoklad ¢. 3: maly vliv na vybér studijniho oboru mé respondent sam.

Predpoklady byly stanoveny na zakladé mé zkuSenosti z diskuzi s zaky na zdkladnich
Skolach. Zakladni Skoly navstévuji v programu propagace stiedni Primyslové Skoly

v Chrudimi, kde u¢im odborny vycvik mechanika silni¢nich stroju.

5.2 Realizace dotaznikového Setfeni

Vyzkum probihal v obdobi od fijna do prosince 2023. Konkrétné na Stredni primyslové
Skole strojni v Chrudimi, a to jak v maturitnich oborech, tak v oborech ukoncenych
vyucnim listem. Stejny prazkum probihal i na Stfedni odborné Skole a obchodu a sluzeb
Chrudim. Vybral jsem si tyto Skoly, protoze na Stfedni primyslové Skole strojni
v Chrudimi pracuji jako ucitel odborného vycviku. Druhou, Stfedni odbornou §kolu
obchodu a sluzeb jsem si vybral z divodu dlouholeté spoluprace pii riznych akcich
tykajici se propagace Skol, zajisfovani spolecnych akci a jiné ruznorodé Cinnosti.

Dotazniky vyplnilo celkem 45 studentq.

Protoze se jejich odpovédi ve vétsi mife neliSily, jsou vysledky jednotlivych graft
hodnoceny jako celek, bez rozliseni maturitnich oborti a oborti ukoncenych vyucnim

listem. NerozliSoval jsem zvlast odpovédi divek a chlapcu.

5.3 Dotaznik — ¢ast A
Prvni ¢ast dotaznikového Setfeni (Cast A — otdzky Al az A6) je zaméfena na motivaci

zakl a proces rozhodovani o vybéru stiedni Skoly, resp. uciliste.
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Otazka A1: Kdo a jaky mé¢l vliv na to, kam jsi podal(a)ptihlasku?

Tab. 8: Otdzka A1 — odpovedi

Velky vliv Maly vliv Zadny vliv Celkem resp.
Ja sam (sama) 40 (88,8 %) 12,5 %) 4 (10,0 %) 45
Matka 11 (24,4 %) 32 (71,1 %) 2 (4,4 %) 45
Otec 8 (17,7 %) 27(60,0 %) 10 (22,2 %) 45
Sourozenci 12,2 %) 11 (24,4 %) 33(73,3 %) 45
Kamaradi 12,2 %) 10 (22,2 %) 34 (75,5 %) 45
Ucitelé ve skole 0,0 % 9 (20,0 %) 36 (80,0 %) 45
Nékdo jiny 0,0 % 3 (6,6 %) 42 (93,3 %) 45
Nebyla jina moznost 7 (15,5 %) 5 (11,1 %) 33 (73,3 %) 45
Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni
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Kdo a jaky mél vliv na to, kam jsi podal(a) pfihlasku ke studiu?

Obr. 4: Otazka Al — odpovédi

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni

U této tabulky je patrné, Ze nejvétsi vliv na vybér vzdélavani mel zak sam. Pfi vybéru
mu pomdhala matka a otec. Zajimavé je zjisténi, ze s vybérem vhodného vzdélani
dle vysledku dotaznikového Setfeni nebyl viibec napomocen ucitel, tedy ani zakladn{
Skola, jako takovd. Z mé dlouholeté praxe vim, ze vysledek grafu nekoresponduje
se skuteCnosti. Nékteti zaci opakované sdéluji, ze je obor pfiliS nebavi, ze by chtéli
studovat néco jiného, ale rodice jim doporucili ten ktery obor. Sami nevédi, co by chtéli

studovat jiného.
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Vzhledem k tomu, Ze tento uCebni obor ma bonus v podobé bezplatného ziskani
fidic¢ského prikazu RPB + RPC — opravneéni fidit osobni a nakladni automobil, stava se,
ze rodiCe a zaci si vybiraji tento ucebni obor bez ohledu na to, zda o obor samotny maji

opravdovy zdjem. Vychdzejme ale z grafu tak, jak ho studenti vyplnili.

Otazka A2: Na jakou stfedni Skolu bys podal(a) prihlasku, kdyby ses rozhodoval(a)

sam(a)?

Tab. 9: Otdzka A2 — odpovedi

Na stfedni odborné ucilist€é bez maturity nebo
o J . 18 (40,0 %) 45
na stiedni odbornou Skolu bez maturity
Na sti‘edni odborné ucili§té s maturitou 9 (17,0 %) 45
Na sti‘edni odbornou §kolu s maturitou 17 (37,7 %) 45
Nechtél/a jsem jit studovat nikam 1(2,2%) 45
Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni
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& Na jakou stfedni $kolu by sis podal(a) p¥ihlaku, kdyby ses rozhodoval(a) sdm(a)?

Obr. 5: Otdzka A2 — odpovédi

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni

Z tohoto grafu vyplyva, ze vétSina dotazanych zaku by chtéla jit studovat na stiedni
odbornou $kolu s maturitou, jako druhou volbu uvedli studium bez maturity.
Pouze jeden zak uvedl, ze by nechtél studovat vibec. Zajimavé bylo zjisténi u zaku
druhych ro¢nikd stfednich odbornych skol s maturitou, kteti sdélili, Ze by si s touto

zkuSenosti rade€ji vybrali studium oboru ukonc¢eného vyucnim listem.
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Otazka A3: Jakého vzdélani bys chtél(a) dosdhnout?

Tab. 10: Otazka A3 — odpovedi

Stacilo by vyuceni v oboru bez maturity 8 (17,7 %) 45
Maturita spojena s vyu¢enim v oboru 14 (31,1 %) 45
Maturita na stiedni odborné $kole 11 (24,4 %) 45
Vyssi odborna §kola, vysoka skola 12 (26,6 %) 45

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni
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maturity oboru 3kole

Jakého vzdélani bys chtél(a) dosdhnout?

Obr. 6: Otdzka A3 — odpovédi

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze vétSina zaka by chtéla studovat na stfedni odborné

Skole, kde by ziskali jak vyuéni list, tak maturitu. Problém je, ze v dne$ni dob& odborné

Skolstvi ne vzdy poskytuje maturitni nastavbové studium navazujici na vyucni list.
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Otazka A4: Co by pro tebe mohlo byt piekazkou na cesté k tomuto vzdélani?

Tab. 11: Otazka A4 — odpovedi

Rozhodné Rozhodné
Spise ano Spise ne Celkem
ano ne
Tvoje znamky
4 (8,8 %) 20 (44,4 %) 12 (26,6 %) | 9 (20,0 %) 45
a vysledky
VyKkonani  prijimacich
. 10 (22,2 %) 16 (35,5 %) 13 (28,8 %) | 6(13,3 %) 45
zkouSek
Nesouhlas rodicu 0,0 % 7 (15,5 %) 10 (22,2 %) | 28 (62,6 %) | 45
Malo vile a odhodlani 7 (15,5 %) 10 (22,2 %) 18 (40,0 %) 10 (22,2 %) | 45
Mnoho zijemci na
10 (22,2 %) | 9 (13,3 %) 17 (37,7 %) | 9 (20,0 %) 45
vybrany obor
Financni situace rodiny 0,0 % 11 (24,4 %) 20 (44,4 %) 14 (31,1 %) 45
Vzdalenost vybrané
0,0 % 10 (22,2 %) 18 (40,0 %) 17 (37,7 %) | 45
Skoly
Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni
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Co by pro tebe mohlo byt piekédZkou na cesté k tomuto vzdélani?

Obr. 7: Otazka A4 — odpovédi

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni

Vysledkem tohoto grafu je, ze nejvétsi prekazkou k jejich cesté k preferovanému studiu
je jejich prospéch a tim padem i obavy z netspécht u piijimacich zkousek. V soucasné
dobé na odbornych skolach je velky pretlak uchazeCi atim padem mensi Sance

na pfijeti ke studiu. Zde zacina hrat velkou roli prospéch.
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Otazka A5: Co je podle Tebe dilezité pro to, aby to mlady clovek takzvané , nékam

dotahl*?

Tab. 12: Otazka AS — odpovedi

Velmi . . Zcela
i Dilezité Nedulezité i Celkem
dilezité nediilezité
Mit vysoké ambice a cile 19 (42,2 %) | 18 (40,0 %) | 7 (15,5 %) 12,2 %) 45
Byt  neniapadny  amoc
. 1(2,2 %) 9 (20,0 %) 29 (64,4 %) | 6 (13,3 %) 45
nevycnivat
Mit talent, nadani 14 31,1 %) | 28 (62,2 %) | 3 (6,6 %) 0,0 % 45
Patfit k nejlepSim v oboru ¢i
6 (13,3 %) 19 (422 %) | 15(33,3%) | 5 (11,1 %) 45
profesi
Védét, kde ajak se da
12 (26,6 %) | 24 (53,3 %) | 24 (20,0 %) | 0,0 % 45
vydélat hodné penéz
Dosahnout co nejvyssiho
4 (8,8 %) 22 (48,8 %) | 18 (40,0 %) | 1(2,2 %) 45
vzdélani
Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni
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Obr. 8: Otdzka AS — odpovédi

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni

Zaci povazuji za dulezité mit vysoké cile. Za dalsi dulezity faktor povazuji zaci talent
a nadani v daném oboru, chtéji byt nejlepsi v oboru. Z grafu je ziejmé, ze velkou mérou
je pro zaky dulezité finanéni ohodnoceni za odvedenou praci. Jako podminku

k tomu vidi, Ze je nutné mit co nejkvalitné;$i vzdelani.
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Otazka A6: Kdyz uvazuje§ osvém

s nasledujicimi tvrzenimi?

Tab. 13: Otazka A6 — odpovedi

budoucim

zivoté, do jaké miry souhlasi§

Rozhodné | Spise Spise Rozhodné
Celkem
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasi
Jaké zaméstnani budu v Zivoté
8(17.7 %) | 23 (51,1 %) | 12(22,2 %) 9 (8,8 %) 45
délat, zavisi na mém vzdélani
Pro to, abych dosahl/a toho, co
chci, budu muset jit na | 14 (31,1 %) | 19 (42,2 %) | 8 (17,7 %) 4 (8,8 %) 45
vysokou $kolu
Vim o riznych povolanich dost
na to, abych se dokazal | 13 (28,8 %) | 25 (55,5 %) | 7 (15,5 %) 0,0 % 45
rozhodnout, co budu délat
Myslim, ze budu mit vzdy 19
4 (8,8 %) 22 (48,8 %) | 0,0 % 45
nudné zaméstnani (42,2 %)
Jiz ted® je pro mé dulezité,
abych se rozhodl/a, co budu | 20 (44,4 %) | 11 (24,4 %) | 14 (31,1 %) 0,0 % 45
jednou délat
Myslim, ze bez ohledu na to,
jakého vzdélani  dosahnu, 20
0,0 % 8 (17,7 %) | 17 (37,7 %) 45
skon¢im nakonec u toho malo (44,4 %)
placeného
Znam své zajmy a schopnosti
dost dobfe, abych  se
18 (40,0 %) | 19 (42,2 %) | 8 (17,7 %) 0,0 % 45
dokazal/a rozhodnout, co budu
jednou délat

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni
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v Zivoté délat, zévisi na| toho, co chci, budu se | povolanich dost | mit vidy nudné | ddlefité, abych | ohledunato, | schopnostidost

mém vzdélani. muset i nadéle nato, abychse | zaméstnani. ||se rozhodl(a), co|| jakého vzdélani | dobfe, abych se
celofivotné vzdélavat. | dokazal(a) budu jednou doséhnu, dokazal(a)
rozhodnout, co délat. skonéim nakonec| rozhodnut, co
budu jednou u mélo budu jednou
délat. placeného délat.
zaméstnani.

Kdy# uvazuje$ o svém budoucim Zivoté, do jaké miry souhlasi s nasledujicimi tvrzenimi?

Obr. 9: Otazka A6 — odpovédi

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni

Dotazovani zaci si uvédomuji, ze je dulezité, zvolit si zaméstnani, které je bude bavit
a napliiovat. Potiebuji k tomu kvalitni vzdélani, chapou, ze je nutné se vzdélavat cely
zivot, aby si udrzeli prehled ve svém oboru. Jsou presvédceni, ze maji dobry piehled
o ruznych profesich a povolanich. Neobavaji se, Zze by bé&hem pracovni kariéry

7

vykondvali praci, ktera by je nebavila a nebyla dobie placend. Zaci si davétuji.

5.4 Dotaznik — ¢ast B

Druha ¢ast dotaznikového Setfeni (¢ast B — otazky B1 az B6) je zaméfena na hodnoceni

zaku, jejich vysledky a pohled na budouci uplatnéni na trhu prace.
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Otazka B1: Co je nezbytné k tomu, abys byl(a) dostatecné motivovany(a) k dobrym

studijnim vysledktim jak v teoretickém, tak i v praktickém vyuCovani?

Tab. 14: Otazka B1 — odpovedi

Rozhodné | SpiSe Spise Rozhodné
Celkem
ano ano ne ne
Jsem rad/a, kdyz jsem za dobry 19 -
vykon pochvalen/a uditelem, 0,0 % 0,0 % 45
422 %) | (57,7 %)
rodinou, priteli
Rad/a dostavam takové tkoly, . 8
které jsou narotné, Kkreativni | 9 (20,0 %) 6 (13,3 %) | 45
. . (26,6 %) (40,0 %)
a vyzaduji samostatnost
Mam rad/a situace, pokud mohu a0
za splnéni ukolu nést vlastni | 6 (13,3 %) 51,1 %) | 48,8 %) | 45
(66,6 %)
odpovédnost
Jsem  jistéjsi okud feSim
PSP 2 14
snadnéjsi ukoly, na které staci 9(20,0%) | 0,0 % 45
(48,8 %) BL,1 %)
moje schopnosti
Vyhovuje mi, pokud mohu resit - 51
ukoly, které rozvijeji moje 0,0 % 0,0 % 45
(53,3 %) (46,6 %)
schopnosti
Radéji pracuji v kolektivu
14 15 15
a vyhovuje mi, pokud nemusim 12,2 %) 45
5 (31,1 %) (33,3 %) (33,3 %)
ukoly FeSit samostatné

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni
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pochvilen(a) samostatnost moje schopnosti || ukoly, které samostatné
- utitelem, rozvijeji moje

rodinou, schopnosti

prateli...

Co je nezbytné k tomu, abys byl(a) dostateén& motivovany(a) k dobrym studijnim vysledkiim jak v teoretickém, tak i v praktickém
vyuovani?

Obr. 10: Otazka B1 — odpovédi
Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni
Zaky motivuje pochvala a ocenéni od uditele jak v praktické, tak teoretické vyuce.
Neradi dostdvaji takové ukoly, které jsou pro né narocné avyzaduji samostatnost
a kreativitu. Uvadéji, ze za splnéni ukolu jsou schopni a ochotni nést vlastni
odpovédnost. Na stejné trovni v tomto dotazniku vychazi nerozhodnost zaka v otazce,

zda jim vice vyhovuje prace v kolektivu nebo samostatnd price.
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Otdazka B2: Jaky vliv na motivaci ke

zameéstnani?

Tab. 15: Otazka B2 — odpovedi

studiu mé perspektiva tvého budouciho

Velmi Velmi
. Velky Maly vliv Celkem
velky maly
Informace o aktualnim -
uplatnéni na trhu prace v oboru | 9 (20,0 %) 6 (13,3 %) | 4 (8,8 %) 45
(57,7 %)
tvého studia
Informace o finan¢nim 16 19
ocenovani prace v oboru tvého 6 (13,3 %) | 4 (8,8 %) 45
(35,5 %) (42,2 %)
studia
Perspektiva uplatnéni ve " 51
zvoleném oboru v horizontu 9 (20,0 %) | 4 (8,8 %) 45
(24,4 %) (46,6 %)
useku cca 10 let
Motiv socialnich jistot
24 14
a perspektiva zabezpeceni 7(155%) | 0,0% 45
(53,3 %) (31,1 %)
budouci rodiny
Smysl prace, jeji prestiz 21 12
o . 9 (20,0 %) 3 (6,6 %) 45
a uznani spolecnosti (46,6 %) (26,6 %)
Moznost celozivotniho | 14 27
3 (6,6 %) 1(2,2%) 45
vzdélavani (31,1 %) (60,0 %)

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni
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Jaky vliv na motivaci ke studiu m3a perspektiva tvého budouciho zamé&stnani?

Obr. 11: Otazka B2 — odpovédi

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni

Pro zaky jsou velmi dilezité informace, zda obor, ktery studuji, ma dlouhodobou
perspektivu na trhu prace. Pro zaky, ktefisi vybiraji studijni obor, ma velky vyznam,
zdaje ten ktery obor prestizni, jak si ho spoleCnost vazi anahlizi na ngj,
a jak je financné ohodnocen. Zde je mozné zaregistrovat, jak konecné piSu v teoretické
Casti této bakalarské prace, uCebni obory jsou na tom s prestizi a ocenénim vétSinoveé
spole¢nosti stale ponékud hife ne studijni obory s maturitou. Zaci vybrali celoZivotni

vzdelavani a Sirsi uplatnéni ve spoleCnosti jako jednu z nejvysSich zkoumanych hodnot.
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Otazka B3: Jaky vliv na motivaci ke studiu ma zpusob provéfovani tvych znalosti

a jejich hodnoceni? Jaky zpusob preferujes?

Tab. 16: Otazka B3 — odpovedi

SpiSe velky | Velky Maly SpiSe maly Celkem
V teoretické vyuce klasickou
formou zkouSeni wu tabule, 15
) ; 2 (4,4 %) 24 (53,3 %) 4 (17.7 %) 45
pisemné prace, hodnoceni (33,3 %)
znamkou
V teoretické vyuce hodnoceni ;3
vyhradé testy, hodnoceni | 3 (6,6 %) 21 (46,6 %) 4 (17,7 %) 45
(28,8 %)
bodovym systémem
V teoretické vyuce ovérovani
vypracovanim souhrnnych 13
7 (15,5 %) 22 (48,8 %) 3 (6,6 %) 45
praci na konci kazdého celku, (28,8 %)
hodnoceni bodové i slovni
V praktické vyuce hodnoceni 0
konkrétniho tkolu, bodovym | 12 (26,6 %) | 23 (51,1 %) 0,0 % 45
(22,2 %)
systémem
V praktické vyuce hodnoceni
11244 %) | 24(533%) | 8(17,7%) | 1022 %) | 45
jednotlivych akoli znamkami
Vypracovani dila za kazdy
tematicky celek, hodnoceni
9 (20,0 %) 27 (60,0 %) | 8 (17,7 %) | 1(2,2 %) 45

bodovym systémem i slovnim

hodnocenim.

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni
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Jaky vliv na motivaci ke studiu ma zpiisob provéfovéni tvych znalosti a jejich hodnoceni? Jaky zptsob preferujes?

Obr. 12: Otazka B3 — odpovédi

Zdroj: autor, dotaznikové Setieni

V teoretické vyuce zaci preferuji vétsi mérou ovérovani znalosti zkousSeni u tabule,
nebo pisemnou praci, hodnoceni znamkou. U ovéfovani znalosti vyhradné
jen pisemnymi testy napt. v elektronické podobé, preferuji bodovy systém. Slovnim

hodnocenim jsou nejvice ovéfovany znalosti vypracovanim souhrnnych tematickych

praci na konci kazdého uzavieného celku uciva.

V praktické vyuce je hodnoceni rozdéleno také do nekolika skupin. Z grafu vyplyva,
ze bodovy systém hodnoceni nalezi jednotlivym praktickym ukontim. V oblibé
hodnoceni na nejniz§im stupni je bodovy systém. Druhym je hodnoceni zndmkou

a nejoblibengjsi je hodnoceni dila slovni, kombinované s bodovym.
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Otazka B4: Jaky je tvlij nazor na provérovani vSeobecnych a odbornych znalosti?

Tab. 17: Otazka B4 — odpovedi

Rozhodné | SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné | Celkem

ano ne

ZkouSeni a psani pisemnych | 16 (35,5 %) | 12 (26,6 %) | 16 (35,5 %) | 1 (2,2 %) 45
praci mne vyslovené stresuje

a nemam je rad/a

ZkouSeni a psani pisemnych | 8 (17,7 %) | 22 (48,8 %) | 14 31,1 %) | 1 (2,2 %) 45
praci sice nemiluji, ale také mi

ani nevadi

ZkouSeni a psani pisemnych | 1 (2,2 %) 4 (8,8 %) 18 (40,0 %) | 22 (48,8 %) | 45
praci mam docela

rad/a a nékdy se na to i téSim

Jsem soutézivy typ, zkouSeni | 0,0 % 0,0 % 11 (24,4 %) | 34 (75,5 %) | 45
a psani pisemnych praci mam

rad/a a té§im se na né.

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni
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Jaky je tviij nazor na provéfovani vieobecnych a odbornych znalosti?

Obr. 13: Otazka B4 — odpovédi

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni

Dotaznik se tyka teoretické vyuky. Je samoziejmé, ze zkouSeni at jiz pisemné, ¢i Ustni,

je nezbytnou Casti studia. Graf ukazuje, ze zaci formy hodnoceni berou jako nutné zlo.
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Pfi vyhodnocovani tohoto grafu mne zaujal vysledek posledniho sloupce, ze kterého

vyplyva, Ze se studenti vyhodnotili jako nesoutézivi.

Otazka BS5: Jaky je tviij ndzor na provérovani femeslné zru¢nosti a dovednosti?

Tab. 18: Otazka B5 — odpovedi

Rozhodné Rozhodné
SpiSe ano | SpiSe ne Celkem
ano Ne
Manuilné price mne vyslovené
nebavi, do prace se musim 18 22
0,0 % 5(11,1 %) 45
nutit, ani praktické odborné (40,0 %) (48,8 %)
prace nemam rad/a
Manuélni praci neodmitam,
potiebuji do ni ale ,postréit®, " 55
praktické kontrolni prace mi | 4 (8,8 %) 5(11,1 %) | 45

(24,4 %) (55,5 %)
nevadi, jsem smifFeny/a s tim, Ze

prosté musi byt

Manualni praci délim celkem 25
9 (20,0 %) 8 (17,7 %) | 3 (6,6 %) 45
rad, nékdy se na ni i té§im (55,5 %)

Manuaélni prace mam vyslovené

rad, na praktickou kontrolni " -
praci se vzdy tésim, prace na 8 (24,4 %) | 3(6,6 %) 45

(244 %) | (44,4 %)
zhotoveni dila je pro mne

radost.

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni
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srozumény(a) s tim, Ze musi byt

Jaky je tviij ndzor na provéfovéni femesiné zruénosti a dovednosti?

Obr. 14: Otazka B5 — odpovédi

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni

Dotaznik se tyka praktické vyuky. Z grafu vyplyva, ze zaci maji celkem radi praktickou

vyuku, na konkrétni udkoly se t&si

2

délaji je s chuti. Je zde patrny rozdil

mezi hodnocenim teoretické vyuky a praktickou ¢asti vyuky.
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Otazka B6: Jak se citi§ ve Skole, ve které studujes?

Tab. 19: Otazka B6 — odpovedi

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
Celkem
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
Nezapadam do kolektivu 12,2 %) 12,2 %) 22 (48,8 %) 21 (46,6 %) 45
Snadno nachazim piitele 11 (24,4 %) 19 (42,2 %) | 13 (31,1 %) 12,2 %) 45
Citim, Ze tam patiim 15 (33,3 %) 18 (40,0 %) | 11 (24,4 %) 12,2 %) 45
Pfipadam  si  trapné
0,0 % 5 (11,1 %) 10 (22,2 %) 30 (66,6 %) 45
a nevhodné
Citim se osamély 0,0 % 8 (7,7 %) 5 (22,2 %) 32 (71,1 %) 45
Casto se nudim 7 (15,5 %) 18 (40,0 %) | 13 (28,8 %) 7 (15,5 %) 45
Nechci tam chodit 0,0 % 7 (15,5 %) 19 (42,2 %) 19 (42,2 %) 45
Citim, Ze mne spoluzaici
15 (33,3 %) 30 (66,6 %) | 0,0 % 0,0 % 45
ziejmé maji radi
Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni
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lak se citi§ ve Skole, ve které studujes?

Obr. 15: Otazka B6 — odpovédi

Zdroj: autor, dotaznikové Setfeni

Vysledky tohoto grafu se tykaji jak teoretické Casti vyuky, tak i ¢asti praktické. Vyplyva

z toho, ze zaci jsou ve Skole spokojeni, citi, ze tam patii, ze je spoluzaci piijimaji.
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Neékdy se ve Skole nudi, ale myslim, ze zédlezi na pedagogovi, jak dokédze zaky
zaujmout. Pro mne aobé stfedni odborné skoly, ve kterych prizkum probihal,

je toto zjisténi velmi dalezité.

5.5 Ovéreni stanovenych piredpokladi

Na zékladé dlouholeté praxe bylo predpokladano, ze se v ramci dotaznikového Setfeni
potvrdi n€kolik subjektivnich predpokladu, které vSak potvrzeny nebyly — otizka Al
(viz Tab. 8 a Obr. 4 na str. 50):

1. Ptedpoklad ¢.1: velky vliv na vybér budouciho studijntho oboru maji rodice,
— predpoklad se nepotvrdil, jak vyplyva z dotaznikového Setfent,
2. Ptedpoklad €. 2: velky vliv na vybér budouciho oboru maji ucitelé zdkladnich skol,

— z dotaznikového Setfeni vSak vyplyva, ze vliv ucitela zakladnich Skol na vybér
budouciho  studijntho oboru byl zcela zanedbatelny, predpoklad
se tedy nepotvrdil,

3. Ptedpoklad ¢.3: nizky vliv na vybér studijniho oboru ma respondent sam,
— z odpovedi vSak vyplyvd, Ze studenti si obor vybrali sami.

Odpovédi, které jsem ziskal v dotaznikovém Setfeni, mé velmi prekvapili. Vysledky
jsou zcela jiné, nez jsem predpokladal. Pii rozhovorech s zaky zdkladnich skol,
na kterych délam propagaci Stiedni prumyslové skoly v Chrudimi, kde jsem ucitelem
odborného vycviku, dostdvdm velmi rozdilné informace, nez které jsem vyhodnotil
z dotaznikového Setfeni. Je vidét, ze zaci zakladnich Skol maji jiné odpovedi na otazky

v dotazniku nez zact, ktefi jiz studuji na stfednich Skolach.

Zaci uvadgji, ze k dobrym studijnim vysledkiim je motivuje jak perspektiva zvoleného
oboru, ale také ucitelé jak ve Skole, tak v odborném vycviku. Jejich pfistup k nim,
to, zda umi ocenit jejich védomosti, znalosti, zru¢nost, pracovitost, zda umi pochvalit,
poradit a najdou si €as naindividudlni pfistup, tedy feSit s nimi jejich problémy,

,,byt tam pro né*.

5.6 Diskuse
Dotaznikové Setfeni probé&hlo na $kolach rizného typu, zaci byli vybrani nahodné a veék
zaku byl rozdilny. NerozliSoval jsem ani odpovédi dévcat a chlapci. Vysledky Setfeni

byly velmi podobné, ato v oborech jak ukoncenych vyucnim listem, tak v oborech
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ukon&enych maturitou. Setfenim se mé&lo ov&fit, co a jakym zptsobem motivuje zaky,
jaké motivaci davaji prednost, co bylo nejdalezitéjsi pfi vybéru konkrétniho studijniho
oboru, kdo je nejvice motivoval, dale jsem Setfenim chtél zjistit, jak je pro né dulezité

hodnoceni, konkrétné, jaky zptisob hodnoceni je pro né nejpfijateln€jsi a proc.

Bylo rozdano 45 dotaznikl, stejny pocet vyplnénych dotaznikii bylo vyplnéno
a vriceno. Zaci dotazniky vyplnili pfesné podle obdrzenych instrukci a odevzdali

ve stanoveném terminu.

Z odpovédi zaka vyplyva, Ze si obor, ktery studuji, vybrali sami, ndpomocni jim byli
rodige. Naopak zadny vliv na vybér studia neméla zékladni $kola. Zaci by si nejradgji
vybrali studium na stfedni odborné Skole ukoncené vyucnim listem nebo vyucnim

listem a maturitou.

Z odpoveédi je také mozné zjistit, ze studenti, ktefi studuji stfedni odbornou Skolu
s maturitou, pokud by to bylo mozné, po dokonceni prvniho roCniku radi odesli
na stfedni Skolu bez maturity. Zde je vSak zatim jen mald prostupnost mezi jednotlivymi

typy Skol.

Pripoustéji, ze rozhodovani, ktery obor budou studovat, je podminéno znamkami.
Uvédomuji si, ze prospéch na zakladni skole je dulezity pro to, jaky obor mohou

studovat a jakou préaci budou vykondvat.

Uvédomuji si, ze jejich uplatnitelnost na trhu prace je ovlivnéna pravé oborem, ktery
si vyberou. V této oblasti skolam, zaklim i rodicim muze pomoci spoluprace s urady
prace, které vedou nejrizngjsi statistiky o trhu prace, tedy o jaké obory je nejveétsi
zajem, jaké profese zaméstnavatelé preferuji, jaké vydélky jsou v té které profesi,
z &ehoz je mozné odvodit, zda mé4 dany obor prestiz, perspektivu aj. Zaci chtgji
po absolvovani Skoly nastoupit do zaméstnani, které je uzivi, bude je bavit a bude mit

budoucnost.

Pokud se zaméfime na studium zakoncené vyucnim listen, zaci vice preferuji praktické
vyucovani pred teoretickym. Pracuji radi v kolektivu, uvédomuji si, ze musi nést
zodpovédnost za vykonanou prici. Hodnoceni zndmkami berou jako ,nutné zlo®.
Z mé prace vSak vyplyva, ze i nad timto tématem, tedy hodnocenim zakt vyhradné

znamkami, se vedou odborné diskuse.
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Na otazku, jak se zaci citi ve Skole, kde studuji, odpoveédéli, ze se citi dobte, uvédomu;i
si, ze tam patfi, navazuji kontakty a spolupraci. To je pro obé Skoly, ve kterych Setteni

probihalo, velmi dobré, ale zaroven také zavazujici.

Zaci uvadgji, ze k dobrym studijnim vysledkiim je motivuje jak perspektiva zvoleného
oboru, ale také ucitelé ve Skole, stejné€ tak 1 v odborném vycviku. Jejich pfistup k nim,
to, zda umi ocenit jejich védomosti, znalosti, zru¢nost, pracovitost, zda umi pochvilit,
poradit a najdou si €as na individudlni pfistup, tedy feSit s nimi jejich problémy,

,,byt tam pro né*.

Vysledky dotaznikového Sefeni jsou pro mne velmi cenné, protoze jsou to nazory zaku,
které vyjadiuji, co hodnoti kladné, kde vidi problémy, co by chtéli zménit a zaroven
si uvédomuji vlastni zodpovédnost za svou budoucnost. Z jejich odpove