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Jméno autora: Ondiej Holy
Nazev prace: Motivace a hodnoceni ucniovské mladeze
Vedouci prace: Mgr. Radky Skorunkova, Ph.D.

Téma prace: aktualni a pro praxi vyznamné

Téma v literatufe: zpracovano ve veétsi mife spisSe v obecnéjsi roving

Jazykova a stylisticka Groven prace: na slu$né urovni

Rozsah prace: predimenzovany

Pouzita literatura: poctem i obsahem dostacujici; velka vytka _lajdackého® zapisu Seznamu pouZité
literatury a zdroji (nejednotnost, neuplnost, zkomolena jména autora, ISBN n¢kde ano a nékde ne atd.
—vizs. 72)

Citace v textu: nejveétsi formalni slabina prace; velmi Casto neni ziejmé, zda jde o autorovy myslenky,
nebo pfevzaté zjiného zdroje; v textu nejsou prakticky uveden pfim¢ citace (na s. 36 se najednou
kurzivou objevi prima citace bez uvedeni stranky — tedy chybn¢);

Formalni stranka prace: Pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji méné Casto (napt. s. 21, 24 —
stylistika, 29 — hrubka, a také 43, 44, 45, 46, 60 ad.)

Cil prace: splnén pouze ¢astecné

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Na tomto misté je tfeba ocenit pracovitost autora a zfejmé poctivou snahu téma BP zvladnout.
Hodnocena bakalarska prace je rozdélena tradiéné na ¢ast teoretickou a praktickou. V obou pfipadech
0. Holy nezvolil optimalni pfistup. V teoretické casti se ridil ponckud nestastnou uvahou, ze ¢im vice
textu, tim lépe. Doslova lze uvést, ze kvantita ,zabila* kvalitu. Jednim z problémd, byla nespravna
prace se zdroji. Vedle vyse uvedené vyhrady se autor soustiedil na vyuZiti jednoho zdroje a nasledné
dalgiho bez ambice zdroje propojovat a komparovat (napf. Kolaf, Sikulova zicjmé na s. 45-47,
predtim Novackova atd.). Takze v textu se opakuji velmi podobné nazory a myslenky bez autorského
utfidéni. Vibec by neuskodilo, kdy teoreticka cast prace byla o polovinu zredukovana. Dokonce se mi
zda, ze sam autor se diky aditivnimu zptsobu psani v textu ponckud ztratil. Podstatn¢ 1épe dopada,
pokud O. Holy pise o tématech blizsich jeho pedagogické praxi.

Bohuzel ani prakticka ¢ast prace neni bez vaznych nedostatkti. Opominu od boku vystrelené
predpoklady vyzkumného Setfeni, které se nenaplnily. To se feknéme muze stat. Velkou a tézko
obhajitelnou chybou je vyzkumny soubor, ktery byl tvofen 45 Zaky. Bez zduvodnéni, zda se jedna o
maturitni a nematuritni obory, a tedy vlastn¢ vrozporu snazvem prace: Motivace a hodnoceni
ucnovské mladeze. Nevime kolik respondenti bylo muzského a Zenského pohlavi a také pocet
zastoupeni jednotlivych roénikii. Dokonce se ani nedozvime kolik respondentti bylo z prvni a druhé
chrudimské skoly. Ostatn¢ pro¢ pouze 45 respondentd, kdyz v souctu na obou skolach studuje cca 600
zaku (viz VZ skol 2022-2023). Dotaznikové Setfeni piinasi dilem zajimavé udaje u polozek Al az AS.
Intepretace dalSich polozek A6 a cela Cast dotazniku B by vyzadovaly daleko propracovangjsi
komentare nez ty, které nabizi autor. V jednotlivostech se do¢teme fadu dil¢ich zajimavosti, které se
mohou jako inspirace pro dalsi pedagogickou praci hodit.

Otazky k obhajobé: Zda si je autor védom, Ze pii neuvedeni zdroju, které vyuzival, muze jit o
plagiatorstvi? Jaké rozdily autor vnima mezi pojmy funkce hodnoceni a smysl hodnoceni? Na strané 52
v komentaii pod grafem autor ,dospivd k zavéru, Ze vétsina Zdki by chtéla studovat na SOS, kde by
ziskali vyucni list i maturitu . Opravdu vét§ina?

Zavér. Pres vyse uvedené zasadni nedostatky posuzované BP se domnivam, ze prace by mohla byt pro
autora osobnim prinosem smérem ke zkvalitnéni vlastni pedagogické ¢innosti.

V Hradci Kralové, 27. 5. 2024 doc. PhDr. Pavel Vacek, Ph.D.
oponent prace






