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Anotace

Bakalarska prace se zabyva tématem rodiCovské zodpovédnosti ve vztahu k nezletilym
détem po rozpadu partnerského vztahu rodiCu. Predstavuje moznosti
pfed a porozvodového usporadani péce o déti a popisuje, jaky je vliv a dopad téchto
moznosti na samotné dité. Pfedklada mozné feSeni krizovych situaci pfi rozpadu
partnerského vztahu rodiCu ditéte a zdurazfuje vyznam organu c&innych vtomto
procesu. Zavérem celou problematiku shrnuji a na praktickych pfikladech poukazuji
na priciny pfipadného neuspéchu pfi FeSeni Upravy prav a povinnosti rodicu

k nezletilym détem.

Cilem prace je zkompletovat do jednoho celku problematiku pfed a porozvodového
usporadani péce o déti po rozpadu vztahu rodic¢l a poskytnout ve zjednodusené formé

prakticky navod, jak obtiznou zivotni situaci fesSit.

Klicové pojmy

Kazuistiky, nezletilé dité, organ socialné-pravni ochrany déti, rodicovska

zodpovédnost, rodina, rozpad partnerského vztahu, zajem ditéte



Annotation

The bachelor thesis addresses the topic of parent responsibility in relation to underage
children after the break-up of their parents’ relationship. It introduces possibilities
of pre and after divorce childcare arrangements, and describes an influence and impact
of these possibilities on a child itself. It shows possible solutions to crisis situations
during a break-up of a parents’ relationship of a child and emphasizes the importance
of authorities that are active in this process. Finally | summarize the entire issue and
on practical examples demonstrate causes of possible failure when looking into

adjustments in parents’ rights and duties towards underage children.

The objective of this thesis is to complete, in one unit, the issues of pre and after
divorce arrangements of childcare after a parents’ relationship break-up, and offer
them, in a simplified form, practical instructions on how to solve this difficult life
situation.

Key words

A break-up of a partner relationship, a case interpretation, a family, a children
social-legal protection authority, a child’s interest, an underage child, parents’
responsibility
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uvoD

Rada odbornych vyzkum( prokazuje, Ze socializaéni vyvoj ditéte je pfedznamenam

osobnosti jeho rodi¢l a jejich rodiCovskymi postoji na jeho vychovu.

Rodi¢e tedy hraji rozhodujici ulohu ve vychové déti a maji byt svym osobnim zivotem

a chovanim pfikladem svym détem.

RodiCovska prava jsou dana rodiCovskou zodpovédnosti k détem a maji dlouhodoby
charakter trvani, a to az do doby nabyti zletilosti ditéte. Casto pfetrvavaji i po dosazeni
Zletilosti. V takovém pfipadé dochazi pouze ke zméné pravniho vztahu dité — rodice,
nebot mnoho prav a povinnosti rodiCu je vazano pravé na zletilost ditéte, které vSak
jejim nabytim zanikaji.

Jsem zaméstnana po dobu péti let jako socialni pracovnice na Méstském (fadu
ve Varnsdorfu, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, na Useku socialné-pravni
ochrany déti. Pfi vykonu své prace se velmi Casto setkavam s problematikou upravy
rodiCovské zodpovédnosti k nezletilym détem, a to v pfipadech, kdy jsou vazné
naruSeny vztahy rodi€d a dochazi k rozpadu rodiny. Jedna se o téma velice citlive,
které silné zasahuje vSechny Cleny rodiny a zejména pak déti, které v takové rodiné
vyrUstaji. RodiCe pak Casto nejsou schopni vznikly problém sami feSit a ve vzniklé
situaci se orientovat. Takové rodiné je tfeba poskytnout odbornou pomoc ve formé

poradenstvi a v nékterych pfipadech s rodinou i dlouhodobé spolupracovat.

Je tfeba si uvédomit, Zze zejména déti jsou témi, koho musi spoleCnost chranit pfed
rlznymi rizikovymi faktory, protoZe jediné tak je mozné zajistit, aby vyspély v fadné
obCany nasi spole€nosti a zajistily tak jeji zivotaschopnost pro dalSi generace.

Tato prace je vénovana institutu rodiCovské zodpovédnosti ve vztahu k nezletilym

détem po rozpadu vztahu rodi€d. Mym pfanim je, aby se stala zjednoduSenym

manualem pro Sirsi laickou verejnost.

Cilem prace je zkompletovat do jednoho celku problematiku pfed a porozvodového
usporadani péce o déti po rozpadu vztahu rodi€l a poskytnout ve zjednodusené formé

prakticky navod, jak obtiznou zivotni situaci fesSit.
Praci jsem strukturovala do dvou Casti, teoretické a praktické.

Teoreticka Cast prace je vypracovana na zakladé studia odborné literatury, vztahujici

se k danému tématu.



Poukazuji zde na rodinu, nebot pravé ona ma nezastupitelny vyznam pro budouci
vyvoj ditéte a pIni fadu funkci napf. biologickych, ekonomickych, socialnich
i psychologickych. Zabyvam se také rodinami, ve kterych uvedené funkce selhavaji,

a rodina nechce nebo nemuze tyto plnit.

Dale se zaméfuji na problematiku platné legislativy dané véci. Popisuji zakonné normy,
které jsou zakladem pro uUpravu prav a povinnosti rodi€u k détem a pfiblizuji organ
socialné-pravni ochrany déti a jeho funkce pfi soudnim Fizeni o Upravach poméra
ditéte.

Nasledné se vénuji institutu rodiCovské zodpovédnosti samotnému. Vymezuji
a charakterizuji zakladni pojmy. Zabyvam se pravy a povinnostmi rodic¢l a jejich déti

a kratce zmiriuji vyzivovaci povinnost rodi¢a k détem.

V dalSi casti se zabyvam moznymi typy uprav rodiCovské zodpovédnosti, jako
je svéfeni ditéte do vyhradni péCe jednoho zrodil, spoleéné nebo stfidavé péce
rodiCu a upravé styku s nezletilymi détmi. Soucasti této kapitoly je i prakticky postup
pfi realizaci Upravy prav a povinnosti rodi¢u k ditéti, po€inaje podanim pfislusného
navrhu k soudu a kon€e pravomocnym rozsudkem, kterym je rodiCovska zodpovédnost

k ditéti upravena.
V z&veéru popisuji mozné vlivy rozchodu rodi€u na dité.

V praktické c¢asti prace uvadim realné kazuistické studie CEtyf rodin, kde probihala
uprava rodi¢ovské zodpovédnosti. Ke zpracovani jednotlivych kazuistik jsem pouZila
tyto metody socialni prace: studium spisové dokumentace nezletilych déti, rozhovory
s détmi a rodici, pfimé pozorovani u€astniku.

Na zakladé téchto poznatkl jsem se pokusila jednotlivé pfipadové studie zhodnotit,
poukazat na problémy, které s sebou cely proces upravy rodi€ovské zodpovédnosti
pfinasi a popsat situace, ve kterych se rodiCe a déti ocitaji poté, kdy je o vychové

a péci o nezletilé dité po rozpadu jejich vztahu rozhodnuto soudem.

Z praktickych zkuSenosti je mi znamo, Ze fada problém( vystava pravé v dobé
po provedené Upraveé rodiCovské zodpovédnosti. Mezi rodi¢i dochazi k fadé konfliktd,
kdy tito nejsou schopni najit vhodné kompromisy, tykajici se vychovy jejich ditéte a reSi
své spory prostfednictvim néj. Pro dité tak nastava jedno z nejsvizelnéjSich obdobi
Zivota, coz se negativné odrazi na jeho psychickém stavu a dalSim vyvoji. Pomoci
pfipadovych studii se pokusim poukazat na pficiny problému a najit vhodna feSeni,

aby byl dopad na dité co nejmenasi.
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TEORETICKA CAST

1 RODINA

Na uvod je nutno poznamenat, Ze dobfe fungujici rodina je od pradavna zakladnim

pilifem celé spolecnosti.

Je mozné |i povazovat za ,malou primarni spoleCenskou skupinu, zaloZenou
na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodi¢t a déti Ci vztahu jej substituujicim
(osvojeni), na spolecné domacnosti, jejiz ¢lenové pini spoleCensky urcené a uznané
role vyplyvajici ze souZiti, a na souhrnu funkci, jeZz podminiuji existenci tohoto

spoledenstvi a davaji mu zvlastni vyznam ve vztahu k jedinctim i k celé spolecnosti.”’

1.1 Vyznam rodiny

Rodina jiz od narozeni velmi vyrazné ovliviiuje vyvoj dité. ZajiStuje nejen uspokojovani
jeho biologickych potfeb a podminky pro jeho zrani a rast, ale pravé ve spoleCnosti
rodiny si dité vytvafi citové vazby a ziskava zakladni stupnici hodnot, jejichz
prostfednictvim se pfipravuje na spoledensky Zivot.?

Ma-li se tedy dité vyvijet po duSevni a charakterové strance v osobnost zdravou
a pro naSi spole¢nost uzite€nou, je tfeba, aby vyrustalo v prostfedi podnétném, stalém

a citové vrelém.

1.2 Funkce rodiny

a) Biologicko-reprodukéni — zabezpecuje udrZzeni Zivota po€etim a zrozenim nového

Clovéka.

! DUNOVSKY, Jiti. Sociélni pediatrie: vybrané kapitoly. Vyd. 1. Praha: Grada Pub., 1999, s. 91-92. ISBN
80-716-9254-9.

? JEDLICKA, Richard. Déti a miadez v obtiZznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku

Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomahajich profesi. Vyd. 1. Praha: Themis, 2004, s. 38. ISBN 80-731-
2038-0.
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b) Emocionalni funkce — zajem o dité a sledovani jeho prospivani prameni pfedevsim
z emocionality, zajiStujici harmonicky zivot rodiny a pocit celkové spokojenosti

pro vSechny jeji Cleny.

c) Ekonomicko-zabezpecovaci funkce — tyké se nejen oblasti materialni, ale také

socialni a duSevni.

d) Socializacné vychovna funkce — spociva v opravdovém zajmu o dité, kvalitni péci
o né, vijeho vychové, pfijeti jaké je, porozuméni mu v jeho vyvoji, potfebach,

pozadavcich, které je potfeba uspokojovat.?

Pokud rodina neplni své funkce, ztraci tak na vyznamu a prestava plnit své poslani,

coz se negativné odrazi na vSech, ktefi v takové rodiné ziji.

Ddvody, které vedou kselhani rodiny, mohou byt rdzného charakteru, jako
napf. Spatna finanéni situace, nezajem jednoho z partnerd o rodinu, konflikty
v pfibuzenskych vztazich a v neposledni fadé také alkoholismus, ¢i jina zavislost, nasili
vroding, nevéra apod. Mezi partnery zacinaji vyvstavat zpocCatku drobna
nedorozuméni a spory, které pozdéji prerustaji ve vzajemné konflikty. Pokud je prubéh
potizi ve vztahu trvaly a tyto se nedafi feSit, dochazi ve vétSiné pfipadu ke vzniku

partnerské krize, ktera velmi ¢asto usti az v rozpad rodiny.

Z dostupnych zvefejnénych statistik je zfejmé, ze se nejedna o ojedinély jev, ale pravé
naopak, podet rozpadajicich se rodin se drzi v Ceské republice na vysoké drovni.
Jedna se o obdobi naplnéné stresem a frustraci dulezitych lidskych potfeb. Jeho

dusledky ovliviiuji Gastniky po cely dalsi Zivot.*

Rodiny, které se s takovou situaci potykaji, feSi svou situaci rdzné. Nékteré hledaji
vychodisko v radikalnim FeSeni problému jako je rozchod partnerd a v manzelstvi
rozvod, jiné se snazi situaci fesit udrzenim rodiny za kazdou cenu. PFiCinou byva napf.
ekonomicka provazanost, spoleCenské postaveni jednoho zrodi€l nebo zdravotni
stav, nékterého z ¢lenl rodiny. V takové rodiné kazdy z partneru Zije svUj vlastni Zivot,

rodina jiz davno neplni své funkce a pohromadé zustava pouze formainé.

Ve vétsiné pfipadu vyrastaji v rodinach déti, pro které je obdobi, kdy dochazi k rozpadu

rodiny a rozchodu rodi€u velmi obtizné. Dité, které bylo do té doby zvyklé na stabilni,

> DUNOVSKY, Jifi. Socialni pediatrie: vybrané kapitoly. Vyd. 1. Praha: Grada Pub., 1999, s. 92-93. ISBN
80-716-9254-9.

4 MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Krizové situace v rodiné oéima ditéte. Vyd. 1. Praha: Grada,
2002, s. 39. ISBN 80-247-0332-7.
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klidné prostfedi a mélo tolik potfebné zazemi, najednou ztraci zivotni jistoty, pocit

bezpeci a rodinné sounalezitosti, coz je pro jeho dalSi vyvoj nezbytné.

Déti Casto nejsou schopni diky své rozumové vyspélosti vzniklou situaci pochopit
a orientovat se v ni. Velmi silné vnimaji problémy mezi rodi€i a trpi jejich vzajemnymi
spory. Doma panuje atmosféra plna stresu a napéti, coz se negativné odrazi
na chovani déti, jejich prospéchu ve Skole a v neposledni fadé také na jejich

zdravotnim stavu.

Rodi¢e vétSinou nejsou schopni v zajmu déti komunikovat a dohodnout se na upravé

péce o né do budoucna.

Dité pro svou duSevni a télesnou nezralost potfebuje zvlastni zaruky, péci

a odpovidaijici pravni ochranu pfed narozenim i po ném.®

> MPSV: Rodina a ochrana prav déti [online]. 2009 [cit. 2013-02-14]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/4

13



2 PRAMENY RODINNEHO PRAVA

Mezi kliCové pravni pfedpisy upravujici prava a povinnosti rodi¢l k nezletilym détem
patfi zejména Umluva o pravech ditéte, Listina zakladnich prav a svobod, zékon

o rodiné €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisi a dale mnoho dalSich

souvisejicich predpisu.

2.1 Umluva o pravech ditéte

Ceska republika ji ratifikovala v lednu roku 1991. Nalezneme ji ve Sbirce zékonU jako
Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o Umluvé
o pravech ditéte. Tato umluva je soucasti naSeho pravniho fadu a jeji ustanoveni maji
pFednost pfed zakonem, coZ vyplyva z &l. 10 Ustavy Ceské republiky.

Clanek 5 této umluvy definuje rodi¢ovskou zodpovédnost nasledovné:

LStaty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji respektovat odpovédnost, prava
a povinnosti rodi¢t nebo, v odpovidajicich pfipadech a v souladu s mistnim obycejem,
¢len( Sirsi rodiny nebo obce, zakonnych zastupclG nebo jinych osob pravné
odpovédnych za dité, které sméruji k zabezpeceni jeho orientace a usmérfiovani
pfi vykonu préav podle Umluvy v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi.

,Pro ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let,

pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.

Umluva zahrnuje ochranu prav obéanskych, ekonomickych, politickych, socidlnich

a kulturnich, které je mozno rozdélit do ¢tyr skupin:

e pravo na zivot a pfeZiti — pravo na pfiméfenou Zivotni uroven, zajisténi potravy

a zdravotni péce,
e pravo na osobni rozvoj — pravo na vzdélani, hru, zabavu, pfistup k informacim,

e pravo na ochranu proti vSem druhdm krutosti, ublizovani, oddéleni od rodiny,

® Zakon &.104/1991: Umluva o pravech ditéte. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 2.9.1990. &l. 5.

" Tamtéz, &l. 1
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e pravo svobodné vyjadiit své nazory a moci jednat v zdalezitostech, které

se tykaji jeho osoby.®

Preambule Umluvy uklada statim, které jsou smluvnimi stranami této Umluvy, Ze maji
byt pamétlivy toho, ze rodina jako zakladni jednotka spoleCnosti a pfirozené prostredi
pro rust a blaho vSech svych ¢lenu a zejména déti, musi mit narok na potfebnou
ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti,

kdy pro dité je nezbytné, aby vyrustalo v prostfedi plném lasky a porozuméni.

2.2 Listina zakladnich prav a svobod

Usnesenim &. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992
byla Listina zakladnich prav a svobod vyhlasena jako soucast ustavniho poradku

Ceské republiky.

Rodina a rodiCovstvi je zakotvena v €l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle
tohoto ustanoveni je zaruCena zvlastni ochrana détem, mladistvym a téhotnym zenam.

Zduraznéna je také rovnopravnost déti narozenych v manzelstvi i mimo né.

V tomto dokumentu je také stanoveno, Ze vychova déti a péCe o né je pravem rodicu
a déti maji pravo na rodiCovskou péci a vychovu. Odloudit déti od rodi€u proti jejich vuli
Ize pouze rozhodnutim soudu a na zakladé zakona. RodiCe, ktefi o déti pecuji, maji

pravo na pomoc statu.’

2.3 Zakon o rodiné a dalSi souvisejici predpisy

Uprava vztah( vznikajicich mezi &leny rodiny a v nékterych pfipadech i mimo rodinu

je specifikovana zakonem o rodiné €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist

(dale jen zékon o rodiné)

8 KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socialné-pravni ochrana déti. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2006, s. 15-
16. ISBN 80-735-7214-1.

® HRUSAKOVA, Milana a Zderika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 2. opr. a dopl. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 2001, s. 28-29. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, €.
279. ISBN 80-723-9104-6.
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Systematika zékona je nasleduijici:
a) Cast prvni: manzelstvi (§ 1 - § 29)

upravuje vznik manzelstvi, neplatnost a neexistenci manzelstvi, vztahy mezi manzely,

rozvod manzelstvi
b) Cast druha: vztahy mezi rodigi a détmi (§ 30 - § 84)

upravuje rodicovskou zodpovédnost, vychovna opatreni, svéfeni do vychovy jiné osoby
nez rodiCe, ustavni vychovu — podminky pro jeji nafizeni, urCeni rodiCovstvi, osvojeni,

poruéenstvi, opatrovnictvi
c) Cast treti: vyZivovaci povinnost rodiéti mezi rodici a détmi (§ 85 - § 103)

upravuje vyzivné rodi€l k détem, vyZzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi,
vyZivné mezi manzely,

d) Cast étvrta: zavéredna ustanoveni (§ 104 - § 109)

Ackoliv jsou rodinné-pravni vztahy zaClenény do samostatného zakona o rodiné, nelze
opomenout ob&ansky zakonik (zadkon &. 40/1964 Sb.), jako dalSi pramen upravy
téchto vztahu, nebot rodinné-pravni vztahy zlstaly s ob&anskopravnimi vztahy, co se

tyCe pfedmétu upravy uzce spojeny.

V § 104 zakona o rodiné je vyslovné uvedeno, Zze ustanoveni ob&anského zakoniku

se pouziji tehdy, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

Pouzit je tfeba zejména prvni Cast obCanského zakoniku, ktera se tyka
napf. zpusobilosti k pravim a povinnostem, zpUsobilosti k pravnim ukondm, podcitani

Casu apod., nebot zakon o rodiné postrada tzv. obecnou ¢ast.

Zakon o rodiné odkazuje na obCansky zakonik také ve véci upravy majetkovych vztahu
mezi manzely a naopak nékteré pravni upravy, které jsou obsazeny v zakoné o rodiné,
jsou zakladem, z néhoz vychazi uprava ob&anskopravni, napf. uréeni pfibuzenskych

vztah( tvofi zaklad pro pravo dédické.™

Dnem 1. ledna 2014 nabude Uéinnosti novela obcéanského zakoniku

(zékon €.89/2012 Sb.), kterou se rodinné-pravni vztahy znovu vraci do tohoto zékona

' HRUSAKOVA, Milana a Zderika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 2. opr. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 31. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 279.
ISBN 80-723-9104-6.
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a zakon o rodiné tak pozbude ucinnosti. Rodinnym pravem se nové zabyva druha ¢ast
ob&anského zakoniku v § 655 - § 975.

Zminit je také tfeba dalSi vyznamné pravni predpisy, kterymi jsou upraveny
rodinné-pravni vztahy.

Soudni Fizeni v téchto vécech upravuje obéansky soudni fad (zédkon ¢. 99/1963 Sb.,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu).

DalSim dulezitym zakonem je rovnéz zakon o matrikach, jménu a pfFijmeni (zakon
¢. 301/2000 Sb.).

Rodinné vztahy s cizim prvkem jsou posuzovany dle zakona ¢&. 97/1963 Sb.,

o0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

Zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti je zajiSténa ochrana prav
a opravnénych zajmu ditéte ze strany statu. Jeho podstatnym obsahem je zejména

Uprava €innosti organu vefejné spravy, tedy organa socialné-pravni ochrany déti.
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3 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Socialné-pravni ochrana déti je poskytovana vSem détem mladSim osmnacti let

bez rozdilu. Jejim pfednim hlediskem je nejlepsi zajem, prospéch a blaho déti.

V § 1 zadkona o socialné-pravni ochrané déti je definovana jako:

ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
e ochrana opravnénych zajmau ditéte, v€etné ochrany jeho jméni,
e puUsobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny,

e zabezpecleni nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemuze byt trvale

nebo dogasné vychovavano ve viastni roding."

Organy zajistujici socialné-pravni ochranu déti jsou soudy a organy, které urCuje zakon
o socialné pravni ochrané déti v § 4 tj. krajské ufady, obecni ufady s rozSifenou
pusobnosti, obecni Ufady, Ujezdni Ufady, Ministerstvo prace a socialnich véci, Urad
pro mezinarodné-pravni ochranu déti se sidlem v Brn&, Ufad prace Ceské republiky

(krajské poboCky a pobocka pro hlavni mésto Prahu).

Dale ji zajistuji kraje a obce v samostatné pusobnosti, komise pro socialné-pravni
ochranu déti a dalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni

ochrany déti povéreny.

StéZejnim pravidlem pro vykon socialné-pravni ochrany déti je zejména puUsobeni
na rodinné vztahy preventivné, a to pouze v pfipadech, Ze tyto vztahy jsou jiz zasazeny

tak, Ze v vahu pfichazi plisobeni vefejné moci.

Socialné-pravni ochrana déti disponuje ruznymi opatfenimi, ktera jsou navzajem
propojena a umoznuji tak volbu riznych nastroji pro feSeni urcité situace, ve které

se dité nachazi, dle intenzity jeho ohrozeni.

Zvlastni pozornost je vénovana détem, které jsou do¢asné nebo trvale z riznych pficin
zbaveni moznosti vyristat ve své vlastni rodiné. Takové déti maji zajisténou zvlastni

ochranu a pomoc statu ve formé nahradni rodinné vychovy.

" Zakon & 359/1999: O socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu. In: Sbirka zakoni
Ceské republiky. 9.12.1999, § 1, odst. 1.
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V neposledni fadé se socialné-pravni ochrana déti zabyva také ochranou déti, které

jsou ohrozeny raznymi patologickymi jevy, a usiluje o minimalizovani jejich nasledku.

Organim socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD) dale néalezi povinnost sledovat
vykon ustavni a ochranné vychovy stim, Ze sleduji, zda i nadéle trvaji duvody
pro pobyt ditéte v zafizeni. Sleduji, jak dité v zafizeni prospiva, jaké jsou jeho vztahy

s rodinou a zda si rodiée vytvafi vhodné podminky pro navrat ditéte do rodiny."

Nezbytné je zminit § 7 - § 9 uvedeného zakona o socialné-pravni ochrané déti, které

jsou velmi zasadni pro ochranu nezl. ditéte a dotykaji se rodiCovské zodpovédnosti.

Zakon v § 7 uvadi, ze kazdy je opravnén upozornit na zavadné chovani déti jejich
rodiCe a kazdy je také opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany déti
na poruseni povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodi€ovské zodpovédnosti
a dale na skuteCnost, ze rodiCe nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodiCovské

zodpovédnosti.

V § 8 je specifikovano pravo ditéte pozadat o pomoc pfi ochrané svého zZivota a dalSich
prav organ socialné-pravni ochrany déti a dalSi statni organy, pravnické a fyzické
osoby, kterym dle zvlastniho pfedpisu nalezi ochrana jeho prav, a to i bez védomi
rodica.

Dité, které je schopno s ohledem na svij vék a rozumovou vyspélost formulovat
své vlastni nazory, ma pravo svobodné se vyjadiovat pfi projednavani vsSech
zalezitosti, které se ho dotykaji. Pfihlizeno je také na prani a pocity ditéte. Dité ma také

pravo obdrzet informace o vSech zavaznych vécech, které se jeho osoby tykaiji.

Dle § 9 ma rodi¢ pfi vykonu svych prav a povinnosti pozadat o pomoc organ
socialné-pravni ochrany déti, statni organy, kterym pfislusi ochrana prav
a opravnénych zajmu ditéte a tyto organy jsou povinny mu v rozsahu své pusobnosti

a povéreni pomoc poskytnout.

VySe je uveden pouze velmi obecny nastin ¢innosti pfi vykonu agendy socialné-pravni
ochrany déti. Nesmime opomenout také neformalni a velmi asové naro¢nou socialni
praci v terénu, ktera tvofi velkou ¢ast pracovni naplné socialnich pracovnikd. Tito lidé

ve vétSiné pfipadd pracuji s velmi problematickymi rodinami a téméf kazdodenné Fesi

12 NOVOTNA, Véra a Eva BURDOVA. Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentar. 3., aktual. a dopl.

vyd. Praha: Linde, 2007, s. 7-8. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, €. 279.
ISBN 978-80-86131-72-6.
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fadu obtiznych situaci, které prameni z do€asného Ci trvalého neuspofadani rodinnych

poméru.

3.1 Funkce OSPOD pfi soudnim fizeni o upravé rodi¢ovské
zodpovédnosti

Mezi fadu povinnosti, které plni organ socialné-pravni ochrany déti bezesporu patfi

také vykon opatrovnictvi.

Pfi rozhodovani o pravech ditéte jsou rodiCe omezeni ustanovenim § 37 zakona
o roding, ktery fika, Ze Zadny z rodi€l nemUze zastoupit své dité, jde-li o pravni ukony
ve vécech, pfi nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmu mezi rodiCi a ditétem nebo ke stfetu
zajmu déti tychz rodica. V takovém pripadé urci soud ditéti tzv. kolizniho opatrovnika,
ktery ho pfi urCitém pravnim ukonu zastupuje. Jinak tomu neni ani v pfipadé fizeni
0 upravé rodicovské zodpovédnosti knezletilému ditéti. Zpravidla je timto
opatrovnikem uréen pfislusny OSPOD ufadu obce s rozSifenou pulsobnosti

dle trvalého mista bydlisté ditéte.

PFilohou usneseni o ustanoveni opatrovnika je zadost soudu o proSetfeni poméru
rodiCu nezletilého ditéte a zjisténi, ktery zrodiCl dava zaruky lepSi péce o dité
do budoucna, pfipadné, zda jsou rodi¢e v zajmu nezletilého ditéte schopni uzavfit

dohodu. Po provedeném Setfeni opatrovnik podava soudu pisemnou zpravu.

ProSetfeni poméra se provadi pohovorem sobéma rodiCi a ve vétSiné pfipadu
i sditétem, pokud je schopno sohledem na svlj vék a rozumovou vyspélost
se k zalezitosti vyjadfit. Nezbytna je také navstéva socialni pracovnice v domacnosti
rodicd. Ucelem Setfeni je zjistit, vjakém prostiedi dité Zije, jaké jsou bytové
a materialni podminky rodiny, a ktery z rodi€u je schopen lépe zajistit jeho potfeby

do budoucna.

Dale se OSPOD zaméfuje na pfipadné nedostatky ve vychové ditéte ze strany rodicu.
Pfi zjiStovani téchto skuteCnosti spolupracuje se zakladni Skolou, matefskou Skolou,
zajmovymi krouzky, pediatrem, ktery ma nezletilé dité v Iékaiské péci a v nékterych
pfipadech i s méstkou policii a Policii CR. Provést je také mozné depistaz v misté

bydlisté za ucelem zjisténi jaka je povést rodiny.
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V pfipadé, Ze se dité nezdrzuje na adrese trvale hlaSeného pobytu a Zije mimo spravni
obvod pfislusného OSPOD, tento dozada o proSetfeni pomérd OSPOD,
v jehoz pUsobnosti dité fakticky pobyva.

Po zajisténi potfebnych podkladl opatrovnik vypracuje kompletni pisemnou zpravu,
ve které sdéli soudu, ktery zrodi€d ma dle zjisténého Setfeni vytvofeny vhodnéjsi
podminky pro vychovu ditéte, pfipadné doporuci schvaleni dohody rodi¢. Vzdy pfitom

bere ohled na zgjem a blaho ditéte a respektuje jeho pfani.

OSPOD je ucastnikem soudniho Fizeni, pfi kterém dité aktivné zastupuje. Ma pravo
navrhovat dukazy, vyjadfit se ke v8em predlozenym dukazim, nahlizet do spisu
a seznamovat se s listinnymi dikazy. Rada rodiéti se mylné domniva, Ze zastupuje

a strani tomu z rodi€a, kterému ma byt dité svéfeno do péce.

Ve velké vétSing pfipadd OSPOD i po skonfeném jednani o upravé rodiCovské
zodpovédnosti s rodinou nadale spolupracuje. Casto se stava, ze rodide, ktefi
se domnivali, Zze upravou poméru k ditéti a naslednym rozchodem ¢&i rozvodem
manzelstvi definitivné ukondili svdj vztah a vyfeSily tak vSechny problémy, dojdou
k zavéru, ze rozhodnutim soudu vlastné nic neskoncilo. Po néjakém Case se néktery
zrodi€u dostavi na OSPOD a zada o pomoc pfi feSeni situace, ktera nastala
v disledku rozchodu partnert. Jedna se o rodiCe, kterym druhy rodi¢, u néhoz je dité
v péci ve styku brani, o rodi¢e, kdy partner fadné nehradi na dité vyzivné nebo naopak
Zadaji zvyseni vyzivného, kdyz se Casem zmeéni potfeby ditéte. Jde, ale také o rodice,
ktefi se domnivaji, Ze péCe druhého rodiCe o dité¢ neni fadna. S takovymi rodinami
OSPOD dlouhodobé pracuje, poskytuje rodi€im, ale i détem odbornou poradenskou
pomoc, kdy spolupracuje s riznymi institucemi a odborniky zabyvajicimi se rodinou

a rodinnymi vztahy.
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4 RODICOVSKA ZODPOVEDNOST

Zakladem pro definovani vztahu mezi rodi€i a détmi je pojem rodiCovska

zodpovédnost.

Rodi¢ovskou zodpovédnosti rozumime souhrn prav a povinnosti rodi€l pfi péci
o nezletilé dité. Tato zodpovédnost vznika narozenim ditéte a trva do nabyti jeho

zletilosti.

Pojem rodiCovska zodpovédnost je v Ceském pravnim fadu zakotven v zakonu

o rodiné, kde je definovana jako souhrn prav a povinnosti rodicu:

o pfi péCi o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
e pfi zastupovani nezletileho ditete,
e pfi spravé jeho jméni.
Rodi¢e jsou povinni disledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat

nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje.™

4.1 Nositelé rodicovské zodpovédnosti

Rodicovska zodpovédnost nalezi zasadné obéma rodi€um. Pokud jeden z rodicu
zemfel, neni znam nebo je nezplsobily k pravnim ukonum v plném rozsahu, pak nalezi

vyhradné druhému rodici.

Rodi¢ovskou zodpovédnost muze mit i nezletily rodi€. Zakon opravriuje soud, aby
pfiznal rodiCovskou zodpovédnost nezletiiému rodi¢i ve vztahu kpéci o dité
za predpokladu, Ze tento ma potfebné predpoklady pro vykon prav a povinnosti
z rodiCovské zodpovédnosti vyplyvajici a dosahl véku 16ti let. Jedna se vSak pouze
o prava a povinnosti dil€i, ktera spocivaji pouze v péci o dité (moznost se o dité starat,
zajiStovat vychovu a vyZivu ditéte, zdravotni péci apod.). Nezletily rodi¢ neni zakonnym

zastupcem ditéte a nemUze jednat jeho jménem.

1 8PECIANOVA, Sarka. Pravni manual pro socialné-pravni ochranu déti. Praha: Linde, 2006, 1 sv. (rizné
strankovani). kap. Rodinné pravo, s. 12. ISBN 80-861-3161-0.
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Nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti muze byt také nezletila matka, ktera uzavre

sfiatek a tim nabude ze zakona zletilosti.™

Nezletili rodi€e nemaji pravo pro nedostatek véku vystupovat v pravnich vztazich.
V téchto pfipadech je nezbytné soucCasné ustanovit rozhodnutim soudu poruénika

pro vyfizovani davek statni socialni podpory.

4.2 Prava a povinnosti rodic¢t a déti plynouci z rodicovské
zodpovédnosti

a) Prava rodicu
e vychovavat svoje déti a mit je u sebe, aby o né mohli peCovat,

e urCit misto pobytu ditéte, mit pravidelny styk s ditétem, pokud rodiCe neziji

ve spole¢né domacnosti,
e mit pravidelné informace o ditéti.
b) Povinnosti rodict

e dUsledné chranit zajmy ditéte, peCovat o jeho zdravi, té€lesny, citovy, rozumovy

a mravni vyvoj,
e zastupovat dité a spravovat jeho majetek,
o vykonavat nad ditétem dohled, ktery odpovida stupni jeho vyvoje,

e uzit pfiméfenych vychovnych prostfedkd, pficemz nesmi byt ohroZena

dustojnost ditéte, jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvo;.
c) Prava ditéte
e znat své rodice,
e pravo na péci obou rodicu a styk s nimi,

e obdrzet potfebné informace a svobodné se vyjadfovat k zaleZitostem, které

se tykaji jeho osoby.

" 8PECIANOVA, Sarka. Pravni manual pro socialné-pravni ochranu déti. Praha: Linde, 2006, 1 sv. (rizné
strankovani). kap. Rodinné pravo, s. 13. ISBN 80-861-3161-0.
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d) Povinnosti ditéte
o respektovat a ctit své rodice,

e pomahat dle svych moznosti a schopnosti, pokud Zije s rodiCi ve spole¢né

domacnosti,

e pokud ma vlastni pfijem nebo majetek, pfispivat na uhradu spole¢nych potieb

rodiny.™

4.3 Pozastaveni, omezeni a zbaveni rodiCovské zodpovédnosti

Rodi€e maji pfi vychové ditéte rozhodujici ulohu. Pokud vSak né&jakym vaznym
zplsobem zanedbavaji nebo poruSuji povinnosti, které jim vyplyvaji z rodi¢ovské
zodpovédnosti nebo nemohou tyto povinnosti plnit, mize soud provést opatfeni,
kterymi v zajmu ditéte zasahne do jejich rodiCovskych prav. Jsou jimi pozastaveni,

omezeni a v nékterych pfipadech i zbaveni rodiCovské zodpovédnosti.

Nutné je poznamenat, Zze vylu¢nou pravomoc k zasahu do rodi€ovské zodpovédnosti

ma pouze soud.

a) Pozastaveni rodi¢ovské zodpovédnosti

Soud pozastavi rodi€ovskou zodpovédnost v pfipadé, ze rodi¢ z objektivnich divodu
nemuze vykonavat sva rodiCovska prava a povinnosti k nezletilému ditéti, napf. diky
dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu nebo v pfipadé, Ze rodi¢ je ve vykonu

trestu odnéti svobody.
b) Omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti

O omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti rozhodne soud v pfipadé, kdy rodi¢e nebo jeden
z rodi€l neplni Fadné povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské zodpovédnosti a je tim vazné
ohrozen zajem ditéte na jeho fadné vychové, napf. v pfipadé, kdy rodiCe nejsou
schopni ditéti poskytnout potfebné vychovné vedeni nebo upfednostriuji viastni zajmy

nad zajem ditéte."

> 8PECIANOVA, Sarka. Pravni manual pro socialné-pravni ochranu déti. Praha: Linde, 2006, 1 sv. (rizné
strankovani). kap. Rodinné pravo, s. 14-15. ISBN 80-861-3161-0.

16 MOTEJL, Otakar. Rodina a dité. Praha: ASPI, 2007, s. 43. ISBN neuvedeno
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c) Zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti

V pfipadé, Ze rodi€¢ zneuziva rodiCovskou zodpovédnost nebo ji vaznym zplsobem

zanedbava, soud jej rodicovské zodpovédnosti zbavi.

Jedna se o pripady, kdy rodi¢ dlouhodobé neplni sva prava a povinnosti plynouci
z rodi¢ovské zodpovédnosti, napf. nechava dité trvale ve vychovném zafizeni, nema

zajem o dité pecovat, dité zneuziva, tyra apod.

O zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti soud rozhoduje vyhradné ke konkrétnimu ditéti
a konkrétnimu rodi¢i. MGze tak nastat pfipad, kdy v rodiné je vychovavano vice déti,
ale rodi¢ bude zbaven rodi¢ovskych prav pouze k jednomu z nich. Jde o dirazny zésah
do vztahi mezi rodiCem a ditétem. K tomuto kroku je pfistoupeno vyhradné tehdy,

pokud se jedna o jedinou moznost jak dité ochranit.

Pokud se zméni poméry a pominou divody, které vedly ke zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti, mize soud rozhodnout o jejim obnoveni."

4.4 Zanik rodicovské zodpovédnosti

RodiCovska zodpovédnost rodiCu k ditéti zanika v pfipadé smrti rodi€d nebo ditéte

a rovnéz osvojenim ditéte.

V pfipadé osvojeni ditéte vznikaji mezi osvojitelem a osvojencem rodinné vazby jako
mezi biologickymi rodi¢i a jejich détmi. Osvojitelé jsou zapsani v rodném listu ditéte
a maji vici ditéti vyzivovaci povinnost, pfiCemz vztahy k pavodni biologické rodiné

zanikaji.

7 8PECIANOVA, Sarka. Pravni manual pro socialné-pravni ochranu déti. Praha: Linde, 2006, 1 sv. (rizné
strankovani). kap. Rodinné pravo, s. 19. ISBN 80-861-3161-0.
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5 VYZIVOVACIi POVINNOST RODICU K DETEM

Dle § 85 zakona o rodiné trva vyzivovaci povinnost rodic¢i k détem do té doby, pokud
déti nejsou samy schopny se Zzivit. RodiCe pfispivaji na jejich vyzivu podle svych

moznosti a schopnosti a svych majetkovych poméru.

VyZivovaci povinnost je stanovena obéma rodi€im bez ohledu na skute¢nost, zda jsou
manzelé &i nikoliv. Spociva v uspokojovani vSech potfeb ditéte pro jeho vSestranny
rozvoj. Nejedna se tedy pouze o zajiSténi zakladnich materialnich potfeb, jako
je napf. stravovani, oSaceni, léky, obuv apod., ale také o uspokojovani potieb

kulturnich, co se tyCe napf. sportovniho vyziti ditéte, Skolniho vzdélani apod.

»VyZivovaci povinnost rodict k détem vznika vzdy ze zakona, a proto neni nutné,
aby o ni rozhodoval soud. Pokud se rodi¢e nedohodnou na vyZivhém, stanovi soud

konkrétni rozsah vyZivovaci povinnosti na zakladé obecnych kritérii.“®

Kritériem potfeb ditéte je jeho vék, fyzicka, duSevni vyspélost, zdravotni stav, ale také
zpusob, jakym se pfipravuje na budouci povolani, jakym se vénuje zalibam
a konic¢kuam.

Vyzivovaci povinnost stoji stranou institutu rodicovské zodpovédnosti, a ackoliv soud
rozhodl o pozastaveni, omezeni €i zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, vyzivovaci
povinnost k ditéti zasadné nezanika."®

Stejné tak je tomu i v pfipadé, kdy je dit€ umisténo v péstounské péci, v péci jiné

osoby nez rodiCe nebo ustavni a ochranné vychové.

5.1 Zanik vyzivovaci povinnosti

VyZivovaci povinnost rodi€u k ditéti trva do doby, nez je dit€ samo schopno se Zivit.
Kritériem neni v8ak dosazeni urCité vékové hranice ditéte, pfipadné nabyti zletilosti.

Vyzivovaci povinnost mize zaniknout i pfed zletilosti ditéte.

®* HRUSAKOVA, Milana a Zderika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 2. opr. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 231. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
€. 279. ISBN 80-723-9104-6.

' 8PECIANOVA, Sarka. Pravni manuél pro socialné-pravni ochranu déti. Praha: Linde, 2006, 1 sv. (rizné
strankovani). kap. Rodinné pravo, s. 19. ISBN 80-861-3161-0.
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Povinnost vyzivovat dité zanika také uzavienim manZelstvi nezletilého ditéte,
a to i tehdy, pokud se dité neni schopno samo zivit. V takovém pfipadé vznika
vzajemna vyzivovaci povinnost mezi manzely, ktera je zaloZzena na zakladé stejné
zivotni urovné manzelld. Pokud manzel neni schopen partnerovi zcela zajistit
dostate&nou Zivotni Grover, je povinnost rodicu dité vyZivovat spiSe pouze podptrna.?
Dal8im zpUsobem, kterym vyzivovaci povinnost rodic¢i k ditéti zanika, je nezruSitelné

osvojeni ditéte, jeho smrt nebo smrt rodicu.

Zanik vyzivovaci povinnosti je kromé nezruSitelného osvojeni ditéte a smrti pouze
relativni, nebot pokud nezletilé dité z riznych ddvodli pozbude moznosti samo se Zivit,

napf. vazné onemocni, dochazi k obnoveni vyzivovaci povinnosti rodica.

*® HRUSAKOVA, Milana a Zderika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 2. opr. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 240-241. Edice uc€ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
€. 279. ISBN 80-723-9104-6.
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6 MOZNE TYPY UPRAVY PRAV A POVINNOSTI RODICU
K DITETI PO JEJICH ROZCHODU

Problematiku upravy prav a povinnosti rodicu k ditéti upravuje zakon o rodiné a fakticky

necini rozdil mezi détmi manzelskymi a détmi, které se narodily nesezdanym rodi¢am.

Pokud je rozpad vztahu partnerl neodvratitelny, rodina nepini své poslani a rodice
se rozhodnou vzajemné souziti ukonCit a nejsou schopni ve véci rodicovské
zodpovédnosti uzavfit v zajmu nezletilého ditéte dohodu, je nezbytné, aby byla
upravena rodicovska zodpovédnost kK jejich nezletiiému ditéti a bylo rozhodnuto,
kterému z nich v takovém pfipadé bude dité svéfeno do péce a jak se kazdy z rodicu

bude podilet na jeho vyzivé.

O upravé vychovy a vyzivy k nezletilému ditéti rozhoduje opatrovnicky soud. Mistné
pFislusnym soudem pro takové fizeni je soud, vjehoz plsobnosti ma dité

se souhlasem rodiét pobyt, nebo ktery uréil na zakladé predb&zného opatieni soud.?

Nezbytna je uprava poméru ditéte v pfipadé, Zze se manzelstvi rodi€t rozvadi. Naopak
v pfipadé, ze se nejedna o sezdany rodiCovsky par a tento je schopen o vychové

a vyzivé ditéte do budoucna uzavfit dohodu, neni tfeba poméry ditéte soudem upravit.

6.1 Uprava prav a povinnosti rodiéu k ditéti, ktefi neziji v manzelstvi

Velmi Casto institut upravy rodiCovské zodpovédnosti k ditéti vyuzivaji i rodiCe, ktefi
nejsou manzely. Hlavnimi divody byva neschopnost jejich vzajemné komunikace
ve vztahu k nezletilému ditéti, kdy tito nejsou schopni uzavfit dohodu tykajici se péce
o néj. Pokud se jim pfece jen dohodu uzavfit nakonec podafi, fada z nich se nedokaze

shodnout na vysi vyzivného pro dité.

Nejde vzdy pouze o spory, které vtomto obdobi vétSinou probihaji. K této situaci
dochazi také za prfedpokladu, Ze jeden z rodicu, zada pfislusny ufad prace o poskytnuti
davek ze systému statni socialni podpory a davek pomoci v hmotné nouzi. Ackoliv

rodiCe neziji ve spoleCné domacnosti, povazuji se pro ucely vyplaceni davek statni

*! FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi.
Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 10. ISBN 978-807-3573-508.
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socialni podpory stale jako spoleéné posuzované osoby. Vylouéit druhého partnera
z okruhu téchto osob lze az po uplynuti tfimésicni zakonné lhaty po predlozeni

pravomocneho rozsudku o upravé rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilému ditéti.

Ve vySe uvedenych pfipadech se potom rodi€ obraci na soud, aby rozhodl| v zaleZitosti

jejich nezletilého ditéte.
Zakon o rodiné vzniklou situaci upravuje v § 50 :

»,NeZiji-li rodi¢e nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-Ili se o tpravé vychovy a vyZivy
ditéte, mize soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dité svéfeno do vychovy

a jak méa kazdy z rodiéti pfispivat na jeho vyzivu.“*? (Viz ptiloha A)

NizZe jsou popsany skute¢nosti uvedené v § 26 - § 28 zakona o rodiné&, kterymi se soud

béhem takového jednani rovnéz fidi.

6.2 Uprava prav a povinnosti rodi¢t k ditéti na dobu pred rozvodem

manzelstvi

Pokud se rodi¢e na rozvodu manzelstvi dohodnou, jsou ve vétsiné pfipadu schopni

domluvit se i v zalezitostech péce o nezletilé dité, které se z jejich manzelstvi narodilo.

Ve vétSiné pfipadu je tomu vSak pravé naopak. Vztahy mezi rodi€i jsou vazné
naruseny, rodiCe spolu nekomunikuji, o své nezletilé dit€ se doslova pretahuji
a nechavaji se pfili§ unadet emocemi. Za téchto podminek je fakticky nemozné,
aby se dokazali dohodnout na budoucnosti svého ditéte. Proto se i oni obraci na soud.
Ten postupuje stejné jako v pfipadé, kdy rodiCe nejsou manzely a upravi jejich prava

a povinnosti na dobu, nez dojde k rozvodu jejich manzelstvi.

?2 Zakon &.94/1963: O roding, ve znéni pozdéjsich ptedpisti. In: Sbirka zakonii Ceské republiky.
4.12.1963.
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6.3 Uprava prav a povinnosti rodi¢t k ditéti na dobu po rozvodu

manzelstvi

Novelizace zakona o rodiné (zakon &. 91/1998 Sb.) pfinesla zasadni zménu ve véci
upravy rodiCovské zodpovédnosti k nezletilym détem v dobé po rozvodu manZzelstvi
rodiCt. Doslo k oddéleni fizeni o upravé poméra nezletilych déti od Fizeni o rozvodu
manzelstvi jejich rodica.?

Manzelstvi, ve kterém se narodily nezletilé déti, tedy nelze rozvést, dokud nenabude

pravni moci rozsudek o Upravé poméru nezletilych déti v dobé po rozvodu manzelstvi.

Fakticky tak probihaji dvé jednani u pfisluSného soudu, kdy jedno, feSené
opatrovnickym soudem, se tyka upravy poméru k nezletilym détem a druhé, FeSené
soudem civilnim se tyka, rozvodu manzelstvi rodi€d. Mnoho rodi€i se v praxi pravé
pro tuto neznalost divi, pro€¢ do procesu upravy vstupuje ,socialka“, kdyz oni se chtéli

.pouze” rozvest.
Upravu rodi¢ovské zodpovédnosti definuji § 26 - § 28 zakona o rodiné.

Dle § 26 zakona o rodiné soud upravi prava a povinnosti rodi€t k ditéti pro dobu
po rozvodu manzelstvi, uréi, komu z nich bude dité svéfeno do péce a stanovi, jak ma

kazdy z rodiCu pfispivat na jeho vyzivu. (Viz pfiloha B)

Pokud soud dospéje k zavéru, ze oba rodiCe jsou schopni dité vychovavat a maji
o vychovu zajem, muze dité svéfit na zakladé jejich dohody do spole¢né pfipadné

stfidavé péce. Vzdy pfitom hledi na zajem ditéte a jeho potreby.

V pribéhu rozhodovani o svéfeni ditéte soud pfihlizi k osobnosti ditéte, jeho rozumové
vyspélosti, viloham, schopnostem a bere také zietel na zZivotni uroven rodi¢u. Soud
pfihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte. Dale sleduje, ktery z rodi€u je lépe
schopen zajistit vychovu ditéte do budoucna a dba, aby byla respektovana prava
ditéte.

Schvaleni soudu nepotifebuje dohoda o upravé styku rodicu s ditétem. Pokud se v8ak
rodiCe na styku s nezletilym ditétem nedomluvi a dochazi k opakovanému
a bezdlvodnému branéni opravnénému rodi€i ve styku s ditétem, je toto povazovano
dle § 27, odst. 2 zakona o rodiné za zménu pomérl, kterd vyzaduje nové rozhodnuti

o vychovném prostredi.

> DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana a kol. ManZelstvi a rozvody. Vyd. 1. Praha: Linde, 2002, s. 72-73.
ISBN 80-86131-34-4.
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Pokud se zméni poméry, mize soud, jak je uvedeno v § 28 zakona o rodiné zménit
i bez navrhu rozhodnuti ¢ dohodu rodici tykajici se vykonu jejich prav a povinnosti

k nezletilemu ditéti.

Rizeni ve véci soud vzdy zahajuje na zakladé navrhu jednoho z rodiél. Vétsinou tento

navrh podava manzel, ktery se domaha rozvodu manzelstvi.

Dité mize byt rozhodnutim soudu svéfeno do vyhradni péCe matky, vyhradni péce

otce, do spolec¢né nebo stfidavé péce obou rodicua.

Jestlize je dité svéfeno do vyhradni péce jednoho z rodi¢l, pak soud stanovi druhému

rodiCi povinnost hradit na dité vyzivné.

V pfipadé, Ze je dité svéfeno do stfidavé péce rodi¢u, upravi soud vyzivovaci
povinnost k ditéti obéma rodi€im, a to tak, aby v dobé, kdy je dité v péci jednoho
rodiCe hradil vyzivné k jeho rukam rodi¢ druhy. Rozhodne-li soud o spolecné péci

rodiél, vyzivné na dité neupravi, nebot neni uréeno, s kym ma dité zit.*

6.3.1 Spolec¢na péce rodicu

Do spole¢né péce rodi€u svéfi soud dité jediné na zakladé dohody rodi¢t. Podminkou
je, ze rodiCe ziji ve stejném byté ¢i domé. DuleZita je mira jejich kooperace a flexibility,
kdy rodiCe vzajemné respektuji dulezitost toho druhého pro dité.

Soudem neni konkrétné rozhodnuto, kterému zrodi€h je dité svéfeno do péce.

Vyzivovaci povinnost a poméry ditéte nejsou upraveny pro dobu po rozvodu. Soud

tak pouze potvrdi stavajici stav.?®
Tento institut vyuzivaji rodiCe ojedinéle, zpravidla v pfipadé, ze jejich manzelstvi
je rozvedeno a tito nemaji jeSté vyfeSenou svou bytovou situaci nebo dité v kratké

dobé dosahne zletilosti.

** HRUSAKOVA, Milana a Zderika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 2. opr. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 239. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
€. 279. ISBN 80-723-9104-6.

> 8PECIANOVA, Sarka. Pravni manual pro socialné-pravni ochranu déti. Praha: Linde, 2006, 1 sv. (rizné
strankovani). kap. Rodinné pravo, s. 8. ISBN 80-861-3161-0.
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6.3.2 Stridava péce

Stfidava péce ditéte je relativné nové vyuzivanym zplsobem uUpravy prav a povinnosti
rodiCh k ditéti. Jedna se o téma dlouhodobé diskutované, a to jak odbornou

tak i laickou vefejnosti.

Mezitim co jedni o stfidavé péci hovofi jako o spravedlivém a nekonfliktnim feSeni
situace ditéte po rozchodu jeho rodi€l, druzi naopak tuto péci zavrhuji s tim,
Ze se jedna o jakousi legalizaci nejednotnosti pfi vychové ditéte. Na dité pohlizeji jako
na vécného cestovatele, ktery nema svij bezpe&ny domov a zazemi a poukazuji na to,

Ze takova péce je pro dité zcela nepfirozena a nepfijatelna.

JStfidavou vychovu lze vymezit jako takovou péci rodici o dité, kdy oba vychovné
zpusobili rodice, ktefi maji o vychovu ditéte zajem a osvédCili subjektivni poméry
vhodné pro vychovu a zdarny vyvoj ditéte, se v pééi o dité v pravidelnych intervalech

stfidaji a tento zptisob se ukéazal byt pro dité vhodnym.°

Stfidava vychova spociva ve stfidavém pobytu ditéte u jednoho a druhého rodice
po dobu stejného Casoveho intervalu. Délka tohoto obdobi zavisi na vzajemné dohodé
rodiCu. Nejcastéji se jedna o interval, vFfadu jednoto tydne. Probiha tak, Ze dité
se vurCeném Casovem rozmezi stéhuje z domacnosti matky do domacnosti otce
a po uplynuti této doby je tomu naopak. Mozna je i varianta, kdy dité Zije v jediné

domacnosti, a v uréeném casovém useku se stfidaji rodice.

Z pohledu ditéte se jevi jako pfijateln&jSi druha moznost, nebot ma jeden staly domov
a jedno zazemi. Zpraxe vyplyva, Ze takovyto zplsob byva praktikovan pouze
v ojedinélych pfipadech, nebot je pro oba rodiCe financné vysoce narocny. Kazdy
z rodi€h hradi naklady na své vlastni bydleni a krom toho se oba spole¢né podileji
na uhradé bytu, ve kterém Zije jejich dité. Spory nastavaji také ohledné udrzby
a fungovani takovéto spole¢né domacnosti.

V prvnim pfipadé se musi dité pfizpUsobit pravidelnému stéhovani a smifit se s tim,
Ze ma vlastné domovy dva. Mezitimco, nékterym détem adaptace necCini zadné

problémy, jiné se citi zcela vykofen&né a za sv(ij domov nepovazuiji ani jedno obydli.?’

26 MOTEJL, Otakar. Rodina a dité. Praha: ASPI, 2007, s. 48. ISBN neuvedeno

%’ Asociace neuplnych rodin [online]. © 2011 [cit. 2013-02-20]. Dostupné z:
http://www.asociaceneuplnychrodin.cz/stridava-pece-sitauce-v-cr
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Pfedpokladem dobfe funguijici stfidavé péfe musi byt vzajemna dohoda obou rodicu

a jejich schopnost vzajemné komunikovat a pfi vychové ditéte spolupracovat.

»,SVéreni ditéte do stfidavé vychovy rodi¢u nesmi byt ustupkem jejich vzajemné rivalite,
ale vyjadrenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodi¢u k ditéti, to pfedpoklada toleranci,

vyspélost a dobrou viili véech ziastnénych. %

Rodi¢e musi skloubit fadu véci, které se jim v dobé fungovani spoleéného vztahu jevily
béznymi. Domluvit se musi na podrobnostech tykajicich se kazdodenniho Zivota ditéte,
jako je dochazka ditéte do jedné Skoly, navstéva zajmovych krouzkl, ale také

materialni a finan¢ni zabezpeceni ditéte. Podminkou je také blizké bydleni rodicu.

6.3.3 Uprava styku rodi¢a s détmi

Zakon o rodiné dava pfednost smirnému fesSeni vztaht mezi rodi€i a détmi a umozriuje
tak rodi€¢im v zajmu ditéte uzavfit dohodu. U dohody ve véci styku rodic¢l s détmi
nepozaduje ani schvaleni soudem. Soud tedy bez podaného navrhu styk rodicd
s ditétem neupravi.

V pfipadé, Ze je nezletilé dité svéfeno do vychovy jednoho zrodi€l a rodiCe

se na styku s ditétem nedohodnou, dava zakon o rodiné soudu moznost styk upravit.?®

Velmi Castymi jsou situace, kdy rodi¢, ktery ma dité soudem svéfeno do péce, druhému
ve styku s ditétem neopravnéné brani. Jako davod uvadi napf. nemoc ditéte, strach
z druhého rodi€e nebo nechut ditéte rodiCe navstévovat. Dité tak ztraci kontakt

s rodicem a dochazi k vzajemnému odcizeni.

Rodi¢, kterému je ve styku s ditétem branéno, se Casto citi bezradny a neumi vzniklou

situaci feSit. Se zadosti o pomoc se obraci na OSPOD.

OSPOD zahaji s rodinou spolupraci a snazi se rodice pfimét k dohodé a pfipadnému
sepsani mimosoudni dohody o upravé styku s ditétem (tato dohoda neni pravné
vymahatelna). Casto se jedna o velice zdlouhavéa a problematicka jednani. Pokud i tato

iniciativa selhava, nezbyva rodi€i, kterému je ve styku s ditétem branéno, obratit

*® FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi.
Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 16. ISBN 978-807-3573-508.

2 Pravo a rodina. Praha: Linde, 2010, ro¢. 13., ¢. 1/2011, s. 7. ISSN 1212-866X.
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se na soud podanim navrhu na upravu styku s nezletilym ditétem. V takovém pfipadé

soud zahaji fizeni a vymezi podminky styku opravnéného rodice s ditétem.

Rozsah a Cetnost styku rodiCe s ditétem souvisi s mnoha skuteCnostmi ze strany
jak ditéte, tak rodiCe. Styk proto musi byt upraven co nejpfesnégji. Soud jasné urci
Casové rozmezi, ve kterém je rodi€ opravnén se s nezletilym ditétem stykat, upravi
také styk rodiCe s ditétem v dobé svatk(, prazdnin a dovolenych, pficemz dba,
aby volny éas ditéte byl rovnomérné rozdélen mezi oba rodi¢e. Uprava je pak soudné
vymahatelna vykonem rozhodnuti u pfislusného soudu. Tomuto kroku pfedchazi vyzva
rodici, ktery rozhodnuti nerespektuje a neplni soudem uloZenou povinnost. V této
vyzvé ho soud upozorni na nasledky neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti.
Neni-li vyzva ani v takovém pfipadé povinnym rodiCem akceptovana, nafidi soud vykon
rozhodnuti, kterym rodi€i ulozi pokutu. Soud muzZe rovnéz nafidit, aby dité bylo
odebrano tomu, u koho nema byt a navraceno tomu, v jehoz péci se ma dité v daném

terminu nachazet.*

Dojit mlze také zrozhodnuti soudu k omezeni &i zadkazu styku rodice s ditétem,
a to v pfipadé, ze takovy rodi¢ napf. ohroZuje zdravi ditéte nebo dité vystavuje
negativnim vlivim. Pokud se tak chovaji oba rodi¢e, mize soud svéfit dité do péce jiné

osoby nez rodice.

6.4 Posloupnost jednotlivych tkont v soudnim Fizeni

Soudni jednani ve véci upravy rodiCovské zodpovédnosti byva zpravidla zahajeno
na zakladé navrhu jednoho z rodi€l (pouze v pfipadé, Ze se jedna o nesezdany par
a rodice se na upravé dalSi péCe o dité nedohodnou, muze soud rozhodnout

i bez navrhu).

Navrh musi obsahovat patficné nalezitosti. V prvni Casti je tfeba uvést, jakému soudu
je adresovany, kdo ho podava a v jaké véci. Uvedeno musi byt jméno, pfijmeni, datum
narozeni ditéte, trvala, pfipadné souCasna adresa pobytu ditéte a stejné tak jeho
rodi€l. Ve druhé casti je nutné uvést kratké oddvodnéni navrhu. Navrhovatel zde
napf. popiSe, zjakého divodu navrh podava, jaké jsou jeho materialni a bytové

pomeéry, jaké ma dité zazemi, jaka je jeho citova orientace, pfipadné, zda jsou rodiCe

** FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi.
Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 13. ISBN 978-807-3573-508.
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schopni, co se tyCe péCe o nezletilé dité, uzavfit dohodu. Pro stanoveni vyzivného

je dale nutné vycislit naklady nezletilého ditéte. Rodi¢ dale uvede, jaky vyrok soudu

pozaduje a navrh podepiSe. Navrh ve tfech vyhotovenich zasle soudu a jeden vytisk

si ponecha pro vlastni potfebu.

Postup opatrovnického fizeni je nasledujici:

zahajeni opatrovnického fFizeni pfislusSnym soudem na zakladé podaného

navrhu,
ustanoveni kolizniho opatrovnika pro dané fizeni,

¢innost OSPOD (pohovor sobéma rodiCi, pfipadné ditétem, Setfeni

v domacnosti, zprava),
vlastni soudni jednani,

rozhodnuti soudu, komu bude dité do péce svéfeno nebo schvaleni dohody

rodica.

V pfipadé, ze se jedna o tzv. sporna jednani, kdy neni jednoznacné, kterému rodici dité

do péce svéfit, soud jednani odroCi za ucelem pfizvani soudniho znalce. Znalce urci

soud, kdy mu pfesné stanovi otazky, na které se ma tento zaméfit a pozada o sdéleni

i dalSich skute€nosti, ke kterym v dobé Setfeni dospél.
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7 VLIV ROZCHODU RODICU NA DITE

Znesvareni rodiCe, jejichz vztah dospél k rozpadu, jsou zcela pohlceni svymi spory
a neuvédomuji si, Zze rozchodem netrpi jen oni, ale vazny dopad ma tato skute¢nost
pfedevsim na jejich dité. Neni podstatné, v jakém véku ditéte k rozpadu vztahu rodicd

dochazi, protozZe jim trpi vSechny déti, a to bez rozdilu véku.

Kazdé dité reaguje na spory mezi rodi€i rizné, coz je dano jeho rozumovou vyspélosti,

temperamentem a mnoha dalSimi vlastnostmi.

Dité nechape a neumi se vyrovnat se vzniklou situaci tak jako jeho rodiCe. Jedinym,
co si jisté uvédomuje, je pocit ztraty zasadni jistoty, kterou pro né byl Zivot s obéma
rodici.”"

V naprosté vétsiné pfipadl pokracuji spory mezi rodi€i i po ukonéeném soudnim Fizeni.
| nadale v rodiné pretrvava atmosféra strachu a situaci plnych napéti. Velmi
zatézujicimi jsou pro dité také neustale se opakujici soudni fizeni o upravé styku,
o vyzivném apod. Dité je také opakované vystavovano tlaku, ma-li se vyjadfit, ke komu
zrodi€l je vice citové vazano a s kym by chtélo zit. Absolvuje vySetfeni soudnich
znalcd a pohovory na organu socialné-pravni ochrany déti. Stava se tak jakymsi
prostfednikem, pfes kterého si jeho rodiCe vyfizuji své ucty. Disledek pfetrvavajiciho
stresu a nesouladu v rodiné se nepochybné projevuje na jeho chovani a Spatné Skolni
vykonnosti, ackoliv se pfedtim jednalo o dit&¢ bezproblémové. Dité byva za svij
prospéch vétSinou trestano a rodiCe se navzajem obvinuji, ze jeho zhorSeny Skolni
prospéch je dusledkem nevhodné vychovy jednoho €i druhého. Krize ditéte se tak stale
prohlubuje, dité ztraci zajem o Skolu, ale i ostatni aktivity. Pak je jiz velmi maly kracek

k riznym psychosomatickym obtizim.

Jestlize témito potizemi trpi déti, které se pfed rozvratem rodiny projevovaly jako zcela
normalni, v o to vice problematické situaci se ocitnou ty déti, které jiz pfed rozpadem
vztahu rodicu trpély nékterymi poruchami psychického vyvoje.

K dalSim frustracim ditéte nepochybné patfi také pfibuzenské vztahy se SirSi rodinou.
Pfibuzni se Casto vzajemné napadaji a osocCuji a k ditéti, ke kterému méli pfedtim

pozitivni vztah, se za¢nou chovat rezervované. V opacném pfipadé se snaZzi pro dité

> Sance détem [online]. © 2013 [cit. 2013-02-20]. Dostupné z:
http://www.sancedetem.cz/srv/iwww/content/pub/cs/clanky/vliv-rozvodu-na-dusi-a-chovani-ditete-38.html
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néco udélat a n&jak mu pomoci, ale jeden zrodi€u jim vtom brani. Dité, Zijici

v takovém prostfedi, je bezradné a neni si jisté, koho ma vlastné opravdu rado.

Velmi zatézujicimi jsou pro dité také situace, kdy do rodiny vstoupi novy partner
jednoho zrodi€¢h. Od ditéte pak tito dospéli oCekavaji, Zze partnera pfijme mezi
své blizké, a neuvédomui;ji si, jak tézké a slozité je pro dité vSe pochopit.

Existuje mnoho dalSich zavaznych skuteCnosti, se kterymi se dité musi v dobé

rozchodu rodiéd, ale i po ném vyrovnat.*

Dulezité je, aby si pfedevSim rodiCe uvédomili, Ze dité potfebuje ke svému Zivotu
je oba a snazili se mu toto nelehké obdobi Zivota co nejvice usnadnit.

aby bylo pfijatelné informovéano, aby si dovedlo véci vysvétlit.

> DUNOVSKY, Jifi. Socialni pediatrie: vybrané kapitoly. V'yd. 1. Praha: Grada Pub., 1999, s. 210-212.
ISBN 80-716-9254-9.

3 Tamtéz, s. 218.
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8 PRIPADOVE STUDIE

V praktické Casti jsem nastinila Ctyfi pfipadové studie, kterymi bych chtéla poukazat
na situace, které s sebou proces upravy prav a povinnosti k nezletilym détem
po rozchodu jejich rodi€l pfinasi. Zabyvam se nejen pfipady, kdy se jedna o Upravu
vSemi aktéry uspésné realizovanou a zvladnutou s co nejmensim dopadem na déti,
ale popisuji také situace, kdy se tato pfilis nezdafila ke spokojenosti vSech
zucastnénych.

Pfala bych si, aby tyto praktické pfiklady poslouZili rodi€im, ktefi takovou situaci Fesi
nebo se v ni teprve ocitnou a mohli se tak z chyb a probléma jinych poucit a uspésné

se jim vyvarovat.

8.1 Kazuistika I. — stifidava péce s prechodem na vyhradni péci

Manzelstvi rodi¢u G. bylo uzavieno v roce 2000. Postupné se z jejich vztahu v rozmezi

dvou let narodily dvé dcery.

Zpocatku se jednalo o bezproblémové souziti. Rodina obyvala svUij vlastni prostorny
byt v rodinném domé. Vlastnikem domu byla matka otce, ktera rovnéz v domé Zila

a starala se o svou nemohouci matku.

Postupné v8ak pocaly vyvstavat, nejdfive malicherné a postupné vazné problémy mezi
matkou déti a otcovskou babickou. Tchyné neustale nebyla spokojena s péci pani G.
o domacnost a déti, nelibilo se ji, Zze matka sdcerami zustava pfilis dlouho
na rodiCovské dovolené a nechodi do zaméstnani. Upozorfiovala otce na Spatnou
vychovu déti ze strany matky a rodiné zasahovala do soukromi. Mezi rodici narustaly

vzajemné rozeprie a hadky, kterym vétSinou nebyly uchranény ani nezletilé déti.

Otec se vzdy stavél na stranu své matky a nechtél slySet, Ze by se rodina mohla z jeho
rodného domu odstéhovat. Zhruba po Ctyfech letech vSe vyustilo ve vzajemné odcizeni

rodi€a a odchodem pani G. s dcerami ze spoleéné domacnosti ke svym rodi¢tim.

Rodi¢e uzavreli ustni dohodu, co se tyCe styku otce s détmi, kterou bez problémU také

realizovali. Otec se s dcerami stykal pravidelné&, vzdy dva dny v lichém tydnu a jednou
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za cCtrnact dni, v tydnu sudém, si déti bral k sobé na vikendy. Nékdy u ného déti

pobyvaly na zakladé pfedchozi telefonické dohody i kazdy vikend.

Pozdéji si oba rodi¢e nadli nové partnery. Matka stéle Zila vdomé& svych rodicq,
kde si spole¢né s pritelem vytvorili samostatny byt. Pan G., se svou pfitelkyni, zakoupil

rodinny dim v nedaleké vsi.

Rodice byli stéle schopni bez vaznéjSich problémd komunikovat, co se tykalo péce

o nezletilé déti. Obé jejich dcery jiz navstévovaly zakladni Skolu v misté bydlisté matky.

Vyrazny obrat situace nastal vroce 2009. Matka se rozhodla pozadat o rozvod
manzelstvi a prostfednictvim svého pravniho zastupce podala navrh na dpravu
rodicovské zodpovédnosti k détem. Ve svém navrhu pozZadovala svéfeni dcer

do sveé vyhradni péce.

PfisluSny organ socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD) byl soudem ustanoven
koliznim opatrovnikem nezletilych déti pro fizeni o upravé rodi€ovské zodpovédnosti.
Ten na zakladé Zzadosti soudu zahdjil patficné kroky k zajisténi vSech podkladu

pro dané fizeni.

Nezavisle na sobé se k pohovoru dostavili oba rodie. Matka béhem jednani uvedia,
Ze vSe ohledné péce o déti bylo az do doby, nez se otec dozvédél o ji podaném
navrhu, v porfadku. Déti otce pravidelné navstévovaly béhem tydne i o vikendech v jeho
domacnosti, dle ustni dohody rodi¢u. Sdélila, Ze po obdrzeni jejiho navrhu od soudu
se s ni otec telefonicky spojil s tim, Ze s timto nesouhlasi a pozaduje stfidavou péci
déti. Pani G. vyjadfila obavy, Ze tato by nebyla v zajmu dcer, nebot obé& dévcata
navstévuji fadu zajmovych krouzku, otec byva do pozdnich hodin v zaméstnani a navic
by déti do Skoly musely dojizdét, nebot’ otec nebydli v misté, kde déti Skolu a krouzky
navstévuji. Matka také hovofila o tom, ze do doby podani navrhu zajistovala veskeré
zalezitosti, tykajici se Skoly a volnoCasovych aktivit déti ona, a otec se o né nikdy
nezajimal. Po podani navrhu vSak otec zacal projevovat o déti az nezvykly zgjem. Jeho
jednani matka povazovala pouze za ucelové s ohledem na zahajené soudni fizeni.
Matka uvedla, ze s détmi hovofila, vSe jim vysvétlila a dcery si pfeji i nadale setrvat
Vv jeji vyhradni péci.

Otec naopak pfi pohovoru uvedl, Ze s navrhem matky nesouhlasi, nebot se obava,
Ze by mu matka ve styku s dcerami branila a vidal by je pouze zfidka. Jako davod
uvadél skutecnost, ze dfive byl jeho styk s dcerami CastéjSi, a to kazdy vikend, pozdéji,

kdy déti nastoupily do Skoly, se v8ak navstévy omezily na jednou za ¢trnact dni. Pan G.
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hovofil o tom, Ze nema tak moznost vice se podilet na vychové dcer, napf. po strance
Skolniho prospéchu déti apod. Trval na stfidavé péci, kdy sdélil, Ze jeho pracovni doba
je pohybliva, muze ji pfizpUsobit potfebam déti a nevidi tedy problém v tom, Ze by mél
dcery do Skoly a na zajmové krouzky vozit. Pan G., stejné jako matka uvadél,
Ze s détmi hovofil a obé déti si preji zit stfidavé u ného a u matky v Ctrnactidennim

intervalu.

Oba rodi€e na zavér pohovoru uvedli, Ze jejich stanoviska nejsou jesté konecna

a pokusi se celou situaci spole¢né feSit a na vSem se domluvit.

Ze strany OSPOD byla provedena patficna Setfeni v domacnostech rodi¢u, kdy bylo
shledano, zZze oba maji vhodné bytové i materialni podminky pro vychovu déti
do budoucna. Rodi¢im byla také nabidnuta moznost spole¢né schiizky na OSPOD
za uCelem uzavieni jejich vzajemné dohody ve véci pée o nezletilé déti. S détmi byl
proveden pohovor s ohledem na jejich vék a rozumovou vyspélost. Z vystupovani déti
bylo zfejmé, ze maji vytvoreny citovy vztah k obéma rodi€um. O otci i matce hovofily
velmi kladné. Ackoli bylo jejich chovani bezprostfedni, komunikativni a jevily se jako
Stastné a spokojené, nedalo se prehlédnout, zZe jsou obéma rodi¢i znacné ovlivhovany
a nedokazou se s danou situaci vyrovnat. StarSi z déti uvedla, Ze svym rozhodnutim

nechce ublizit ani jednomu z rodicu.

PrestoZe ke schuzce rodici na OSPOD nedosSlo, nakonec se oba dohodli a zacdali
praktikovat stfidavou péci o déti v intervalech jednoho tydne. Matka vSak i nadale trvala
na svéfeni déti do své vyhradni péCe a uvedla, ze stfidava péce je pouze doCasnym
feSenim vzniklé situace do doby, nez bude o vychové déti pravomocné rozhodnuto

soudem.

Nasledovalo obdobi pIné vzajemného osoCovani mezi rodici, kdy jeden zpochybrioval
schopnost toho druhého o déti peCovat a naopak. Matka uvadéla, Ze otec nabada déti
proti ni a jejimu pfiteli a pokud jsou u ného, travi stejné vétSinu Casu s otcovskou
babi¢kou, ktera ma na déti, dle jejiho nazoru, Spatny vliv. Otec hovofil o tom, Ze déti
od matky pfichazeji do jeho domacnosti zanedbané, Spinavé a zavSivené a matka
se jim dostate¢né nevénuje. Zdlrazroval také zhorSeny Skolni prospéch déti. Rodice
jiz nebyli schopni spolu bez emoci komunikovat tak, jak v minulosti, a to ani ve vécech
dfive béznych. Proto jim byla nabidnuta ze strany OSPOD pomoc formou navstévy

poradny pro mezilidské vztahy, kterou vSak oba rezolutné odmitli.

Oba rodice byli pouceni, ze ackoliv ziji oddélenég, je tfeba, aby utvrzovaly citové vazby

déti k obéma rodi€im, a Ze je zcela nepfipustné, aby rodi¢, ktery ma déti ve , svém
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tydnu“ ve vychové a tedy ma neomezené moznosti kazdodenniho vlivu na né, jejich

vztah a pouto k druhému rodici podkopaval a déti ovliviioval.

Do jejich sport stale zasahovala otcovska babicka déti, ktera otce nabéadala proti
matce stim, Ze jediné on je ten, kdo déti dokaze radné vychovavat. Opakované
dochazela na OSPOD, kdy upozorfiovala na Spatnou péc¢i matky. Poukazovala také
na to, Zze pokud jsou déti u ni na navstévé, chovaji se nevychované, jsou vulgarni

a nerespektuji otce. Hovofila o jejich zhorSeném Skolnim prospéchu.

Na zakladé téchto skute€nosti provedl OSPOD dotazy v zakladni Skole, kam déti
dochazely a také u détské Iékarky. Ze zpravy Skoly vyplynulo, Zze obé déti do Skoly
fadné dochazi, jejich prospéch je vyborny a matka se Skolou spolupracuje. Otec
se na déti pouze nékolikrat telefonicky dotazoval. Ani ze strany détské Iékarky nebyla
shledana zadna pochybeni v péci rodi€l o nezletilé déti. Na pravidelné kontroly,
oCkovani a v pfipadé nemoci dochazela s détmi pouze matka. Otec se s détmi

do ordinace nikdy nedostavil.

Emocemi a vzajemnym napadanim rodi€i bylo naplnéno i ovzduSi béhem jednani
u opatrovnického soudu, kdy si kazdy trval na svém stanovisku a dohoda nebyla
mozna. RodiCe jednali prostfednictvim svych pravnich zastupcd. Jednani bylo
opakované odrogovano za uéelem stale nového dokazovani. Rizeni se tak neustale
protahovalo a trvalo déle nez dva roky. Ztéchto divodud soud nafidil vypracovani
znaleckého posudku zoboru détské psychologie, jehoz ukolem bylo zjistit,
ktery zrodiCu dokaze détem poskytnout stabilnéjSi vychovné prostfedi s ohledem

na postoj obou rodi€u a pfani déti a zda se stfidava péce jevi jako vhodné feseni.

Zavéry znaleckého zkoumani vyjadfené ve znaleckém posudku a potvrzené i osobnim
slySenim znalkyné& u soudu zhodnotily vychovné pfedpoklady obou rodi¢l jako dobré
a v zasadé zajistujici jejich schopnost k fadné vychové déti, a to i formou stfidavé
péce.

V pribéhu dalSiho Fizeni u soudu se v8ak zasadné spornou ukazala byt otazka
deklarovani pfani samotnych déti, na které se rodie odvolavali a vi¢i nimz déti
projevily odliSna pfani, nebot od posledniho jednani uplynula velmi dlouha doba.
Rodi¢e v prub&hu jednani shodné uvedli, Ze stavajici stfidava péce je pro dcery
nevyhovujici. Samy déti se jim své&fily, Ze v bydlisti otce nemaji Zadné kamarady,
zatézuje je kazdodenni dojizdéni do Skoly a na krouzky. Vyjadfily pfani vratit

se k pavodni upravé styku. Tedy byt v pé€i matky a otce pravidelné navstévovat.
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Na zavér oba rodiCe pfes sva pavodné rozdilna stanoviska dospéli v prabéhu jednani
k dohodé, kdy otec souhlasil se svéfenim déti do péce matky, s tim, Ze plné respektuje
prani dcer. RodiCe se také dohodli ve véci upravy styku otce s nezletilymi détmi
a na vysi vyzivného, které bude otec hradit k rukdm matky. Soud rodi€dm vyhovél,

jejich dohodu schvalil, a to i co se tyCe styku otce s dcerami.

8.1.1 Zhodnoceni kazuistiky I.

Hned na pocatku je tfeba poznamenat, Ze rozchod ¢&i rozvod partnerd neni nikdy

a vycCitek. Pro dité je nezbytné, aby se rodiCe dokazali dohodnout na tom
co je pro ného nejpfinosné&jSi a nejlepsi a i nadale byli schopni vzajemné komunikace

v jeho zajmu. Dité tak neztrati tolik potfebny pocit stability a davéry.

Bohuzel tomu ve vétSiné pfipadu takto nebyva. PFi své praxi socialni pracovnice
se setkavam s fadou rodin, kde rodiCe jako by zapomnéli na své poslani a stavaji
se znich doslova nepfatelé, do jejichz sporl jsou vtahovany jejich nezletilé déti.
Ve vétsiné pfipadl se po rozchodu partnerd tak dité stava nastrojem k vyfizovani uctu
mezi nimi a v neposledni fadé také prostfedkem k vydirani a délani schvalnosti
druhému zrodicd. Casto k takovému jednani pfispivaji i nejblizsi pribuzni rodiny,
zejména prarodiCe, ktefi se neumi s rozchodem svych dospélych déti vyrovnat a maji

pocit, ze vnoucCata ztraceji a stavajici situaci jesté vice vyhrocuiji.

Stejné tak je tomu v pfipadé manzeli G., kdy otcovska babicka nemalou mérou

pfispéla k rozchodu partner(, a to jiz od samého pocatku jejich manzelstvi.

Déti manzeld G. jsou doslova ukazkovym pfipadem manipulace rodi¢l s détmi,
kdy otec i matka nevhodné hovofili o druhém rodici, déti timto ovlivhiovali a domnivali
se, Ze déti si tak pfikloni na svou stranu. Nedokazali rozeznat rozdil mezi svymi
vlastnimi potfebami a potfebami déti. Pfitom si neuvédomili, Ze déti potfebuji mit
pozitivni vztah k obéma rodi€im a proto se baly vyjadfit své vlastni pfani, a to byt

ve vyhradni péci matky.

Rodi¢e svym postojem déti znejistili a znesnadnili jim moznost vyjadfit se k problému,

tak jak ony samy citily.
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Pozitivni vtomto pfipadé je skuteCnost, Zze rodi€e po vSech sporech nakonec
respektovali prani svych déti a podafilo se jim uzavfit dohodu. V souCasné dobé jsou
jiz oba rodiCe v zajmu déti schopni komunikace a s odstupem Casu sami pohlizeji

na sveé pocinani jako na velmi nezodpovédné a poskozujici jejich déti.

V pfipadé rodiny G. sehral velmi ddlezitou ulohu sam &as a v neposledni fadé také

vleklé soudni jednani.

Z pohledu socialni pracovnice se domnivam, Ze spory mezi rodiCi by bylo mozné
daleko rychleji v zajmu déti urovnat smirCi cestou, pokud by oba pfistoupili
na spolupraci s odbornym zafizenim, kde by béhem terapie jisté dokazali urovnat

naruSené vztahy mezi sebou daleko dfive a usetfili by tak déti nemalého trapeni.

8.2 Kazuistika Il. — nezletila matka

V mésici dubnu roku 2008 porodila tehdy Sestnactiletd pani K. syna M. Organ
socialné-pravni ochrany déti prislusného uradu k trvalému pobytu ditéte, byl o této
skute¢nosti informovan novorozeneckym oddéleni nemocnice, kde se dité narodilo.
Porodnice oznamila, Ze se jedna o nezletilou matku a Zadala o proSetfeni poméru v jeji
rodiné za uCelem zjisténi, zda tato ma pro dité vytvofeny vhodné podminky a zazemi,

aby dité spole¢né s matkou mohlo byt propusténo do domaci péce.

V rodiné bylo nasledné provedeno Setfeni, kterym bylo zjiSténo, ze pani K. Zila
vté dobé se svou matkou a pfitelem, panem D. (23 let), kterého oznacila jako
biologického otce ditéte. Rodina spolecné obyvala prostorny byt v panelovém domé.
Domécnost byla standardné vybavena nabytkem a puUsobila utulné. Shledana byla

v naprosté Cistoté a poradku. Pro pfichod miminka bylo v&e pfipravené.

Béhem Setfeni v domacnosti byl proveden pohovor s matefskou babickou a otcem
ditéte. Pan D. uvedl, Ze s matkou ditéte bude i nadale zit ve spoleCné domacnosti

a k nezletilému synovi hodla uznat otcovstvi.

Otec byl zaméstnan v soukromé firmé jako délnik s dostateCnym pfijmem, aby rodinu
dokazal zajistit po materialni strance. Pomoc s péci o nezletilé dité pfislibila i babicka,
ktera byla v plném invalidnim dichodu a mohla tedy dohlizet celodenné na péc¢i matky
o0 syna. Zjisténa byla také skuteCnost, ze matka pfed porodem preruSila studium

stfedni Skoly a pozadala o individualni studijni plan.
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Matefska babicka i partner matky byli pouc€eni dle §34, odst. 3, zakona o rodiné,
kdy zakon v tomto paragrafu uvadi, ze rodiCovskou zodpovédnost ve vztahu k péci
o nezletilé dité Ize pfiznat i nezletilému rodici, ktery dosahl 16ti let a ma prfedpoklady
pro vykon prav a povinnosti z rodiCovské zodpovédnosti vyplyvajicich. Dale byl otec
poucen, Ze pokud se jedna o nezletilého rodiCe, je tfeba otcovstvi k nezletilému ditéti
uznat souhlasnym prohlaSenim obou rodicu pfed pfislusSnym soudem. Pokud by matce
byla soudem rodi¢ovska zodpovédnost k synovi pfiznana, bude moci dité zastupovat
v tzv. béZnych zalezZitostech (napf. o dité celodenné& pecCovat, navstévovat s nim
zdravotnicka zafizeni apod.). Matka vSak nebude s ohledem na jeji nezletilost moci
dité zastupovat v pravnich zalezitostech. Zakonnym zastupcem ditéte tak bude

docasné, do doby dosazeni matciny zletilosti, pouze otec.

S otcem byl smluven termin, kdy se spole¢né s matkou dostavi na OSPOD,
kde jim bude poskytnuto poradenstvi ve véci podani pfislusného navrhu k soudu

na pfiznani rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilému ditéti.

Po obdrzeni navrhu matky na pfiznani rodi€ovské zodpovédnosti ustanovil okresni
soud OSPOD koliznim opatrovnikem nezletilého ditéte pro toto fizeni a pozadal
opatrovnika o proSetfeni poméru rodiny a jeho stanovisko k celé zalezitosti. Vzhledem
k tomu, Ze matka péci o dité bez problému, za pomoci matefské babicky a otce ditéte
zvladala, a rodina byla dostateCné materialné zabezpeCena, doporucil opatrovnik

soudu rodi¢ovskou zodpovédnost matce k nezletilému synovi pfiznat.

V pribéhu jednani, soud vyhovél navrhu matky a po zhodnoceni vSech didkazu
rodicovskou zodpovédnost pani K. pfiznal. Jesté téhoZz dne rodiCe pfed soudem
provedli souhlasné prohlaseni ve véci uznani otcovstvi pana D. k nezletilému ditéti.

Pozdéji byl otec zapsan pfisluSnou matrikou do rodného listu ditéte.

Matka nastoupila se synem na rodiovskou dovolenou a byla ji pfiznana davka statni
socialni podpory — rodi€ovsky pfispévek. Na stfedni Skolu vSak nenastoupila a studium

zcela ukondila.

Vzhledem k tomu, Ze péce rodicu o nezletilé dité byla i nadale bezproblémova, nebylo

tfeba rodinu ze strany OSPOD i nadéle sledovat.

V roce 2012 se jiz zletila, pani K. dostavila na OSPOD s tim, Zze podala navrh k soudu
na upravu rodiCovské zodpovédnosti dle § 50, zakona o roding, nebot se partner
ze spole¢né domacnosti, pro narlstajici neshody, pfed pul rokem odstéhoval a dohodli

se, ze budou zit oddélené. Sdélila, Ze ve vztahu otce k ditéti se nic nezménilo, otec
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chlapce pravidelné navstévuje, je s nim v kontaktu a na dité hradi vyzivné. Uvedla,
Ze kpodani navrhu se rozhodla zejména z dlavodu toho, Ze zhruba pfed rokem
ji skonCila rodiCovska dovolend a vsouCasné dobé& je vevidenci uchazecl
0 zaméstnani, bez naroku na podporu v nezaméstnanosti a chtéla by pozadat o davky
statni socialni podpory a davky ze systému pomoci v hmotné nouzi. Se synem Zije
sama v nové pronajatém byté, ale pan D. je srodinou stale spolecné posuzovany
a matka tak na davky nedosahne s ohledem na jeho pfijem. Dotazem na ufadu prace,
oddéleni davek zjistila, Zze wvylouCit ho Ize pouze na zakladé pFedloZzeného
pravomocného rozsudku o uUpravé rodicovské zodpovédnosti k nezletilému ditéti.

Ve svém navrhu matka zadala svéfeni syna do své vyhradni péce.

OSPOD byl opét ustanoven soudem koliznim opatrovnikem nezletiliého a proved|
patficna Setfeni na zakladé zadosti soudu. Bylo zjiSténo, ze matka ma vytvofeny
vhodné podminky pro zajiSténi vychovy syna do budoucna. K pohovoru se dostauvili
oba rodiCe spolecné, kdy uvedli, Ze jsou v zajmu nezletilého ditéte schopni uzavfit
dohodu, co se ty€e jeho vychovy, vyZivy a styku otce s nim. Otec souhlasil se svéfenim

syna do pécCe matky.
Ve své pisemné zpravé OSPOD doporucil okresnimu soudu dohodu rodi€¢u schvalit.

Za dva mésice probéhlo u okresniho soudu jednani ve véci Upravy prav a povinnosti
rodicd k ditéti. Ugastniky fizeni byli oba rodiée a kolizni opatrovnik. Otec i matka
u soudu zduvodnili své rozhodnuti a stejné jako na OSPOD, sdélili, Ze jsou v zajmu
svého syna ochotni uzavfit dohodu. Shodli se i na vySi vyzivného, které bude otec

hradit na nezletilé dité k rukam matky.

Soud po provedeném fizeni schvalil dohodu rodi€¢l. Jednani probéhlo v klidné

a pratelské atmosfére.

8.2.1 Zhodnoceni kazuistiky II.

Je mozné konstatovat, Ze tato pfipadova studie je pfikladem na vybornou zvladnuté
Upravy prav a povinnosti rodi¢u k nezletilému ditéti. ACkoliv doSlo k rozpadu partnerstvi
rodi€u, nedoSlo k uplnému naruSeni jejich vztahu, co se tyCe péce o nezletilé dité.
Rodi€e jsou i nadale schopni vzajemné komunikovat a dohodnout se v zalezitostech

ditéte. Otec dité pravidelné navstévuje, bere si ho k sobé do domacnosti na navstévy,
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pravidelné hradi k rukdm matky vyzivné. Rovnéz prarodiCe se na vychové ditéte

podileji a rodi€im s vychovou syna pomahaji.

S obéma rodici jsem hovofila a oba shodné uvedli, Ze si teprve po narozeni syna
uvédomili, jak unahlené a nezvratné rozhodnuti ucinili, kdyz se rozhodli pro poceti
ditéte. Uznali, ze se citi na vychovu ditéte velmi mladi a nevyzrali a bez pomoci
prarodiCu by péci o n&j jen téZko sami zvladli. Na sou€asnou odluku pohliZeji jako
na doCasné feSeni a nevyloucili moznost, Zze své souziti znovu obnovi. Chvalyhodné
je, ze si uvédomuji, jak velmi dulezité pro dité je mit oba rodi€e, aby vyrustalo

s pocitem jistoty a klidu.

Tento pfipad jsem vybrala zejména proto, abych poukazala na problém nezletilych
rodiCu, ktefi stanou pfed stejnym rozhodnutim jako rodi€e nezletiiého M. a poucili
se ze zkuSenosti tohoto mladého paru. Je tfeba si uvédomit, ze dité neni néjaka
hracka, kterou Ize v pfipadé potreby odlozit, ale Zze se jedna o zavazek na cely zivot.
Je tedy pouze na rodiCich samotnych, jak hodnotny Zivot svému ditéti od narozeni

pfipravi.

8.3 Kauzuistika lll. — problematicky styk otce s nezletilymi détmi

Pan a pani H., uzavreli manzelstvi v roce 2006. Z jejich vztahu se narodily dvé dcery
nezletila K. (nar. 2006) a nezletila A. (nar. 2010).

V mésici unoru roku 2012 byl pfislusny OSPOD usnesenim soudu ustanoven koliznim
opatrovnikem ve véci jednani o upravé rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilym détem.
Soucasti pfilozenych dokumentd byla Zadost soudu o proSetfeni pomérl, tykajicich
se péce rodi€l o nezletilé déti a kopie matkou podanych navrhi na upravu vychovy

a vyzivy nezletilych déti na dobu pfed a po rozvodu manzelstvi.

Rodic¢e byli pisemné vyzvani, aby se dostavili na OSPOD k jednani. V navrzich byla

uvedena pouze jedna spole¢na doru¢ovaci adresa pro oba rodice.

O tyden pozdéji se k jednani dostavila pouze matka, s tim, Ze rodi€e jiz od mésice fijna
roku 2011 neziji ve spolené domacnosti. Uvedla, Ze se spole¢né s dcerami
odstéhovala do bytu v panelovém domé, jehoz vlastniky jsou jeji rodi€e. Otec, by dle
jejiho sdéleni, mél stale obyvat jejich plvodni byt. Vyzivné na déti hradil pan H. dle

sdéleni matky velmi nepravidelné v Castkach dle svého uvazeni. S détmi byl
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v kontaktu, bral si je na navstévy, ale ve styku nebyla nastavena pravidla pro styk,

rodice se domlouvali prostfednictvim sms zprav.

Pan H. se k pohovoru na OSPOD nedostavil ani po opakované vyzvé. Nasledné bylo
na adrese uvedené matkou provedeno Setfeni. Depistazi bylo zjiSténo, Ze otec
se na této adrese jiz delSi Cas nezdrzuje a v byté jiz zili novi ngjemnici. Dale se
podafilo zjistit, Ze otec se udajné zdrzuje v rozestavéném domé na okraji obce, ktery
svépomoci rodiCe stavéli. Ani tam, se ho bohuzel nepodafilo zastihnout. Pan H. byl
opakované zvan kjednani, aby se kcelé zalezitosti vyjadfil, ale ani jednou

se nedostavil.

Vyzadana byla také zprava matefské Skoly, kam dochazela star$i z dcer. OSPOD
se dotazoval, na dochazku ditéte do matefské Skoly, kdo zrodicu dité do Skolky
doprovazi, a zda personalem matefské Skoly nebyly zaznamenany nedostatky v péci

rodi¢tl o nezletilou.

Dale byl proveden dotaz na détskou lékarku nezletilych déti za ucCelem zjisténi, zda
télesny vyvoj odpovida véku déti, zda se s nimi rodiCe fadné dostavuji na pravidelné

kontroly a oCkovani a v pfipadé nemoci dodrzuji Ié€ebny rezim.

Ze zpravy matefské Skoly vyplynulo, ze nezletilda K. do Skolky chodila vté dobé
pravidelné a doprovazela ji matka nebo matefsti prarodi¢e. Otec do Skolky v minulosti
dochazel pouze zfidka. Péce o dité byla dle uCitelek matefské Skoly ze strany rodiny

bezproblémova.

Rovnéz détska Iékarka neméla vyhrady k péci matky o nezletilé déti. Pani doktorka

uvedla, Ze otec se s détmi do ordinace ani jednou nedostavil.

OSPOD vypracoval pisemnou zpravu a o vySe uvedeném informoval soud. Doporucil
svéfeni déti do péfe matky, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze mladSi z dcer
byla velmi utlého véku a matka Cerpala rodiCovskou dovolenou. Jednani u okresniho

soudu bylo nafizeno na mésic Cerven roku 2012 a zucCastnili se ho oba rodice.

Pan H. béhem jednani uvedl, Ze se s navrhy matky dosud nemé&l moznost seznamit,
nebot mu nebyly doruCeny a sdélil, ze se svéfenim déti do péCe matky rozhodné
nesouhlasi, nebot se domniva, ze matka nevede Ffadny zpusob Zivota, kdy toto muze
prokazat doloZzenim zpravy Policie CR pfi pfipadném dal$im jednani. Otec rovnéz
nepfedlozil vysSi svych vydélki ze zaméstnani, o které byl soudem pozadan.
Jako novou adresu pro doru€ovani uvedl bydlisté svych rodici. Sdélil, Ze vétSinu ¢asu

travi vdomé, ktery je ve vystavbé a neni dosud zkolaudovany. Dim vsak, dle svého
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sdéleni, pfizpusobil k prozatimnimu obyvani, nebot’ pracuje velmi ¢asto do pozdnich

nocnich hodin a v domé prespava.

Negativnimu postoji otce pfedchazela opakovana matc€ina nevéra, kdy ji manzel pfistihl
se svym zaméstnancem, ale dal ji novou Sanci. Pozdéji vSak zjistil, ze si matka, ruské
narodnosti, nechava hlidat déti svou matkou a sama si jezdi uzivat do podniku
nechvalné povésti ve vzdaleném mésté. Takto matka zradila otce dvakrat a probudila
v ném doslova nenavist k jeji osobé. Pani H. veSkera tvrzeni otce popirala s tim,

Ze se nezakladaji na pravdé.

Soudni jednani bylo o jeden mésic odro¢eno a otci soudem ulozeno, aby do jednoho
tydne pFedlozZil navrhované dukazy vztahujici se k chovani matky a k pInéni vyzivovaci

povinnosti.

Kratce poté otec vypracoval pisemné prohlaseni k celé zalezitosti, které zaslal soudu,
a se kterym byl seznamen i opatrovnik. Celé vyjadfeni bylo postaveno pouze na jeho
domnénkach, kdy se odkazoval na rozhovory s détmi, s tim, Zze matka doma pofada
hlasité vecirky, zve si do domacnosti cizi osoby apod. Déale uvedl, Zze matka pofidila
i nékolik pornografickych snimkdu, které prezentovala na internetu. Ve vyjadreni si také
stéZoval na chovani rodi€i matky a na nepfijemnosti doprovazejici pfedavani déti
za jejich pfitomnosti. Otec s ohledem na vySe uvedené pozadoval svéfeni dcer do jeho

vychovy.

Zacatkem mésice Cervence se na OSPOD dostavila matka. Uvedla, ze pfedchozi den
si otec prevzal déti v jeji domacnosti, pfislibil, Ze je veler pfiveze zpét, ale tak neucinil.
Udajné otce telefonicky kontaktovala, ale ten ji je odmitl vydat. Matka vyjadfila obavy
o déti. Sdélila, Ze otec Zije v nezkolaudovaném domé&, kde nejsou schody a neni zde
zabezpecCena studna. Dale uvedla, Ze je také mozné, ze déti jsou u otcovské babicky.
Pani H. zadala, aby OSPOD neprodlené provedl| Setfeni za ucelem zjisténi, kde se déti
zdrzuji a jak je o né postarano. Se Zadosti o pomoc se dle svych slov, obratila
i na méstskou policii, ale bylo ji sdéleno, Ze neni mozné, aby policie zasahovala a otci
nafidila vraceni déti do péCe matky, nebot dosud neni stanoveno pravomocnym
rozsudkem, ze déti jsou svéfeny do jeji vyhradni péce. Policii byla odkazana
na pfislusny OSPOD.

Jesté téhoz dne bylo zjiSténo, ze déti pobyvaji v domacnosti otcovské babicky. Byly
v pofadku a spokojené. OSPOD kontaktoval oba rodi¢e a nabidl jim moznost sepsani

mimosoudni dohody, tykajici se styku otce s détmi do doby nez bude soudem v této

véci pravomocné rozhodnuto.
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Rodi¢e nabizenou mozZnost pfijali a dostavili se ve stanoveny termin na OSPOD.
Jednani bylo velmi vypjaté a trvalo vice nez dvé hodiny. V jeho prub&hu se rodie
vzajemné osocovali a urézeli se vulgarnimi vyrazy. Otec se citil velmi dotéen pfedem
neavizovanou pfitomnosti pravniho zastupce matky béhem jednani. Pan H. svou
nenavist vuc¢i matce obracel v ostré jednani i k pracovnici OSPOD. Nakonec se dohodu
prece jen podafilo uzavfit a byly pevné stanoveny terminy, kdy se bude otec s détmi
stykat a jakou formou si rodi€e budou déti pfedavat. OSPOD nabidl nékolik mozZnosti
odborné pomoci rodiné, aby doslo ke stabilizaci vychovného prostfedi déti a zlepSeni
komunikace mezi rodi¢i. Oba rodi¢e se shodli na tom, Ze jejich sporim jsou velmi ¢asto
pritomny i obé nezletilé déti, které jsou potom vystraSené a nejisté. Matka pfiznala,

Ze mladSi z dcer v noci zaCala trpét enurézou.

Pani H. nabizenou pomoc uvitala. Otec ji odmitl stim, Ze nebude nikde jezdit

a vzniklou situaci dokaze vyfesit sam, bez cizi pomoci.

Uzavienou dohodu ve véci styku otce s détmi rodice dodrzovali. Probléemy vSak stale
pretrvavaly pfi pfedavani déti, coz se jen velmi zfidka obeSlo bez hlasitych hadek pred
détmi. Opakované se také stalo, ze ve vecernich hodinach otec dlouhou dobu zvonil
na byt matky a domahal se vstupu do bytu. Nékolikrat se také dostavil na OSPOD
s tvrzenim, Ze déti nemaji klid na spani, nebot’ matka pofada hlasité vecirky a poziva
alkoholické napoje. Dle jeho slov méla mit problémy se sousedy a uvadél, ze v byté
pani H. musela na jeho upozornéni zasahovat policie. Na zakladé téchto sdéleni
provedl OSPOD depistaz v misté bydlisté, kde rodina Zzila. Sousedé uvedli, ze nemaji
s matkou zadné konflikty a nejsou v nocnich hodinach ruseni. Upozornili vSak

na nevhodné chovani otce béhem predavani déti.
Nasledné& OSPOD pozadal o spolupraci méstskou policii a Policii CR za uGgelem
vypracovani pisemné zpravy, zda se rodinou zabyvali, zda rodiCe v minulosti byli policii

v néjaké zalezitosti feSeni, Ci bylo hlaseno ruseni no¢niho klidu matkou.

Policie CR neméla zaznamenano zadné hlaseni tykajici se obou rodi¢d. Ve svodce
meéstské policie byla uvedena zadost matky z doby, kdy ji otec déti odmitl vydat, a tyto

pobyvaly v domacnosti otcovské babicky.
O zjisténych skute¢nostech OSPOD pisemné informoval soud.

Koncem mésice Cervence roku 2012 probéhlo dalSi jednani u okresniho soudu ve véci
upravy rodiCovské zodpovédnosti k nezletilym détem. BEhem soudniho jednani otec

nepfedlozil pfislibeny dikazni material, ktery by zpochybrioval Spatnou péci matky
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o nezletilé déti. Soud neshledal v péci matky zadné zavazné duvody, které by branily
svéfeni déti do jeji vyhradni vychovy, pfiCemz pfihlédl na velmi nizky vék obou déti,
jejich citovou vazbu k matce a v neposledni fadé také na Spatné bytové podminky otce.
Rozsudkem vyhovél navrhu matky, nezletilé déti svéfil do jeji péCe a otci stanovil
povinnost hradit vyzivné. Rovné upravil styk otce s nezletilymi détmi. Oba rodice

se vzdali prava na odvolani.

Vztahy mezi rodiCi jsou dodnes velmi vyostfené a toto ma stale negativni dopad

na psychiku déti.

8.3.1 Zhodnoceni kazuistiky lll.

Kazdy vztah zagina hezky a je naplnén virou partner(, Ze bude trvat po cely jejich
zZivot. Jenze Zivot je nevyzpytatelny a neda se naplanovat ke spokojenosti vSech. Proto
se velmi Casto stava, Ze vztah partnerl po né&jaké dobé& zevSedni a dojde kjeho
rozpadu. V naSem pfipadu stoji v pozadi vSeho opakovana nevéra matky. Nechci
patrat, co ji vedlo k takovému chovani a kde byla prvotni pfi¢ina problému. Tak jako
tak jsou dle mého nazoru na viné oba rodiCe stejnou mérou. Domnivam se, Ze nevéra

matky je pouze disledkem dlouhodobé nefunk&nosti vztahu.

Rodice, ktefi se rozhodnou pro rozvod manzelstvi, by si méli pfedevSim uvédomit,
Ze jejich odstéhovanim se ze spoleCné domacnosti jeSté neni nic vyfeSeno
a oCekavané zklidnéni situace se dostavi az odstupem €asu, kdy pfestanou pracovat
emoce a oni budou na cely problém pohlizet s jakymsi nadhledem. Obdobi rozvodu
je naplnéno pocitem ztraty a nejistoty, ktery nedopada pouze na dospélé, ale i na déti,
které vrodiné Ziji. Dopad je rlzny, ale vzdy velmi bolestivy pro vSechny ucastniky.
RodiCe by se méli snazit feSit komplikace kolem rozchodu co nejcivilizovanéji a pokusit

se situaci fesit s co nejmensim dopadem na déti.

U rodi¢u v uvedené kazuistice se vSak jedna o pravy opak. Déti se staly nastrojem
pomsty rodi€u, kdy si tito pravé jejich prostfednictvim vyfizovali své UCty a jeden
z rodi€h se tak mstil viastné druhému za nevydafeny vztah. Ani jeden z nich si vSak
neuvédomil, Ze si neublizuji pouze navzajem, ale pfedevSim svym vilastnim détem,
které ackoliv byly velmi utlého véku, byly pfimymi uc€astniky jejich spord, hadek

a vulgarniho napadani.
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Hlavni problém spatfuji v neochoté rodi€u spolupracovat. Na OSPOD se rodice
dostavili vétSinou jiz v pfipadé, kdy situace byla vyhrocena natolik, ze si s jejim
feSenim nevédéli rady a predpokladali, ze zasahne néjaka vysSi moc, ktera za né vSe
bez jejich pfiinéni vyfeSi. Nabizenou pomoc ve formé& poradenstvi, &i sluzeb
mediatora odmital zejména otec, ale bylo patrné, Ze ani matka neni takovému zpusobu
feSeni problému pfili§ naklonéna. Velkym krokem kupfedu bylo dosazeni mimosoudni
dohody rodi€u ve véci styku otce s détmi, kterou s malymi obmé&nami rodice praktikuji
do dnesniho dne, kdy jiz doslo k rozvodu manzelstvi. Situace je vSak stale velice

vypjata.

V dnesni dobé se velky duraz klade na prevenci a sanaci rodiny, tedy na obnoveni
funkci rodiny za pomoci pomahajicich profesi. Domnivam se, ze tato pomoc je bohuzel
stale vefejnosti vnimana velmi negativné, jako néco nového nebo spiSe ciziho a zatim

se nedafi prosadit ji do kladného povédomi lidi.

Na druhé strané je mi ze své praxe znamo, Ze v Ceské republice zatim existuje velmi
malo subjektd na podporu rodin, které se ocitnou v krizi, a to jak na poli statnich,

tak i nonprofitnich organizaci.

Pokud by preventivni prace s rodinami byla na lepSi urovni nez dosud, dalo
by se pfedpokladat, Ze by se podafilo daleko vice rodin udrzet pohromadé a nemuselo

by dochazet k tak vyhrocenym situacim, jako u vySe uvedené rodiny.

8.4 Kazuistika IV. — svéreni ditéte do vyhradni péce otce

Manzelstvi pana a pani J. bylo uzavieno v roce 2005. Kratce po svatbé, se narodila
nezletila dcera M., jednalo se o druhé dité matky. Pani J. jiz méla ve své vyhradni pécCi
syna, ktery se narodil z jejiho pfedchoziho vztahu, a to v dobé&, kdy byla jesté nezletila.

O syna K. do doby zletilosti matky, peCovala matefska babicka.

Rodinou pani a pana J. se OSPOD zacal zabyvat v mésici lednu roku 2012 na zakladé
oznameni Policie CR, kdy mélo dojit k fyzickému nasili mezi rodi¢i, kterému byla
pfitomna nezletilda M. Pozdéji bylo zjiSténo, Zze ke konfliktdm a vzajemnému napadani
mezi rodi¢i dochazelo opakované v fadu nékolika let, ale nikdy incidenty nefeSila

policie.

Rodi¢e byli pozvani k jednani na pfislusny OSPOD. S kazdym z nich byl proveden

samostatny pohovor. Byli pouCeni, Ze je zcela nepfipustné, aby dité bylo svédkem
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nasili mezi nimi, kdy by mohlo dojit k vaznému naruSeni psychického zdravi ditéte

a ohrozeni jeho vyvoje do budoucna.

Béhem pohovoru rodi€e svalovali vinu jeden na druhého, ¢imZ se snazili omluvit
své nevhodné chovani. Oba se shodli pouze v jediném, a to, Ze jejich manzelstvi

je zcela nefunkéni jiz nékolik let a v souasné dobé zcela neudrzitelné.

Ze strany OSPOD byla rodiné nabidnuta pomoc formou spoluprace s poradnou
pro mezilidské vztahy. Matka i otec sdélili, ze sluzby poradny vyuzivali jiz v minulosti,
ale nezaznamenali n&jaké pozitivni zlepSeni v jejich vztahu. Proto nabidku OSPOD

odmitli.
Oba rodi¢e méli jiz delSi dobu novy partnersky vztah.

Kratce po poslednim incidentu se matka s détmi odstéhovala ze spoleéné domacnosti
ke své kamaradce do vzdaleného mésta, v jejiz firmé také pracovala. VyuzZila situace,
kdy otec odcestoval na delSi sluzebni cestu do zahraniCi a vystéhovala ze spolecného
domu témérF veskeré vybaveni. Nezletilou M., ktera v té dobé dochazela do prvni tfidy,

odhlasila ze Skoly a pfihlasila ji v novém bydlisti. Stejné tak jejiho polorodého bratra.

K pfislusnému okresnimu soudu podala navrh na pfedbézné opatreni, kterym zadala
svéfeni nezletilé M. do své vyhradni péce. Stavéla se do role obéti domaciho nasili.
Soud v8ak jejimu navrhu nevyhovél, nebot nijak nepodloZila tvrzené skutecCnosti
a navrh matky zamitl. Proti tomuto navrhu matka podala v€asné odvolani ke krajskému
soudu. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze z projednavané véci nijak
nevyplyva potfeba zatimni upravy pomérd ucastniki matkou navrhovanym zplisobem.
Soud poukéazal na skute¢nost, Ze oba rodiCe maji stejna rodiCovska prava a oba maji
pravo podilet se na vychové nezletilého ditéte stejnou mérou. Krajskym soudem byl

navrh matky zamitnut.

V té dobé se na OSPOD znovu dostavil otec, ktery uvedl, Ze jeho komunikace
s matkou, co se tyCe ditéte, neni téméf Zzadna. S matkou komunikuji pouze
prostfednictvim e-mailu. Matka omezila jeho styk s dcerou na minimum a pozadoval
OSPOD, aby byl vtéto véci s matkou proveden pohovor a zjisténo, v jakych
podminkach matka s détmi Zije, nebot mu tato odmitla sdélit misto svého sou€asného
pobytu. Otci nebylo znamo, kam nezletild M. dochazi do zakladni Skoly a kdo o dité

pecCuje v dobé, kdy je matka v zaméstnani.
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Béhem jednani na OSPOD matka uvedla, Ze tvrzeni otce jsou neopodstatnéna, nebot’
tento zajem o dceru neprojevuje téméf zadny a ona mu rozhodné ve styku s dcerou

nebrani.

Depistazi v misté bydlisté otce bylo zjiSténo, Ze jeho pfistup byl do té doby spiSe

pasivni a tento néjakou zvlastni iniciativu nevyvijel.

O proSetfeni pomérl matky byl pozadan mistné pfislusny OSPOD v bydlisti matky.
Z jeho zpravy vyplynulo, ze matka zije v domacnosti své kamaradky, pani Z., kde ma
s détmi k dispozici jeden pokoj a ostatni vybaveni uzivaji spolecné s rodinou pani Z.
V dobé kdy byla matka v zaméstnani, peCovala o nezl. M. a jejiho bratra matefska
babicka, ktera ve mésté, kam se rodina pfestéhovala, bydlela. V pé¢i matky o nezletilé

déti nebyly shledany zadné vazné nedostatky. S vysledkem Setfeni byl seznamen otec.

Nasledné matka podala Zalobu na rozvod manzelstvi a navrh na svéfeni nezletilé
dcery do své vyhradni péce. OSPOD pfislusny k trvalému pobytu ditéte byl okresnim
soudem ustanoven koliznim opatrovnikem ditéte. Znovu byly provedeny pohovory
s obéma rodiCi, béhem kterych bylo zjisténo, Ze se situace v rodiné stale zhorSuje.
Rodi¢e nebyli v zajmu ditéte schopni téméf zadné komunikace a otec se s dcerou

témér vabec nestykal.

Z tohoto ddvodu byl proveden spole€ny pohovor sobéma rodici, kdy se jim
po zdlouhavém jednani podafilo uzavfit dohodu ve véci styku otce s dcerou. Dcera
otce navstévovala vzdy jednou za ¢trnact dni o vikendu v jeho domacnosti. | poté
se rodiCe opakované dostavovali na OSPOD. Otec uvadél, Ze jeho styk s dcerou
je nedostalujici a Zadal stfidavou péci o dité. S jeho navrhem matka nesouhlasila
s tim, Ze otec ma Casové velmi naro¢né zaméstnani a v dobé, kdy pracuje, pecuje
o dceru otcovska babicka, ktera ma na dité, podle matky, neblahy vliv, nebot’ ho udajné

nabada proti matce.

Pohovor byl proveden také s nezletilou M., ktera uvedla, Ze s ni matka pfed jednanim
na OSPOD hovofila a sdélila ji, jak se ma chovat a co méa pracovnici pfesné fikat.
S timto vS8ak M. nesouhlasila a rozhodla se, Ze pracovnici vyjadfi své pfani byt
ve vychové otce. Uvedla, Ze otec se ji vénuje a ma ho moc rada. Matku by si pfala
pouze navstévovat tak, jak v souCasné dobé navstévuje otce. Z jejiho chovani byl
patrny strach z toho, co bude nasledovat, az se matka dozvi, co skuteéné pracovnici

sdélila.
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Po tydnu se matka s détmi prestéhovala zpét do mista dfivéjSiho bydlisté,
a to do domacnosti svého pfitele. Nezletilou M. pfihlasila do jeji pavodni Skoly. Bydlisté
otce bylo od mista pobytu matky vzdaleno jen nékolik metri. Nezletilda M. Casto
navstévovala otce bez védomi matky. Pani J. kazdy den dojizdéla do zaméstnani
do vzdaleného mésta a vracela se pozdé veder domu. O nezletilou, ktera v té dobé
navStévovala prvni tfidu, se staral jeji dvanactilety bratr nebo pfitel matky. Dité
po skon&eni vyu€ovani domud Casto na zapfenou odvadeéla i otcovska babicka. Pokud
se o této skuteCnosti dozvédéla matka, ihned apelovala na otce, Ze si toto nepfeje
a vyhrozovala mu zéakazem styku s dcerou. Problémy na sebe nenechaly dlouho ¢ekat.
Zacaly se mnozit stiznosti ze Skoly, kam dité dochazelo s tim, Ze je nezletila unavena,
do Skoly chodi nepfipravena, €asto je bez svacin a piti. Matka misto, aby situaci feSila,
dostavila se do Skoly, kde uvedla, Ze dité takovymto zpusobem vede k samostatnosti.
Kdyz problémy i nadale pokracCovaly, feSila vzniklou situaci pfestupem dcery do jiné
zakladni Skoly, a to bez ohledu na to, zZze je dcera ve Skole zvykla a ma zde

své kamarady.

Do nového kolektivu se nezletilé M. nepodafilo zaclenit. Upozorfiovala na sebe
nevhodnym chovanim a vykfikovanim pfi hodinach. Jeji prospéch se zhorsil. Spoluzaky
se snazila také upoutat svym vypravénim o rodi€ich, kdy popisovala ,rvacku” rodica.

Uvedla napf., Ze otec mél fialové oko a matka utrpéla ,kratky“ otfes mozku.

Na mésic Cervenec 2012 soud nafridil jednani ve véci upravy rodicovské zodpovédnosti
k nezletilému ditéti. OSPOD zpracoval podrobnou zpravu tykajici se pomérti obou
rodi€l, ve které také popsal situaci vrodiné. Doporucil svéfit dité do péce otce
s ohledem na pfani nezletilé M. V pribéhu jednani otec navrhl stfidavou péci rodica
o dité. Sdélil, Ze by takové rozhodnuti nijak dceru nezatéZovalo, nebot rodice Ziji
ve stejné Casti mésta, nedaleko od sebe. Uved|, ze by upfednostnoval svéfeni dcery
do sveé péce, ale navrhované fedeni vidi jako kompromis. K navrhu otce na stfidavou
vychovu u nezletilé matka sdélila, Ze na tento rozhodné nepfistoupi, nebot' se domniva,
Ze stfidava péce o dceru neni vhodna, protoze ma ze sveho okoli viceméné pouze
negativni zkuSenosti se stfidavou péci. Pani J. i nadale trvala na svéreni ditéte do své
vyhradni péce. Soudni jednani bylo odro¢eno za u€elem ustanoveni soudniho znalce

z oboru détské psychologie.

Soudni znalec po provedeném Setfeni vypracoval podrobnou zpravu a doporudil

nezletilou M. svéfit do vyhradni péce otce.
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Soud se ztotoznil se zavéry znaleckého posudku a nazorem OSPOD a svéfil nezletilé

dité do vyhradni péce otce.

8.4.1 Zhodnoceni kazuistiky IV.

V girokém povédomi vefejnosti v Ceské republice je stale hluboce zakotven mytus,

Ze dité po rozchodu rodi¢l patfi do vyhradni péce matky.

Rozhodné toto neni zplsobeno jen pouze skuteCnosti, Ze Zena je na matefstvi
a naslednou péci o dité jaksi Iépe od pfirody vybavena, ale zavisi také na uhlu pohledu
okoli. Mezi lidmi stale pretrvava nazor, ze pokud dité po rozchodu partnerl neni v pédi
matky, jedna se o néco velmi neobvyklého a zvlastniho. Na takovou matku
je pohliZzeno jako na ,krkavéi“, ktera se neni schopna o dité postarat. Tato Zena pak
Casto byva svym okolim odsuzovana a kritizovana. Lidé ji vétSinou oznacuji
za alkoholi¢ku, drogové zavislou nebo osobu Zivici se prostituci. Naopak na otce,
kterému je dité svéfeno do péce, je hledéno, jako na Clovéka pevného charakteru
a hrdinu ktery se dokazal vypofadat s té€Zkou Zivotni situaci. Stejny pohled vefejnosti

je dle mého nazoru rozsiten, i co se tyCe stfidavé péce o dité.

Bohuzel se ve své praxi setkavam s fadou otcu, ktefi pohlizeji na skute€nost, ze dité
bude po rozpadu vztahu ve vychové matky, jako na normu ve spolecnosti a ackoliv
se citi byt diskriminovani, nehodlaji nic ménit. Nastésti se tento fenomén v dnesni dobé
jiz zaC€ina pozvolna odsouvat do pozadi, a to zejména mezi mladSi generaci, ktera
nepovazuje za nic neobvyklého, kdyz je dité ve vyhradni péci otce nebo stfidavé péci
rodi¢u. Vzdyt davody, pro¢ tomu tak je, mohou mit rizny charakter. Nemusi se pfitom
vzdy jednat jen o svéfeni ditéte do takové vychovy na zakladé znaleckého posudku,
jak tomu bylo v rodiné manzelu J., ale maze jit o schvaleni dohody rodi¢u, kdy se tito
jsou schopni v zajmu ditéte domluvit jako rovnocenni partnefi, ktefi se vzajemné
respektuji a védi co je pro jejich dité nejdulezit;si.

Rozhodné jiz v Zzadném pfipadé dle mého nazoru neni pravidlem, Ze by soud pfi svém
rozhodovani, komu dité svéfit do péce, zastaval nazor, ze dité patfi matce a svéreni
ditéte otci nebo do stfidavé péce rodi€u bral jako vzacnou alternativu feSeni. Jako
kolizni opatrovnik jsem se zucastnila fady jednani u soudu ve véci uprav rodiCovské

zodpoveédnosti rodicl k détem a s jistotou mohu fici, Ze soud skute¢né velmi dukladné
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a peclivé zvazuje vSechny navrhy rodicl, kdy stfidava péce nebo svéfeni do vyhradni

péce otce neni vyjimkou. Vzdy je prvotni zajem a blaho ditéte.

Tato kazuistika je nazornym pfikladem toho, Ze prvotni by mél vzdy byt zgjem ditéte.
Je tfeba si uvédomit, jak slozitou cestou muselo samo dité projit a jak velkou vnitini
silu muselo vyvinout, aby dosahlo svého vytouzeného pfani - vyristat ve vyhradni péci
otce. Pravé diky této iniciativé ditéte se ukazalo, ze i otec, navzdory minéni matky

i okoli, se dokaze o dité postarat tak, aby bylo Stastné.
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ZAVER

Ve své praci jsem se pokusila shrnout problematiku upravy rodi€ovské zodpovédnosti
do jednoho celku tak, abych poskytla rodi€am, ktefi se ocitli v situaci, kdy doslo k jejich

rozchodu, uceleny navod, jak v takovém pfipadé postupovat.

Soucasti mé kazdodenni prace je mimo fadu dalSich povinnosti i FeSeni problematiky

Upravy prav a povinnosti rodi¢d k nezletilym détem.

Ve vétsiné pfipadu se na ufad dostavi rodice, ktefi zadaji poskytnuti poradenstvi v této
zalezitosti, nebot nevi, jak postupovat. Néktefi pfichazeji a jsou jiz CasteCné
informovani, vétSinou prostfednictvim svych znamych, pravnich zastupcd nebo
internetovych zdroju, druzi se dostavi az na zakladé pozvani OSPOD k jednani,

kdy byl tento ustanoven koliznim opatrovnikem jejich déti.

Jen v ojedinélych pfipadech vSak pfichazeji rodiCe spoleCné stim, ze se rozchazeji
v klidu a zlstavaji prateli. S takovymi rodiCi je pak bezproblémova spoluprace, ktera
konCi dohodou ve véci upravy rodiCovské zodpovédnosti k nezletilym détem Zijicich
v takové rodiné a soudni jednani je jiz pouhou formalitou, kdy je jejich dohoda

schvalena.

Zcela opacnymi jsou pfipady, kdy se rodiCe rozchazeji ve zlém. Vyjimkou nejsou
plaCici matky a rozezleni otcové, ktefi se nedokdzou shodnout téméf na niCem,
co se tyCe budouci péce o jejich déti. Velmi €asto dochazi doslova k patovym situacim,
kdy je velmi tézké jednani udrzet v mezich sluSného chovani. Pokud se rodiCe
nedostavi k jednani spoleCné, je zase témér nemozné zjistit jejich stanovisko k dalSi
péci o dité do budoucna, nemluvé k vySi vyzivného. RodiCe spolu nekomunikuji, jeden
svaluje vinu na druhého a dité se tak stava prostfednikem k vyfizovani jejich osobnich
sport. Obvyklé jsou i pfipady, kdy se na OSPOD dostavi rodi€e s tim, Ze si nepfeji,
aby statni organ zasahoval do jejich rodiCovskych prav. Bézna je také situace,
kdy rodice obdrzi od soudu usneseni o ustanoveni kolizniho opatrovnika ditéte
pro soudni jednani o upravé rodiCovské zodpovédnosti a celi rozezleni vykfikuji,
Ze jim nikdo jejich dité odebirat nebude. S nesouhlasem a nevoli rodi€u se €asto také
setkavam v dobé, kdy jsou rodiCe seznameni se skuteCnosti, ze v jejich domacnosti
bude provedeno na zakladé zadosti soudu Setfeni, za ucelem zjisténi, ktery z rodicu

dava fadné zaruky pro vychovu ditéte do budoucna.
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V povédomi vefejnosti stale prfetrvava nazor, Ze tzv. ,socialka“ je zde jen proto,
aby se zabyvala rodinami, kde o déti Spatné pecuji, pachaji na détech fyzické nasili,
zneuzivaji je apod. Pak je jen a jen na ufednicich OSPOD, aby celou véc uvedli
na pravou miru a rodi€im celou problematiku osvétlili a seznamili je s tim, co cely

institut upravy rodi€ovské zodpovédnosti k nezletilym détem pfinasi.

Z vySe zminénych davodu jsem ve své bakalafské praci popsala, jaké typy Upravy prav
a povinnosti rodi€¢i k nezletilym détem existuji, jaké jsou mozné formy vychovy déti
po rozpadu vztahu &i rozchodu rodi€d. Snazila jsem se osvétlit pribéh samotného
soudniho fizeni a funkci OSPOD pfi takovém jednani. V neposledni fadé také zminit

legislativni upravu, dle které statni organy béhem takového fizeni postupuiji.

Pfipadovymi studiemi upozoriiuji na problémy, které bé&hem upravy rodiCovske
zodpovédnosti k détem mohou mezi rodiCi, ale i détmi vyvstat, a diky kterym
se jiz tak pro rodinu obtizna situace, stava jeSté komplikovangjSi. Pomoc takovym
rodinam spatfuji zejména v dostate€né informovanosti rodi€t a dale ve spolupraci rodin
se statnimi i nestatnimi subjekty, které zajiStuji pfedevSim preventivni poradenskou
¢innost v pfipadech, kdy rodi€e maji nesnaze s dosaZenim adaptace po rozpadu

vztahu. Jedna se pfedevSim o poradny pro rodinu a dité, krizova centra, apod.

proces podstoupit, protoze jediné tak se podafi zmirnit dusledky dopadu
problematického rozchodu rodi€l na psychiku ditéte a zajistit jeho zdarny vyvoj

do budoucnosti.
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Okresnimusoudu Vv ...............

Navrh na upravu rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilému ditéti dle zakona
o rodiné (¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu)

Ve véci péceonezletilého: .......................... , nar.:

Oduvodnéni navrhu

V této casti je nutné uvést, z jakého duvodu rodi¢ dpravu poZaduje. Je treba se zamérit na
nésledujici skuteénosti: vychovné schopnosti a odpovédnost rodi¢e, stabilitu vychovného
prostfedi, schopnost rodi¢e zajistit dité po materialni a bytové strance, citovou orientaci ditéte,
pfipadné zda jsou rodiCe v zamu ditéte schopni uzavrit dohodu. Nezbytné je také vycislit
néklady na potfeby ditéte pro vyméreni vyZivného.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti navrhuji, aby soud po provedeném fizeni
vydal tento

Rozsudek
Nezletily/la ..o, ,onars . se svéfuje do vychovy
matky/otce.
Otec/matka je povin(na)en pfispivat na jeho vyzivu pravidelnou mési¢ni Castkou
............. K¢,
Splatnou vzdy do kazdého ....... dne v mésici pfedem k rukam matky/otce, poc€inaje
dnem..............
Vo dne ............

Podpis navrhovatele: ......................



Okresnimusoudu Vv ...............

Navrh na upravu rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilému ditéti dle zakona
o rodiné (€. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisti) pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodicl

Ve véci péceonezletilého: .......................... , nar.:

Oduvodnéni navrhu

V této casti je nutné uvést, z jakého duvodu rodi¢ dpravu poZaduje. Je treba se zamérit na
nésledujici skuteénosti: vychovné schopnosti a odpovédnost rodi¢e, stabilitu vychovného
prostfedi, schopnost rodi¢e zajistit dité po materialni a bytové strance, citovou orientaci ditéte,
pfipadné zda jsou rodiCe v zamu ditéte schopni uzavrit dohodu. Nezbytné je také vycislit
néklady na potfeby ditéte pro vyméfeni vyZivného.

S ohledem na vySe uvedené skute€nosti navrhuji, aby soud po provedeném fizeni
vydal tento

Rozsudek

Nezletily/la ..o ,nars se svéfuje pro dobu po
rozvodu manzelstvi rodi€u do vychovy matky/otce.
Otec/matka je povin(na)en pfispivat na jeho vyzivu pravidelnou mési¢ni Castkou

............. K¢,

Splatnou vzdy do kazdého ....... dne v mésici pfedem k rukam matky/otce, poc€inaje
dnem..............

Vo dne ............

Podpis navrhovatele: .......................
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