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Anotace

Bakalafska prace se zamétuje na dosud neprozkoumanou oblast exilové publicistiky novinare
Jitiho Lederera. Analyzuje jeho spolupraci s evropskymi exilovymi periodiky Ceské slovo,
Narodni politika, Magazin, Obrys a Reportér. Prace poskytuje prehled vSech Ledererovych
¢lankt pro dana periodika a mapuje jejich tematicky zdbér. Zaroven popisuje novinarovy

profesni i osobni osudy od roku 1968 aZ po jeho posledni léta stravena v exilu.
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The bachelor's thesis focuses on a so far unexplored area of the journalist Jifi Lederer's exiled
journalism. It analyses his cooperation with the European exile periodicals Ceské slovo,
Narodni politika, Magazin, Obrys and Reportér. The thesis provides an overview of all
Lederer's articles for the periodicals and maps their thematic scope. It also describes the

journalist's professional and personal life from 1968 to his last years in exile.
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Uvod

Pted par mésici jsem na Rychnovsku, v podhtii Orlickych hor, zah4ajila maly osobni prazkum.
Pro¢ pravé tady? Pied vice nez sto lety se tu narodil Jifi Lederer — vyznamny ¢esky novindf,
spisovatel a disident, ktery se (i ptes svou vlastni komunistickou minulost) v zivot¢ mnohokrat
postavil rezimu a za kazdych okolnosti usiloval o spravedlnost, za coz ho komunisté nékolikrat
véznili a délali mu ze zivota doslova peklo. Krom¢ toho je také autorem samizdatovych
literarnich klenott Ceské rozhovory, Kdyz se iekne Werich a kdyz se Fekne Voskovec nebo prvni
knihy o Zivoté state¢ného studenta Jan Palach — zprava o Zivote, cinu a smrti ceského studenta.
Ptala jsem se proto Rychnovéki a okolnich, zda novinafte, ktery by si jisté zaslouzil zatadit mezi
vyznamné rodaky, znaji. Kladn¢€ neodpovédél nikdo. To potvrdilo slova Jarmily Cysatrové, ktera
v roce 2006 knizn¢ vydala novinafiv zivotopis. Uz tehdy v jeho uvodu napsala, ze Lederertv
odkaz ,,nepravem upada v zapomnéni®. (Cysatfova, 2006, s. 6) Vysledek mého ,,prizkumu‘ mé
ptivedl k tématu prace. Stanovila jsem si za cil pfedstavit tu ¢ast novinarovy prace, ktera dosud
v odborné literatuie vénované osobnosti tohoto novinaie zistavala v pozadi — jeho exilovou
publicistiku.

Cysafova ve své monografii rozpracovala zejména Ledererovu spolupraci se dvéma
klicovymi listy exilové medialni scény — se Svédectvim Pavla Tigrida a s Listy Jitiho Pelikana.
Novinafovo portfolio exilové spoluprace je vSak mnohem S$ir$i. Z evropskych exilovych
periodik piispival i do Obrysu, Magazinu, Ndarodni politiky nebo Ceského slova, a dokonce sam
stal za vznikem zcela nového casopisu — dvoumeésicniku Reportér. Zminéné listy Cysarova bud’
zcela opomnéla, nebo pouze okrajové zminila (jako tomu bylo tieba v ptipadé Ceského slova).
Proto se na né tato prace zamétuje.

Prvni kapitola poskytuje struény kontext k Ledererové kariéfe pted rokem 1968.
V srpnu toho roku do Ceskoslovenska vtrhla vojska Varsavské smlouvy a udalosti, které se
v zemi odehravaly poté, otfasly jak tuzemskou medidlni scénou, tak novinafovym osobnim
1 kariérnim Zivotem. Jak, to popisuji ve druhé kapitole, ktera shrnuje novinafovy roky 1968,
1969 ajeho piisobeni za normalizace az do jeho odchodu do exilu. Treti kapitola strucné
charakterizuje, jak vypadala a fungovala exilova medidlni scéna.

Ve ctvrté kapitole je pfipomenuta Ledererova spoluprace se zminénymi kli¢ovymi hraci
na medidlni scéné tfettho Ceskoslovenského exilu — s Listy a se Svédectvim. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, spolupraci novinafe s témito periodiky ve své monografii rozebrala Cysarova,

proto tuto kapitolu fadim zvIast’ a nezahrnuji Svédectvi a Listy mezi analyzovana periodika. Ve



vyctu Ledererovy spolupréce s exilem vSak tyto dva ¢asopisy nelze opomenout. Jeho spojeni
s nimi totiz pfesahovalo ramec publikovani ¢lankti. Mimo jiné zahrnovalo i distribuci textti pies
zeleznou oponu, za kterou komunisté dostali novinaie za mtize. Jeho vazba na tato periodika
tak zasadn¢ ovlivnila i jeho soukromy Zzivot.

Hlavnim cilem této bakalarské prace je poskytnout komplexni piehled publicistické
ginnosti Jiftho Lederera v jiz zminénych evropskych exilovych &asopisech Ceské slovo,
Narodni politika, Magazin, Obrys a Reportér. Kapitola pata piinasi charakteristiku jednotlivych
listd. Kazdému je vénovana samostatna podkapitola, ve které je popsano, kdy Ledererova
spoluprace snim =zacala ajakym zplsobem probihala. Periodika jsou prezentovana
chronologicky dle roku jejich prvniho vydani. Z archivii jednotlivych periodik jsem
shromazdila veSkeré Ledererovy c¢lanky napsané v exilu. Kazdou podkapitolu pro lepsi
ptehlednost doprovazi tabulka, v niZ jsou tyto ¢lanky vypsany a sefazeny dle ro¢niki. Na
zakladé historicko-srovnavaci analyzy jsem u kazdého z ¢lanka urcila jeho hlavni téma. Podle
tohoto kritéria jsem pak ¢lanky sdruzila do jednotlivych kategorii. U téch je nésledné popsano,
jak Lederer k tématu v daném periodiku pfistupoval. Ledererovy texty jsou v ramci historicko-
srovnavaci analyzy konfrontovany s dal$imi zdroji odborné literatury.

Nedilnou soucasti prace jsou také ptilohy — ukazky Ledererovych ¢lankt publikovanych
v jednotlivych periodikach. Protoze se prace zabyva sdruzovanim ¢lankt do SirSich kategorii
na zékladé¢ jejich hlavnich témat, jsou iukéazky vybrany na zdklad€ tematické souvislosti.
Spojujici téma ukdzek je novinaitv apel na nepolevujici snahu o demokracii a zdiiraznéni
vyznamu individuédlnich skutkii jednotlivcl jako klicového faktoru v boji proti totalitnim

rezimum.



1 ,,Vzacny dar vérnosti*

Lederer pred rokem 1968

Vyznamny novinaf, spisovatel a disident Jifi Lederer se narodil 15. Cervence roku 1922
v Kvasindch, v obci nedaleko Rychnova nad Knéznou. V utlém véku piiSel o otce, a tak ho
vychovavala matka sama v sousedni Solnici. Pravé po otci mél zidovské koteny. O vétSinu
piibuznych z jeho strany pfisel za druhé svétové valky v koncentracnich taborech. (Cysarova,
2006, s. 10)

Kdyz valka skoncila, tfiadvacetilety Lederer si podal pfihlasku do komunistické strany.
Nakonec si ¢lenstvi rozmyslel a ptiklonil se k socialni demokracii. (Cysafova, 2006, s. 11)
»Nedovolil mi to instinktivni strach zagitacni agresivity, zkasarenské poslusnosti
a z konjunkturdlniho pfihlaSovani se k této strané,” vysvétloval své rozhodnuti v prvnich
Touhéach a iluzich. (Lederer, 1984, s. 24)

Celosvétovy konflikt se mu postavil do cesty za vzdélanim. Po valce vSak studium
svédomité dohanél. V Praze studoval filozofii a sociologii. V této dobé rovnéz zapocala jeho
novinaiska kariéra — zacal psat pro Pravo lidu, UGstfedni denik socidlni demokracie, jenz
v disledku slouéeni KSC a Ceskoslovenské strany socialné demokratické (CSSD) v &ervnu
roku 1948 piestalo vychazet. ,,Predplatitelé tohoto listu zacali dostavat od 1. Cervence Rudé
pravo (pficemz c¢islovani Rudého prava zahrnovalo v zavorce pfislusny ro¢nik Prava lidu).
(Bednaiik, 2019, s. 266) Lederer pfispival i do hradeckého tydeniku severovychodnich Cech
Hlas. (Cysatova, 2006, s. 12)

Se zminénym splynutim KSC a CSSD se Lederer v roce 1948 stal komunistickym
stranikem. V témzZe roce ziskal stipendium na Jagellonské univerzit€ v polském Krakové.
Sousedni zem& mu ucarovala a provazela ho pak celym Zivotem. NejenzZe se Polsku vénoval
ve svych textech, ale moznost sledovat tamni situaci pod sovétskym vlivem zblizka ovlivnila
1 jeho pohled na situaci u nas. (Cysatova, 2006, s. 20) Nelze také nevzpomenout, ze si v zemi
o par let pozd¢ji nasel druhou manzelku. S novinatfkou Elzbietou Kowalikovou se oZenil v roce
1966. Manzelstvi vydrzelo az do novindfovy smrti v roce 1983. (Cysatova, 2006, s. 32)

Elzbieta ve vzpomince na manzela napsala pro exilového Reportéra: ,,Jirka mél vzacny
dar vérnosti — vuci lidem a idedltim.” (Ledererova, 1984) Tak by se dal charakterizovat cely
jeho Zivot —nekompromisni boj za svobodu slova. Zaryté trval na tom, co povazoval za spravné,
a neuhybal od svych ndzorti, ackoliv byly ¢asto v rozporu s tim, co chtél slySet rezim. Tento
obdivuhodny pfistup mu do zivota ptinesl spoustu problémi, komunisté ho za to Castokrat

nechali spadnout na tplIné dno.



Tak tomu bylo napiiklad vroce 1951. V dubnu se konala vyro¢ni schiize Svazu
ceskoslovenskych novinait. Lederer nevydrzel necinné ptihliZet a ve svém projevu zkritizoval
pritomné novinare za to, Zze se promenili ve spoleCenstvi ,,ptikyvovact® — kviili tomu musel
od redakéni prace odejit k soustruhu v CKD Stalingrad ve Vyso¢anech. O rok pozdgji
se prihlasil na ro¢ni brigddu do ostravskych doli. K povolani novinafe se mohl vratit az
v poloviné padesatych let. (Cysatova, 2006, s. 23-25)

Dalsi takovy problém nastal v piedvdno¢nim cCase roku 1958, kdy VecCerni Praha
uvefejnila Ledererovu recenzi na Zbabélce, roman Josefa Skvoreckého. Spisovateliv debut 1igi
posledni dny druhé svétové valky, avSak podle tehdejsiho rezimu problematicky — popis
neodpovidal tomu, jak jej vedeni KSC vykladalo. Ledererova pochvalna recenze ale stadila
vyjit diiv, nez vlada stihla roman oficialné zavrhnout. A nastal skandal — list se od recenze
distancoval a novinat dostal vypoveéd'. (Cysatova, 2000, s. 27-28)

Na prelomu padesatych a Sedesatych let to pro Lederera zacalo vypadat, Ze se blyska na
lepsi &asy. Intenzivni externi spoluprice s Ceskoslovenskym rozhlasem mu nakonec
v organizaci vynesla misto vedouciho studijniho oddéleni. (Cysatfova, 2006, s. 31) Diky praci
mohl ptekrocit hranice, dostal se zpatky do milovaného Polska a vycestoval naptiklad
1 do Monte Carla, kde ho ¢ekala osudova setkani — mimo jiné s Pavlem Tigridem. (Cysafova,

2006, s. 32-34) A pak ptiSel rok 1968.
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2V okupovaném Ceskoslovensku

2.1 ,,Noviny nahle zeSedly*

Lederer v roce 1968

Na osudovy rok 1968 Jifi Lederer vzpomind mimo jiné jako na autorsky ,,velmi intenzivni”,
mésicné napsal Ctyficet az sedmdesat stran textu. Byl zaméstndn ve dvou redakcich
— V Literarnich listech, jejichz nazev byl po invazi zkracen na pouhé Listy, a v tydeniku
Reportér. Externé vSak spolupracoval s mnoha dalSimi periodiky. Ptispival do Zemédelskych
novin, Filmovych a televiznich novin, do tydeniku Zitrek nebo ¢asopisu pro zahrani¢i V srdci
Evropy. S ohledem na pratelstvi s Jifim Pittermanem také pftilezitostné psaval do kulturni
rubriky Rudého prdva. (Lederer, 1988, s. 44-45)

Znamosti z dob svého puisobeni v KSC Lederer ,,vyuzil” v atmosféfe rostouci nejistoty
anedostatku informaci ohledné¢ jednani mezi Prahou a Moskvou. V poslednich dnech
pted invazi vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska vyeskalovalo napéti ve spole¢nosti
do takovych rozméri, ze se Lederer rozhodl osobné vyjednat s komunistickymi predstaviteli
pristup k aktudlnim informacim. ,,Trvalo dlouho, nez jsme se dostali k jednomu z novych
funkcionaiti. Dobfte jsem ho znal, takze jednéni §lo rychle,” vzpominal novinéf. (Lederer, 1988,
s. 9) Lederer ziskal funkci jakéhosi ,,prosttednika® mezi vedenim KSC a novinafi a tvaréimi
svazy. V noci z 20. na 21. srpna vtrhla vojska do Ceskoslovenska. Podle diktatu okupantti méla
ceskoslovenskd média vyslovit souhlas s intervenci, stal se vSak naprosty opak. Novinafi
se stmelili a vedli spole¢nost proti interventim. (Koncelik, 2010, s. 189-190)

Vlada hned 22. srpna piijala tzv. Moskevsky protokol. Uz ten KSC ,,zavazoval
k zédsadnim politickym krokiim na podporu intervence — mimo jiné ike snaze dostat pod
kontrolu média.* (Koncelik, 2010, s. 192-193) Osm dni nato komunisté znovuobnovili cenzuru.
S tim zacal fungovat i Utad pro tisk a informace (UTI). Novinai a Lederertv pfitel Jiti Ruml
ke vzniku ufadu napsal: ,,Noviny nahle zededly, jak se z nich vytracely informace. Vedeni KSC
a statu dalo tak zfeteln€ najevo, zda bude ¢i nebude délat jesté nedavno zavrhovanou kabinetni
politiku.” (Ruml, 1990, s. 67) Narodni shromazdéni cenzuru definitivné zavedlo 13. zati 1968
schvalenim zékona ¢. 127/1968 Sb., v némz byla formulovana pfechodna opatfeni v oblasti
medii. Vzapéti bylo nékolik listi zruSeno, mezi nimi iReportér, Ledererovo pusobiste.
(Kongelik, 2010, s. 193)

Novinafi se proto sesli 18. listopadu na aktivu. Podnétem pro jeho svolani byla ze strany

koordinacnich vybort stale nartistajici represivni politika vii¢i médiim a omezovani svobody
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projevu. (Koncelik, 2010, s. 174) Mimo jiné chtéli novinafi vyjadtit nesouhlas s pozastavenim
vydavani tydeniku Reportér. (Lederer, 1988, s. 34) Do prazské Lucerny dorazilo zhruba tisic
zamé&stnanct médii. (Ruml, 1990, s. 80) Jifi Lederer se na aktivu piihlasil do diskuse, ve které
odsoudil 21. srpen a prohlasil, Ze se nejedna 0 nedorozuméni ¢i vysledky dezinformaci. Popsal
fungovani socialismu jako tzv. ,teorii pyramidy”: ,Jediné tak mlze byt tento systém zcela
uzavieny. Jedin€ tak mize spolehlivé fungovat. Jedna pyramida zapada do druhé, vzajemné se
podpiraji a vytvaieji obrovskou pyramidu socialistického tabora.” (Lederer, 1988, s. 37)
V souvislosti s tim upozornil na stéZejni roli kultury v tehdejsi situaci a na to, ze kultura ma
jako jediny ¢lanek pyramidy moznost zlstat svobodnou. Lederer za tuto fe¢ sklidil obrovské
ovace, pofadatelé jeho projev rozmnozili a zprostiedkovali Vv titéné podobé uéastniktim. Casti
projevu vychdzely Vv zahrani¢nich novinach. V ceskych periodikach se Lederertiv projev
neobjevil, az v 70. letech jej otiskly exilové Listy, ale jako autor vyroku byl uveden Jan
Blahoslav (pseudonym). (Cysatova, 2006, s. 55)

Na aktivu byla ustavena skupina, ktera méla pfipravit rezoluci. Mezi jejimi ¢leny byl
podle Jifiho Lederera i Vaclav Havel. Skupina vypracovala stanovisko, které bylo pfedneseno
a prijato. AvSak béhem této udalosti vystoupil Ledererem blize nespecifikovany zastupce
komunistické strany a upozornil, Ze se vedouci Cinitelé¢ chtéji sejit S predstaviteli skupiny.
Lederer toto setkani obhajoval, coz vedlo K rozporim uvnitf skupiny, nebot’ mnozi chtéli, aby
skupina jednozna¢né stidla za svym stanoviskem. Shroméazdéni bylo piferuSeno a posunuto
na 26. listopadu. V tento den se 25 ¢lend skupiny setkalo S predstaviteli moci, mezi nimiz
Lederer zmifiuje Alexandera Dubéeka a Oldficha Cernika. Clenové skupiny zdtraziovali
vyznam kultury a podstatu konsenzu mezi moci a kulturou pro dalsi vyvoj. Vysledkem tohoto
setkani byl slib pfedstavitelll moci, ze budou odstranény represivni kroky proti médiim a ze
bude znovu vychazet tydenik Reportér. (Lederer, 1988, s. 40-41) To se skutecné stalo — zakaz
vydavani Reportéra byl nakonec pod tlakem obcanskych iniciativ  zruSen.

(Cysarova, 2006, s. 60) Nebylo tomu vSak na dlouho, jak se pozdéji ukazalo.

2.2 Definitivni obrat

Lederer v roce 1969

O par mésicti pozdé€ji, na zasedani piedsednictva svazu novinaia v lednu 1969 v Brné,
se Lederer dozvédél o demonstrativnim upéleni studenta Jana Palacha, které pozdéji nazval
,Jednim z nejvétsich individualnich ¢ind Vv celych naSich dé&jinach. (Lederer, 1988, s. 69)
Palachtiv ¢in vyvolal u vetejnosti bouflivou reakci. ,,V dopise na rozloucenou protestoval proti
omezovani svobody slova, proti rozSifovani Casopisu Zpravy, proti letargii, do niz zacala
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eskoslovenska spole¢nost upadat.” (Konéelik, 2010, s. 196) KSC citila ohroZeni, a tak zac¢ala
medidlni opatfeni zpfisnovat. ,,Vedeni televize bylo ulozeno zavést piedbéznou kontrolu
vysilanych poradii, kterd v rozhlase jiz fungovala, a pfedb€zna cenzura se zavadéla i u Casopisi
Listy, Reporteér a Zitrek.” (Koncelik, 2010, s. 196)

Palachtv pfibéh Lederer pozdéji zpracoval i knizné. Na sklonku roku ho oslovil tehdejsi
teditel nakladatelstvi Novinar s nabidkou zpracovat knihu 0 zivoté, ¢inu asmrti ¢eského
studenta. Lederer tuto nabidku pfijal azacal se sbérem dat. Postupné navstévoval Cleny
Palachovy rodiny ajeho znamé, dé¢lal s nimi rozhovory a ziskaval materialy a pisemnosti.
Samotny text zacal Lederer psat v roce 1974. (Lederer, 1990, s. 50) Kniha s nazvem Jan Palach
— zprdva 0 zivoté, cinu a smrti ceskeho studenta byla vydana az v roce 1990 a stale zaujima
zvlastni misto mezi prameny, které se zabyvaji Palachovym ¢inem. Jde 0 prvni knihu svého
druhu, kterd se zamétuje na zivot studenta pied touto tragickou udéalosti. Behem psani této knihy
se Lederer snazil ziskat co nejvice pravdivych a autentickych svédectvi od lidi, ktefi Palacha
osobn¢ znali. (Cysafova, 2006, s. 77) | to se stalo cennym piinosem pro dalsi dila tykajici se
této tragédie, namatkou knihy Pro¢ jsem nemluvila od Marie Vojtkové
¢i Jan Palach '69 Petra Blazka.

Palachtiv ¢in vSak jesté¢ nebyl uplnym vrcholem toho, co vedlo stranu k ustupovani
od reforem. Tim se stalo az bfeznové mistrovstvi svéta v hokeji, na kterém ceskoslovenské
muzstvo dvakrat zvitézilo nad Sovétskym svazem. ,,Takzvané hokejové udélosti (itok
na kancelar Aeroflotu 28. bfezna 1969 po vitézstvi hokejistii na SSSR) otevtely cestu k obvinéni
Ceskoslovenské televize i nékolika &asopisti (Listy, Politika, Reportér, Zitiek) k rozpoutavani
protisovétskych nalad a k dalsi ¢istce v médiich.” (Koncelik, 2010, s. 197) S nastupem nového
vedeni statu i KSC nastaly pro tehdej$i eskoslovenskou medialni scénu kruiné casy.
Komunisté si dobie uvédomovali, Ze potfebuji ovladat média, aby se jim podafilo situaci v zemi
dostat ,,pod kontrolu®. V kvétnu jednali o zménach ve struktuie tisku a o personalnich zménéach
v jednotlivych redakci, nacez nechali spoustu periodik uplné zrusit. (Bednatik, 2019, s. 346)
Celkem jich bylo ptfes 170. Kromé& toho vznikaly 1 nové tituly, ty vSak slouzily jako hlasné
trouby rezimu. (Bednatik, 2019, s. 347) KSC pozadovala loajalitu novinatd k rezimu. Desitky
z nich v kvétnu podepsaly manifest Slovo do vlastnich fad, které uvetejnilo Rudé pravo. Autofi
textem prispéli k rozpoutani série personalnich obmén. ,,Volani po personalnich zménéach
vyjadiené ve Slové do vlastnich fad vytvarelo emocionalni rdmec praktickym krokam, které se
v medialni sféfe odehravaly — odvolavani §éfredaktorti (a vedoucich pracovnikli vibec),
stranické pohovory (provérky) a vylu¢ovani, respektive vyskrtavani novinaiti z KSC. Pro fadu

z nich to v dtsledku znamenalo nucené ukonc¢eni novinaiské ¢innosti.* (Bednatik, 2019, s. 248)

13



V médiich do té doby pracovalo pies pét tisic novinafi, az tietina z nich se musela se svym
povolanim rozloucit. (Bednatik, 2019, s. 248)

Pravé v této dobé doslo v zivoté Lederera k definitivnimu obratu v jeho nazorech na
tehdejsi politickou situaci. V Touhach a iluzich zminil, ze ho ovlivnilo setkani s dlouholetym
aparatnikem komunistické strany. O koho pfesn¢ Slo, Lederer neuvedl. Nicméné, tento
aparatnik mél podle né¢j apelovat na pouzivani marxisticko-leninského jazyka jako prostfedku
pro komunikaci s Moskvou. (Lederer, 1988, s. 53) Prestoze Lederer ptivodné véfil, Zze se zemé
vrati k hodnotam Sedesatych let, postupné si uvédomoval, ze podcenil silu komunistické moci
a naopak ,,precenil” spole¢nost, kterd pred touto moci ,,ohybala patei”. ,,Véfil jsem, ze tohle
restauracni obdobi nebude dlouho trvat, ze se nova vladnouci moc brzy vycerpa, zacne se drolit
a budeme stat znovu na prahu toho, co jsme prozili v Sedesatych letech. To konstatovani
o restauraci stalinismu lidi moc radi neslySeli, vyvolavalo to v nich strach, zato vSak moje vize
budoucnosti na né€ pusobila jako balzam, vyvolévala v nich nadgji, ze mizérie je jen prechodna
a jednou bude zas lip.” (Lederer, 1988, s. 55)

V letnich mésicich roku 1969 byl Lederer, stejné¢ jako mnozi jeho kolegové, zbaven
moznosti publikovat. Stal se oficidlné nezaméstnanym, coz byla prvni z fady restrikei, jimz
pozdéji v sedmdesatych letech musel celit. Pres toto omezeni vSak musel paradoxné
zintenzivnit praci pro organizace. I to se ale mélo brzy zménit. (Lederer, 1988)

Personalni obmény a nucené odchézeni z funkci pod natlakem KSC totiz probihaly
mimo jiné i ve Svazu Ceskych novinatii. Tam skoncilo ptes osm stovek ¢lentl, vétsSinou kvili
obvinénim, Ze se priklanéli k pravicovému oportunismu. (Bednafik, 2019, s. 349) V zafi
probéhlo zasedani stranické skupiny ustfedniho vyboru svazu, na které Lederer nebyl spolecné
s Jifim Rumlem oficialn€ pozvan, ackoliv v té dob¢ byli oba stale formalnimi ¢leny organizace.
(Lederer, 1988, s. 72) Ptesto se spolecné rozhodli zucastnit se. Na setkéni bylo rozhodnuto, Ze
bude novéa komise slozena pouze z novinaiii navrzenych stranickymi organy a stavajici vedeni
Svazu ji bude nuceno piedat veSkeré pravomoci. (Lederer, 1988, s. 72) Ve finale byla celd

prazskd organizace svazu 8. zafi 1969 zruSena. (Bednafik, 2019, s. 249)

2.3 Sedmdesata léta

S proménou medialni scény k obrazu strany komunisté zintenzivnili vyvijeni tlaku na novinare,
ktefi se zméndm odmitli pfizpisobit. ,,Normaliza¢ni rezim se je snazil vytlacit na okraj
spolecnosti — propusténim ze zaméstnani, zdkazem ¢innosti, trvalou policejni Sikanou. Tim je
stavél pred zdsadni existencni dilemata a de facto vhanél do spolecenstvi ostatnich podobné

postizenych — kdyz ztratili kontakt s vefejnosti, obratili se ke vznikajicim paralelnim
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spoleCenskym strukturdm.” (Koncelik, 2010, s. 218) Riznym formam represe musel celit
na sklonku Sedesatych let i Lederer. Statni bezpecnostni organy (StB) usilovaly o trestni stihani
téch, ktefi byli oznaceni za ,,kontrarevolucionate®. Novinar byl zadrzen a byla na n¢j uvalena
vazba. Behem doby v ni stravené se obratil prostfednictvim své pravnicky JUDr. Dagmar
BureSové na statniho zastupce s zZadosti o stihani na svobod¢. Generalni prokurator tuto zadost
zamitl. (Cysatova, 2006, s. 72)

Béhem vysetfovani byl Lederer podroben tfiadvaceti vyslechiim, které¢ se zamétovaly
na jeho udajné protisocialistické aktivity a politické ¢lanky. Jeho stihani zacalo obvinénim
ze spoluprace s polskymi ob¢any Maciejem Kozlowskym a Marii Tworkowskou, ktefi byli
rovnéz obvinéni z protistatni ¢innosti. Lederer jim mél udajné poskytnout informace o politické
a ekonomické situaci v Ceskoslovensku a Polsku, které byly poté Kozlowskym publikovany
v exilovém ¢asopise Kultura. Slo o polsky levicovy exilovy mési¢nik, ktery byl vydavan
v Patizi od roku 1947 az do roku 2000. Jednim z jeho hlavnich uloh bylo stat se vnéjsi opozici
vaci komunistickému rezimu v tehdejSim Polsku. Chtél nabizet alternativni pohled
na spolecenské déni a pfedstavovat rizné formy odporu proti oficidlnimu narativu. Kultura
nejenze prezentovala opozi¢ni mySlenky, ale také aktivné piisobila na polskou spole¢nost. M¢la
ambici ovliviiovat a ménit vefejné minéni o politické situaci v zemi. DalSim dilezitym cilem
Casopisu bylo prezentovat svobodné mySleni bez ohledu na politickou pfislusnost nebo
zaméfeni autort. (Zatloukal, 2008, s. 10-11) M¢sicnik otiskl nckteré casti Ledererovy
reportazni trilogie Polsko téchto tydnu. (Cysatova, 2006, s. 72) Trilogie plivodné vysla v kvétnu
roku 1968 postupné ve tifech ¢islech Literarnich listd, tydeniku Svazu ceskoslovenskych
spisovatelti. Pravé o ni se vySetiovatelé zajimali nejvice. Lederer v ni kritizoval statni zasahy
proti polskym spisovatellim a studentiim: ,,Podle mnoha svédectvi se nejdiiv pokouseli rozptylit
demonstrujici dav student komunisti¢ti funkcionafi. Byly to slovni pokusy, ale nevedly k cili.
Proto pry proti demonstrantim nastoupily délnické milice s obusky.* (Lederer, 1968) Také hajil
pottebu revidovat minulost: ,,KdyZ se o Polsku piSe dnes, byvaji ¢lanky prosyceny pocity
urazené vlastenecké hrdosti, vyc€itkami a — pomiji se analyza hromadného spolecenského jevu,
jaky predstavuje emigrace desetitisici obcantl. Pro¢ odesli, co je odldkalo z ptivodni vlasti...
(Lederer, 1968) A vneposledni fadé¢ poukazoval na nutnost demokratizace, pluralismu
a svobody projevu.

Jifi Lederer byl nakonec obvinén z ,hanobeni svétové socialistické soustavy‘.
K prekvalifikovani doslo kvuli rozhovoru, ktery s nim vedl Bohdan Brodzinski a ktery rovnéz
uvefejnila Kultura. Béhem tohoto rozhovoru Lederer vyjadfil nazor, ze polskd reforma byla

jakymsi zacatkem konce a nasledovalo po ni pouze obnoveni ptivodniho stavu.
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V soudnim procesu Lederer argumentoval tim, ze byl v kontaktu s polskymi emigranty,
kteti maji dvoji statni obcanstvi (USA aPolsko) av Polsku vefejné ptsobi. Obhajkyné
BureSova navic upozornila na fakt, Ze na ¢lanky, kvili kterym proces s Ledererem probihal, se
vztahuje amnestie prezidenta Ludvika Svobody z jara roku 1968. Nicméné, Lederer byl piesto
odsouzen na dva roky nepodminéného trestu za ,,vetejné hanobeni statu a jeho predstaviteld®.
Byl obvinén z publikovani neprovéfenych a zkreslenych informaci, které podle socialistického
soudu udajn¢ hanobily socialisticky vyvoj v Polské lidové republice. (Cysarova, 2006, s. 71)

Buresova se proti rozsudku odvolala, avSak odvolani bylo zamitnuto. Lederer tedy
nastoupil k vykonu trestu do véznice Bory (dnes véznice Plzen). Po roce za miizemi byl
podminéné propustén. (Cysatova, 2006, s. 74)

Ptestoze Ledererovo jméno zlstalo na seznamu autorl, jejichz dila byla oficialné
zakéazéna, neptrestaval psat. O letech sedmdesatych dokonce v Touhach a iluzich hovoii jako
0 autorsky ,,nejplodnéjsim obdobi“. (Lederer, 1988, s. 228) V roce 1975 se v nakladatelstvi
Melantrich podafilo vydat jeho biografii polského spisovatele Adama Mickiewicze s ndzvem
Cas zapasu a nadéje. ,,Fascinoval mé jeho osud, jeho dilo. (...) Mickiewicze jsem si vybral
ke studiu a zpracovani v dobg, kdy se U nas rozlézala porazenecka nalada. Udé€lal jsem rozsahly
vybor zjeho korespondence, projevu, Clankii, avSe jsem pielozil. Prostfednictvim téchto
komentovanych dokumentl jsem chtél na ptikladu Mickiewicze ukéazat, jak se mame chovat
Vv situaci, ktera sama 0 sob€ neposkytuje mnoho nadéje. Chtél jsem ¢tenare presveédcit, ze nadéje
nikdy neexistuje mimo nas, nybrz jen a jen Vv nas, pokud jsme pro ni ochotni néco obé&tovat
a néco vykonat.” (Lederer, 1988, s. 228 - 229)

Mimo publicistickou ¢innost se Jifi Lederer vénoval také vlastnim projektim, z nichz
vzesly dvé publikace: Ceské rozhovory a Kdyz se rekne Werich a kdyz se Fekne Voskovec. Prvné
jmenovana je souborem patndcti rozhovorl se spisovateli a umélci, ktefi byli komunistickym
rezimem umlceni. Tyto rozhovory poskytuji unikéatni pohled do tehdejSiho kulturniho prostiedi
v Ceskoslovensku a poukazuji na vyznam svobody slova a tvorby. ,,V§ech patnact rozhovort
mélo podobnou strukturu a vSechny se tykaly piedevsim soudobé spolecensko-politické situace
a tvorby dotazovanych osobnosti.“ (Pfiban, 2018, s. 141) Lederer se ptal mimo jiné Ludvika
Vaculika, Vaclava Havla, Pavla Kohouta, Jitiho Hanzelky a Miroslava Zikmunda, Ivana Klimy,
Pavla Landovského, Jifiho Kolafe, Evy Kantirkové nebo Karola Sidona. (Lederer, 1979)
Rozhovor odmitli Jan Werich a Bohumil Hrabal. (Pfiban, 2018, s. 141) Druha publikace, Kdyz
se rekne Werich a kdyz se rekne Voskovec, byla pivodné planovana jako dva samostatné svazky

vénovangé, jak uz z ndzvu vyplyva, Janu Werichovi a Jitimu Voskovcovi, autorské dvojici spjaté
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pfedev§im s Osvobozenym divadlem. Nakonec vSak oba sborniky vysly az vroce 1990
v jednom svazku. (Cysatova, 2006, s. 83-84)

V sedmdesatych letech zacala Ledererova aktivni spoluprace s exilem. Jeho cilem bylo
informovat zapadni svét 0 Ceskoslovenském déni. Kromé vlastni publicistické ¢innosti se také
podilel na tajné distribuci literarnich dél pies zeleznou oponu. Seznamil se s Otou Ornestem,
byvalym fteditelem M¢stskych divadel prazskych, apies své kontakty na zahrani¢nich
ambasadach posilal Lederer po Ornestovi zasilky samizdatovych textli, mimo jiné
i do Tigridova Svédectvi. (Lederer, 1988, s. 217-218) ,,Od roku 1974 téméf nebylo ¢isla
Svédectvi, v némz by nevysly prispévky ze zasilek z domova — dopis Vaclava Havla Husakovi,
fejetony Ludvika Vaculika, texty Ivana Klimy, Jana Trefulky, Jifiho Rumla, Ivana Kadlecka...*
(Cysatova, 2006, s. 80) Soucasn¢ oba pomahali pti dodavani exilovych Casopist a knih zpét
do Ceskoslovenska. (Lederer, 1988, s. 217-218) To se jim vsak stalo osudnym. Jedno z tajnych
predani totiz neuniklo StB. (Pfiban, 2018, s. 84)

Statni bezpecnost tak zahajila dal$i hon na Lederera. Ten jesté zesilil poté, co novinaf
podepsal 26. prosince 1976 Chartu 77. Iniciativa totiz siln€ rezonovala ceskoslovenskym
exilem a jako by polila Zivou vodou zijem emigranti o déni v jejich domoving. KSC proto
zacCala citit ohrozeni a ,,vratila uder* tvrdou perzekuci chartistii a masivni skandalizaci opozice
— oficialni média nekompromisné€ vystupovala proti ni. (Koncelik, 2010, s. 220-221) Tomu se
Lederer, jako mnozi dal$i, nevyhnul. Mimo Lederera mezi tyto osoby patfili i Vaclav Havel,
FrantiSek Pavlicek nebo zminény Ota Ornest. Po vleklém procesu byl Lederer 28. ¢ervna 1977
obzalovan spolecné s vySe jmenovanymi z trestného ¢inu podvraceni republiky. Rozsudek si
vyslechli ¢tyfi mésice poté: Jiti Lederer dostal tii roky nepodminéné. Spole¢né s Ornestem se
navic stali dle rozsudku hrozbou pro socialisticky rezim, protoze byli informovani o udajné
politi¢ti odptrci, se pod zastitou americké rozvédky politicky sjednotili a z podnétu americké
rozvédky se vlednu 1970 dohodli podvratnou &innost proti Ceskoslovenské socialistické
republice koordinovat tak, Zze Pavel Tigrid bude udrzovat anavazovat kontakty s lidmi
pravicového zaméteni a pracujicimi v oblasti kultury, Jifi Pelikan spiSe s osobami levicového
zaméfeni. Jejich tkolem je podporovat z finan¢nich zdroji CIA neptatelskou ¢innost a vytvaret
podminky pro vznik masového odporu u nés, citovala rozsudek soudu Cysarova. (Cysafova,
2006, s. 95)

Po nastupu k vykonu trestu se prudce zhorSoval Lederertiv zdravotni stav. Mél problémy
se Stitnou Zldzou ase srdcem, trpél nespavosti, stavy uzkosti, depresi, neptidaly mu ani

nevhodné vézenské podminky. Po dobu, kterou stravil za miizemi, mnoho zkusila i jeho
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manzelka Elzbieta. KSC ji nékolikrat vyhrozovala odebranim dcery Moniky. Na celou rodinu
pak komunisté tlacili, aby zem opustila. Lederer témto vyzvdm dlouho state¢n¢ vzdoroval.
Nakonec se vSak rozhodl vlast opustit, aby rodinu ochréanil. Ledererovi nakonec Vv zaii 1980

emigrovali do tehdej$i Némecké spolkové republiky. (Cysafova, 2006, s. 101)
2.4 T¥iroky v exilu

Ptestoze Lederertiv zivot v exilu trval pouhé tfi roky, novinar ho stravil velmi aktivné. Podatilo
se mu dokoncit knihu o Janu Palachovi a piedevsim sepsat dvoudilné paméti nazvané Touhy
a iluze. ,,Objektivné, bez sentimentu a omluv za vlastni omyly a nazorové hledani v mladi
popsal v Touhach a iluzich svou cestu zivotem v proménach casti, do nichz se v roce 1922
narodil a jimiZ nezi$tné&, vZdy s plnym nasazenim prochéazel.” (Cysatova, 2006, s. 108) Kapitoly
z knih sam ptedc¢ital v radiu Svobodna Evropa.

Mimo publicistickou c¢innost V némeckych aexilovych periodikach, zejména
ve Svédectvi aV Listech, se vénoval také navazovani kontaktl s dalS$imi emigranty. Stal
za vznikem polsko-¢eské pracovni skupiny, pro jejiz ¢Eleny zorganizoval sympozium
v Némecku a pozdé&ji setkani v PafiZi zamétené na spolupraci Vv exilovych ¢asopisech. V roce
1981 usporadal setkani kulturnich pracovnikl pti prilezitosti 25. vyro¢i vydavani Tigridova
Svédectvi v Bavorsku (viz str. 23).

Intenzivni pracovni nasazeni Jitiho Lederera v exilu vSak bohuZzel nezvladlo jeho srdce.

Prodélal dva infarkty, druhy z nich neptezil. Zemftel 12. fijna 1983. (Cysatova, 2006, s. 108)
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3 Exilova periodika za normalizace

Béhem obdobi normalizace v 70. a 80. letech 20. stoleti se v Ceskoslovensku zagala formovat
nova opozi¢ni scéna. Zahrnovala také nova alternativni média, na jejichz vzniku se podileli
I novinafi, ktefi museli opustit své pozice V tradi¢nich médiich na pocatku normalizace.
Konzervativni komunisté usilovali 0 navrat médii do role, ktera odpovidala sovétskému modelu
jejich vztaht s politiky. Hlavni roli v tomto procesu hrala potieba normalizaéni politiky
konsolidovat vetfejné minéni a zaclenit masova média do této strategie. Komunisté postupné
ovladli Svaz ceskych novinarti a vyloucili z ng pfedstavitele reformni pravicové opozice.
To vedlo k represivnim opatfenim proti novinaifum, ktefi se podileli na prazském jaru. Praveé
tito novinafi se pozd¢ji stavali soucasti zminéné ,,alternativni scény”.

Opozi¢ni scéna se §tépila na dvé Casti — na tzv. vnitini a vnéj§i emigraci. Vnitini
emigrace spo&ivala v setrvani v Ceskoslovensku a zapojeni se do sfér nezavislé kultury. Jednim
z konkrétnich projevii této alternativni sféry byla samizdatova tvorba, ktera se odehravala mimo
kontrolu statu. Druhou moznosti byl radikalni krok — odchod do zahrani¢i. Odtud,
ze svobodného svéta, fungovala exilova média.

Tato média byla b&hem obdobi normalizace dilezitou soucésti paralelnich
komunikaénich systémi, které poskytovaly alternativu k oficidlnim médiim v Ceskoslovensku.
Slo i o periodika vydavana emigranty v zahrani¢i. Rada z nich byla ilegalné dopravovana
do zem¢, coz umoznilo udrzovani kontaktu mezi exulanty a disentem.

Odchod novinait a kulturnich osobnosti ze zemé byl Casto vynucen politickymi
¢istkami. Mnoho z nich se rozhodlo pro exil, kde pokracovali ve své profesni ¢innosti. ZvIasté
v zapadnim Némecku a Svycarsku se wusadil velky pocet byvalych pracovnikd
Ceskoslovenskych médii. (Bednaftik, 2019, s. 370-373)

Nova vlna exilovych periodik zacala vychdzet ihned po nastoleni normaliza¢niho
rezimu, paralelné s prvni vlnou emigrujicich osob po invazi v srpnu 1968. Novi uprchlici
se v zahrani¢i aktivné zapojovali do informacnich, medialnich a kulturnich aktivit. Publikacni
¢innost byla klicovym prvkem, ktery definoval charakter této exilové viny. Vedle jiz existujicich
titultl vznikaly nové, které mély vyznamny dopad na vefejnou debatu v rdmci ¢eskoslovenské
exilové komunity. Tyto nové vzniklé tituly nejen ovliviiovaly diskurz, ale také spolecné
se samizdatem pfispivaly ,,k udrZovani kontinuity nezavislé publicistiky a kultury. (Koncelik,
2010, s. 229)

Nejvyznamnéj$im benefitem exilovych periodik, oproti oficidlnimu domacimu tisku,

byla absence cenzury. Exilovy tisk poskytoval prostor pro svobodnou vyménu nazorQ
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bez jakychkoliv zasahli. Nicméné, exilové noviny se musely vyrovnavat s fadou obtizi, zejména
s ekonomickymi a technickymi. Naklad exilovych tiskovin obvykle neptesahoval nékolik tisic
kusti u mésicniki. Redakéni tymy se skladaly z jednotlivct, ktefi Casto pracovali bez naroku na
odménu nebo pouze za symbolicky honoraf. Financovani bylo zajistovano hlavné z ptijmi
z predplatného, drobné inzerce a ptispévkll sponzort. Prestoze se noveé vzniklé Casopisy
potykaly stémito problémy, postupné¢ se mimo pocatecnich spiSe prakticky zamétenych
priru¢ek pro nové piichozi emigranty zaCaly vyvijet také casopisy s vysSSimi ambicemi.

(Koncelik, 2010, s. 230-231)
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4 Svédectvi a Listy

4.1 Svédectvi

Za Casopisem Svédectvi, jednim z vliibec nejvyznamnéjSich exilovych Casopist, stal novinaf
Pavel Tigrid.! Sam pak Svédectvi i redigoval — tedy spole¢né s redakéni radou, kterou tvofili
novinafi, jiz rovnéz stali uzrodu casopisu. Ve sborniku, ktery pii pfilezitosti 25. vyroci
existence Gasopisu sestavil Jiti Lederer, Tigrid jmenoval sloZeni Vilém Brzorad, Jan Cep, Jifi
Horak, Josef Jonas, Jiti Karnet, Jan Kolér, Jifi Kovtun, Radomir Luza, Mojmir Povolny, Emil
Ransdorf. (Lederer, 1982, s. 12) Jejich zdmérem bylo vytvofit Casopis, ktery bude hledat nové
cesty k dialogu a porozuméni mezi vychodem a zdpadem. Exilova periodika, kterd do té doby
vychazela, podle Tigrida odmitala jakykoliv naznak dialogu: ,,Co dosud vychazelo tiskem
v ¢eskoslovenské emigraci, se vyznacovalo — ostatné opravnéné — tvrdym antikomunismem,
ktery tehdy odmital jakykoli ndznak moznosti dialogu mezi domovem a emigraci, ba — jak se
ukazalo po vyjiti prvnich ¢isel Svédectvi — hodnotil jej jako zradu, viz napt. prohlaseni Rady
svobodného Ceskoslovenska se sidlem ve Washingtonu.“ (Lederer, 1982, s. 11) Proto usiloval
0 novy casopis, ktery by k politickym otdzkam pftistupoval kriticky. Také zamyslel, Ze ¢asopis
bude uréen predevsim &tenaiim v Ceskoslovensku a Ze Gtenafi uvnitf zemé sami Svédectvi
roz8ifi. (Lederer, 1982, s. 11) ,,V duchu masarykovské tradice pokladam Svédectvi za Casopis
vysostné mravny. To neni jen otazka pravdivosti a poctivosti. Jde o politickou mravnost, ktera
nese odpovédnost za osudy nasi spolecnosti. (...) Role Svédectvi je komplexni. A jeho
komplexnost je ptikladné pro vSechny a zaroven i inspirativni pro v§echny sily doma i v exilu,*
napsal o ¢asopisu Lederer. (Lederer, 1982, s. 135-136)

Prvni ¢islo Svédectvi vyslo 28. fijna 1956 v New Yorku (od Sedesatych let ¢asopis
vychazel v Patizi, po sametové revoluci v Praze) v nakladu jeden tisic kusd, pro distribuci
do Ceskoslovenska bylo zaslano 150 vytiski. Casopis V za¢atcich uvadél postupné dva
vydavatele, Jifiho Hordka a Radomira LuZu. Pozdé€ji jméno vydavatele nebylo explicitné
uvedeno, vydani Easopisu zajistovalo vydavatelstvi Svédectvi. Casopis byl vydavan étvrtletné,
ale nepravidelng. T&Sil se uspéchu a jiz po prvnim vydani si ziskal velké mnozZstvi predplatiteld.

Pro porovnani — posledni vydani ¢asopisu V obdobi normalizace, Cislo 88, vySlo v nakladu 21

! Pavel Tigrid, vlastnim jménem Pavel Schonfeld, byl vyznamny &esky novinaf, spisovatel, vydavatel a politik.
Poprvé emigroval v roce 1939, kdyz bylo Ceskoslovensko obsazeno nacisty, pres Némecko a Francii do Anglie.
Po valce se vratil zpét, ale po komunistickém pievratu v roce 1948 opét odesel do exilu, tentokrat do Némecka
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tisic kust, do Ceskoslovenska pak bylo distribuovano 15 tisic kust. (Formanova, 1999, s. 73)
Prvotni uspéch neunikl ani ¢eskoslovenské komunistické propagandé. Jako reakce na prvni
vydani ¢asopisu Svédectvi vysel v Rudém pravu 15. ledna 1957 ¢lanek Ivana Skaly s nazvem
Nad uteceneckym casopisem Svedectvi. Skéala v ném Svédectvi popisuje jako ,,jednu z téch
efemernich emigrantskych tiskovin, na jejichz strankach cCesti emigranti z riiznych svétadila
spradaji své pomijivé nadé€je a nepomijivé intriky.” (Skala, 1957, s. 3)

Ze stranické vedeni nepiijalo Svédectvi kladng, se jevilo s ohledem na kontext doby
jako snadno predvidatelné. Podle Tigrida vSak Svédectvi zpocatku odmital iexil. Rada
svobodného Ceskoslovenska oznadila Easopis za zradu. Postupem ¢asu si viak ziskaval oblibu
a s ni rostouci finan¢ni podporu i ze strany emigrantd.

Na obsahu ¢asopisu se podilela fada vyznamnych osobnosti. Mezi autory, ktefi se
zabyvali politickymi a spoleCenskymi tématy, pattili naptiklad Ota Filip, Vaclav Havel, Ivan
Bystfina, Lida Rakusanova, Ivo Duchacek, Petr Pithart, Karel Kaplan nebo Jifi Kolaja. Sva
literarni dila v Gasopisu publikovali mimo jiné Vaclav Cerny, Ivan Binar, Bohumil Hrabal,
Vaclav Havel, Jan Patocka, Josef gkvorecky, Zdena Salivarova, Milan Uhde, Ludvik Vaculik,

Jifi Voskovec, Milan Kundera, Ivan Klima nebo Eva Kantirkova. (Formanova, 1999)

Tabulka 1 — Ledererovy €lanky pro Svédectvi

Rok vydini | Ro¢nik | Cislo Nazev ¢lanku
1967 8 32-33 Mili pratelé
1974 12 47 | Nocni rozhovory se soudruhem Josefem Smrkovskym
1975 13 49 Dopis redakci Svédectvi
1978 14 55 Rozhovory s mocnym
1981 16 64 Polsko: Trochu historie

Dvefe ke spolupraci se Svédectvim se Ledererovi oteviely uz v roce 1965, tedy v roce, kdy diky
své praci v rozhlase mohl opét vycestovat za hranice Ceskoslovenska. Béhem své pracovni
cesty na Mezinarodni televizni festival v Monte Carlu se zastavil i v Patizi, kde se jeho osudové
setkani s Pavlem Tigridem odehralo. Hned na této prvni schlizce se zrodila spoluprace, kterou
ukoncilo az Ledererovo uUmrti. Ledererovi se totiz, jakoZto vedoucimu pracovnikovi
Ceskoslovenského rozhlasu, dostavaly do rukou mnohé tajné materialy, které redakci Svédectvi
zprostiedkovaval. (Cysatova, 2006, s. 34)

Dalsi setkani, tentokrat na mezinarodnim sympoziu 0 masové komunikaci v Rakousku,
probé&hlo v roce 1967. Pravé tam vznikl prvni Lederertiv text pro Casopis. Jedna se 0 dopis
redakeci, ktery zacal slovy ,,Mili ptatelé* a podepsal se pod n€j pseudonymem Politicus. Novinaft

se v dopisu uz tehdy zabyval otazkou represi intelektualii ze strany KSC. ,,Za jedno odpoledne

22



tam Vv hotelovém pokoji napsal pro Svédectvi po pseudonymem Politicus (Brno) obsahlou
zpravu 0 udalostech onoho roku — 0 ¢ervnovém sjezdu svazu spisovatelti, 0 procesu proti
spisovateli Janu BeneSovi a Pavlu Tigridovi, 0 zbaveni obCanstvi slovenského spisovatele
Ladislava Mnacka po jeho odchodu do Izraele.” (Cysatova, 2006, s. 35-36)

Nejvyznamnéj$im a nejrozsahlejsim Ledererovym textem pro Svédectvi vSak byly
Nocni rozhovory se soudruhem Josefem Smrkovskym, které vysly v roce 1974. Slo o fiktivni
rozhovor a ,,inspirujici rozbor vnitropolitické situace* let pookupacnich. (Cysatfova, 2006, s.
79) Podobné jako v Hovorech z bahna (viz str. 29) se Lederer zabyval jakousi nehybnosti
zpusobenou neotiesitelnou vladnouci moci a jejimi Sablonovitymi politiky. Vlozit odpovéedi
do st predniho reformniho komunisty Josefa Smrkovského nebyl napad autora ¢lanku, nybrz
Pavla Tigrida. Ten tak ucinil s cilem probudit vétsi zajem u ¢tenait. A povedlo se mu to — text
se t¢8il neuvéfitelnym ohlastim. Svij podil na tom mélo i odvysilani rozhovori rozhlasem
Svobodna Evropa. (Cysatova, 2006, s. 79)

Na Nocni rozhovory Lederer pozdéji navazal Rozhovory s mocnym. Jak sam uvedl
vV Touhéch a iluzich, oba texty napsal v dobé mezi jeho véznénim. Ve svych vzpominkach
0 Rozhovorech s mocnym napsal: ,,Tento text nevysel, ziejmé se Tigridovi nelibil.“ (Lederer,
1988, s. 228) Rozhovory vsak Svédectvi publikovalo — vysly v roce 1978, tedy kratce poté, co
komunisté Lederera podruhé dostali za miize. Rozhovory vysly anonymné. ,,Autor v nich
sleduje psychologii apostupné ohybani patete Udajného nejmenovaného reprezentanta
byvalych reformnich komunistd, kteti ztistali ve funkcich a pod taktovkou Kremlu se drzeli
vesla i v dobé¢ likvidace obcanskych svobod.“ (Cysatova, 2006, s. 81)

Ledererova spoluprace se Svédectvim vsak nespocivala pouze v publicistice a paSovani
¢lankd za hranice. KdyZz sam emigroval, poustél se do spousty organizacnich C¢i
kulturné-propagacnich ¢innosti. Za zminku stoji pfedevsim setkani kulturnich pracovnik, které
uspotfadal koncem fijna roku 1981 v bavorském Frankenu u piilezitosti 25. vyro¢i vzniku
casopisu. ,,Vyroci ¢asopisu povazoval za podnét k zamysleni nad postavenim nasi zemé¢, nasich
narodl, nad duchovnim stavem obyvatel a nad moznostmi exilu v Usili 0 zdchranu zékladnich
hodnot nasi spolecnosti.“ (Cysafova, 2006, s. 105) Z ptispévki, které na setkdni zaznély,
nasledné Lederer sestavil sbornik. Oteviel ho rozhovorem s Tigridem. Sbornik dodnes patii ke
stéZejnim zdrojim badani o ¢asopisu. Cysafova ho popsala jako ,,vymluvné svédectvi o roli
Pavla Tigrida a Svédectvi v exilu i doma.“ (Cysafova, 2006, s. 105)

Ve své posledni publicistické praci pro Svédectvi se Lederer vratil k milovanému Polsku.

Napsal pro casopis stat’ s nazvem Polsko: Trochu historie, ktera vysla v roce 1981. Rozebira
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Vv ni historii zemé¢ od 18. stoleti s diirazem na touhu polského naroda po svobodé a na odhodlani,

se kterym za ni Polaci bojuji. (Cysatova, 2006, s. 107)

4.2 Listy

Casopis Listy byl zaloZen v roce 1970 jako platforma pro politické ¢initele a publicisty spojené
S prazskym jarem 1968. Pravideln¢ zacal vychazet az v roce 1971, ackoliv dvé nulta Cisla vysla
pod nazvem Literarni listy uz o rok diive. Listy byly nezavislym dvoumési¢nikem vydavanym
exilovymi | domacimi levicovymi opozi¢nimi skupinami a byly urceny pfedev§im ¢tenartm
v Ceskoslovensku. Vydavatelem byl od po¢atku novinaf a byvaly komunisticky funkcionaf Jifi
Pelikan.? ZaloZeni nového ¢asopisu bylo jeho odpovédi na volani po vytvofeni jakéhosi
politického zazemi. Po cCtyfech letech vydéavani spolupracovnici Listd zalozili tzv. Skupinu
Listy. ,,Namisto zalozeni exilové politické strany tedy jako alternativni platformu pro politické
pusobeni zvolili tento exilovy dvoumési¢nik a z okruhu spolupracovnikl a ideové blizkych
pratel posléze vykrystalizovala Skupina Listy.* (Orsag, 2016, s. 90-91) Skupina pozdg&ji zacala
vydavat isvtj bulletin. Mimo jiné si stanovila ukol spojovat zapadni komunistické
a socialistické strany s migranty ze sovétského bloku. Také chtéla informovat ¢eskoslovenskou
vetejnost a zarovenl pomahat domadaci opozici s tvorbou jejiho programu. ,.Diky svému
programu vytvarela skupina Listy jakysi opérny bod pro vSechny, ktefi se odvolavali na
zkuSenost socialismu s lidskou tvéfi, at’ jiz v kruzich Ceskoslovenské emigrace nebo uvnit
zapadni levice.” (Caccamo, 2008, s. 41)

Listy se zaméfovaly predev§im na politiku. ,,PfinaSely zejména politologické studie,
komentafe a analyzy, uvetejiiovaly také jinak nedostupné informace ze zakulisi komunistické
politiky, drobné doma nepublikovatelné zpravy o Cinnosti komunistickych stran ve vychodni
Evropé (rubrika O ¢em Rudé prdvo nepise, nazev razn¢ variovan).” (Formanova, 1999, s. 84)
Casopis byl primarné levicovy, ale snazil se byt otevieny i autoriim jiné politické orientace.
Na pocatku 70. let se pfihlasil k Socialistickému hnuti ¢eskoslovenskych obc¢anti.

Do Listi ptispivala fada autori, mimo jiné Ivan Binar, Ota Filip, Zbynék Cefovsky, Eva
Kantiirkova, Erazim Kohak, Sergej Machonin, Vladimir Skutina, Josef Skvorecky, Milan
Uhde, Petr Uhl nebo Ludvik Vaculik. Nékteti z autori pouZzivali pseudonymy, napiiklad

2 Jesté v Ceskoslovensku piisobil Jifi Pelikan jako ustiedni feditel Ceskoslovenské televize. Pravé on, prosazujici
reformni postoje, se zaslouzil 0 to, Ze televize v ramci tehdejsich moznosti svobodné zpravovala Cechoslovaky
o tehdejsi politické situace. Po srpnové okupaci byl KSC ,,odsunut” do Italie, kde puisobil jako kulturni atagé. Tam
se rozhodl, Ze se do rodné zemé uz nevrati, a pozadal 0 politicky azyl. Okamzit¢ se také zacal angazovat v mistni

Vv

upevnil pravé vydavanim Listi. (Caccamo, 2008)
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Jaromir Hotec (Sifry Ignotus, Severus), AleS Lederer (pseud. Josef Horvath), Zden¢k Pinc
(pseudonymy Tomas Marny a T. V. Schauer), Petr Pithart (téZ $ifra Observer), Jifina Siklova
(mj. pseud George Moldau, A. Nonymova) nebo Jan Stern (Sifry Bohemicus, JK, JR).
(Formanova, 1999, s. 84)

Tabulka 2 - Ledererovy ¢lanky pro Listy

Rok vydéani | Roénik | Cislo Nazev ¢lanku

1971 1 4,5 Pro€ 21. srpen?

1974 4 3 Nejlepsi zbran?

1981 11 1 Polsko fesi netesitelné
2 O politice uvoliiovéni bez iluzi
3 Velikost Jana Palacha
5 Slovo k délnikiim
5 | Federace lokomotivnich ¢et — zamysSleni pro pouceni a posilu
6 Co predstavuje Battékav piipad
6 Ceské nakladatelstvi v exilu

1982 12 5 Jiti Ruml

1983 13 2 Prapodivny piipad Josefa Romera
5 Lidovy viidce

Ledererova spoluprace s fimskymi Listy byla velmi plodnd, a to pfedevSim v obdobi, kdy Zil
v Némecku. Pocatky publicistické tvorby pro Pelikdniv Casopis vSak sahaji az k roku 1971.
Vyznamnym ¢lankem z Ledererova pfedexilového obdobi je text s nazvem Nejlepsi zbran?.
Novinat ho podepsal pseudonymem Homo, ktery hojné vyuzival i pii spolupraci s Ceskym
slovem (viz str. 29). Clanek byl reakci na uvodnik, rovnéz podepsany pseudonymem — Georg
Moldau (§lo o pseudonym Jifiny Siklové), jenz hledal ,,vychodisko ze situace vlddnouciho
praméru a podpruméru, diletantismu, lajdactvi, mizerné pracovni moralky.” (Cysatfova, 2006,
s. 78) Siklova ho na$la v naro¢nosti a v kvalitni praci. ,,Naro¢nosti zdola vedeni izolovat,
pfipravovat dalsi ptileZitost, podobn¢ jako kdyZ v Sedesatych letech kvalifikovani lidé ptestali
tolerovat ,slaboduchy rezim‘ Antonina Novotného.* (Cysatova, 2006, s. 78) Ackoliv se Lederer
s autorkou uvodniku v zasad€ shodl na tom, Ze k vymanéni se ze situace jsou nutné
nepoddajnost moci a spoluprace s exilem, Lederer tyto dva aspekty nevnimal jako jedinou
moznost. (Cysatova, 2006, s. 78) ,,Na koho se vlastné¢ Moldau s tou vyzvou obraci? Na onoho
historika, ktery je no¢nim hlidacem? Co ma délat pofadné? V noci hlidat? Na toho ekonoma,
ktery kontroluje stav vody? To mé poradné kontrolovat, aby tenhle reZim potom nasledkem
toho padl? polemizoval. (Homo, 1974)

Po emigraci napsal Lederer pro Listy deset clanki. Stejn€ jako tomu bylo ve Svédectvi,

i v Listech se Lederer v poslednim obdobi spoluprace vénoval Polsku. Text s ndzvem Lidovy
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viidce, ktery vysel vroce 1983, je portrétem polského vidce protikomunistického hnuti
Solidarita Lecha Walesy. ,,Charakterizoval Walesu jako prvniho opravdového lidového vidce

v povalec¢né historii komunisty ovladanych ¢asti Evropy.© (Cysatrova, 2006, s. 107)
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5 Novinarem v exilu

Hlavnim cilem této Casti prace je poskytnout kompletni ptehled publicistické ¢innosti Jifiho
Lederera v evropskych exilovych &asopisech Ceské slovo, Ndrodni politika, Magazin, Obrys
a Reportér. Tato periodika jsou v nasledujicich podkapitolach fazena chronologicky dle roku
vydani jejich prvniho cisla. Pro vyzkum Ledererovy exilové publicistiky byla zvolena
historicko-srovnavaci metoda.

Aplikace historicko-srovnavaci metody predpoklada studium jiz publikovanych
poznatkli o daném tématu a identifikaci relevantnich pramenii. Po zhodnoceni jejich
dostupnosti jsou tyto prameny shromazdény. (Sedlakova, 2014, s. 387) Na zédklad¢ odborné
literatury, konkrétné publikace Exilova periodika. Katalog periodik ceského a slovenského exilu
a krajanskych tiskit vydavanych po roce 1945 autori Lucie Formanové, Jiftho Gruntorada
a Michala Ptibang, jsem nejprve urcila, se kterymi exilovymi periodiky Lederer spolupracoval.
Kazdému z téchto periodik je nésledné vénovana samostatnd podkapitola obsahujici jak
charakteristiku dané¢ho listu, tak popis Ledererovy spoluprace s nim, v¢etné stanoveni jejiho
pocatku.

Nasledné byl prozkouman archiv kazdého periodika. Na zdklad¢ toho jsou vytvofeny
tabulky sumarizujici veSkeré €lanky, které Lederer pro kazdy z listi napsal. Pfi praci jsem
vychézela z digitalizovaného archivu exilovych a samizdatovych Casopisii Scriptum.cz.

Dilezitym krokem ptipravy historicko-srovnavaci analyzy je urceni kritérii komparace.
»Zpravidla posuzujeme vlastnosti zkoumanych objektii. Vystupem pak muize byt napiiklad
jejich typologie vytvoiend na zéklad€é rozboru jejich shodnych rysii a odliSnosti. Podle

obsazenych shodnych znakd sdruzujeme jednotlivé zkoumané objekty do SirSich kategorii,

CEN19

typu.

jejich hlavni téma. Poté jsou clanky dle téchto témat sdruZeny do jednotlivych kategorii.

(Sedlakova, 2014, s. 389) V ptipad¢ Ledererovych clankil je posuzovanym kritériem

Lederertv zabér témat byl vSak velmi Siroky. V pifipadech, kdy bylo ¢lanky obtizné tematicky
roz€lenit (naptiklad kvali tomu, Ze se vramci jednoho ¢lanku vénoval vice tématim
dohromady), je k textiim pfistupovano jednotlive.

U jednotlivych kategorii je ndsledn€ popsano, jak k danému tématu v urcitém periodiku
Lederer pfistupoval ajak oném psal. Udaje uvedené v pramenech je v ramci historicko-
srovnavaci analyzy potieba konfrontovat s dal§imi zdroji. (Sedldkova, 2014, s. 387) Ledererovy
texty jsou proto srovnavany s odbornou literaturou za tcelem ziskani komplexnéjSiho pohledu

na jeho dilo.
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5.1 Ceské slovo

Prvni &islo ¢asopisu Ceské slovo, ktery ptivodné navazoval na stejnojmenny denik
narodné-socialistické strany a na londynsky Veéstnik ¢s. narodné-socialistické strany v exilu,
vys$lo v kvétnu roku 1955 v némeckém Mnichové. Vydavani pak pokracovalo az do prosince
roku 1990. Za celou dobu své existence se vjeho cCele vystfidalo mnoho vydavatela
a odpovédnych redaktor: Jozka Pejskar, Jifi Parma, Anna BeneSova, Jan Zlatnik, Josef
Ruzicka, Anna Pejskarova a Anna Benesova. Casopis vychézel v nakladu mezi tyimi aZ Sesti
tisici vytisky. (Formanova, 1999, s. 131)

Ceské slovo bylo periodikum, které se soustiedilo na komentovani a sledovani domaci
politiky a ekonomiky. Neopomijelo vSak ani zahrani¢ni udalosti. V jeho strankach
se objevovaly irubriky pro déti, cestopisné reportaze nebo literarni texty. Casopis také
poskytoval zpravodajstvi o Zivoté krajanti a exulanti. (Formanova, 1999, s. 131) ,,Cerpali jsme
z nich zivotné dilezité informace, cenné rady, predevsim ale silu a nadé€ji — znamenaly pro nas
naptazenou ruku Ceskoslovenského exilu, dobry pocit, Ze nejsme sami a Ze nejsme zdaleka
prvni ani posledni, kteti zacinaji znovu od nuly, s naprostou nejistotou, kde budeme za mésic
¢1 za rok a z ¢eho tam budeme Zivi,” vzpominal na néj ve svém ¢lanku pro ctvrtletnik Pol Jifi
Loewy. (Loewy, 1991)

Mezi pfispévatele Casopisu patfili vyznamni ¢esti a slovensti autofi, jak exulanti, tak
piilezitostng také ti, kteti zistali v Ceskoslovensku — mimo jiné Vaclav Havel nebo Jaroslav
Seifert. Déale za zminku stoji Ferdinand Peroutka, FrantiSek Ambroz, Ota Filip, Josef Josten,
Frantisek Klatil, Adolf Prochazka, Petr Zenkl. (Formanova, 1999, s. 131)

Do mési¢niku pfispival i Lud€ék Pachman. Byvaly stranik, novinaf, ale pfedevs$im
Ceskoslovensku byl n&kolikrat véznén. (Netik, 1972) V roce 1972 emigroval do Némecka,
kréatce nato si zacal dopisovat s Jifim Ledererem. Ke korespondenci Lederer mnohdy piikladal
1 aktudlni politické komentare. Ty pak v exilu vyuZzivala rozhlasova stanice Svobodna Evropa,

také diky nim v3ak zacala jeho spoluprace s Ceskym slovem. (Lederer, 1988, s. 222-223)
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Tabulka 3 — Ledererovy ¢lanky pro Ceské slovo z Ceskoslovenska

Rok vydani | Ro¢nik | Cislo Nazev ¢lanku
1974 20 4 Dopis z bahna
5 Pét let a krize trva
6 O Zenevé z Prahy
7/8 Sokujici rozhodnuti
9 Vasil Bil'ak v rozporu s Breznévem
10 Milionafi v Ceskoslovensku
11 | Obavy Husakova rezimu z kompromisu v Zenevé
1975 21 2 Vnitini napéti v Ceskoslovensku nepovolilo
4 Utajovany projev generdlniho tajemnika
4 Mor v Ceskoslovensku
5 Novotny byl tajn¢ pohiben
6/7 Kulturni politika v rukach tajné policie
6/7 Pohyb ve svét¢ mysleni
8 Zdroj neodstranitelného neklidu v case
8 Slepa ulicka Husdkovy politiky
9 Praha s novym presidentem
9 Na politické vézn¢ nepamatoval
10 V Praze po Helsinkéch
10 Neptesnosti zdpadniho tisku
11 Praha hledd vychodisko
11 Nova linie nebo takticky tah?
12 Po kadrovych zménach v Praze
1976 22 1 Praha se nemiiZze hnout

5.1.1 HlaSeni z Prahy

Jifi Lederer poslal z Ceskoslovenska do Mnichova celkové 23 texti, které se vyznaGovaly
analytickym a kritickym pfistupem k tehdejsi politické situaci. Tyto komentéfe publikoval
pod pseudonymem Homo, jimz chtél zdiraznit svlj humanisticky pfistup k politickym
udalostem, jak sam vysvétlil v Touhach ailuzich. (Lederer, 1988, s. 222-223) Jeho texty,
z nichZ se vétSina objevila na titulnich strandch s oznaenim Od naseho zviastniho prazského
dopisovatele, reflektovaly aktualni politické déni. Kratsi komentaie byly soucésti rubriky
Ceskoslovensko ocima nasich a zahranicnich korespondentii.

Prvni Lederertv text pro Ceské slovo s nazvem Dopis z Bahna vysel ve &tvrtém &isle
20. rocniku v dubnu roku 1974. Stal se ,prukopnikem* jeho pravidelné spoluprace
s meésicnikem, ovSem prerusené obdobim jeho véznéni komunistickym rezimem. Tento
komentai se zaméfil na kritiku politiky Gustava Husika a situace v Ceskoslovensku, kterou

autor prirovnal k ,,nehybajicimu se bahnu, v némz se ,,vitézové® i ,,porazeni* vétSinou staraji
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0 své osobni véci — bahno politické, ekonomické, kulturni, spolecenské a nade vS§im vrstva
moralniho bahna, sloZzend z neodpovédnosti a strachu, nezajmu, deprese a skepse.* (Lederer,
1974)

Ledererovy texty se vénovaly Sirokému spektru témat, predevsim vyzvam, pied nimiz
socialistické Ceskoslovensko stalo. Analyzoval pasivitu vefejnosti, vnitini rozpory v KSC,
¢innost StB, politiku Gustava Huséka, ekonomickou stagnaci a represivni postupy rezimu vaci
opozici. Jeho piispévky v Ceském slovu tak oteviraly diskusi o tématech, ktera byla statné

kontrolovanymi médii tabuizovana, a poskytovaly ¢tenaiim alternativni pohled na déni v zemi.

Tabulka 4 — Ledererovy ¢lanky pro Ceské slovo z exilu

Rok vydini | Ro¢nik | Cislo Nazev ¢lanku
1980 26 10 | Pro¢ jsem musel opustit svou rodnou zemi
1981 27 2 Jen my si mizeme pomoci
7/8 Nas neuml¢i
1982 28 10 O osudech naseho statu
1983 29 1 O losach naszego panstva
3 Jeho i nas$ osud

5.1.2 Represe opozice

Ledererova spoluprace s Ceskym slovem pokradovala i v exilu. Jeho exilové ¢lanky lze zatadit
do dvou kategorii dle tematického zamétfeni — represe opozice avize dal$iho sméfovani
Ceskoslovenska. Do prvni zminéné kategorie spada viibec prvni &lanek z exilu s nazvem Proc
Jjsem musel opustit rodnou zemi, ktery vysel v desatém cisle 28. ro¢niku v roce 1980. Lederer
vném podava svédectvi osvém obtizném a emocionidlné ndro€ném procesu emigrace
z Ceskoslovenska a o tom, jak jeho rodina musela &elit tlaku ze strany statnich organd. ,,Musite
se vysté¢hovat 27. srpna a neucinite-li tak, budeme vasi zenu policejn¢ eskortovat na némeckou
hranici,” vyli¢il Lederer, jak mu piislusnici statni bezpe&nosti oznamili nafizeni KSC. , Nastala
prudkd hddka — na ulici, kde chodilo dost lidi. K¥icel jsem na né&, Ze si Zenino eskortovani
nedam libit a Ze se mnou to nebudou mit snadné. Major mi s ismévem odpovédel, Ze si se mnou
budou védét rady a Ze kasSlou na to, co o tom budu psat.“ (Lederer, 1980)

Proces emigrace je v ¢lanku prezentovan jako byrokraticky labyrint plny
administrativnich pfekazek, poZzadavkl na dokumentaci a nekonecnych navstév uradi. Lederer
zaroven zduraznil psychickou zatéz, kterou tato zkuSenost ptredstavovala pro jeho rodinu.
Ptedevsim pro dceru Moniku, kterd byla svédkem zatceni svého otce a musela se vyrovnat
se strachem z moZzného odlouceni od matky. ,,Domysleli jsme, jaky by to byl pro dceru Sok,

kdyby nahle ztratila mamu a opét zlistala jen se mnou. Tohle jsme nemohli riskovat, protoze by
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to mohlo znamenat neodstranitelné ndsledky na psychice ditéte. Rozhodli jsme se tedy
vystéhovat.“ (Lederer, 1980)

Svédectvi o represivnich opatfenich vladnouci moci vici disidentim podava i clanek
Nas neumlci z letniho dvojcCisla 7-8 z roku 1981. Narozdil od prvniho pfispévku se Lederer
tentokrat nezamétuje primarné na osobni zkuSenosti, ale poskytuje popis situaci jinych osob
obvinénych z protistatnich aktivit. Mezi zminénymi osobami figuruje jeho pfitel Jifi Ruml,
spisovatelka Eva Kantirkova, sociolozka Jifina Siklova nebo novinai Karel Kyncl. Lederer
zaroven reflektuje své zkuSenosti s mezinarodnim uzndnim a s podporou disidentského hnuti,
kde vyznamnou roli hrdla zejména organizace Amnesty International. Tato ¢ast ilustruje, ze
problémy, kterym &elilo Ceskoslovensko, neziistaly izolovany od zbytku svéta a Ze mezinarodni
komunita byla podle Lederera ptfipravena podporovat boj za lidska prava a svobodu slova.
V zavéru ¢lanku Lederer konstatuje, Ze snahy vladnouci moci potladit disidentské hlasy jsou
marné, a zduraznuje, ze disidenti maji podporu jak ve vychodnich, tak v zdpadnich zemich.
,Proto tvrdim, Ze jsou marné snahy vladnouci moci. Nas neuml¢i. Nejsme sami. Mame mnoho
ptatel — na Vychodé€ i na Zapad¢. A méme svou viru.“ (Lederer, 1981)

Okrajové se k osobni zkuSenosti s tryznénim ze strany komunistl vraci v poslednim
pvodnim textu pro Ceské slovo. Clanek Jeho i nds osud vysel v bieznovém &isle v roce 1983.
Lederer v ném popisuje svou osobni vazbu na knihu Ceskoslovensko miij osud. Ttisvazkové
paméti demokratického politika Prokopa Drtiny mély vyznamny dopad na Lederertiv Zivot
aosud. Kdyz totiz Jifi Lederer ve spolupraci s Otou Ornestem zprostfedkovaval rukopisy
z Ceskoslovenska do exilu, jednim z takovych rukopisii byly i texty pfedunorového ministra
spravedlnosti Drtiny. Pravé pii paSovani tohoto dila muZe odhalila StB. I na zdkladé tohoto
»dikazu* byli muzi zat¢eni a uvéznéni. (Piiban, 2018, s. 84)

Lederer v ¢lanku prezentuje paméti Prokopa Drtiny jako kli¢ovy dokument
pro pochopeni ¢eské historie 20. stoleti, zejména udalosti roku 1938 a tnora 1948. Zdlraznuje,
ze Drtinovy paméti poskytuji nezkresleny pohled na ceskou historii, ktery je zasadni
pro porozuméni a prekondni deformovaného obrazu historie prezentovaného totalitnim
reZzimem.

Celkové text poukazuje na to, jak dilezité je uchovavat aSifit osobni svédectvi
o historickych udélostech, nebot” ptfedstavuji nejen cenny zdroj informaci pro historicky

vyzkum, ale také prostifedek pro kulturni a moréalni obnovu spolecnosti.
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5.1.3 Jen my si miZeme pomoci

Lederer se rovnéZ zabyval uvahami o perspektivach Ceskoslovenska a formuloval své vize
tykajici se budouciho smétrovani statu. Vyraznym ptispévkem k tomuto tématu byl ¢lanek
s nazvem Jen my si miizeme pomoci, ktery byl publikovan ve druhém &isle Ceského slova
vroce 1981. Lederer v ném zdiraznil vyznam osobni odvahy, integrity a narodni identity
a prezentoval vizi jednotné Evropy.

Ve svych tivahach Lederer odmitl, Zze by v exilu usiloval o spojeni s vnitropolitickymi
silami. Usiloval naopak o nezdvislost. Argumentoval tim, ze by pfiliSna vazba na jednu
politickou silu mohla byt limitujici: ,,Vime piece, Zze v tomto svété¢ jednou vladne ta sila,
podruhé ona. Svazat se vSak jen s jednou znamena byt omezen.* (Lederer, 1981) Doplnil vsak,
ze je stoupencem demokratického socialismu. ,,To znamena stoupencem takového usporadani
lidské spolecnosti, které minimalizuje socialni nespravedlnosti, které ma fungujici a funkéni
ekonomiku a které respektuje demokratické principy tvorby moci azachovéva vSechny
obcanské svobody a lidska prava.* (Lederer, 1981)

Dale Lederer upozornil, Ze jsou problémy Ceskoslovenska souéasti §ir§iho evropského
kontextu a jejich feSeni vyzaduje celoevropskou spolupraci. Do té zahrnul jak zemé zépadni
Evropy, tak ivychodni blok aRusko. Vyzdvihl vyznam hospodaiské spoluprace
a mezikulturniho porozuméni pro budoucnost kontinentu a vyjadtil viru ve vytvofeni svobodné
Evropy, ktera by fesila i specifické problémy Ceskoslovenska, aviak s védomim, Ze to neni

otazka blizké budoucnosti.

5.1.4 O osudech naSeho statu

Lederer se nedival na Ceskoslovensko pouze do budoucna, ale vracel se i do minulosti, jak
tomu bylo v textu O osudech naseho statu. Ten vysel v desatém cisle v roce 1982, které bylo
vénované vyroéi vzniku Ceskoslovenska vroce 1918. Clanek je historickou reflexi
ceskoslovenské statnosti, zejména v kontextu obdobi mezi svétovymi valkami, obdobi
komunistického rezimu a obdobi prazského jara v roce 1968.

Lederer v ném zdiiraznil, Ze na rozdil od narodi s dlouhou historii statni samostatnosti
citi Cechoslovaci silnou potiebu nezavislého statu. To je dano kratkym obdobim plné statni
samostatnosti mezi lety 1918 a 1938 a naslednym obdobim po druhé svétové valce, které vsak
bylo poznamenano vlivem sovétské moci.

Jako kli¢ovy moment v historii Ceskoslovenska uvadi rok 1968, kdy se ob&ané zacali
domnivat, Ze mohou o svych vécech rozhodovat sami, bez cizi intervence. Tento pocit byl vSak

zmafen invazi vojsk VarSavské smlouvy. Lederer zdlraznil, Ze i pfes reformni snahy, které
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ptineslo prazské jaro, komunisticka strana nikdy plné neakceptovala svobodnou ob¢anskou vili
a snazila se udrzet své postaveni. ,,Ani oslavovany Ak¢ni program komunistické strany, piijaty
na jafe 1968, nebyl programem demokratickym, byl to jen pokus o reformu totalitniho rezimu,
pokus, ktery mél udrzet monopolni postaveni komunistické strany.* (Lederer, 1982)

Stejny ¢&lanek, akorat pielozeny do politiny, otisklo Ceské slovo pod nazvem
O losach naszego panstva v roce 1983, konkrétné v prvnim ¢isle. Noviny tak reagovaly na to,
ze polsky exilovy casopis Kultura vydal v roce 1978 specialni ¢eské ¢islo k 10. vyroc¢i okupace
Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy. ,.Jestlize vénujeme &ast lednového ¢&isla Ceského
Slova Poldklim a problematice vzajemnych vztahii, chceme tim podpofit soucinnost
a spolupraci nagich narodi ve svobodném svété i ve vlasti, vysvétlovala redakce Ceského

slova. (Na vysvétlenou, 1983)

5.2 Narodni politika

Nérodni politika vychizela mésiéné mezi lety 1969 az 1992. Slo 0 piedeviim zpravodajsky
list, jenz se politicky orientoval na konzervativni pravici. Vychazel v némeckém Mnichové
a prinasel zpravodajstvi jak domaci, tak i zahrani¢ni a exilové. Narodni politiku vydaval a fidil
Milo§ Svoboda. V roce 1985 Svoboda zemftel, poté se redigovani ujali Jaroslav Dresler, EliSka
Kotrbova-Wagnerova a Ale§ Novotny. (Formanova, 1999, s. 157)

Redakce pfichazela sdo té doby kontroverznimi tématy, vénovala se naptiklad
cesko-némeckym vztahtim, ato iV historickém kontextu. Jeji zamér doklada v Gvodnim
dopisu, ktery byl rozeslan spolecné s prvnim vydanim mési¢niku: ,,Pro nas je rozhodujici dobra
vile jednotlivel a skupin a vzajemné porozuméni lidi, ktefi touzi po skutecném vyrovnani
a spoluziti ve stfedni Evrop&. Nase zem pravé pro takové spoluziti miZe byti nejlepSim
prikladem.” (Narodni politika, 1969) Soucésti Casopisu byla také od fijna 1969 ptiloha Zvon
s podtitulem Obéznik Ceské socidalni pomoci v Némecku, jejimz cilem bylo rozsitit praci ceské
socialni pomoci V Némecku. (Formanova, 1999, s. 158)

Jistou kontroverzi Narodni politika budila svou kritikou komunistickych posrpnovych
exulantii. Tykala se napfiklad Jifiho Pelikdna. ,, Tolik tedy na vysvétleni, pro¢ nemizeme
podporovat Pelikana. Nechceme opakovat chybu starSich politikii @ nechceme fikat analogicky
,Zaplat’ Pan Bh za komunismus', aby se podatilo vyvratit tu a tam nékde zbytky faSismu,
zatimco idea komunistického diktatu hrozi dnes pii americké vlaznosti celému svétu,” napsal
Jifi Vesely V reakci na vinu ¢lankt tykajicich se Pelikana, kterou rozpoutal piispévek Lud’ka
Pachmana. (Vesely, 1974) Byvaly komunista vV ném odpovidal: ,,Poprvé v historii totiz dosahl

komunisticky rezim dokonce i podpory velké vétSiny naroda. (...) Stru¢né feceno sjednotit
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akén€ exil od Pelikana pres Tigrida a Peroutku az tfeba po pana Kominka z Toronta, ktery
svymi divokymi vypady zatim pracuje spi§ pro Husaka neZ pro demokratické hnuti. Nejsme-li
schopni ani tak malé véci jako je sjednoceni se ve spolecném z4jmu, pak nemtizeme chtit plnit

S Narodnimi listy spolupracovali mimo jiné¢ Jan Bene§, Sidonia Dédinova, Viktor
Fischl, Milonn Habr, Karel Hadek, Vilém Hejl, Libor Koval, Karel Kryl, Milan Kubes, Ivan
Medek, Ales Novotny, Vladimir Setina, Jan Schneider, Pavel Stiller, Rudolf Strobinger, Ivan
Svitak, Vladimir Skutina, Karel Trinkewitz, Olga Valeska, Jan Vladislav a Josef Vojvodik,
Rudolfa Baték, Jiti Ruml nebo Ludvik Vaculik. (Formanova, 1999, s. 158)

Ohranicit spolupraci Jiftho Lederera s Narodni politikou je slozité. Lederer v mnoha
ptipadech podepisoval pfi tvorbé pro exilova periodika své texty pseudonymem Homo. Takto
podepsané texty se od roku 1976 do roku 1977 objevovaly rovnéz na strankdch Nérodni
politiky. Cysafova i Lederer v Touhéch a iluzich vSak psali o souvislosti s timto pseudonymem
pouze ve vztahu k mési¢niku Ceské slovo ak Pelikinovym Listim. Spolupraci s Narodni
politikou ani jeden z nich nezminil. Novinaf byl navic od ledna roku 1977 véznén, a tak nemél
moznost zasilat své texty do Mnichova. V nékterych textech, napiiklad v ¢lanku Lavina
k nezadrzeni z listopadového ¢isla roku 1977, piSe autor (Homo) dokonce ptimo o Ledererovi:
s<Jenom Ota Ornest (plivodné obvinény zoné tajemné ,Spiondze®) alJifi Lederer zlstali
ve vazbé...” (Homo, 1977)

Ackoliv je tedy Ledererovo autorstvi téchto ¢lanktli nejisté, ptesto jsem se je do prace
rozhodla zafadit. Mezi témito ptispévky a Hlasenimi z Prahy do Ceského slova jsou totiz zjevné
urCité podobnosti. Komentaie pii nejmensim vznikaly na podobnd témata, spojovaly je
i podobné nazory a postoje. Naptiklad text Ceskoslovensko po Helsinkdch — a pied ¢im?, ktery
v Narodni politice vySel v dubnu roku 1976, je ndpadné podobny ¢lanku V Praze po Helsinkdch
v Ceském slové z fijna 1975. Oba texty pojednavaji 0 Konferenci o bezpe¢nosti a spolupraci
Vv Evropé, kterd probéhla vroce 1975 ve finskych Helsinkach. V jejim zavéru podepsali
vrcholni predstavitelé 33 evropskych zemi protokol, ktery stvrzoval nedotknutelnost hranic
vytvofenych po druhé svétové valce a zarovei signatate zavazoval k dodrZovani lidskych prav.
(Bednaiik, 2019, s. 336) Mezi signatafi bylo i Ceskoslovensko, a adkoliv se stejné jako ostatni
zavazalo ke stejnym pozadavkiim, komunisticky rezim lidska prava nadale nerespektoval. ,,Ve
druhé poloving 70. let nastalo oziveni ¢innosti opozi¢nich skupin, které vyvrcholilo v lednu
1977 vznikem Charty 77.“ (Bednatik, 2019, s. 343) Autor v pfipadech obou ¢lankl rozebira,
jak tato konference vyburcovala opozici k aktivnimu vzdoru vici rezimu a promeénila piistup

komunistii k opozici. Oba Clanky maji stejny zavér, ve kterém autor tvrdi, Ze sila opozice
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postupné vzroste, a s ni i nad&je na zménu. ,,Helsinky budou na Ceskoslovensko dopadat stale
intenzivnéji. Tomu nikdo nezabrani. Stojime tedy pfed ruSnymi mésici, mozna 1éty, abychom

3

nepfehanéli ,optimismus',” napsal v Narodni politice. (Homo, 1976) ,Nikdo z opozice se
nedomniva, Ze zitra jiz vybuchne ,,svoboda* z konce Novotného éry. Ale zaroven je si kazdy
védom, ze existuji Sance na zménu. A dostane-li se jednou tato myslenka do povédomi SirSich
opozi¢nich kruht, je nadé¢je, ze tlak opozice bude silit. A i kdyz moc se bude branit, bude
1 tvrdymi opatienimi hajit své pozice, uz nikdy nebude tak silnd a bezohledna v praxi, jako byla

v roce 1972, stoji v Ceském slovu. (Homo, 1975)

Tabulka 5 — Prispévky v Narodni politice podepsané pseudonymem Homo

Rok vydini | Ro¢nik | Cislo Nazev ¢lanku
1976 8 1 O sovétskych jednotkach v CSSR
2 Opozice
3 | Evropska konference komunistli — vidéna z Prahy
4 Ceskoslovensko po Helsinkach — a pred ¢im?
5 Tradice bez tradice
9 Po propagandistickych orgiich
10 Fejetonova ofenziva
11 Nebezpeci nudy
12 Podfuk nebo zména
1977 9 1 Prazsky itok na Unitu
2 Oslavy
3 Nespoléhejte na zapadni komunisty
4 Ohlas polskych udélosti v Ceskoslovensku
5 Omyl zépadnich novindit
6 Proc¢ tolik vzruSeni?
7/8 Nad¢je a realita
11 Lavina k nezadrZeni
12 Spinavy proces

Z exilu napsal Lederer pro Narodni politiku dvanact ¢lankd. Tematicky se nejvice vénoval
historii — rozebiral pfedev§im komunisticky pfevrat v inoru 1948 a okupaci vojsk VarSavské
smlouvy roku 1968, mimo to ale napsal i o polsko-sovétské valce, ktera probéhla v letech
1918-1939 (Zfalsovana historie). Dale se vénoval politické situaci v zahraniéi (Zacdtek konce
madarského zdzraku, O lofiském masakru v Libanonu a o demokracii), ale i v Ceskoslovensku

(Andropov v Praze jako senzace) a v ¢eskoslovenském exilu.
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Tabulka 6 — Ledererovy ¢lanky pro Narodni politiku

Rok vydani | Ro¢nik | Cislo Nazev ¢lanku

1981 13 5 Historicka zkuSenost
8/9 21. srpen v nas

1982 14 2 Slunce uz nesvitilo ani ve mné
8/9 Vsechno je od oné noci jiné...
10 | Nékolik okamziki, které ztistanou do konce zivota
11 Charta 77 v zahranici

1983 15 ZfalSovana historie

1

2 Z4zitky a pocity z Unora 1948

3 Zacatek konce mad’arského zazraku
4 Kam sméiuje cirkevni politika Prahy?
4

5

O lonském masakru v Libanonu a o demokracii
Andropov v Praze jako senzace

5.2.1 Osmicky

Ledererovu publicistiku v Narodni politice hojn¢ tvoifi historicka témata. Zaméfoval
se predevs§im na, pro Ceskoslovensko osudové, ,,osmickové roky 1948 a 1968. Tuto latku
zpracovaval bud’ v textech pfimo urcenych pro publikaci v Narodni politice, nebo mési¢nik
otiskl vynatky z jeho ptipravovanych knih. Takovym pifipadem byl napiiklad ¢lanek Slunce
uz nesvitilo ani ve mné. Jedna se 0 denikovy zaznam, ktery zachycuje pravé udalosti z inora
1948, kdy doSlo ke komunistickému pievratu, ktery znamenal pfechod z demokratického
rezimu k totalité.

Vratme se ale jest¢ k upIné prvnimu ¢lanku, ktery Lederer pro list napsal — tim je
Historicka zkusenost. Pravé v ném novinaf shrnuje sviij postoj k historii vitbec. V tvodu
vyjadtil pochybnosti 0 tom, zda historie miZe slouzit jako ,,ucitelka narodd*. Sdm vSak uznal,
ze se k historii neustale vraci, aby pochopil soucasny svét.

Jako stéZejni a zlomovou udalost v eskoslovenské historii vnima Lederer srpen 1968
(stejné jako v ¢lanku O osudech naseho stdtu, viz str. 32) — od prazského jara po srpnovou
invazi vojsk VarSavské smlouvy. Udalosti toho roku totiz podle né& vedly k tomu, ze
rozmachu a rovnéz odhaleni hriiz, které komunisté provadeli v 50. letech. Kdo pro né byl
nepohodlny a vystupoval proti nim, toho nemilosrdné poslali na nucené prace, za miize nebo
na popravisté. Tyto procesy si vyzadaly tisice obéti. (Panek, 2018, s. 398) Lederer konstatoval,

7e se po téchto zvratech zménil vztah Cechii a Slovakd k zakladnim pilifim reZimu (,,vztah
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k redlnému socialismus a vztah k Sovétskému svazu®), coz jiz nebylo mozné ,napravit®
propagandou. (Lederer, 1981)

Stejné jako tunor, 1 srpen Lederer zpracoval do denikového zaznamu, v némz vylicil,
co v osudny den d¢lal a jaké si poznamenal myslenky. ,,Tézko si v této chvili pfedstavit, jaké
moralni disledky mize mit II. Mnichov béhem 30 let,” uvedl jeden ze zdznamu. ,,0d té noci

jsme vSichni zac¢inali novy zivot.“ (Lederer, 1982)
5.2.2 Cirkev

Mozna piekvapivé se Lederer vénoval tématu cirkve (Nekolik okamzikii, které ziistanou do
konce zivot, Kam smeruje cirkevni politika Prahy?). V prvnim zminéném ¢lanku se Lederer
nevénuje tématu explicitné. Jeho hlavni myslenkou totiz bylo pfedstavit vyznamna setkani,
kterd ho v zivot€ ovlivnila, jak uZ ostatn¢ napovida nazev Nekolik okamzZiku, které ziistanou do
konce zivota. Mezi takové okamziky Lederer zatadil mimo jiné setkdni s papezem Janem
Pavlem II. na Svatopetrském nameésti ve Vatikanu. Lederer vyli¢il své dojmy a pocity z tohoto
setkéni a z kratkého osobniho rozhovoru, ktery se svatym otcem vedl. Byl to pro n¢j mimotradny
duchovni a emocionalni zazitek. Takovy, jaky ma podle néj hluboky vyznam a ukazuje silu viry
a duchovnich vidct v Zivotech lidi. Vyjadtil rovnéz obdiv k Janu Pavlu II. jako k ¢loveku. ,,Je
to prosté€ jedine¢na osobnost se zvlastni vnitini silou, kterd z ného vyzatuje v kazdé chvili. Kdyz
s nim mluvite, mate pocit, ze na svété pro né¢ho neexistuje nikdo jiny nez vy, tak je na vas
soustfedén.* (Lederer, 1982)

Druhy zminény ¢lanek neni psan piimo pro Narodni politiku. List ho otiskl s dodatkem:
viatek z referdtu na sympoziu o situaci cirkve v dnesnim Ceskoslovensku, které ve spoluprdci
s Ackermann-Gemeinde usporddala ve dnech 12. -13. brezna 1983 katolicka akademie.
(Lederer, 1983) Text vySel v plném rozsahu v exilovém periodiku Studie, coz byla revue
Kiestanské akademie, jejiz obsah tvofily zejména filozofické tivahy, eseje a védecké prace,
a to pfedevs§im zamétené na kiestanstvi. (Orsag, 2016, s. 41)

Lederer vtomto referatu uvedl, Ze komunistické hnuti v Ceskoslovensku trpélo
od pocatku dvéma zésadnimi ,,nedomyslenostmi“ — nedocenénym vyznamem zemédélstvi
a nepochopenim role nabozenstvi v zivoté€ lidi. Tyto ,,nedomyslenosti* mély za néasledek jak
hospodaiské problémy, tak duchovni prazdnotu. Popsal, jak komunisté vnimali ndbozenstvi
jako ,,opium lidu* a jak byli odhodlani bojovat proti nabozenskym institucim a vite jako takové.
Témto tlakim vSak cirkev podle né&j zvladla odolat: ,,MUzeme tedy fict, Ze cirkevni politika
komunistické strany byla sice UspéSnd v demolovani cirkvi, zejména cirkve katolicke, ale

v podstaté je jeji cirkevni politika bezperspektivni. Svého strategického cile nemiize nikdy
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dosahnout. Nepodafi se ji vyrvat z dusi lidi ndbozenskou viru ani znicit cirkev, protoze ta je
v nejhorSim schopna piezit i v podzemi.* (Lederer, 1983) Kiestanské vife a potazmo i cirkvi
Lederer ptikladal velky vyznam. Povazoval ji za duchovni zédkladnu narodua a v textu uvedl, ze

je jeji zachovani ,,existencni otazkou ¢eského a slovenského naroda.* (Lederer, 1983)

5.3 Magazin

Casopis Magazin vychéazel ve Svycarském Curychu jako mésiénik, od roku 1977 pfevazné po
dvou mésicich. ,,Vroce 1978 vysSlo sedm ¢isel (Cislo 3 ma charakter mimofadného
Ctytstrankového vydani), v roce 1979 celkem dvanéct ¢isel v sedmi seSitech, od roku 1980 po
Sesti ¢islech.” (Formanova, 1999, s. 232) Bliz$i charakteristiku Casopisu lze ziskat diky jeho
podtitulim. Pvodni Mésicnik pro Cechy a Slovdky v exilu prozrazoval, komu byl ¢asopis
urcen. Pozd¢jsimi podtituly ¢asopis zase demonstroval své cile: Informativni, poucny a zabavny
exilovy mésicnik a Literarné zabavny casopis s naruci humoru, satiry a informaci. Prvniho
vydani se titul dockal v fijnu roku 1972.

Magazin vydaval pavodné Jifi Popper ve svém nakladatelstvi PVZ (Popper Verlag
Ziirich). Na chodu &asopisu se oviem podilelo vice lidi (napt. Viktor Hanus, Jaroslav Spicka
a Ladislav Vondrasek), proto je od péatého cisla misto Poppera uvadén Kolektiv Magazin.
Na pozici $éfredaktora pracovali Miroslav Vysoéina, Miroslav Fiser a Vladimir Skutina,
z jehoz iniciativy zacal pozdéji vychdzet asopis Reportér. Zanikly Magazin se stal na kratkou
dobu jeho ptilohou. (Formanova, 1999, s. 430-432)

Spolupraci s Magazinem navézal Lederer v podstaté¢ ihned po emigraci. Jesté predtim
v roce 1979 otiskl cury$sky mésiénik ukazku z Ledererovy knihy Ceské rozhovory, konkrétné
rozhovor s dramatikem Josefem Topolem. Prvni vlastni tvorbu pro Casopis, kterd celkove cita
sedm clankl, pfedstavoval moZznd paradoxné nekrolog. Kdo jiny by vSak mél ztvarnit
vzpominku na Jana Wericha neZ pravé Lederer, ktery o ném a o jeho autorské dvojici s Jifim
Voskovcem napsal rovnou celou knihu. Lederer ve vzpomince na legendarniho herce
a dramatika velmi nézn¢ a citlivé popsal chvile, kdy se s nim naposledy setkal. ,,Patfil na mne
patrave a vydechoval.... ja ho zndm, j4 ho znam...zase chvili ml¢el, vzpominal, ptemyslel...jak
j4 ho znam'.... a pofad si nemohl vzpomenout. Dlouhéd doba zaptsobila na nas oba. Najednou
se mu rozzafily oci a rozeviel naruc¢ a objali jsme se. Tak uz ses vratil, fekl. Hned mé& posadil
vedle sebe. Hladil mi ruku, ja mu taky hladil ruku.* (Lederer, 1980)

Jeho dalsi tvorba pro Magazin byla velmi tematicky rozmanitd. Jako prvni a zaroven

nejobsahlejsi skupinu lze identifikovat texty zabyvajici se problematikou demokracie. Druha
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skupina zahrnuje texty s tematikou marxismu. ZvlaStni samostatnou kategorii pak tvoii esej

O kritice vlastniho naroda.

Tabulka 7 — Ledererovy ¢lanky pro Magazin

Rok vydani | Ro¢nik | Cislo Nazev ¢lanku
1982 11 5/6 O nadgji
5/6 | O kritice vlastniho ndroda
1983 12 1 Emocialni slovo
2 Ohromujici dédictvi
3 Demokracie a dv¢ anti
5/6 Pacifisté proti miru

5.3.1 Demokracie a jeji hrozby

Vramci Ledererovy publikacni cCinnosti pro Magazin se téma demokracie objevuje
ve ttech ptispévcich. Prvnim z nich je komentar s nazvem O nadéji, ktery apeluje na verejnost,
aby se aktivné angazovala v boji za demokratické principy. Dalsi ¢lanek, Demokracie a dve
anti, prezentuje tezi, podle které demokracie ptezije pouze tehdy, pokud bude antikomunisticka.
Tietim piispévkem je text Pacifisté proti miru, ve kterém Lederer upozorfiuje na hrozbu
pacifismu.

Prvni komentai akcentuje potiebu nadgje, ktera Cechtim podle Lederera pi¥i mnoha
udalostech v historii chybéla, at’ uz to bylo pfi mnichovské dohod¢ v roce 1938 nebo pfi invazi
vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968. Lederer zminil, Ze tyto dvé udalosti
na$i historie hluboce ovlivnily ceskou spole¢nost — vedly kuzavieni se lidi do sebe
a k vyraznému poklesu jejich aktivity, vyvolaly v nich apatii a bezmoc. Klicovou myslenkou
¢lanku je, Ze nadéje nezéavisi na vnéjSich udalostech nebo okolnostech, ale musi byt hleddna
a péstovana vnitiné (podobnou myslenku o tzv. ,,faleSném optimismu* rozvijel i v textu Jaky
viastné optimismus, ktery napsal pro Casopis Obrys, viz str. 46). Lederer zdlraznil, Ze ¢ekani
na zanik sovétské moci jako zdroje nadéje je nespravné a ze nad¢éje musi pramenit
z individudlniho Usili a sebereflexe. Vyzval ¢tenate k aktivnimu hleddni nadéje a k tomu, aby
jednotlivci piijali osobni odpovédnost za své Ciny a za obranu svych hodnot a ideélii. Poukézal
na dilezZitost malych smysluplnych ¢inli a odmitani pasivity. (Lederer, 1982)

Dalsi dva texty se zabyvaji tim, co demokracii ohroZuje. V ¢lanku Demokracie a dvé
anti se Lederer zabyva jakousi paralelou mezi antikomunismem a antifaSismem. Cely text
reaguje na knizni rozhovor Antikomunismus na vychodeé a zapade, jenz vedl némecky spisovatel
Heinrich Vormweg s némeckym spisovatelem Heinrichem Bollem aruskym germanistou

a publicistou Lvem Kopelevem. Lederer ve svém textu interpretuje jednu z myslenek v knize —

39



podle dotazovanych se totiz z komunismu ,,ucinil strasdk®, a vlastné i v Sovétském svazu
moznd namisto komunismu vladne spiSe antikomunismus. ,,Pfipomindm tuto stranku jedné
némecké knizky proto, jak je mozno nevhodné volenymi slovy zatemiiovat obraz skutecnosti,
jak slova ndm mohou svézat ruce a zaviit o¢i,” vysvétlil Lederer. (Lederer, 1983) Namitnul, ze
ptestoze jsou komunismus a fasismus ideologicky a politicky protipdly, maji urcité spolecné
rysy, vcetn¢ elitafské povahy politickych stran, odmitdni parlamentni demokracie
a expanzivniho chovéni. S t€émito rysy pracuje i odborna literatura. Naptiklad podle C. J.
Friedricha je mozné oznacit jako totalitni rezim jak ten komunisticky, tak fasisticky. Friedrich
mezi spole¢né znaky totalitniho rezimu zahrnul mimo jiné pravé jedinou masovou politickou
stranu a jeji absolutni monopol. (Richova, 2006, s. 228-229)

Pravé komunismus a faSismus vnimal Lederer jako dvé hlavni nebezpeci pro
demokracii. Poukazal na historickou zkusenost Cechoslovakii s obéma rezimy, pfi¢emz
zdiraznil krutost a destruktivni dopady, které mély na spolecnost. ,,Na vlastni kiizi jsme
poznali, co je komunismus. Jaké je to ohrozeni obcanskych a lidskych prav, nezavislosti narodi,
svobody. Poznali jsme jej jako bezohledného totalitniho nicitele demokracie. Je ze zdsady
antidemokraticky. Stejné¢ — 1 kdyz s jinou terminologickou vyzbroji a mazanéjsi taktikou —
jako faSismus.“ (Lederer, 1983) V zavéru textu argumentoval, ze demokracie musi byt
antikomunisticka, aby ptezila. ,,Jinak sama sebe odzbroji a zpacifikuje a nakonec se stane obé&ti
bezohledného komunistického totalismu.* (Lederer, 1983)

Text Pacifisté proti miru se zabyva, jak z nazvu vyplyva, otazkou pacifismu. Lederer
vném poukédzal na rozdil mezi odmita¢i véalky anasili ve vychodni azapadni Evropé.
Zduraznil, Ze zatimco na Zapad¢ maji pacifisté volnost, u pacifisti v zemich vychodniho bloku
(v Ceskoslovensku reprezentovanych hnutim Charta 77) je situace diametralné odligna a je
charakterizovana pronasledovanim a represi. Zaroven zkritizoval zapadni pacifisty za to, ze
jejich c¢innost, 1 kdyz nezamérné, podporovala agresory, a tim fakticky piisobila proti miru
a posilovala pozici Kremlu. Lederer namitl, Ze iluze zpadnich pacifistl zvySuji riziko valky
misto jejiho zamezeni — zipadni pacifist¢é nekriticky pfijimali sovétskou propagandu
a neuvédomovali si nebezpeci sov€tské expanze a politiky. ,,Zapadnim pacifistim, vétSing
jejich organizaci, chybi realisticky pohled na dnesni svét, na cile a politiku Sovétského svazu.
Tim se zéasadné 1i8i od pacifistii sovétskych a vychodoevropskych, od téch pacifisti, kteti
na své kiizi poznali, co je to sovétsky imperialismus, jejz nelze zastavit dobrym slovem
a dobrou vuli.“ (Lederer, 1983) Lederer textem varoval pfed nebezpecim, které by hrozilo,

pokud by exulanti z vychodnich zemi piijali myS$lenky zapadnich pacifistii a zapomnéli na svou
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zkuSenost s komunismem. To by podle né¢j vedlo k ohrozeni demokratické budoucnosti jejich

vlastnich narodii i miru v Evrop¢.
5.3.2 Marxismus

V eseji s nazvem Ochromujici dédictvi Lederer rozebird teorii a praxi marxismu. Lederer
marxismus charakterizuje jako masové hnuti, které se v historickém kontextu 19. a pocatku 20.
stoleti vyprofilovalo mezi lidmi Zijicimi v nedtstojnych podminkach, kteti hledali feSeni své
socialni a ekonomické situace. Atraktivita marxismu podle néj nebyla zalozena na komplexnich
ekonomickych analyzach, ale na vizi budoucnosti bez nespravedlnosti a s rovnostaiskym
rozdelenim bohatstvi mezi vSechny pracujici, tedy s pfichodem komunismu jako finalni faze
historického vyvoje.

Ledererova prezentace podstaty marxismu souhlasi istim, co oni fikd odborna
literatura. Podle té se Marxova teorie stala ,ndboZenstvim* komunisti, které se pro ty, ktefi
v n&j uverili, stalo programem socialni revoluce. Marx v kapitalismu ,,vidél vykotistovatelsky
spoleCensky tad, v némz je postaveni délnické tfidy zoufalé a stile se zhorSuje. Véril, ze
délnicka tfida nakonec povstane proti svym vykofistovatelim a revoluci smete kapitalismus
jako takovy.*“ (Holman, 1999, s. 133)

Ochromujici dedictvi, jak text nazval, je podle Lederera pravé Marxav pohled na d&jiny
jako na proces fizeny nevyhnutelnymi zakony, ktery smétfuje ke komunismu jako k pfedem
uréenému cili. Tento pohled Lederer zkritizoval. ,,Kdyz je budoucnost uréena, co zbyva pro
oby&ejného ¢loveka, co miize ama tento &lovek délat? Vlastné nic. Jen ¢ekat. Cekat na tu
budoucnost.” Jakmile se ¢lovék od tohoto ochromujiciho dédictvi oprosti, najde vnitini
osvobozeni.

Marxismu se Lederer dotyka i v textu Emocialni slovo. Poukazal v ném na to, ze se
marxismus-leninismus stal pro mnohé lidi z vychodni Evropy zastaralou ideologii, kterd jiz
neodpovida jejich skutecnym pottebam a ocekdvanim. Cely text, ktery vySel v prvnim ¢isle
roku 1983, je vénovan prazskému jaru a jeho vyznamu jak na narodni, tak mezindrodni Grovni.
Lederer vSak toto zamySleni pojal pon€kud netradi¢nim zplsobem — jako reflexi svého
vystoupeni na konferenci v Patizi v roce 1981, ktera se pravée této historické udalosti vénovala.
Ve svém proslovu tehdy zkritizoval sovétsky komunismus jako totalitni a imperialisticky
systém, jenz potlacuje zakladni lidska prava a svobody. Upozornil na hrozby, které tento rezim
predstavoval nejen pro ob¢any vychodni Evropy, ale 1 v celosvétovém méritku. Zamétil se také
na roli KSC b&hem prazského jara. Konstatoval, Ze ipfes uréité reformni tendence strana

postradala jasnou vizi aprogram vedouci k redlné¢ demokracii. Zkritizoval také absenci
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efektivni sily, ktera by KSC mohla motivovat k demokratizaci. Apeloval, Ze pouze
organizovana spole¢nost mize vyvinout dostate¢ny tlak na komunistickou vladu a vyzadovat

od ni ustupky ve prospéch demokratizace a dodrzovani lidskych prav.

5.3.3 O Kkritice vlastniho naroda

Esej O kritice viastniho naroda Lederer zpracoval podobnym zplsobem jako ¢lanek Jaky
vlastné optimismus?, ktery napsal pro Obrys (viz str. 46) — jako argumentaci na dva riizné
pohledy. V tomto piipad¢ napsal o dvou dopisech, které obdrzel.

Prvni dopis, z Némecka, poukazuje na tzv. ,emigranty dvoji tvare“, kteti ziejmée
zapominaji na své pivodni idedly aziji zivot Sdvojim pasem, coz vyvolava otazky
0 autenti¢nosti a integrité emigrantské komunity. Druhy dopis, zaslany z Londyna, ptinasi jesté
kriti¢téjsi thel pohledu, tentokrat sméfujici k ¢eskému narodnimu charakteru jako takovému.
Dopis vyjadiuje skepsi ohledné moznosti pomoci ¢eskému narodu zvenc¢i a zmifiuje problémy
jako je narodni pesimismus a korupce, které jsou dle jeho autora hluboce zakotfenéné v Ceské
spole¢nosti. ,,Na jedné stran¢ 0 nasi generaci jako 0 dZzungli a na druhé stran¢ 0 naSem narod¢
jako 0 narod¢ nebezpe¢ném svétu. V hodnoceni téchto dvou dopisit vychazime vSichni velmi
Spatné¢ — my doma i my v exilu,* shrnul Lederer zamyslejic se nad tim, jak oba dopisy kritizuji
jak emigranty, tak Cesky narod jako celek. (Lederer, 1982) Piestoze jsou slova obou dopist
pomérné tvrda, Lederer je uznava jako spravedliva a pravdiva. Zamysli se 0 pottebé sebekritiky
a sebezpytovani uvniti naroda.

V dalsi ¢asti textu prechazi k obrané ¢eského naroda pomoci piikladt historickych
osobnosti, které pfispély K posileni ,,narodniho ducha* a kultury. Zatadil mezi né napiiklad
spisovatele Karla Havlicka Borovského, Bozenu Némcovou, Vaclava Havla, dokonce i svého
ptitele novinafe Jiftho Rumla ajeho syna Jana. V kontextu téchto ptikladu zdiraznil, Ze
I jednotlivci mohou mit vyznamny dopad na narodni identitu a moralku. Silu a moc jednotlivce
Lederer zminoval ve své publicistické praci mnohokrat — naptiklad iv dalsi praci

pro Magazin v ¢lanku O nadéji (viz str. 39).

5.4 Obrys

Ctvrtletnik Obrys, vénovany zejména nezavislé Geské a slovenské kultuie, vydaval a redigoval
publicista, redaktor abasnik Daniel Stroz ve svém nakladatelstvi Poezie mimo domov
V Mnichové mezi lety 1981 a 1990. Strozovym cilem bylo demonstrovat ¢tendiim, ze Ceska
kultura je nedélitelna. Zastaval nazor, ze Ceskoslovenskou kulturu je tfeba vymanit zZ neustalého

rozStépovani na tii ¢asti — na oficialné vydavanou v Ceskoslovensku, samizdatovou a exilovou
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— a zagit kulturu pojimat komplexng. (Culik, 1991) ,,V&iime, Ze svym poslanim vyplni uréitou
mezeru Vv piehrsli ¢eskych tiskovin, jiz v zahrani¢i vydavanych. Chceme se vénovat vyhradné
Ceské kultufe a vychazime z nazoru, Ze ¢eska kultura je nerozdélitelna; je jenom jedna, i kdyz
soucasnym vyvinem rozlozena do tii vrstev, jen zdanlivé na sebe nenavazujicich.” (Stroz, 1981)
Od jinych kulturnich exilovych ¢asopist se také odliSoval tim, Ze jako jediny poskytoval prostor
vytvarnému uméni a slovenské kultute.

Obsah ctvrtletniku byl tvofen pfedevsim literarni tvorbou (Bohumil Hrabal, Jaroslav
Foglar, Karel Kryl, Josef Skvorecky ad.), literarni kritikou a esejistickou tvorbou (Ota Filip,
Erazim Kohdk, Vilém Hejl ad.) ¢i publicistickymi ptispévky (Jifi Lederer, Jan Mlynarik, Ivan
Svitdk, Milan Simec¢ka ad.). Nékteré byly psany piimo pro Obrys, ¢ast byla piejimana ze
samizdatu (Vaclav Havel, Jindfich Chalupecky, Eva Kantlirkova, Milan Uhde, Ludvik Vaculik
ad.). (Formanova, 1999, s. 161-162)

Jesté nez zacal Jifi Lederer do Obrysu pfispivat, byl ,,pfedvojem* jeho publicistickych
textl uryvek z knihy Kdyz se rekne Werich..., ktery kulturni ¢tvrtletnik otiskl ve tfetim Cisle
1. ro¢niku v zafi roku 1981. Pak s vyjimkou jednoho ¢lanku jeho spoluprice na rok utichla.
Teprve az v roce 1983 ji obnovil sérii textl na pokraéovani s ndzvem Ctendiovo blaboleni za
mrizemi. Slo o poznamky ptedev§im o literatufe anovinafing, které si sepisoval
ve veézeni a schovéaval mezi doslé dopisy. Lederer planoval vydat je knizng, k tomu vSak
nedoslo.

V ramci své spoluprace s Obrysem se Lederer rovnéz vratil k psani o literatute
ak literarni kritice. Jeho prvnim literarnim ptispévkem byl rozhovor s titulkem Deset let
nakladatelské cinnosti INDEXU publikovany ve ¢tvrtém Cisle 1. ro€niku v roce 1981. Rozhovor
se zakladatelem a zaroven S$éfredaktorem INDEXU Adolfem Miillerem vedl Jifi Lederer
u prilezitosti desatého vyro¢i zaloZzeni kolinského vydavatelstvi. INDEX se postupem casu
etabloval mezi predni vydavatelstvi beletristickych a spolecenskovédnich dél posrpnového
exilu. (Janousek, 2007-2008, s. 147-148) Mezi jeho vyznamné pociny patii i Ledererova kniha
Kdyz se rekne Werich....
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Tabulka 8 — Ledererovy ¢lanky pro Obrys

Rok vydani | Ro¢nik | Cislo Nazev ¢lanku
1981 1 Deset let nakladatelské Cinnosti indexu
1983 3 Jaky vlastné optimismus
Ctenafovo blaboleni za miizemi

Znalec Ceské literatury z Krakova

Ctenéfovo blaboleni za miizemi

Nova kriticka revue v Ceskoslovensku
Ctenatovo blaboleni za miizemi

Nova polska revue

Ctenatovo blaboleni za miiZzemi

AR WL ==

5.4.1 Ctenarovo blaboleni za mrizemi

Ledererovy poznamky z vézeni vysSly v Obrysu na pokra¢ovani ve vSech ¢islech 3. ro¢niku
v roce 1983. V prvnim dile série Lederer zdlraznil, jak moc ho v zivoté ovlivnila a formovala
literatura. Uvedl ptiklady autort a jejich dél, které na né¢j mély zdsadni vliv. Mezi autory zminil
i Frantiska Halase. ,,Halas, to byl mijj zivot, kdy se z mladika tézce klubal muz — kdy tenhle
proces zacinal. Jeho verSe do mne vstoupily jako vSechny ty velké udalosti — Mnichov, 15.
bfezen, valka. A jsou ve mné navzdy.“ (Lederer, 1983) Pii té pfilezitosti se Lederer zamysli nad
svymi ¢iny v minulosti — v padesatych letech totiz napsal do tydeniku Svét prace o pfednésce
Ceského marxistického literarniho kritika Ladislava Stolla, b&hem niZ Stoll basnika kritizoval.
,Zarovenn Stoll postavil do jasného svétla poesii Frantiska Halase, ktera byla nejsilngji
prosycena nebezpecnymi pocity — nevirou v ¢loveéka, pochybnosti o smyslu boje za krasnéjsi
Zivot, a proto byla silnou brzdou rozvoje nové, radostné poesie, kterd ma byt posilou milionim
budovatell, ktefi svym umem, rukama a nadSenim meéni Zivot na zemi.“ (Lederer, 1951)
Na tento ¢in prostiednictvim série v Obrysu reagoval: ,,Tak jsem napsal o svém bdasnikovi!
O basnikovi, jehoz verse se staly soucasti mého ja. Ne, jeho jsem nezradil, jemu jsem neublizil
— sebe jsem opustil, sebe umazal.*“ (Lederer, 1983) Uvédomil si, Ze odchyleni se od pravych
presvédéeni ma dlouhodobé disledky. Poukdzal vSak na to, jak se nazory a politickd
pfesvédceni mohou meénit a jak je dilezité neztratit pfi téchto proménach moralni kompas.
,.Clovék by proto nikdy nemél opustit sebe, zradit své city a myslenky, jinak se mu to diiv nebo
pozdéji vrati, vymsti.“ (Lederer, 1983)

I v dalSim textu ze série ,,blaboleni se Lederer zamysli nad tim, co jej v Zivoté
intelektualné formovalo a jak. Zakladni myslenkou je, Ze pouze skrze hluboké hledani v osobni

historii mize clovek objevit klicové momenty a osobnosti, které ovlivnily jeho Zivotni cestu.
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Tuto myslenku demonstruje na riznych piikladech ze svého zivota. ,,Stryc Alois mne
okouzloval od détstvi. Mél ke mné pekny vztah, rdd mi vypravél piihody ze svého zivota
— a kdyz se na zacatku valky piist¢hoval do Solnice, byval jsem u n¢ho skoro denné. Pjcoval
mi knihy, diskutoval se mnou o nich... Styk s nim ve mn¢ umocnoval Havlickem probuzenou
touhu po novinafing.”“ (Lederer, 1983) V zavéru ¢lanku znovu otvird téma Jan Palach,
a to v kontextu uvahy o Janu Husovi: ,,Rikame si, nebo jsme si fikali: Hustv narod. To je jedna
z prazdnych frazi, kterych se pouziva u vSech narodii habadégj. Tak doopravdy byl toho jména
hoden beze zbytku jeden c¢lovek: Jan Palach. Pozoruhodné — taky nezanechal Zadné
myslitelské dilo, nebo basné. Nic podobného: pouze jeden jediny ¢in, jimz se vzepiel historii,
moci, osudu, jak chcete. On svym ¢inem chtél vyburcovat vladu a obcany.* (Lederer, 1983)

Ve tfetim textu ze série Lederer reflektoval vyznam dvacetileti 1918-38 pro ceskou
literaturu a kulturu. Poukazal na nedostatek literatury, kterd by se timto obdobim nebyvalého
kulturniho rozkvétu zabyvala, a to jak z védeckého hlediska, tak formou memoard, coz ptipsal
politickému klimatu po roce 1948, které obdobi prvni republiky nevykladalo objektivné.
Apeloval na nutnost jejich vzniku: ,,Ale tak to ziistat nemuze. Je to pfece jedinecny fenomén
v déjinach nasi kultury od obrozeni. Tak jedine¢né a mimotadné vzepéti tvlrcich sil, az se dech
zatajuje. (Lederer, 1983) Zaroven piipomnél kli¢oveé postavy tohoto obdobi. Zatadil mezi né
naptiklad Jaroslava HaSka, Karla Capka, Vitézslava Nezvala nebo Jaroslava Seiferta.

Dale Lederer vyzdvihl vyznam samizdatové edice Petlice pro ¢eskou literaturu a kulturu
béhem normalizace a nabadal k jejimu védeckému prozkoumani. Samizdatovou edici Petlice
zalozil v Praze v roce 1972 spisovatel Ludvik Vaculik. Dnes ¢itd celkem 391 vydanych titult
atadi se mezi nejvétsi svého druhu. ,,Vydavatelskou ¢innost zamétila na piivodni Ceskou
a slovenskou tvorbu. Zpocatku to byli autofi, jejichZ dila v 60. letech oficidln€ vychézela a po
roce 1969 jiz nemohli vetejne publikovat.” (Handkova, 1997, s. 286) Mezi autory, jejichz dila
v Petlici vysla, patii naptiklad Bohumil Hrabal, Eva Kantirkov4, Vaclav Havel, Ludvik
Vaculik, Jaroslav Seifert nebo Ota Filip. (Handkova, 1997, s. 286-296)

V poslednim ptispévku své série se Lederer vraci k tématu vlivu umeéni na osobni vyvoj
a proces hledani identity. Uvodni ¢ast textu je vénovana Ledererovym vzpominkam na mladi
ajeho fascinaci Osvobozenym divadlem. Ptedstavitel¢ divadla Voskovec a Werich, o nichz
novinaf pozdéji napsal monografii, se stali jeho idoly a méli zdsadni vliv na jeho Zivotni cestu.
Dale Lederer rozebira ¢ast textu z jejich pisné, ktery zni ,,za pravdu zivot dam*. Zamysli se nad
jeho vyznamem v riznych zivotnich situacich a zabyva se otazkou, zda jsou lid¢, a to vcetné
Voskovce a Wericha, schopni zit podle tohoto idedlu, ikdyZz se dostanou do obtiznych

a nebezpecnych situaci.
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Zaveérem Lederer popsal, jak mu ¢teni a psani za mfizemi ruzynské véznice poskytlo
utéchu, spolecnost a pocit svobody. ,,Tato spolecnost mi poskytla osvobozeni od zuzujicich
uzkosti a depresi, uvolnila mé nitro, zbavovala mé pokotujicich pociti byl jsem volny,
svobodny — nad témi, ktefi mé zotroCovali. To byl proces, ktery zptisobil, Ze jsem volny diiv,

nez opustim tyto prostory.* (Lederer, 1983)
5.4.2 Navrat K literatuie

Zminény navrat k literarnim recenzim zahajil Lederer textem Znalec ceské literatury
z Krakova. VySsel ve druhém cisle 3. ro¢niku. Volbou tématu novinai zkombinoval vyborné
znalosti o Polsku s velmi blizkym vztahem k této zemi. V prvni recenzi hodnoti piekladové
knihy polského bohemisty Jacka Balucha Drevo se listim odiva: Staroceskda milostna poezie
a Kriticky jazyk F.X.Saldy.

U Polské literatury zlstal 1v recenzi s nazvem Nova polska literdrni revue, kterou
ptipravil pro ctvrté ¢islo 3. ro¢niku. Vydani ¢lanku se uz nedozil, text vysel posmrtné v Cisle,
ve kterém zaroven vySel i Ledereriv nekrolog. V tivodu c¢lanku Lederer rozebira polskou
exilovou literarni scénu a jeji vyvoj. Na tento ivod navazuje informace, Ze se nyni objevila na
polském exilovém trhu nové literarni revue. Ta byla vydavana v PafiZi pod ndzvem Zeszyty
literackie (Literarni seSity). Lederer pak pokracoval recenzi tohoto pocinu. Hodnoti, Ze
podobny Casopis na exilovém trhu chybél, a Ze dokazuje nerozdélitelnost kulturni tvorby bez
ohledu na to, kde vznika, zda doma ¢i v exilu.

Nova literarni revue vznikla v té dobé& i v Ceskoslovensku, nesla nazev Kriticky sbornik.
Ani tento samizdatovy €asopis neunikl Ledererové recenzi. Na paskal si ji vzal ve tietim Cisle
3. ro¢niku. I v tomto piipad€ zacal rozborem stavu edi¢ni neoficialni ¢innosti v zemi, ktera
podle ng&j v té dobé v Ceskoslovensku ,,ztracela dech* a nebyla tak intenzivni, jak tomu bylo ve
druhé poloviné sedmdesatych let. ,,Jako by ji pod vlivem neustdlych represi ubyvalo sil.*
(Lederer, 1983) Ani situace kulturni Zurnalistiky nebyla pfili§ valna. Komunisté ji na pocatku
sedmdesatych let v podstaté zlikvidovali, kdyz Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli nejprve
zakazali vydavat periodika, avroce 1970 1iknihy. (Bednatik, 2019, s. 344)
V novém Kritickemu sborniku vsak Lederer vidél plaminek nadéje. ,,Zdé se, jako by zahajoval

novou etapu Usili o duchovni zachranu nasi spole¢nosti,* zhodnotil revue. (Lederer, 1983)

5.4.3 Jaky vlastné optimismus?

Mezi texty s literarni tematikou, které Lederer zpracoval pro Obrys, se vymyka esej s ndzvem

Jaky viastne optimismus?, jenz otviral prvni cislo 3. ro¢niku. Novinaf v ném napsal
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o tom, Ze mnozi lidé na zapad¢, a to véetné politikli, podcenuji hrozbu, kterou Sovétsky svaz
ptfedstavuje pro zdpadni spolecnost. Zminil dva argumenty, kterych se dockal v reakci na tento
nazor, pii¢emz je v textu prezentuje jako nazory dvou riznych kolegi. Jeden z nich mé¢l tvrdit,
ze autor je zklamany komunista, zatimco druhy navrhoval, aby Lederer do svych postoji vnasel
vice optimismu, aby nevyvolaval strach, ale §ifil ,,optimistickd poselstvi“. Novinaf v textu
podava protiargumenty.

Napsal, ze se za ,,zklamané¢ho komunistu“ rozhodné nepovazuje. Rozebral své osobni
zku$enosti s rezimem, ato véetnd rozhodnuti spolupracovat s exilem a vylou¢eni z KSC.
,Nevim pfesné, zda jsem kdy viibec byl véticim komunistou, ale vim, Ze jim nejsem jiz dlouha
1éta. A nejsem-li dlouhd 1éta komunistou, nemohu byt komunistou zklamanym.“ (Lederer,
1983)

Lederer rovnéz odmitl faleSny optimismus. Misto toho mluvi o ,,optimismus ¢inu*
a vyzyva k aktivni Gcasti jednotlivell v boji za lepsi budoucnost. Zdiraznil, Ze osvobozeni od
komunistického rezimu vyzaduje spolecné Tusili utlacovanych narodi ahledani cest
k vzajemné spolupraci a solidarité¢ mezi nimi. ,,Poznéavat se, zbavovat se nacionalniho omezent,
hledat, co nés spojuje a co mizeme, byt v malém, podnikat spolecné. A to plati doma a stejné

tak v exilu.” (Lederer, 1983)

5.5 Reportér

Ptechod z formatu Magazinu na Reportéra, 0 kterém byla fe¢ vySe, pfedstavoval pro cesky
exilovy tisk vyznamnou proménu. Motivovala ji fada okolnosti, v¢éetné politického natlaku,
jenz donutil inicidtory vzniku casopisu vcetné Jifiho Lederera uprchnout do exilu. Prvni
naznaky této transformace byly ziejmé roku 1983, kdy dvojcislo Magazinu obalkou odkazovalo
na prazského Reportéra, ktery vychazel v Sedesatych letech. Uz to mohlo byt chapano jako
snaha pfipravit ¢tenarstvo na nadchazejici zménu formatu. Magazin s pferodem V Reportéra
nezanikl Uplné, ale byl v€lenén do literarng-zabavni rubriky nového casopisu. Hlavnim
iniciatorem ,,znovuzrozeni* byl Vladimir Skutina, ktery se vedeni Magazinu ujal v roce 1979.
Postupné se k nému ptidali Jifi Hochman, Vladimir Nepras a Jiti Lederer. (Orsag, 2016, s. 206-
207)

Casopis vychazel jednou za dva mésice, stejné jako Magazin ve §vycarském Curychu.
Prvni ¢islo vyslo v roce 1984. Autofi neupozornovali na to, Ze se jedna 0 novy titul, naopak
zachovali piivodni ¢islovani, stejného vydavatele a nékteré inzerenty. Novy casopis byl zahdjen
rubrikou Dopisy, coz byl pokus 0 zvySeni interaktivity arozSifeni nazorového spektra

Casopisu. (Orsag, 2016, s. 206-207)
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Magazin ale nebylo jediné periodikum, na které exilovy Reportér navazoval. Ne tak
napadn¢ také odkazoval na prazského Reportéra, ve kterém diive mimo jiné Lederer pasobil.
Exilovy Reportér pfipominal tuzemského piedevsim grafickou upravou a obalkou. (Orsag,
2016, s. 208)

Exilovy Casopis nem¢l jasnou programovou nebo politickou linii, coz se projevovalo
V publikovani pfispévki autort s riznymi ideologickymi pozicemi, ,,byt pfevazné téch, kteti
vrchol svého verejného angazma zazivali béhem postupujici politické liberalizace v Sedesatych
letech v Ceskoslovensku.” (Orsag, 2016, s. 209) Ptedstavoval platformu pro Sirokou $kalu
nazorti a piispél ke vzniku oteviené diskuse na dilezita a kontroverzni témata, jako je
ceskoslovenska historie, vztahy mezi riznymi generacemi exilu nebo koncepty exilu
a emigrace.

Do Reportéra ptispivali mimo jiné¢ Pfemysl Barak, Jan Benes, Jan Drabek, Ota Filip,
Ela Ledererova, Ludék Pachman, Jozka Pejskar, Ivan Svitdk, Ota UI¢ nebo Vaclav
Vytvar. (Formanova, 1999, s. 237-238)

Jifi Lederer se vydani ¢asopisu nedozil, zemfel t€sn¢ pfed nim. ,,Jen aby ten nas ¢asopis
mél aspon tak $t'astny odpich, jako tfeba Listy. A vi$, ze mezi Listy a Svédectvim je dost velka
proluka, nejen ideova, i femeslné-zurnalisticka, kterou by ten nas Reportér mohl zaplnit? Tak
se t&8im,“ citoval historik a chartista Jan Mlynarik Ledererovy pfedstavy 0 novém listu.
(Mlynarik, 1984) Jeho spoluzakladatelé diskutovali 0 tom, zda viibec pokracovat — bez ¢lovéka,
ktery stal za vznikem Reportéra, mél byt jeho hlavni tvafi a hlavnim pfispévovatelem. Nakonec
se rozhodli, Ze Casopis ptesto uvedou. ,,Ten Reportér, ktery v lednu vyjde, bude, Jifi, Tvij. Bude
to Reportér Jitiho Lederera. A prosim — neprotestuj!“ napsal v nekrologu Magazinu Vladimir
Skutina. (Skutina, 1983) Jako poctu svému zakladateli otiskl Reportér jeho dva texty v prvnim

vydani.

Tabulka 9 — Ledererovy ¢lanky pro Reportér

Rok vydini | Ro¢nik | Cislo Nazev ¢lanku
1984 1 1 Jaky exil?
Zpréava o Zivoté, ¢inu a smrti Ceského studenta

5.5.1 Jaky exil?

Prvnim takovym je esej sndzvem Jaky exil. Zabyva se tématem exilu, jeho smyslem
a vyznamem, a zdiraziiuje rozdily mezi exily béhem a po druhé svétové valce a soudobou

situaci, kterou Lederer pojmenoval jako ,tfeti exil®. V textu namitl, ze zatimco exily béhem
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prvni a druhé svétové valky byly soucésti vale€ného Usili a exulanti stali na strané vitézu,
pounorovy exil je odlisny. Novinaf pracuje s myslenkou, ze exil nabyva smyslu pouze tehdy,
pokud ma politické cile a bojuje za svobodu a demokracii. Podstatna je osobni t¢ast na tomto
boji, 1kdyz vitézstvi nemusi byt zaruceno. Zduraziiuje vyznam aktivniho zdjmu o osud
domoviny, jak koneckonct casto apeloval iv dalSich svych textech pro jina periodika,
namatkou v textu Jaky viastne optimismus (Obrys) nebo O nadeji (Magazin).

Lederer zaroven poukazal na nebezpeci, které podle néj predstavovaly navraty emigranti do
CSSR, a na postupnou adaptaci téchto osob na podminky ptivodniho reZimu, coz pry mohlo
vést k oslabeni exilového postaveni a idedlt. ,,Ackoli ziji ve svété, do néhoz utekli, prizplisobuji
se potfebam svéta, z néhoz utekli. Boji se odebirat exilové politické ¢asopisy, boji se chodit na
exilové podniky, boji se setkdni se znamé&j$imi exilovymi osobnostmi: délaji vSechno, aby si
v Praze nepokazili kddrovy profil.“ (Lederer, 1984)

Novinar tesi dilema, jak se ma exil postavit k byvalym komunistim, ktefi rovnéz
emigrovali na zapad. Zafadil mezi n& isebe, ackoliv podotkl, Ze uz z Ceskoslovenska
spolupracoval s Tigridovym Svédectvim a se Svobodnou Evropou. Zdiiraznil, Ze takovi byvali
stranici by méli ,,zlou minulost* ptekonat pokorou a sebereflexi.

Lederer zaroven vyzdvihl vyznam spojenectvi Evropy se Spojenymi staty americkymi,
pficemz zminil odkaz prezidenta TomaSe Garrigue Masaryka, jenZ upozoriioval na to, Ze je
Amerika rozhodujici silou demokratického zépadu. ,,Je to zemé piimo nabita problémy, zemé
dravd a mnohdy bezohledna, ale rozhodn& demokraticka. A pro osud demokracie na svété sila
nejvyznamnéjsi,* napsal Lederer s tim, Ze veskeré ,,antiamerické organizace* a sily je nutné

odmitat. (Lederer, 1984)

5.5.2 Zprava o zivoté, ¢inu a smrti ¢eského studenta

V druhém textu se vratil k tématu, které ho v Zivoté provazelo nékolikrat. Jedna se o piib&éh
Jana Palacha, studenta Filozofické fakulty, ktery se upalil na protest proti potlacovani svobod
a pasivnimu pfistupu vefejnosti v lednu roku 1969. Lederer o Palachovi, jak uz bylo feeno
vyse, napsal celou publikaci. Kratce po ¢inu publikoval o studentovi v prazském Reportérovi
dva uvodniky. Téma vSak zpracovaval i ve své pozdéjsi publicistické praci, jako tomu bylo,
mozna symbolicky, pravé v ptipadé Reportéra exilového. V textu pojmenovaném obdobné jako
kniha, Zprava o Zivoté, cinu a smrti Ceského studenta, navazal na jakousi analogii mezi
Palachem a mistrem Janem Husem, kterou nastinil uz ve Ctenafové blaboleni v Obrysu
(viz str. 44). ,,Vzdalujeme se chvili, kdy Jan ptikrocil k realizovani svého rozhodnuti. K té chvili

se budeme vracet stale. Za deset let, za padesat, za sto. Jako se dodnes vracime k rozhodnuti
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Jana Husa, ktery zlstal vérny svym myslenkdm a ktery odmitl odvolat — navzdory raddm
blizkych i mocnych.* (Lederer, 1984)

I kdyz vyznamné ,,Jany* Ceské historie d€li staleti, Lederer v textu naznacuje, ze se oba
fidili stejnymi mravnimi principy, odvahou a také tim, Ze se stali obéti za vyssi idedly. Narozdil
od Husa vsak Palacha ,,nikdo nevolal®“. Jan Palach se podle Lederera rozhodl pro tak radikalni
¢in vreakci na apatii arezignaci Ceské spoleCnosti. Jeho ¢in byl motivovan obavou
o budoucnost svobodné demokratické spolec¢nosti. Nikoliv jako vyzva k nasili, ale jako apel
na spole¢nost a jeji politické zastoupeni, aby jednaly v z4jmu demokracie. Palachtv ¢in dle
Lederera predstavuje vrcholny projev osobni zodpovédnosti a aktivismu. Ukazal, ze i ,,fadovy
¢lovek™ mize mit obrovsky vliv, pokud se odhodl4 k ¢inu.

Studentiv piibéh Lederer povazoval za dilezity impuls pro budouci generace.
»A mozna toto poselstvi jednou odehraje v jeho narod¢ vyznamnou roli jako injekce pro buzeni
ze spanku, do n¢hoz jeho zemé, proménéna v totalitni hibitov, upadla.” (Lederer, 1984)
A nespletl se. V lednu roku 1989, pti prilezitosti vyro¢i umrti Jana Palacha, doslo v Praze k sérii
demonstraci, které trvaly né€kolik dnii. I tyto udélosti postupné piispély k posileni a rozvoji
opozi¢nich sil, jejichz dynamicky riist nakonec vyustil v sametovou revoluci, kterd zptsobila
pad komunistického rezimu. (Ttma, 2018, s. 2242-2244) Konec¢né se tak zhmotnilo to, o cem
Jiti Lederer dlouha 1éta snil — vznikla demokraticka spolecnost, kterd zachovava vSechny

obcanské svobody a lidska prava, predev§im to na svobodny projev.
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Zavér

Jiti Lederer se nesmazatelné zapsal do historie jako vyznamnd osobnost ¢eské medialni scény
20. stolett, jejiz odhodlani, netistupnost a neochvejnd vira v lepsi budoucnost vyrazné ptispely
k pierodu totalitniho Ceskoslovenska v otevienou svobodnou demokratickou spole¢nost. Svou
exilovou publicistickou tvorbou nejenomze vybizel k netinavnému boji za tyto hodnoty, ale
zduraznoval i vyznam kazdého sebemensiho ¢inu v tomto zapase — v souvislosti s tim casto
odkazoval na Jana Palacha. I zdanlivé maly ¢in muze vést k velkym vécem, pfesné tim se
Lederer fidil ve svém zivoté€ i ve své tvorbé. Na téchto osobnich ¢inech 1ze vylicit jeho ptinos
pro navrat demokracie — od podpisu Charty 77 az po texty, ve kterych neustale apeloval na to,
aby cCeskoslovensti obcané revoltu proti komunistické nadvladé nevzdavali, protoze jediné
spole¢nymi silami ji dokdzou porazit. VSechny tyto statecné skutky dé¢lal Lederer s uspéchem.
To potvrzuje i fakt, ze ve stran¢ vyvolavaly viny nevole, coZ mu komunisté davali velmi
nevybiravymi zpiisoby najevo, az ho nakonec donutili k emigraci. Jeho ¢lanky totiZ rezonovaly
mezi ¢tenafi, at’ uz v exilu nebo u doméciho publika, a vzbuzovaly silny ohlas. Proto je tieba
tohoto velkého ,,muze, ktery tu byl“, nenechat upadnout v zapomnéni, ale udrzovat jeho
nadcasové myslenky, touhy a iluze Zivé.

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo poskytnout uceleny piehled publicistické
¢innosti Jiftho Lederera v evropskych exilovych ¢asopisech. Nejprve jsem jednotliva periodika,
s nimiZ Lederer spolupracoval, pomoci odborné literatury identifikovala a charakterizovala.
Byly jimi Ceské slovo, Narodni politika, Magazin, Obrys a Reportér. Také jsem popsala zacatky
téchto spolupraci a jejich prubeh. Z archivii listd jsem poté shromazdila veskeré Ledererovy
¢lanky. Pro lepsi prehlednost jsem ke kazdému periodiku vytvotila tabulku, kde jsou tyto ¢lanky
vypsany a chronologicky sefazeny.

U kazdého €lanku jsem na zaklad¢ historicko-srovnavaci analyzy identifikovala jeho
hlavni téma, a podle tohoto kritéria jsem poté ¢lanky sdruzila do jednotlivych kategorii.
Ledererova exilova tvorba vSak byla velmi tematicky rtiznoroda, kviili cemuz se toto roziazeni
mnohdy stalo velkou vyzvou. Pokud kategorizace nebyla mozna, protoze se Clanky pftilis
tematicky liSily nebo se autor v ¢lanku vénoval vice tématim najednou, piistupovala jsem
k nim jednotlivé. Tematicky velmi pestrd byla Ledererova prace pro Narodni politiku.
V analyze prace pro tento list jsem akcentovala zejména téma cirkev, jelikoz v jinych
periodikach nebylo viibec zastoupeno.

U jednotlivych kategorii bylo nasledné popséno, jak Lederer k danému tématu

v urCitém periodiku pfistupoval a jakym zplisobem o ném psal. Ledererovy texty byly v rdmci
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historicko-srovnavaci analyzy konfrontovany s dalSimi zdroji odborné literatury pro ziskani
komplexnéjsiho pohledu na jeho dilo.

Prace zéaroven rozsifuje poznatky, které o Ledererovi dosud v odbornych publikacich
vysly. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, naptiklad Jarmila Cysatfova, ktera napsala monografii
Muz, ktery tu chybi, akcentovala jeho praci pro Listy a Svédectvi. Analyza prace pro jind exilova
periodika vSak dosud v literatufe chybéla. AvSak i v rdmci téch, které tato prace analyzovala, je
jeho dilo stejn¢ vyznamné a rozsahlé. Odecteme-li ¢lanky, které Lederer publikoval v Narodni
politice a Ceském slové jests pied emigraci z Ceskoslovenska, vytvofil pro zkoumané exilové
listy celkem 35 &lankd. Po $esti textech piispél do Ceského slova a Magazinu, dvanact ¢lankd
vyslo pod jeho jménem v mési¢niku Narodni politika, devét texti publikoval v Obrysu a dva
texty mu vySly posmrtné v Reportérovi.

V ramci své exilové publicistiky se Lederer soustiedil na fadu témat. NejCastéji se
zameétoval na kritiku komunistického rezimu a jeho politiky, v souvislosti s tim také na vyznam
demokracie a lidskych prav. DalSim vyraznym tématem byla reflexe osobniho i narodniho
osudu v podminkach totalitni vlady. Rovnéz poukazoval na nezastupitelnou roli literatury
aumeéni v osobnim 1 vefejném Zivoté. Opakované zdlrazinoval nutnost aktivniho zapojeni
jednotlivet do politického a spolecenského déni jakozto kli¢e k dosazeni demokratické obnovy.
Tato témata jsou spoleCnym jmenovatelem Ledererovy prace pro zminéna periodika
a prostupuji celym jeho dilem.

Do ¢&asopisu Ceské slovo pfispival jesté z Ceskoslovenska analytickymi a kritickymi
komentaii zeyména k politické situaci uvniti statu. Podepisoval je pseudonymem Homo. Ve
svych komentéafich se vénoval predevim kritice komunistického rezimu v Ceskoslovensku,
jeho politiky a represim opozice ze strany KSC. Na posledni jmenované téma Lederer navazal
ive své praci pro Ceské slovo piimo zexilu. Dale ve svych textech pro Ceské slovo
predstavoval své vize dal§iho sméfovani Ceskoslovenska.

V praci pro Narodni politiku se Lederer nejvice zabyval historii. Rozebiral predevsim
komunisticky ptevrat v tinoru 1948 a okupaci vojsk VarSavské smlouvy roku 1968. V politické
publicistice se uz oproti Ceskému slovu neorientoval pouze na vnitrostatni politiku, ale ve dvou
ptfipadech pokryl izahrani¢ni témata — v roce 1983 napsal o soudobé situaci v Madarsku
a v Libanonu. Odchylku od obvyklych politickych a historickych témat tvofi téma cirkev.

Od politiky a historickych témat neodbocil ani v Magazinu. Celkové vSak byla jeho
tvorba pro Casopis velmi tematicky rozmanita. Jako prvni a zaroveil nejobséahlejsi skupinu lze
identifikovat texty zabyvajici se problematikou demokracie. Druha skupina zahrnuje texty

s tematikou marxismu. Také opét nabizel vize na sméfovani Ceskoslovenska a poukazoval na
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silu jednotlivee v boji za demokracii a svobodu. To je myslenka, kterou ve svych textech
zdiraznil mnohokrét.

Dalo by se fici, Ze z jeho exilového publicistického repertoaru tematicky nejvic vy¢niva
prace pro Obrys, coz uz se z charakteru ¢asopisu jevi jako logické — vénoval se totiz predevsim
nezavislé ¢eské a slovenské kultufe. Proto se Lederer v rdmci své spoluprace s Obrysem vratil
k psani o literatuie ak literarni kritice, kterou se zabyval jest€¢ béhem svého pisobeni
v Ceskoslovensku. I pfi psani o kultuie se vSak dotykal historie a opdt akcentoval vyznam
jednotlivce na ,,chod dé&jin®.

Svou publicistickou ¢innost uz Lederer nestihl rozsifit o praci pro novy Reportér, za
jehoz vznikem sam stal a pral si, aby c¢asopis zaplnil mezeru, ktera vznikla mezi Listy
a Svédectvim, at’ uz po strance ideové, tak femeslné-zurnalistické. Jako poctu svému
zakladateli vSak Reportér otiskl Ledererovy dva texty v prvnim vydani. Ty opét na historickych
tématech demonstruji silu jednotlivce a rovnéZ nabizeji vizi sméfovani Ceskoslovenska.

Ledereriiv boj za demokracii, lidské prava a svobodu slova zprostiedkovany skrze jeho
exilovou publicistickou tvorbu je nejenom svédectvim o odhodlani a osobni odvaze, ale
zarovenl by mél byt inspiraci pro soucasné i budouci generace. Tato prace proto pfipomind
nejenom tohoto vyznamného publicistu, ale i hodnoty, za které se pral, protoZe jsou i dnes

nezbytné pro zachovani oteviené a svobodné demokratické spole¢nosti.
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Jenmy si
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pomoci

JIRI LEDERER

Kdyz jsem pfed &tyfmi mésici z
policejniho  donuceni opoustél Ce-
skoslovensko, védél jsem v podsta-
&, do jakého svéta pfichazim. O
nitem jsem si nedlal iluze. el jsem
sem na zépad s myslenkou, Ze se
nebudu spojovat s Zadnéu vnitro-
politickou silou zdej$iho svéta a Ze
se budu snazit udrZet si oteviené
dveie ke viem demokratickym silam,
To jsem pokladal za nutné v zéjmu
nadi véci. Vime pfece, ze v tomto
svélé jednou viadne ta sila, podruhé
ona. Svazal se vSak jen s jednou
znamena byt omezen. Toto se mi
dosud podaiilo, | kdyZ se na vefej-
nosli netajim s tim, Ze jsem stoupen-
cem demokratického socialismu. To

usporadani lidské spolecnosti, kte-
ré minimalizuje soclalni nesprave-
dinosti, které ma fungujici a funké-
ni ekonomiku a které respektuje de-
mokratické principy tvorby moci a
zachovava véechny ob&anské svobo-
dy a lidské préava.

Jsem si védom, Ze problém Ce-
skoslovenska je problémem celo-
evropskym, to jest problémem, ktery
je fesitelny jenom vccsroevropském

V Polsku nova viada-a nejistota PODAT RUKU

GENERAL JARUZELSKI, CTVRTY PREDSEDA POLSKE VLADY V JEDNOM ROCE — NEJVYSSI SOUD ZAMITA
»SOLIDARITU VENKOVA", ALE NE SVAZ ROLNIKU

Polsti minister$ti pfedsedové se
v poslednim roce stfidali rychleji
nez byvalo zvykem ve stiedoameric-

v roce 1947 do komunistické strany.
Od roku 1960 byl Jaruzelski velite-
lem divize, ale jiz po péti letech

kych Josef Pinkowski
pfedlozil demisi 9. Unora L. r. v zav&-
reéné fazi trinactihodinového zase-
dani ustfedniho vyboru Polské sjed-
nocené déinické sirany (PSDS), jak
si fikajl v Polsku komunisté, UV z4-
roven navrhl parlamentu jako nového
premiéra dosavadniho ministra obra-
ny generala Wojciecha Jaruzelské-
ho. Politicky bezbarvy hospoddfsky
odbornik Pinkowski byl v Gfadd jen
pét a pll mésice.

Jako velka vétdina polskych dd-
stojnikd z povolani je | 57-lety ge-
nerél Jaruzelski odchovancem sovét-
skych vojenskych uéilisl. V roce
1943 vstoupil do polskych vojen-
skych jednotek v Sovétském svazu a

se stal generdiniho $1a-
bu a po dalsich tfech dokonce mi-
nistrem obrany. Aékoliv je general
Jaruzelski osobnim pfitelem prvniho
tajemnika PSDS Kani a zna vechny
nejvy3si dostojniky zemi VarSavské-
ho paktu, povazuji ho mnozi Poléci
za politicky umirnéného. Za lofiské
stédvky na baltském pobfeZi pry od-
mitl  pouziti sily a doporuoval
politické FeSeni, Za protiviadnich
demonstraci v roce 1970 2aujala sice
armada v téZe oblasti postaveni, z
nichz kryla krvavy zékrok policie,
ale Jaruzelski ve funkci ministra o-
brany pispél k padu tehdejsiho viid-
ce strany Gomulky. Lze-li véfit jinym
zpravdm z neoticialnich polskych
pramend, postavil se tyz muz pfed

péti lety proti nasazeni armadnich
jednotek v obdobné situaci slovy:
Poldti vojaci nebudou stiilet na
polské delniky". Jenze tentokrat Za-
da Krem! velmi ditklivé &iny. Pravé
v den, kdy byl Jaruzelski navrien
jako pFisti premiér, stavkovalo né-
kolik set tisic polskych déinikd, v
oblasti Jelenia Géra byla dokonce
v plném proudu generdlni stavka,
vyhlaSena oblastni organizaci neza-
vislého odborového hnutl ,Solida-
rita®,

Na zasedanl UV PSDS Gtotili
mnozl ze 140 &lend na politické di-
sidenty a ,extremisty” v nezavislych
odborech. Od podpisu gdanskych
dohod, kterymi vlada formalné uzna-
la nezavislé hnuti polskych pracu-
jicich, uplynulo malem pdl roku, ale
napéti dosud nepolevilo.

(Dokonéeni na str, 2)

CSSR V MADRIDU: ZASTAVTE VYSILANI RFE

MLUVC EVROPSKEHO SPOLECENSTVI OZNACIL NAVRH ZA NEPRISJATELNY — AMERICKY DELEGAT ZADA, ABY
SE KONFERENCE ZABYVALA SOVETSKYM RUSENIM

Druh& &ast konference o bezpeé-
nosti a spolupraci v Evropé, zahaje-
nd 27. ledna v Madridu, projednavala
v komisi pro humanitarnl olazky na-
vrh zdpadnich delegaci, aby se spo-
jovanl rodin uskuted-

méFitku.
se svobodnym Zivotem ob&and mo-
pé. A Evropa, to neni jen ta oblast,
kterou zachycuje takzvané Evropské

fiovalo do 3esti mésicd. Clen &s.
delegace dr. Rudolf Kozudnlk se 30.
ledna v &s. rozhlase chlubil, Ze fada

Ze exit jen ve Evro-
spolegenstvi, Evropa, to je taky Ce-
skoslovensko, Polsko, vychodni Né-
mecko, Rumunsko, Bulharsko, Ma-
darsko, a 10 je taky Rusko, i kdyZ
zvlast Rusko piedstavuje jinou tra-
dici, jiné kulturni dédictvi.

V souvislosti s tim nés nutné mus!
zajimat, zda vibec existuje nadéje
na lakovou svobodnou Evropu, v niZ
by byl problém Ceskoslovenska vy-
feden. Po mém soudu takova nadéje
existuje, ale ne ze by lo snad
byla oldzka bezprostiedni budouc-
nosti. To nikoli. JenZe nejddleZitajs
je, Zze vyznamné intelektudinl sily
zapadni i vychodni Evropy si uva-
domuji hlubokou sounélezitost,
domuji si spoleéné duchovn! a ci
zani historické zdzemi. Vichni na-
lezime k jednomu kulturnimu okru-
hu, ktery je uvnitf pluralisticky. To
je viastné jeho zakladnl charakteri-
sticky znak.

Ale pro jednotnou Evropu hovoil

delegacl ocenila humani-
tarni pfistup Ceskoslovenska pfi slu-
Covani rodin, zejména pfi vysllani
déli za rodidi, ktefi je neodpovédné
opustili. Pravda je oviem takova, Ze
&s. fady vyhovuji 2adostem o vysi-
lani déti za rodigi v ciziné namnoze
az za dese! let, pokud tak vibec

jiného nézoru byl Jan Sizoo, delegat
Holandska, ktery mluvil ve jménu
deseti statd Evropského spoleéen-
stvi. Oznadil sovetsky navrh za ne-
piijatelny, protoze obraci zévéreény
akt Helsink vzhiru nohama. Pokus
Moskvy zlikvidovat Svobodnou Ev-
ropu ve jménu Helsink je s podivem,

Corriden prohldsil, Ze rozhlasové
stanice Svoboda a Svobodna Evropa
jsou legalnl a maji mnoho poslucha-
&0, nebot poskytuji informace, které
misinl rozhlasy nezveiejiujl. Sovél-
sky svaz — pfipomnél Guy Corriden
— zfidil za miliony rubld systém ru-
Sicich stanic, aby znemoZnil poslech
ro: yeh stanic Evro-

nebot prave v b bvla 2dU-
raznéna potfeba 3ffit informace pro-
stiednictvim rozhlasu. Pfijmout sa-
vétsky ndvrh — prohldsil holandsky
delegat jménem deseti st&ty Evrop-
ského spolecenstvf — by znamenalo
udélat ze sebe nejvyS8l cenzory Ev-
ropy. Jan Sizoo pripomnél, ie roz-
hiasové stanice Svobodnd Evropa a

&ini, Svoboda wvysilajl na frekvencich,

Cs. spoll It yi i teleko-
delegaci navrhla, aby bylo zasta- munikaéni unil. Rudit nebo ménit
veno vysllani y stanic i této institu-

Svobodna Evropa a Svoboda, po-
névadz jejich &innost je v pfikrém
rozporu se zdsadami helsinskych
dohod, uvadéli navrhovatelé. Docela

ce nepfisludl konferenci v Madridu.
Néco takového by znamenalo cen-
zury, které v Holandsku neni zndma.

Za delegaci Spojenych stald Guy

pa a Svoboda. Nechce dopustit, aby
se lidé za Zeleznou oponou doveédali
pravdu, Dodal, e sovétsky rozhlas
vysila programy, jez by mohly Spo-
jené staty pokladat za urdilivé, ale
americkd vldda spoléhd, Ze lidé
uméji rozlidit pravdu a propagandu.
Corriden navrhl, aby se misto roz-
pravy o zru$enl stanic pracovn( ko-
misi rad&ji projednavalo sovétské
rudeni zapadnich rozhlasl, protoze
rusenim jsou postizeny i Hlas Ame-
riky, britské vysilani a zapadoné-
meckd Deutsche Welle. Coz je
ovéem dal$i porusovéni helsinskych
dohod. (re)

NEKLID V RADACH RADY VZAJEMNE HOSPODARSKE POMOCI
DIKTAT MiSTO HOSPODARSKE SPOLUPRACE

¢s. ODBERATELE NESPOKOJENI S CENAMI: MUSI LACINO PRODAVAT, ALE DRAHO NAKUPOVAT

isticti i stéle
Zastéji hovoil o hospodafskych ne-
snazich ych pro Sta-

i aktualni faktory: potfeba
ské spolupréce ve vyrobé, v dopra-
vé, v telekomunikaci a v mnoha ji-
nych oblastech, Zivotné dilezita
pro ndrody nadeho spoleéného kon-
tinentu.

Problémy, spjaté s jednotnou Ev-
ropou, jsou mi neporovnateln& blizal,
ne: otazka, zda v ¢ & oné zemi

yslovy
0 Zépadu. V podstaté tim viak chié-
il jen odpoutat pozornost od potizl
vychodniho hospodéiského sdruze-
ni, Rady vzdjemné hospoddiské po-
moci. V komunistickych fadéach ro-
ste neklid. Partnerom Sovéiského

proli stavbé ply ze

Silite pies Ceskoslovensko do Ba-
vorska hlasy, varujicl pred zvySenou
zéavislosti zapadnl Evropy na sovét-
skych dodévkach zemniho plynu. Ba
co vice, pravé v polovind ledna 1981
oznamili Rusové svym z&padong-
meckym velkoodbérateldm, 2e .z
technickych pfi¢in® dodaji Spolkové

volby vyhraji socialni &i
jalisté &

tivei. Problémy voleb v jednotlivych
zemich mi nejsou cizl, to je pocho-
pitelné, ale na tyhle problémy ma
pozornost soustiedéna neni, ned-
¢Castnim se jejich feseni,

Nechci vystupovat a nevystupuji
jako Zeskoslovensky nacionalista
Ceskoslovensko je zkratka fedeno
mym osudem, je zemi, s niZ mdj
Zivot je osudové spjat. Bolesti a
nadéje této zemé jsou mi nejblizsl
a nejbliz8imi zbstanou, af budu nu-
cen it kdekoli. Nemyslim si, Ze
bolesti mé rodné zemé jsou nejtézal,
nejhordi, kdyz vim, co prozlivajl jiné
narody. Ale tylo bolesti jsou bolest-
mi mého srdce. O nich nejvic vim.
O nich tedy mohu nejvic a nejodpo-
ve&dnéji hovofit. Proto kdyz uZ jsem
byl donucen svou zemi opustit, cho-
dim po své&té, hovofim, &lm mé& zemé
trpl, a varuji vdechny, kdo naslou-
chajl, aby si byli védomi, jaké jim

(Dokonteni na str. 4)

svazu ji tinan&ni
nezbytné k uskutedndnl sldle narod-
néjsich ickych plant. A nej-

vétsi z t&chto partnerd Moskvy —
Polsko — nynl zavisl na pomocnych

a naruduje gi fi
planovacich &lsel pravé na zaéatku
nové péliletky.

Spojené slaty a Japonsko odmitly
pfed lety financovat obrovské ener-
getické projekly v SSSR. K jejich
uskuteénéni maji nynl pfispét jiné
takzvané kapitalistické staty, hlav-
né Némeckd spolkovd republika.
Zapadonémecké koncerny Ruhrgas,
Mannesmann a BP Némecko chigjl
do poloviny L r. dokonéit jednani
o stavhbé plynovodu ze sibiiskéno
ostrova Jamal do Bavorska. Za kom-
pletni dodévku plynovodu dlouhého
5000 kilometrd ma SSSR od poloviny
80. let dodévat ro&né na 40 miliard
krychlovych metrd zemniho plynu a
kit asi 30% zapadonémecké spo-
tieby.

V dobg, kdy Bonn projekt uz v z&-
sadd schvalil, ozvaly se vdak z Wa-

publice a jen dvé tie-
tiny pfislibeného plynu. Uprostied
zimy a tuhych mrazd. Véru, kdo
mbze zarudit, Ze takové ,technické
svizele" se ne objevi i v budoucnu
prévé ve chvili, kdy to bude vyho-
vovat Kremiu?

V Praze a v Bratislavé se ve sdé-
lovacich prostfedcich neustale miu-
vi a piSe o vyznamu RVHP pro &s.

stvi pokroku a miru'. Integradni za-
méry, dodal Bifak, .kladou obrov-
ské ndroky na rozvijeni ideologické
a masové politicko-vychovné préce,
na dosaZeni zdsadniho obratu v
my3leni v3ech pracujicich,.. od
délnika.. . po ministra." Praisky
rozhlas shraul stézejnl pasdz Bifa-
kova &lanku do této véty: ,Uzavirat
se do ramce narodnich ekonomik,
nalizace vyrobnich sil, by vedlo ke
zpomaleni dal$iho vyvoje socialismu

j ivy falistickych zemich

Uméni podat rukse — umini
mnobem 1625, neZ se na pohled
2dd. Poddvd-li ruku Elovik, neni
to prece zdaleka totés, jako podi-
wd-li pes pac.

Viichni vime, Ze zdaleka neslib-
ne proud téch, kteii se rozhoduji k
oddhodn z Ceskoslovenska a plin
pak uskutc&inji nékdy s pozoru-
hodnon davkow fantazie a s nema-
Iym rizikem. Prichdzeji s pFedsta-
wami, je? se od skuteénosti v lec-
Eem i wirazné ish, bez schopnosti
.,z fleku’ se orientovar ve spole-
Censko-byrokratické struktnré, 2d-
sadné odliiné od té doma. A% p¥-
1i3, &asto se teproe tady na Zépadé
uéi Fikat véty typn ,my mame ma-
s0, 8 my se mame"* v jazyce zemé,
kterd ma byt jejich drubou vlasti.
Json bezradni, navéZeji na obtize,
maji problémy. Neuméji vysiivat
existujicich moZnosti a pri tom,
co se hned s kraje zanedbd, se po-
2d@i jen t63ko dobdnf.

Prichdzejt tedy zase za Cechy
a za Slovdky, za témi, ktei ode!
z domova u# diitv, [;ed léy, zi-
skali i nové statnt obéanstot, maji
predstave o suété kolem ji
se, v novém prostredi p
ryba ve vodé. A skuteiné néjak po-

i kazds. Bez vyjiniky.
Pro toho, kdo pravé piifel a nevi
si rady, mi ka?dd malickost, katdd
rada, i ta nejdrobnéjsi pomoc, ce-
nu zlata, Nutno hned Fici, ze json
lidé, kteii pomohou. Bez dloubych
Feli podaji rukn a ne pac.

Mluvime-li wiak s témi, keesi
pFifli v wplynulsch mésicich, dovi-
dime se od nid) ncjen o zkuieno-
stech s touto Edsti starowsedlikf.
Mluvi i o téch drubydh, jich?, el,
neni také zrovna mdlo. Od ex-
tremni situace, kdy Cedy odmitd
mluvit s Cechem prakticky wiibec,
protoe on si prece ,upravil vata-
hy', coz ho stdlo baltk, nebude
to riskovat | nevhodnymi styky*
(skuteiné znamenity stav!), se tih-
ne celd Skila pripads, jei v for-
stwém utelenci vyvoldvaji i dost
hotké pocity. Nejen tehdy, kdy:
se z néj krajan pokouti za slibo-
wanon pomoc tahat penfze, které
on nemd (tomn a tomu jsem dal
bodli tobé dvé lihve koriaku ...
ten, kdo zrovna prisel z prostieds,
kde bez povlstné | flasky' nejde
skoro nic, tomu oviem pomérmé
lehce wotFi). Jde spis o Fetez zdin-
livé méné drsnych, drobnjdh zkla-
mdni, nékdy okolnimu svity zcela
nepostiehnutelnych.

Nebot lidi, kteti se zcela bezo-
styiné obrdti zddy, zase neni tolik
a neplati to ani o kaZdém, komu
jde o &. vstupni vizum. Mnohem
vic je téch, kteri Zivotni pribih
prichoziho se zijmem wyslechnou,

fvaji prohodi

sitastnd pokivaji hlavon,
uklidinjici “slovo a prislibi, e
Luréité néco vymysli, po nicem se
pooblédnow, budon se prirs — 4
u téch slov taky zistane. Ani je

vy Y
a tim i k relativnimu oslabeni revo-

luéni dlohy svétové sacialistické
soustavy'.
Jak se zda, je sovélské vedeni

nérodni h 4 o

nikdo nemize oddiskutovat, Ze do-
dévky zo Sovéiského svazu loni té-
méf piné kryly €s. potfebu ropy,
sto procent zemniho plynu a napfi-
klad &tyfi pétiny potieby Zelezné
rudy. V Ceskoslovensku se viak ozy-
vaji i hlasy, kieré ziejmé pfipravujl
pldu dalimu kolu tzv. mezindrodni

grace.
Tajemnik UV KSC Vasil Bifak Sel
v &lanku, ktery uverejnilo 27. ledna
1. r. Rudé préavo, napfiklad tak dale-
ko, ze zdUraznil ,nevyhnutelnost in-
ternacionalizace vyrobaich sil”. So-
cialistickd ekonomicka integrace
uskutezfiovand na tfidnich 2zékla-
dech pry je v zéjmu ,upeviiovani

60

vyuzit i po-
staveni v RVHP k poznenadhlému

{Dokonctenl na str. 2)

10 000 ZAMRZLYCH VAGONO

V poloving ledna bylo v Cesko-
slovensku — podle hléSeni rozhlasu
— deset tisic nakladnich Zelezni¢ni-
ch vozd zamrzlych. Nékteré zavody

P cokoliv vymyslet, pedt
se nebo pooblizet. Kazdi pomoc
jinéms vyZaduje kus osobni anga-
Zovanosti, ¢asw a némahy a tohle
ddt jenom proto, Ze jiny je taky
Cedh nebo Slovik, neni kdekdo
ochoten ddt. Pied Casem takhle
miadi lidé v pomérné zoufalé si-
tuaci rozdali na jedné &s. spole-
Censké akei nékolik stovek listecks
se zddosti o pomoc pFi bledini
bytu. Je moine, aby v okoli néko-
lika set lidi nebyla ani jedna pii-
lezitost? Odpovid nepiisla ani
jedna.

G

— na piiklad tfinecké a

odmitly pfijimat vagony s rudou,

protoze mely koleje zablokovéany ji-

nymi zamrzlymi vagony. Podobné si-

tuace byla i v dalsich zévodech.
i im oviem v 2 i

uzlech.

spoleénosti md
dobrocinnost tradici. Existuji bo-
huzel lidé, kteri si na téro tradici
snazi vytFiskat bez zaslub mordlni
kredit. O krajanech, kteii uprohli-
kovi Feknou strobé e, lze si
(Doxonéeni na str. 2)
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Prilezitost pomahat
{Dokonéeni se str. 3)

ske pfélele kleii ceslujl kiizemkrazem

s sebou veze jeden dva vylisky, ma reéinou
nadéji je dostat pfes hranici; pokud mu je
prece zabavi. neni to zvias{ velka skoda a on
sam neni nijak ohroZen. Za hranici uZ bude
védét, jak je dostat do rukou adresata anebo
tieba zcela naslepo je poslat nékomu, jehoz
adresu si najde v telefonnim seznamu (bylo
by snad $patné, kdyby tieba Solzenicyna nebo
Frolika mohli &ist i tajemnici a majofi? dost
mozna by pak jednali uvAzlwep a zdrzenhvep]
Prodlouzi a jesté zi se p na

Podvratné akce cs. agenti'l

VE SVOBODNEM SVETE UTOKY NA PREDSTAVITELE PRAZSKERO JARA ZWICI V EXILU
— DOMA AKCE PROTI CHARTISTUM A JEJICH PRATELOM

Rada é [« v New
Yorku v tiskové zpravé z knnce ledna znovu
upozorfivje na Cil
kého rezimu, klefi

infiltrovat
a jejich mi-
néni a postoj k politickym udalostem ve svété.

hranicich? Zdaleka tim pfece neni zaruceno,
Ze budou také mnohem 0spésnéjsi, a kaidy
navitévnik CSSR se aspon na vlastni oéi pie-
svéd¢i, ¢eho se rezim obdva nejvic. Budou
ztraly, ziraly na maleridlu, ale ktera vélka se
bez nich kdy vybojovala? A lepsi utrpét né-
jaké ztrdly na materidlu neZ pripoustdt ztraty
nejtézsi, ziraly na dusich.
Ano, mame prilezi

Jsou vydava-
ny rbzné obéiniky, buletiny a jiné publikace,
pfipravené v Praze, jejichz ucelem je vnést
rozvrat do exilu a diskreditovat jeho pracov-
niky. Podobné akce jsou podnikany doma za
ucelem rozvraceni Charly 77, VONSu a sku-

a nékterym

Ve zpravé se uva .Utelem v3ech téchto  pin jejich piatel. Praha také pfipravuje ,,pro-
akei je vnést rozvrat a rozbroje do fad exilo-  kazny material”, ktery by byl pouzit v proce-
vého a kra,anskeho zivota Cechd a Slovakld  sech proti i a jinym v &
ve svété. Varovali jsme pfed riz-  sku, napf. jici zké vztahy exilovy
nym1 podwhy, slrenlm pom\uv a »epravduvych a exuovych orgamzac: odsoudit &s. rezim na

i Upo- . V proudu je také kam-

ormh |sme na ruzné )etéky a dopisy, které pan proti zahranicmmu vysilan! (VOA, Svo-
) i Udajné bodna Evropa) véetn@ Sifeni tvrzeni, Ze z do-

i imi i i a znd- mova piichazi spousta kritickych komentary,

mymi pracovniky, které viak ve skuteénosti
jsou fabrikaty oddéleni pro desinformace Spio-
néZnich sluieb Husé&kova rezimu.

kovanym akcim, proti nimz by se Statnl bez-
pecnost mohla jen nesnadno branit. Jeji hlav-
ni nadéji potom uZ zUstava jenom nabobstvi,
Ihostejnost nebo kupecké Skudleni Castek, za
néz se poridi tak pét krabiGek sludnéjsich ci-
garet. Nenadsazuji ani v nejmensim, Fikam-lj,
Ze ponechavat véci (a lidi!) doma jejich osudu
znamena davat Bilakovi a Obzinovi volnou
ruku k jejich nicitelskému dilu, neginné& pfihii-
Zet tam, kde jsme mohli pomoci, a kdyZ se ko-
neéné jednou dostane ke slovu svédomi, mu-
set si pfiznat svoji vinu.

OBTEZOVANI POLAKU NA HRANICICH

V polském parlamentnim vyboru pro sport
a turistiku byly 5. unora predneseny stiznosti
na neviidné zachazeni &s. a vychodon&mec-
kych pohraniénich organl s polskymi cestuji-
cimi. General polskych pohraniénikd general
Eduard Tarala a vedouci konzuldrniho oddé-
leni ministerstva zahraniéi Tadeusz Mulicki
uvadeh 2e Polaci jsou na hranicich vystavenl

fejsi kontrole.

a situace se naopak zhor3uje. Na hrani&nich
prechodech se tvofl dlouhé fronty, protoze
prohlidky jednotlived trvaji dlouho. (re}

CS. LETADLO NAD BERINGOVYM
MOREM
Na leteckou linku z Petropaviovska na Kam-
€atce na Beringlv ostrov zafadil Aerofiot le-
tadlo &s. vyroby turbovrtulového typu EL-410.
Leledla maji kratkou startovaci a pristavaci
drahu. Linka je v provozu od konce ledna.
V sovélech léta pfes 100 letadel tohoto typu.

rezimu v Praze a Bratislavé se v
poslednich tydnech prolevﬂa zesllenlm této
v na-
seho exllu ISOU rozsifovany hrubé pumluvy o
és. xilu, ne
podlozené povésti o ,plénovaném navraiu
nékterych prominentnich exulantd posrpnové
éry a kampai pro ,normalizaci’ vztahd k
¢SSR, organizovana diplomatickymi a jinym
orgény &s. komunistického rezimu, je provaze-
na povéstmi o tom, ze prominentni exilovi pra-
covnici si .normalizaci* vyfidili.
Nejnovéj$i akce jsou namifeny proti pfed-
stavitelim PraZského jara, Zijicim v exilu

obzvlasté k programdm Hilasu Ameriky.

Pied vanocemx se ve Vidni a jinych zapa-

Jen my si miZeme pomoci
(Dokoné&eni ze str. 1)

hrozi nebezpedi. A to je mdj zépas o svobod-
nou Evropu. v miZz by mohlo Zit svobodné i
moje Ceskoslovensko.

Bylo by omylem, kdyby si kdokoli z nas
myslel, Ze nas nékdo nasich bolesti zbavi, ze
nas od nich osvobodi. Ne, to jsou naSe bo-
les‘ a od n.ch si musime pomoci sami. Svou

svou svou trpé-

livosti.

Osud naSeho statu, osud nadich narody,
osud kazdého z nas, osud obéani Ceskoslo-
venska nikdo za nas nevyiesi. Al nikdo z nas
nespoléha na nikoho. Jak Ffikaval Linco!n:
BUh pomuze tomu, kdo si pomiZe sam. A tak
to na tomto svété je. My jsme se nechali vni-
tfné odzbrojit — v disledku Mnichova, Gnora
48, srpna 68. ProtoZe jsme se stali obé&imi véi-
§i sily, ztratili jsme pocit sebevédomi. Jako
bychom zapomnéli, e hiickou v rukach moc-
nych je |en len kdo se za hfi¢ku povaiuje.

objevila y
vana brozura .Bésné kontrarevolucionafe Pa-
via Kohouta”, Gdajné vydana Edici Petlice.
Aniz chceme analyzovat minulost p. Kohouta,
pokladame za nutné upozornit, Ze jde o fal-
zifikat z oddéleni i

Kampai podvrhd, Spinéni a rozklédani bu-
de pokraovat. Rada svobodného Ceskoslo-
venska znovu na tyto akce upozoriuje. Jejich
dopad neni tfeba pfecefiovat, je viak nutné,
aby kazdy, kdo podobné tiskoviny dostane, si
ovéfil spravnost kontroverznich tvrzeni o jed-
notlivcich i organizacich a jejich pravost™.

(RsC)

Statnl narodni svoboda, obéan-
ské svobody a lidskd prava, to neni zbozi,
které bychom si mohli objednat u velkych fi-
rem. Takové firmy prosté neexistuji. Ty zaklad-
ni hodnoty, o nichz hovefim, jsou pouze v na-
3ich rukach. A usilovat o n&, zdpasit za jejich
obnovu Ize kdekoli — doma &i v zahraniéi,
a zpisobd je nekone&né mnoZstvi. Piedpo-
kiada to vSak jedno jediné: chtit, chtit tyto
zakiadni hodnoty ziskat, nemyslet si, ze jednou
ztracené znamend navidy ziracené. Zivot se
z mnoha popudd méni. Ale chceme-li, aby
tyto promény pfinesly prospéch i nasi véci,
potom se musime sami pfi€init. Z nebe nam
nic do klina.

NOVE VEDENI €S. SOKOLSTVA V ZAHRA-
NICI. Na podzim minulého roku byly vypsany
volby Ustiedi &s. Sokolstva v zahranii na
dvouleté Gdobi 1981—1982.- Hlasovanim jednot
a Elend vyboru, jez bylo ukonéeno 6. ledna
t.r., byli zvoleni: Starosta Jan Waldauf, Mis-
sissauga, Ont., Kanada; mistostarostové: Arch.
Dipl. Ing. Jifi Lisner, Viden; Viadimir F. Svo-
boda, Zollikerberg, Svycarsko a Josef Horvath,
Paterson, N. J, USA; nécelnik Ludvik Musil,
Viden, nagelnice Gisela Sionova, Viden; vzdé-
lavatel Dipl. Arch. Rudolf Fiala, Schlieren,
Svycarsko; jednatel Zd. M. Dobrovolny, Pierre-
fonds, Que., Kanada; pokladnik Jaroslav Ha-
nu$, New York; administrator Otto Stehiik,
Mississauga, Ont. Kanada; matrikaf Vaclav
Haramul, East St. Kilda, Vic. Australia. Za-
stupci Zup v predsednictvu: Jose Benko, Villa
Dominico, Argentina: Ing. Miroslav Dolezal,
Oyster Bay, N. S. W., Australie; Josef Kolin-

Tézky pfi ky Lehké

ézky pripad dokiorky Lehké

OSUD NAVRATILCE, ZKLAMANEHO STUTTGARTEM A ZNEUZITEHO STATNI
BEZPECNOSTi DOMA

Koncem ledna se &s. rozhlas, Rudé Pravo
a Miada fronta rozplakaly nad piipadem MUDTr.
Venduly Lehké, koznl |ékaiky, klera se na
tiskoveé besedé v Hradci Kralové 26. ledna
rozhovoiila 0 svém osudu v Némecké spol-
kové republice, kam loni v 1été ujela. Rozhlas
pfiznal, ale Rudé Pravo zamlielo, Ze odjela
do Némecka za muiem, s nimZ se pied (im
poznala v Ceskoslnvensku kde 19;1 znémy ne-
Setril
vém autu. Kdy? se k nému v Némecku hlasila,
muz se uz k ni nechtél znat. Dr. Vendula
Lehka musila nastoupit tvrdou cestu, kterou
se dava kazdy uprchlik: prihigsit se ve Stutt-
gartu na socidlnim Gfadu, poZadat o ubyto-
vani a finanéni podporu, kterou dostala v téze
mife, jako kazdy jiny uprchlik. Zagala chodit
do kursu néméiny a potkala sc tam s dr. Le-
nochem, stomatologem z Bratislavy, ktery —
jak fekla — ,pracoval jenom pfilezitosing, ne-
mel nadéji, 2e by mu bylo umoZnéno pracovat
jako lékat, atkoliv z domova odeSel uz pfed
tiemi lety”. Dr. Lehka dale 2jistila, Ze nepii-
chazelo v dvahu, aby v Némecku pracovala
ve svém oboru jako lékaika. Pomoci ji nemohi
ani dr. Radim Valik z Ceské katolické misse
ve Stuttgartu, ani dr. Lenoch. Vibec, fikala
dr. Lehka novinaim. ..neumite si pfedstavit,
v jaké situaci se octnete. v jakém prostiedi
budete. nikdo vdm nepoda pomocnou ruku.
Mbzete na to doplatit fysicky i psychicky. Mo-
Zete bejt poznamenanej na celej Zivot™.

Skutedny pribéh osudi dr. Venduly Lehké
ve Stultgartu by! ovdem ponékud jiny neZ
uvadéla (a jak k tomu byla nepochybné& nave-
dena distojniky statni bezpeénosti). Piedev-
3im je tieba uvésl, Ze dr. Lehka uz doma,
pred do usnout

rali. Navstévovaly ji ucitelky z kursu néméiny,
zvaly na ob&dy a velefe, davaly k disposici
pokojicek. Pater Radim Valik || denné navslé-

sky, Solothurn, Svycarsko; Josef Paul, Mni-
chov; Stanislav Zmola, Videi. Zastupci Zup
ve vyboru: Alois Fegl. Montreal,
da; Vlasta Frihbauerova, Vide
Trang, Anglie: Jifi Kofistka, Montreal, Kanada;
Oldfich Mafik, Mona Vale, N. S. W., Australie;
Ales W. Nypl, Rockdale, N. S. W., Australie;
Dipl. Kfm. Antonin Sysel, Videf; Dipl. ing. Ru-
dolf Vesely, Adliswil, Svycarsko. Prvni schize
nového pFedsednictva a vyboru se bude konat
24. az 26. dubna 1981 ve Vidni.

VE STATE DEPARTMENETU VE WASHING-
TONU se konala 21. ledna t. r. porada zastup-
cU organizaci, které maji vzteh ke stiedni a
vychodni Evropé, (sdruZenych v pracovni sku-
piné American East European Ethic Confe-
rence) s reprezentanty State Depanmen(u ase
&leny kon-

Pokud si v3ak budeme myslet, Ze viechno
je ztracené a marné, potom skutené viech-
no je ztracené a marné.

Pokud si budeme myslet, Ze s dnednim na-
3im osudem se neda hnout, poiom se sku-
tené s nim hnout neda.

Pokud si budeme myslet, Ze jsme slabi a
beznadjni tvaii v tvai obrovské sile, potom
jsme opravdu slabi a beznadéjni.

A neni dilezité, zda lepSi &asy jsou v do-
hledu, zda se jich do¢kame ¢&i nedotkame, ale
pedstatné je, zda mame tolik sily, abychom
dUslednd o lepsi &asy zdpasili.

KLUB VELOCIPEDISTU V HOLICICH
Clenem kiubu cyklists v Holicich se mize
stat kazdy, pokud — jako nynéjSich dvace!
sedm &lend — je ochoten opatit si a jezdit na

ferenci. Cs. narodni radu americkou zastupo-
vali A. Faltusova a dr. J. Hasek.

MENSINOVA RADA CESKE A SLOVENSKE
V RAKOUSKU se v zafi pfipojila — coz doda-
tené oznamujeme — k Vyzvé viadam zemi,
agastnych na konferenci v Madridu. K Vyzvé
dala podnel Rada svobudnéha Ceskosloven-
ska. za radu
pvedseda A. Nekovér a jednatel J. Fiala.

- DOKUMENTY CHARTY V ANGLICTINE. Hel-
smska komnse amenckeho kongresu pfipravuje

voval. Ubezpetoval ji, e se mize v
uplatnit jako lékafka, az se naui némecky.
Stejné jako se uplatnil dr. Lenoch. Dr. Lehka
v3ak byla ve velice 3patném zdravoinim stavu
- selhavaly ji nervy. Jednou pateru Valikovi
ifa, Ze se vrati do Ce Ten
mysl| nerozmlouval, ale protoze byla ve
velice $palném psychickém stavu, usoudil, ze
neni mo2no, aby sama fidila vbz. Proto ji od-
vezl na hranici sam. Odménila se mu za lo
tim, ze o ném fikala na tiskové besedé po-
miuvy. Jenze Ize to vy&itat ji, ktera zfejmé ani
dnes nema nervy v pofddku? A ma smysl
vyditat statni bezpecnosti, ze dr. Lehkou zneu-
Zila? Tragedie neni to, co zaZila dr. Lehka
ve Stutigartu, nybrz to, k &emu ji statni bez-
peénost donutila. (re)

o Charty 77,
do niz bude také zaiazeno nékolik apell a
dopisG Charty, zaslanych mezinarodnim orga-
nizacim, &s. vladé, €s. parlamentu a pod. Pie-
klady dokumentl poskytly rlzné organizace.
Dva dokumenty o 50. strankach bylo nutno
pielozit. Finanéni prispévek poskytly Cs. na-

jaké u nas jezdivaly v letech ko-
lem roku 1870: obrovské predni kolo, malié
koleCko vzadu. Zakladatelé klubu, Milan a
Zbynék Simkovi, nali takovy, nikoli nejmoder-
n&j&i model kola, doma na pidé, zrezavélé
souéastky opravili, naugili se na tom jezdit a
ziskali daisi stoupence. KaZdy &len klubu na-
jezdi na starém typu dva tisice km. Pii jizdé
s kopce miZe vehikl dosahnout az 50 km
rychlost.

PLATI JEN V NEMECKU

KAZDY HLEDA JISTOTU A BEZPEC. Nikdo
neni tak bohaty, aby mohl nést viechna risika
sam; také si ale nemuze dovolit, vSechna risi-
ka pojistit. Co je ugelné — co méné nutné?
Laik to neroziedi, ani kdyZ ziska nabidky
viech 140ti p oven (o jé!). Konsultace od-
bornika je nevyhnutelnd, ale: do jakych rukou
se ? Jde tedy o osobni divéru.

rodni rada americka a C:
Education Council. Kromé Cs. narodni rady
americké, ktera dala k disposici nejvic prelo-
zenych dokumentd. zaslaly daldi dokumenty
Amnesty International v Londyné, Rada svo-
bodného Ceskoslovenska, International Com-
mittee for the Support of Charter 77 v Pafizi a
Palach Press v Londyné. Pieklady pro Cs.
narodni radu amer.ckou obstaraii A. Faltusova,
Jan Kr& a Alena Prazakova

Slovdci budou stavét ddlnici v Libyi

BRATISLAVSKY DOPRASTAV MA ZA 18 MESICU POSTAVIT 65 KM DALNICE

Narodni podnik D v , spe-
cializovany na silni¢ni stavby, rozdifuje svou
ginnost na zahrani¢i. Ma v Libyi postavit 56
km dlouhou délnici s mostem a mimouroviio-
vou kfizovatkou. Nejprve — do tii mésicl
je podle podminek povinen 2fidit stavenidté,
betonarnu a vyrobnu Stérkopisku. Cely projekt
s usekem 56 km dlouhé ddlnice se ma dokon-
&it za osmnact mésici. Na nakup stroji a
daldiho zafizeni musi dat Doprastav k dispo-
2i | &astku sto miliond korun, ale jen é&ast
vybaveni se dé& koupit z domacich

bez spacich praské a pro(a si jich s sebou
piivezia pinou aktovku. Jednou si praskd vza-
la nad miru, umysiné, pokusila se o sebevra-
3du. Hlidka némecké policie ji véas v auté
nasla, postarala se o pfevoz do nemocnice,
kde ji 1ékafi zachranili zivot. A nikoli v kursu
néméiny, ale pfi této p?iieiitosh se v nemoc-

&s. zdrojb. nékleré stroje se budou kupovat
v zahraniti — na Ovér a za devizy. Jestlize si
je ma Doprastav v Libyi vydélat a dodrzet
podminky, budou jeho zamésinanci nuceni
pracovat denné 18tihodinovym tempem, a to
ve velice nepfiznivych, pro né nezvyklych kli-
matickych podminkach. Za skluzy ve stavbé
jsou velké pokuty. Projekt podniku

nici setkala s dr.
illingen. Németli lékafi pczvah sveho zndméno

v Libyi zaméstnd 1200 délnikd a inzenyrs
z D ktefi se budou stfidat v deiSich

kolegu Lenocha do jako I Eni-
ka. O dr. Lehkou se v nemocnici peclivé sta-

adobich.

D — mimo jinych staveb — se v
Ceskoslovensku podilel na vybudovani dal-
nice Praha—Bratislava. Stavé! B0ti kilome-
trovy Usek z Bratislavy do Kdt. Potieboval na
to jedenact let. Tedy doma, dosahovalo pri-
mérné stavebni tempo za mésic 600 metrd.
V Libyi by to mélo byt 3,100 metré za mésic
— pétkrat tolik! Pétkrat tolik co v Ceskoslo-
vensku pétkrét tolik v zemn vzdilené pres
tisic ki s im. Ukol,
jehoz se Doprastav podjal, je velice obtizny
a pfes znaCné zkudenosti, kleré podnik ve
svém oboru doma ma, je otazka, zda se ne-
pustil do riskantniho dobrodruzstvi. (rs)

BRONZOVA PRO CS. POSTOVNI HOLUBY

Na olympiadé postovnich holuby v Tokiu zi-
skalo Ceskoslovensko ziatou medaili, Holand-
sko zlatou a Rumunsko stiibrnou. Uéastnilo
se Etrnact statd.
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V nasledujicich zaleZitostech jste u mne
na spravné adrese:

KAPITALOVE SPORENI ve formé Zivot. poj.
(jako druhy sloup jistoty statem dafové zvy-
hodnéného — slouzi k vylepSeni nizké renty,
k okamzitému zabezpeceni rodiny, k zajlsté-
ni studia neb véna détem, jako zaruka pro
kredit atd.). Po zruSeni prémiového a okle»
Stér il sporeni j
zplsob tvoreni majetku!

FINANCOVANI viast. byt a domkd hypotekar-
ni Zivot. pojistkou — vyhodné&|$i nez umorio-
vaci hypotéka.

VSECHNY OSTATNI DRUHY POJISTENI: araz,
nemoc, pravni ochrana, domacnost, soukr.
povinné rugeni, podnik atd.

DDBORNE PORADY A INTERVENCE v zale-

(2apo-
Zet &s. poj. na némec rentu dle FRG, indi-

vid. vypolet renty, pfezkoumdani negativnich

rozhodnuti Bfa, LVA) zadosti o némec. stat-

ni ob&anstvi, zadostl o propusténi z &s.

slal. svazku, zélezitosti finan&ni a podni-

kalelské (rozbory rentability).

vzdélani, praxe,

vzristajici poet novych klients a fada poda-

kovani jsou zavukou mlmovadne kvality, peﬁ-
livého jez
poskytuji. Obrafte se na mne, uselfite penize.
€as a zlobenil
Vas spolehlivy parter
G. B. MARECEK,

79 — 7024 Filderstadt 1 | Stuttgart

Tel: (07112 7023 71
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Historickd zkuSenost
JIRT LEDERER

1 kdyZ nemam prili§ divéry, %e by
historie byla uditelkou ndrodd, prece
jen se neustdle vracim ve sv)"ch Gva-
hich do minulosti nedivné i divné,
1b)ch podh réchto zkusenosi soudil
soudasny stav uvnitf nasi zemé, v Ev-

ropt a vibec ve svétd.

Pro nds, Cechy a Slovaky, nejvyz-
namndjdi  zkudenosti poslednich de-
setileti byl rok 1968. Vyznam 1ohoto
roku neni tolik v celém demokrari-
zaénim procesu, ale predeviim v jeho
konci, v tom ndsilném prervini vy-
voje. Ten zapisobil na védomi viech
vrstev obyvatelstva a zplisobil to, Ze
jsme viichni muscli revidovat riizné
dosavadni ndzory a postoje.

V Ceskoslovensku u% od 20. let
silné plisobil mezi intelektudly a umdl-
ci Sovésky svaz, Jako by se tu nava-
zovalo na primitivni piedstavy nékte-
rych buditel z prvni poloviny minu-
lého stoleti o historickém posldni
Ruska, pod jeho’ ochranou nd¥ ndrod
mize dojit ke svétlym zit¢kim, Karcl
Tlaviilek varoval dost marnd. A siej-
né tak marné varoval mnohem poz-
d«.p _Ilﬂ Weil na zlomu 20. a 30. let,

kdyZ publikoval sviij romén ,Moskva,
hranice®, ktery Julius Fu¢ik odsoudil
jako protisoviétsky pamfler a nazval
pavlacovim romdnem. Zejména des-
kou inteligenci sovéiskd Moskva pri-
1ahovala. Bdsnici psali o Leninovi a
jeho hvizdé. Viérdina byla fascino-
vidna ,novym svétem*, Zddlo se jim,
Ze tam na vichodé vybuchla svoboda,
o jaké se dosud lidem jenom snilo. A
v této linii se pokradovalo — jen ze-
silené — i po vdlce. I takovi basnici,
jako byl Vladimir Holan, si mysleli,
Ze sovlrskd armdda k ndm piisla pro-
1o, aby nds jednak osvobodila a jed-
nak aby vytvofila zikladnu pro ne-
omezenou svobodu viech. Viech! Na-
ivita, iluze, pritimivni znalost sovéts-
kych redlii — to byla nemoc naprosté
virdiny mleligeme, piedeviim feské,
;larych i nds, mladych, Viichni tou
nemoui byli postiZeni.

Mnohé nevyléila ani padesitd 1éa
— s obrovskfm mnoZstvim koncen-
tedkdl, s popravami, kreré byly justid-
nimi vrazdami, s nidenim téch umél-
¢l a bdsnikd, keeti byli ticba jen
neutrdlni v nadseneckém  vziahu k
SSSR a ke komunistické strand, Za
mnobé pFipomefime osud Jana Za-
hradnicka, skvélého bisnika, kterého
znidil scskoslm--nsk) kmuumsnck)
k Ancbo i ph
osud marxistického myslitele Zivise|d
Kalandry, ktery ze viech nejdfiv a
nejrezolutngji - odhaloval a pravdivd
vid¥l propastnost sovEského systému,
A ktery si dokonce v jednom feje-
1onu predpovéddl svlj konee — na
popravisti.

Sedeshtd léra v Ceskoslovenské hul-
1ufe znamenaji Esteény obrat. Orevie-
nf naklnd:uelstvf dnadcl. ﬁlmovy..h

a

TO BYLO ,2020"!

POZDRAVUJTE KLUKY AMERICKY ZA JEJICH VYKON S COLUMBII!
SOUDRUITOM ~ NA SJEZDU — ,MANDLE"!

ZVEDLI NAM NALADU A
Ctend#i z Moravy

kvéfen vyhliSen jako stitni

jind. Prahu

kolabornjicich stran s komu
Santrogila vychodni

svazu.

Ceskoslovenska — Podkarpatskou Rus do Sovétského

Jici se I

osvobozeného

armida)

za
dr. E. Bened za-

tajil

i °
Podkarpatské Rusi, o situaci &. zastoupeni v Chustu
kde se hlisilo tisice Rusinu do nové &s. armidy, kiefi
viak sovétskou soldateskou a zridncu Einnosti byv.

Dalsiho

Slovensko vysilini od @&s. sboru

podpory Politbyra pFipravuji
Slovenska [k SSSR. Nase delegace je jako na
opusténém ostrové, Potiz je v tom, Ze mnozi
¢lenové vidi uZ republiku v rdmei SSSR a
podle toho jednaji a se zarizuji.*

s . v z , ~ -
S mdajem nepfichézi vidy laska

Po ukonéeni posledni vilky — v kvétnu 1945 —
kdy se do Prahy vritila &s. vlida z Kodic — byl 9.
svitek
Ceskoslovenska, BohuZel pravda s osvobozenim byla
prakticky neosvobodila Rudd armada,
nybrz jednotky armddy gen. Viasova a vracejici &.
vlida nebyla svebodnou vlidou, nybri konkubinditem
yi vlidou, kteri za-
Gist dFivéjsiho demokratického

situaci svédéi zpriva tajné vysilaéky pro tehdejSiho
politika Slavika z Chustu 13. 1. 1945:

wViechny akce proti nim (myslena ko-
mise dr.
porou sovétskych autorit ¢asto na jejich p¥i-
kaz. Lid ustraSen nebol je li v podezieni ze
spoluprice s nimi je vySetfovin a véznén.
Stoji viak za nimi 85

Némee v Chustu) podnikiny s pod-

obyvatelstva. Na

CTENARL!
PFi zméné bydlisté — OZNAMTE
novou adresu!
Posta nedoru€uje na novou adresu
ZADNE tiskoviny!

Zadost o pomoc

H. H. Bonn. Zipadonémecké vy-
slant i v Praze se obritilo na za-
hraniéni ministerstvo v Bonnu  se
zprivou, Ze za soufasné situace ne-
muZe pro pretizeni poskytovat po-
moc zatéenym zdpadonémeckym ob-
Sanim v &. véznicich. Podle daldich
informaci z Prahy je v Soucasné
dob& v CSSR zatécno 34 zipadoné-
meckjch obéani. Nejvice jsou ohro-
Zeni a  postiZeni  dFivéisi obfané
Ceskoslovenska, kierym je és. ufady
vylsvk:!n stitu nepfatelsky kontakt s

a priteli v C

sku, Jako pkiklad je uvidén pfipad
Petra  Babinského, kiery z Cesko-
slovenska pFiSel do Spolkové némec-
ké republiky v r. 1969 a navitivil
pied rokem pidtelé v Ostrave, Nyni
byl 11. biezna t. r, odsouzen &. sou-
dem za Spiclovini a Spiondi ke 14
rokim,

Vyslancctvi v Praze upozoriiuje na
zostfenou situaci v celém vchodnim
bloku, zvIiStEé pak u osob, kteFi
odesli jako exulanti a po obdrieni
odjeli na niv-

vychovni distojnici-komunisté a

pfipajeni

netfeba. € 2 roku

poslance Turjanjei z

poradee Valy a koneéné i ﬁi {chdy

ncuruhlcdnello

1945 sice se nestalo soufusti Sovéiského svazu, stalo se

Vasila Bilaka byli pr

Fedeni  na

a véznéni.
{rojice nejen Ze usilovala o pFipojeni
Rusi k Sovétskému svazu, nybrz usilovala o pedobné
severovychodnim  Slovensku,
example se mél pienést na celé Slovensko. O celé

viak —

naprosté 1 dr. E. Benese

Podkarpatské

kteryito dckumentoval

a nedemokratické Niarvodni fronty — naprost¥m vasa-
leim Moskvy. Unor 1948 a posléze Srpen 1968 vie jasné

NARODNI POLITIKA

M.M. — Ameritti experti oznaduji
Moskvu za centralu mezinarodniho
politického terorismu. Profesor Cli-

NDR, CSSR, severni Korea, Lybie,
jiZni Jemen a Syrie,
Po7o|uhodn"l je rovnéz vypovéd

ne, reditel pro strategick
hi

lozky a autorky Fady

zind studie pii g:
tonské Georgetown-Universily a za-
stupce feditele americké zpravodaj=
ské sluzby CIA, prohlasil nedavno
pii rozhovoru s novinafi, Ze je tieba
sl uvédomit, Ze terorismus je pro

a studii s mezinarodng
politickou tématikou Claire Sterl
gové, kiera sebekriticky doznava,
%e jesté pied nékolika lety povrchné
odbyvala tézi, Ze lerorismus slouZi
komunistickym reZimim jako pro-

staty pf 2t a

stiedek i '. dni politiky, jakoz-

beézné p k dosa-
zeni politickych cill. Terorismus je
pro né& jeden ze zpisobd ,finaniéné
méné narofného vedeni vilky. V
této souvislosti oznatil pak Sovétsky
svaz za Inicidtora a podporovatele
ohnisek napéli a terorismu po celém
svété, Rlavnimi jeho ,.pomocniky" v
tomto sméru jsou dalsi, pievazné
komunistické staty, zejména Kuba,

to ant i Br
poziistatek studené valky. A% polé,
kdyZ zevrubné prostudovala feno-
mén terorismu v deseli raznych sta-
tech svéla pi'ibemi hovotila s i‘adou

yeh vl a policej
m-odn!ku a méla moznost &ist pii-
slusné soudni profokoly a jiné pra-
meny, byla nucena zménit svilj nd-
zor, Piesvédtila se o existenci jedno-

Terorismus joko prostiedek mezindrodni politiky

znaénych dikazi o tom, Ze SSSR za
podpory néklerych daldich komu-
nistickych statd dodava teroristim
na celém svété zbrané poskyluje
jim vyevik a v ptipadé nuinosti {
ukryt a azyl na svém Gzemi. Prvo-
radym cilem komunistickych rezimd
je phitom viemoznad destabilizace
zapadnich demokracii.

Profesor Alexander, Feditel Insti-

a tutu pro studium mezinérodniho te-

rorismu pii newyorské Stitni uni-
verzité, poukdzal na nevidany vze-
stup mezindrodniho politického te-
rorismu v poslednim desetileti. Bylo
by nesprivné snazit se tu pichléd-
nout souvislost s jednostranné cha-
panou politikou tzv. uvoliiovani nu-
péti, praktikovanou az donedavna
celou Fadou zapadnich statii.

§tévu do CSSR.

Krajné nepohodIné viroti
VILEM HEJL

Skoro &tyfi stoleti vladli v nasich
zemich Habsburkové, vdé&né pamé-
ti se viak dotkal pouze jediny pa-
novnik z celé dynastie, Josef Il Za
deset let vydal jedendct set patenti
a vlastné jenom dva byly skutetnd
historické — patent, rusici nevol-
nictvi, a patent toleranéni.

Pravé piede dvéma sloletimi vy-
vodil tehdejsi drzitel viadni moci
logicky zavér z poznatku, Ze sama
jednota viry nestadj fesit stile slo-
2it&j3i problémy doby, a tim méné
jednota Iné vnucovana. Josef II.
nemohl predvidat, Ze co zatalo Mar-
radasem a KonidSem, dospéje jed-
nou k sirazmistrovi Flanderkovi a
feldkurdtovi Kalzovi. UZ pied dvé-
ma sty lety vsak postiehl, jaké po-
litické, ekonomické i mordlni Skody
pasobi celé zemi systém, zalozeny na
zdsadé nesnasenlivosti a nesmifitel-
nosti. Cisat Josef IL byl oviem
¢lovik své doby a do jeho jednani
nelze promital moderni Getu ke svo-
bodé jednotlivee; toleranci rozumél
v podstaté jenom konec Gtisku jino-
vércd, kteii naphisté byli spi$ trpdni
nez respektovani,

V Ceskoslovensku, tedy v &asti
nékdejsi Josefovy fiSe, se piipomi-
na a oslavuje kdejaké jubileum,
leckdy nicotné a Caslo pochybné.
Pies vyro¢i Josefova tolerantniho
patentu, ého do lidové paméti

nad Petrem Cibulkou se konal 11.
biezna v Plzni a Petr Cibulka jej
vyhril. Byl osvobozen a v dubnu
mél byt propustén na svobodu.
Maloklerym phipadem se VONS,
Churta 77, Amnesty International,
tiskove agentury, rozhlusové a fele-
vizni stanice zabyvaly v poslednich
dvou letech vie nez zatéenim a véze
nénim Petra Cibulky, Mlady délnik
# Brna, signatiii Charly 77 (mimo-
chodem vic neZ poloving ze signa-
{4kt Charty jsou délnici), byl zat-
&en 15, dubna 78 spolu se svou mat-
kou, kterd byla po sedmi tydnech
propusténa, a se sv¥mi dvéma mln-
dymi pidteli Liborem C

lvan Medek: Odvolaci soud

koncert Jaroslava Hutky a Viasti-
mila Tieshdka, Po dvojim soudu
dostal Petr Cibulka dva roky a jeho
piatelé 20 a 11 mésica. Do soudni
siné tehdy nebyl nikdo vpus(en ti
z pratel, ktefi thl byli legitimo-

slaby, Ze nemohl pracovat, coz ve-
deni véznice a prokuritor kvalifi-
kovali jako mafeni dfedniho roz-
hodnuti, a 12. biezna 1980 byl Cibul-
ka postaven pied soud znovu. Pied-
seda Krajského soudu v Plzni Dr.
Antonin Trtik ho odsoudil na dal-
Sich 12 mésicd, tentokrat do druhé
napravné vychovné skupiny, kde
jsou horsi.

vani, g a vyslechani
Vyslechu a osobni prohlidce se mu-
sel podrobit | 2zdstupce Amnesty
International Dr. Wolfgang Aigner 2
Vidné,

Petr Cibulka byl umistén ve véz-
nici Plzen-Bory. Ve vazbé mu byl
ulozen nespinitelny pracovni ukol.
byl neustile Sikanovan dozorci i
krimindlnimi  spoluvézni a fyzicky

din. Kdy:

Petrem Pospichalem. Byli obvlnani
2e roz8ifovali hudebni nahravky ne-
1 skupin a literdrni texty

ateliéri, vy
sini pro ty mnnhé wvlirce, kiefi byli

® 5. 2

pallnbenych auloru. Dﬂle. ze roz-

Charty 77 n ve svém bylé usporddali

y protesty.
rozhodl se zahajit hladovku. Na
konei hladovky vézil 180 cm vysoky
Cibulka 47 kg. Rakousky terveny
kiiz mu poslal potraviny, které ve-
deni véznice vratilo zpét. Petr Ci-
bulka byl v 1é dobé ptirozené tak

62

Proti tomuto rozhodnuti { zpisobu
véznéni Petra Cibulky opét protesto-

vala fada mezinarodnich organizaci. |

Mezindrodni Cerveny kiiz v Zenevé

psal do Prahy Ceskoslovenskému
Cervenému kiiZi — bez odpovédi.
Ustfedi Amnesty International v

Londyné intervenovalo u ministra
spravedinosti v Praze. Mluvéi Char-

neporovnatelné hloub&ji nez naroze-
niny ruznych stitniku a letopodty
vielijakych sjezdd, pies toto vy-
roéi se prechadzi skoro bez poviim-
nuti.

oslavu
jenom protestuntské cirkve. Publi-
cily se této udalosti 1éméi nedostalo.
Zprava v rozhlase sule sdélila, Ze
zahraniéni hosly a pledstavitele
cirkvi prijal vedouci sckretariatu
pro véei cirkevni, Karel Hriza. Co
jim povédél, zprava uZ nefikala. Ani
to celkem vzato nepfekvapuje, V
republice, kde rodite pripravuji po-
tize sobé i svému ditéti, kdyZz je
chteji zapsal do hodin naboZenstvi,
ve staté, kde nabozenské presvéd-
Ceni prakticky diskvalifikuje pro
vykon fady povolani, v zemi, kdn

jsou

Ly 77 psali
rovi a na Cibulkuv piipud ncuslile
upozorfoval VONS. Prirozend, viech-

no marné,
Matka Petra Cibulky podala prezi-
dentu republiky Zadost o milost pro
® 5ir. 2

véznéni knézi nolné Jlko laici vuch
cirkvi, ve spoletenském Fadu, kde je
A na

hranicich jako jinde narkotika a kde
zijemei o studium teologie museji

®str. 2
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NARODNI POLITIKA

kvéten

Historickda

® 1

na indexu. Byla to léa stiizlivéni,
jejlichz vrcholem se stal rok 1968, a
10 ze dvou diivodd: Piedné byla do
znatné miry odhalena hriiza 50. ler.
Potom 21. srpen, soviétskd invaze,
zbavil takika viechny poslednich
zbytkd iluzi o sovéiské zemi a o tak-
zvaném rediném socialismu.

Jedtd se dasto budeme vracet k m
minulym létim, budeme v jejich ana-
Iyze hledat aspon ddsteéné vychodisko
pro budoucnost. V t&ch letech toti
dotlo k hluboké proméné myileni,
nejen inteligence, ale i firokych lido-
vych vrstev. A takovd hlubokd pro-
ména myileni spolednosti je tak je-
dineén{m spolefenskym a politickym
;e\em, ic na néj musime stile znovu

zkugenost

Od té doby zadal zdpas o preménu
s\uému. zdpas o demokratizaci —
pfi zachovdvini vedouct dlohy strany.

Nejde mi o to probirat v§voj roku
1968. Stadi konstatovat ntkeeré mo-
menty, PFedeviim chei upozornit, e
vedeni komunistické strany nikdy do
20. srpna na svém zaseddni nerozebi-
ralo otizku, co bude tfeba ddat,
dojde-li k sovéiské invazi do zemé&.

To je charakreristické pro nafi po-
liviky, Ze se chovd tak, jako by ono
vt chvili nejvétdi nebezpedi ne-
existovalo. A kdyZ se nebezpedi stane
superaktudlni, sloZi zbrand a trpné
piibliZi, jak mocni rozhodujf o naem
osudu, To je podstata roku 1938,
roku 1948 a konedn® i roku 1968,
wéchto uzlovych momentd nadi historie
> Botdett Aot ot

svou Takovy
jev fakticky vytvofil novou skuted-
nost v na$i zemi, novou skuteénost,
kterd neni na prvni pohled pili§
zjevnd a keerd presto bude v budouc-
nu rozhodujici.

Zménil se prost¥ vzeah nalich lidi
k zdkladnim pilifom rezimu — vztah
k redlnému socialismu a vztah k So-
véskému svazu. A wro zménu ne-
mibZe napravit Zidnd kfiklavi propa-
ganda, protoZe nemd Zidné presvid-
ivé argumenty.

Po vilce znaénd &ist nadcho oby-
vatelstva vidéla v Soviétském svazu
nejbezpeénéjsi ochranu nadi ndrodni
existence a v socialismu jediné Feleni
spoledenskych problémd v nadf repub-
lice. Proto tehdy i vésina inteligence
vstoupila do komunistické strany.
Pripomeime si takové tviirce-gleny
strany: Frantidek Halas, Vitzslav
Nezval, Maric Majerovd, Jan Drda,
Milan Kundera, Jan Kadir, Oromar
Krejéa, Vineenc Makovsky, E. . Bu-
rian, Pavel Kohout a mnozi jini.

Padesitd a Sedesitd léa byla -
k¥mi léty nového poznavini, novych
zkudenosti. Naridstalo zklamédni z no-
vého uspofiddni spolednosti. 1 kdyZ
byly odstranény ntkieré davné ne-
spravedlnosti, vznikly nové, po mnoha
strankdch jeStd drastiéedji a kiikla-
vEji. Novy poridek po unorovém
pfevrawn driil zdklady predviledné
demokratické republiky a v disledku
who zapsal na své konto pildruhé
stovky popnw:n\ch 2z politickych di-
vodb, 1edy néco, co bylo v hlubokém
rozporu s lidovym citénim a sc viemi
tradicemi v nalich zemich. Novy po-
tidek vywvofil novou vrstvu privile-
govanych a ostami obyvatelstvo driel
v 3achu, rozprostfel po zemi strach
— strach o existenci a vibec strach
0 Zivot. o rodinu.

V 60. letech se obyvatelstvo zadi-
nd probouzet ze stavu letargické Gna-
vy. Toto probouzeni se proicvovaln
Gsty publicistd a uméled, jen zcela
vyjimeéné dsty nékterych politiki.

ProtoZe se komunistické vIidé ne-
podatilo vyfelit ani jeden ze zdklad-
nich problémd spolednosti, a protofe
se wdiZ nepodatilo vyfelit ani prob-
lém vztahu mezi Cechy a Sloviky
nastala hlupokd krize celého systému,
prop.\'u;ld se predeviim v oblasu

a v oblasti nirodi

Na tomto ziklade doilo k volini po
reformé, zejména po reformé ckono- | pa
mncl:é‘ Avmk Novotntho vedeni ko-

¢ strany si uvédd lo, 7
takovd reforma nutné pronikne —
piimo & nepfimo — do oblasti poli-
tické a Ze tedy byt jen &stedné ohro-
zi z3Kl; princip systému, o jest
vedouci dlohu strany. Proto se posta-
vilo rezolutné proti jakymkoli hlub-
Sim tlmmmcchfm reformdm,

A 1k dollo ke stfetu ve vedeni
strany, kwrf nakonec byl Fefen zpi-
sobem na nale poméry zcela neob-
\eyllym — odvoldnim pryniho tajem-

tive donucenim ho k de-
misi. To je ziklad toho, femu sc od
té doby Fiki — Leden 1968.

Jen na okraj poznamendvim, Ze
tato politika zplisobuje dost pohrda-~
vy vztah k nim, Cechim a Slovakiim,
v zahraniél, a 1 na vfchodé i na
zdpad¢ Evropy.

A jestd jedno: v onéch uzlovych
momentech, zejména viak v roce 1938
a 1968, vedeni stiw se dostivalo do
hlubokého rozporu s ndladami a po-
sadavky nejfirfich vrstev. V roce
1938 prezident Bened svou kapitulaci
nejvyjadfoval ndlady ndroda, nebyl
reprezentantem a mluvéim  postoje
viédiny obyvatelstva. Zrovna tak v
roce 1968, v stpnu toho roku, Dub-
ek nevyjadioval to, co chee a po
&em touzf nale spolenost, Obdané se
v obou ptipadech chedli branit proti
vndjfimu nasili. Nesouhlasili s kapi-
wlacl.

® str. 1.

piekazky, zatimeo jiZ vysvéceni du-
chovni Kkatolitti i protestaniiti jsou
zbavovini moznosti pinit svoje po-
slani, v tnko\'ém reilmu je vskutku
nejr ani pro-
jev, kde jenom padne slovo toleran-
ce, | kdyZ jej pronesl stranicky po-
véfenec.

Konetné je ptiznaéné, pojem to-
lerance se prakticky vibec nevysky-

Krajné nepohodiné vyroci

tuje v projevech, programech a zi-
sadnich eléncich. Strana se ani ne-
snaZi piedstirat, e vzdjemna sni-
Senlivost mezi lidmi razného smysle-
ni patii k jejim cilum. Tim &astéji
véak Cleme a slydime moderni pie-
pis stanovisek, jaki pfede dvimo
stolelimi hajili odpurci reforem ci-
safe Josefa II. Do irvalého reper-

todru vedoucich ideologu patfi za-
sadni intolerance: uZ po léta prece
opakuji, Zc .mirové souZiti nezna-
mena  souziti  ideologii.” coz je v
principu postoj, kiery po cely Zivot
prosazoval napiiklad Konias. Jestli-
Ze z propagandistickych ohledu nelze
veiejné odmitnout zasady lidskych
prav a lidskych svobod. jez ostatné
jsou bez tolerance neprovedilelné a
vibec ¢, uvede se ihned

ODVOLACi SOUD

® zesir. !

svého syna. Odpovéd nedostala, ale
za své stiZnosti byla odsouzena na
5 mésicli podmineéné na 2 roky.

17. dubna 1980 se oleviely dveie
cely, kde byl Cibulka umistén na
uzavieném oddéleni, a dva dozorci,
porutik Jiti Matiaska a nadstraz-
mistr Jifi Vaclavovi¢, zatali na Ci-
bulku kiitet, aby jim vydal dvé
tisla Rudého prava a Tvorby, které
mél u sebe. KdyZz Cibulka odmitl s
1im, Ze md noviny povolené vycho-
vatelem, vytahli jej nésilim na chod-
bu, piestoZe se branil ve strachu, Ze
jej pied celou chtéji bit. Nakonec
ztratil nervy, hodil noviny na pod-
lahu a kfikl, Ze si je mohou stréit...

Za tento vyrok byl kazensky po-
trestén, ale piesto to nestacilo a 27.
ledna 81 se konal proli Cibulkovi
dalsi soud, kiery jej odsoudil k no-
vym 10 mésicm. Pelr Cibulka se
opét odvolal a opét se o tomto pFi-
padu psalo ve sdélenich VONSu, v
zahraniénim tisku a hovofilo v roz-
hlasovych vysilnich. A opét se
viechny protesty zdaly marné.

Ale stalo se néco, co takika nikdo
neotekaval. Ve stfedu 11. biezna
byla soudni sifi oleviend a nahrnulo

se do ni spousta Cibulkovych pid-
fel. ObZalovany byl priveden bez
pout a obhajoby se vedle vyte&ného
obhéjce mohla zigastnit i Cibulkova
matka, V Cibulkiv prospéch svéd&il
i vézensky vychovatel. V zivéru
soud zrusil své rozhodnuti a Petra
Cibulku osvobodil. Po skongeni pii-
vodni vazby se ma vratit domd.

Pro¢ to viechno? Je nihla zména
ve stanovisku justinich orgind vy-
svétlitelnd jen {im, Ze pry Petr Ci-
bulka wuvaZuje o vystdhovini 2
Ceskoslovenska? Nesporné ano a je
snadné si predstavit, ie podobné
liberalné by mohly byt feseny i pii-
pady, které ¢eskoslovenské urady
obtézuji snad nesporné vic, nez Ci-
bulka. JenZe, ani Havel, ani Uhl
ani Benda a mnozi dalii se vysté-
hovat nechtdji. Pro né& tedy plati
jiné zékony. Zatim nebo trvale? Ale
lohle uz je othzka, ktera se dotyka
smyslu price Charty 77 a VONSu.
Kdyby 4, kteti v Ceskoslovensku

také korigujici vyhrada, 2e priva je
nutno ,chépat tfidneé.” to jest z hle-
diska vlidnouci strany. A svoboda?
V tuctech Bilakovych, Fojtikovych a
Auerspergovych projevu byla od-
mitnuta ftzv. ,bezbfehd svoboda;
bfehy, navigaci, hraze pochopitelné
vytyti zase jenom strana a necha je
pro jistotu jesté stiezit — k¥m ji-
nym neZ Stitni bezpetnosti?!

Samoziejmé, viechno tu uz bylo,
zrovna prede dvéma stoletimi do-
Sel tehdejdi absolutni panovnik k
zdvéru. Ze pokrafovat stejn¥m smé-
rem dal by znamenalo odsuzovat
vlastni Fisi k zaostavini a k Gpad-
ku. A tehdy vydal ten patent, o kie-
rém se v dnednim Ceskoslovensku
na vefejnosti mluvi co nejméné.

S odstupem dvou stoleti muzeme
toleranéni patent snadno kritizoval,

" zjistil, Ze jeho vyhlsdeni zdaleka ne-

nost v
modernim slova smyslu. Nesporné
oviem je, Ze palent vedel v Zivol
okamzité potom, co byl vyhlasen, a
ze jeho z:'nudy zavazovaly cisatovy
platily pro

(rpélivé, klidné a bez pi iz
Kk let obhajuji lidska prava, ne-
Fili, Ze jejich prace smysl mai a 2
dokonce muZe mit i kladné vysled-
ky, nezlepdilo by se nic a mozna, %
pravé Petr Cibulka by se z vézeni
nevratil. Moc do toho neschdzelo.

ANEB JAN BENES K

Jiz podruhé se mi dostalo napo-
menuti, a 1o zejména formou stejné
demogogie a oné drobné literarni
podlosti, jakou je vytrzeni citatu ze

do
jinyeh. To v!e v ramei euforické Gva-
hy opro$téné od mravni strinky
véci o kterou ilo, nebot neslo o Pav-
la Kohouta, ani o Milofe Reicherta,

Z morilniho pohledu je totiZ zcela
Thostejné, zda se mne Milo§ Reichert
zastiaval kdyZz jsem sedél, &i nikoli,
proloZe za prvé mi o tom neni nic
znamo, za druhé bych pro Milose
Reicherla udélal 1totéz, pokud by
nebyl zavien za prznéni nevinitek.
Dulezité je. nakolik byl a je mravné
opravnény onen pajan na Pavla Ko-
houta, kterého je autorem. Jak fe-
&eno, osobné neznam ani jednoho z
nich a jejich potinani je mi doke-
nale lhostejné az do chvile kdy se
zatina dotykatl véci, kieré povazuji
za mravaé zdvazné. Necht se tedy
diskutuje o tom zda Jan Benes ve
svém &linku o Pavlu Kohoutovi lhal,
pokud ano af se laskavé uvede kde
nema Bened pravdu, ale nechl se
nehovoii o tom, Ze Reichert je slus-
ny ¢lovék. Podobnému stavu disku-
se se fotiz nedd Fici jinak nez de-
magogie.

Pokud jde o prislusniky exilu
tedy maji viee moznosti vyjidiit se
pro( m-maju (Jakozto lidské bylosti

Pavla K

ALESI BREZINOVI

nepamaluje, a pan Reichert byl v
té dobé taky jesté mladik. Pro mia-
diky pak je typické, Ze maji dojem,
Ze vie zatalo aZ s nimi, Cimz se ne-~
lisi od XSC, ale i autor téchio iéd-
kii byl kdysi mladik, a cilil stejné.
Tudiz jim to nemd za zlé, jen by
rad poznamenal, Ze driazdéni komu-
nistG a boj s nimi zatal uZz o cosi
diive.

Proti temu bych se dovolil ohradit
je parafrazovani o estébécich, kieré
ma pan Benef radéji nez Kohouta,
proloze v tomto podani (viz Biezina)
ten cilat pasobi odliiné od plvodniho
textu kde se pravilo, Ze jsou mu
milejsi (tedy BeneSovi) nez pan Ko-
hout, protoZe si u nich mlZe byt
Jisty o koho se jednd, zalim co na-
zorové promény pana Kohouta tako-
vou zaruku nedéavaji. Obdobné pan
Bened nikdy netvrdil, Ze autorem
cititu o nastaveni druhé lice je
Chelticky, a podsirkovat mu tedy
neinformovanost, namisto uk:izk)
toho kde jsou kvality pana Kohou-
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Jesté jednou

mne v této véci pan Biezina vysta-
vil.

Na mém nézoru na Pavla Kohouta
nemilZe nic zménit ani pan Reichert,
ani pan Bfezina, ohradil bych se
viuk proti tomu, aby se vyména na-
zordl déla za podminek pii kterych
jsou opominuty jejich pritiny. Na-

|>nfe\) podduné V privnim Fadu

% socialistického Ceskoslovenska jsou

uz od roku 1976 obsazeny mezina-

o Yodni pakty o lidskych a obZanskych

pravech, ty se viak do Zivota spo-
lednosti i jednotlivich ob&and na
rozdil od cisafovych palenti nepro-
mitly ani za vz bezmdla pét rokd.

A JESTE ATENTAT

V zapadonémeckém  spolkovém
parlamenté se konala debata o roz-
hlasovych stanicich RFE/RL. So-
cialisti®ti poslanci Rudolf Schoef-
berger a Karl-Heinz Hansen kladli
dotazy o spoluprici stanice s CIA a
zds novymi dotacemi presidenta
RFE/RL poli-

|>hklud fo, Zze na svéta,

tiku anji naj

A té&ch
\-lajx vlajky rudé, jak o tom P:wka
Kohout hezky zpival, zalim co v

péti,
Hamm-Briicherovi (FDP) tylo na-
zory odmitla a kiesfansko-socidlni a

base {trapili Pavka
Kohout vyrostl na mrivolich a nad-
Senych naivech typu pana Breziny.
Tenkrat jen nosili modrou kosilku
a s velikou srandou se uCastnili
prvnich méajd. Na samostatné my-
gleni uZz jim nezbylo. Pan Biezina

poslanci
Hans hrab¢é Huyn, Dr. Herbert Hup-
ka a Claus Jiger poukézali, ze sta-
nice plni zdvéretny akt helsinské
dohody o svobodé v¥mény informaci
a ze miliony lidi je povaZuji za hlas
svobody.
Do

si miZe prat byt s X na
jedné lodi, pan Benes si to nepieje,
nebol se¢ obas, na priklad pii ho-
leni, musi divat do zrcadla, a mu-
sel by pH té prileZitosti sam sob&
plivnout do oéi, stejné jako by ta-
kovy &in znamenal plivnout na svou
minulost. Pan Kohout zalim své,
velmi mizerné a ubohé minulosti,
do ogi nenaplil, a¢ je fo lak jediné
co si zasluhuje. dokonce, namisto

3 debat, jedind vhod-

ta, je poufova
ce. Aulor se snnﬂl poukazat na
C filozofii,

pravé cititem. I nadﬁle tvrdim, Ze
protoZe jsem Benes a nikoli Cheléic-
ky nemobu nastavit druhou lici.
Pokud jde o mé naboZenské vyznini
je Lo moje soukroms véc,

Tudiz, nemohu napomenuli pana
Bieziny ji K oném varova-

rudi malnﬂ Ze taky proto, ze kdyZ
oni jedli v kriminale kroupy, aby-
chom pouzili argumentace Alese
Bieziny. byl fo Pavel Kohout kdo
Jjim do toho kriminalu poméhal.
Nemdm strach, ze by se Pavel
Kohout kdy ocitl na archu ponize-
nych, na to je dost mazany, Jestli
1o pan Biezina nevi, tok jesté v le-
tech sedmdesatych odmitl podepsat
petici za zavieného Skufinu s odu-
vodnénim. 7e se jednd o reakciona-
Pe. Naopak, nechipu juk se maze
Reichert zastivat Kohouta, ktery
nikdy bil nebyl, vzali mu sice by,
ale ten byt zase kdysi komusi sebral
pan Kohout. Rikalo se tomu akce B,

Cili burzoasie. Co% asi pan Biezina

nim pa¢ si mam dat pozor dodavam,
7e jsem musel Zekat desel let nez mi
byla ,legdlné" vypusttna 2 Prahy
jedenactiletd dcera. Ze jsem musel
&ekat deset a phl roku, nez se odlam-
tud dostal ilegalné muj syn, a to se
znalnym risikem, Ze mu tieba nékdo
ustiell hlavu, Ze jsem uZ t¥indct let
nevidél svou matku, atkoli za (u
dobu bylo &s. Gfadum dorudeno 31

né. Vifim, Ze na fo &asem phijde i
pan Biezina. Jen bych si jesté za-
citoval z Doslojevského: ..proé jen
viichni (i zufivi socialisté a komu-
nisté jsou zirovei i tak neuvéFitel-
nymi drigreslemi, ziskuchtivei, mi-
lovniky soukromého majetku. a to

vy listu po

atentatu neni ani stopy. Podle hlasu
znalcd mél atentit jasny .rukopis
odbornikii, kiefi mohou byt vysko-
leni jen ve ,statnich utvarech.* -l

NA DOVOLENOU DO
JUGOSLAVIE?

Dostavame celou fadu dotazu v
tomto sméru. Nase stanovisko k jiz=
diam do Jugoslavie je stejné jako
pred léty. Vychazime z poznini, Ze
je jen jeden komunismus k vali kie-
rému jsme odesli do exilu. Nemdme
prolo mista v komunistickych ze-
mich — i kdyZ se jedna o dovolenou
a — v tomto piipadé — Jugoslavii.

Béhem zivota Tita byla Jugosla-

dokonce fak, Ze &im vEISi
&im ddle dospél, tim vice miluje
soukromy majetck...
Bési, vydani 1930, str. 116. S tctou
Jan Benes
P.S. Ostatné se domnivam, ze mé-
me i jiné starosti neZ se pfit o po-
&et andéla na Spidce jehly a kvality
soudruha Kohouta.

vie — v politice  vaéi
: i To

1At

s¢ viak zménilo po smrti Tila,
Kromé toho ma Jugoslavie v posled-
ni dobé znafné problémy nirod-
nosinj a cirkevni, coz nepridavi na
klidu bezpetnostnim uiadum v zemi.
Bezpelnostni organy prolo piisné
kontroluji  navstévniky, vlastnici

zapadni zemé, ktefi ro-

NABOZENSKY UTLAK
POKRACUJE

pozvani a
pop]n!kd Vzhledem k lomu, Ze nnl
pan Biezina ani pan Kohout tako- po
véto potize neméli, soudim, Ze jsou
u SiB zapsini podstainé lépe. Coz
neni ani moje zasluha, ani — dou-
fdm — jejich chyba, ale vhodné 1o
ilustruje povznesené plky, kterym
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z dosla
zprava, ze komunisticky rezim ihned

z-tne pfipravovat proces v Ostravé
proti véznénym, zadrzenym. a vy-
Setfovanym  katolikum, knézim i
laikum. kteti byli zateni v ramci
razzie dne 10. zari 1979. Jedna se o

dem pochazi ze slovanskych

V konetném cfektu zélezi na Ufed-

niku policie na hranici neb uvniti

zemé jak dalece a hluboce bere vér-

nost k celo-komunistickému systé-
mu — vazné. N. P

50 az 60 osob; mezi nimi jsou
Razik, Dr. Maly, Ing. Kaplan,
Zvéfina, Krumphole, P. Lizna &




3 — Ledereruv ¢lanek v Magazinu (O nadéji)
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JIRI LEDERER

O NADEJI

Hmatatelné jsem nedostatek nadgje ve
svém okoli prozival dvakrat ve svém Zivo-
té. Poprvé to bylo v roce 1938, po Mni-
chovu. A podruhé po srpnu 1968. Lidé se
ptali sebe i jinych — jak to, co pfislo, mu-
#e dlouho trvat, jak to, co pfislo, se vubec
muZe zm&nit ?

Po Mnichovu stejn& jako po sovétské
invazi a jejich dusledcich se lidé uzavirali
do sebe — jako kvétiny na noc. A konet-
né to neni jen obrazné vyjadreni, lidé
v obou piipadech méli pfed sebou mihu
nebo noéni tmu. Ztrata nadé&je lidi
ochromuje, stavaji se apatickymi, jejich
aktivita prudce poklesiava. Jako by ztra-
tili vali k &inu a vali ke spole¢né soucin-
nosti. Ta nova moc, ktera pfevalcovala
nejen jejich zemi, ale i jejich Zivoty, je
fascinuje, pusobi uhran&ivé na jejich
dusi. Stavaji se z nas bezradni a bezmocni
zajici. A tento na$ duSevni stav je pfimo
idedlnim stavem pro moc, ktera nad nami
zatala vladnout. Tento na§ stav viechno
vladnouci moci uleh&uje. Vidi, Ze ma
pfed sebou — piesnéji: pod sebou —
tvarneé lidské blato.

Nepfipomnél jsem rok 1938 a rok
1968 nihodn&. Jsou to piece roky s ta-
kovymi udilostmi, které nejen mély Siro-
kanskou mezinarodni odezvu, ale které
pfedev§im hluboko zasdhly védomi, celé
nitro kazdého jednotlivce nasi spoletnos-
ti. Byly to udalosti s dalekosahlymi das-
ledky, ktery kazdy z nas do dneska pro-
Zivame, nejen ne tak vzdaleny srpen
1968, ale i ten vzdalené&j$i Mnichov z ro-
ku 1938. Ty udalosti, které pochopiteiné
byly vyisténim piedchazejicich histo-
rickych procesu, nas viechny poznamena-
ly a spoluuréily, jaci jsme.

Tyto udalosti rovn&Z zpusobily, Ze
mame trvale ochromenou vuli k €inu.
V souvislosti s osudem naroda a s osudem
statu myslim pfirozen& pod inem jedno-

duchou a jednoznatnou véc: obranu se
zbrani v ruce.

Dejme si ruku na srdce a feknéme si
s bezohlednou upfimnosti, kdy jsme my,
cesky narod, naposledy bojovali za svuj
osud, za svou svobodu, za svou neza-
vislost. Vysoko cenim vojensky zapas jak
legii za prvni svétové valky i zahrani¢nich
jednotek za druhé svétové valky i odvahu
prazskych skupin v poslednich dnech
druhé svétové valky. Tyto zapasy, které
pfipominam, odehraly nepochybn& uréi-
tou roli, ale nerozhodovaly o nasem osu-
du. O ném rozhodovaly jiné sily — a1 to-
to védomi v sob& viichni nosime. Ze o nas
rozhodli jini, mocn&jsi. A kdyzZ slo do tu-
hého a naSe armada méla zakroé&it v zajmu
obrany statu a narodu, tak se nic nestalo
a armada sloZila zbran&, bez boje. A to je
to nejhor3i, co se muze stat. To je uda-
lost, ktera je vryta v kazdém z nas velmi
hluboko, a kterd neposiluje nase sebevé-
domi. Naopak!

Je pfece povinnosti napadeného bra-
nit se. Tuto povinnost vycitovaly davné,
primitivni, necivilizované kmeny. Jako
povinnost vuéi sobé, vuci spolecenstvi,
vudi budoucim.

Kdo tuto povinnost nesplni, je pozna-
menan. A to poznamendni nosi nikoliv
jen na sobé&, to by jest& bylo snesitelné,
ale nosi je v sob&. A to je horsi.

To, co dnes Zijeme a jak to Zijeme, to
jsou nasledky pravé toho poznamenani,
které kazdy v sob& nosi. O to slozit&jsi
je pro nas otazka vlastni nadé&je. Ale tu
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otazku si musime klast, a to hiasité, pro-
toZe ta otazka je v naSich nitrech.

A otazka vlastni nadé&je pfedpoklada,
Ze se bez zastirani, bez zvlastnich ohledu
podivime sami na sebe. Nikoli, abychom
se sfirali, abychom se biCovali, abychom
se pfed svétem po3pifiovali.

Zijeme pod kovovym poklopem velké
a silné fise, o jejichz zakladech se pochy-
buje jiz fadu desetileti, ale ta fi¥e navzdo-
ry pochybnostem existuje a dokonce svij
vliv roz8ifuje. Z historie vime, Ze viechny
obrovské fife, které zahrnovaly celou
fadu porobenych narodi, se nakonec
zhroutily. Mohli bychom si pfipomenout
Babylon, perskou fisi, stary Egypt, Cheti-
ty, fi3i Alexandra Velikého a mnohé jiné,
az do novovéku. Rimska fide, ktera trvala
dlouho a byla vytetn& organisovana, pie-
Zila zhruba jedno tisicileti.

Sove&tsky svaz jeSté netrva ani sedmde-
sat let. MuZeme na zaklad& historickych
analogii soudit, Ze se jednou zhrouti. Ale
nic nenasvéduje tomu, Ze by k n&lemu
takovému meélo dojit v dohledné budouc-
nosti. Propadat lacinému optimismu
v tomto sméru by znamenalo prokazovat
nedostatek odpovédnosti. Zejména taky
proto, Ze jde o fidi zcela nové kvality,
o fisi, ktera jake Zadna pied ni vypraco-
vala velmi uU¢innou metodiku totalniho
ovladani lidského Zivota pomoci teroru a
propagandy.

Jak je to tedy s na¥i nadé&ji za t&chto
okolnosti? To neni Fe¢nickd otazka,
abych mohl pokratovat ve své uvaze. To
je otazka, ktera mifi na kaZzdého z nas.
Kazdy musi na ni hledat odpovéd.
V dne3nich podminkach pfedeviim sam.
A jen ten, kdo hleda, odpovéd na otazku
najde. Pro toho, kdo se domniva, Ze nadé-
je neexistuje, protoZe ta sila nad nami je
prili§ velka a neznicitelna nebo proto, ze
my jsme pfili§ slabi a mali, pro toho na-
déje neexistuje. Neexistuje proto, Ze se
vzdal hledani.

Abychom se pifi svém hledani hnuli
s mista, musime si podle mého soudu
uvédomit jednu zakladni v&c: Ze nam nic
a nikdo nadéji neda, Ze nadé&je pro nas je
jen v nas. Nemysleme proto na to, kdy,
kterého krasného dne krachne sovétska
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velmoc, jeZ nas dusi a kterouZ pokladame
za hlavni pfi¢inu nedostatku & dokonce
absence vlastni nadé&je.

Hledat nad&ji v sob® znamend hledat
prostfedky proti tomu viemu, co niam
vladne, co v néds vyvolava strach, co nas
nuti k sebezni¥eni a totalnimu pfizpuso-
beni se danym pom&rim.

Hledat nad&ji v sob& znamena objevo-
vat kofeny, z nichZ jsme vyrostli a jimZ
vd&time za svaj zpusob mysleni a za své
idealy. Objevovat tyto kofeny a upeviio-
vat v sob& vSechno, co z nich vyrostlo.

Hledat nadé&ji v sob€ znamena pieko-
nat viechna ta traumata, kterd nam zpu-
sobila historie nikoli bez nasi spoluni&asti.
Vime, Ze jsme nezapasili o svou svobodu a
svou samostatnost a nezavislost v momen-
tu, kdy to bylo nezbytné. Dnes nejde o
zakladni kolektivni hodnoty jako je stat,
protoze stat je v cizich rukach, ale jde o
hodnoty individualni, jde o uchovani na-
Jich niter jako jednotliveu. Jde o to, aby-
chom jako jednotlivci byli schopni a m&li
vali ubranit své nitro pfed soustavnymi
ataky cizi moci. A zaroveh p&stovat smysl
pro obranu téchto hodnot i u svych déti.

Mam pocit, Ze jsem se ve své ivaze do-
stal do pfili§ obecné polohy, atkoli pfece
jde o konkrétni v&ci, o v&ci vedniho, kaZ-
dodenniho Zivota.

Hledat nadg&ji, najit nad&ji, mit nad&ji
— to znamend, zachovat si &isté svédomi
vuéi sob& 1 vuti pfedkum, od nichZ jsme
p¥ebirali zdkladni Zivotni hodnoty, po
nichZ jsme zd&dili viru v fadu lidskych
idedlu. A tak si zaroven zachovat Cisté
svédomi viéi svym potomkum, ktefi se za
nis nebudou muset stydét.

Také to znamena védom& se branit
proti viem manipulacim, které na nas
plichystala vladnouci moc. Nechovat se a
nemluvit tak, jak ona od nas Zada.

A to znamena pomahat lidem, které
tato moc pronasleduje, které zavira, kte-
ré vyhazuje z prace, pomahat t&8mto li-
dem, nebof oni jsou tim, ¢im bychom se
viichni méli stat, ale stat se nemuZeme
z ruznych duvodu. Pomaihat t&€mto lidem,
kteti ob&tovali pro nase spole¢né hodnoty
i kus vlastniho Zivota, znamena mit jiZ
nadgji. Ta nad&je je v tom, Ze &inné uzna-
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vime, Ze neni dustojného Zivota bez za-
pasu a bez obéti.

Hledat nadg&ji znamena piece riskovat,
protoZe toto hledani je zdrojem konfliktu
— otevieného & nepfimého — s bezohled-
nou moci. JenZe kdyZ takto hledime na-
d&ji, osvobozujeme se od nanosu, které na
nis spadly po Mnichovu 1938 a po srpnu
1968. Osvobozujeme se od strachu z mo-
ci, ktery je pfece hlavnim nastrojem nas$
beznadégje.

Jen ten muZe mit nad&ji, kdo prestal
nafikat nad svym osudem, nad osudem
svého naroda, nad osudem Evropy a lid-
stva, kdo prost# piestal nafikat. Zadnym
fhukanim si pfece nadé&ji nevyprosime.

Jen ten muZe mit nadé&ji, kdo vi, jaké
jsou zakladni mravni hodnoty nasi spo-
le¢nosti, a kdo se rozhodl, Ze tyto hodno-
ty nebude jen znat, ale bude je taky
v dennim Zivoté respektovat.

Jen ten miZe mit nadéji, kdo v sob&
probudil vuli k ¢&inu, i kdyby to byl &in
sebemensi. NezaleZi na velikosti ¢inu, ale
na jeho smyslu. Pasivni a nerozhodni
sotva mohou nadégji najit.

Jen ten muZe mit nadé&ji, kdo ji v sob&
tiSe, trpélivé a soustavné péstuje. A bez
obav z nasledkd. NejduleZité&jsi véci Zivota
nelze ziskat kiikem a roz&ilenim.

Jen ten muZe mit nadéji a zarovei ji
muze probouzet i mezi sousedy, kdo den-
né prokazuje, Ze i na ném zileZi, na ném
osobng, jaka bude nase spoletna budouc-
nost. A prokazuje to bez holedbani, bez
exhibicionismu, s pfirozenou samoziej-
mosti.

Takovi lidé jsou nadg&ji i pro nase spo-
le¢enstvi, pro &esky i slovensky narod.

O KRITICE
VLASTNIHO NARODA

Dostal jsem nedavno dva dopisy, v
podstaté o jednom a tomtéz, i kdyz jeden
hovofi o nasem narod¢ a druhy o nasi
emigraci, ale konec koncl: emigrace je ne-
dilnou sou&asti naSeho naroda, jenom
Zije jinde, za hranicemi na$i narodni jazy-
kové oblasti.

Jeden dopis mi pfiSel z Deggendorfu,
to je nedaleko v Bavorsku. Mlady muz,
ktery je tu se Zenou tfi roky. Tady se jim
narodil synek. A piSe mi o tom, co ho
tady boli. Je toho mnoho, ale mne v tuto
chvili zajima jeho zku3enost s naimi
emigranty. Pide mi: »Zaciname mit do-
jem, Ze Némeckd spolkovd republika se
vithec nebrdni proti tak zvanym “emigran-
tum dvoji tvare”. Poskytuje jim ddle titu-
lek. A nejvice jich je privé z CSSR. Kri-
celi, prosili o asyl . . . Dnes zapomnéli na
vée, Hezky poprosili urady v Praze a hle:
maji dva pasy. S jednim jezdi bez visa na
Mallorcu a s tim druhym, s pasem své
“staré viasti”, se jezdi ukazovat domu. Na-
ddvat na kapitalismus, ale i udavat emig-
ranty ostatni. . . Je emigrace vitbec emig-
raci? Nebo jen dZungli... ? «

Druhy dopis je z Londyna, od muZe,
jehoZ zndm a vazim si ho pro jeho charak-
ter i pro jeho préci, kterou ma za sebou.
Pife obecn& o naSem narodé a jesté dras-
ti¢tgji neZ mlady muZ z Deggendorfu o
emigraci. Poslechnéte si:

»Vérim v budoucnost Polska a v nut-
nost mu vsemoziné pomdahat. Ale nedove-
du si predstavit, jak by se dalo pomoci
nam. Je to spiSe problém narodniho cha-
rakteru neZ statni formy, a buditelé mo-
hou ucinné fungovat jediné kdyZ jsou
doma. Pomdhat se sice dd i z venku, ale
musi byt ¢emu. V Polsku je velké narodni
hnuti — tam je tedy femu pomadhat, co
propagovat, vysvétlovat a uvadét na Za-
padé ve zndmost. U nds se da pomahat
jediné tém pdr netypickym, stateénym,
co jsou za mriZzemi, kterym opravdu jde
o0 vic neZ o sebe a kteri védi, Ze Svejk je
pro zdbavu a Masaryk pro pouceni — a
ne naopak. Kazdy rozhovor o soucasném
Ceskoslovensku nakonec skoné&i omlouvd-
nim ndrodniho charakteru na zdkladé hi-
storickych, ndm nepriznivych uddlosti.
A cizinec zdvorile poslouchd, pokyvuje
souhlasné hlavou, a jd citim, Ze nechape.
Viibec se mu nedivim. Taky nechapu.
Jsem Spatny zapalovaé, protoZe nehorim.
Nevérim v nds vyklad déjin, nevérim Pa-
lackému, mdm vztek na Jiraska a lituji
Masaryka, ktery to u nds s tim svym "ne-
bdt se a nekrdst” tak projel. Myslim si, Ze
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Jit{ Lederer: JAKY VLASTNE OPTIMISMUS?

Chtél jsem sdélit domd o svych pochybnostech, které se tykaji
budoucnosti nad, celé Evropy, vlastné veskeré civilizace, k niZ tisici-
letim své nirodni existence patfime. Ty pochybnosti ve mné rostou
z jednoho zikladniho poznini: velkd &st obyvatelstva zipadniho
svéta nechape, jaké nebezpeti pro nai civilizaci predstavuje Sovétsky
svaz a cely jim dirigovany blok. A co jesté horsi: Ze si to nebezpedi
neuvédomuji ani mnozi politikové a statnici, ktefi nesou odpovédnost
za své zemé.

Jeden kolega, kdyZ slySel mé pochybnosti, pravil, Ze ze mne mluvi
zklamany komunista.

A druhy kolega fekl, Ze takhle domi psit & mluvit nemtzeme, Ze
domt musime vnaset a tudiZ sdélovat aspofi trochu optimismu, a to
za kazdou cenu.

Pravé tihle dva kolegové mne prinutili k této tvaze. V ni pfirozené
nejde jen o mne, o mé nazory, ale o néco, co nés viechny spojuje —
v dobrém i zlém, totiz o myslenku na nasi budoucnost. Jaki bude?
A co mame délat, aby byla trochu slu$nd? Na tyto dvé otazky viibec
nebudu odpovidat, necitim se na né dost silny. Nikdy jsem se nesnazil
by futurologem. Vim jen jedno: o podobu budoucnosti musime zapa-
sit a ne na ni &ekat, aZ néjaka prijde. A pfi zipase sotva kdy mazeme
povédét, jaky bude vysledek. Ale k zipasu potfebujeme jedno: silnou,
védomé péstovanou vili.
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Ale ponechavim stranou tyto otizky na okraj budoucnosti. Jde mi
o ty dva kolegy. Jim chci odpovédét verejné. Predeviim: mluvi ze
mne zklamany komunista? SnaZil jsem se na tuto otazku odpovédét
ve svych vzpominkach, které vysilala Svobodna Evropa a které vyj-
dou i kniZné. V nich jsem se snazil ukdzat, pro¢ jsem se stal ¢lenem
komunistické strany a pro¢ jsem v této strané navzdory mnoha kon-
fliktim setrval dvacet let. A zistal jsem ve strané i v dobé, kdy jsem
jiz ni¢emu z jejiho programu a praxe nevéfil. V poloviné 60. let jsem
zadal spolupracovat s politickou emigraci, tolik proklinanou prazskou
oficialni propagandou, zejména s Tigridovym casopisem Svédectvi,
ktery je nepochybné ve $pi¢ce komunistického rezimu poklidin za
nepfitele &islo jedna. Nevim presné, zda jsem kdy viibec byl véficim
komunistou, ale vim, Ze jim nejsem jiz dlouhi léta. A nejsem-li
dlouhd léta komunistou, nemohu byt komunistou zklamanym.
Ze jsem byl koncem roku 1969 z komunistické strany vylouden, to
pro mne nebylo viibec zidné zklamani, ale zcela logické vyredeni
jedné Zivotni etapy. Po ni nasledovala sedmdeséta léta, o nichZ vypra-
vim znovu ve svych vzpominkéch.

SnaZim se o své minulosti mluvit vefejné, protoZe prosté vefejné
pracuji. Nic z té minulosti nechci vynechavat. Dokonce mi mnozi
trochu vy&itaji, Ze jsem prili§ sebekriticky, az prehnané. Domnivim
se totiz, ze nikdo z nis od své minulosti utéct nemiize. Kdo se dnes




tvafi, jako Ze by nikdy ke komunistické strané nepatfil, 1ze sim sobé.
To je k ni¢emu. A nezdi se mi to byt poctivé. Poklidim se dnes za
antikomunistu, protoZze v komunismu na zikladé zkusenosti a poz-
natkd vidim velké nebezpedi pro lidi. A to nebezpedi ve viech smé-
rech. Ale z dnesniho pfesvédéent, k némuz jsem dospél, nevyplyvi, ze
mim zapominat nebo zakryvat svou minulost.
{ Z'mych poznatki o komunismu je z lidského hlediska jedno zvlasr
dvazné: Ze v tomto totalitnim systému viibec nezilezi na charakteru
lidi, ktefi vlidnou nebo aspofi jsou vefejné ¢inni. I kdyZ maji silny
charakter, rovnou pitef, stejné nic podstatného na systému nezmé-
ni — ten systém je natolik silny, Ze si je konec konct podFidi nebo
zlikviduje. Komunisticky Fid je naprosto novy jev v lidské historii,
ktery je téZko srovnatelny s &imkoli, co bylo. Uz pres Sedesat let se
vali pres Evropu a Asii a jiné kontinenty a vSude niéi tradi¢ni hodno-
ty, na nichZ na$ Zivot byl budovin po dlouhi staleti, ba tisicileti. A
vdude a od kazdého vyZaduje jen jedno: totalni podfizenost. Nese
v sobé tak obrovskou rozpinavou silu, kterd nerespektuje Zidné
pfijaté mravni normy, ktera plni a uznava jen ty zivazky a smlouvy,
které jejim ambicim vyhovuji. Jinak pro své zajmy porusi kazdy
mravni pfikaz. Kazdou uzavienou smlouvu.

A kdo s touto silou jedna jako s norméilnim partnerem, to znamena,
Ze se spoléhd na dané slovo a na podpis pod dohodou, prokazuje
malou znalost podstaty totalitniho komunistického rezimu. Postu-
puje slepé a kritkozrace a z hlediska niroda & zemé, v jejimZ jménu
jedna, velmi nebezpec¢né.

A protoze takto postupuje a jednd nejeden stitnik a politik na
Zipadé, mam velmi viZné pochybnosti o budoucnosti nasi civilizace.
Na Zapadé existuji celd spoletenskd hnuti, kterd svym plisobenim
pomihaji hlavnimu strategickému ziméru Sovétského svazu: poli-
ticky i vojensky ochromit zapadni zemé, rozbit nezbytné spojenectvi
mezi zipadni Evropou a USA, zneutralizovat zdpadni Evropu. Jsou
to rizna pacifisticka hnuti, ktera mohutné protestuji proti pfipravo-
vanému vyzbrojeni Zapadu, ale viibec neprotestuji proti existujicimu
vyzbrojeni Sovétského svazu. Organizuji demonstrace proti navstévé
amerického prezidenta, ale nikoli proti navitévé prvniho muze
z Kremlu.

To viechno ve mné vyvolavi silné pochybnosti. Protoze to viechno
se tyka i nas, i nasi budoucnosti. Nikoli Ze bych kalkuloval s néjakou
osvobozovaci akci Zapadu v na$ prospéch, ve prospéch nirodi vy-
chodni Evropy, které jsou podfizeny sovétské nadvlidé. Myslim si,
Ze svobodna budoucnost téchto narodi zavisi jen na nich, nikoli na
osvoboditelich z venku. JenZe Zapad je historicky danym a tudiz
i pfirozenym spojencem nasich nirodii. Patfime k jedné civilizatni
a duchovni sféte, tvofené ze zdrojt antickych a kiest'anskych. Kdyby
.zipadni Evropa podlehla sovétskému tlaku a hrozbim, kdyby se stala
predmétem bezprostiedni sovétské manipulace, aniz byla okupovina,
budoucnost celé Evropy a tudiZ i budoucnost vychodni Evropy by
byla téice ohroZena.

A jeden kolega vyslovil minéni, Ze takové pochybnosti nema smysl

sdélovat nasim lidem, Ze nema smysl je strafit, Ze naopak je teba jim
prinadet jakisi optimistickd poselstvi.

Jsem jiného nizoru. Nasi lidé doma i venku védi, Ze komunisticka
strana u nis nepferusené vlidne pravé tficet pét roki. A nic neuka-
zuje, Ze se jeji vlada schyluje ke konci. A stejné tak je tomu v ostatnich
zemich vychodni Evropy. Viechny dosavadni pokusy zménit nebo
asponi zhumanizovat poméry ve vychodni Evropé zklamaly, nedo-
sihly uspéchu. Mdme za sebou krvavy pokus v NDR, jesté neporov-
natelné krvavéj$i v Mad'arsku, mirny v Ceskoslovensku a fadu poku-
st v Polsku, z nichZ posledni, spjaty natrvalo se vznikem nezavislych
odborii Solidarno$é, byl nejvyznamnéjsi a nejhlubsi a zfejmé taky
nejperspektivnéjsi.

Jenze znovu vsichni stojime pred jakoby neprorazitelnou hradbou.
Nikomu se nepodafilo hradbu prelézt, ani prorazit.

Pochopitelné viechny ty pokusy maji jeden nezbytny a pozitivni
vysledek: prakticky ve vychodni Evropé uz Zidny ob¢an nemi iluze
o komunistickém Fidu. Viechny komunistické proklarace o svétlé
budoucnosti shofely jako kus papiru. Komunismus je obnaZen, tréi
prede viemi jako obrovsky koncentraéni tabor, v némz rozhoduje jiz
jen hola potlaovaci sila.

Miliény potlatenych, masy lidi ve vychodni Evropé i v Sovétském
svazu, viichni na své kiiZi poznali, Ze komunismus jako rij na zemi
pro lidi je podvod. A tento podvod uz hiji jen ty vrstvy, které jsou
bezprostfedné existenéné svaziny s moci — aparatnici, Grednici,
policajti, vysoci distojnici a podobni. Komunismus uZ nikde nema
$ird{ spolecenské zizemi.

Toto masové probuzeni je vyznamnym faktem. Ale nestadi. Lidé
v kazdém nirodé, v kazdé potlatené zemi museji dfiv nebo pozdéji
dojit jedté k dal$imu poznini: Ze sami nic nezmohou, Ze jenom spo-
le¢né s ostatnimi narody maji uréitou $anci. A proto je tfeba hledat
osobni cesty k lidem sousednich niroddi, k Polakiim, k Mad'artim,
k Rumuniim, k vychodnim Némciim, k Bulhariim, ale i dil — k Li-
tevcim, k Loty$im, k Estonciim, k Ukrajincim, ke Gruzincim
a pochopitelné k dal$im a v neposledni fadé — k Rustim. Poznivat se,
zbavovat se nacionilniho omezeni, hledat, co nis spojuje a co miiZe-
me, byt v malém, podnikat spole¢né. A to plati doma a stejné tak
v exilu. Zbavit se viech nacionalnich predsudku, vyvolanych riznymi
historickymi udalostmi, které i tak poméry po druhé svétové vilce,
kdy nis viechny prekryla bezohledna sovétskd moc, daly jinou chut’
a konetné i podobu.

Ceki nis viechny dlouh, obtiZni a velmi nesnadni cesta k distoj-
néj$imu Zivotu. Nemd smysl si tuto cestu oslazovat optimistickymi
frazemi, které i tak nikomu nic nedaji a nikomu v ni¢em nepomohou.

Uznavam jen jeden jediny optimismus — optimismus ¢inu, optimis-
mus cilevédomé a silné ville, optimismus nasi vlastni aktivity.

Neni pro nas pfipraven Zadny osvoboditel. Jedinymi na$imi osvo-
boditeli miiZeme byt jen my sami. A to znameni kazdy z nis, kazdy
z nas bez rozdilu — pokud je schopen jednak obéti, jednak pokud je
schopen se oteviit viidéi ostatnim lidem ke spoluprici.

Jina nadéje nim nezbyva.

[ fejeton ‘

Ivan Binar
SAL S PANEM TWININGEM

Rozbaloval jsem direk previzany Zlutou stuzkou. — Opatrné!
volali na mé ti, co védéli. — At to nerozbijes! — Nerozbil jsem.
Uvnit# byl velikinsky $ilek s talitkem a &yfmi balitky pytlikované-
ho &je. Znal jsem ten obrovsky 34l z vykladu a mél na néj zilusk uz
divno. Dobte jsem udélal, Ze jsem dal své prani najevo, ted’ ho mam.
Na hrnku je obrizek pana Twininga — patrné se zaslouZil o Caj
v Anglii, kdyZ se dostal na tak velikou véc a kdyZ se po ném jmenuje
takové spousta &ajti znamenitych, z nich? Earl Grey mi chutna nejvic
a da se poridit za pouhé dvé stovky kilo v krimé proti videfiské
Opefe.

Postavil jsem své tfi Jezitky pod strometkem do pozoru a pronesl
k nim dirazny varovny proslov o tom, Ze to takhle dl nejde; o tom,
kolik se v téhle povedené domicnosti rozflaki nidobiho, kachlicky
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na podlaze Ze nejsou omluvou. Nesikovnost a roztékanost nékterych
¢lenti rodiny je trestuhodna a od této chvile, od okamziku zjeveni se
tohoto prekrisného $ilu v na$i domicnosti je $lus s rozbijenim.
Tomu, kdo by se opovaZil sihnout na mij novy 34l, budou rutitky
prerazeny, nebot’ sviij novy hrnek, jimi nadéleny, prohlasuju za
jednoznacné tatinkovsky a posvitny, veskerd demokracie stranou.
Kdo by se z ného napil — zkameni. Kdo by ho rozbil pfi myti nidobi,
koupi mi novy z kapesného, byt’ by se musel zadluZit. A koupi mi $il
stejny, modry, s panem Thomasem Twiningem v paruce a s leto-
pottem 1675 — 1741 vlevo od ouska a s ¢ajovym krimkem téhoZ pina
vlevo. A kdyby ho ten zloinec nesehnal, prijde do pekla. To mu
zafidim, mdm uZ tam par znimych.

Pted krimkem pana Twininga — nad portilem Cifian a Ind, opiraji
se o tajové krovi a podfimuji — stoji kryty dvoukolik, z néhoz dva
muzové v kloboucich~bufinkich cosi sklidaji. Patrné &aje, usoudil
jsem z napisu na voziku; hravé jsem si ho prelozil takto: ,, Twiningovy
&aje.* Je praktické ovlidat cizi jazyky, muZete si ledacos precist
a rozumite tomu. Pfed dvoukoldkem stoji kiri a koukd na mne
modryma te¢kama. Od huby mu vede provazek a ztrici se za vozid-
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JAKY EXIL ?

Réid bych pohovofil o zakladnich problé-
mech nadeho osudu a ziroveh smyslu exi-
lu. N&ktefi - i poanorovi - emigranti po-
chybuji o tom, Ze by na§ dnesni exil m#l
byt osvobozenecky, jako byl exil z prvni
a druhé svétové valky. Pravda je, Ze se
tento na¥ - feknéme - tfeti exil, exil po
druhé svétové vilce, sloZeny z ruznych
vln, do znatné miry lisi od prvniho a dru-
hého - tyto dva pfece pusobily za vilky,
staly se soulasti urtité valetné fronty a
v obou pfipadech stal nas exil na stran&
vitézi. ZkuSenost nas vSak udi, Ze stit na
strané vitézl je$té neznamena vitézstvi.

Ale kdyby na§ exil nebyl osvobozenec-
ky, to znamena, kdyby neusiloval o osvo-
bozeni na$i spoletnosti, &¢im by potom
byl? Pouze skupinou lidi, ktera se stard o
svij osobni osud a pomalu ztraci duchov-
ni spojeni se svou domovinou. Exil mé
smysl jako celek pouze tehdy, kdyz ma
politické cile, kdyz zipasi o svobodu a
demokracii. Byt v3ak politickym, to jest
osvobozeneckym exilem, neznamena dog-
kat se vitézstvi. Mnozi se nedotkali a
mnozi z nis se nedotkaji. Ale podstatné i
osobné& pro nas je, ze jsme se toho zipasu
Gtastnili, Ze nam nebyl osud nasi spoleé-
nosti lhostejny.

Casto se mluvi o politickém a hospo-
dafském nebo socidlnim exilu. A Casto se
o tom hovofi tak, jako Ze ten politicky je
lepsi, mravndjii. O téchto otazkich by-
chom méli hovofit, ale ne tak, aby nis to
vedlo k rozdé&lovani. Pokud jen je to moZ-
né, méli bychom se snazit dat se dohro-
mady, at uz jsme odesli z domova z téch
i on&ch divodu. I ten, kdo odedel pouze
za lepSim vydélkem nebo za praci, ktera
by ho bavila, patfi k nim vem, pokud
oviem patfit chce, pokud pro to néco dé-
14 a pokud se o nas spoleény osud zajimd.

Podivejte se, mnohdy se hovofi a pie i
o té&ch, ktefi si takzvan& upravili vztah
k CSSR. Dovedu davody téchto lidi po-
chopit, protoZe touzi po mistech mladi
nebo po lidech, po nejblizsich. To v3e je
lidsky pochopitelné. JenZe to nemd jen
tuto stranku. Tito lidé, emigranti, ute¢en-
ci, ktefi jezdi op&t do Ceskoslovenska, se
vystavuji znatnému nebezpeti — Ze bu-
dou zneuZiti proti svym zajmum a vibec
proti nam v¥em. Do zna&né miry se stavaji
rukojmimi rezimu. A co nejhordi — tito
lidé se postupné méni. Atkoli Ziji ve své-
té, do néhoZ utekli, pfizpusobuji se potfe-
bam svéta, z n&hoz utekli. Boji se odebi-
rat exilové politické tasopisy, boji se cho-
dit na exilové podniky, boji se setkani se
znamé&j¥imi exilovymi osobnostmi: délaji
viechno, aby si v Praze nepokazili kadro-
vy profil. A to uZ je na povédZenou, nad
tim se musime vSichni zamyslet. To je to-
tiZ nebezpeti pro nas viechny.

Zminil jsem se, Ze tento na¥ tieti exil
je sloZzen z n&kolika vin: l1éta polinorova,
posrpnovi, sedmdesatd nebo taky pochar-
tisticka. Psychologie t&chto vin je pfiroze-
né pon&kud odlisnd. Meli bychom viak
k sobé& pfistupovat s porozumé&nim, s to-
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leranci.

Vaznym politickym problémem v exi-
lu jsou byvali komunisté. Byvaji teréem
tastych dtoku. Statni bezpetnost, jeji
desinformatni oddgleni, je v tomto sméru
taky znatné& aktivni. Jak se chovat k byva-
Iym komunistam? K t&m, ktefi patkili
k reZzimu, jenz znitil nadi samostatnost a
naSe demokratické tradice, jenZ ulinil
z na¥i zem& vasala Sov&tského svazu ? Jak
se chovat k témto lidem, kte¥i nesou vinu
i na tom, Ze nejsme doma, ale v exilu ?

Musime v té v&ci byt disledni: kdyZ se
v Ceskoslovensku dostane do kriminilu
byvaly komunista, jako napfiklad z po-
sledni doby Ladislav Lis, tak o ném exi-
lovy tisk piSe a bojuje za jeho osvobozeni.
JenZe Ladislav Lis byl pfitelem tfeba Jifi-
ho Pelikana, ktery je uZ tasto jako byvaly
komunista exilem napadan. A Lis se do-
sud poklada za Pelikanova pfitele. Jak to
tedy rozlisovat ?

Nemam hotové odpovédi na tyto otaz-
ky, které se konetn¢ dotykaji pfimo
osobné& i mne, byl jsem prece do prosince
1969 &lenem komunistické strany — a&-
koli jsem od potatku Sedesatych let spo-
lupracoval s Tigridovym Svédectvim a
Svobodnou Evropou.

Vim jen jedno: Ze mnozi byvali komu-
nisté si ur&itou nedivéru zpusobuji sami
svym chovéanim, %e se nedovedli dost du-
sledné podivat na svou minulost a v sob&
ji pfekonat. A Ze mnohdy vyvolavaji u
mnohych podezfeni, Ze vlastn& cht&ji po-
kratovat i ted v politice, o niZz ddvno vi-
me, %e zcela zkrachovala a Ze je antihu-
maénni. A potom si museji byt védomi, ze
se chté nechté zadastnili zlotinné politiky
a proto museji byt za viech okolnosti mi-
mofadn& pokorni. K tomu nestaéi pfe-
stoupit na jinou viru a délat, jako bych
nikdy nebyl &lenem komunistické strany.
Svou minulost nosime kazdy s sebou, pro-
vzdy. A zlou minulost miZeme pfekona-
vat pouze pokorou, stalou sluzbou spoleé-
né véci.

Ma-li nas exil bojovat za svobodu, stat-
ni nezavislost a demokracii, potfebuje
k tomu spojence. A to je privé otazka, o
niz hovofime velmi zfidka a nepiSeme
skoro vibec, Pfitom je to otazka zaklad-
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ni. A je v ni nemalo zmatku — v exilu i
doma. Je to otizka po tom, kde je nase
misto, k jakym hodnotim se mame hla-
sit, jakou viru mame vyznévat,

Celym tisiciletym vyyvojem patfime
k Evrop¥, ke kfestanské Evropé. K ni
patfime svymi tradicemi v8ichni — at jsme
véfici & nikoli. To neni jen otazka nabo-
Zenska, ale kulturn&historicka.

Nade pivodni ambice, nase aspirace ve
20. stoleti sméfovaly k demokracii, ke
spojenectvi se zapadnimi demokratickymi
stity. A rozhodujici silou demokratické-
ho zapadu jsou Spojené stiaty americké.
Na to nis uZ upozornil T. G. Masaryk. A
na tento jeho odkaz zapomindme. Doma i
v exilu. Amerika odehrila obrovskou roli
v Masarykové politickém Zivotg, Ovlivnila
i jeho politické koncepce.

TéZz z tohoto divodu jsou pro nas, pro
ty, ktefi zépasi o likvidaci-komunistické-
ho reZimu a vybudovéani svobodné neza-
vislé republiky, Spojené staty americké
spojencem hlavnim a nejdileZit&j§im. Po-
tom i z toho divodu, Ze je to nejrozhod-
néj8i protihrd® naSeho hlavniho nepfitele
— Sovétského svazu. V tom by mezi nimi
nemé&ly byt rozdily - tato skute&nost mu-
si byt respektovina na¥im socidlnim i
ktestanskym demokratem, liberdlem i so-
cialistou, prosté viemi demokratickymi,
protitotalitnimi silami,

To oviem neznamena, Ze si nebudeme
védomi fady problému, které Spojené sta-
ty maji — problémy politické, socialni,
rasové, narodnostni, kulturni. Je to zem&
pfimo nabita problémy, zem& drava a
mnohdy bezohledna, ale rozhodn& demo-
kraticka. A pro osud demokracie na svété
sila nejvyznamng;si,

NemuZe byt naSim spojencem, spojen-
cem v historickém zéapase, ta organisace,
to hnuti, které je antiamerické — které
Gto&i na USA a vlastn& mlei k sovétskym
zlotinim. Co myslim, to u% si muZete
kazdy dosadit — podle sv§ch zkugenosti a
poznatku.

Jsme na Zapad& proto, %e je demokra-
ticky, je nadim spojencem. Ale jen ty sily,
které tvofi zdklad zapadnich demokracii,
nikoli tedy ty kfiklavé sily, které pficha-
zeji mnohdy s libivymi hesly, ale ve sku-
te¢nosti podemilaji demokratické z¥izeni.

Politicky, osvobozenecky exil hodnoti
svét, jeho ruzné tasti a sily podle toho,
jak kam mifi — zda tim smérem, kde lezi
nase nadé&je. XK

ZPRAVA O ZIVOTE, CINU A SMRTI

CESKEHO STUDENTA

Rok za rokem uplyva od 16. ledna
1969. Vzdalujeme se chvili, kdy Jan pfi-
krotil k realizovini svého rozhodnuti.
K té chvili se budeme vracet stile. Za de-
set let, za padesat, za sto. Jako se dodnes
vracime k rozhodnuti Jana Husa, ktery
zastal v&rny svym myslenkam a ktery od-
mitl odvolat - navzdory radam blizkych
i mocnych, Rikali mu: Odvolejte, Mistie,
stejné si potom budete moci myslet a v&-
fit, co budete chtit. Ale cirkev ted potfe-
buje udrZet svou autoritu, proto vyZaduje
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vaSe pokani, 2ada, abyste se sklonil pfed
jejim majestatem. Pravda — nepravda, o
to nejde.

Od prvniho momentu byl Jan Palach
v obecném, lidovém pojeti srovnavim
s Mistrem Janem Husem. Tak znély prvni
népisy na pomniku sv. Viclava na prai-
ském Viclavském namésti. | kdy? cha-
pali jedine¢nost Janova tinu, mnohym in-
telektuilim se srovnavani s Husem jevilo
pfehnanym, neadekvatnim.

Hus byl pfece vyznamny uenec, mys-
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