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1. Seznam pouzitych zkratek

DP
DR
LZPS

NSS
Obz

(0Y4
PizZ
SR
s.t.s.
TR
TZ
ZDP
ZDPH

ZSDP

zdkon €. 563/2009 Z.z., o sprave dani (datovy poriadok), ve znéni

pozd¢jsich predpisi

zakon ¢.

280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé;sSich predpist

ustavni zadkon €. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni

pozd¢jsich predpisit

Nejvyssi spravni soud

zakon C.
zakon C.
zakon C.
zakon C.
zakon €.
zakon C.
zakon C.
zakon C.
zakon ¢.
zakon C.

zakon ¢.

513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich piedpist
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii

40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Sb., zakon o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii

500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pieppist

Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist

Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist

Sb., dail z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist

Sb., zékon o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich piedpist

Sb., zékon o spravé dani a poplatkli ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

2. Uvod

Daiové pravo je kazdorocné dotceno velkym mnozstvim zmén v dasledku pfijimani
novych zdkont a podzakonnych pravnich ptedpisi. V této souvislosti se v posledni dobé
spustila pfimo legislativni smr$t, spojend s pfijimanim novych zdkoni v disledku
rekodifikace soukromého prava nebo zfizenim Jednotného inkasniho mista. V danové spravé
se rovnéz realizovalo nékolik zmén, zejména zdkonem o Finanéni spravé Ceské republiky
nebo zfizenim Specializovaného finan¢niho Gfadu, které maji vyznamny prakticky dopad na
fungovani spravy dani.

Sprava dani je v soucasné dob¢ primarné upravena relativné stale novym zidkonem,
jimz je danovy tad, ktery nabyl Gc¢innosti k 1.1.2011. Za dobu piisobeni danového fadu se jiz
v praxi objevily riizné aplikaéni a vykladové problémy, a které jiz byly pfedmétem né€kolika
novel.

Jako téma své rigordzni prace jsem si zvolil nasledky poruSeni povinnosti pii sprave
dani. Téma se na prvni pohled mtze zdat Siroké, ale pfedmétem prace je zejména Cast Ctvrta
danového tadu, ktera zahrnuje Sest sankci typickych pro spravu dani. Pfi spravé dani
samoziejm¢ milZze vznikat daleko vice pravnich nésledkii za poruSeni povinnosti, at’ uz se
jedna o stanoveni dan¢ dle pomticek nebo sjednani dané, ztratu prava na doplnéni zpravy o
danové kontrole a mnohé dalsi spojené se spravou dani. Jejich zahrnuti do prace by ale
piekrocilo ucel a rozsah rigordzni prace.

Dané téma jsem si vybral zejména z divodu, Ze si nejsem védom, Ze by existovala
odborna publikace nebo akademicka prace ptimo na nésledky poruseni povinnosti pfi spraveé
dani. Nékteré akademické prace popisovaly obecné sankce v danovém pravu, ale rozsdhla
analyza sankci v danovém fadu zatim nebyla realizovana. A jelikoz jiz pii studiu na pravnické
fakulté jsem se zajimal o problematiku dani a zejména daiiového procesu, byla oblast tématu
celkem jednoznacna. K tomuto rozhodnuti piispélo i mé profesni zaméteni, kdy jsem si
v ramci své praxe zacal specializovat na daflovy proces, a piestoze jsem v praxi kratkou dobu,
jiz jsem pii n€kterych kauzach a pti rozhovorech s klienty uvédomil, Ze nasledky poruseni
povinnosti, hlavn¢ danového subjektu, jsou velmi Zhavym a diskutovanym problémem.

Zvolil jsem analyticko-kritickou metodu psani této prace, kdy krom¢ samotného
popisu jednotlivych institutl jsem se kriticky zamyslel nad mezerami v pravni uprave sankcei
ve spravé dani, nad jejich teoretickymi i praktickymi aspekty a neopomnél jsem ani analyzu

soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Vychazel jsem
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Uvod

z vSeobecné uzndvanych publikaci a odbornych ¢lanki akademikli 1 odbornikil z praxe
(advokati, danovi poradci, soudci nebo pracovnici spravci dan€). Stanovil jsem si urcité
hypotézy, resp. odborné otazky a ty jsem se pomoci Sirokého okruhu zdroji, vlastnich
poznatkil a ndzora snazil potvrdit nebo vyvratit.

zvolenym postupem pii psani prace. JelikoZ smyslem je analyza litery zakona a jeji kritické
hodnoceni z hlediska teorie i praxe, bylo nezbytné pii ovéfovani mych hypotéz se
konfrontovat s nazory odborniki a soudnimi rozhodnutimi, které byly oporou pii mych
usudcich nebo naopak judikaty byly podrobeny mému kritickému pohledu. V ramci
mezinarodniho srovnéani jsem nesel daleko a stru¢né jsem poukazal na pravni Gpravu sankci
ve spraveé dané na Slovensku. Stru¢néji jsem zminil i upravu v nékterych jinych evropskych
zemich.

Jak feceno vyse, cilem mé prace je analyticko-kriticky pohled na pravni upravu
sankci v Casti ¢tvrté danového fadu. Navrh legislativnich zmén de lege ferenda jsem zahrnul a
uvedl ptimo u jednotlivych kapitol z divodu lepsi kontinuity ke konkrétni sankeci.

Po seznamu pouzitych zkratek nésleduje druhé kapitola, kterou je tento uvod, jsem se
zam¢ftil na shrnuti zékladnich zasad spravy dani, které se vyznamnym zplisobem dotykaji a
ovliviluji vznik sankci pfi spraveé dani, a taktéz na vysvétleni institutu pfislusenstvi dan¢. Ve
treti kapitole jsem se snazil shrnout zakladni teoretické poznatky a ndzory na pravni
odpovédnost a sankce v teorii prava. Poté jsem se zaméfil na samotnou podstatu jednotlivych
sankci, kdy v kapitole ¢tvrté jsou vymezeny nasledky poruseni povinnosti pti spravé dani dle
Casti ¢tvrté DR, zaGinajici mlcenlivosti ve spravé dani. Nez jsem piistoupil k samotné
skutkové podstaté pokuty za poruseni povinnosti ml¢enlivosti pii spravé dani, charakterizoval
jsem aspekty mlcenlivosti tak, jak je vymezen danovym fadem a souvisejici judikaturou.
Nasleduji podkapitoly o potaddkové pokuté, kterd je zajimava z hlediska podobnosti jeji
upravy vzhledem k ostatnim pravnim procesnim ptedpisiim, o pokuté za opozdéné tvrzeni
dané, kterd byla po nabyti u¢innosti danového fadu podrobena asi nejsilngjsi kritice, o sankci
v podobé pendle, kterd je nasledovana podkapitolami o uroku zprodleni a uroku
z neopravnéného jednéani spravce dané. Do téchto subkapitol jsem zatadil i informace a
pohled na trok z poseckdni nebo urok z vratitelného pteplatku. V predposledni kapitole jsem
ve zkratce zminil pravni upravu ve Slovenské republice a jinych zahrani¢nich jurisdikei.

Posledni kapitoly jsou rozdéleny na zavér a seznam literatury.
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3. Zakladni aspekty spravy dani

Tato tivodni kapitola (nepocitaje uvod) nema za cil definovat a vysvétlit pojmy spravy
dani do hloubky, ale jen zminit a stru¢né vysvétlit instituty, které maji tzkou provazanost se
vznikem a uklddanim sankci pfi sprave dani. Témito instituty jsou nékteré ze zdkladnich
zasad, které ovliviiuji intepretaci a aplikaci ustanoveni upravujici nasledky poruSeni
povinnosti pii spravé dani, tj. zdsada poucovaci, hospodarnosti, souinnosti (spoluprace),
rychlosti, pfiméfenosti (proporcionality) nebo nevetejnosti spravy dani. Jiny institut, ktery je
dalezity zminit, je ptislusenstvi dané. Domnivam se, ze by za normalnich okolnosti bylo
vhodné zminit zdkladni aspekty pojmil, jakymi jsou zahdjeni fizeni, daflové tvrzeni,
trestnépravni odpoveédnost fyzickych a pravnickych osob v trestnych ¢inech danovych nebo

vztah danovych trestnych ¢inl a spravnich delikti. Rozsah této prace toto v§ak neumoziuje.

Zasada poucovaci

Tato forma zasady (§ 6 odst. 3 DR) se realizuje ve vsech hlavnich procesnich
predpisech pravniho fadu, kdyz obecné vychazi z ¢l. 37 odst. 2 LZPS, ktera zakotvuje pravo
na pravni pomoc v fizeni pfed statnimi organy. Zasada poucovaci spociva na pouceni pouze o
procesnich ustanoveni dafového fadu. Pouceni o hmotnépravnich ustanoveni a s tim
spojenych nasledcich neni pfipusténo. Smyslem zasady totiz neni poskytnout osobam
zucCastnénym na sprave dani autoritativni vyklad zakona.

Kdy mé spravce dané poucovat jednotlivé tucCastniky fizeni, stanovi explicitné
konkrétni ustanoveni (napf. § 74 odst. 2 DR) nebo se musi pfihlédnout k povaze tikonu a
posoudit, jestli je nezbytné danou osobu poucit. Konkrétni prakticky dopad je zminén
v kapitole o mlcenlivosti. Pii posouzeni, jestli osobu poucit, by se meélo ptihlédnout
k okolnostem situace a k osobnim pomérim dotcené osoby. Velmi Casto je v této oblasti
argumentovano, ze nepochybné je rozdil mezi danovym subjektem, ktery jako profesiondl by
mél znat sva prava a povinnosti, a prostym ob¢anem, ktery se se spradvcem dané potkd jen

v minimu p¥ipadii. Toto je odrazem zasady procesni rovnosti dle § 6 odst. 1 DR.

Zasada rychlosti

Cl. 38 odst. 2 LZPS poskytuje kazdému pravo, aby jeho véc byla projednana bez
zbyteénych pritahii, coz se odrazi pfi spravé dani v § 7 odst. 1 DR. V tomto ohledu daiovy
rad pracuje s poradkovymi lhitami, pfi jejichz poruSeni nenastavaji negativni nasledky ihned

jako napt. u prekluze nebo promlceni, ale mohou vést k vyuziti instrumentl slouzici
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k ochran¢ ucastnikti fizeni ptred zdlouhavym spravnim (soudnim) fizenim. Ve spravé dani
k tomu slouzi ochrana pied neéinnosti dle § 38 DR, stiznost (§ 261 DR), spravni Zaloba (§ 65
a nasl. s.t.s.), eventudln¢ iniciace zahdjeni fizeni dle zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci.

Pratahy v rychlosti fizeni nemohou byt odivodnény prekdzkami na strané spravct
dané v podobé nekvalifikovanych pracovniki, nedostate¢ného pracovniho vybaveni nebo jiné
podobné jevy. Jak jsem zminil, v dafiovém fizeni se objevuji poradkové lhity, kdy vlastné ani
spravce dané neni vazan daiovym fadem pii1 vydavani rozhodnuti, ale tato absence je
kompenzovana pokyny Ministerstva financi fady D, kter¢ ale jsou internimi predpisy. Avsak
pokud spravce dané (organ vefejné moci) nerespektuje své vlastni pfedpisy o lhiitdch pro
vyfizovani véci (napt. Pokyn MF CR D — 348), je nutné takovy postup hodnotit jako poruseni
prava obcana na vyfizeni jeho véci v pfiméfené lhité, jelikoZz pokyny lze povazovat za

uréitych okolnosti za projev zavedené spravni praxe.'

Zasada hospodarnosti (procesni ekonomie rizeni)

Tato zasada v sobé zahrnuje hospodarnost jak v podobé finanénich nakladd, tak
z Gasového hlediska. Casova hospodarnost znamena, Ze spravce dané dle § 7 odst. 2 DR mize
spojit nékterd fizeni (Ukony) ke spoleCnému projednani, ¢imz se Setfi ¢as vSech ucastnikli
fizeni a zaroveinl se tim v souladu se zasadou rychlosti zrychluje dantovy proces. Na druhou
stranu to nesmi poSkodit a zamezit uplatnéni prav osob zicastnénych na spravé dani.
Dogmatem je z tohoto hlediska pravo na spravedlivy proces.

Typickym piikladem, kdy dochéazi ke spojeni fizeni, a tim k jeho hospodarnosti, a
které muze byt povazovano za efektivni spojeni, je vyméhani nedoplatkli podle vykazu

(vykonatelného) vzniklych v riznych nalézacich fizenich.

Zasada soucinnosti

Zasady jsou obecné povazovany za spiSe proklamativni ustanoveni, jez jsou pfi
praktické aplikaci ¢asto v pozadi a do popiedi se dostavaji az pfi argumentacni nouzi. Nelze
ale popfit, Ze zasady normuji rdmec, kde by se méla sprava dani pohybovat. Dle mého nazoru
jednim z nejobecnéjsich zasad je prave zasada spolupréce, jejiz obsah je tvoren vzajemnymi
pravy a povinnostmi osob zucastnénych na spravé dani a spravct dané, které se navzijem

prolinaji. Pfirovnal bych to synallagmatickému pravnimu vztahu typickému pro soukromé

! Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28.8.2001, sp.zn. IV. US 146/01
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pravo. Soucinnost ustupuje ¢astecné do pozadi zejména v situacich, kdy danovému subjektu

oy 1 y : C o f1o 2
nemtiZze byt uloZzena povinnost ve vlastni véci vypovidat.

Zasada proporcionality

Jedna se o jednu ze zéasad, kterd miZe byt v konfliktu se zdkladnim cilem spravy dani,
jimz je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Princip proporcionality
neboli pfiméfenosti odpovida tzv. principu klientského ptistupu, to znamena, Ze spravce dané
jako organ vefejné spravy je tu pro danovy subjekt a k cili spravy dani by mél dojit jen za
pouziti piiméfenych nastroji a pii Setieni zékladnich pradv osob. Zasada se Casto uplatni
zejména v situacich, kdy spravce dané rozhoduje v rdmci spravniho uvazeni. Pfedmétem testu
proporcionality proto muze byt napi. uvaha spravce dan¢ o vysi poradkové pokuty, kterd
nesmi byt v hrubém nepoméru k vyznamu porusené povinnosti.

Pfimé&fenost se ve spravé dani vaze ke vztahu obcan (danovy subjekt) a stat, kdy
dochazi k zadsahu do prava na vlastnictvi garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 LZPS. Stat ma zajem
na vybéru maximalniho objemu dani na financovani svych zamérii a oban ma naopak zajem
pouzit finanéni zdroje na financovani svych pland.’

Vzhledem ktomu, Zze ve spoleCenském systému dochazi ke kolizi prav, kdy
uplatnénim jednoho prava dochédzi k omezeni prava jiného, zejména pokud se jedna o kolizi
prav soukromych osob ve prospéch statnich organti, resp. statu jako celku, bylo nezbytné
vymezit podminky, za kterych jedno pravo ¢i svoboda ma prioritu pied jinym. Na téma
principu proporcionality existuje mnoho soudnich rozhodnuti nejen ceskych nejvysSich
soudi, ale i soudl ve Strasburku nebo Lucembursku v ramci Rady Evropy, resp. Evropské
unie. Uvedu proto jeden z prvnich nalezii Ustavniho soudu®, ve kterém se Ustavni soud snazil
stanovit kritéria, za jejichZ splnéni ma prioritu jedno ze zékladnich prav ¢i svobod a uvedl, Ze
je nezbytné realizovat vzajemné pomérovani prav a Setfit podstatu a smysl omezovaného
zdkladniho prava a svobody dle ¢l. 4. odst. 4 LZPS. Vzijemnd komparace navic spociva
v téchto kritériich:

e Kritérium vhodnosti,
e kritérium potfebnosti,

e kritérium zavaznosti.

? Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp.zn. 7 Aps 2/2010

3 LANDGRAF, Roman. Zéasada proporcionality pii spravé dani aneb kdy konéi spravedliva Gimosnost pii spravé
dani. Dané a pravo v praxi. Praha: Wolters Kluwer. 2012. ¢. 10. s. 25 - 31

* Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp.zn. P1. US 4/94

11



Zakladni aspekty spravy dani

Casové pozd&jsi nalez Ustavniho soudu’ poupravil piedchozi vymezeni zasady
pfiméfenosti, kterou Ustavni soud nazval také jako zédkaz nadmérnosti zasahti do prav a
svobod a uvedl, ze zahrnuje tfi kritéria posuzovani piipustnosti zasahu:

e Princip zplsobilosti naplnéni acelu (vhodnosti),
e princip potfebnosti,

e princip pfiméfenosti.

Princip proporcionality (pfiméfenosti) by mohl byt pfedmétem samostatné akademické
prace, a jelikoZ neni uCelem této prace hlubsi analyza tohoto napfi¢ pravnimi obory casto

aplikovaného principu, pouze odkazuji na nékteré dalii judikaty.®

Zasada neverejnosti spravy dani

Danovy subjekt je z divodu odlisSné koncepce danového fizeni povinen tvrdit a
dokazovat, coz oproti jinym vefejnopravnim fizenim, jakymi jsou napfi. trestni fizeni nebo
fizeni o pfestupcich a spravnich deliktech, znamend, Ze na ném lezi bfemeno tvrzeni a
bfemeno diikazni. Jelikoz danovy subjekt poskytuje divérné informace, je nezbytné mu
zaroven zarucit, ze tyto informace budou pfedmétem zvysSené ochrany. K tomu slouzi prave
zasada nevetejnosti dani. Obecné ji miizeme nazvat jako legalni omezeni obecného principu
otevienosti vefejné spravy, a tedy i Sirokého pfistupu k informacim, ziskanych pii postupu
spravnich organti. Nevetejnost spravy dani by teoreticky mohla byt ,,ohrozena* zdkonem o
svobodném pfistupu k informacim, protoze spravce je povinnym subjektem. Zakon vsSak
pamatuje na ochranu divérnosti majetkovych pomérii a neni povinen poskytovat nékteré
druhy informaci.” JelikoZz se obecné i detailngji nevefejnosti spravy dani budu vénovat
v kapitole o povinnosti ml€enlivosti a nésledcich jejiho poruseni, nebudu ji dale rozvadét na

tomto misté.

Prislusenstvi dané
Dan jako legislativni zkratka zahrnuje rtizné formy penézitého plnéni (§ 2 odst. 3 a 4

DR). Tim je i ptislusenstvi dané. Princip piislugenstvi plni podobnou funkci jako p¥islusenstvi

> Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp.zn. P1. US 3/02

¢ Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.2.1999, sp.zn. P1. US 16/98, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.2.2013, sp.zn. 9 Ans 20/2012, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3.12.2009, sp.zn. 2 Aps
2/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2007, sp.zn. 2 Afs 159/2005

" BAXA Josef, DRAB Ondiej a kol. Dariovy #dd. Komentdr. 1. Dil. I. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2011. s. 68

12



Zakladni aspekty spravy dani

v soukromém pravu. VSechny formy pfisluSenstvi mohou byt vyjadfeny jako sankce za
nesplnéni nékteré z povinnosti pii spravé dani. Lze pod tento institut zafadit Giroky (dle DR
nebo ZDPH), pokuty (kromé pokuty dle § 246 DR), penale nebo néklady fizeni. V tomto
ohledu se prakticky jen navazalo na apravu v § 58 ZSDP.

Funkce prislusenstvi dan¢ pti spravé dani je realizovana s ohledem na skute¢nost, ze
sleduji osud dané. Z této teze jsou vynaty poradkova pokuta nebo naklady fizeni. Sledovéani
osudu dan¢ spociva ve dvou rovinach, jimiz je stejné rozpoctové urceni jako dan, k niz se
vaze, a dale, ze vySe pfisluSenstvi dan€ se méni se zménou vysi dané. Prvni rovina neni nijak
problematicka, je celkem jednoznacna. OvSem zmeéna piisluSenstvi dan¢ s ohledem na vysi
dané pfinasi prakticka uskali, kdy jedno z nich je uvedeno v kapitole o pokuté za opozdéné
tvrzeni dané.

Smysl pfisluSenstvi ve sledovani osudu dan€ znamena, Ze zméni-li se v pribéhu casu
vyse vyméfené dang, méla by se tm&mé tomu zménit i vyse piislusenstvi dang.® Neni oviem
jasné, jestli u n€kterych forem piislusenstvi je mozna jejich zména s ohledem na zménu vyse
dani po celou dobu plynuti lhiity pro stanoveni dané nebo jestli se vztahuje vyse ptislusenstvi
jen ke konkrétnimu fizeni, eventualné jen k jednomu podani. V této oblasti osobn¢ shledavam
rozpornost mezi jednotlivymi vyklady, kdy vyklad systematicky a jazykovy dle mého nazoru
je v protikladu vykladu nékterych autord. Jasnou odpoveéd neddva ani judikatura nejvyssich
soudil a ani diivodova zprava se k této problematice bliZze nevyjadiuje. Konkrétni souvislosti
vztahu dan a jeji prisluSenstvi budou feseny u jednotlivych typti sankci. Z obecného principu
sledovani osudu by raciondlné¢ mélo taktéz vyplyvat, Zze by ke stanoveni a vymahani
piisluSenstvi dan€ nemélo dochazet diive, neZz je pravomocné vymeéfena danova povinnost.’
Ovsem danovy tad tento princip v n¢kterych castech nerespektuje (blize kap. o pokuté za

opozdéné tvrzeni dané dle § 250 DR).

¥ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.10.2009, sp.zn. 9 Afs 1/2009
? Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2010, sp.zn. 8 Afs 6/2010
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4. Odpovédnost a sankce v pravu

JiZ z ndzvu rigor6dzni prace lze vycist, ze objasnéni vzniku odpovédnosti a sankce by
mély byt soucasti jedné z kapitol. Pfedmét poznani by se nemél vztahovat pouze na jejich
vznik, ale obecné na jejich postaveni v oblasti pravni védy, jelikoz problematika odpovédnosti
a sankce je otazka zejména pro ni'’. Nestanovuji si za tkol jednoznand vymezit, co se
rozumi odpovédnosti, kdy piesné vznika a jakou souvislost ma odpoveédnost se sankci, jestli
se jedna o totozny pojem nebo je kazdé z téchto skutecnosti rozdilna. Jelikoz ani pravni véda
se neshoduje, co se rozumi odpovédnosti, zejména co se tycCe jejiho vztahu k primdrni
povinnosti, nedd se oCekdvat ani ode mé, ze bych pfinesl objasnéni rozpornych ndzora
pravnich teoretikil. Ugelem této kapitoly je shrnuti nazori jednotlivych vyznamnych autort
publikujici v oblasti teorie prava, kdy mym utkolem je vyjadfit nézor, kterd z koncepci je mi
bliz8i, i sohledem na praktickou aplikaci odpovédnosti a sankce u nékterych sankci
vymezenych v danovém fadu.

Doposud jsem pouzival obecny pojem odpovédnost. Je proto vhodné zminit, Ze
spoleCensky systém nezna jen jeden druh odpovédnosti, jelikoz kromé vzniku pravni
odpovédnost, jakozto nasledek urcité skutecnosti predvidané objektivnim pravem, existuje
odpovédnost moralni, politicka nebo ndbozenska. V nekterych pravnich kulturach se rizné
druhy odpovédnosti vyznamné propojuji, jako napiiklad v islamském pravu ,,Saria®, kde
nabozenstvi a pravo se uplatnuji jako jeden provazany systém. Spojeni odpovédnosti se
realizuje i v naSich podminkéach, kdy jedno z pravnich odvétvi — Ustavni pravo, spojuje
v urcitych aspektech prvek pravni i politické odpoveédnosti. Samoziejmé by se daly najit ve
vSech pravnich oblastech ptiklady, kde 1ze zpochybnit tezi, ze se jedné o Cistou odpoveédnost
v pravnim slova smyslu. Obecné lze fici, ze moderni pravni kultura se opira zejména o
filozoficko-eticka vychodiska, pokud jde o poznéani pravni odpovédnosti. Dale budu pracovat
s pojmem odpovédnost jako s odpovédnosti pravni.

Pravni odpovédnost je jednou z forem realizace prava, ktera se uskuteciiuje jako pouha
realizace prav a povinnosti nebo muze byt vysledkem procesu aplikace prava. Pouhou
realizaci prdv a povinnosti se rozumi napiiklad vznik Skody a jeji dobrovolnad thrada,

diisledek aplikace prava miize spo&ivat v potrestani za spachany delikt.''

1% Samoziejmé jednotlivé skutkové podstaty odpovédnosti (za Skodu, vady, prodleni nebo bezdivodné
obohaceni) napfi¢ soukromym a vefejnym pravem jsou pfedmétem diskusi pfi jejich praktické interpretaci a
aplikaci, avsak pro ucely této prace se zaméfuji zejména na jeji pravné-teoretickou podstatu.

"MARSALEK, Pavel. Pravo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 175
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Definovat co nejpfesnéji pravni odpovédnost se po dlouhd desetileti snazilo mnoho
pravnich teoretikll, kdyz nadzor kazdého z nich pomohl k formulaci odpovédnosti. V soucasné
dobé se za nejvhodnéjsi (radéji se vyhybam piidavnému jménu nejspravnéjsi) povazuje
definice Viktora Knappa: ,, Pravni odpovédnost je povinnost snést zakonem stanovenou ujmu
v pripadé, Ze nastane zdkonem stanovend skutecnost, tj. pravni divod.“'? Na definici
odpovédnosti v tomto znéni se shodne vétSina autorti, problemati¢téjsi je posouzeni a nalezeni
shody u nékterych znaku této definice.

Pojeti, ve kterém je odpovédnost povazovana za povinnost, je vSeobecné v pravnim
svétd pijatelné. Knappova'® k tomu uvedla, Ze se jednd o vztah totoZznosti mezi povinnosti a
odpovédnosti v tom smyslu, Ze 1 odpovédnost je povinnosti, a to povinnosti sekundarni jako
nasledek poruseni primarni povinnosti. Dle jejiho ndzoru je naslednost mozna pouze v Case.
Jestlize bereme v uvahu cas, je iraciondlni, aby povinnost a odpovédnost byly totozné, jelikoz
se lisi tim, Ze jedna k druhé jsou k sobé primarni, resp. sekundarni. Povinnost je conditio sine
qua non odpovédnosti.

Knappova uvedla, ze pravni odpovédnost nastavd porusenim primarni povinnosti.
V tomto ohledu nelze fici, Ze se jednd o jediny pravni divod vzniku odpovédnosti, ¢imz se
presouvam k dal§imu znaku Knappovo popisu odpoveédnosti. V pravnim fadu lze najit nékolik
pravnich diivodl majici za nasledek vznik odpovédnosti. Tim historicky nejzndméjSim je ono
zminéné poruSeni povinnosti (protipravni jednani), ¢asto nazyvané jako delikt, pokud je
protipravni jednani zavinéné. Jinym pravnim divodem muze byt zdkonem kvalifikovana
udalost vyvolavajici Skodu nebo protipravni stav, kdy vlastné¢ ani nemusi jit o protipravni
ukon zévisejici na vili odpovédného subjektu. Nejsou vylou€eny ani ostatni divody, kdy
takové osoby z funkce v oblasti ustavniho prava. Néktefi povazuji za pravni divod vzniku
odpovédnosti i neplatnost smlouvy in fraudem legis."*

Vratim-li se k poruseni primarni povinnosti jako typického representanta pravnich
divodli vzniku odpovédnosti, nelze opomenout ndsledky spojené stimto poruSenim.
Nasledkem muze byt trvani ptivodni pravni povinnosti s tim, Ze se ,,aktivuje” moznost vynutit
splnéni plvodni povinnosti po naplnéni pravem piedepsanych naleZitosti (napt. exekuce).

Tato situace nastavd ve vétSin€ piipadd. Druhou moznosti je vznik nové sekundarni

2 KNAPP, Viktor. Teorie prava, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 200
13 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Eurolex. 2003. s. 254-255
"“ MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 175 - 177
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povinnosti v disledku zavinéného poruseni pivodni povinnosti tim, komu nova sekundarni
povinnost vznika. Touto novou pravni povinnosti je sankce, kterd mize mit formu trestu nebo
nahradit zptisobenou Skodu. Poslednim ptipadem jsou pravni nasledky, které nelze podradit
pod zadnou z piedeslych situaci. Tim mitize byt napiiklad neplatnost pravniho ukonu nebo

TR
zanik prava.

4.1 Sankce jako ijma za porusSeni pravni povinnosti

Obecné lze za sankci povazovat nasledek poruseni povinnosti, at’ uz jde o sankci
v podobé pokuty nebo uroku zprodleni. Lze za ni pokladat i exekuci ¢i zdnik prava.
V teoretickém pojeti jde vlastné o ijmu, eventudlné o povinnost snést jmu, jakozto obecny
znak odpovédnosti. Odpovédnost a sankce proto nelze v zasade rozliSovat, protoze sankci Ize
charakterizovat jako negativni disledek vzniku odpovédnosti za poruSeni pravniho pravidla
chovani, které jej s touto spojuje. Sankce je soucasti odpovédnosti v jejim SirSim kontextu.
Pojem sankce se explicitné pouziva jako oznaceni pro prvek struktury pravni normy, kdy jde
o tu Cast, ve které je stanovena jma za poruSeni pravni povinnosti (event. za jiny pravni
diivod) stanovenych v dispozicich pravni normy."®

Jelikoz se rozeznava sankce hrozici obecné ze zdkona, kterd piisobi jako hrozba sankci
(objektivni sankce) a sankce, ktera jiz nékoho postihla na ziklad¢ zakona (subjektivni
sankce), vyvstala otazka, jestli se odpovida za poruseni povinnosti €i 1 za jeji splnéni. Teorie a
praxe se shodly na zavéru, ze v ¢eském pravu se uplatituje odpovédnost naslednd, spocivajici
ve vzniku odpovédnostni povinnosti, tj. sankce.'’

Jelikoz se tato prace vztahuje k finan¢nimu pravu, resp. k danovému pravu
procesnimu, aplikuji v nésledujicich kapitolach nckteré obecné poznatky o odpovédnosti a
sankcich na oblast zejména procesniho dafiového prava. Lze jen ¢aste¢né souhlasit, Zze celem
institutu pravni odpovédnosti je sjedndni napravy, tj. odstranéni diisledku konani contra legem
a nastoleni stavu, které je v souladu s pravem. Lépe feCeno lze s timto tvrzenim souhlasit
zcela jen za blizsi interpretace Casti ,,odstranéni diisledku konani contra legem a nastoleni
stavu, které je v souladu s pravem.“ Pokud danovy subjekt nepodal fadné danoveé piiznani a

nezaplatil dan v fadné lhiité, a nereagoval ani na vyzvu spravce dané, pravdépodobné mu

S BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 163

' JEROUSEK, David. Pokuta za opozdéné tvrzeni dan& z pohledu vzniku odpové&dnosti a sankce. Dariovy
expert. Praha: Wolters Kluwer. 2012. ¢. 4. s. 23 - 30

'"KNAPP, Viktor. Teorie prava, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 201-202
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bude, vedle pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ a turoku z prodleni, stanovena dan podle
pomucek. Danlovy subjekt porusil svoji primarni povinnost a dle mého lze povazovat
stanoveni dané dle pomucek za odstranéni disledku konani contra legem a nastoleni stavu,
které je v souladu s pravem, kdyz v souladu s pravem je v tomto ohledu zajem na spravném a
uplném zjiSténi a stanoveni danég. Jestli vSak vyméreni dané na zékladé pomuicek mize byt
povazovano za spravné a uplné zjisténi a stanoveni dané, je otdzka. Jsem si ale védom, ze
nelze explicitné vyjadfit definici pravni odpovédnosti, odpovidajici v§em okruhtim préava.
Polemika o tom, jestli finan¢ni pravo je samostatnym pravnim odvétvim ponechavam
stranou, ale lze souhlasit s dedukci, Zze pravni odpovédnost predvidanad normami finan¢niho
prava je vlastné odvozena administrativné-pravni odpovédnost, oznacovana jako spravni
trestani. '® Finan&n&pravni (zahrnujici i dafiovou) odpovédnost, jestli se mize takto nazvat, je
nekterymi autory povazovana za soucdst finan¢niho prava trestniho, jehoz normy se tykaji a
ovliviiuji chovani subjektti napfi¢ celym finan¢nim pravem jako sankce za poruseni norem
prava spravniho." Rozlifovani na spravni a finan&népravni odpovédnost je spise otazkou
vykladu doktrinalniho, kdy i dafiové fizeni, které 1ze podfadit pod finan¢ni pravo, je vlastné

specifickym spravnim fizenim.

4.2 Vztah zavinéni a odpovédnosti

Zavinénim se rozumi volni psychicky stav toho, kdo se urCitym zplisobem chova,
k disledkim jeho chovani. Rozd€luje se na dolus (umysl) a culpa (nedbalost). Z tohoto
pohledu se rozd€luje odpovédnost na subjektivni (vylucné v trestnim pravu a prevazuje
v soukromém pravu), kterd je spojena s existenci zavinéni, a objektivni, kde zavinéni neni
esencialnim znakem skutkové podstaty sankce. Jak jsem jiz vySe vysvétlil, pravnim divodem
vzniku pravni odpovédnosti nemusi byt jen poruSeni pravni povinnosti, ale i zakonem
stanovend kvalifikované udalost, kterd poruseni primarni subjektivni povinnosti nevyzaduje.
Odpovédnost nasledujici po udalosti jen reflektuje zakonem ptedvidany stav, ktery ale neni
v souladu s pravem.

Objektivni odpoveédnost je odpovédnost za poruSeni prava bez ohledu na to, zda

nositel povinnosti poruseni zavinil ¢i nikoliv, a v sou¢asném modernim spolecenském svéteé

'8 PAPOUSKOVA, Zdeiika a kolektiv autort. Financni prdavo — véda, pedagogicka disciplina a praxe. Olomouc:
Turidicium. 2012. s. 152

' SRAMKOVA D. in MRKYVKA, P. Financni prévo a financni sprava, 1. dil. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 120
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se uplatinuje ¢im dal cCastéji. Objektivni odpoveédnost se jesté rozliSuje na absolutni bez
moznosti liberace a obecnou objektivni odpovédnost, u které jsou libera¢ni ditvody pfipustény
(napf. z divodii vis maior).”

Pojeti objektivni odpovédnosti nevylucuje moznost jejiho vzniku taktéz pii poruseni
povinnosti v disledku protipravniho jednani, avSak ne na zakladé zavinéni. To je ptipad
napiiklad odpovédnosti za prodleni dluznika nebo véfitele v soukromém pravu. Zakon
v tomto ohledu nestanovil jako nutny ptedpoklad vzniku odpoveédnosti zavinéni. Obdobné je
to 1 v danovém fadu. Ten ve své Ctvrté Casti obsahuje vycet néasledkli poruseni povinnosti
(sankcti), které jsou predmétem této rigordzni prace. K jednotlivym druhtim sankci v danovém
fadu a vzniku odpovédnosti se samoziejme postupné dostanu. Pfi spravé dani se uplatiiuje
zejména objektivni odpoveédnost. Vznik odpovédnosti za poruseni povinnosti pfi spravé dani
tedy predpoklada:

e Existence pravni povinnosti (napf. povinnost podat fddné danové tvrzeni, uhradit
dan),
e nesplnéni pravni povinnosti (napf. neptipsani thrady dané na ucet spravce dané fadné

a v€as, nepodat fadné danové tvrzeni),

7w

e kauzalni nexus (pfi¢inna souvislost).

Danovy tad ve vétsing€ ptipadii nespojuje vznik odpovédnosti za poruseni primarni
povinnosti se zavinénim (ani ve formé nevédomé nedbalosti), k cemuz se vyjadiim u
jednotlivych sankci. Jestli se jedna o obecnou nebo absolutni objektivni odpovédnost, neni
lehké jednoznaéné odpovédet, jelikoZz liberacni diivody jako naptiklad neodvratitelné udalosti
(ptirodni udalosti), kdy nemohl danovy subjekt podat danové piiznani, zadny z danovych
zakond neobsahuje. Lze ovSem dovodit, ze prodlouzeni lhity dle § 36 ma v jistém slova
smyslu libera¢ni povahu. Jsem vSak toho nazoru, ze danovy fad pii uplathovani sankci
vychézi z ptisné objektivni odpovédnosti, kdy u jednotlivych sankci nejsou mozné konkrétni
liberaéni divody. Objektivni odpovédnost v daniovém fizeni se stanovenymi libera¢nimi
divody je uplatnéna napt. ve slovenském danovém fadu, konkrétné¢ v § 154 odst. 2 DP.
Subjektivni odpovédnost za zavinéni se taktéz uplatiiuje v danovém tadu, konkrétné u pokuty

za poruSeni povinnosti ml¢enlivosti.

2 BOGUSZAK, I., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 166
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5. Nasledky poruseni povinnosti pfi spravé dani

5.1 Povinnost ml¢enlivosti a pokuta za jeji poruSeni ve spravé dani

Sprava dani je specificky postup organii vefejné moci vyplyvajici ze zakonem
stanovené puisobnosti a pravomoci dané prisluSnym statnim organiim. Jedna se o normativné
upraveny postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich
hrady.?' V praxi se stale zam&huji, resp. uZivaji jako synonyma pojmy sprava dani a dafiové
fizeni, prestoze jsou tyto vyrazy celkem jednoznacné rozliSeny, kdy danové fizeni je soucasti
spravy dani, neni na rozdil od spravy dani upraven ani jeho cil, ale rozumi se jim urcity
proceduralni fizeni zahajeny vznikem nékteré z danovych povinnosti a ukoncen zaplacenim
(Ghradou) této povinnosti ¢i uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni ¢i placeni dané. Jak je
zminéno 1 v literatufe, explicitni legislativni vyjadfeni cile spravy dani mlze byt vyuZzito
zejména jako interpretacni korektiv v problematickych pasézich danového tadu a jinych
dafiovych pravnich piedpist pfi jejich aplikaci organy vefejné moci.*

Porozuméni cilim a funkci spravy dani je zdkladnim a nezbytnym ptfedpokladem pro
vyhnuti se poruseni povinnosti pii spravé dani, zejména pii ochran¢ udaji a informaci
ziskanych pravé v ramci spravy dani. Proto musi byt stanoveny i urcité limity a pozadavky na
¢innost celé statni spravy s diirazem na berni spravu a ochranu zajmi subjekti dotéenych
touto spravou, jak rovnéz plyne zrozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu: .. Jednim ze
zdkladnich pozZadavku na spravu statu je racionalita; sprava musi byt vykonavana nejen
radne, ale takeé efektivne. V pravnim state k tomu pristupuje neoddelitelny pozZadavek, aby
sprava statu a vykon verejné moci se daly s ohledem na zachovani prav statnich obcani
a vSech osob, podléhajicich statni jurisdikci. V danové sfére pri sprave dani je takovy
pozadavek zvlast citlivy: zdjem statu na zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti je
limitovan zakonnymi pravidly a predevsim povinnosti dbat na zachovani prav a pravem
chranénych zdajmu dainovych subjektu. Spravci dané pritom musi volit jen takové postupy
a takovad opatieni, ktera danové subjekty ipri potrebé dosahnout ucelu vybéru dani co
nejméné omezuji (§ 2 a 3 d. ¥).“* P spravé dani je pozadavek na zachovani prav ob&ant a

vSech osob, a volba co nejméné omezujicich opatienich, které danové subjekty 1 pfi potiebé

21§ 1 odst. 2 DR

22 LICHNOVSKY, Ondiej,ONDRYSEK, Roman, a kol. Dariovy #dd — komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2011.s.2

 Srov. usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravni soudu ze dne 17.7.2008, sp.zn. 7 Afs 13/2007
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dosahnout ucelu vybéru dani, velmi problematicky, zejména co se tyCe povinnosti
mlcenlivosti o pomérech jednotlivych dafiovych subjekti.

S ml€enlivosti a néasledky jejiho poruSeni jsou nerozluéné spjaty jednotlivé zasady
nejen spravy dani, ale 1 zdsady vychazejici z ustavnich zakond (napt. nestrannost). Zakladni
zasadou korigujici pravni upravu mlcenlivosti je zdsada nevetejnosti spravy dani. Neveiejnost
spravy dani nesouvisi stim, zda jednani pfed spravcem dani probihaji formou Ustni ¢i
pisemnou. Piestoze § 262 DR vyluduje pouziti spravniho fadu, v mnoha ohledech je mozné
jej analogicky pouzit zejména pii aplikaci a interpretaci jednotlivych zasad. Spravni fizeni
probiha pievazné v pisemné formé, vyjimedné je nafizovano jednani Gstni. Ustni jednani je
nevefejné, pokud zdkon nestanovi nebo spravni organ neurci, ze jednani nebo jeho ¢ast jsou
vefejné.** V této situaci mize byt vefejnost nepiimym Géastnikem spravniho fizeni a mohla
by se tak dozvédét rizné divérné informace o pomérech konkrétnich osob. Spravni fad na
toto pamatuje v § 49 odst. 3 DR, kdy v piipadé Zadosti Gi¢astnika, aby Gstni jednani bylo
vetejné, spravni organ posoudi, zda-li nemize byt zpiisobena Ujma ostatnim Ucastnikiim,
zejména vyzrazenim dulezitych udajii o konkrétnich osobéach a jejich pomérech. Spravni rad
vSak neobsahuje jina ustanoveni tykajici se povinnosti zachovavat ml¢enlivost, popt. sankce
za jeji poruSeni. Dokonce 1 v ustanoveni o nahliZzeni do spisu spravni fdd umoziuje za
ur¢itych okolnosti nahlédnout do spisu jinym osobam neZz samotnym Ucastnikim a jejich
zastupciim.”

Timto stru¢nym exkurzem do obecné upravy spravniho fizeni jsem chtél poukazat na
skutecnost, ze pii spravé dani je zdsada nevetejnosti upravena a respektovana vyraznéji a
piisnéji nez v obecném spravnim fizeni. Napiiklad do spisu nemd moZznost nahlédnout jina
osoba nez danovy subjekt, jehoZz se fizeni tykd, nebo jeho zastupce. Neptipousti se ani
moznost vetejného ustniho jednani pfi probihajicim dafovém fizeni, napi. pfi vyslechu
danového subjektu ¢i svédka. Zdlraznéni zasady nevetejnosti pii danovém fizeni a dalSich
postupech v rdmci spravy dani je zdkladnim kamenem spravy dani a naplnéni jejiho ucelu.

Vybér dani, jakoZto hlavni piijmovéa slozka vetfejnych rozpoctl, je spojen se Sirokou
Skalou postuptl ze strany ufednich osob spravce dané a dochazi ke ,,zvetejniovani® divérnych
informaci jednotlivych danovych subjektli, jako jsou osobni udaje, udaje o vlastnictvi
motorovych vozidel, udaje o darech nebo dédictvi. Aby byl naplnén cil spravy dani, je

signifikantni zajistit ochranu informaci ziskanych pfi spravé dani. Proto je na zasadu

2§49 SR )
2§38 odst. 2 SR
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nevetejnosti davan velky diraz, jinak by se danové subjekty a jiné osoby zucastnéné na
spravé dani obavaly spolupracovat se sprdvcem dang, napf. z divodli mozné ztraty
konkurenéni vyhody, tajnych dokumentti obsahujici know-how? & vyzrazeni informaci o
obchodnich partnerech. Zakonodarce si byl a je védom, Ze nevefejnost a stim spojena
mlcenlivost je zasadni pro ucel spravy dani, proto danovy fad rovnéz upravuje nasledky
spojené s porusenim této ml&enlivosti.*’

Jiz se dostdvam k meritu této kapitoly, a to k mlcenlivosti a k nasledkiim jejiho
poruseni. Abychom mohli dikladné rozebrat skutkovou podstatu sankce za poruSeni
mlcenlivosti, je naprosto zasadni si vysvétlit, co se ml¢enlivosti pti spravé dani rozumi nebo
za jakych okolnosti je mozné mlcenlivost prolomit. Na danovy subjekt je zejména
v souvislosti s dokazovanim kladena povinnost prokazovat veskeré skutecnosti uvedenych
v dafiovych tvrzenich &i jinych podanich.”® Na dafiovém subjektu tedy lei biemeno tvrzeni a
s tim spojené biemeno dikazni. Spravce dané v souvislosti s diikaznim bfemenem ziskava od
danového subjektu rizné listiny, dokumenty ¢i vyjadieni o Cinnosti a dalSich skutecnostech
danového subjektu, které maji potencial divérnych informaci i ve spojitosti s ochranou
osobnich daji.*” O ochrand a zpracovani osobnich udaji v daflovém Fizeni se vyjadiuje
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2013, sp. zn. 9 Aps 5/2012, které se
zabyva otazkou zpracovani osobnich tdaji pii spravé dani a stim spojené povinnosti
zpracovavat osobni daje dle zékona o ochrané osobnich udaja.

Pokud zakonodarce uklada danovému subjektu ptisné ditkazni biemeno ohledné
dokazovani jim tvrzenych skute¢nosti, musi mu byt zaruceno, Ze tyto skuteCnosti a udaje
zlstanou utajeny a bude s nimi naklddano v souladu s cilem spravy dani a zdsadou zakonnosti
a pfiméfenosti. Nejedna se jen o ucetnictvi a Gcetni doklady prokazujici konkrétni skutecnosti,
které mohou byt vyzrazeny, jelikoz udaje z nich ziskané maji byt v nékterych piipadech
poskytnuty vetejnosti, napt. za uc€elem investora posoudit finan¢ni zdravi podniku pii zdméru
alokovat své financni prostfedky. Pfi jednani spravce dané a dafiového subjektu mize spravce
dané vyzvat danovy subjekt, aby ptedlozil i smlouvy uzaviené s jeho obchodnim partnerem
prokazujici uskute¢néni uréitého plnéni. V této smlouveé mohou byt informace, které v ptipadé

jejich ziskani konkurenci, jsou schopné poskodit podnikatelskou ¢innost daiiového subjektu.

%6 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 Afs 50/2005

* LICHNOVSKY, Ondfej,ONDRYSEK, Roman, a kol. Daiiovy #dd — komentdr. 2.vydani, Praha: C.H.Beck,
2011.s. 44

2892 odst. 3 DR

% Zakon &. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich udajl, ve znéni pozdgjsich predpist
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Jesté nez vysvétlim osobni a vécny rozsah mlcenlivosti, moznosti zproSténi c¢i
negativni vymezeni institutu mlcenlivosti, zminim poucovaci povinnost ze strany spravce
dané o povinnosti ml¢enlivosti. ZSDP upravoval poucovaci povinnost pfimo v ¢asti tykajici
se mlcenlivosti. Danovy tad konkrétni ustanoveni o pou€ovaci povinnosti v rdmci institutu
mlcenlivosti neobsahuje, vychazi se ze zakladnich zasad spravy dani, konkrétné ze zasady
poudovaci nachazejici se v § 6 odst. 3 DR. Dle dikce ustanoveni se poskytne pfimé&fené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tikonu pottebné nebo
stanovi-li tak zdkon. Nabizi se tu otazka, co se rozumi pfiméfenym poucenim nebo kdy je
pouceni potieba, resp. pti jakych tkonech? Jelikoz se pohybujeme v oblasti spravniho prava,
odpovéd’ na vyse uvedené otdzky jsou soucdsti spravniho uvazeni konkrétni ufedni osoby.
Zakon neurcitymi pojmy (napf. slovo pfiméfen¢) ponechava na uvaze spravniho organu, za
jakych okolnosti by mél poucit osoby zucastnéné na spravé dani. Spravce dané by pii
posuzovani potiebnosti pouceni mé¢l vzit v ivahu zejména Cetnost tkoni nebo narocnost
ukonil z hlediska jejich slozitosti a pravnich G¢inki s témito ukony spojen}'/mi.30

V praxi jsou osoby zucastnéné na spravé dani pouceni o mlcenlivosti pied faktickym
zahdjenim konkrétniho tikonu (napt. pfed zapocetim vyslechu), kdy osoby zGcastnéné na
spravé dani a Ufedni osoby jsou povinny za podminek danového fadu nebo jinym zakonem
zachovavat ml¢enlivost o vSem, co se v souvislosti se spravou dani dozvédély, a ze to neplati
pro danovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouzité pti sprave jeho dani. Diive
pravdépodobné z divodu pouzivani vzorovych tiskopisi protokolti dochazelo k ptipadiim,
kdy 1 danovy subjekt byl v ramci poucovaci zdsady poucen o absolutni ml¢enlivosti o vSem,
co se dozveédel pii spraveé svych dani. Osoby zucastnéné na spravé dani by rozhodné mély byt
pouceny rovné€z o nasledcich nedodrZeni povinnosti ml¢enlivosti, coZ by mélo byt promitnuto

i do protokolu o ustnim jednani pii spraveé dani.

5.1.1 Osobni, vécné a ¢asové vymezeni povinnosti mléenlivosti p¥i spravé dani

Co je obsahem povinnosti ml€enlivosti spravy dani, lépe feceno jeji vymezeni
z hlediska osobni, vécné a Gasové piisobnosti se nachazi v § 52 DR. Vydet osob, na které
dopada povinnost ml&enlivosti je normativné upraven hned v prvnim odstavci § 52 DR.
Absolutni povinnosti ml¢enlivosti jsou vdzany ufedni osoby a osoby zcastnéné na spravé

dani, kdy jejich povinnost se vztahuje na vSe, co se pii spravé dani dozvédely. Pii vyslechu

3 LICHNOVSKY, Ondfej,ONDRYSEK, Roman, a kol. Dasiovy #dd — komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2011.s.30
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svédka, jako jednoho ze subjekti spadajici pod legalni pojem osoba zuCastnéna na sprave
dani, by ovSem v praxi nemélo dochdzet k vyzrazeni nékterych dilezitych skutecnosti tomuto
svédkovi. Pravdépodobnéjsi je to vSak pii vypracovani znaleckého posudku, kde se znalec
potfebuje sezndmit s nékterymi skuteCnostmi nezbytnymi pro vypracovani znaleckého
posudku a dostava se tak k udajim o pomeérech jinych osob ziskanych pii spravé dani. Co se
ty¢e mlcenlivosti danového subjektu, druhd véta § 52 by formalistickym jazykovym
vykladem mohla navozovat dojem, ze dafovy subjekt nema zadnou povinnost mlcenlivosti, a
to dokonce 1 vici informacim, které byly ziskany od jeho obchodnich partnerti v priabehu
dikazniho fizeni pii spravé jeho dani. Neni vSak mozné vykladat ustanoveni jen pomoci
gramatického vykladu, kdy 1 pravni teoretici konstatuji, Ze jednotliva ustanoveni by méla byt
interpretovana zejména vykladem teleologickym, ktery je povazovan za Spicku pyramidy pii
aplikaci a interpretaci pravnich norem. A za pouziti divodové zpravy se dojde k zavéru, ze
predmétné ustanoveni se musi vykladat tim zptisobem, ze danovy subjekt nema povinnost
mlcenlivosti jen k tidajim a informacim, tykajicich se jeho osoby a pomériim.

Zvlastni postaveni pii spravé dani a s tim souvisejici mlcenlivosti maji zastupci osob
zuCastnénych na spravé dani. Zde se maji na mysli zejména zéastupci danového subjektu
zmocnéni na zakladé plné moci a jednajici v pfimém zastoupeni. Maji tito zastupci absolutni
povinnost mlcenlivosti jako ufedni osoby a osoby zucastnéné na spravé dani vyjma dafového
subjektu nebo znacné omezenou jako danovy subjekt? Pokud plati druha zuvedenych
moznosti, jak je to nasledné¢ se sankcemi pro toho zmocnénce, ktery zvetejni nckteré
informace o svém zmocniteli (daftlovém subjektu), feSi se to prostiednictvim sankci dle
danového fadu nebo pouze ,interné* mezi danovym subjektem a jeho zéastupcem? Vice
v podkapitole o odpovednosti a sankcich zmocnéncli danovych subjekta.

Vécna pisobnost povinnosti ml¢enlivosti se v porovnani s textem ustanoveni § 24
odst. 1 ZSDP zuzila, kdy mlc¢enlivost dopadé na to, co se povinné subjekty dle § 52 odst. 1
DR dozvédély o pomérech jinych osob. Tim se mysli zejména majetkové, obchodni a jiné
poméry uréitych osob.’! Caste¢né zmirnéni povinnosti subjektl dodrzovat absolutni
ml&enlivost se nachazi v § 52 odst. 3 DR. Nékteii autofi’> argumentuji, ze k faktickému
zuZeni povinnosti ml€enlivosti nedoSlo s ohledem na zdkladni zdsadu mlcenlivosti a

nevefejnosti uvedenou v § 9 odst. 1 DR. Jejich nazor je zaloZen na tvrzeni, Ze povinné

3! Ministerstvo financi. Divodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdg&jich piedpisii.
2010

32 LICHNOVSKY, Ondfej,ONDRYSEK, Roman, a kol. Dasiovy #dd — komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2011. 126 s.
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subjekty nejsou opravnéni zvetejnit nejen informace o pomérech jinych osob, ale v souladu s
§ 9 odst. 1 DR jsou povinni dodrzet ml&enlivosti o viem, co se v souvislosti se spravou dani
dozvédéli. Na jednu stranu je tato zasada velice dulezitd a je nezbytné ji respektovat, na strané
druhé neni dle mého nazoru nutné¢ a ani vhodné zékladni zisady chapat a interpretovat
absolutné, jen na zakladé¢ jazykového vykladu. Zasady nevefejnosti a micenlivosti jsou
vyznamné pro spravu dani, ale zdkonodarce konkrétni ipravou podminek mlcenlivosti v § 52
DR mél pravdépodobné vumyslu vymezit a zkonkretizovat vyse uvedené zisady
v ustanovenich § 52 DR. Pokud by tomu tak nebylo, nabizi se otazka, pro¢ by se v § 52 odst.
1 véty prvni DR stanovilo, Ze povinnosti ml¢enlivosti jsou vazany Gfedni osoby a osoby
zO¢astnéné na spraveé dani v rozsahu toho, co se dozvédely o pomérech jinych osob? Lze vSak
fici, ze tato problematika je spiSe pravné-teoreticka.

Z hlediska pravni upravy mlcenlivosti v dafovém fadu lze casovou plsobnost
definovat jako casové rozmezi, ve kterém jsou povinné subjekty (Ufedni osoby, osoby
zOCastnéné na spravé dani, daflové subjekty) povinni dodrzovat tuto povinnost. Z ¢asového
hlediska ji lze stanovit jako neomezenou. Jen samotny danovy subjekt ma instrument ve
formé zprosténi mlcenlivosti, kterym miZze zprostit povinnosti mlcenlivosti jiné povinné
subjekty. Jina prakticka moznost neexistuje. Ufedni osoby maji povinnost mlenlivosti i
v piipadé¢ ukonceni jejich pracovniho ¢i sluZzebniho poméru u spravce dang&.”* Osoby
zucastnéné na spraveé dani jsou rovnéz povinni dodrzet mlc¢enlivost az do smrti. Otazka vSak
nastava, jak je to v piipad¢ jejich smrti, kdy napiiklad znalec miize ziskat divérné informace
o pomeérech jinych osob pii své ¢innosti jakozto zhotovitel znaleckého posudku v diikaznim
fizeni dle § 95 DR a tyto informace v pisemné podobé& mohou byt za uréitych okolnosti volné
dostupné, napt. pro zameéstnance ¢i jeho rodinné piislusniky pii odklizeni jednotlivych spisi
po znalcové smrti. Mize dojit k vyzrazeni diilezitych dokumentl (napf. i know-how) tésné
pied smrti povinného subjektu, jak je to poté sulozenim sankce za toto poruseni? Zakon
pieneseni povinnosti mlcenlivosti i na osoby, které se dozvéd€ly divérné informace pii
spravé dani od povinnych subjektl (napf. znalec), viibec netfesi. Soukromopravni disledky

ponechavam stranou.

33§ 55 odst. 4 DR
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5.1.2 ZproS$téni povinnosti mléenlivosti

Jiz v pfedchozim odstavci bylo zminéno, Ze jediny nastroj, ktery umozZiuje zprostit
mlcenlivosti Gifedni osoby a osoby zic¢astnéné na spraveé dani, ma ve své moci danovy subjekt.
On je jakymsi panem, ktery rozhoduje o tom, jestli a pfipadné kdo bude zproStén této
povinnosti.

Rozsah zprosténi mlcenlivosti je limitovan udaji, které se tykaji danového subjektu, a
udaji, které byly vyuzity pfi dokazovani jeho povinnosti pfi spravé dani. Neni vylou¢eno ani
generalni zpro§téni ke viem udajom, napiiklad za uéelem informovani vefejnosti.”* Kromé
rozsahu zpro§téni musi pravni ukon, kterym dochéazi ke zprosSténi, obsahovat i1 tucel
zpro§téni.> Jinak by se nejednalo o platné a u&inné zpro§téni mi&enlivosti.

Forma pravniho tkonu vsak v tomto pfipadé neni zdkonem stanovena. Pokud danovy
subjekt zbavuje spravce dan¢ povinnosti mlcenlivosti, mél by se tento ukon posuzovat jako
podani osoby zucastnéné na spraveé dani smétujici vaci spravei dané v souladu s § 70 odst. 1
DR. V tomto piipadé je dle dikce zakona mozné podani v pisemné formé, Gistn& do protokolu
nebo datovou zpravou, kterd je podepsand elektronickym podpisem, nebo ktera je odeslana
prostiednictvim datové schranky.

Pti ukonu danového subjektu zprostit osoby zGcastnéné na spravé dani danovym
subjektem se nemuze jednat o podani, protoZe nesplituje podminky stanovené v § 70 odst. 1
DR. Z toho dtivodu lze dovodit, Ze toto zpro§téni mize byt ucinéno i ustné (nikoliv jen ustné
do protokolu) za splnéni podminky uvedeni rozsahu udaji a Géelu zprosténi. Ustni zpro§téni
mlcenlivosti bych v praxi pftili§ nedoporucoval, protoze pak se mohou objevit spory o tom,
jestli ke zprosténi opravdu doslo a dokazovani skutkovych tvrzeni v pfipadném sporu by bylo
komplikované.

Nejcastéji dochdzi ke zprosténi mlcenlivosti v souvislosti s prokdzanim piijmu
7adatele o socialni davky, kdy si organ poskytujici tyto davky (Ceska sprava socialniho
zabezpedeni, Utad prace) ovéfuje rozhodné skuteénosti. Jinym piikladem je situace, kdy
danovy subjekt je podeziely ¢i obvinén z trestného ¢inu nedaiiového charakteru a skutecnosti,

na které dopada povinnost mlc¢enlivosti, mohou podezieni (obvinéni) vyvratit nebo mohou byt

3 LICHNOVSKY, Ondfej,ONDRY SEK, Roman, a kol. Dariovy idd — komentdr- 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2011.s. 126

35§ 55 odst. 4 DR

36§ 71 odst. 1 DR
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polehCujicimi  okolnostmi. Proto zpravidla opravnéna osoba zprosti spravce dané
ml&enlivosti.*’

Povinnosti ml¢enlivosti se povinné subjekty nezbavi ani piipadnou smrti ¢i zanikem
dafiového subjektu. Z vykladu posledni véty § 52 odst. 2 DR Ize dovodit, ze pokud zemfe
danovy subjekt - fyzicka osoba, pravo zprostit mlcenlivosti maji dédicové. Maji takové
subjektivni pravo vSichni dédicové spolecné, tedy musi se vzdy dohodnout nebo ma kazdy
dédic takové pravo samostatné ¢i se toto pravo pride€li konkrétni osobé (dédicovi) pii
dédickém Fizeni? Nebo by se mohlo analogicky pouZit ustanoveni OZ o ochrand osobnosti?*®
Toto vyieSeno v zakoné neni. Jestlize danovy subjekt zanikl bez pravniho nastupce (u
pravnickych osob) nebo bez dédicti, nalezi opravnéni ke zproSténi povinnosti ministrovi

financi.

5.1.3 Zneuziti informaci v ramci povinnosti ml¢enlivosti

Spravce dané by mél svymi preventivnimi opatfenimi pfedchazet a zamezit moZznosti
poruSeni povinnosti ml¢enlivosti zejména ze strany svych pracovnikii. Je to totiz on, kdo je
povinen vytvaret podminky pro dodrzeni ml¢enlivosti. Tim se rozumi fadné zabezpeceni pfi
manipulaci se spisy, ochranu a pfistup k udajim at’ jiz v podobé¢ elektronické ¢i na pevném
médiu. Analogicky se uprava v § 55 odst. 1 a 2 DR vztahuje i na soudy ve spravnim
soudnictvi dle s.f.s., jelikozZ ty manipuluji se spisy pii soudnim piezkumu spravnich
rozhodnuti spravce dang.*
spravé dani piimo i1 nepifimo vyuzije informaci, které ziskala pii spravé dani, a na které
dopadé normativni Gprava ml&enlivosti.*” Osoba z(iastndna na spravé dani miize informace
pouzit vramci své podnikatelské cinnosti, ¢imz by mohl dafovy subjekt ztratit svoji
konkuren¢ni vyhodu na trhu. U ufednich osob potencidl ohrozeni ¢innosti nebo osobni povésti
dafiového subjektu je jesté vyssi. Ufedni osoba mé pichled o veskerych diikaznich
materidlech kontrolovaného danového subjektu a pfimo se nabizi moZnost zneuzit téchto

informaci pro jinou osobu (napf. osobu blizkou). V této oblasti je velkym nebezpecim tzv.

7 KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k dasiovému iadu. 2. vydani, Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, 2013. 5. 162

#§1507

3 LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman, a kol. Daiiovy fdd — komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2011.s. 132

408 55 odst. 3 DR
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insider trading, kdy spfiznéna osoba bude znat ekonomickou situaci dannového subjektu, jehoz
akcie jsou kotovany na nékteré ze svétovych burz, a tim mlze ziskat informace, které se za

normalniho béhu okolnosti nemtze dozvédét.

5.1.4 Negativni vymezeni povinnosti ml¢enlivosti

V dosavadni c¢asti kapitoly tykajici se vymezeni povinnosti mlcenlivosti bylo
pojedndno pifevazné¢ o situacich, které mohou byt souhrnné nazyvany jako pozitivni
charakteristika mlcenlivosti. Zakonodarce vSak pamatoval 1 na ptipady, kdy je vhodné z
divodu naplnéni ucelu a cile spravy dani, vymezit jednotlivé skute¢nosti, pii nichz nedochazi
ke splnéni jednoho ze znaki skutkové podstaty piestupku dle § 246 DR, piestoze uréity
potencidl poruseni mlcenlivosti se zde objevuje. Za nasledujicich okolnosti neni splnén jeden
ze znakll objektivni stranky piestupku, tj. poruSeni povinnosti mlcenlivosti. Neni vSak
vyloucen exces pii jednani povinnych subjekti.

Z ekonomické podstaty dani vyplyva, ze jakozto hlavni zdroj piijml vetejnych
rozpoéti*! je zde veifejny zdjem na jejich efektivnim vybéru a co nejvyssim vynosu dani od
jednotlivych subjektli v ramci jejich dafové povinnosti. Pro splnéni cile spravy dani jsou
spravci dan€ poskytnuty instrumenty, které by k dosazeni tohoto cile mély ptispét, kdy jednim
znich je vySe uvedena povinnost ml€enlivosti. Vefejny zdjem v jiné oblasti prdva mize
prevysit vefejny zdjem na dodrZzeni mlcenlivosti ze strany spravce dané. Zakonodarce
taxativnim vyétem v § 53 DR stanovil, které organy moci vykonné nebo jiné subjekty, mohou
obdrZet informace o danovém subjektu ziskané pifi spravé dani. Vefejny zajem u téchto
informaci neni neomezeny, zakon jasné stanovi jejich rozsah a el u kazdého ze subjekt.

Z hlediska dikce zakona®* se miiZe negativni vymezeni povinnosti ml¢enlivosti, 1épe
feceno poskytnuti informaci o daflovém subjektu ziskanych pii spravé dani, rozdélit na
pasivni a aktivni ¢innost spravce dané poskytujiciho tyto informace. Pasivni ¢innost spravce
dané spociva v poskytovani informaci na zaklad¢ Zadosti n¢kterého ze subjektii dle § 53 odst.
1 DR. Forma zadosti stanovena neni, nelze ani analogicky pouZit obecna ustanoveni o podani
dle § 70 DR, protoZe nelze ani jeden ze subjektil subsumovat pod pojem osoba zi¢astnéna na
spravé dani. Pfipadala by tedy v uvahu i1 mozZnost poskytnuti informaci prostfednictvim

telefonu. Na druhou stranu spravce dané ma povinnost potidit o rozsahu poskytnutych

1 Pro ugely spravy dani je vycet vefejnych rozpoéti uveden v § 2 odst. 2 DR
2§53 DR
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informaci protokol nebo ufedni zaznam.* Ugel v protokolu & v tfednim zdznamu byt
nemusi, musi vSak odpovidat u¢elu vymezenému v § 53 odst. 1 DR u jednotlivych
opravnénych subjektii.

Na spravce dang, konkrétné na kazdou ufedni osobu, jsou proto kladené vysoké
pozadavky ohledn€ posouzeni, jestli je zakonny ucel prolomeni ml¢enlivosti vici nékterému
ze subjektli splnén. Spravce dan€ nesmi automaticky poskytovat informace o dafovém
subjektu. Musi peclivé zkoumat, zda u&el odpovida zakonnym kritériim dle dafiového fadu.**

V § 53 odst. 2 DR jsou uvedeny daldi moznosti, kdy organ vefejné moci (statni
zastupce a soud) muze pozadat o informace ziskané pii spravé dani, které maji souvislost
s objasnénim okolnosti nasv€dcujici spachani n¢kterého z taxativné uvedenych trestnych €ind.
Z organd &innych v trestnim Fizeni jsou vyhaty dle § 53 odst. 2 DR policejni organy™, neplati
to ovSem bezvyjimecné, protoze existuji zvlastni zdkony, které vynéti prolamuji. Témto
organiim tedy nesmi spravce dan¢ poskytnout zadné informace podléhajici ml¢enlivosti, coz
za urcitych okolnosti by mohlo narusit priib&éh pfipravného fizeni pfi odhalovéani trestné
¢innosti, avSak vzhledem k pfedpokladané spolupraci mezi pfisluSnym statnim zastupitelstvi a
policejnim organem dle § 157 a nasledujicich ustanoveni TR by ke komplikacim dochazet
nemélo.

Aktivni Cinnost spravce dané se tyka oznamovani trestnych ¢int, ke kterym dochazi
pti spravé dani nebo se Ufedni osoby spravce dané pii své pracovni ¢innosti dozveédéli jinym
zptsobem o mozném spachani nékterého z trestnych &ind specifikovanych v DR.*® V tomto
pfipadé¢ muiZe byt spachani trestného €inu ozndmeno rovnéz policejnimu orgénu, neni zde
74dna vyjimka.?’

Taktéz dochdzi ke kolizi vefejného zajmu tykajicitho se mlcenlivosti. Tim, kdo
v souladu s § 53 odst. 3 DR oznamuje spachéni trestného &inu, jsou bezesporu uiedni osoby,
jez zastupuiji a jsou piedstaviteli spravce dang, i kdyZ ustanoveni § 53 odst. 3 DR obecné zni:
,Spravce dané ma oznamovaci povinnost podle zakona, pokud pri své cinnosti zjisti
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan néktery z trestnych cinit uvedenych v odstavci

2.“ Oznameni v taxativné vymezenych ptipadech® je jejich povinnost, u ostatnich trestnych

#§ 54 odst. 1 DR

# LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman, a kol. Dasiovy #dd — komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2011.s. 131

#5812 odst. 1 a 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu, ve znéni pozdgjsich piedpist

4§53 odst. 3 DR

47§ 8 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozd€jsich piedpisi

8§53 odst. 2 DR
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&int viak dominuje zasada povinnosti ml¢enlivosti. Utedni osoba je viak rovnéz ob&an, ktery
maé uréité povinnosti vyplyvajici z trestniho zakoniku.* Je tato osoba povinna oznamit trestné
¢iny, o kterych se dozvédéla pii sprave dani, a které jsou zafazeny a vyjmenovany taxativnim
vyctem v jednotlivych skutkovych podstatich dle § 367 a § 368 TZ nebo je tato osoba
povinna splnit povinnost mlcenlivosti podle danového fadu? V tomto zdanlivém rozporu
pravdépodobné prevazi zajem na dodrzeni ml¢enlivosti.

Dalsi skutecnosti, kdy jde o negativni vymezeni povinnosti mlcenlivosti, jsou
stanoveny v odstavci tfetim, &tvrtém a patém § 52 DR. Tieti odstavec predmétného
ustanoveni vychdzi z vefejné publicity nekterych udajii o danovém subjektii ziskané v ramci
spravy dani. Typickou situaci jsou vetfejné dostupné informace ze seznamu platcii DPH,
z obchodniho ¢i zivnostenského rejstiiku.

Média v nékterych ptipadech informuji o probihajicich ¢i skoncenych soudnich fizeni
s jistou mirou anonymizace, tykajici se zejména ucastnikl fizeni a jinych zicastnénych osob.
TaktéZ datiovy ¥ad pamatuje obecnym ustanovenim v § 53 odst. 4 DR na situaci, kdy miize
dojit ke zvetejnéni zobecnénych informaci. Fundamentalni otazkou je mira zobecnéni dané
informace, aby vefejnost nepoznala a neziskala divérné informace o piisluSnych osobach.
Ugelem tohoto zobecnéni mize byt jejich pedagogické &i publicistické vyuZiti ¢i naplnéni
zasady legitimniho oc¢ekavani, pravni jistoty a ptedvidatelnosti v ramci spravniho fizeni (v¢.
spravy dani).”’ Daiiova sprava by si proto mohla vzit vztyéné body pro zachizeni
s informacemi o probihajicich a skonc¢enych danovych fizeni od soudl a jejich postupti pfi
zvetejiiovani soudnich rozhodnuti. OvSem jiz nyni Ceskd danova sprava zvetejiiuje vybrané
nalezy z kontrol finan¢nich tfadi.”’ Ustanoveni § 52 odst. 3 a 4 DR a rovn&Z cela pravni
uprava mlcenlivosti je dopliiovdna zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpist.”

Z hlediska posledniho ustanoveni § 53 odst. 5 DR jakoZto negativniho vymezeni
mlcenlivosti je dillezité upozornit na mezinarodni spolupraci v rdmci spravy dani.” V ramci
této spoluprace dochdzi k vyméné znaéného mnozstvi informaci o jednotlivych datiovych

subjektech, ¢imz vlastné dochézi i k popteni zdsady mlcenlivosti v rdmci ¢eské spravy dani ve

* Napt. trestny &in nepiekazeni trestniho ¢inu dle § 367 TZ nebo neoznameni trestného &inu § 368 TZ

% Srov. § 2 odst. 4 SR a § 8 odst. 2 DR

! Ceska datiova sprava. Vybrané ndlezy z kontrol financnich tradii [online]. Ceska dafiova sprava [cit.
24.7.2013] Dostupné na http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/4557 html?year=0

2 LICHNOVSKY, Ondfej,ONDRYSEK, Roman, a kol. Dariovy #dd — komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2011.s. 127

>3 Srov. zakon &. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupréci p¥i spravé dani, ve znéni pozdg&jich predpist
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prospéch jiného clenského staitu EU. V této oblasti se obcas vyskytuji néazory, které
upozoriiuji na nejasnosti:>*,....na jedné strané vznikd povinnost stdtu (ifedni osoby) urcité
informace poskytnout, aniz by vSak bylo dano, Ze takovéto poskytnuti neni poruSenim
povinnosti zachovavat micenlivost ve smyslu § 52 DR.“ Ceska republika je v dusledku svého
Clenstvi v Evropské unii povinna dodrzovat primarni i sekundarni ptedpisy spolecenstvi. Ve
spojeni s ¢lanky 10 a 10a Ustavy™ a v disledku transpozice smérnice Rady Evropské unie
2011/16/EU do zakona o mezindrodni spolupraci pii spravé dani s Gcinnosti od 1.1.2013 je
prioritni aplikace tohoto zikona o mezinarodni spolupraci pted DR, jenZz dopliiuje vyse
uvedeny zakon.”® Tento nové piijaty a u&inny zakon miiZe evokovat nazor, ze mize dojit i
k ¢astecnému potlaceni mlcenlivosti o tdajich o danovych subjektech, avSak znéni § 21 odst.
1 zékona o mezinarodni spolupraci pii spravé dani tyto obavy rozptyluje: ,, Kontaktni misto
(Ministerstvo financi CR) miize odmitnout poskytnuti mezindrodni spoluprdce, kterd by
porusila ochranu obchodniho tajemstvi nebo zdkonem uloZenou nebo zdkonem uznanou
povinnost mlcenlivosti, anebo pokud by poskytnuti informaci mohlo ohrozit verejny pordadek
nebo bezpecnost Ceské republiky. * Ohrozenim veiejného potadku se rozumi napiiklad piipad,

kdy dafiova kontrola by byla motivovéana uréitym rasovym ¢&i nabozenskym podtextem.”’

5.1.5 Pokuta za porusSeni povinnosti ml¢enlivosti

Cesky pravni fad stanovi v jednotlivych pravnich normach nékolik zakonnych
povinnosti, které jsou jednotlivi adresati pravnich norem povinni dodrzovat. DR v tomto
ohledu v oblasti ml¢enlivosti konstituuje povinnost ml¢enlivosti pro jednotlivé subjekty, kteti
se v ruznych rolich zucastiuji spravy dani. Aby vSak tyto povinnosti byly dodrzovany, je
krucialni stanovit odpovédnost a nasledky za poruSeni téchto povinnosti. Jesté je vhodné
doplnit, ze v ramci spravy dani neni mozné si smluvné upravit vznik ¢i zanik povinnosti
mlcenlivosti. Zakon je v tomto ohledu jedinou pravni skutecnosti, jenZ vymezuje povinnost

mlcenlivosti pii spravé dani.

>* LICHNOVSKY, Ondiej,ONDRYSEK, Roman, a kol. Daiiovy #dd — komentdr. 2.vydani, Praha: C.H.Beck,
2011.s. 128

>> Ustavni zakon &.1/1933 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii

°6°8 3 zakona &. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupréci pii spravé dani, ve znéni pozdgjsich piedpist

>7 Ministerstvo financi. Diivodova zprava k zakonu ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pii spravé dani
[online] Poslanecka snémovna [cit. 15.7.2013] Dostupné online na:
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=768&CT1=0
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Datiovy fad obsahuje v § 246 DR sankci, kterou lze oznaédit jako penéZitou formu
sankce ukladajici se za poruseni povinnosti nepenézité povahy pii spravé dani. Této formé
sankce se bude tykat nasledujici podkapitola. V souvislosti s porusenim povinnosti
ml&enlivosti ptipad4 v tvahu rovnéz nahrada $kody, a to jak z hlediska vefejného prava®, tak
prava soukromého.”’

Normativni uprava sankce (pokuty) za poruSeni povinnosti ml&enlivosti v DR je
strohd, kdyz je obsazena pouze v jednom paragrafu, ¢itajici tii odstavce. Danovy fad témer
neupravuje procesni pravidla pro projednavani, ukladani, vybirdni nebo vymahani této
mlcenlivosti je sankce za spachani piestupku. V ramci tohoto spravniho fizeni, se nepostupuje
dle dafiového fadu, ale dle P¥Z* a subsidiarng dle SR.*'

Je zastavan nazor, Ze se v tomto piipadé nejedna o spravu dani®, s &imz se nemohu
plné ztotoznit. Dafiovy fad neupravuje ve svém § 1 odst. 1 DR stricto sensu, Ze je jedinym
pravnim piedpisem, ktery upravuje spravu dani: ,, Tento zakon upravuje postup spravci dani,
prava a povinnosti danovych subjektii a tretich osob, kterém jim vznikaji pri sprave dani.
Povinnost ml¢enlivosti a s tim spojena pokuta za jeji poruseni je bezesporu dilezitou soucasti
celého procesu souvisejicitho s vybérem dani. Bez ni by byl sloZité splnén cil spravy dani
specifikovany v § 1 odst. 2 DR: ,, Sprdva dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. “ Piestoze se pii projednavani pokuty za poruseni
povinnosti postupuje dle PiZ a subsidiarné SR, neni vylouceno, aby se toto fizeni povazovalo
rovnéz za spravu dani, jelikoz toto fizeni a represe pro toho, kdo porusil tuto povinnost, je
dilezitd pro cely danovy proces, zejména je nutné pro naplnéni vysSe uvedeného cile spravy
dani. Na druhou stranu stricto lato DR obsahuje ustanoveni § 262 DR, které vylu¢uje pouziti
SR pii spravé dani. Pokud se vyse uvedené rozvede spise do extrémni teoretické roviny, tak
dokud se pii fizeni o uloZeni pokuty za poruseni povinnosti ml¢enlivosti postupuje dle PiZ,
mohlo by se jednat stale o spravu dani. Pokud se v nékterych otdzkach, které neupravuje PiZ,

pouzije SR, o spravu dani by se jiz s ohledem na § 262 DR nejednalo.

%% Zakon ¢&. 82/1988 Sb., o odpovédnosti statu za kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisi

%9'§ 415 a nasl. OZ nebo § 373 a nasl. ObZ

60 7akon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

61 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

2 LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman, a kol. Daiiovy idd — komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2011.s.563
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5.1.6 Skutkova podstata pokuty za poruSeni ml¢enlivosti

Skutkova podstata sankce za poruseni povinnosti ml¢enlivosti neni definovana v PiZ,
ale je vymezena piimo v DR. V odbornych kruzich se vede diskuse, zda by nebylo vhodn&;jsi
kodifikovat jednotlivé prestupky napfi¢ celym pravnim fddem do jednoho zakoniku nebo je
ucelnéjsi zaradit prestupky do jednotlivych zékoni, s kterymi svou povahou a podstatou
pravné i skutkové souvisi. Pfestupky nejsou tim nejvaznéjsim (ne)kodifikovanym problémem,
protoze zakon pozaduje, aby pfislusny spravni delikt byl oznacen za prestupek, aby se o
prestupek jednalo. Naproti tomu, ostatni druhy spréavnich deliktd jsou roztfiStény
nesystematicky a nesouvisle v mnoha pravnich ptfedpisech a neni jasné, jaké druhy spravnich
delikt nas pravni fad obsahuje, 1 kdyZ pravni teorie se jiZ na ur¢itém zavéru shodla.

Skutkova podstata pokuty za poruSeni povinnosti mléenlivosti zni:* ,, Fyzickd osoba,
ktera je vazana povinnosti mlicenlivosti za podminek stanovenych danovym zakonem, se
dopusti prestupku tim, Ze tuto povinnost porusi.“ Litera ustanoveni o pokuté za poruseni
mlcenlivosti Ize shledat zna¢né strohou, ale jen skutkova podstata skyta mnohé pravni uskali,
ktera v praxi problematiku pokuty rozsifuji a zasluhuji si vyssi pozornost. Piestoze neni
predmétem této prace pravni Uprava piestupkll nebo jinych spravnich delikti a jim
odpovidajici skutkova podstata, u této sankce stanovené DR je vice nez vhodné se analyticko-
kritickym pfistupem zamé¢fit na jeji skutkovou podstatu.

Ze se jedna o piestupek, to plyne jiz ze samotného znéni skutkové podstaty. Je to
diisledek obecné normativni upravy v prestupkovém zikond™, ktery vyzaduje vyslovné
oznaceni protipravniho jednani za prestupek v konkrétnim zakoné. Jako kazdy jiny prestupek
se 1 u tohoto piestupku rozlisuji formalni a materialni znaky.

Materialnim znakem je spolecenska Skodlivost, ¢imZ se rozumi to, co je v rozporu
s ucelem pravniho tadu, v ptipadé spravy dani se pravdépodobné jedna o porusSeni cile spravy
dani. V ramci micenlivosti se spolecenskou Skodlivosti bezesporu mysli poruseni daiiového
tajemstvi tykajici se poméri osob zucastnénych na spravé dani. Materidlni znak ovliviiuje
v praxi rozliSovani piestupku a trestného ¢inu. Velmi ¢asto miize dojit k naplnéni formalnich
znakl jak ptestupku, tak trestného ¢inu, a pravé spoleCenska Skodlivost je ten korektiv, ktery

by mél vymezit a pomoci piislusSnym orgdnlim pii kvalifikaci protipravnich jednani.

63§ 246 odst. 1 DR

48§ 2 odst. 1 PiZ: ,, Prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny cin.
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Materialni znak plni taktéZz svou funkci jako materialni korektiv, jak je v judikatuie®
nazyvan, u tzv. bagatelnich protipravnich jednani (pfestupki), kdy formalni znaky piestupku
jsou naplnény, ale Skodlivost pfestupku je minimalni, ne-li zadna. V tomto ohledu je
materialni pojeti jakysi korektiv pro formélni stranku prestupku.®® V ¥izeni o piestupku za
poruseni mlcenlivosti pfi spravé dani je proto nutné, aby piislusny organ zkoumal rovnéz
skodlivost protipravniho jednani subjektu prestupku. Skodlivost miiZe spoéivat i v potencialni
moznosti vzniku Skody z divodu jedndni v rozporu s povinnosti ml¢enlivosti. Za Skodu se
v tomto ohledu miiZe povazovat $koda majetkova, tj. skute¢na $koda a usly zisk.®” Pokladam
za dulezité zminit, ze prestupek za poruSeni ml¢enlivosti nepiredpoklada vznik Skody jakoZzto
jednu z podminek vzniku odpovédnosti. Orgédn, ktery vede fizeni, by mél ptfihlédnout 1
k potencionalité¢ ohrozeni ztrdty dobrého jména, zakazniki nebo obchodnich partnert
poskozeného, pokud pachatel porusi svou povinnost ml¢enlivosti.

Formalnimi znaky se rozumi znaky obecné (zdkonné) a znaky typové (skutkové
podstaty). Obecnymi znaky je pficetnost a vek pachatele. Kratce se pozastavim u véku
pachatele. Danovym subjektem pii spravé dani je osoba, kterou za danovy subjekt (nebo
platce & poplatnika) oznacuje zakon.®® Zpravidla to mize byt kdokoliv v jakémkoliv véku.
Neni vylou€ena situace, kdy desetileté¢ dit¢ je vlastnikem nebytového prostoru napf. na
zaklad¢ zaveti. Nakladani s timto majetkem (napi. sprava nebo prondjem) se zahrnuje pod
spravu majetku nezletilého, a tuto spravy vykonavaji primarng zdkonni zastupci. Pronajem®
nebytového prostoru” bude pravddpodobné spadat pod § 28 OZ, kdy neptjde jen o b&Znou
naleZitost a bude nutné schvaleni tohoto tikonu soudem. To ale neni pfedmétem pojednani.
JelikoZ pronajem nebytovych prostor je predmétem dané z piijmu dle § 9 odst. 1 ZDP nebo
pfedmétem dan¢ z nemovitosti. Pfi nasledném danovém ftizeni (spravé dani) miize tato osoba
jednat jen v rozsahu, v jakém ma zptisobilost k pravnim tkontim v souladu s § 9 OZ. Z toho
divodu danovy tad upravuje institut zdkonného zastupce 1 pro spravu dani. Jiz se blizim

k samotnému jadru myslenky. V ramci spravy dani miize dojit k poruseni mlcenlivosti ze

vvvvv

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2005, sp.zn. 7 As 18/2004; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.5.2006, sp.zn. 1 As 38/2005; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12.2009, sp.zn. 5 As 104/2008

5 MATES, Pavel a kolektiv. Zdklady spravniho préva trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck. 2010 s. 53

7 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Obcanské prdvo hmotné, 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 399

5% At uz se jedna o DR nebo zejména hmotnépravni zakony jako ZDP, ZDPH a ostatni dafiové zékony

% Jsem si védom, Ze pojem pronajem neni legislativné spravny

70'§ 27 a nasl. zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

33



Nasledky poruseni povinnosti pfi spravé dani

PiZ takového véku, aby mohlo byt povazovano za odpovédné, neptrichazi v ivahu moznost
vzniku odpovédnosti za poruseni povinnosti ml¢enlivosti.

Prvni znakem skutkové podstaty ptestupku za porusSeni povinnosti ml¢enlivosti je
objekt. Primarnim objektem je obecné vykon vefejné spravy, coz je obecny objekt prestupku.
Druhovym objektem mize byt danové tajemstvi spojenda s ochranou osobnosti danového
subjektu (u fyzickych osob), dobrého jména a firmy (u prévnickych osob) nebo celkové
¢innost (podnikani) daflového subjektu.

Objektivni stranku piestupku skladajici se z jednani, nasledku a pticinné souvislosti
nebudu zevrubné teoreticky popisovat. Zakladnim zjiSténim v této oblasti je, Ze jednani
vedouci k nésledku (tj. k poruSeni ¢i ohroZeni objektu) muize byt spachano komisivnim
(aktivnim) nebo omisivnim (pasivnim) jedndnim. Konkrétni pachatel se dopusti poruSeni
povinnosti ml¢enlivosti komisivnim jedndnim, pokud Ustné nebo pisemné pteda jiné osobé
informace o osob¢ zucastnéné na spravé dani, na které dopadd povinnost mlcenlivosti.
Omisivnim zpsobem muze byt prestupek spachan, pokud pachatel necha napt. spis se vSemi
dilezitymi (divérnymi) listinami i vlastnimi pozndmkami o jinych osobach nékde v restauraci
a cizi osoba se miZe seznamit s jejich znénim. Doplnim, Ze prestupek dle § 246 DR se
kvalifikuje jako piestupek poruchovy, kdy pachatel musi poruSit povinnost mlcenlivost,
nepostaci pouhé ohrozeni zavazku micenlivosti.

S vySe uvedenym souvisi subjektivni stranka. Definicnim znakem piestupku je
zavinéni, to znamena, ze pro naplnéni skutkové podstaty je nutna existence imyslu nebo
nedbalosti. Posta¢i jen nevédomé nedbalost (culpa levis)”' pachatele pro vznik odpovédnosti
za poruSeni mlcenlivosti pfi spravé dani. Danovy fad nevyzaduje pro vznik odpovédnosti
vyslovné tmysl. Nevédomda nedbalost se miiZze uplatnit u Gfedni osoby, pokud nesplni
poucovaci povinnost pii vyslechu svédka dle § 96 DR nebo ustanoveni znalce dle § 95 DR,
kdy nasledny unik informaci od osoby, kterd nebyla poucena nalezitym zplisobem, muze jit

Z mého pohledu nejkontroverznéj$Sim znakem skutkové podstaty prestupku dle § 246
DR je jeho subjekt, jimz je fyzickd osoba. Shleddvam zde dva zakladni nedostatky. Prvni

znich vychazi zobecné podstaty piestupku a jeho mistu v systému spravnich delikti.

" Viz. § 4 odst. 1 pism. b) PiZ: ,, Pachatel nevédél, ze svym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomerium vedet mel a mohl.

> KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k dasiovému #ddu. 2. vydani, Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, 2013. s. 821
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Subjektem prestupkii je vyluéng fyzicka osoba.” Datiovym subjektem miize byt podnikajici i
nepodnikajici fyzickd osoba, totozné plati u pravnickych osob. Pokud je pfedmétem
mlcelivosti ochrana poméri osob (jejich obchodnich, osobnich nebo majetkovych pomérti),
kdy dle mého soudu pilsobi institut ml¢enlivosti v praxi zejména na ochranu podnikajicich
osob a jejich obchodnich tajemstvi nebo know-how, nevidim diivod, pro¢ by subjektem
deliktu dle § 246 DR méla byt jen fyzicka osoba.

S uvedenym souvisi nedostatek, kdy pravni fad neznd od roku 2012 v trestnim pravu
jiz jen individudlni trestni odpovédnost, ale piijetim zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob’ se v &eském trestnim pravu zalaly aplikovat zasady kolektivni
odpovédnosti a odpoveédnosti za cizi vinu. To svéd¢i o pokroku v oblasti trestani pravnickych
osob, jejichz pocet neustdle roste. Tento aspekt by mél byt zohlednén rovnéz pii vymezeni
subjektu pokuty dle § 246 DR.

Nesourodost v upravé mléenlivosti je zietelna, kdy § 52 DR stanovil, kdo je povinen
zachovavat mléenlivost: , Uredni osoby a osoby ziicastnéné na spravé dani jsou vizdny
mlcenlivosti...“ Osobou zi&astnénou na spravé dani je dle druhého oddilu hlavy prvni DR
danovy subjekt, kterym, jak jiz jsem naznacil, mize byt i pravnickd osoba. A to pouze
pravnickd osoba jako celek (subjekt), danovy fad dale nerozebira, kdo je za danovy subjekt -
pravnickou osobu povinen zachovavat mlcenlivosti z hlediska spravy dani. Pomocnym
ustanovenim je § 20 OZ. Avsak skutkova podstata vyZaduje pro naplnéni skutkové podstaty
pachatele — fyzickou osobu. Na jednani se spravcem dané ve valné vétSiné piipadi ptjde
statutarni organ pravnické osoby. Bude to pouze on, kdo je povinen zachovavat mlcenlivost?
Z interpretace predmétnych ustanoveni to nevyplyva. Mlze se proto stat, ze ptisluSny organ
nebude schopen ulozit pokutu za piestupek dle § 246 DR nikomu, protoze pokud by porusil
mlcenlivost statutdrni organ, nemtize byt pravdépodobné penalizovan, protoze jako zakonny
zastupce pravnické osoby neni osobu zucastnénou na spraveé dani, a proto se na n¢j nevztahuje
povinnost dle § 52 a nasl. DR. Statutarni organ proto nemiiZe porusit povinnost, kterou
vlastn€ nema.

Neni ani vyfeSena otazka, jak zajistit ochranu davérnych informaci ziskanych pfi
spraveé dani, pokud osoba z¢astnéna na spravé dani (napt. znalec) nebo Gfedni osoba prozradi

tyto informace tzv. na smrtelné posteli jiné osobé, ktera je nasledné pouzije pro svlij prospech.

> MATES, Pavel a kolektiv. Zdklady sprdavniho préva trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck. 2010 s. 66

™ Zzakon & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozd&jsich
predpist
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Sankce dle danového fadu nemlze byt pravdépodobné aplikovana, protoZze dana osoba
nemtize byt povazovéna za tfeti osobu dle § 22 DR, na kterou by se mléenlivost vztahovala.

Piislugenstvim dané se dle § 2 odst. 5 DR rozumi troky, penéle, pokuty a naklady
fizeni. Nedilnou podminkou ptisluSenstvi dan¢ je, aby byly ulozeny nebo vznikly podle
danového zdkona. Protoze pokuta za poruSeni povinnosti mlcenlivosti, jakozto sankce za
prestupek, neni uloZena na zadklad¢ Zadného z danovych zakont, neni pfislusenstvim dan¢.
Pokuta je proto samostatnou penézitou pohledavkou

Odpovédnost za piestupek poruSeni povinnosti mlcenlivost zanika z divoda
vyjmenovanych v § 20 PiZ. Jednim z nejcastéjSich divoda je uplynuti doby uréené pro
projednéni pirestupku, v praxi se ¢asto hovoii o promlceni pfestupku. Proml€eni je institut
typicky pro soukromé pravo v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, ve vefejném
pravu by se méla uplatiiovat prekluze, tj. zdnik odpovédnosti. Pii projednévani piestupku by
meél proto spravni organ (spravce dan€) sam posoudit, z Gfedni povinnosti, zda nedoslo
k uplynuti lhity jednoho roku, kdy v jeho pribéhu musi nabyt pfedmétné rozhodnuti pravni
moci.” U projednavani prestupku za poruSeni mlgenlivosti se proto nepouziji ustanoveni o
lhatach pro stanoveni nebo placeni dani, i kdyz pokuta je pii jejim vybirdni povazovéana za

dafi v souladu s § 3 pism. ¢) DR.

5.1.7 Rizeni o prestupku za poruseni ml¢enlivosti

Rizeni, jehoz Gdelem je projednani prestupku poruseni povinnosti ml&enlivosti, je
spravnim fizenim, dle pfevaZzujiciho nazoru nikoliv spravou dani, proto se 1 na fizeni pouZiji
ustanoveni PiZ a subsidiarné SR. Datiovy fad se pouZije jen velmi omezeng, kdy upravuje jen
druh sankce a funkéni prislusnost.

Vécné prislusnym organem je ten spravce dané, k jehoz ¢innosti se vztahuje povinnost
mlcenlivosti. Typickymi piiklady jsou organy finanéni spravy nebo organy celni spravy.
Mistni piislugnost nebude odvozena z § 13 DR, ale z P¥Z, kdy dle jeho ustanoveni § 55 odst.
1 se mistni pfislusnost posuzuje podle mista, kde byl ptfestupek spachan. Funkéni piisluSnost
je upravena v danovém tadu, kdy pfislusnym je spravce dané nejblize nadiizeny spravci dané,
k jehoZ &innosti se povinnost mléenlivosti vztahuje (§ 246 odst. 3 DR). Dle nového zékona o

v . %76 . roor o™ ’ ’ ’ . v , ’
finan¢ni spravé™” projednava piestupek u dani spravovanych organy Finanéni spravy Odvolaci

& Vetejny ochrance prav. Prestupky — fizeni o pfestupcich. Sbornik stanovisek. ¢. 9. 2012. s. 30
76 Z&kon &. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
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finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn€. Neni ani vyloufena moznost, Ze piisluSnym orgédnem
bude Generalni finan¢ni feditelstvi nebo pfimo Ministerstvo Financi.

Rizeni o pfestupku se zahaji o ex offo, podminkou neni navrh postizené osoby a jinych
osob dle § 68 PiZ. V praxi k zahdjeni tfizeni dochazi na podnét piislusné postizené osoby, tj.
nejéastéji datiového subjektu. DR ani ZSDP neupravuje povinnost vyrozumét poskozeny
danovy subjekt, k jehoz osobé a divérnym informacim se mlcenlivost vztahuje, ze byly
zahéjeny piislusné kroky a fizeni pro poruSeni ml¢enlivosti, pfestoze by bylo velmi vhodné,
aby danovy subjekt védél, Ze doslo k Uiniku informacim o jeho pomérech, které byly ziskany
pii spravé dani. Prestupkovy zédkon v § 67 odst. 4 pouze umoziuje, aby byl oznamovatel
prestupku informovan, jaké4 opatfeni byla u¢inéna. Podminkou je, Ze o vyrozuméni pozada.

Prestoze se jedna o spravni fizeni, zdkon nepfipousti pouzit institut blokového fizeni
z davodu absence spravce danég, jako ptisluSného organu, v pozitivnim vyctu orgéant, které
mohou piestupek v blokovém fizeni projednavat.

Pro poskozeného, zpravidla danovy subjekt, je vyhodou piestupkového fizeni moznost
pozadovat v adhéznim ftizeni ndhradu Skody. Oproti civilnépravni zalobé o ndhradu Skody,
kde by veskeré bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno lezelo na zalobci (danovém subjektu)
v souladu se zadsadou formalni pravdy, v fizeni o pfestupku ma hlavni iniciativu orgén, ktery
fizeni vede a je to on, kdo mé& vsouladu se zisadou materidlni pravdy povinnost
shromazd’'ovat veskeré dikazni prostfedky, aby mohl rozhodnout o vin€ pachatele a o vysi
ulozené sankce.

Piestupkovy zakon taxativné vyjmenovava’’, které sankce je mozné ulozit. Taxativni
vycet sankci se ovSem nepouzije, protoze specialni zakon v podobé datiového fadu stanovil
jinou sankci a tato iprava ma piednost, jiné sankce ulozit nelze.”® Dle DR Ize ulozit pokutu do
500 000 K¢, nelze proto ulozit jen napomenuti v ptipad¢ shledani viny, avsak jen v minimalni
zavaznosti. Jesté bych dodal, Ze v souladu s Gstavni zdsadou nulla poena sine lege je to pouze
zakon, ktery muze obsahovat trest za spachani prestupku, nikoliv podzakonné normy (napf-.
vyhlasky Ministerstva financi).

V neposledni fadé¢ bych upozornil na praktické situace ve spravnim trestani, kdy
spravni organy vymahaji pokuty ulozené pachateli, ktery ovSem nasledné zemfel, na jeho

dédicich. Ve spravnim trestani se obecn& uplatiiuji zasady soudniho trestani”, kdy jednou

77§ 11 odst. 1 P¥Z
"® MATES, Pavel a kolektiv. Zdklady sprdavniho préava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck. 2010. s. 77
7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, sp.zn. 8 As 17/2007
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z nich je zanik vykonu trestu v ptipad¢ smrti odsouzeného. Dlivodem je zejména skutecnost,
ze trestni sankce ma osobni povahu a je neodmyslitelné spjata s osobou odsouzeného
(pachatele), proto by méla byt posuzovana jako nezcizitelnd a neptevoditelna, kdy nemuze
prejit v ramci dédického fizeni na dédice.*® Prechod dafiové povinnosti na dédice upravené v

§ 239 DR by se proto u piestupku dle § 246 DR nemél aplikovat.

5.1.8 Odpovédnost a sankce za poruSeni povinnosti ml¢enlivosti zastupcem danového

subjektu

Specifickou oblast pii posuzovani mlcenlivosti a vzniku odpoveédnosti a sankce za jeji
poruSeni predstavuje pravni uprava mlcenlivosti zdstupci daniovych subjektl, zejména
advokatli a danovych poradct. Jsem si védom, ze nékteré mé dedukce a hypotézy budou
kontroverzni, ale to je zaroven ucelem rigordzni prace.

Zastupci danovych subjektl jsou osoby odlisné od danovych subjektli, avSak zaroven
se jejich postaveni viceméné odviji od postaveni danovych subjektli, protoze fakticky
procesné zajistuji plnéni jejich povinnosti a uplatiovani jejich prav. Zastupce kond svym
jménem, aviak ve prospéch a na ucet zastoupeného dafiového subjektu.® Zakladni otazkou je,
zda se zastupce zafazuje pod tieti osoby dle § 22 DR, a tim padem i pod osobu zuéastnénou
pod spravu dani?

Zakon o spravé dani a poplatkil se snazil pozitivnim taxativnim vyctem vyjmenovat
veskeré osoby, jez byly povazovany za tfeti osoby. Tento pozitivni vycet se v praxi ukazal
jako nedostacujici. Danovy fad na to reagoval naopak negativnim vyctem tietich osob, kdy se
jedné o vSechny osoby odlisné od dafiového subjektu. Ale toto neplati absolutné. V nékterych
situacich je ur¢itym osobdm pfizndno postaveni danového subjektu, to je piipad rucitele.
Nebo ze dand osoba nejednd jménem danového subjektu, eventualné za néj, coz je praveé
piipad zmocnéncii, piestoze se fakticky 1 pravné jedna o jiné osoby, z hlediska spravy dani se
povinnosti téchto osob odviji od povinnosti daitovych subjektli, uloZzenych spradvcem dané
nebo stanovenych zakonem. Jiz v predchozi pravni Upravé se feSilo postaveni zéastupct
danového subjektu. Nejobecnéjsi ustanoveni, pod které se teoreticky diive mohl podradit

zéstupce, bylo ustanoveni § 7 odst. 2 pism. f) ZSDP.** Tuto moznost viak vylougil Nejvyssi

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2012, sp.zn. 7 As 167/2012

81 KOBIK, Jaroslav, KOUHOUTKOVA, Alena. Dariovy idd s komentdrem. 2 vydani. Olomouc: Anag, 2013. s.
130

2.8 7 odst. 2 pism. f) ZDSP: , Tretimi osobami se rozuméji pripadné dalsi osoby, které maji povinnost
soucinnosti v dainovém rizeni v rozsahu a zpiisobem stanovenym timto zakonem.
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spravni soud, ktery uvedl: ,,Nelze zdstupce danového subjektu zahrnout do pojmu treti osoba
zucastnéna na rizeni ani na zaklade analogie, protoze pravni postaveni zastupce je zcela
odlisné od postaveni vsech osob vypoctenych v§ 7 odst. 2 pism. g) ZSDP, které je
formulovano nejobecnéji, sice upravuje kategorii ,,dalsich osob“, které maji povinnost
soucinnosti v danovém rizeni v rozsahu a zpiisobem stanovenym timto zakonem*, ovSem i zde
se maji na mysli osoby, které jsou v Fizeni nezastupitelné, nebot’ jen ony maji k dispozici
listiny, véci ¢i udaje v danovém rizeni nezbytné. Zastupce danového subjektu je naproti tomu
, zastupitelny . “3 Stejny zavér lze aplikovat i na upravu tetich osob v DR.

Potvrzenim hypotézy, ze zastupce nepatii pod pojem tieti osoba, je rovnéz nazev
druhého dilu prvni hlavy ¢asti druhé — Osoby zicastnéné na spravé dani a zastoupeni.
Z jazykového a systematického vykladu lze dovodit, Ze zadkonodarce nemél v umyslu
povazovat zastupce za tieti osoby a zarovei jako osobu zicastnénou na sprave dani.

VyfieSeni otazky, zda zastupce spada pod pojem tfeti osoby (event. osoby zucastnéné
na spravé dani), ma vyznamny dopad i na povinnost ml¢enlivosti zastupct pii spravé dani.
Povinnost mléenlivosti jsou povinni dle § 52 DR dodrzovat titedni osoby a osoby zugastnéné
na spravé dani®, ¢imZ je timto vyloudena povinnost mlgenlivosti pro zastupce dafiového
subjektu dle § 52 DR.

ZSDP kromé¢ specialnich ustanoveni o povinnosti mic¢enlivosti v § 24 upravoval
obecné zasadu mlcenlivosti v zakladnich zasadach danového fizeni, konkrétné¢ v § 2 odst. 5,
kde se stanovila povinnost mlcenlivosti obecné pro jakékoliv osoby, s vyjimkou danovych
subjekti, které byly jakkoliv zucastnény na danovém fizeni. Tam nepochybné patfili i
zastupci datiovych subjektil, coz potvrzuje i judikatura.85 V dnes$nim pojeti obecné zasady
mlcenlivosti ve spravé dani je okruh povinnych osob uzsi, kdyZ litera ustanoveni § 9 odst. 1
DR vyjmenovava je osoby z(i¢astnéné na spravé dani a tfedni osoby, nikoliv jakékoliv osoby.
Nedopada snad na zastupce povinnost ml¢enlivosti o tom, co se dozveédeli pti spraveé dani?

Pravni tprava mlcenlivosti primarné slouzi k ochran¢ osoby a pomért danového
subjektll a jinym osobdm, které se zcastnili spravy dani. Zastupci jsou osoby, které jednaji,
nebo by aspoil jednat méli, v zdjmu a ku prospéchu danového subjektu. Obsahem povinnosti
jednat v zajmu a ve prospéch danového subjektu je nepochybné i povinnost drzet v tajnosti

veskeré udaje, informace, dokumenty a listiny, které by byly schopné ohrozit dafiovy subjekt.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5.2007, sp.zn. 1 Afs 107/2006
8 Obdobné ustanoveni bylo v § 24 odst. 1 ZSDP: ,, Pracovnici spravce dané, jakoz i tieti osoby, které byly
Jjakkoliv zucastneéné na daniovem rizeni, jsou povinni zachovavat mlcenlivost o tom, ...
% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5.2007, sp.zn. 1 Afs 107/2006
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Z povahy vztahu zastoupeného a zéastupce plyne, Ze je to pravé zastoupeny (danovy subjekt),
ktery by mél adekvatné reagovat na piipadné poruseni povinnosti zastupce, napt. poruSeni
mlcenlivosti. Toto plati stoprocentné¢ u zastoupeni na zaklad€ plné moci. U zdkonného
zastupce nebo ustanovené¢ho zastupce je tento piistup trochu odlisny, jelikoz je to zejména
organ vetejné moci, ktery ma pravomoc zasdhnout do vztahu zastoupeného a zastupce.
Danovy fad proto neupravuje povinnost ml¢enlivosti a sankce za jeji poruseni pro
zastupce danovych subjekti. Pokud zéstupce porusi n€kterou ze svych povinnosti, ptipadaji
v tvahu soukromopravni dasledky poruseni povinnosti zastupce, eventudlné vznik vefejného

disciplinarniho deliktu.®®

Sankce za poruseni milcenlivosti pro advokaty a danové poradce

Co bylo tfeceno v predchozi subkapitole, plati rovnéz pro advokaty, potazmo dafové
poradce. Zejména bych znovu odkéazal na rozsudek NSS ze dne 17.5.2007, sp.zn. 1 Afs
107/2006, ktery hraje klicovou roli i dnes pro posouzeni postaveni zastupci danovych
subjektll v danovém fizeni s ohledem na jejich ml¢enlivost. Advokati a danovi poradci (dale
jen ,poradci), souhrnn¢ nazyvani dle § 29 odst. 2 ,,poradci®, maji pieci jenom odli§né
postaveni v dafiovém fizeni (napt. moznost si zvolit dal§iho zmocnénce) nez ostatni zastupci
danového subjektu.

Prava a povinnosti mezi poradcem a klientem (dafovym subjektem) jsou vymezeny
nejen jejich pravnim utkonem, kterym je smlouva o poskytovani sluzeb, ale poradci jsou
povinni dodrZovat taktéz pravni piedpisy stavovskym komor (Ceska advokatni komora a
Komora danovych poradcti), jakoZto profesnich samosprév, kterymi jsou cleny. A na
mlcenlivost je pro ¢leny téchto komor upfena zvySena pozornost. Jeji pravni Uprava je u obou
profesi pomérné obdobna (§ 6 odst. 9 zdkona o danovém poradenstvi a Komote danovych
poradcti Ceské republiky; § 21 zakona o advokacii), coz potvrdil i Ustavni soud.®’

V ptedchozi podkapitole jsem volnou tvahou dospél k ndzoru, Ze zéastupce neni dle
daflového tadu povinen dodrzovat mlcenlivost, ale tato povinnost vyplyva z jinych pravnich
norem. Obdobné plati u poradct. Danovy tad a spravci dané jsou kratci na sankcionovani
poruseni ml¢enlivosti poradct, jelikoZ oni nejsou tim povinnym subjektem ani dle zasady

nevefejnosti v § 9 odst. 1 DR, ani dle § 52 a nasl. DR, a logicky proto nejsou ani subjekty

% Samoziejmé je mozny i vznik trestni nebo spravni (na urovni piestupku & jiného spravniho deliktu)
odpovédnosti. )
%7 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.4.2001, sp.zn. II. US 189/01
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piestupku za poruseni povinnosti ml¢enlivosti dle § 246 DR. Pro poradce vyplyva povinnost
mlcenlivosti pii spravé dani z predpist jejich stavovské komory, kdyZ mohou byt subjektem,
ktery spachal disciplinarni delikt, ktery miZze byt pfedmétem karného fizeni piislusné
komory.

Praktickou situaci ml¢enlivosti je pfipad, kdy advokat odmitl poskytnout spravci dané
informace o tom, jestli vydal doklad (fakturu), ktery byl pfedloZen danovym subjektem pfi
danové kontrole, protoze advokat byl na faktufe oznacen jako jeho vystavitel. Advokat zadal
upfesnéni pouceni o mlcenlivosti. Jelikoz byl advokédt pouze tazan, jestli byl vystavitel
faktury, coz neni v rozporu s povinnosti ml¢enlivosti dle § 21 odst. 5 zdkona o advokacii,
nebyl divod pochybovat o eventudlnim poruSeni ml€enlivosti, jelikoz na advokata bylo
v dané situaci nahlizeno jako na Ucetni jednotku dle zdkona o ucetnictvi. Pokud by byl
advokat vyslychdn o osobnich pomérech s klientem, resp. o povaze poskytnutych pravnich
sluzeb, mohl by advokat, resp. byl by povinen dodrZet povinnost ml&enlivosti.*® Pouze
doplnim, ze advokat splni svoji povinnost ml€enlivosti, pokud na doklady prokazujici jeho
pfijmy a vydaje (napi. faktury) nebude uvadét povahu pravni sluzby, kterou poskytl, ale
oznaci ji pouze obecné jako pravni sluzba nebo pravni pomoc. A na pfani klienta mu muize
zvlast’ vystavit samostatnou pfilohu k dalovému dokladu, kde budou rozepsany specifika
poskytnutych pravnich sluzeb.®

Poradci tedy podléhaji karné pravomoci svych profesnich samosprav za spachani
karnych provinéni. Racionalni otazkou je, jak zahdji disciplinarni komise piislusné komory
karné fizeni. Samoziejmé nelze piedpokladat, Ze by se poradce sam obratil na komoru, ze
porusil povinnost mlcenlivosti. Nejjasnéjsi situaci je stiznost klienta (danového subjektu), ze
jeho poradce porusil povinnost mlcenlivosti. Miize ale podat stiznost na poradce rovnéz
pracovnik spravce dané (Gfedni osoba)? Neni uplné€ vylouceno, aby stiznost podal, ovSem ta
musi byt odiivodnéna, ¢imz se dostavam k jadru véci. Utedni osoba by musela ve stiznosti
uvést, z jakého diivodu se domniva, Ze byla porusena ml€enlivost, ale jelikoZ je sama povinna
dodrzovat ml¢enlivost dle DR, nesmi tyto informace dal §ifit. Obdobna situace nastane, kdyz
se danovy subjekt zicastni vyslechu jiného danového subjektu, kterého zastupuje poradce, a
jehoz vyslech miize mit dopad i na jeho postaveni. Pokud by zjistil, ze poradce vyslychané¢ho

daniového subjektu porusil povinnost mlcenlivosti v souvislosti s tim, co bylo feceno na

% SUSTR, Ales. Advokat jako tieti osoba v dafiovém Fizeni a povinnost zachovavat ml&enlivosti. Daiiovd a
hospodarska kartotéka. Praha: Linde. 2002. €. 21.s. 22 - 24

¥ SVEJSKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEICHAL, A. a kol. Zdikon o advokacii. Komentét. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2012 s. 147
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jednani, neni opravnén sdélit tyto informace, a proto ani nemiize odiivodnit ptipadnou zadost
o potrestani poradce. U¢elem mléenlivosti je oviem ochrana daiiového subjektu, na jehoz
z4jmy se mlcenlivost vztahuje, proto pokud danovy subjekt sdm nepovazuje poruSeni
mlcenlivosti povinnych subjektl za ohrozujici jeho zajmy, neni divod zahajovat fizeni o

uloZeni pokuty dle § 246 DR.
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5.2 Poradkova pokuta

V pribéhu celé spravy dani jsou osoby zucastnéné na spravé dani povinny splnit
Siroké spektrum povinnosti (napf. registracni €1 zdznamni povinnost, povinnost podat danové
tvrzeni nebo povinnost zachovavat mlcenlivost). S nasledky nesplnéni jednotlivych
povinnosti, kdy z hlediska pravni teorie jde o poruseni dispozice pravni normy, jsou spojeny
sankce. Danovi procesualisté naleznou vétSinu nasledkd spojenych s porusenim povinnosti pfi
spravé dani pfimo v dailovém fadu. Vyjimkou jsou sankce zaclenéné do jinych pravnich
predpist zejména v rdmci spravniho trestani (napi. nepravdiva vypoveéd dle § 21 odst. 1 pism.
g) zakona o piestupcich) nebo v ptipadé spachani nékterého z trestnych ¢inti dle TZ.

Institut poradkové pokuty slouzi primarné k potrestani poruseni nepenézité povinnosti
a zajisténi jejiho splnéni. Jde o uginny nastroj ve viech zakladnich procesnich predpisech.”
Tresta se jim porusovani povinnosti vyplyvajici z prava formalniho (procesniho), nejde tu o
postih za porusovani prava hmotného, ale o sankci za neplnéni povinnosti stanovené
k zajisténi prabéhu a Géelu fizeni pied spravnim organem.’ Pofadkova pokuta sice primarné
slouzi k trestani nesplnéni povinnosti nepenéZité povinnosti, avsak nelze ji pouzit pii kazdém
poruseni této povinnosti, jelikoz napt. nepodani danového tvrzeni nebo nesplnéni dikazniho
bfemene danového subjektu v ramci ditkazniho fizeni pfi dafiové kontrole, je spojeno s jinym
nasledkem, ¢imz by ulozenim potfadkové pokuty dochdzelo k duplicité sankci, poruseni
zasady ne bis in dem a neopravnéného zasahu do postaveni nejen dafiovych subjekti, ale i
ostatnich osob zUcastnénych na spravé dani, jelikoZ i oni mohou byt penalizovanym
subjektem. K této problematice bude jesté¢ podrobnéji pojednano v dalsich pasazich prace.

Danovy tad deklaruje dvé zékladni situace, kdy mize spravce dané ulozit poradkovou
pokutu. Prvni skutkova podstata (§ 247 odst. 1 DR) miiZe nastat pii jednani se spravcem dané
a druha skutkova podstata (§ 247 odst. 2 DR) je spojena se zavaznym ztéZzovanim ¢ matenim
spravy dani.”® Prvni situace, kdy miize dojit ke spachani spravniho deliktu pouze pfi jednani
se spravcem dan¢ a muze byt za néj ulozena poradkova pokuta, je pojmove uzsi nez druha
skutkova podstata, jejiz znaky mohou byt splnény nejen pfi jednani, ale v prabehu celé spravy
dani. Poradkova pokuta nevznika na rozdil od pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢€ nebo penale

ze zékona. Zakon vtomto smyslu dava sprdvci dané instrument jakozto preventivni i

% Viz. § 62 SR, § 44 sis, § 53 OSR (zde se hovoii o potadkovém opatieni, v ramei kterého je mozné ulozit
potadkovou pokutu) a § 66 TR.

°! Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, sp.zn. 8 Afs 40/2007

2 LICHNOVSKY, Ondfej,ONDRYSEK, Roman, a kol. Dariovy #dd — komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2011. s. 564
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represivni nastroj pro splnéni povinnosti nepenézité povahy. Je vSak az na spravci dané, resp.
fakticky na konkrétni fedni osobé, jestli ulozi pofadkovou pokutu. Diskre¢ni pravomoc
spravniho organu zde hraje vysadni roli a spravce dané by mél vzit v uvahu jednotlivé
skutecnosti a okolnosti vztahujici k poruSeni nékteré ze skutkovych podstat a zvazit, zda je

nezbytné ulozit pofadkovou pokutu, aby bylo dosazeno cile spravy dani.

5.2.1 Prvni skutkova podstata (§ 247 odst. 1 DR)

Subjekt, kterému muze byt ulozena poradkova pokuta, je definovan nikoliv jako osoba
zuCastnéna na spravé dani, ale je oznacen obecnéji jako ,,ten, kdo pri jedndni vedeném

“93 Logickym vykladem lze dovodit, Ze se tato

spravcem dané zdvazné ztéZuje pribéh rizeni...
&ast ustanoveni vztahuje na dafiové subjekty, tieti osoby dle § 22 DR, zastupce a samoziejmé
rovnéz odborné konzultanty.

Rozhodné se mize vyloucit moznost ulozeni poradkové pokuty jednou uiedni osobou
ufedni osob¢é druhé (napf. pifi ucasti dvou ufednich osob pifi vyslechu svédka v pribchu
dafiové kontroly). Tato interpretace ad absurdum neodpovida jednak znéni pfisluSnych
ustanoveni a jednak ani postaveni Gifednich osob.”* Nebo miize byt tim subjektem osoba, ktera
¢eka v prostorach spravce dané u podatelny na podani danového ptfiznadni a zavaznym
zpusobem rusi jednani osoby (danového subjektu) se spravcem dané (Gfedni osoby), taktéz pti
podavani daitového piiznani? Extenzivnim vykladem by se tato osoba mohla subsumovat pod
tieti osobu dle § 22 DR, jelikoZ jisté ma prava a povinnosti pii spravé dani, i kdyZ nejsou
pfimo spojena se spravou dani jiného daitového subjektu. Rozhodné lze fici, Ze chovani této
osoby je vrozporu s mordlkou, ale jak je odborné vefejnosti obecné znamo z pravné-
filozofické teze, pravo je minimem moralky.

Dikce zédkona nevyzaduje od subjektu, ktery se dopustil jednani zapticinujici ulozeni
pokuty, konkrétni druh zavinéni. V tomto ohledu lze vyuzit rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu’, ktery se sice tykal poradkové pokuty dle stavebniho zakona’®, avsak lze jej

analogicky pouZit i pfi spravé dani, jelikoZ znéni skutkové podstaty poradkové pokuty ve

93§ 247 odst. 1 DR

% Porugeni povinnosti &i ruseni hladkého pribéhu jednani pii spravé dani jednou z ufednich osob miize byt
sankcionovéano v ramci internich, resp. podle pracovnépravnich ptedpist. Nikoliv vSak sankénimi néstroji dle
DIV{.V Vyjimkou je napt. pokuta za poruSeni mléenlivosti, kterd je vSak prestupkem a neni procesné propojena
s DR

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, sp.zn. 1 Afs 2/2010

% § 173 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovéni a stavebnim ¥adu (stavebni zakon), ve
znéni pozdejsich predpisi
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stavebnim zakoné je obdobné. Zalobkyné v fizeni o kasaéni stiznosti argumentovala v otazce
subjektivni stranky v tom smyslu, Ze dle zdkona pfichazi v ivahu jen imyslna forma zavinéni
nebo nedbalost védoma, nikoliv nedbalost nevédoma, kdy opirala své stanovisko o zakonem
pouzity neur¢ity pojem ,zavazné¢ ztézovani postupu v fizeni”“. Dle jejiho nazoru nelze
»Zavazné' ztizit jednani Ci celé fizeni jinak nez ve form¢ imyslu ¢i védomé nedbalosti. Jiz
Vrchni soud se dfive k této otazce vyjadtil:”’ ,, ...v Fizeni o ulozeni porddkové pokuty spravni
organ predevsim musi zjistit, zda jsou dany predpoklady sankcniho postihu a zda je naplnéna
i subjektivni stranka sankcni odpovédnosti — zavinéni odpovédné fyzické osoby. Princip
subjektivni odpovédnosti pri ukladani poradkovych pokut je ostatné zakotven i v jinych
pravnich predpisech a je dan zejména charakterem a cilem tohoto druhu sankcniho postihu.
Nejvyssi spravni soud poté piejal ve své rozhodovaci ¢innosti zavér Vrchniho soudu v Praze i
ve vztahu kjinym predpisim”™ a nevidi diivod se odchylit od judikatury, ¢imZ zamezil
moznost vylou€eni zavinéni pti ukladani poradkové pokuty ve formé nevédomé nedbalosti.

Primarnim objektem skutkové podstaty a vlastné celého institutu pofadkové pokuty
je bezesporu dosazeni uUcelu a cile spravy dani, avsak jednd se o Siroké vyjadieni.
Sekundarnim objektem je zdjem na fadném, rychlém, efektivnim a hladkém prabéhu tizeni
& konkrétniho jednani vedeném spravcem dand.” Objektivni strankou deliktu je zavazné
zt€Zzovani prib&hu fizeni, resp. jde konkrétné o nasledek jednani pachatele.'” Jednotlivé
formy jedndni majici za nasledek zavazné ztézovani fizeni jsou taxativnim vyctem
vyjmenovany v § 247 odst. 1 pod pismeny a), b) a ¢) DR. Zakon v tomto paragrafu hovoii o
prubéhu fizeni, coz je $irSi pojem nez danové tizeni (§ 134 a nasl.), jelikoz zahrnuje 1 fizeni,
ktera nespadaji pod institut danového fizeni, jako je registracni fizeni nebo fizeni o zavazném
posouzeni. Novelou danového fadu zakonem ¢. 458/2011 Sb., s t¢innosti od 1.1.2015, se
nahradi ,,pribé¢h fizeni“ pojmem ,,spravu dani®.

Spravce dané se pti tvaze, jestli ulozi pofadkovou pokutu, musi vypotadat s riznymi
neurcitymi pojmy a zejména v rdmci obecnych pravnich pravidel a v souladu s judikaturou
pouzit spravni uvazeni.'”’ Smyslem poradkovych opatieni je zajistit fadny pribéh fizeni, ale

zékonodarce pouzitim vyrazu ,,zavazné ztézuje pribéh fizeni” chtél zamezit situacim, aby

°7 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.7.2001, sp.zn. 7 A 16/2000

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2009, sp.zn. 2 As 57/2009
% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, sp.zn. 8 Afs 40/2007
1% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, sp.zn. 1 Afs 2/2010

"% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2012, sp.zn. 1 Afs 78/2011
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kazdé poruSeni povinnosti nepenézité povahy, konkretizované v pfedmétné pravni normé,
bylo spravnim deliktem.

Za rudeni potadku dle § 247 odst. 1 pism. a) DR lze povazovat jednani osob
zuCastnénych na spravé dani (danovy subjekt, svédek, zastupci), které je v rozporu se
zasadou, ze spravce dan¢ udili slovo a je to on, kdo urcuje pribeh jednani. Praktickou ilustraci
muze byt situace, kdy spravce dané rozhoduje, jestli se budou pokladat otazky svédkovi ze
strany danovych subjekt ¢i jejich zastupct jiz v pribéhu vyslechu ¢i az na konci. RuSeni
potfadku muze spocivat i v nevhodném chovani v ramci neustalého telefonovani v priabehu
jednani. Zajimavy prakticky poznatek zminil Kopfiva, kdy poukdzal na obCasné vytky, ze
Ustava Ceské republiky ve svém &l. 2 odst. 4, proklamuje, Ze kazdy ob&an miiZe &init, co neni
zédkonem zakazéano. Proto pfi jednani se spravcem dané by si kazdy mohl délat, co se mu zlibi,
pokud to zikon explicitné nezakazuje. Autor spravné argumentoval, e nelze vykladat Ustavu
tak extenzivng.'%?

Neuposlechnutim pokynu ufedni osoby, kterd fizeni vede, je dal§im nepfipustnym
jednanim pii spravé dani. Musi osoby zic¢astnéné na spravé dani dodrzovat pokyny i tifednich
osob, které fizeni nevedou? Smyslem a ucelem této pravni Upravy pravdépodobné bylo
zavedeni moznosti pro ufedni osoby, aby mély v rukou instrument, kterym by bylo mozné
regulovat prib&h jednani a postihovat jeho narueni.'” Vyse uvedenym zakonem &. 458/2011
Sb. bude uptesnéno, ze prislusné subjekty jsou povinny poslechnout pokyny vSech ufednich
0sob.

Poslednim zakdzanym jednanim je urdzlivé chovani k ufedni osobé nebo osobé
z(&astnéné na spravé dani dle § 247 odst. 1 pism. ¢) DR. DuleZitou skute¢nosti pii ukladani
pokuty dle § 247 odst. 1 pism. b) a ¢) je povinnost napomenout danou osobu, nelze ihned
ulozit poradkovou pokutu. Jelikoz spravce dan€é musi prokézat predchozi napomenuti
v opravném nebo soudnim fizeni, je vice nez vhodné napomenuti zaprotokolovat, eventualné
pouzit i obrazové nebo zvukové zaznamy v souladu s § 60 odst. 2 DR.

Spoleénym znakem viech vy$e uvedenych situaci v § 247 odst. 1 DR je moznost
spravce dané ulozit porddkovou pokutu pouze pii samotném jednani, pfi kterém vznikly

diivody k jeho ulozeni.'” Rozhodng nelze piipustit jednani Gfedni osoby, kterd aZ po jednani

12 KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k daiiovému iadu. 2. vydani, Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, 2013. s. 824 - 825

1% L ICHNOVSKY, Ondfej,ONDRYSEK, Roman, a kol. Dariovy idd — komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2011. s. 564

104§ 247 odst. 3 DR
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s danovym subjektem vyhotovi a zasle rozhodnuti o pofadkové pokuté s tim, Ze vyhodnotila
jeho chovani v rozporu s § 247 odst. 1 DR. S ohledem na zasadu poucovaci by protokol o
ustnim jednani mé¢l obsahovat pouceni o moznosti ulozeni potfadkové pokuty v ptipadé
zt€Zovani soucinnosti pii sprave dani.

Samotné rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty bude v souladu se zasadou rychlosti a
procesni ekonomie daflového fizeni soucésti protokolu, které se vede napt. pii vyslechu
svédka. V tomto ,,spolecném® protokolu bude obsazen samotny vyrok o ulozeni pokuty,
kulaté razitko a odtivodnéni dle § 248 odst. 1 DR.

V praxi je obcas stale zastdvan nazor, Ze fizeni o ulozeni poradkové pokuty je jakési
nové fizeni v jiz probihajicim fizeni, resp. Ze musi byt zahajeno nové Fizeni podle § 91 DR a
toto zahajené fizeni bude zaznamenano do protokolu. Nejvyssi spravni soud k této
problematice uvedl, ze ukladani potadkovych pokut se ned¢je a nemilze dit v néjakém
vlastnim pseudosamostatném fizeni. Rizeni o uloZeni pokuty nema smysl v tom, ukladat
pokutu, protoze jeji uloZeni neni cilem, ale prostfedkem (napf. k zajisténi cile spravy dani).
Mifi totiz k tomu, aby jiné — vlastni fizeni (konkrétni danové fizeni), mohlo probéhnout a
dojit k usp&nému konci.'”

V kontinuité s vySe uvedenym je moznost ulozit pofddkovou pokutu odbornému
konzultantovi. Z povahy této osoby ztcastnéné na spravé dani se vylu€uje ulozeni potradkové
pokuty mimo jednani dle § 247 odst. 2 DR. Zvlastnosti v tomto ohledu je moznost volby a
spravni tivahy spravce dané, jestli odbornému konzultantovi ulozi potfadkovou pokutu nebo
jej rovnou podle § 31 odst. 2 DR vylouéi z jednani. ProtoZe jde o postup pii jednani, dochazi
k rozhodnuti o wulozeni potfadkové pokuty nebo krozhodnuti o vylouc¢eni odborného
konzultanta z dal§iho jednani tim zplisobem, Ze se zaprotokoluje a spravce dan¢ je povinen se

nalezité vypotadat s uvedenim diivodt jeho rozhodnuti.

5.2.2 Druha skutkovi podstata (§ 247 odst. 2 DR)

Pti ukladani potadkové pokuty dle tohoto ustanoveni plati obdobné predpoklady jako
u prvni skutkové podstaty, zejména pokud jde o subjekt, subjektivni stranku a objekt tohoto
potadkového deliktu. Zakon znovu pouziva obecné pojmy ,,zavazné ztézuje nebo mari“. Je
proto na spravnim orgdnu (spravci dané), jak se zejména v oditvodnéni vyporada s timto

neurditym pojmem. Rozdilem proti § 247 odst. 1 DR je moznost uloZeni pokuty v priibéhu

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, sp.zn. 8 Afs 40/2007
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celé spravy dani a hlavné ulozit pokutu i mimo jednani. Zakon spojuje nasledek v podobé
pokuty se splnénim procesni povinnosti nepencZzité povahy, ktera byla stanovena zakonem
nebo spravcem dané€. Procesni povinnost nepenézité povahy je velmi rozsdhly pojem, pod
ktery Ize zahrnout velké mnozstvi situaci, jenz jsou upraveny v daitlovém fadu nebo v jinych
zakonech. V praxi mtize byt uloZena pokuta pii odepieni soucinnosti pii podavani vysvétleni
(§ 79 odst. 2 DR), nesplnéni povinnosti v souvislosti s registraci (§ 125 DR), nesplnéni

10
® nebo

oznamovaci povinnosti (§ 59 DR), nesplnéni informaéni povinnosti (§ 57 a nasl. DR)
bezdtivodné odmitnuti vypovédi svédka (§ 96 DR). Osoba z(i¢astnéna na spravé dani se miize
zprostit ulozeni pokuty omluvou, ktera musi byt dostatecna a fadn¢ odiivodnéna.

Zasadni skute¢nosti ve skutkové podstaté dle § 247 odst. 2 DR je jeji subsidiarni
povaha, kdy zadkonodarce stanovil, Ze potradkova pokuta miize byt ulozena, nestanovi-li zakon
jiny disledek. O jaky konkrétni disledek se jednd, neni blize specifikovdno, mize jim byt
jakékoliv poradkové opatieni. Typickym ptikladem je nepodani fadného danového tvrzeni,
které ma ex lege za nasledek pokutu za opozdéné tvrzeni dané (§ 250 DR) nebo tim
diisledkem miZze byt rovndz moznost spravee dané stanovit daii podle pomticek.'”’

Poradkova pokuta by neméla byt ulozena v souvislosti s neunesenim ditkazniho
bfemene datiovym subjektem dle § 92 odst. 3 DR. Zakon spojuje s timto neunesenim jiné
nasledky a nepfiznivé dopady spocivajici ve stanoveni danové povinnosti prostfednictvim
pravé vyse uvedenych pomticek. Spravce dané tak nemiiZze pouzit institut pofadkové pokuty
z dtivodu, kdy dafiovy subjekt neunesl dikazni bfemeno.'*®

Kromé¢ vySe uvedenych demonstrativnich ptikladd ptipada vavahu 1 uloZeni
potadkové pokuty pii vynuceni povinnosti vést zdznamy a splnit tak zaznamni povinnost
Ize v této situaci poradkovou pokutu dle § 247 odst. 2 DR ulozit.'” Zaznamni povinnost je
stanovena ex lege (§ 97 odst. 1 DR) nebo rozhodnutim spravce dané na zakladé zakona (§ 97
odst. 2 DR). Detailngjim rozborem principu a fungovani zaznamni povinnosti se zabyvat
nehodlam, zésadni je zde postup pii uloZeni zdznamni povinnosti rozhodnutim a nésledna

kontrola plnéni této povinnosti. Spravce dané ulozi rozhodnutim danovému subjektu

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, sp zn. 2 Afs 44/2005

197 LICHNOVSKY, Ondfrej, ONDRYSEK, Roman, a kol. Darnovy fad — komentaf. 2.vydani, Praha: C.H.Beck,
2011.s. 565

1% Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.11.2006, sp.zn. 31 Ca 246/2005

19 Srov. LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman, a kol. Dasiovy idd — komentdr. 2. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2011. s. 232 nebo KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k daiiovému iadu. 2. vydani,
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, 2013. s. 334
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povinnost vést zvlastni zaznamy potiebné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Nasledné si
ovéiuje v prubéhu zdanovaciho obdobi fadné plnéni této zaznamni povinnosti (§ 97 odst. 4
DR), napf. pii Gstnim jednani a protokolem se zavérem o plnéni povinnosti vést zaznamy.
V ptipad€ neplnéni této povinnosti mize spravce dané ulozit povinnost odstranit zavady, a to
opét formou rozhodnuti dle § 97 odst. 4 DR. Opét si spravce dané ovéii, zda je jiz plnéno
rozhodnuti vést zdznamy a pokud neni, nastava rozkol, jak vynutit plnéni povinnosti, kdyz
predesla dvé rozhodnuti daiiovy subjekt k jejimu splnéni nepfinutila. Podstatou odpovédi je
vyfeseni otazky, jestli rozhodnuti dle § 97 odst. 4 DR miize mit formu vyzvy, aby tim byla
splnéna podminka § 247 odst. 2 DR, protoze potadkova pokuta miiZze byt uloZena pouze
tomu, kdo bez dostate¢né omluvy nevyhovi ve stanovené lhité vyzveé ke splnéni procesni
povinnosti nepen€zité povahy. Danovy tad obsahuje obecnou tipravu rozhodnuti v § 101 nésl.
DR, kde vsak o rozhodnuti ve formé vyzvy neni z4dna zminka. Ta se nachazi az v obecnych
ustanovenich o odvolani (§ 109 odst. 2 DR): ,, Proti rozhodnuti oznacenému jako vyzva,
kterym spravce dané vyzyva prijemce rozhodnuti k uplatnéni prava nebo splnéni povinnosti,
se nelze samostatné odvolat, pokud zdkon nestanovi jinak.“ Rozhodnuti ve formé vyzvy
vyzyva ke splnéni povinnosti, kterd vznikla na zakladé jiné pravni skutec¢nosti (napt. zdkon
nebo konstitutivni rozhodnuti), a tou pravni skuteCnosti v tomto piipad€ je konstitutivni
rozhodnuti spravce dané dle § 97 odst. 2 DR, coZ nepiimo potvrzuje i Nejvyssi spravni
soud.'' Potvrzenim hypotézy, e mize jit v § 97 odst. 4 DR o rozhodnuti ve formé vyzvy, je
moznost se proti vyzvé odvolat (posledni véta § 97 odst. 4 DR), prestoze obecné se dle § 109
odst. 2 DR nelze proti vyzvé odvolat, oviem pokud zakon nestanovi jinak, coZ je v tomto
pfipadé splnéno. Pokud by neexistoval Z4dny sankéni prostfedek k zajisténi splnéni
povinnosti (daiiova exekuce neptipadd v tivahu), bylo by ustanoveni o zdznamni povinnosti
jen proklamativni seskupeni norem bez piimych dopadi a nasledki pro danové subjekty.
Jesté zavérem k této problematice je piihodné dodat, Ze obsahem vyzvy by mélo byt
v souladu s poucovaci zdsadou pouceni o moznosti ulozeni poradkové pokuty v piipadé
nesplnéni zaznamni povinnosti. V samotném rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty by mélo
byt obsazeno shrnuti celého pribehu fizeni od konstitutivniho rozhodnuti o ulozZeni zdznamni
povinnosti az po nesplnéni vyzvy k odstranéni zavad pti jejim neplnéni véetné odivodnéni.
Rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty musi nabyt pravni moci (§ 103 odst. 1 DR) do

jednoho roku ode dne, ve kterém doslo k jedndni, které bylo pfi¢inou ulozeni této pokuty.

"% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2007, sp.zn. 7 Afs 176/2006
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Jelikoz opravny prostiedek proti rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty, kterym je odvolani,
ma odkladny uéinek (§ 248 odst. 3 DR), musi odvolaci organ (Odvolaci finanéni feditelstvi
v Brn€) rozhodnout i o odvolani v této lhaté, ¢imz se fakticky zvySuje pravdépodobnost
pachatele uniknout od trestu. VySe uvedené je v souladu s konstantni judikaturou souda ve
spravnim soudnictvi, které vyjadfuje pravni nézor, ze ulozenim pokuty je okamzik, kdy
ucastnikovi fizeni vznikne pravni povinnost se podrobit rozhodnuti a pokutu zaplatit, a ta
nastava materialni pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty.''" Prekluzivni Ihita je kratsi nez
ta, ktera byla stanovena v § 37 odst. 6 ZSDP. AvSak lhita pro placeni dané, po jejimz
uplynuti jiz ulozenou poradkovou pokutu nelze vybrat ani vymahat, je od uc¢innosti danového
fadu Sest let a tato lhiita plati i pro § 247 odst. 1 DR. K prekluzi pfihlizi spravce dané z ufedni

povinnosti.

5.2.3 Spole¢na ustanoveni pro skutkové podstaty vymezené v § 247 DR

Zakonodarce zalozil néktera ustanoveni v rdmci spravy dani na absolutni spravni
tvaze''?, avsak pii stanoveni vyse pokuty vymezil limity a zésady, kterych by se spravce dané
mél drzet. Absolutnim limitem pro vysi poradkové pokuty je ¢astka 50 tis. K&.'"” Tato &astka
je absolutnim limitem pouze pro jedno rozhodnuti, neni vylou¢ena moznost opakovaného
uloZeni poradkové pokuty, pokud piedchozi uloZeni pokuty nevedlo k napraveé a protipravni
stav trva (§ 248 odst. 2 DR).

Spravce dan¢ musi ulozeni a vysi pokuty fadné odtivodnit, zejména by mél odivodnit
naplnéni podminek uloZeni pokuty, uvazit, jak bylo dané jednani zavazné nebo jaké mélo
dané jednani nasledky pro spravu dani a uvést, ze dosavadni ulozeni pokuty nevedlo
k napravé pii piipadném opakovaném uloZeni pokuty.''* Ohledné vyse pokuty je spravce
dané povinen zohlednit vyznam porusené povinnosti a k nasledktim pro spravu dani, vse
v souladu se zdsadou piimétrenosti.

Pokud se jesté vratim k opravnému prostiedku proti rozhodnuti o ulozeni poradkové
pokuty, dle dikce normy je Ihiita pro podani odvolani obecna dle § 109 odst. 3 DR. Pfestoze
zékon pripousti moznost podat odvolani jesté pted dorucenim rozhodnuti, nelze v ramci

procesni taktiky osoby zucastnéné na spravé dani predpokladat, ze by tak ucinila, zejména

" Srov. rozhodnuti Krajského soudu ze dne 31.1.2007, sp.zn. 31 Ca 47/2006

"2 pyj spravé dani se diive jednalo napf. o ustanoveni § 40 odst. 6 ZSDP

1138247 odst. 1 a3 DR

¥ KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k dasiovému iadu. 2. vydani, Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, 2013. s. 830
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s ohledem na mozné uplynuti prekluzivni lhiity pro jeji ulozeni. Splatnost pokuty je stanovena
na 15 dni, coZ je pozitivni zména oproti ZSDP, ktery neobsahoval normu upravujici lhitu
splatnosti a ponechéval lhiitu na uvéazeni (libovtli) spravce dané.

Pokuta sméfuje do vetejného rozpoctu, kterym je statni rozpocet, nikoliv provozni
rozpocCty finan¢nich uradi ¢i Generalniho finan¢niho feditelstvi.

4

5.2.4 Zjednodusené Fizeni pri uloZeni poradkové pokuty

V né&kterych aspektech napodobuje DR klasické spravni Fizeni, pfestoze je aplikace
spravniho fadu téméf vyloudena (§ 262 DR). Podobnost s blokovym fizenim v fizeni o
ptestupcich dle § 84 a nasl. PfZ Ize spatfovat rovnéz ve spravé dani pfi ukladani poradkoveé
pokuty, aviak jen v pfipadech dle § 247 odst. 1 DR. Netyka se to nevyhovéni vyzvé ke
splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy.'” Ke splnéni moznosti projednat a ulozit
potadkovou pokutu ve zjednoduseném fizeni dle § 249 DR je potieba splnit nasledujici
podminky:

e Vyse pokuty nepiesahne 5 000 K¢,

e uloZeni pokuty v piipadech dle § 247 odst. 1 DR,

e divod a vySe ukladané pokuty jsou uznany potrestanou osobou,

e uhrazeni pokuty na mist¢,

e zaprotokolovani diivodu a vyse poradkové pokuty.

Zékladni rozdil oproti PfZ a v ném obsazené upravé blokového fizeni spociva

s o v ’ Y Y . ;116
v zaznamenani divodu uloZeni pokuty a jeji vySe do protokolu o jednéni.

Princip
zjednoduSeného (blokového) fizeni pti ulozeni porddkové pokuty jde ruku v ruce se zdsadou
procesni ekonomie a rychlosti. Z toho diivodu je stejné jako v PfZ vylou¢ena moznost uziti
fadného opravného prostiedku (odvolani). MlZe se vSak stat, Ze nebyly splnény podminky
pro vyuziti institutu zjednoduseného fizeni. Aby nedoSlo k odepteni spravedlnosti, pfipada
v uvahu pouziti dozor¢iho prostfedku v podobé prezkumného fizeni, které je zahajovano ex
offo (§ 121 a nasl. DR). Neopravnéné sankcionovana osoba mé v tomto ohledu moZnost podat

jen podnét k zahajeni tohoto fizeni dle § 121 odst. 3 DR.

115y § 37a ZSDP byla moznost vyuziti blokového fizeni stanovena $ir§im vymezenim, zahrnujici i nevyhovéni
vyzve ke splnéni procesni povinnosti nepenéZite povahy

1 LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman, a kol. Daiiovy #dd — komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2011.s. 565
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Po zaprotokolovani pokuty a po jeho podpisu, eventualn¢ po odepteni podpisu dle
§ 62 odst. 4 DR, nastava ze zakona splatnost pokuty. Pfestoze byly formalné splnény viechny
naleZitosti zjednoduseného fizeni v souladu s § 249 odst. 1 DR a vie bylo zapsano do
protokolu a rovnéz i podepsdno pfisluSnymi osobami, muize nastat situace, kdy si
sankcionovany subjekt nasledn¢ vSe rozmysli a odmitne pokutu uhradit. V tomto ptipadé¢
nelze pouzit néktery ze zplsobii danové exekuce, jelikoZ interpretaci ptislusného § 249 odst.
1 DR se mize dovodit, 7¢ piestoze se zdilo, e byly splnény veskeré podminky
zjednoduSen¢ho fizeni (vCetné zaprotokolovani) a pokuta se méla stat splatnou, jedna
z podminek dle § 249 odst. 1 DR splnéna nakonec nebyla a to uhrazeni pokuty na mists.
Fakticky k soluénimu jednani nedoS$lo, proto dle mého nazoru nelze povazovat i pries
protokolaci podminky zjednodusené¢ho fizeni za splnéné a mélo by se pokracovat dle
obecnych ustanoveni o ulozeni pofadkové pokuty.

V navrhovanych zménach DR se objevila modifikace § 247 odst. 2 DR, kdy zdmérem
bylo zménit ustanoveni v tom smyslu, Ze pokutu za nesplnéni povinnosti nepenéZzité povahy
by Slo opét ulozit pouze tehdy, nestanovi-li zdkon jiny nasledek. AvSak nasleduje dovétek,
ktery stanovi, Ze timto nasledkem neni stanoveni dan¢. Tato véta by vdznym zpisobem
zasahovala do zajmu danovych subjekti a fakticky by doSlo k duplicité trestdni daiiového
subjektu. Pokud by danovy subjekt nesplnil na vyzvu spravce dané svoji povinnost predlozit
napt. dokumenty a listiny osvéd&ujici tvrzeni v dafiovém tvrzeni''’, Ze piislusny vydaj je
danové uznatelny, spravce dané jej bude povazovat jako danoveé neuznatelny, zvysi zaklad
dang, a tim dan. Zaroveni by mél byt sankcionovan dle § 247 odst. 2 DR za nesplnéni této
povinnosti. Jiz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18.2.2010""® uvedl, Ze ,,nelze pokutovat
osobu, ktera odmitne podat spravnimu orgdnu vysvétleni v pripade, kdy je ziejmé, Ze by jim,
byt i jen teoreticky mohla prispet ke svému postihu za prestupek.” Lze vSak analogicky
aplikovat tento zavér Ustavniho soudu i v piipadé ulozeni pofadkové pokuty, kterd je
spravnim pofadkovym deliktem, ale neni pfestupkem, kdy pteci jen je mezi témito druhy
spravnich deliktt jisty rozdil a plni jiny ucel? Nedoslo by timto zptisobem k poruseni jedné ze
zakladnich zésad vefejné spravy ne bis in dem, neboli Ze nikdo nemtize byt stihdn a potrestan

za tentyz skutek vicekrat na zaklad¢ vice zakonnych ustanoveni, ktera ovSem chrani totozny

"7V souladu s obracenym dafiovym bfemenem dle § 92 odst. 3 DR
"% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp.zn. I US 1849/08
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vefejny zajem (objekt)?'"” Navrhované zmény byly oviem jiz v pfipominkovém ¥zeni u

jednotlivych odbornych a zdjmovych organizaci smeteny ze stolu.

"' HENDRY CH, Dusan a kolektiv. Sprdvni prdvo — obecnd cdst. 7. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 446
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5.3 Pokuta za opoZdéné tvrzeni dané

Z hlediska systematiky danového fadu (ast étvrta DR) je pokuta za opozdéné tvrzeni
dané tieti sankci za poruseni povinnosti nependZité povahy. Ugelem této pokuty je piinutit
danové subjekty plnit své povinnosti spocivajici v podani danovych tvrzeni fadné a vcas.
Respektive dopadd zejména na v€asné splnéni nepenézité povinnosti, tj. podani dafového
tvrzeni. Za tadné splnéni této povinnosti mize byt pokladano bezchybné vyplnéni veskerych
kolonek danového tvrzeni nebo spravné vypocteni jednotlivych polozek (napt. zakladu dang).
Na pochybeni v této oblasti vSak nedopadéd pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢, ale napi. urok
z prodleni nebo penale.

Neni vyloucena situace, kdy danovy subjekt podd danové tvrzeni véas (v zakonné
lhit€), ale toto tvrzeni neobsahuje nckteré dulezité informace a nalezitosti (nebylo fadné).
Jelikoz veskera daiova tvrzeni (danové pfiznani, hlaSeni, vyuctovani) jsou obecné podani
v souladu s § 70 a nasl. DR, bude se pii posuzovéni nedostatkii postupovat podle ustanoveni o
podani. Pokud danovy subjekt poda danové ptiznani, které vSak nespliiuje zdvaznym
zptisobem podminky stanovené v § 70 odst. 3 DR (napf. neni vibec zfejmé, kterd osoba
podala danové tvrzeni, bude odevzdan prazdny tiskopis), nelze pravdépodobné o podani
vibec hovofit, jelikoz logicky nemtize byt vyuZit postup pfi vyzvé o odstranéni vad podani
podle § 74 DR. Nebylo by totiZ uréitelné, kdo podal podani a komu ma byt sméfovana vyzva
na odstranéni vad podani. V tom ptipad¢ by pokuta za opozdéné tvrzeni dané vznikla.

Jind situace mize nastat, kdy danovy subjekt pod4d danové piiznani nikoliv na
tiskopise Ministerstva financi dle § 72 odst. 1 DR, ale na oby&ejném papite, které vsak
spliiuje nalezitosti, aby mohlo byt povazovano za podani. Kdyz tedy neni dodrzena
obligatorni forma podani, spravce dané by mél posoudit absenci tiskopisu jako vadu podani a
postupovat dle § 74 odst. 1 DR."® Pokud datiovy subjekt opravi vady podéni, bude toto
podani s U€inky ex tunc povazovano za danové pfiznani a pokuta nevznikne. Jestli danovy
subjekt vady neopravi, nepodd danové pfiznani na predepsaném tiskopise, toto podani bude
rovnéz s uCinky ex tunc neucinné a pokuta za opozdéné tvrzeni dané by v tomto piipadé
vznikla.

Obdobny institut jako pokuta za opozdéné tvrzeni dané existoval od pocatku i

v predchazejicim procesnim danovém piedpisu, jimz byl zakon o sprave dani a poplatki, jenz

120 LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman, a kol. Daiiovy #dd — komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2011.s.153

54



Nasledky poruseni povinnosti pfi spravé dani

ve svém puvodnim § 68 obsahoval formulaci sankce zvySeni dané: ,, Nebylo-li danové
priznani nebo hlaseni podano vias, miize spravce dané zvysit prislusnou vymerenou dan az o
10 %, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak.” Pozd€ji bylo doplnéno toto
ustanoveni rovnéZ o moznost zvySeni dan€ u dodatecného danového ptiznani a dodatecného
hlaseni o dani. Zasadnim rozdilem oproti dneSnimu pojeti a formulaci pokuty za opozdéné
tvrzeni dané€ bylo uziti spravniho uvazeni pii rozhodnuti o uloZeni i o vysi zvySeni dang, jiny
vypocet dané nebo zplisob sdéleni danovému subjektu, ze doslo ke zvyseni dan¢ v souladu s §
68 ZSDP. Zvyseni dané bylo sankci fakultativni, spravce dan€ nemél stanovenou povinnost
ulozit tuto sankci a nebyly stanoveny ani kritéria pro jeji stanoveni. Dfive nebylo mozné
vyuzit tento druh sankce, pokud spravce dané vyméfil datiovou ztratu. Zde byla sankci za
nesplnéné této povinnosti nepenézité povahy pokuta podle § 37 ZSDP."!

Tou nejzasadnéjsi zménou v soucasné koncepci pokuty za opozdéné tvrzeni dané je
pravdépodobné obligatorni aplikace této sankce. V pojeti dle § 68 ZSDP (tj. zvySeni dang)
byla stanovena diskre¢ni pravomoc spravci dané, ktery pii Uvaze, jestli ulozi pokutu, mél
z logiky véci piihlizet k délce zpozdéni, disledkiim spojenych se zpozdénim, k tomu, zda se
jedné o prvy ¢i opakovany nedostatek a k fadé dalSich okolnosti konkrétniho piipadu. Zasada
piimétenosti nebo zasada legitimniho o¢ekavani mély byt korektivy pti uplatnovani spravniho
uvazeni pii ukladani zvySeni dané. Divodem je skutecnost, Ze zdsada pfimefenosti vychazi
z mySlenky, Ze sprava dani (resp. dafové fizeni) je pro danovy subjekt zatézi, jelikoz dané
jsou zakladnim finan¢nim zdrojem pro splnéni ulohy a fungovani statu, a tohoto cile lze
dosahnout jen za pouziti prostiedkii, a to zhlediska danového subjektu prostiedkl
piimétenych. Proto i trest pro daiiovy subjekt musi byt pfiméteny, aby jej zatizil adekvatné ve
vztahu k jeho provinéni. Vlastné i v pfipadném soudnim fizeni v rdmci spravniho soudnictvi
krajsky nebo Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda byl sankcionovany skutek prokazan a zda
nebyla porusena zasada pfiméfenosti.'*

Pravni uprava pokuty za opozdéné tvrzeni dané je obsazena v § 250 DR vcelku
podrobné, kdy rozeznava situace u samotného danového subjektu nebo platce danég, odliSuje
v urcitych aspektech pozdni podani danového tvrzeni a nepodani danového tvrzeni. Z tohoto

hlediska nazev ,,pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢* neodpovida plné celkovému konceptu této

12 KOBIK, Jaroslav. Sprava dani a poplatkii s komentdiem — komplexni pohled na problémy spravy dani. 7.
vydani, Olomouc: Nakladatelstvi Anag, 2009. s. 683

22 NEDVEDICKA, Jana. Spravni uvazeni v dafiovém Fizeni. Dané a prdvo v praxi. Praha: Wolters Kluwer.
2008. ¢. 4.s.34-37
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sankce, ale v této souvislosti jde o zastupny a bezvyznamny problém, ktery rozhodn¢ nema
vliv na smysl a ucel této formy sankce.

Hmotnépravni danové zédkony stanovi u jednotlivych druht dani podminky, za kterych
je povinnost podat dafiové tvrzeni. Pfi naplnéni podminek pfedpokladanych hmotnépravnimi
ustanovenimi jednotlivych dafovych zakonl vznika pro danovy subjekt povinnost ve lhiitach
stanovenych zakonem nebo spravcem dané podat danové tvrzeni. Lhity hraji pfi vzniku této
sankce zakladni roli (obdobné jako u troku z prodleni). Obecna ustanoveni o 1hité¢ k podani
dafiového pfiznani u dani vyméfovanych za zdanovaci obdobi se nachazeji v § 136 DR a o
lhtité k podani hlageni a vyuétovani v § 137 DR, jenZ se pouZiji, pokud daiiové zakony
nestanovi jinou lhutu, jako naptiklad § 13a odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti nebo § 21
zékona o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti. V poslednim piipadé se
nejedna dle § 136 DR o dafi vyméfovanou za zdafiovaci obdobi, proto i zvlastni uprava
v uvedeném zakong. Danova pfiznani na dan dédickou, darovaci a z prevodu nemovitosti se
vazou k zékonem piedvidatelnym skute¢nostem, kterymi jsou u dan€ darovaci bezlplatny
prevod k vécem, u dan¢ dédické prechod vlastnictvi a u dan€ z pievodu nemovitosti, jak jiz
nazev napovida, uplatny pfevod k nemovitostem. To vSak nevylucuje vznik pokuty, ktera neni
vazana jen na danova tvrzeni na dan vyméfovanou za zdanovaci obdobi, ale aktivizuje se ex
lege v pripadech, kdy danovy subjekt ma povinnost podat danové tvrzeni, ale neucini tak.

Nez pfistoupim k detailnéjSimu teoretickému 1 praktickému rozboru pokuty za
opozdéné tvrzeni dané, bylo by vhodné, podradit tento druh sankce pod jeden ze spravnich
deliktt v ramci pravni nauky. Souhlasim s Jerouskem'”, Ze sankce za poruSeni povinnosti
podat danové tvrzeni plni funkci represivni, a ze se nejednd o funkci kompenzacéni, kdy
nositeli této funkce jsou sankce jako Urok z prodleni nebo pendle, jejichz cilem je nahradit
zpusobenou skodu. Autor vSak opomnél funkci preventivni, kterd bezesporu rovnéz ovliviiuje
chovani danovych subjektu, zejména pokud jiz jednou porusil ustanoveni o pokuté, kdy se

pravdépodobné bude chtit v budoucnu vyhnout obdobné penalizaci.

5.3.1 Skutkova podstata pokuty za opozdéné tvrzeni dané

Jakozto subjektivni povinnost vefejného prava vznikd pokuta za opozdéné tvrzeni
dan¢ jako vefejnopravni odpovédnost za poruSeni povinnosti stanovené DR. Nasledek

spojeny s poruSenim této povinnosti musi byt pficitatelny nejednani (nepodani nebo

'2 JEROUSEK, David. Pokuta za opozdéné tvrzeni dan& z pohledu vzniku odpovédnosti a sankce. Dariovy
expert. Praha: Wolters Kluwer. 2012. ¢. 4.s. 23 - 30
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opozdénému podani danového tvrzeni) ze strany danového subjektu. To ale rozhodné
neznamend, ze by se jednalo o sankci, kterd by zohlediiovala timysl ¢i nedbalost, tj.
subjektivni zavinéni. Odpovédnost zde vznika bez ohledu na zavinéni porusitele (danového
subjektu), jednd se o objektivni odpovédnost, kterou bych oznacil spiSe jako odpovédnost
absolutni.'"”* Argumentem je skute¢nost, e tato sankce nebere v avahu piiginu pochybeni
danového subjektu, nezalezi, jestli hlavnim divodem poruseni povinnosti dle § 250 a nasl.
DR bylo zavinéni nebo dokonce vis maior. Pokuta vznika ex lege bez moznosti jakékoliv
liberace'®, dafiovy tad v ustanoveni o pokuté za opozdéné tvrzeni dan& neupravuje zadny
mechanismus, ktery by piimo zprost'oval danovy subjekt za poruseni svych povinnosti, kvali
nimz pokuta jako nasledek vznika, avSak moralné l1ze z diivodu vis maior toto pochybeni
ospravedlnit. Uvedené potvrzuje i rozhodnuti NSS ze dne 28.2.2008, sp.zn. 2 Afs 74/2007,
kdy vpfedmétném sporu Slo o tvrzeni danového subjektu, Ze financni prosttedky jeho
jednatele a spolecnika, ur¢ené k uhradé dané, jsou predmétem zadrZeni policii. Soud k tomu
uvedl, ze neni mozné pii vzniku pendle, které stejné jako pokuta za opozdéné tvrzeni dané
nebo urok z prodleni vznikaji ex lege, ptihlédnout k poleh¢ujicim okolnostem, a ze snizeni ¢i
prominuti je mozné jen napt. v zadosti o prominuti penale.

Zachrannym mechanismem je tedy dle citovaného soudniho rozhodnuti institut
prominuti dané podle § 260 DR. Prominuti dané (a jeho piislusenstvi) dle § 259 DR lze
pouzit, pokud k tomu mé pfislusny orgén pravomoc ze zdkona, jimz se rozumi jiz zminény §
260 DR a déle zakon o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti a zakon o
rozpo&tovych pravidlech.”® Na dafiovou povinnost z hlediska dané z piijmi nebo dan&
z ptidané hodnoty toto ustanoveni nedopada. Pausalné pro vSechny druhy dani miize dan a jeji

127

pfislusenstvi prominout jen ministr financi ex offo ' ze dvou taxativnich divoda. Ten, ktery

je z hlediska mozného pochybeni z diivodu vis maior pro danové subjekty pravdépodobné

nejdtlezit&jsi, je upraven v § 260 odst. 1 pism. b) DR.'*®

2% JEROUSEK, David. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané z pohledu vzniku odpovédnosti a sankce. Dariovy
expert. Praha: Wolters Kluwer. 2012. ¢. 4.s. 23 - 30

125 Né&ktera autofi tvrdi, Ze liberace je stanovena v podobé& pétidenniho odkladu povinnosti podat dafiové tvrzeni
po fadném terminu dle danového fadu a jednotlivych hmotnépravnich danovych zakont. Z pravniho hlediska se
pozdéji pokusim tuto hypotézu vyvratit.

126 8 44a odst. 10 a 11 zékona & 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist

127 Nezahajuje se fizeni na zéklad& podani dle dispozi¢ni zasady, toto Fizeni je vedeno zasadou oficiality. Neni
podat jen zadost, na zéklad¢ niz by doslo k zahajeni fizeni o prominuti dan€ z moci Giedni.

128 Mimotadné, zejména Zivelné udalosti, tj. povodné a jiné p¥irodni katastrofy.
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Jelikoz se vSak jednd pojmové o pausalni prominuti dané, neni zcela ziejmé, jestli
prominuti se mize tykat i individudlni osoby. Souhlasim s nazory, Ze ptijemcem rozhodnuti o
prominuti dané je neurcity okruh adresatl, cemuz nasvédcuje i vyklad ustanoveni § 260 odst.
2 DR, kde je stanoveno, Ze se dai nebo piislusenstvi promiji viem dafiovym subjektiim, jichZ
se diivod prominuti tyka. Taktéz se ztotoziuji s nazorem, ze dané rozhodnuti se nemuze tykat
piimo individualniho subjektu, ktery by byl v rozhodnuti oznagen jakozto jediny prijemce.'”
Na druhou stranu neni vyloucen postup, kdy ministr financi vyda rozhodnuti o prominuti
dang, jez bude urceno vSem tém danovym subjektim, na které se dlivod prominuti vztahuje,
ale fakticky bude spliiovat stanovené duvody pouze jediny danovy subjekt. Je to vSak
vsouladu se smyslem a téelem upravy pausalniho prominuti dan& dle § 260 DR? V
neposledni fadé by rozhodnuti o prominuti dané mélo spliiovat i podminky dle § 102 odst. 1
DR, vé&etné jeho pismena c), které pozaduje, aby rozhodnuti obsahovalo i ozna¢eni piijemce
rozhodnuti, coz miize byt rovnéz problematické.

Zakon nepfipousti zadny opravny prostredek'”’, ¢imz dafiovy subjekt ztraci v tomto
pfipadé moznost piezkoumatelnosti rozhodnuti. Odpovédnost za poruSeni povinnosti dle
§ 250 DR a s ni spojeny nasledek v podob& pokuty za opozdéné tvrzeni dané by mohla byt
oznac¢ena na zakladé vysSe uvedeného jako odpovédnost absolutni, protoze vlastn€ ani

o y o . NN . 131
prominuti dané¢ nezavisi na liberacnim jednani danového subjektu ™.

Vyjimkou jsou
samoziejme jiZz zminéné situace, kdy mize dojit k rozhodnuti spravce dan¢ o prominuti dané
na zakladé¢ Zzadosti, pokud k tomu méa pravomoc piimo ze zdkona. Jinym liberacnim
instrumentem by mohlo byt prodlouzeni lhiity pro podani danového tvrzeni.

Liberanim institutem je rovnéZz pétidenni liberacni lhita, kterd ,,promiji* Ghradu
pokuty dle § 250 DR, pokud neni zpozdéné delsi neZ 5 pracovnich dnt. Ceské dafiova sprava
vychazi Casto z nazoru, ze aby byla tato liberacni lhiita dodrzena, musi byt danové tvrzeni
nejen predano k poStovni pieprave, ale 1 doruceno spravcei dané, ¢imz tuto lhitu povazuji za
hmotnépravni. Neni ovSem jasné pro¢. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je institutem

procesniho prava, kde se utvafi procesni prava a povinnosti. Vznik této sankce je proto

rozhodné soucasti procesniho fizeni a méla by byt tato lhlita povazovana taktéz za procesni,

' LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman, a kol. Daiiovy #dd — komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2011.s.584

B0 Viz. § 259 odst. 4 DR

1 podani zadosti dle § 259 odst. 1 DR nemize byt povazovano za liberaéni jednani, které by dafiovy subjekt ex
lege, ptipadné na zakladé konstitutivniho rozhodnuti vydaného v fizeni zahdjené na navrh dafového subjektu,
protoze zalezi jen na ministrovi financi, jestli fizeni zahdji. Podani Zzadosti mize byt jen jakysi podpurny
prostiedek pro ivahu ministra financi, sam danovy subjekt fizeni zahajit nemize. Ministr financi ani nemusi
odtvodnovat, pro¢ nevzal v ivahu podané zadosti o prominuti dan¢.
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kdy tedy postaci, aby danové tvrzeni bylo odeslano, jelikoz podani danového tvrzeni
nevyvolava zadné hmotnépravni disledky. Pokud DR stanovi povinnost dafiovému subjektu
podat dafiové tvrzeni (napf. § 136 odst. 1 DR) do uréité doby a tato doba se vieobecnd
povazuje za procesnépravni, je v jazykovém rozporu, pokud u pokuty dle § 250 DR se rovnéz
stanovi povinnost podat danové tvrzeni, ale naopak se na tuto lhitu hledi jako na
hmotn&pravni. Moznym vysvétlenim této tivahy spravcti dané je aplikace ustanoveni § 35 DR
o zachovani lhiity, pokud by tato lhiita byla povazovéana za procesnépravni. S touto obavou
souhlasim, ale nemlze byt nasledkem iracionalni usudek, Ze lhita vymezujici liberacni
zpozdéni je procesnépravni. Pokud jsou nejasnosti ohledné tohoto institutu a lhity, je
nezbytné je odstranit napf. novelou DR, kdy by se jasné stanovilo, Ze ustanoveni § 35 se u
libera¢ni Thiity nepouZije, a nikoliv nelogickym pravnim nazorem o povaze lhit.'*>

Subjektivni stranka skutkové podstaty sankce za opozdéné (nepodané) tvrzeni dané
byla v pfedchozim odstavci jiz popsdna. Primarnim objektem tohoto deliktu je opét spravné
zajiSténi a stanoveni dani, tj. splnéni cile spravy dani. Sekundarnim objektem je zdjem statu,
aby danové subjekty dbaly svych povinnosti a plnily si je v souvislosti s poddvanim danovych
tvrzeni, pomoci nichz dochazi k vymeéteni ¢i dométeni dani.

Pokud jde o subjekt, ustanoveni o pokuté explicitné zminuje danovy subjekt a platce
dané. Danové pfizndni se vztahuje k dannovému subjektu jakozto poplatnikovi a naopak
hlaSeni a vyuctovani jsou instituty spojené s platcem dan€. Samoziejmé neni vyloucena
situace, kdy identicky podnikatel porusi své povinnosti jednak jako danovy subjekt dle § 250
odst. 1 DR, a jednak jako platce dané dle § 250 odst. 2 DR.

Objektivni stranka (zejména jednani a nasledek) je z hlediska vzniku sankce asi tou
nejzajimavejsi a nejproblematictéjsi pasazi, k niz se vaze nékolik praktickych i teoreticko-
legislativnich poznatkli. V nasledujici ¢asti bude pojedndno o objektivni strance a obecné o

vzniku sankce (odpovédnosti).

5.3.2 Vznik odpovédnosti a sankce dle § 250 DR

Pokuta vznika, pokud danovy subjekt nepoda danové tvrzeni viibec nebo jej poda, ale

pozdé. Kdy vlastné¢ vznikd sankce (odpovédnost) pii nepodani daniového tvrzeni? Jiz

32 ROZEHNAL, Tomas. Lhiita pro podéani dafiového tvrzeni a jeji nedodrzeni.In: DNY PRAVA 2011: The
Conference Proceedings. 1 ed. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 340-350
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nasledujici den, kdy nebyly splnény podminky pro podani datiového tvrzeni'*® nebo aZ po
uplynuti péti pracovnich dnii po jeho podani? Prakticky problém zde neshleddvam, ale
teoreticko-pravné lze uvést, ze odpovédnost vznika az v okamziku, kdy jsou splnény jeho
veSkeré materialni a formalni znaky stanovené zakonem. Dikce ustanoveni § 250 odst. 1 a 2
DR nestanovi vznik odpovédnosti, zde je vlastn& stanovena rovnou splatnost sankce'**, kdy se
explicitn€ stanovi povinnost uhradit pokutu.

Pokud bych pftipustil vznik odpovédnosti za poruseni povinnosti dle § 205 odst. 1 a 2
DR ke dni nasledujicimu po uplynuti lhiity povinnosti podat dafiové tvrzeni, lze fici, Ze
sankce v tomto piipadé miize vzniknout rovnéz ve stejném okamziku jako odpovédnost, ale
splatnost této penézité sankce nastane az po uplynuti libera¢ni lhity péti pracovnich dnt.

Nebo samotna sankce vznikne az po uplynuti této lhity, ¢imz by vSak doslo z hlediska
pravni nauky k nesmysIlnému zavéru, kdy sankce 1 jeji splatnost by sice vznikla po uplynuti
liberacni lhity, ale odpovédnost by vznikla jiz prvnim dnem prodleni? Nesmyslnym zavérem
by taktéz byl vznik odpoveédnosti za opozdéné tvrzeni dané (v€etné sankce a jeji splatnost) ke
dni nasledujicimu po uplynuti libera¢ni pétidenni lhity s tim, Ze vySe pokuty by se pocitala jiz
za Casové obdobi pied vznikem samotné sankce.

Jiz ve Ctvrté kapitole byla vysvétlena soucasna zastavana koncepce odpovédnosti a
sankce, kdy sankce je ujma, kterd vznikéd jako nésledek poruSeni povinnosti, a je soucasti
odpovédnosti a fakticky nastdva soucasné€ s ni. Jsem toho ndzoru, Ze danovy fad jde proti
tomuto pojeti a domnivam se, zZe odpovédnost vznikd hned prvni den prodleni s podanim
danového tvrzeni a sankce vznika po uplynuti liberacni lhity, piestoze jazykova interpretace
predmétné ¢asti ustanoveni § 250 odst. 1 DR inklinuje spi§ aZ k urdeni splatnosti sankce.

Dal$im atributem vzniku odpovédnosti a sankce za opozdéné tvrzeni dané, je
povinnost podat dafové tvrzeni. Z gramatického vykladu ustanoveni § 250 DR nevyplyva a
ani smyslem dikce zdkona neni sankcionovat danové subjekty, které mohou na zakladé svého
vlastniho uvadzeni podat danové tvrzeni, ani ty subjekty, které maji povinnost podat ze zakona
urcité formalni ¢i neformalni podani spravci dang, avSak nemaji povahu danového tvrzeni,
jenz je zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 3 DR). Zvlastni postup je

stanoven v zakoné o dani z nemovitosti.

133 Napt. § 136 odst. 1 DR: ,, Dariové priznani u dani vymérovanych za zdanovaci obdobi, které cini nejméné 12
meésici, se podava nejpozdéjsi do 3 mésici po uplynuti zdanovaciho obdobi.” Citované ustanoveni dopada
typicky na dan z pfijmu.

B34 Viz. znéni citovaného ustanoveni § 250 odst. 1 DR: , Daiiovému subjektu vznikd povinnost uhradit
pokutu... "
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Prvni situace, kdy je vyloucen vznik pokuty za opozdéné tvrzeni danég, je spojen s
§ 141 odst. 2 DR, které zni: ,, Dariovy subjekt je opravnén ve Ihité dle odstavce 1 (1. triletd
lhuta pro stanoveni danée, pozn. aut.) podat dodatecné danové priznani nebo dodatecné
vyuctovani na dan nizsi, nez je posledni znama dan, jestlize dan byla stanovena v nespravné
vysi... “ Danovy subjekt je osoba, ktera v souladu se zdsadou vigilantibus iura script sunt,
muze vyuzit svého oprdvnéni podat danové tvrzeni, a pokud toto opravnéni nevyuzije,
nemtize byt za to penalizovana, to by bylo absolutnim rozporu s i¢elem pokuty. Spravce dané
muze ex offo taktéz vyméfit dan v ¢astce nizsi, nez je uvedena v danovém tvrzeni. Proto ani
v tomto piipad¢ nepiipadd v ivahu vznik pokuty.

Datiovy fad stanovil v § 136 odst. 5 DR vSeobecnou povinnost viem registrovanym
subjektim'*® sdélit skute¢nost, Ze ve zdafiovacim obdobi nevznikla datiova povinnost k dani,
ke které jsou registrovani (napt. u dan¢ z piidané hodnoty nebo spottebni dan¢). Forma
sd€leni zde neni stanovena, neni pravdépodobné vylouceno sd€leni formou telefonického
hovoru nebo emailu. V radmci pravni jistoty bych rozhodné doporucoval pisemnou formu
sdéleni. Diivodem tohoto sdé€lenti je jistota pro spravce dané, zda registrovany subjekt nepodal
daflové pfiznani proto, Ze mu danova povinnost nevznikla nebo zda na podani dafového
priznani pozapomnél."*® Kdy je povinnost sd&lit vyse uvedenou skute¢nost sd&lenim, kdy je

. Y e o . o1 1137
povinnost podat danové piiznani, i kdyz zddna danova povinnost nevznikla

, a kdy se
nemusi podavat zadné sd&leni'’®, upravuji jednotlivé hmotn&pravni zakony. Subsumpce
sdéleni pod institut daflového tvrzeni dle § 1 odst. 3 DR a vsouvislosti s § 250 DR je
vyloucen, proto pii opozdéném podani ¢i nepodani sdéleni nevznikd pokuta za opozdéné
tvrzeni dan€. Sankce za nesplnéni této povinnost mize mit formu poradkové pokuty dle § 247

odst. 2 DR.

5.3.3 Sankce za poruseni povinnosti s podanim souhrnného hlaseni

Aplikacni problémy se naskytly v souvislosti se souhrnnym hlasenim dle § 102 ZDPH
a moznosti uloZit pokutu podle § 250 DR za opozdéné podani nebo nepodani souhrnného
hlaseni. Souhrnné hlaSeni ma pouze charakter evidencni, nevyméfuje se pifimo na jeho

zakladé¢ dan, nedochézi k jejimu stanoveni. Zakladnim voditkem pro tento nazor je § 139 odst.

135 Af uz na zéklad& § 125 a nasl. DR, § 39 a nasl. ZDP nebo § 94 ZDPH

3¢ KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k dasiovému rddu. 2. vydani, Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, 2013. s. 830

1378101 odst. 1 ZDPH

138 ¢ 38m odst. ZDP
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1 DR, kde litera DR spojuje u¢inky vyméfeni dané na podani dafiového pfiznani nebo
vyuctovani, eventualné dojde k vyméfeni dané ex offo. HldSeni ma obecné vyznam pro
spravné zjisténi a stanoveni dané dle § 1 odst. 3 DR, je podkladem pro postup spravce dané
pfi vyméfeni dang, ale ne tim signifikantnim v souladu s § 139 odst. 1 DR. Ze souhrnné
hlaseni je podkladem pro postup spravce dané pii stanoveni dan¢ je ziejmy rovnéz z § 102
odst. 9 ZDPH, ktery zni: , Spravce dané udaje v souhrnném hlaseni, popripadé v ndsledném
souhrnném hlaseni, posoudi, pripadné proveri a vyuZije pri stanoveni danové povinnosti.
Obecné se na souhrnné hlageni mohou aplikovat ustanoveni § 137 DR, jelikoz jeho dikce
nedopada pouze na ty hlaSeni, s nimiz je spojeno vymeéteni dan€, coz vlastné¢ deklaruje jiz
citovany § 139 odst. 1 DR. Proto pokud pfijmu stanovisko, Ze souhrnné hlaseni dle ZDPH je
hlagenim dle § 137 DR, bylo by teoreticky mozné uloZit pokutu za opozdéné tvrzeni dané dle
jeho § 250 odst. 2 DR, protoze hlaseni je jednim z dafiovych tvrzeni, které mohou byt
predmétem pokuty.

Diskutabilni ¢ast vSak nastava pti vypoctu pokuty. Princip jejiho vypoctu je odvozen
procentné od celkové ¢astky dané. Zadrhelem pro vznik pokuty u souhrnného hlaseni je
skutecnost, Ze se v souhrnném hlaSeni neuvadi ¢astka dang, ale pouze celkova hodnota plnéni.
Proto nelze ani vypogist pokutu dle § 205 odst. 2 DR, protoze zéklad v podobé& ¢astky dané
zde neexistuje, nelze ani pfijmout nazor, Ze zakladem je zde nula, a proto by §lo pouzit postup
dle § 250 odst. 4 DR (pii nepodani souhrnného hlaseni) se vznikem pokuty ve vysi 500 K&,
nebot’ tato vysSe pokuty se uklada v ptipadé, ze castka vypoctend podle druhého odstavce by
byla nizsi nez 500 K¢. Zde ale neni vypoctend zadna ¢astka dan€. Pro spravu dani by nebylo
ucelné, pokud by za souhrnné hldseni nehrozila porusiteli zadna sankce. Zakon o dani
z pfidané hodnoty neobsahuje specidlni upravu pro trestani poruSeni povinnosti podat tento
druh hlaseni a ani danovy tad nestanovi zadny negativni disledek. Jedinym institutem, ktery
pfipada v ivahu, je pofadkova pokuta dle § 247 odst. 2 DR. Toto ustanoveni viak nejde
aplikovat, pokud je souhrnné hlaSeni podano pozdé (tj. po stanovené Ilhite), jelikoz
pofadkovou pokutu lze uloZit jen za ucelem splnéni procesni povinnosti, kterd sice byla
splnéna pozd¢, ale splnéna byla. Pokud danovy subjekt nepoda souhrnné hlaseni vubec,
spravee dané by mél vyzvat daiovy subjekt podle § 145 odst. 1 DR, a pokud by tuto vyzvu
nereflektoval a nesplnil svoji procesni povinnost nepenézité povahy, miize spravce dané

potadkovou pokutu ulozit.
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5.3.4 Pokuta za danové priznani u dané z nemovitosti

Specificky postup lze shledat pii podavani danovych pfiznani u dané z nemovitosti.
Danové ptiznani se podava do 31. ledna ptislusenému spravei dan€, kdy rozhodné pro urcenti,
kdo je dafiovy subjekt, je stav k 1. lednu roku, za ktery je daii vymé&fovana.'”® Spravce dan&
ziskava udaje o stavu vlastnictvi z katastru nemovitosti. Pokud danovy subjekt podal danové

pfiznani za rok 2011'*

, nemusi v nasledujicich daflové pfiznani znovu podat, pokud nedoslo
ke zméné okolnosti rozhodnych pro vymeéteni dané, kdy negativni vymezeni téchto okolnosti,
tj. kdy se nemusi podavat nové danové pfizndni, je uvedeno v § 13a odst. 1 zakona o dani
z nemovitosti. Utelem této &asti neni popsat nastrahy pii podavani dafiovych p¥iznani na dai
z nemovitosti, ale zminit situaci, ke kter¢ muze dojit, kdyz danovy subjekt nepodd danové
priznani a jakou souvislost to ma na vznik pokuty pro opozdéné tvrzeni dané. Danovy subjekt
mél povinnost podat daitové pifiznani v roce 2011, ale neucinil tak. Spravce dané toto zjistil
v fijnu 2013 a vyzve dafiovy subjekt dle § 145 odst. 1 DR, aby podal fadné danové tvrzeni a
po nesplnéni povinnosti ani po stanovené lhiité, se vyméii dai ex offo. Kdy vznikne pokuta za
opozdéné tvrzeni dan€? Vznikd vzdy za jednotlivé roky, tj. 2011, 2012 a 2013? Pomoci
vykladu § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitosti a § 250 DR se dospé&je k zavéru, Ze spise
nikoliv. Dantovému subjektu vznikla povinnost podat danové ptiznéni za rok 2011, a pokud
nenastala zména okolnosti rozhodnych pro vymeéieni dan¢€ nebo ke zméné v osob¢ poplatnika,
nemusel danovy subjekt podat dafiové pfiznani i za roky 2012 a 2013. Proto pokuta vznikne a
jeji vyse bude stanovena jen za rok 2011."*!

Mize se ale stat, Ze doSlo ke zméné rozhodnych okolnosti a dafiovy subjekt bude
povinen v roce 2013 piiznat novou vysi dan¢ podanim danového piiznani nebo dil¢iho
daflového ptizndni. Danlovy subjekt tedy nesplnil povinnost podat danové pfiznani jak v roce
2011, tak v roce 2013, kdy mél podat rovnéz danové ptiznani. Pokuta proto vznikla jak v roce
2011, tak v roce 2013, i1 kdyby dan za rok 2011 byla vymétfena z moci ufedni. AvSak za rok
2012 pokuta nevznikne, protoze byla vymeéfena za rok 2011 a v nasledném zdanovacim
obdobi nedoslo k z&dné zméné, proto povinnost podat danové pifiznani zde nebyla. Tim

nebyla naplnéna podminka v § 250 odst. 1 DR tykajici se povinnosti podat dafové piiznani.

139 813b odst. 1 zakona &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozd&jsich piedpisi

140 Nebo dai byla vyméfena nebo dométena ex offo dle § 13a zékona &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve
znéni pozdejsich predpisi

4 KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k dasiovému radu. 2. vydani, Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, 2013. s. 834-837
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Od ledna 2013 doslo k rozliseni, kdy danovy subjekt splnil svoji povinnost podat
danové tvrzeni pozdé€ a kdy toto tvrzeni nepoda viibec. Zakladnim vychodiskem této Upravy je
zmirnéni penalizace pro ty dailové subjekty, které¢ daitové tvrzeni podaji, ale az po stanovené
lhit€. Forma zmirnéni spociva v tom, ze pokud danovy subjekt podé tvrzeni dodatecné a vyse
pokuty by ¢inila méné nez 200 K¢, pokuta se nepfedepiSe a nevznika povinnost ji uhradit
(§ 250 odst. 3 DR). P¥i nepodani dafiového tvrzeni, ziistava zachovan pivodni princip sankce,
kdy minimalni vySe pokuty bude vzdy 500 K¢&. Tato nova Uprava reagovala na tvrdost
pavodniho ustanoveni'*, které se projevovalo napti¢ dafiovym pravem. Jednim z nazornych
prikladii je ptipad, kdy pokuta vznika i tehdy, pokud je na zédkladé pozdné podaného danové
tvrzeni vymétena dail ve vysi nula nebo kdy je ze zdkona povinnost podat dafiové pfiznani,
ptestoze jsou skutecnosti v ném uvedené od dan¢ osvobozené (napt. § 20 odst. 4 a 10 zdkona
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti).

Urc¢ita analogie se souhrnnym hlaSenim se muze tykat stanoveni dané ve vysi nula.
Jelikoz zakladem pro vypocet je Castka stanovené dang, je matematicky vyloucené, aby se
procentné¢ vypocitala vySe pokuty z Cislice nula, proto by se mohlo dovodit, Ze aplikace
ustanoveni o pokuty zde byt pouzita nemtize. To by vSak dle mého nazoru byl pfilis
formalisticky jazykovy vyklad. Bez splnéni povinnosti podat danové pfizndni ve vyse
uvedenych piipadech by byl ohrozen cil spravy dani, protoze danova tvrzeni ,,nulova“ ¢i
obsahujici skute¢nosti od dané osvobozené jsou seznatelné pro spravce dané az z jejich
obsahu.'"” SniZeni tvrdosti pokuty je zfetelné u dafiového piiznani, na zakladé kterého je
vymeéiena dan ve vysi nula. Podle upravy pted novelou by pii pozdnim podani ¢inila pokuty
500 K¢&. Podle soucasné tpravy, pokud poda danovy subjekt dafiové ptfizndni na dan ve vysi
nula pozdé, pokuta mu paradoxné vibec nevznikne, protoze neni mozné z Cislovky nula
vypocist procentné zadné ¢islo a minimalni ¢astka zde stanovena u opozdéného danového
tvrzeni stanovena neni. Pokud daiiovy subjekt nepod4 daiiové pfiznani na nulovou dan vibec,
pokuta vznikne a predepise se v minimalni vysi 500 K&.'"* Vina nevole se zvedla zejména u
penalizace danovych subjektl, které podaly pozdé dafova pfiznani u majetkovych dani (napf.

dan z nemovitosti).

2 pavodni § 250 odst. 3 DR: ,, Pokud by castka vypoctend podle odstavce 1 a 2 byla nizsi nez 500 K&, cini vyse
pokuty za opozdené tvrzeni dané 500 K¢.

'3 JEROUSEK, David. Pokuta za opozdéné tvrzeni dan& z pohledu vzniku odpovédnosti a sankce. Dariovy
expert. Praha: Wolters Kluwer. 2012. ¢. 4.s. 23 - 30

%4V souladu s postupem dle § 250 odst. 4 DR
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5.3.5 Vydani rozhodnuti o pokuté

Nadpis této podkapitoly by mohl znit ,,Rozhodnuti o uloZeni pokuty*, ale z pravniho
hlediska by se nejednalo o spravné pojmenovani. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané vznika ex
lege, spravce dané ji neuklada, jen posoudi, zda byly splnény veskeré predpoklady predvidané
literou zakona. Spravce dané vydava rozhodnuti, které se nazyva platebni vymér (§ 147 DR),
kterym jen deklaruje, jakd je vySe pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Spravce dané nezaklada
povinnost zaplatit pokutu, jelikoz tato povinnost vznikla jiz v okamziku nepoddni nebo
opozdéného podani danového tvrzeni. Platebnim vymérem se povinnost uhradit pokutu
nekonstituuje, jednd se jen o deklaratorni rozhodnuti, s nimz je spojeno pfedepsani vyse
pokuty do evidence dani na debetni strané osobniho danového uctu danového subjektu.

Pii vysvétleni vzniku odpovédnosti a sankce jsem zaujal stanovisko, ze Ccast
ustanoveni § 250 odst. 1 a 2 DR: ,, Daitovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu...,
nasvédeuje pii extenzivnim vykladu'* zavéru, e vznik sankce a jeji splatnost vlastn& spadaji
v jeden okamzik. Z pravné-teoretického hlediska mize byt tato hypotéza ospravedlnitelna.
Praktické pojeti a vlastné ani jazykovy vyklad celé pravni Gipravy pokuty tento zavér naprosto
vyvraci, kdy podstatou spravné odpovédi je § 250 odst. 6 DR v kontinuité s § 101 odst. 1 a 2
DR a § 103 DR.

Danovy tad stanovi, Ze o povinnosti platit pokutu rozhodne spravce dané platebnim
vyméerem, kdy splatnost pokuty nastdva do 30 dnl ode dne ozndmeni platebniho vymeéru.
Obecna tUprava rozhodnuti v § 101 odst. 1 DR pamatuje jak na konstitutivni, tak i na
deklaratorni rozhodnuti, proto by neméla vzniknout splatnost pokuty jiz samotnym vznikem
sankce dle § 250 odst. 1 a 2 DR, protoze nejdiive musi dojit k vydani rozhodnuti, kterym se
prohlasuje povinnost (zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni dang) stanovend zédkonem. Jina
koncepce plati u troku z prodleni.

Rozhodnuti o povinnosti platit pokutu za opozdéné tvrzeni dané je splatné do 30 dnt
ode dne oznameni'*® platebniho vyméru, a jelikoz se p¥ipadnému odvolani proti platebnimu
vyméru nepfiznava odkladny uéinek (§ 109 odst. 5 DR), musi dafiovy subjekt pokutu zaplatit
velmi Casto jiz pfed nabytim pravni moci. Toto rozhodnuti je vlastné predbézné vykonatelné
podle § 103 DR. Neni proto ani vylou¢ena dafiova exekuce na penézité plnéni (pokutu za
opozdéné tvrzeni dan¢), jelikoz jiz rozhodnuti o povinnosti platit pokutu je vykonatelnym

rozhodnutim, bez ohledu na to, jestli nabylo pravni moci. Zastavam nézor, Ze nebylo nutné,

143 Zejména pii gramatickém vykladu pojmu ,,uhradit* 5
1 Nejpravdépodobnéji ptijde o doruceni (§ 101 odst. 6 DR)

65



Nasledky poruseni povinnosti pfi spravé dani

aby rozhodnuti o pokuté bylo pfedbézné vykonatelné. Domnivdm se totiz, ze nelze
spravedlivé shleddvat analogii naptiklad s uc¢elem rozhodnuti o vyzivném v civilnépravnim
fizeni, které lze pfeci jen vice ospravedlnit z hlediska vefejného zajmu ochrany a zajiSténi
obzivy blizkych osob, zeyména déti.

Nastésti v praxi spravce dan¢ nepfistupuje k danové exekuci okamzit€¢ po marném
uplynuti lhity pro plnéni a fadném doruceni rozhodnuti o povinnosti uhradit pokutu. Postup
vedouci k vyméhani daniového nedoplatku v podobé prislusenstvi dan¢ (pokuty za opozdéné
tvrzeni) jestd pied pravni moci platebniho vyméru odmitl i Nejvyssi spravni soud'*’, jehoz
rozsudek, kde meritem véci byl spor ohledné predepsani pendle vztahujici se k domérené
dani, se dle mého nazoru miize aplikovat i na pokutu dle DR, pfestoZe se uvedeny rozsudek
vztahuje ke skutkové véci za G€innosti ZSDP. NSS uvedl, ze pokud platebni vymér neni
v pravni moci, nelze k thrad¢ ani ptedepsat pendle, a Ze spravni orgéan (spravce dané€) se myli,
jestlize z predbézné vykonatelnosti dodatecného platebniho vymeéru odvodil ucinky pro vznik
povinnosti platit penale.'*® PiisluSenstvi dané tak nelze stanovit a vyméhat dfive, nez je
pravomocné vyméfena samotna daflova povinnost. To znamena, ze o zdkonné daiové
povinnosti dailového subjektu je zavazné a s konecnou platnosti (vyjimkou jsou samoziejmé
mimotadné a dozorc¢i opravné prostiedky) rozhodnuto az tehdy, kdy rozhodnuti nabude préavni
moci.'® Jests bych si dovolil doplnit, Ze formulace posledni véty § 250 odst. 6 DR je
trochu nestastnd, protoZe splatnost nemuize byt stanovena jako lhita, ale méla by byt
stanovena k ur¢itému casovému okamziku.

S deklaratorni formou rozhodnuti o povinnosti platit pokutu tzce souvisi otazka, kdy
se rozhodnuti vydava, resp. mélo by se vydat? Mé& se rozhodnuti vydat v néjakém
periodickém cyklu (napf. kazdy mésic), pfed pravomocnym platebnim vymérem o vyméieni
dané nebo az po pravomocném rozhodnuti o stanoveni dané? Pokusim se nalezit¢ vysvétlit
jednotlivé moZnosti.

Pokud jde o vydani rozhodnuti v ur¢itém pravidelném periodickém cyklu, je nutné vzit
v uvahu nékolik skutecnosti. Vydavani rozhodnuti (napt. kazdy mésic) by mohlo zatéZovat

spravce dané nad miru pfiméfenou pomérim pii spravé dané a nebylo by v souladu se

147 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2010, sp.zn. 8 Afs 6/2010
8 7Znéni § 63 odst. 4 ZSDP ve znéni G¢inném do 31.12.2006, vztahujici se k predbézné vykonatelnosti
platebniho vyméru: ,,...Proti platebnimu vymeru se danovy dluznik miize odvolat do triceti dnii od jeho
doruceni..."

14 LICHNOVSKY, Ondiej. Kdy lze predepsat k thradé ptislusenstvi dang. Dané a prdvo v praxi. Praha:
Wolters Kluwer. 2010. €. 8 s. 61 - 62

139°8 250 odst. 6 DR ,, Pokuta je splatnd do30 dnii ode dne ozndmeni platebniho vyméru. *
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zdsadou hospodarnosti (§ 7 odst. 2 DR), jelikoZ neni jasné, jak dlouho bude trvat prodleni
s podanim danového tvrzeni. Na to navazuje matematicky vypocet, ze kterého vyplyva, ze
platebni vymér o prohlaseni povinnosti platit pokutu by z logického tisudku nemél byt vydan

pred uplynutim lhity 100 dnd, u dafiové ztraty 500 dnt.""

Pokud pfeci jen spravce dané
postupuje tim zpusobem, kdy vydava rozhodnuti o povinnosti platit pokutu jiz pied uplynutim
hrani¢ni lhity, je nezbytné, aby takto postupoval ve vSech ptipadech v souladu se zasadou
rovnosti (§ 6 odst. 1 DR) a zasadou legitimniho o¢ekavani (§ 8 odst. 2 DR)."*

Pokud je vyse dané stanovena jiz pravomocnym platebnim vymérem, je rozumné s tim
spojit rozhodnuti o povinnosti zaplatit pokutu, protoze lhita, ve které ma povinnost podat
daiové tvrzeni a kdy roste vySe sankce, jiZ neplyne. Po nabyti pravni moci platebniho vyméru
o stanoveni dané¢ muze dojit na zdkladé mimofadného opravniho prostiedku, dozorciho
prostfedku nebo z diivodu fizeni ptfed spravnimi soudy ke zméné pivodniho platebniho
vyméru a dan bude stanovena v nové vysi. Pak se ex lege zméni i1 vySe pokuty a vyda se novy
»rozdilovy* platebni vymeér s revidovanou vysi pokuty, jelikoz pfislusenstvi dané sleduje jeji
osud (§ 2 odst. 5 DR).

Zméni se vy$e pokuty dle § 250 DR i v situaci, kdy dojde ke zm&né& stanovené dané
v doméfovacim fizeni? Konkrétné mam na mysli napf. situaci, kdy danovy subjekt opomene
podat danové ptiznani ve stanovené lhiité a ucini tak az pozd¢ji. Spravce dané mu vyméii na
zakladé podaného danového pfiznani kromé pfiznané dané rovnéz urok z prodleni a hlavné
pokutu za opozdéné tvrzeni dan€. Nasledné ale danovy subjekt podd dodatecné danové
pfiznani, spravce dané mu domé&ii dan v niZsi ¢astce, snizi rovnéZ arok z prodleni, ale nesniZi
pokutu dle § 250 DR V praxi spravce dané Casto argumentuje tvrzenim, Ze vy$e pokuty
sleduje osud dang, ale jen vramci jednoho vymétovaciho ¢i doméfovaciho fizeni. To
znamena, ze se vztahuje jen ke konkrétnimu podani, tedy k dafiovému ptiznani ¢i
dodate¢nému piiznani, nikoliv k posledni zndmé dani. Dale spravce dané Casto uvadi, ze vyse
pokuty mize byt zménéna jen v zdvislosti na vysledku odvolaciho fizeni k danému

’ Y v ’ e % r . - 153
platebnimu vyméru na dail nebo po rozhodnuti soudu o vysi daflové povinnosti.

1 Jak plyne z § 250 odst. 1 DR, pokuta miiZe nartistat u jen 100 dnii (0,05 % vynasobena 100 dny je celkem 5
%, a to je maximalni hranice vysi dang). U danové ztraty je vypocet identicky, jen se pocita prvotné s 0,01 %.

152 JEROUSEK, David. Pokuta za opozdéné tvrzeni dan& z pohledu vzniku odpovédnosti a sankce. Dariovy
expert. Praha: Wolters Kluwer. 2012. ¢. 4.s. 23 - 30

'3 Tato textace se objevuje velmi &asto v odiivodnéni spraved dang, ktefi pravdépodobné vychazeji napi. z
KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k daiiovému radu. 2. vydani, Ostrava: Nakladatelstvi Sagit,
2013.s. 840
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Tvrzeni, ze pokuta sleduje osud dané jen v ramci jednoho (napt. vymétrovaciho) fizeni,
nevyplyva z ustanoveni § 250 DR, z diivodové zpravy ani dle mého nazoru z podstaty pokuty.
Danovy subjekt by rozhodné¢ mél byt penalizovan za nesplnéni své povinnosti tvrdit, tj.
predlozit danové tvrzeni. O tom pochyb neni. Nemohu se ovSem ztotoznit s nazorem, Ze se
pokuta vztahuje jen ke konkrétnimu podéani. Z § 2 odst. 5 DR vyplyva, ze pokuta za opozdéné
tvrzeni dané€ sleduje osud dané. Vyse dané se miize ménit ve lhlté pro stanoveni dané dle
§ 148 DR, tj. miize dojit ke zmén& v ramci vyméfovaciho, doméfovaciho, odvolaciho nebo
soudniho fizeni (event. jiného fizeni o opravnych nebo dozorcich prosttedcich). Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu'®®, odpovédnost za spravné stanoveni dan& leZi na
spravci dang, i s ohledem na skutec¢nost, ze dafiové tvrzeni je jen zdkladem pro spravné
zjisténi a stanoveni dan& (§ 1 odst. 3 DR). Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nelze akceptovat,
pokud spravce dané dan v jiné nez zdkonné vySi vyméii a ponechd si ji. Takovy postup je
v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 LZPS.

Ze shora uveden¢ho plyne, Ze pokud spravci dané upravuji v souladu s doméfenou
niz8i ¢astkou dané urok z prodleni, nevidim divod, pro¢ tento postup neucinit rovnéz u
pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢. Pokud budu vychazet z textace ustanoveni § 250 odst. 1
DR, tak danovy fad vychazi pfi vypoctu pokuty zuréitého procenta ze stanovené dang.
Spravce dané Casto argumentuje, Ze zdkonoddrce nemé¢l na mysli posledni zndmou dan dle
§ 141 odst. 1 DR, jinak by to vyslovné uvedl (viz. § 251 odst. 1 DR), coz ale rozhodng
nepotvrzuje domnénku, Ze se musi vychazet ze stanoveni dan¢ v ramci jednoho vymérovaciho
¢1 doméiovaciho fizeni (tj. ke konkrétnimu danovému ptiznani). Pokud bych pftijal tuto
premisu, mohl bych obdobné argumentovat u troku z prodleni, ktery rovnéz nezohlednuje a
nestanovil nic o posledni zndmé dané a argumentem ad absurdum bych mohl dovodit, Ze
vlastné ani nestanovil, z ¢eho se urok z prodleni ma vypocist. Nestanovil explicitné, ze
vypocet vychazi ze ,,stanovené dané¢*“. Takova dedukce je ovSem taktéz absurdni, stejné jako
postup spravce dané pii zméné pokuty za opozdéné tvrzeni dang.

Danovy subjekt je samoziejmé penalizovan i za pozdni podani dodate¢ného danového
tvrzeni, ¢imz lze ospravedlnit nazor, ze se pokuta vztahuje ke konkrétnimu podani. Ale
rozhodné to neodivodiiuje postup, ze se pokuta vypocte z vySe dané pouze a jen na zaklade
»prvniho* vyméteni dané. Vypocet pokut jak u fddného danového tvrzeni, tak u dodate¢ného

danlového tvrzeni, musi vychazet ze stejného zakladu, tj. ze stanovené dané, kdy tento pojem

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, sp.zn. 5 Afs 53/2009
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je nutno vykladat v kontextu celého danového fadu. A jelikoz by Slo o dva rozdilné skutky,
nelze pfi vzniku pokuty u fadného i dodatecného daniového tvrzeni hovofit o poruseni zasady
ne bis in dem.

Vyse uvedenym pravnim nazorem spravct dané¢ bych mohl dospét k iracionalni
situaci, kdy by danovy subjekt podal opozdéné danové piiznani zamérne na dan nizsi (vlastné
to jen ,,zkusi), nez by méla ve skutecnosti byt, spravce dané tuto dan vyméti (véetné pokuty
za opozdeéné tvrzeni dané a uroku z prodleni) a nasledné¢ v doméfovacim fizeni na zaklade¢
danové kontroly tuto dan zvysi? Podle vykladl spravc dané by se méla pokuta vypocitat
z nizsi Castky, tj. z pivodni vyméfené dan€. Danovy subjekt sice mad povinnost daiiové tvrzeni
ve spravné vysi odpovidajici zdkonné danové povinnosti, ale zaroven danovy fad nestanovi

z4dny sankéni mechanismus zabramujici tomuto jednani.

5.3.6 Zasada rovnosti v pojeti pokuty aneb uprava de lege ferenda

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané€ byla pfedmétem diskusi nejen u odborné vefejnosti,
ale 1 u laické vetejnosti. Objektem nesouhlasu uvedeného Sirokého okruhu osob bylo pojeti
stanoveni vySe pokuty, upusténi od spravniho uvazeni a s tim souvisejiciho moderacniho
prava pii soudnim piezkumu'> rozhodnuti spravce dané zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni
dané. Neziidka se stavaly situace, kdy bylo pozd¢ podano danové piiznani k dani
z nemovitosti a dan byla vyméfena ve velmi nizké castce. Nasledek poruseni povinnosti ve
formé¢ pozdniho podani danového priznani vedl k tvrdé represi, kdy pokuta byla dokonce
vy$si nez samotna vyméfend daf. Pii¢inou bylo ptivodni ustanoveni § 250 odst. 3 DR dle jeho
znéni do 31.12.2012: ,, Pokud by castka vypoctena podle odstavce 1 nebo 2 byla nizsi nez 500
K¢, ¢ini vySe pokuty za opozdeéné tvrzeni dané 500 K¢.* Zakon v tomto ptipadé neumoznoval
odlisit ptfipady, kdy nepodani danového pfiznani je imyslné, provedeno osobou, kterd je
vybavena potfebnymi znalostmi a je si védoma, jaké nasledky s poruSenim povinnosti
s nepodanim danového tvrzeni jsou s tim spojeny od osoby, kterd neni schopna sama odborn¢
posoudit nasledky svého omisivniho jednani a neuvédomuje si, jaké vSechny povinnosti jsou
spojeny napft. s nabytim vlastnického prava k nemovitosti.

Neékdo miize namitnout notoricky zndmou zasadu ignoratia iuris non excusat, ktera je
jakymsi pravnim dogmatem, ale néasledky spojené s odpovédnosti za jeji poruseni by dle

mého soudu mély byt ur¢itym kvalifikovanym zplsobem diverzifikovany zejména s ohledem

133 Srov. § 65 odst. 3 SRS
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na postaveni a status jednotlivych osob (danovych subjektl). Nékdo mlze namitnout, ze
rozliSovani osob podle jejich postaveni pii stanoveni odpovédnosti je neptipustné a zpiisobilo
by rozklad spolecnosti, coz je rovnéz odrazem zasady procesni rovnosti a rovného zachazeni.

Daiovy tad taktéz obsahuje zasadu procesni rovnosti, ktera stanovi, Ze vSechny osoby
zG&astnéné na spravé dani maji rovna procesni prava a povinnosti (§ 6 odst. 1 DR). Néktefi
autofi uvadi, ze nelze k nékterym danovym subjektim pfistupovat odlisSnym zptisobem, kdy
z4dny z danovych subjektii nesmi mit vysadni postaveni, at’ uz napt. z divodu velikosti,
hospodaiského vysledku nebo majetku.’® S tim ¢astednd souhlasim. Nelze napf. stanovit vysi
pokuty zavislou na vysi hospodarského vysledku, tj. jestli je danovy subjekt za dané
zdafiovaci (aGetni) obdobi v zisku nebo ve ztrats. Ale jak uvedl Nejvyssi spravni soud'’,
nelze zasadu v § 6 odst. 1 DR (v ZSDP se jednalo o § 2 odst. 8) pausalizovat jako absolutni
rovnost dafiovych subjektil vzdy a za viech okolnosti. Dokonce i Ustavni soud poukézal na to,
ze rozdilny pfistup k odliSnym skupindm jednotlivci je ustavné akceptovatelny, pokud je
zaloZen na objektivnich a rozumnych déivodech.'®

I pfes vySe uvedené nejsem zastancem, aby se pojeti pokuty za opozdéné tvrzeni dané
zménilo v tom smyslu, Ze by se implementovala do stanoveni minimalni vySe ¢i vypoctu
pokuty skutecnost, jestli danovy subjekt je poplatnikem (platcem) piimé nebo nepiimé dané.
Za zvéazeni by ovSem stéala analyza, jaké dopady by mohla mit zména principu pokuty, pokud
by jeji pravni uprava odliSovala podnikatele a nepodnikatele, a jestli by tato Uprava byla
ustavné konformni a v souladu s evropskym pravem.

Reakci na mnoZici se negativni reakce tykajici se vySe pokuty, napf. u vySe zminéné
nizké dani z nemovitosti byla zména zakonného ustanoveni, kdy pokud je danové tvrzeni
podano opozdén€, minimalni vyse pokuty ¢ini 200 K¢. Spolecné se stanovenim laicky fecené
»liberacni lhity” v podobé péti pracovnich dnii se zdkonodarce snazil zmirnit nasledky
upusténi od spravniho uvazeni pti vzniku této sankce. Navrat ke spravnimu uvazeni by mohla
byt cesta, jak citlivéji reagovat na jednotlivé situace, avSak musela by byt dodrZzovana zdsada
legitimniho oc€ekavani v podobé, ktera je nezbytnd pro fungovani efektivni spravy dani.
Pokud by v nekteré z pristich novel byl tento ,,ustupek realizovan, navrhoval bych i vznik
ucelené sbirky rozhodnuti spravci dani (obdobna sbirce soudnich rozhodnuti) v oblasti

danového prava trestniho nebo tam, kde existuje moznost spravniho uvazeni zasahujici

13 L ICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman, a kol. Datiovy ad — komentaf. 2.vydani, Praha: C.H.Beck,
2011. s.28-29

157 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, sp.zn. 1 Afs 5/2007

"% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp.zn. PL US 17/11
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vaznym zpusobem do postaveni a Cinnosti danovych subjektl, a kterd by jim ukdazala
v souladu s legitimnim ocekdvanim smér, jakym se ubird danova sprava pii uklddani sankci a

vyuzivani spravniho uvazeni.
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5.4 Penale

Naésledujici dva druhy sankci si jsou z historického hlediska i z hlediska jejich povahy
velmi blizké. Penale 1 uroky z prodleni jsou sankcemi souvisejici s chybnym tvrzenim dané a
nesplnénim platebni povinnosti. Pfestoze je funkce obou sankci podobnd, vykazuji i odliSnosti

vyplyvajicich z jejich pozice a ulohy v radmci spravy dani.

5.4.1 Historicka souvislost penale a uroku z prodleni

Pendle plvodné plnilo funkce jak penale v dnesSnim pojeti, tak uroku z prodleni.
Jednalo se o sankci za delikt v nalézaci i platebni roving. Urok z prodleni dafiovy procesni
predpis (ZSDP) neznal, resp. neznal trok z prodleni, ktery by mé¢l platit daiiovy subjekt, pro
nesplnéni svych platebnich povinnosti Tuto Ulohu plnilo penéle, normativné upravené do
konce roku 2006 v § 63 ZSDP. Zakonodarce usoudil, ze by bylo vhodné odlisit jednani, pii
kterém dochézi k prodleni s platbou dan€, at’ uz ve vymétrovacim nebo dométovacim fizeni,
od deliktu a s tim souvisejici sankci, ke kterému dochazi v diisledku neuneseni diikazniho
bfemene, tj. kdy je doméfena dan. K novelizaci pfedmétného ustanoveni vSak nedoslo
rozsahlejsi novelou ZSDP, ale sank¢ni systém byl novelizovan zakonem o statni statistické
sluzb&"’ s Giinnosti od 1. ledna 2007.

Sankce za pozdni platbu dané byly vyse zminénou novelou rozdéleny na dva typy
sankci, které jsou znamé v dneSnim pojeti, tj. pendle pocitané¢ jiz v zakonné pevné
procentudlni vy3i a Grok z prodleni s asovym prib&hem.'® Od novely ZSDP, ke které doslo
zakonem o statni statistické sluzbé, byl § 63 ZSDP vlastn€ duplicitni, kdy se ustanoveni
pouzivalo pro upravu sankce za delikt, kdy splatnost dan¢ nastala pted ucinnosti novely a
jednak upravoval novou sankci urok z prodleni v kontinuité s novou tpravou penale dle § 37b
ZSDP, ktera se pouzila v piipadé, kdy splatnost dané nastala po 1.1.2007. Neni vibec
vylouceno, ze se uprava dle ZSDP bude pouZzivat jeSt¢ néjaky Cas, pfestoZe procesnim
predpisem pro spravu dani je nyni dailovy fad. Diivodem je pestra uprava lhiity pro stanoveni
dang, ktera miize byt z primarné piepokladanych t¥i let (§ 148 odst. 1 DR) nariist az na deset

let (§ 148 odst. 5 DR), coz je lhtita objektivni, ktera nesmi byt piekrodena, a kdy uz nelze daii

159 Zakon & 230/2006 Sb., o statni statistické sluzb&, ve znéni pozdgjsich predpist, kterym doslo k ,,vlozeni*
§ 37b do ZSDP a nahradil tim § 63 ZSDP. Meznikem, ktery ur¢il, kterou pravni upravou se bude vznik penale
fidit, je skuteénost, kdy nastala splatnost dan¢.

10 KOBIK, Jaroslav. Sprdva dani a poplatkii s komentdiem — komplexni pohled na problémy spravy dani. 7.
vydani, Olomouc: Nakladatelstvi Anag, 2009. s. 401
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stanovit.'®! Jesté se kratce vratim k provedené novelizaci ZSDP zakonem o statni statistické
sluzbé, kdy nékteti autoti uvedli, Ze byla provedena formou tzv. legislativniho jezdce. Tento
zpisob novely ZSDP byl ¢astecné vynucen nezavinénymi okolnostmi, kdy Legislativni rada
vlada méla zavazné vyhrady k navrhu danového fadu, ktery se jiz v t€ dobé pfipravoval. Proto
byly nékteré ¢asti sankéniho systému implementovany do ZSDP pravé zédkonem o statni
statistické sluzb¢€ z diivodu rychlejsi legislativni plrocedury.162

Zakladnim a zdsadnim rozdilem v koncepci uroku z prodleni a penéle je jejich funkce.
Zatimco urok z prodleni, k némuz se samoziejm¢ dostanu v nésledujici podkapitole, je cenou
penéz, tj. ndhrada za to, ze stat tyto prostiedky nemohl pouzit pti svych operacich se statnimi
pfijmy a vydaji, sankci pendle je imanentni jeji represivni funkce. Stit touto sankci
nekompenzuje, ze nemohl penézni prostfedky vyuzit, ale snazi se represivné plisobit na
danové subjekty. Hlavnim ucelem je tedy trest za nesplnéni povinnosti ve spravné vysi
stanovit dan, ¢imz danovy subjekt neunesl své biemeno tvrzeni a ditkazni. Represivni funkci
obecné doprovazi rovnéZ funkce prevence, kdy existenci pendle by danové subjekty mély byt
preventivné odrazovany od poruSeni svych povinnosti ve spravé dani. Funkce preventivni
spociva rovnéz i v pouceni pro ostatni danové subjekty, ze takovy nédsledek mize postihnout i
je samotné. Koncepce vzniku penale by rozhodné méla odpovidat principu proporciality, tj.
aby byla schopna dosahnout zamyslen¢ho ustavné legitimniho cile prostiednictvim co
nejsetrnjsich z dostupnych efektivnich prostredki.'®

Jedna se tedy o nésledek za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktera stihd danovy subjekt, a
ktery ma povahu platebniho deliktu (to nic neméni na tom, Ze jde o sankci v roving nalézaci),
kdy se tato sankce uplatni bez ohledu na stav osobni danového Uctu a postupuje se obdobné
jako za situace, kdy je evidovan spravcem dané u daflového subjektu daiiovy nedoplatek nebo

preplatek, protoze se jedna o pochybeni pfi tvrzeni dang.'®*

5.4.2 Skutkova podstata penale

Soucasna dikce zédkona upravujici penale je témét totozna s tipravou v ZSDP. Rozdil

je vnovém pfistupu danového fadu k nazvoslovi a celkové koncepci nalézaciho danového

11 Jak je pro dafiové pravo typické, existuje vyjimka, in concreto vztahujici se k trestnimu ¥izeni,§ 148 odst. 6 a
7DR

12 KOBIK, Jaroslav. Penale a tirok u doméfeného dafiového subjektu — tvahy nad novou pravni upravou.
Dariovy expert. Praha: Wolters Kluwer. 2006. €. 6.s. 12 - 16

19 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp.zn. PL.US 3/02

1% Ministerstvo financi. Diivodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpistL.
2010
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fizeni, které diverzifikuje v § 134 odst. 3 DR na fizeni vyméfovaci, domé&fovaci a fizeni o
fadném opravném prostiedku. Proto § 251 odst. 1 DR vaZe vznik povinnosti uhradit penale
z Castky domérené dané, nikoliv na ¢astku z dodatecné vymérené, jak znclo ustanoveni
§ 37b odst. 1 ZSDP.

Pendle bych obecné svymi slovy definoval jako sankci, kterd vznika v domérovacim
Fizeni ex lege v diisledku nesplnéni povinnosti tvrdit dan ve spravné vysi ve vymeérovacim nebo
domérovacim Fizeni. Z4adna normativné upravena definice penale v dafiovém fadu ani
v zadném jiném pravnim predpisu neexistuje.

Prvnim znakem sankce je jeji vznik pouze v doméfovacim Fizeni (§ 141 a nasl. DR).
S tim Uzce souvisi skuteGnost, Ze predpokladem vzniku penale je predchozi pravomocné'®
stanoveni dang.'®® Zakon z ryze praktickych divodii pouZiva pro uvedeny predpoklad pojem
posledni zndma dan. Na zaklad¢ uvedeného racionalné vyplyva, Ze pendle se neuplatni v
tom piipad¢, kdy danové tvrzeni bylo sice podano, avSak postupem k odstranéni pochybnosti
dle § 89 a nasl. DR doslo ke zméné tvrzené &astky. Pokud postupem k odstranéni pochybnosti
nebyly vyvraceny diivodné a konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti
danového tvrzeni a spravce dan¢ shleda divody k pokracovani v dokazovani, miize zahajit
z onéch divodl danovou kontrolu. Pokud na zdklad€ danové kontroly dojde ke stanoveni
vyssi dan€, eventudlné k niz§imu danovému odpoctu nebo danové ztraté, nez ktera byla
stanovena v faddném dafiovém tvrzeni, pendle nevznikd. VSe uvedené by mélo vliv jen na urok
z prodleni.

Pro vznik pendle je zakladnim pozadavkem doméfeni dané oproti posledni znamé
dani, kdy k dométfeni miize dojit na zdkladé dodatecného datiového tvrzeni (daftové piiznani
nebo vyuctovani) nebo z moci ufedni. Ne vzdy dochazi ke vzniku penale v doméfovacim
fizeni pfi zvySeni dané. Zékon v tomto ohledu motivuje danové subjekty k odpovédné
spolupraci a soudinnosti, kdy prostiednictvim motivaéniho ustanoveni § 251 odst. 4 DR
liberuje od vzniku pendle ty situace, kdy danovy subjekt sdm poda dodate¢né daiiové tvrzeni.
Jinymi slovy, na danovy subjekt, ktery unese své biemeno tvrzeni, byt se zpozdénim, se tato

sankce nevztahuje.'®’ Z logického a systematického vykladu a provazanosti § 251 odst. 1 a 4

' Musi byt splnény podminky v § 103 odst. 1 DR

1% Nezalezi, jestli k vyméteni dan& doglo na zéklad& nékterého z dafiovych tvrzeni, s nimiz DR spojuje vyméfeni
dang, nebo z moci Gfedni (napt. na zakladé datiové kontroly), srov. § 139 odst. 1 DR

17 Ministerstvo financi. Diivodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpistL.
2010
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DR a § 2 odst. 4 DR se dospéje k zavéru, Ze obdobné se uplatni pf¥i domé&fovani (snizovani)
danové ztraty nebo dafiového odpoctu na podkladé dodateéného danového tvrzeni.

Pokud danovy subjekt dodate¢né piiznd vyssi dai (niz$i danovy odpocet nebo
danovou ztratu), avSak na zaklad¢ postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly
spravce dan¢ dométi ¢astku vyssi (u daiiového odpoctu nebo ztraty ¢astku nizsi), z jaké Castky
se nasledné vypocte pendle? Z rozdilové Castky mezi vyméfenou a dométenou dani nebo
z Sastky mezi daflovym subjektem dodateénd tvrzenou dani'®® a doméfenou dani? Litera
zakona mlci, zlogiky véci bych se rozhodn€ pfiklonil k ndzoru autori Kobika a
Kohoutkové'®, Ze penale se vypodte jen z &astky, o kterou byla vyse dan& v priibdhu
napiiklad postupu k odstranéni pochybnosti, zvySena. Daflovy subjekt by nemé¢l byt trestan za
snahu napravit své ptivodni pochybeni tykajici se vySe priznané dang. Ptipadné zneuziti
tohoto postupu je predpokladino v § 141 odst. 6 DR. V neposledni fadé je tento zavér
podlozen judikaturou, kdy pravni normy upravujici spravu dani jsou soucasti vefejného prava
a nelze je aplikovat pfi nejednoznacném vykladu k tizi daflového subjektu. Jiz samotnou
existenci norem danového prava dochéazi k zdsahim do majetku soukromych osob, aniz by
obdrzeli jakékoliv pfimé protiplnéni. Proto by organy vefejné moci mély pii vykladu
spornych norem danového prava postupovat v souladu se zdsadou in dubio mitius, toliko
typickou pro trestni pravo.'”

Druhym znakem tohoto typu sankce je jeji vznik. Na rozdil od mnohdy kritizovanych
zmén oproti ZSDP sméfujici od stanoveni sankce na zdkladé spravniho uvazeni k jejich
vzniku obligatornd ze zékona'’', konstrukce pendle je vtomto ohledu konstantni, kdy
zachovava princip vzniku pendle ex lege. Datlovému subjektu proto neni poskytnut Zadny
nastroj, kterym by pouze pro svoji osobu mohl zamezit vzniku nebo prominuti penale.
Vyjimkou je pausalni prominuti dané a jeho piisludenstvi (j. i penale) dle § 259 a nasl. DR,
obdobn¢ jako u ostatnich sankci vznikajicich ze zédkona. Penale tedy vznikad ze zakona bez

T ‘o .y . c 172
moznosti spravce dan¢ zasahnout do jejiho vzniku nebo vyse.

' Ta je uréena dodateénym dafiovym tvrzenim

1 KOBIK, Jaroslav, KOUHOUTKOVA, Alena. Daiiovy #dd s komentdrem. 2 vydani. Olomouc: Anag, 2013. s.
1191

170 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2011, sp.zn. 1 Afs 99/2010 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005

7! Srov. pokuta za opozdéné tvrzeni dan& v § 250 DR

172 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2007, sp.zn. 8 Afs 146/2005: Rozhodnuti se tykalo
ptipadu, kdy Zalobce nepodal registraci k dani z pfidané hodnoty, piestoze v mezidobi ptekrocil zakonem
stanoveny obrat, ¢imz se ze zakona (dle diivéjsi upravy zakona o dani z pfidané hodnoty) stal platcem. Finanéni
ufad vymeéfil zalobci pendle za poruseni povinnosti neuhrazeni ¢astky dané vcas, nejednalo se tedy o postih
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Nyni je otazka, k jakému okamziku vznik4 povinnost penale uhradit? Z § 251 odst. 1
DR Ize volnym jazykovym vykladem dospét k tezi, Ze vznik povinnosti uhradit penale se vaze
k okamziku stanoveni doméfené dané. Dan (danovy odpocet, danovy ztrata) je stanovena
rozhodnutim, jez se v doméfovacim fizeni nazyva dodatecny platebni vymeér. Rozhodnuti je
ucinné jeho oznamenim pfijemci, prevazné¢ dorucenim. Jakmile je rozhodnuti doruceno,
za¢ina nasledujici den plynout tficetidenni lhita urcena k podani odvolani dle § 109 odst. 4
DR, jelikoz 7adné specialni ustanoveni nevylu¢uje moznost podat odvolani proti platebnimu
vyméru na pendle. Den nasledujici po marném uplynuti lhiity k odvoldni nebo dnem
oznameni rozhodnuti odvolaciho organu nabyva dodatecny platebni vymeér pravni moci. |
v souladu s § 141 odst. 1 véty posledni DR bych se ptiklanél k zavéru, Ze penale se uplatni
v okamziku nabyti prdvni moci rozhodnuti o doméfeni dané. Coz nepiimo potvrzuje i
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu'”, ktery konstatoval, Ze pravni moc rozhodnuti o
existenci danového nedoplatku je rozhodna z hlediska splnéni podminek pro uplatnéni penale.
Nadto doplnil, Ze neni-li dodatecny platebni vymér v pravni moci, nelze k uhrad€ ani
predepsat penéle, coz je mimo jiné aplikaéni voditko pro § 251 odst. 3 DR.

Avsak stejn¢ jako u pokuty za opozdéné tvrzeni dané, zdkon stanovil povinnost
uhradit pendle, nikoliv vznik odpovédnosti daitiového subjektu s tim spojené sankce, jiz je
penale. V prvé fadé bych doporucil, aby znéni: ,, Dariovému subjektu vznika povinnost uhradit
pendale (event. pokuta za opozdené tvrzeni dané)... ", bylo nahrazeno: ,,Darnovy subjekt je
povinen uhradit pendle..., ve lhiite stanovené prislusnym ustanovenim... “ Soucasné znéni, jak
jsem jiz analyzoval u kapitoly o pokuté za opozdéné tvrzeni dan€, evokuje jazykovym
vykladem spiSe stanoveni splatnosti (viz. ,,uhradit pendle*) nez samotny vznik sankce
(odpovédnosti), ¢imz by doslo k duplicité stanoveni splatnosti pendle. Jsem si rovnéz védom,
7e v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu'”, nelze vychazet
primarné z jazykového vykladu, ale zejména z vykladu logického a systematického (vyklad e
ratione legis), avSak v ramci prosazovani koncepce vetfejné spravy, jejiz soucasti sprava dani
bezesporu je, jakoZzto spravy obantim, bych pojmove uptesnil znéni téchto ustanoveni. Muj

usudek, Ze znéni ¢asti ustanovent ,, ...vznika povinnost uhradit pendle... “ navozuje dojem, ze

nepenézité povahy za nesplnéni registracni povinnosti. Spravce dané tedy nemél diskre¢ni pravomoc urcit vysi
postihu.

173 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2010, sp.zn. 8 Afs 6/2010

174 Srov. nalez Ustavni soudu ze dne 4.2.1997, sp.zn. PL.US 21/96; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31..3.2009, sp.zn. 8 Afs 103/2007
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se jedna prakticky o splatnost, podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu'”, ktery
uvedl, Ze pendle nabiha ex lege denné pfislusnou sazbou nezavisle na viili daitového subjektu
a bez pfiinéni spravce dan¢. Kazdym dnem, kdy cCéastka pendle nabchne, je toto rovnéz
splatné.

Abych se vratil k plivodni mySlence vzniku penale. Odpovédnost, na zaklad¢ niz
vznikd pendle, fakticky vznika jiz v okamziku marného uplynuti lhity uréené k podéni
danového tvrzeni. Danovy subjekt je v ném povinen vycislit dan a uvést veskeré predepsané
idaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vyméieni (§ 135 odst. 2 DR) v souladu
s ustanovenimi jednotlivych hmotnépravnich danovych zakond. Pokud tak neucini fadnym
zpisobem, odpovédnost s tim spojena (at’ uz jde o odpovédnost z divodu poruseni povinnosti
ve formé nepodani danového tvrzeni, nezaplaceni dan€¢ nebo nespravného vycisleni dang)
nastavd dle mého ndzoru jiz den nasledujici po uplynuti lhity k podani danového tvrzeni.
Mozné i to je divod, pro¢ zakonodarce zvolil znéni , vznikd povinnost uhradit...”'’® 1
judikatura pfijala znéni tykajici se povinnosti uhradit penale, nikoliv vzniku pendle, kdy napf.
Krajsky soud v Brné pouzil vétu: ,, Dainovéemu dluzniku vznika povinnost platit penale, kdy se
ocitl v prodleni, tedy dnem ndsledujicim po terminu splatnosti dané...“'”” Obsah tohoto
rozhodnuti vyplyva jests z piivodniho pojeti penale'’®, které odpovida dnesni koncepcei vzniku

uroku z prodleni.

5.4.3 Platebni vymér deklarujici vznik povinnosti uhradit penale

Historicky nejpestiej$i podoblasti pravni Upravy penale, ktera vyvolala teoretické i
aplikaéni rozpaky, je rozhodnuti o povinnosti jejiho zaplaceni. Danovy fad v § 251 odst. 3
stanovil, Ze spravce dan¢€ rozhodne o povinnosti uhradit pendle. Opét se jednd o nepiesnou
formulaci, kterd vychazi z pojeti vzniku povinnosti uhradit pendle, kterd nastava ze zékona,
bez moznosti diskrece ze strany spravce dan€. Spravce dané€ tedy nerozhoduje, jen prohlasuje,
ze danovému subjektu vznikla konkrétni povinnost, poptipadé vydava rozhodnuti o vzniku

povinnosti, ale nerozhoduje, jestli povinnost vznikla nebo nevznikla.

17> Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11.2007, sp.zn. 5 Afs 3/2007

¢ Diivodova zprava ani zadné jiné stanovisko nebo vyklad neobsahuji vyjadfeni k této problematice. Diivodem
je zejména, Ze se jedna spiSe o pravné-teoreticky problém.

77 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10.3.1997, sp.zn. 29 Ca 9/1996

'8 Péivodni ustanoveni § 63 odst. 1 ZSDP, upravujici vznik penéle, u¢inné do konce roku 2006: ,, Daiiovy
dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou castku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti.
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Lze proto logicky usoudit, ze pokud vznikd povinnost ex lege a spravce dané jen
prohlasuje, neboli deklaruje vznik povinnosti uhradit penéle, jednéa se deklaratorni rozhodnuti
su¢inky ex tunc. Jiz citované rozhodnuti Krajského soudu v Brn&'” deklarovalo, ze
povinnost platit penale nezaklada spravce dané tim, ze vyda platebni vymér. Tim pouze
sd€luje danovému dluzniku ptfedpis pendle. Na to navazuje judikatura, ktera jen potvrdila, ze
platebni vymér na pendle mé povahu deklaratorniho rozhodnuti, kdy se jim pouze deklaruje
stav, ktery nastal ex lege.'™ Sice se rozhodnuti vyssich soudt datuje jesté k platnosti a
ucinnosti predchoziho ZSDP, ale v otdzce deklaratorniho rozhodnuti se novou pravni Gpravou
nic nezménilo.

Deklaratorni rozhodnuti o povinnosti uhradit pendle je soucasti dodatecného
platebniho vyméru'®', kterym je stanovena i vy§e dométené dang. Bylo by iracionalni stanovit
jinou lhltu k plnéni pro platbu dométené dané a pendle, proto doméfend dan i1 pendle jsou
splatné v souladu s § 251 odst. 3 DR a § 143 odst. 5 DR v nahradni 1hité 15 dnf ode dne
pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru.

Pokud by danovy subjekt nesouhlasil s vysi pendle, miize podat odvolani, které¢ vSak
smétfuje proti celému dodatecnému platebnimu vymeéru, avSak s tim, ze divodem podéni
odvolani je nesouhlas s vypoctem penale, které je obsahem tohoto vyméru. Ohledn€ moznosti
podat odvolani proti rozhodnuti o vyméfeni pendle byly za ucinnosti ptfedchoziho zakona
upravujiciho dafiovy proces (ZSDP) uréité nejasnosti, které byly odstranény judikatem'™?,
ktery se viak datuje jiz k obdobi, kdy byl uginny danovy fad. Zalobce podal spravni zalobu
s oditvodnénim, Ze proti vyroku o urCeni povinnosti uhradit penale, které bylo obsahem
dodatec¢ného platebniho vymeéru, nelze podat zadny z opravnych prostredki, prestoze pouceni
obsazené v dodate€ném platebnim vyméru tuto moznost predpokladalo. Krajsky soud spravni
zalobu odmitl, postoupil ji k vyfizeni financnimu feditelstvi a posoudil ji jako odvoléni.
StéZovatel stim vSak nesouhlasil a podal kasaéni stiznost, kdy oznacil odvolani proti
vymétenému penale v dodatecném platebnim vymeéru za neptipustné. Zasadnim pravnim
posouzenim v tomto ohledu proSlo ustanoveni § 46 odst. 8 ZSDP, kde se pfipousti podani
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru vyslovné jen z diivodu napadeni dométeného

rozdilu na danovém zakladu a na dani. StéZovatel v tomto ohledu extenzivnim vykladem

7% Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10.3.1997, sp.zn. 29 Ca 9/1996

'8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11.2007, sp.zn. 5 Afs 3/2007

81 FUCIKOVA, Jitka. Postihy za porusovani povinnosti pii spravé dani — srovnani dafiového fadu a zakona o
spravé dani a poplatkd. Dané a pravo v praxi. Praha: Wolters Kluwer. 2010. ¢. 11. S. 29 - 32

"2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2011, sp.zn. 2 Afs 13/2011
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dospél k nazoru, Ze tim je vylouCena moZznost podat odvolani proti vyméfenému penale.
Nejvyssi spravni soud vSak spravné dovodil, Ze tato vyluka z moznosti podat odvolani se
vztahuje pouze na vyrok o doméfeni dané, nikoliv na ostatni vyroky, které jsou dale do
dodate¢ného platebniho vyméru zahrnuty. V tomto ohledu lze znovu odkdzat na judikaty
zamezujici pouziti jazykového vykladu jako primarniho prostfedku pro interpretaci pravnich
norem. A zadna jind zdkonna vyluka tykajici se odepfeni moZnosti podat odvolani proti
rozhodnuti o pendle se v zdkon¢ nenachéazi. Nejvyssi spravni soud jeste doplnil se zietelem na
skutkovy stav celé kauzy, ze pokud ma danovy subjekt pochybnosti, zda prava jednotlivce,
ktera musi byt samoziejm¢e ochranéna, maji byt chranéna prostfednictvim fadného opravného
prostiedkil v ramci spravy dani nebo cestou soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi, je
vhodnéjsi se priklonit prvotné k prvé ceste, jak vyplyva ze subsidiarity soudniho pfezkumu,
jez je vyjadiena v § 68 pism. a) s.f.s. vpodobé povinnosti vyCerpat fadné opravné
prostredky.'®

V ¢em nevidim logickou provazanost v systému sankci za poruseni povinnosti pii
sprave dani, je jejich splatnost. Jiz jsem negativné zhodnotil vymezeni splatnosti u pokuty za
opozdéné tvrzeni dan¢, kdy zakonodarce pouzil lhitu k urceni splatnosti, prestoze splatnost
nastava v urcity okamzik a od té doby je danovy zavazek splatny (dospé€ly), neni tedy splatny
do tficeti dnli. Splatnost pendle je v tomto ohledu stanovena spravné, kdy je stanovena ke
konkrétnimu dni jako domé&fena dan.

Z mého pohledu druhym nesvarem, je rozdilny pfistup ke skuteCnosti, kdy nastava
splatnost sankce, tedy kdy danovy subjekt musi sankci uhradit pod hrozbou nésledného
vymahéni. Splatnost pendle je vdzédno na pravni moc rozhodnuti, proto danovy subjekt by mél
platit pendle aZ po ptipadném rozhodnuti o odvolani, pokud je odvolani poddno. K soubé¢hu
odvolani sméfujici proti vyroku na dométenou dai i vyroku o povinnosti uhradit penale se
vyjadtil Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich. Dle odiivodnéni jeho rozsudku'®*, podani
opravného prostfedku na dan neni pfekazkou pro vydani platebniho vyméru na danové
penale. Nemtize vSak dojit k nabyti splatnosti pendle, protoze to je vazano (stejn¢ jako
dométend dan) na pravni moc dodate¢ného platebniho vyméru. Jelikoz penale je
piislugenstvim dané (§ 2 odst. 5 DR) a sleduje osud dané, spravce dané dle rozhodnuti o

odvolani proti stanoveni dané¢ nebo jinym rozhodnutim o dafiové povinnosti, zméni vysi

'3 PODHRAZKY, Milan. Pfezkum rozhodnuti o ur&eni penéle. Dasiovy expert. Praha: Wolters Kluwer. 2012. &.
3,s.40
'8 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp.zn. 10 Ca 34/2005
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penale ex offo. Nemiize byt proto nejdiive rozhodnuto v odvolacim fizeni o pendle, jakozto
deklaratornim aktu, a az poté o zékladu dan¢ a dani, ktery je aktem, na némz je zavislé
deklaratorni rozhodnuti o ptedpisu penale. Na druhou stranu tento problém byl odstranén
danovym tadem, protoze v soucCasné¢ dobé& nepiichazi v tivahu, aby vyrok o pendle nabyl
pravni moci diive nez vyrok o doméfené dani.

Naproti tomu rozhodnuti o pokuté za opozdéné tvrzeni dané je pfedbézné vykonatelné,
kdy danovy subjekt musi zaplatit pokutu jesté¢ pred piipadnym rozhodnutim o odvolani,
jelikoz splatnost nastava po uplynuti lhiity po oznameni platebniho vyméru, zpravidla po jeho
doruceni. Nevidim divod, pro¢ by méla byt koncepce splatnosti odliSnd u téchto sankci.
Jazykova interpretace byla &asteénd doplnéna rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu'®’,
ktery jsem jiz uvedl a zanalyzoval u pokuty za opozdéné tvrzeni dané.

Miize se stat, ze danovy subjekt ma povinnost uhradit doméfenou dan v urcité vysi
(napt. 10 000 K<) a rovnéz zaplatit penale (2 000 K¢), avSak uhradi celkoveé pouze 11 000 K¢.
V souladu s § 152 odst. 1 DR se platba pouZije nejdfive na uhradu doméiené dané a zbyla
castka na uhradu penale. Vyhodou tohoto postupu pro danovy subjekt je skutecnost, ze
zatimco nezaplacenim by doméfend dai podléhala uroku z prodleni, u nezaplaceného penale
trok zprodleni dle § 253 odst. 2 DR nevzniki. Neuhrazen proto ziistane nedrodeny
nedoplatek na penale. Na rozdil od soucasné¢ho stavu, od roku 2007 do nabyti u¢innosti
dafiového tadu se platba pfednostné pouzila na Uhradu pendle, ¢imZz vznikal Uroceny

nedoplatek na dani.

5.4.4 Stanoveni vySe penale

Obecné lze fici, Ze sazby pendle nemaji mit likvidacni, vyvlastiujici a lichvaiskou
povahu, mély by reflektovat v dlouhodobém ¢asovém horizontu ekonomickou realitu, tj. cenu
penéz. AvSak pendle ma predevsim represni funkci, a aby tuto funkci mohl plnit, musi byt pro
toho, kdo mé pendle platit, citelnou sankci. Proto sankci zohlediujici cenu penéz na
finan¢nich trzich vysi své sazby je tGrok z prodleni. Rozhodné ale sazba pendle nesmi byt
nepiiméfend, ktera by byla ve zjevném nepoméru vzhledem k porusené povinnosti.'™

Dikce ustanoveni § 250 odst. 1 DR vyuziva legislativni zkratky ,,dan® pfi vypoétu
pendle. V ekonomickém i pravnim pojeti je dan definovana jako penézita platba plynouci do

vetejnych rozpoctl, ktera je povinnd, netcelova, neekvivalentni a ulozena zakonem. V pojeti

185 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2010, sp.zn. 8 Afs 6/2010
'% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2007, sp.zn. 2 Afs 159/2005
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dafiového procesu je v § 3 a 4 DR vyget toho, co se rozumi legislativnim pojmem dafi. Mimo
jiné se pod dan zahrnuje i daflovy odpocet a danova ztrata, coz samoziejm¢ nevyhovuje
ekonomickému chapani pojmu dan, kdy daiovy odpocet a danova ztrata je naopak penézity
vydaj z vefejnych rozpoctli. Z divodi piehlednosti je proto operovano s pojmem dan v Sirsi
souvislosti.

Jak bylo uvedeno na zacatku kapitoly, vySe pendle neni ovlivnéna ¢asovym prabéhem,
jako je to u uroku z prodleni, ale stanovi se pevnou procentualni sazbou'®’ z rozdilové &astky
mezi posledni znamou dani a nové doméfenou dani. Ne vzdy to tak bylo, do roku 2007 se
uplatiioval tzv. Casovy test, ktery €inil 0,1 %. Do roku 1995 se uplatiiovala astronomicka vyse
penaliza¢nich sazeb, kdy zékladni vyse €inila 0,3 % z dafiového nedoplatku denné€, s moZznosti
zvyseni aZ na trojnasobek.'™®

Vypocet penale dle ZSDP od roku 2007 vychazel ze stejnych sazeb u zvyseni dan€ a u
snizeni danového odpoctu. V piipadé€ snizeni danové ztraty zakonodarce zohlednil pii snizeni
sazby z 5 % na 1 % skutecnost, jestli viibec v budoucnu nastane moznost pro realné uplatnéni
vymeétené ztraty. Ze znéni predmétného ustanoveni plyne, Ze je mozna i kombinace sazeb,
kdy dochazi v ramci domérovaciho fizeni ke zméné danové ztraty nebo danového odpoctu na
dafiovou povinnost.

Velmi krkolomné je znéni § 251 odst. 2 DR, kterému po jeho pieéteni si troufam ¥ici,
Ze nerozumi vétsina obcand. Pfehlednym zplsobem pro laickou vefejnost tuto pasaz pravni
upravy penale popsal Koptiva, kdy souhlasim s jeho tvrzenim, ze ustanoveni slouzi
k zamezeni vzniku duplicitniho penale, kdy danovy subjekt by musel hradit penale poprvé
z nespravné urcené a tvrzené danové ztraty, podruhé z pouhého uplatnéni této ztraty jako
polozky snizujici zédklad dané v nékterém z nasledujicich obdobi."® Zkracensd lze Fici, Ze
penale vypoctené z nespravné stanovené danové ztraty (napt. pavodni vySe danové ztraty
200 000 K¢, v domefovacim fizeni doslo k jejimu snizeni na 100 000 K¢) se odecte od vyse
doméiené dan¢ (napi. ptivodni tvrzena dan pfi uplatnéni ptivodni danové ztraty byla 25 000

K¢, doméfena dan byla 40 000 K¢). V plivodni pravni tpraveé byla jesté stanovena podminka,

87 Viz. DR v § 251 odst. 1 pism. a): 20 %, je-li daii zvySovéna, pism. b): 20 %, je-li snizovan dafiovy odpocet, a
pism. c¢): 1 %, je-li snizovana danova ztrata

'8 KOBIK, Jaroslav. Penale a urok u domé&feného datiového subjektu — Gvahy nad novou pravni upravou.
Darovy expert. Praha: Wolters Kluwer. 2006. ¢. 6.s. 12 - 16

1% KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k dasiovému iadu. 2. vydani, Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, 2013. s. 843
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ze musi jit o jiz uhrazené penale z ditvodu sniZeni ztraty, ale k jejimu pfevzeti do daiiového
tadu nedoslo. '*°

Na tplny zavér této kapitoly je nezbytné doplnit, Ze neni vylou¢ena moznost aplikace
pravni upravy penale v ZSDP, coz rovnéz vyplyva z ptechodného ustanoveni § 264 odst. 13
DR, kdy uplynula-li lhiita pro podani fadného dafiového tvrzeni do dne nabyti G&innosti
tohoto zdkona, uplatni se penale podle dosavadnich pravnich ptedpisi. JelikoZz v dasledku
napft. § 148 odst. 3 DR muize dojit k prodlouZeni lhity pro stanoveni dang, je mozna naslednd

. ’ v R I r 191
aplikace vyse uvedené piedchozi upravy penale."

%0 KOBIK, Jaroslav, KOUHOUTKOVA, Alena. Daiiovy #dd s komentdrem. 2 vydani. Olomouc: Anag, 2013. s.
1047

1 MACHACEK, Ivan. Piiklady feSeni sankci vroce 2011 dle daiového tadu. Ucetnictvi, dané a prdivo
v zemédelstvi. Praha: Wolters Kluwer. 2011. €. 6. s. 20 - 23
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5.5 Urok z prodleni

O historické propojenosti pendle a troku zprodleni bylo pojednano v kapitole
piechdzejici, kde byl vysvétlen 1 zékladni rozdil mezi obéma sankcemi. Samotna existence
uroku z prodleni je pfedmétem spiSe ekonomického poznani, kdy pravni normy jen reaguji a
reguluji spole¢enskou (ekonomickou) oblast, tykajici se tiroku z prodleni. Ostatné pravo jako
spoleCensky systém reguluje téméf vSechny oblasti spoleCenského zivota. Litera zdkona
upravujici urok z prodleni v oblasti soukromého nebo vetfejného prava, proto vychazi piimo
z hospodarského (ekonomického) zivota.

Ustavodarci (resp. tvirci zékona) si jsou védomi ekonomické podstaty wroku
z prodleni, kdy definovali urok zprodleni jako ekonomickou ndahradu za nedoplatky
penéznich prostredkii na danich, které musi verejné rozpocty ziskat z jinych zdroju (napr.
zuveri), a které v podstaté predstavuji cenu financnich prostredkii v case, kterd je dana
sirokovou mirou."* To ostatnd jen navazuje na jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu'”®, které se s noblesou vypotadalo ve svém odiivodnéni s namitanou protiustavnosti
pouziti sankce v podobé& penale jesté za jejiho plivodniho znéni, kterd funkéné zahrnovala
penale i1 urok z prodleni. Soud Siroce rozvedl princip penale a jeho funkce, a nepfimo odkazal
na dnes$ni vSeobecné piijimanou tezi o uroku z prodleni, jakoZto ndhrady za neuskute¢néné
zhodnoceni véfitelovych (statnich) finanénich prosttedki, pokud by je mél k dispozici. Urok
z prodleni by proto mél predstavovat obvyklou cenu penéz na ivérovém trhu.

Spole¢nd pro pendle i urok z prodleni z pohledu jejich vyznamu pfi spravé dani je
funkce preventivni, tj. pfispét k dobrovolnému jednani prfedpoklddané pravnimi normami, a
tim donutit danové subjekty k fadnému a v€asnému splnéni bfemena tvrzeni a s ni spojené
platebni povinnosti. Represivni funkce, ktera se realizuje pfi uplathovani penale, je nahrazena
u uroku zprodleni funkci kompenzaéni. Podstatou této funkce je povinnost nahradit
majetkovou jmu, ktera vznikla nékterému z vefejnych rozpo&ti'™*, zpiisobenou zpozdénim
splnéni dafiové povinnosti.'”

Do této doby jsem popsal tcel 1 funkce obecné uroku z prodleni, avSak danovy fad

obsahuje vice institutli, které fakticky spliuji veSkeré vyse uvedené aspekty, i kdyz nckteré

12 Ministerstvo financi. Diivodové zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpis.
2010

193 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2007, sp.zn. 2 Afs 159/2005

194 Co se rozumi pod legislativni zkratkou vefejny rozpoCet je upraveno vyctem v § 2 odst. 2 DR

195 KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k dasiovému rddu. 2. vydani, Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, 2013. s. 845
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z nich s jistymi odliSnostmi. Bezesporu Ize pod obecny pojem trok z prodleni podradit sankce
upravené v &asti Gétvrté DR, tj. urok z prodleni dafiového subjektu a urok z neopravnéného
jednéani spravce dané. U druhého typu z vyjmenovanych urokl je specifinost v mozné
absenci prodleni spravce dang, kdy trok vznikd 1 na zaklad¢ jinych skuteCnosti (viz.
nasledujici kapitola). DalSim typem uroku, ktery je svou povahou velmi blizky obecnému
pojeti troku z prodleni, je Urok z poseckéni, jenz bude rovnéz predmétem analyzy v této

kapitole.

5.5.1 Vznik droku z prodleni daiiového subjektu

Obdobn¢ jako u pokuty za opozdéné tvrzeni dané a pendle, i zde nastava pravné-
teoreticky a legislativné-technicky nedostatek v podob& znéni ¢asti ustanoveni § 252 odst. 2
DR: ,, ...vznikd povinnost uhradit tirok z prodleni... “ Uvahy nad nedostate¢nym a nevhodnym
uzitim této véty jsem dostateCné nastinil v predchozich kapitolach. Sice jsem zastancem
obecné zédsady ,,opakovani je matka moudrosti®, ale nyni bych jiz jeji praktickou aplikaci

vynechal.

Vznik prodleni daiiového subjektu

Pravni institut uroku z prodleni dle § 252 a nasl. DR je postaven na dvou zakladnich
skute¢nostech, kterymi jsou vznik prodleni daiového subjektu a vznik povinnost uhradit
urok z prodleni. Danovému subjektu tim, Ze se dostal do prodleni s uhrazenim svych
splatnych danovych zavazkli, vznikla sekunddrni odpovédnost, ¢imz vedle sebe najednou
existuje jednak povinnost uhradit splatnou dafiovou pohledavku stitu, a jednak sekundarni
odpovédnost v podobé prodleni, kterd s sebou nese dle mého nazoru i vznik uroku z prodleni,
obdobn¢ jako u ptedchozich druhti sankci. Jak jsem jiz diive vysvétlil, zakon jasné nestanovil
u pokuty dle § 250 DR ani u penale, kdy sankce vznika, jen uréil, kdy vznika povinnost ji
uhradit. Proto se klonim k zavéru, ze po vzniku odpovédnosti za prodleni vznika sankce
v podobé Uroku z prodleni s tim, Ze zakonodarce poskytuje danovému subjektu liberacni
lhitu, po jejimz uplynuti je povinen urok uhradit, a kdy tedy vznika i samotna sankce. Pokud
danovy subjekt zaplati svlij danovy zavazek v libera¢ni lhité, formaln€ sice na osobnim
daniovém uctu nebude vidét Zadna vyse troku z prodleni, ale bude zietelné, kdy byla platba

pripsana na ucet, a tak bude znatelné, ze danovy subjekt urcitou dobu byl v prodleni. Jak jsem
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jiz ovSem konstatoval, vznik sankce patii do oblasti pravni teorie, na praktickou aplikaci toto
nema zasadni vliv.

Vznik odpovédnosti za prodleni mize byt demonstrovan jednim z jejich nasledki, kdy
pokud danovy subjekt uhradil splatnou dan v libera¢ni lhit€¢ a poté by zadal o potvrzeni
bezdluznosti pro dotaci z vetfejnych zdrojui ke dni splatnosti, tak ptestoze byla dan uhrazena a
povinnost uhradit Urok z prodleni nevznikla, sprdvce dané potvrzeni nevyda z divodu
existence danového nedoplatku ke dni splatnosti dan¢.

Vznik prodleni datiového subjektu je zavislé na nékterych skute¢nostech, které lze
dovodit z § 252 odst. 1 DR."® V prvé fadé se vyzaduje, aby datiovy subjekt neuhradil
splatnou dafi. Splatnost dan& je obecn& stanovena v § 135 odst. 3 DR, avsak v souladu se
zasadou lex specialis derogat generalis muze byt v jednotlivych danovych zékonech
stanovena jina lhita splatnosti u n&kterych dani.'®’ Nasledujici den po marném uplynuti Ihity
k zaplaceni vznika statu danova pohledavka za dluznikem (danovym subjektem). Analogicky
se za splatnost dan¢ povazuje i splatnost zalohy na dan, ktera jesté neni ¢iselnym vyjadienim
daflové povinnosti, ale stat si timto zpiisobem zajistuje priabézny piijem penéznich prostiedki
zvybéru dani pro finan¢ni zajisténi chodu vefejnopravnich organti, jejich cCinnosti a
financovani veiejnych statkii. Proto existuje i vefejny zdjem na dodrZzovani povinnosti platit
zalohy na daf. Uplatni se proto dle § 252 odst. 4 DR obdobny postup jako u jiZ splatnych dani
s tim, Ze ke splatnosti dané je zaloha vypotadana, a je-li vysledkem vypotadani nedoplatek na
dani, ktery neni uhrazen ani po uplynuti liberacni lhity, vzniké opét povinnost uhradit tirok
z prodleni.'”®

OvSem 1 samotnd Uhrada dané a nasledny vznik prodleni proSly genezi, kterd ma
nemaly dopad na vznik povinnosti uhradit tirok z prodleni. Zasadni vyznam v této souvislosti
ma urceni dne platby dané, s kterou jsou spojeny ucinky vzniku prodleni. Dnem platby dle
soucasného znéni dafiového fadu v § 166 odst. 1 DR je u bezhotovostniho platebniho styku
den, kdy je castka ptipsana na tcet spravce dané. ZSDP za den platby povazoval den odepsani
penéZznich prostiedkil pfi bezhotovostnim pievodu, coz znatelné komplikace nepftineslo.

Nesourodost v dosavadnim pojeti troku z prodleni a dne platby v ZSDP pfinesla

zména v urCeni data platby, kdy tato zména nastala jeden rok pfed nabytim uCinnosti

196§ 252 odst. 1 DR: ,, Daiiovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li splatnou daii nejpozdéji v den jeji splatnosti.
7 Napt. § 18 zakona &. 357/1992 o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve zn&ni
pozdéjsich predpisi nebo§ 38d ZDP

1% KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k dasiovému rddu. 2. vydani, Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, 2013. s. 851
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danového fadu. Tato zména se témer prizptisobila znéni tehdy jiz pfijatého danového tadu,
avsak neucinného, ale to pfineslo znevyhodnéni pro datiové subjekty, kdy se zménil pocatek
vzniku povinnosti uhradit irok z prodleni, jelikoz prozatim neexistovala zadna liberacni lhiita.
Dle diivodové zpravy k daitlovému fadu je hlavnim ucelem stanoveni ¢tyfdenni liberacni lhity
zohlednit Cas potiebny pro prevod prostiedkii mezi platebnimi institucemi, kdy se rovnéz
predpoklada, ze vétsina danovych subjekt bude odesilat ¢astku dané az v posledni den lhuty,
coz ma i ekonomické opodstatnéni, kdy si danovy subjekt do posledni chvile drzi likvidni
slozky svych aktiv, které mize pouzit na tthradu jinych zdvazki (napf. v ramci dodavatelsko-
odbératelskych vztaht).

Samotné provedeni platby na ucet spravce dané automaticky neznamena, Ze danovy
subjekt splnil svoji povinnost a dan se povazuje za uhrazenou. Musi pfi procesu thrady dané
postupovat v souladu s § 164 odst. 1 DR. To znamena uvést, na kterou dai'* je platba uréena.
Nasledné¢ mohou nastat dvé situace. Pro ob¢ je spolecné, ze primarné musi spravce dané
vyzvat dafovy subjekt, aby identifikoval, na jakou dan byla uskuteénénd platba urcena a
stanovit délku lhlity pro jeho vyjadieni. Délka lhiity by méla byt stanovena v souladu s § 32
DR, kdy ve vétsing piipadi by lhiita neméla byt krat$i nez 8 dnt. Spravce dané vyzyva vzdy
dafiovy subjekt, bez ohledu na to, kdo fakticky platbu provedl (§ 164 odst. 4 DR).** Pro
danovy subjekt je nejjednodussi a bez naslednych negativnich disledkd, poskytnout ve
stanovené lhité vyjadieni, na kterou dan platba smétovala. Spravce dané zaeviduje platbu na
dafi s G¢innosti ke dni, kdy byla vykonana. Urok z prodleni bude pfedmétem vypoiadani,
protoze prakticky de iure ani nevznikl. Pokud danovy subjekt nepodd odpovéd’ ohledné
platby, spravce dan¢ zaeviduje platbu podle svého uvazeni, ale za den platbu se bude
povazovat den, kdy ji spravce zaevidoval (§ 164 odst. 2 DR).

Zajimavy ptipad, kdy nebylo z dikce zdkona ziejmé, jestli jde o prodleni, fesil NSS ve
svém rozsudku ze dne 31.7.2009, sp.zn. 5 Afs 1/2009. Daniovy subjekt vedl danovou evidenci
a nem¢l ptvodné zajem na tom nic ménit. OvSem novelou bylo podstatné zvyseno procento
vydaji v pfipadé metody uplatiovani vydajii procentem piijmi, C¢imz se stalo
kontraproduktivni vést danovou evidenci. Danovy subjekt musel provést upravu zékladu dané
dle § 23 odst. 8 ZDP, coz se nedalo fesit jinak, neZ dodatenym daflovym ptiznanim. Tim m¢l

vzniknout Urok z prodleni a penale, kdy spravce tyto sankce taktéz deklaroval platebnim

199 7 hlediska jejiho druhu — daf z piijmu, daii z pfidané hodnoty atp.

201 jchnovsky (str. 572) zastava nazor, e spravee dané primarné vyzyva osobu, jeZ platbu uéinila (je-li znama),
s ¢imZ nemohu souhlasit. Zakon v § 164 odst. 2 DR jasné stanovil, Ze spravce dané vyzyva dafiovy subjekt. Toto
ustanoveni v souladu § 164 odst. 4 DR zfetelnym zpiisobem vyvraci vyse uvedeny nazor.
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vymérem. Soud vSak nepovazoval tento postup jako spravny a v souladu se zdkonem a jeho
ucelem. Dle jeho pravniho nédzoru, datovy subjekt dodateénym datiovym piiznanim
nenapravoval nespravné stanovenou danovou povinnost. Za prvoradé taktéz povazoval
stanoveni, kdy nastal den splatnosti, od kterého se lze urc¢it dobu prodleni. NSS konstatoval,
ze takovy den nemohl nastat diive, nez nastaly pravni skuteCnosti, které¢ takovy den urcuji,
kdy dle § 23 odst. 8 ZDP je takovou skute¢nosti napt. okamzik zmény uplatnéni V}'/daji’l.201
Prodleni vznika bez ohledu na zavinéni, danovy subjekt se nemtize liberovat.
Odpovédnost za prodleni 1ze povazovat stejné jako pokutu za opozdéné tvrzeni dan€ a penale
za prisnou objektivni odpoveédnost, jelikoz témer neexistuje moznost se této odpovédnosti
zprostit, ani z diivodu vis maior. Toto bych poupravil, protoze danovy tad ptipousti divody,
které lze povazovat za liberaéni. Uplné prominout daiiovou povinnost lze pausalné jen z jiz
uvedenych zavaznych diivodi dle § 259 DR, k ¢emuz ale dochazi opravdu vyjimeéng, proto
jej za liberacni ditvody spiSe nepovazuji. Redlnéjsi formou liberace muze byt prodlouzeni
lhiity dle § 36 DR. Nabizi se moznost vyuziti institutu navraceni lhity v predesly stav dle § 37
DR. Zde je viak situace slozit&jsi. Dle &tvrtého odstavee § 37 DR neni moZné navréaceni Ihity
napt. u lhiity pro podéani fadného danového tvrzeni, coz vylu¢uje moznost uplatnéni tohoto
liberaéniho diivodu u pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Jelikoz dle § 135 odst. 3 DR je dan
splatna v posledni den lhiity stanovené pro podani fadného danového tvrzeni (s urcitymi
vyjimkami), neni jasné, jestli lze odlozit lhitu k provedeni platby (resp. splatnosti dang).
Jelikoz obecné danové zakony nespojuji lhiitu pro podani danovych tvrzeni vzdy a za vSech
okolnosti s lhiitou pro jeji zaplaceni (splatnosti), 1ze se ptiklonit k zavéru, Ze navraceni lhity

splatnosti v piedesly stav by bylo v praxi mozné.

Vznik povinnosti uhradit urok z prodleni a stanoveni jeho vySe

U vzniku povinnosti uhradit Grok z prodleni bych mohl uvést stejné nazory a tvrzeni,
kterymi jsem jiz argumentoval u pendle a pokuty za opozdéné tvrzeni danég, jelikoZ tyto
sankce vychazeji z obdobné koncepce. Konkrétni odliSnosti spocivaji v jiné vysi samotného
uroku, kdy pendale nezohlediiuje casové hledisko, zatimco urok z prodleni i pokuta za
opozdéné tvrzeni dané tzv. Casovy test realizuji. Rovnéz liberacni lhita hraje zasadni roli i u
vzniku povinnosti uhradit urok z prodleni, kdyZ musim zdlraznit, ze libera¢ni lhiita vychazi

z pracovnich dnt, nikoliv kalendéainich, coz v praxi mize mit vyznamné dusledky pro

1 BURDA, Zden&k. Nad judikaturou z oblasti dafiového penéle. Dané a prdvo v praxi. Praha: Wolters Kluwer.
2010.€.9.5.53 - 62
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uskutecnéni platby danovymi subjekty, které si tim mohou zajistit po delsi dobu svoji
hotovost a vyuzit ji pro jiny ucel.

Na rozdil od penale a pokuty dle § 250 DR, kdy jsem se kriticky vyjadiil ke
gramatické interpretaci splatnosti té€chto sankci, respektive vztahu povinnosti uhradit sankci a
jeji splatnosti, je pravni uprava uroku z prodleni dle mého nézoru raciondlni a formalné
spravna, kdy stanovila splatnost v § 252 odst. 3 DR, kdyZ vlastné zohlednila samotné pojeti a
znéni prvni véty § 252 odst. 2 DR. Urok z prodleni je tedy splatny kazdym dnem, kdy jsou
splnény zakonné podminky pro jeho vznik, coz jde ruku v ruce se znénim druhého odstavce,
ze povinnost uhradit urok z prodleni vznika za kazdy den prodleni.

Abych demonstroval dalsi jazykovou nesrovnalost, zminim § 253 odst. 2 DR. V tomto
ustanoveni je vlastné poprvé formulace, ze sankce vznika, nikoliv, ze vznika povinnost ji
uhradit. Ustanoveni reaguje na situaci, kdy danova povinnost vznikla jest¢ za zivota
zustavitele, a ten se dostal do prodleni. Pro nasledné¢ dédice by bylo krajné nespravedlivé,
pokud by byli nuceni uhradit trok z prodleni i za dobu, kdy vlastné ani nevédéli, jestli se
stanou dédici, tedy nez se rozhodne v dédickém fizeni, resp. az nabude rozhodnuti vydané
v dédickém fizeni pravni moci. Vyjimka ze vzniku uroku z prodleni se realizuje i u uroceni
prislusenstvi dané (§ 253 odst. 2 a 3 DR).*%

Urok z prodleni odpovida ufednim sdélenim stanovené repo sazbé Ceské narodni
banky, zvysené o étrnact procentnich bodti (§ 252 odst. 3 DR). Zde by nemély vznikat zadné
vykladové komplikace. Repo sazba se samoziejmé v ¢ase meni, bylo proto nezbytné objasnit,
jestli se méni 1 urok z prodleni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je mozny vypocet
uroku z prodleni flexibilnim zpiisobem, kdy se trok z prodleni méni, nebo zptisobem fixnim,
kdy ziistava po celé Casové obdobi stejné. Zvoleny postup ale nesmi byt ucelovy, kdy by
spravee dang volil zpiisob, ktery je pro dafiovy subjekt mén& vyhodny.*” K p¥imétenosti vyse
uroku zprodleni se vyjadiil nejen vzhledem k evropskému pravu v nékolika svych
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud.”*

Pocatek béhu liberac¢ni lhiity a s tim spojené stanoveni vyse troku z prodleni se odviji
od puvodniho dne splatnosti dané, ke které se urok vztahuje. Nahradni lhita splatnosti, ktera

se uplatinuje pii doméfeni dan¢€ a s tim souvisejici platba doméfené dané a pendle, nema na

292 Napf. anatocismus neboli troéeni troki dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.3.2004, sp.zn. 35 Odo
101/2002

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2006, sp.zn. 2 Afs 61/2005

2% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2010, sp.zn.9 Afs 55/2009 nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 24.8.2010, sp.zn. I. US 629/10
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beh uroku vliv. VysSe troku z prodleni se vypocitava jen za obdobi péti let, ¢imz se urok
casteén¢ vymykd zasad€, Ze sleduje osud danég, jelikoz k nezaplaceni dané mize dojit i

v del$im horizontu, ale vypocet uroku z prodleni se ,,zastavi* po péti letech prodleni.

5.5.2 Platebni vymér na urok z prodleni a jeho predepsani

Forma rozhodnuti, kterym je stanoven trok z prodleni a jeho vyse, je stejna jako u
pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ a u pendle. Deklaratornim rozhodnutim se jen reaguje na
vznik uroku z prodleni ex lege v souladu se zasadou, Zze urok sleduje osud dangé. Vypocet
uroku z prodleni je zpravidla soucasti platebniho vyméru na vyméienou (dométenou) dan.
V priibéhu obdobi se vysSe uroku miize ménit, proto zdkonodéarce zakotvil v danovém tadu
ustanoveni, ze spravce dan¢ muze danovy subjekt vyrozumét o piedpisu uroku z prodleni
platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho daniového uctu danového subjektu
(§ 252 odst. 6 DR). Fakticky je proto jen na spravnim uvazeni spravce dané, zda stav uétu
danového subjektu vyzaduje, aby bylo danovému dluzniku sdéleno penéle. Jedinym limitem
je lhtita pro placeni dang.*”

Z divodi pravni jistoty daniového subjektu je stanoven nejzazsi termin, kdy musi byt
irok predepsan na osobni dafovy udet (§ 252 odst. 3 DR). Zarovei je spravci dané
umoznéno, aby urok z prodleni piedepsal diive. Jde zejména o situace, kdy je nedoplatek
v podobé dané, ze které urok vznikd, vymahan, nebo kdy byl urok uhrazen nebo pro zjisténi
vratitelnosti pteplatku. Pfedpis uroku ma poté i vliv na vznik exekuc¢niho titulu ve formé
vykazu vykonatelnych nedoplatkii dle § 176 odst. 1 pism. a) DR. Proti platebnimu vyméru na
urok z prodleni je mozné podat odvoladni, protoze jsou splnény podminky dle § 109 odst. 1
DR, aviak namitat a pfezkoumat lze jen podminky k uplatnéni uroku a zptisob vypoétu.

Realizace zasady hospodarnosti dle § 7 odst. 2 DR se objevuje rovnéz v § 253 odst. 1
DR. Pro spravce dand by bylo neefektivni a zatézujici predepisovat a piipadné vymahat
jakoukoliv vys$i troku z prodleni, proto se uzékonilo, Ze pokud ¢astka tiroku u jednoho druhu
dané (napt. dan z pfijma fyzickych osob) u jednoho spravce dan¢ (napf. Financni Ufad pro
Plzensky kraj) za jedno zdanovaci obdobi (naptf. rok 2011) neptesahne 200 K¢, urok
z prodleni se neptedepiSe. V souvislosti se zménou struktury uzemnich finanénich organi,
resp. vzniku orgdnl Financni spravy, se rozsifila i uizemni plisobnost organti financni spravy,

tj. nyni se spravcem dané rozumi napt. Finan¢ni Gfad pro Plzeiisky kraj, a nikoliv Finan¢ni

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, sp.zn. 8 Afs 38/2008
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ufad v Blovicich, ktery je nyni pouze Gzemnim pracovistétm. Tato zména muize mit rovnéz

prakticky dopad na vypocet dané a jeji nasledné predepsani.

5.5.3 Urok z posetkani

Urok z prodleni v sob& zahrnuje funkci kompenza¢ni a funkci represivni, které se
uréitym zplsobem projevuji 1 v pravni Upravé o uroku z poseckani. Funkce kompenzacni se
bezesporu realizuje rovnéz u uroku z poseckani, kdy predstavuje ekonomickou ndhradu
uslého zisku, o ktery stat ptichazi, kdyz nemize vyuzit ptijem z dani, ktery by danovy subjekt
za normalnich okolnosti odvedl spravci dan€.

Represivni funkce se dostava pii tomto typu troku do pozadi. Jelikoz dikce zdkona
stanovila vysi uroku zavislou na vysi repo sazby zvysené o sedm procentnich bodi, 1ze z toho
usuzovat, ze primarnim cilem je pfedev§im kompenzovat ekonomické ztraty, nikoliv jen
trestat danovy subjekt. VySe uroku zposeCkani vlastné téméi odpovidd vysi
soukromopravniho Uroku z prodleni dle OZ, resp. natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vySe urokil z prodleni a poplatku z prodleni dle OZ, ale je dvojnasobn¢ niz$i nez
bézny urok z prodleni pro danovy subjekt dle dafového tfadu nebo urok z neopravnéného
jednani spréavce dané.

Nebudu se dale zabyvat obecné popisem pravni tpravy poseckani a iroku z poseckani
v § 156 a 157 DR. SpiSe se chci kratce zaméfit na v praxi obtizné aplikovatelnou &ast o
upusténi od predepsani uroku z poseckani.

Jednou znezodpovézenych otdzek je vtomto ohledu urceni, zda spravce dané
rozhoduje ex offo nebo na Zadost. V nékterych ¢astech danového fadu se explicitné objevuje,
7e spravce dané zahaji urdity druh ¥izeni z moci ufedni (napf. § 121 odst. 1 DR), coz u
upusténi od predepsani uroku z poseckani chybi, a tim by se mohlo dovodit, Ze se zahajuje jen
na zadost. To by mélo za nasledek, ze by spravce dané musel vzdy vydat formalni rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti danového subjektu, nalezité toto rozhodnuti odivodnit a fizeni zastavit.
Tento postup by nebyl pln€ v kontinuité s ekonomickou podstatou spravy dani a zdsadou
hospodarnosti, ale pro danovy subjekt by tento postup byl transparentni a umoznil by mu
vyuziti odvolani. K uvedenému postupu se kloni i znéni metodického pokynu ¢. 15/2012
Generalniho finan¢niho feditelstvi, které stanovilo, Ze o upusténi od piedepsani uroku
z poseckani rozhoduje spravce dané na zakladé zadosti danového subjektu. V opacném

ptipadé, kdy by se fizeni zahdjilo ex offo a na zadost danového subjektu by se hled€lo jen
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jako na podnét, by se mohlo usoudit, Ze by danovy subjekt mohl byt informovan o zamitnuti
zahéjeni fizeni jen neformélnim vyrozuménim.

Nejasnost se objevuje 1 v otdzce moznosti jen ¢asteéného upusténi od predepsani
troku z poseckani, kdy néktefi autofi se kloni spide k zavéru, Ze to nelze.*”® Osobné nevidim
divod, pro¢ by nemohlo byt rozhodnuto jen o ¢astecném upusténi. Striktné¢ formalni jazykovy
vyklad by k tomuto zavéru vést mohl, ale jak jiz bylo né€kolikrat vySe citovano rozhodnuti
Ustavniho soudu, dle mého by tento formalisticky piistup k interpretaci § 157 odst. 7 DR
neobstal.

V oblasti troku z poseckani a jeho upusténi 1ze nalézt mnohé problematické aplikacni
aspekty, jako naptiklad vyklad toho, co se rozumi ekonomickymi a socialnimi poméry, které
zakladaji tvrdost nebo jestli je narok na upusténi od uroku z poseckani, pokud jsou splnény

podminky.*"’

29 JARESOVA, Jana. Dafiovy tad, &ast XIII - Poseckani a splatkovani. Dariovy expert. Praha: Wolters Kluwer.
2013.¢.3.5.3-10
27 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2011, sp.zn. 2 Afs 88/2010
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5.6 Urok z neopravnéného jednani spravce dané

Obecné zavazkové pravo, kdy na jedné strané stoji dluznik a na druhé véfitel*”,

pfedpoklada realnou skutecnost, Ze mlzZe dojit k prodleni se splnénim jejich povinnosti.
Nasledek poruseni této povinnosti mize mit podobu moznosti odstoupit od smlouvy, vzniku
uroku nebo poplatku z prodleni. Obdobnym zpiisobem je upraven vztah danového subjektu a
spravce dané pii spraveé dani. Prestoze spravce dané mé vrchnostenské postaveni pii vykonu
vefejné spravy, 1 on je povinen postupovat v souladu s pravnim fadem a obecné uznavanymi
zasadami vetejné spravy. Proto i spravce dané (jeho pracovnici) se mize dopustit chybnych
rozhodnuti nebo ufedniho postupu, a je vysoce zadouci, aby danovy subjekt, pokud mu
vznikla (jma, byl ndlezit¢ odskodnén. V této souvislosti je raciondlni, ze pii pochybeni
spravce dané, zde neplisobi funkce represivni, ale do popiedi se dostava funkce kompenzacni.
Urok zneopravnéného jednani spravce dang, zkracené nazyvany sankéni urok spravce
dané, mize byt svou formou povazovan za Urok z prodleni, kdy vlastné¢ z ekonomického
pojeti ma stejnou povahu, spocivajici v zabranéni danovému subjektu nakladat s témito
finan¢nimi prostfedky pii své ¢innosti, eventudlné se je snazit zhodnotit na finan¢nich trzich.
U uroku z prodleni, pendle i pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ vznika danovému
subjektu povinnost uhradit tyto sankce i bez jejich zavinéni. U vzniku sankéniho turoku
spravce dané nelze o zavinéni ani hovofit, piestoze v ZSDP (§ 64 odst. 6) byl urok vazan
pravé na zavinéni. To z pravniho hlediska ovSem nebylo ptesné. U fyzickych i pravnickych
osob, jakoZto subjektil préva, lze pficitat zavinéni k jejich jednani, spravci dané ovSem
subjekty nejsou, nemaji pravni subjektivitu, jsou dle zdkona o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich organizacni slozkou statu a jen vystupuji pfi spraveé
dani jménem statu. Nejvyssi spravni soud spravné vyhodnotil pojem zavinéni v kontextu
danového fizeni a sankéniho Uroku spravce dané, kdyZ uvedl, Ze zavinéni se musi vyloZit jako
pochybeni spravce dan€¢ v obecném slova smyslu, nikoliv v trestnépravnim nebo civilistickém
pojeti. 2 Zavinéni lze spravci dand pfiGitat a &init jej odpovédnym za znalost pravnich

predpist, vietné evropské legislativy.?'”

208 74avazkové vztahy jsou velmi asto vztahy synallagmatické povahy, tzn. smluvni strany si jsou navzajem
dluzniky i véfiteli, zalezi na povaze konkrétniho pravniho vztahu.

29 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, sp.zn. 7 Afs 140/2005

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, sp.zn. 5 Afs 53/2009: NSS uvedl, Ze
postupoval-li spravce dané podle ustanoveni ZDPH, které je (bylo) nesluéitelné s pravem Spolecenstvi, nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze pochybil (vznik preplatku na dani zavinil).
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Pojmem sankéni Girok spravee dané se oznaduje zejména trok dle § 254 DR. Obecné
pojednani vysSe uvedené lze ovSem vyuzit rovnéz pro tzv. Grok z vratitelného pieplatku dle
§ 155 odst. 5 DR. Datiovy fad tyto troky upravuje oddéleng, zatimco ZSDP obsahoval Gpravu
obou instituti komplexné v jednom ze svych ustanoveni (§ 64 odst. 6 ZSDP). Povaha téchto
urokli je obdobna, ale pro jejich urcité odliSnosti je vhodnéjsi uprava v danovém fadu, kdy

urok z vratitelného preplatku je logicky a systematicky upraven v c¢asti danového fadu

pojednavajicim o pteplatku.

5.6.1 Obecny vznik sankéniho uroku

Pro vé&tSinu sankci v €tvrté ¢asti danového tadu je typické, ze vznikaji pfi naplnéni
stanovenych podminek ze zdkona, to znamend, Ze zde neni prostor pro spravni uvazeni
spravce dané. U uroku z prodleni nebo pendle by bylo absurdni ocekavat, ze danovy subjekt
by se sam prihlasil k povinnosti uhradit sankci, pokud by spravce dan¢ zakonnou sankci
opomenul. ProtoZe sankéni trok dle § 254 DR vznikd ex lege pii splnéni zakonnych
predpokladii, spravce dané je povinen jej uhradit danovému subjektu i bez jeho zadosti.
V praxi vznikaji spory zejména kvili odlisSnému pravnimu i skutkovému nazoru na naplnéni
jednotlivych podminek vyzadovanych pro vznik Grok z jednani spravce dané.

Urok zneopravnéného jednani spravce dané miZe vzniknout ve dvou rovinich —
v nalézaci a platebni. Kazdd z nich ma sva specifika, proto se budu vénovat kazdé z nich
samostatné. Vymezeni vSeobecnych podminek pro vznik uroku dle § 254 je mozné,
v literatufe se s tim Casto setkdvame, avSak ja se pfiliSné obecnosti chci vyvarovat, proto
charakteristiku ptedpokladli vzniku uroku vztahuji na kazdou z jednotlivych skutkovych

podstat.

5.6.2 Vznik sanké&niho tiroku v dle § 254 DR v nalézaci roviné

Podminek, které musi byt spln€ny, je hned n€kolik. Primarn¢ musi byt stanovena dan,
musi proto existovat rozhodnuti o stanoveni dané (§ 147 DR), které je vydané v nalézacim

w7 s 211 % r It w7 ’ ’ 5 ¥ r w7 r Vv ’
fizeni.” Obecné se do nalézaciho tizeni dle § 134 odst. 3 pism. a) DR tadi fizeni vymétovaci,

21! Ustanoveni § 254 odst. 1 DR nestanovi, Ze rozhodnuti o stanoveni dan& musi byt vydano v nalézacim fizeni,
takovy nazor plyne z divodové zpravy nebo od nékterych autorl; viz. Ministerstvo financi. Diivodova zprava
k zakonu ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti. 2010, KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY,
Jaroslav. Manudl k daiiovému #ddu. 2. vydani, Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, 2013. s. 859; LICHNOVSKY,
Ondfej, ONDRYSEK, Roman, a kol. Dariovy iid — komentdr- 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2011. s. 575
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domérovaci a fizeni o fadném opravném prosttedku. Z vyctu vyplyva, ze do néj neni zarazeno
fizeni o mimotadnych a dozor¢ich prostfedcich.

Dalsi podminkou je zruseni, zména nebo prohldSeni nicotnosti rozhodnuti. K tomu
muZe dojit vramci fizeni o fadnych opravnych prostfedcich, vfizeni o mimotadnych
opravnych nebo dozorcich prostfedcich a samoziejmé pii soudnim piezkumu rozhodnuti
spravce dané. V souvislosti se zménou rozhodnuti a vlastné viibec pojmem rozhodnuti ve
vazb¢é na vyméfeni a doméfeni dané miZze nastat komplikovanéjsi situace s negativnim
dopadem na danovy subjekt. Neni sporu, ze rozhodnutim se rozumi platebni vymér nebo
dodatecny platebni vymeér. Neni vSak jasné, jestli dodatecny platebni vymér nahrazuje (méni)
ptedchozi plivodni platebni vymér nebo jej pouze dopliuje a stanovi pouze novou vysi dané
(v€etné zékladu dang) dle § 143 odst. 2 DR. Pravdépodobnéjsi je nazor, ze dodate¢ny platebni
vymér pouze dopliuje predchozi platebni vymeéry.

Narazim na situaci, kdy danovy subjekt predlozi danové pfiznani na urcitou vysi dané
a tuto Castku uhradi v zdkonem stanovené lhaté. Odpovédnost za vyméfeni dan¢ ve spravné
vysi se ovSem vztahuje na spravce dané, protoze je to on, kdo dain vymeétuje, a mél by
zjistovat, jestli piiznana daii by neméla byt vyssi nebo i niz§i (viz. § 140 odst. 1 DR), a to

z dtvodu splnéni cile spravy dani (§ 1 odst. 2 DR).*'?

Pokud vyméfi dan a nésledné ve lhité
pro stanoveni dané spravce dané zjisti, ze vyméfena dan by méla byt nizsi, mél by dométit
novou vysi dané. Tim, ze daflovy subjekt zaplatil vyssi ¢astku vymétené dan¢, nemél moznost
manipulovat s témito finan¢nimi prostfedky, znehodnocovaly se a daiiovy subjekt je nemohl
vyuZzit pro své jiné aktivity (thradu jinych zavazki, investice a ostatni finan¢ni operace).
K tomuto stavu doslo jednanim spravce dané, ktery nespravné vymeéfil dan, jelikoz danové
pfiznani je jen zakladem pro stanoveni dané, nikoliv instrumentem, na zakladé kterého se
vzdy musi stanovit dani (§ 1 odst. 3 DR). Celd tato situace vede k dil¢imu zavéru, Ze by
minimalné z vyse rozdilu mezi vyméfenou a doméfenou dani mél byt vyplacen danovému
subjektu urok, jakozto ekonomicka nédhrada za uslé prilezitosti.

Situace by se mohla jevit jako jednoduchd, avSak opak je pravdou. V prvni fazi je
dilezité pfipomenout, Ze narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané vznikd napf.
z diivodu zmény rozhodnuti o stanoveni dan€. Méni se vSak dodate€nym platebnim vymérem

puvodni platebni vymér? Pravdépodobné nikoliv. Pokud bych hypoteticky pfijal tvrzeni, Ze se

jim méni plvodni platebni vymér, doslo ke zméné rozhodnuti z dlivodu nezakonnosti nebo

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, sp.zn. 5 Afs 53/2009
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z divodu nespravného ufedniho postupu, které jsou dalSimi predpoklady vzniku aroku dle
§ 254 DR? Extenzivnim vykladem bych dospél ke kladnému stanovisku. Jak uvadi Kopfiva,
nezékonnost muize spocivat v chybném pravnim posouzeni (napf. uplatnéni dané u plnéni
osvobozeného od dané nebo u pifijmi osvobozenych od dang), chybném zjisténi skutkového
stavu (napf. nespravné posouzeni opravy jako technického zhodnoceni) nebo ve vadach fizeni
(napt. neprovedeni diikaznich prostiedkli navrzenych dafiovym subj ektem).*"?

Plno otazek, malo odpovédi, takto bych mohl zhodnotit tuto problematiku. Zavérem
bych jest¢ uvedl, ze pokud danovy subjekt je povinen uhradit pendle a rok z prodleni
z rozdilu vymeétené a doméiené dané€, pokud je dan stanovena ve vyssi Castce, kdy tento stav
je opfen o tvrzeni, Ze z divodu této skute€nosti stat nemohl vyuZit (zhodnotit) piijmy ziskané
z vybéru dani, bylo by nespravedlivé a iraciondlni, pokud by to neplatilo i u pfipadného
doméieni niz8i dané¢ nez pivodné vyméfené a opacny postup by byl i proti zasad¢ in dubio
mitius.

Posledni a neméné diilezity predpoklad vzniku naroku na turok dle § 254 DR je
pozadavek uhrady dané. To je logicka konstrukce, protoze pokud danovy subjekt ma stale k
dispozici finan¢ni prostiedky, které mely byt ur€eny na uhrazeni dané, mtize s nimi fakticky
manipulovat a zhodnocovat je podle svého volného uvazeni.

Vyse uhrazené dan¢ hraje zasadni ulohu pii stanoveni vyse uroku. Jelikoz danovy ad
nevaze vypocet vySe uroku na rozdil mezi nezdkonné stanovenou vy$i dan¢ na zakladé
rozhodnuti, které bylo zménéno, zruSeno nebo prohlaseno za neplatné, a nasledné stanovenou
spravnou vysi dané, urok se vypocte z celé ¢astky uhrazené dan¢, tedy bez ohledu na nasledné
vymeétenou dan. Toto pojeti inklinuje k represivni funkci celé koncepce uroku dle § 254 odst.
1 DR, ktera vlastné tresta spravce dané (stat) za to, jak rozhodl, kdy ekonomicka funkce uroku
v podob¢ ekonomické nahrady za uslé prilezitosti, se dostdva do pozadi, protoze danovy
subjekt obdrzi vétsi zhodnoceni svych finan¢nich prostfedkd, neZz které by s nejvétsi
pravdépodobnosti dosahl svym zapii¢inénim. Ustanoveni § 254 odst. 1 DR v sou¢asném
znéni tedy vibec nebere v uvahu vysi nédsledné vymeétrené (dométené) dané, kdy danovy
subjekt obdrzi urok z ¢astky, jejiz celou vysi by fakticky vyuzit (zhodnotit) stejné nemohl.

Sank¢ni arok vznikd po splnéni vySe uvedenych piedpokladii a vypocte se za obdobi,
které zacind Uhradou dané, eventudlné az splatnosti dané (ndsledujicim dnem), pokud by

k uhrad¢ doslo pted splatnosti. ZSDP (do 1.1.2010) neupravoval v této souvislosti splatnost

213 KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k daiiovému iadu. 2. vydani, Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, 2013. s. 860
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dan¢ zrovna Stastnym zptsobem, kdy dodate¢né platebni vyméry byly splatné (vykonatelné),
1 kdyZ nebyly pravomocné, proto zména ¢i zruSeni téchto vyméri mohla mit za nésledek
vznik sankéniho uroku. V dnesni Gipravé toto mozné neni (viz. § 143 odst. 5 DR).

Co se tyce vyse uroku z neopravnéného jednani spravce dané, ta odpovida repo sazbe,
ktera je stanovena tfednim sdélenim Ceské narodni banky zvysené o &trnact procentnich
bodi. Litera zakona neni jednozna¢né v tom, jestli se vySe urokovych sazeb méni v prub¢hu
casu (kazdé pololeti) nebo zlstavaji fixni. Teoreticky piipadaji v uvahu obé dvé moznosti, coz
potvrzuje 1 judikatura, kterd zastava nazor, ze stanoveny postup vypoctu uroku bude jednotny
a dusledny, kdy se nesmi stat, aby spravce dané zvolil rizny zplisob vypoctu jen podle toho,
ktery z nich pfinese vétsi vybér dani, tedy volil vysi Groku stanovenou fixné ¢i proménlivé
ucelove podle toho, co je pro danovy subjekt méné vyhodné. Soud rovnéz dodal, Ze postup

vypo&tu by mél byt stejny i pro urok z prodleni dle § 252 DR.*'

JelikoZ urok z prodleni
v soukromém pravu je stanoven v nizsi zakonné vysi nez uroky, které stihaji v danovém ftizeni
spravce dan¢ a danovy subjekt, mize tato skutecnost indikovat, Ze zakonodarce ptisuzuje
vy$$i zdjem na dodrzovani objektivnich i subjektivnich zdkonnych povinnosti pii spravé dani,

nez u soukromopravnich vztaht.

5.6.3 Vznik sankéniho iroku dle § 254 DR v platebni roviné

Jednim z dil¢ich fizeni, spadajicich pod danové fizeni, je fizeni pfi placeni dani, které
v sob& zahrnuje rovnéz Fizeni exekuéni (§ 134 odst. 3 pism. b) DR). Spravce dané ma rizné
moznosti, jak vymahat nedoplatek (§ 175 odst. 1 DR), je proto jen na ném, aby zvolil ten
nejefektivngj$i zplisob. V pribéhu exekuéniho fizeni mlze nastat situace, kdy na zdkladé
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, obnovy fizeni nebo pfezkumného tizeni doslo ke
zruseni vykonatelného rozhodnuti o stanoveni dan€, ¢imz mohlo dojit k neopravnénému
vyméhéni dafiového nedoplatku a ke vzniku troku dle § 254 odst. 2 DR. Urok nevznika, kdyz
k neopravnéné exekuci doslo z diivodu pozdéjsiho vysloveni neti¢innosti doru€eni rozhodnuti
nebo navraceni lhiity v predesly stav, jelikoz tento stav nenastal z diivodu pochybeni na strané
spravce dang¢.

Daiovy tad ptesné nespecifikuje, z jaké ¢astky nélezi danovému subjektu Urok a za
jak dlouhou dobu mu trok nalezi. Mé&l by byt vypocet vazan na vydani exekuéniho ptikazu

nebo az na faktickou uhradu dané¢? Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, Ze urcujicim

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2006, sp.zn. 2 Afs 61/2005
96



Nasledky poruseni povinnosti pfi spravé dani

okamzikem pro uroCeni neopravnéné vymozené castky neni vydani exekuc¢niho piikazu,
nybrz teprve odepsani této Gastky z prisluseného bankovniho uétu.?"” S timto stanoviskem
vSak pfili§ nesouhlasim, jelikoz jak plyne z povahy uroku, jakozto ekonomické nahrady za
uslé prileZitosti zhodnoceni svych finan€nich prostfedkil, ucelem je poskytnout dafovému
subjektu (spravei dani u Groku z prodleni dle § 252 DR) nahradu za dobu, kdy nemohl vyuzit
své penézni prostfedky k jinym finanénim operacim, a tudiz se mu fakticky v prib¢hu ¢asu
znehodnocovaly. Jelikoz jiz vydanim exekuc¢niho ptikazu je daniovému subjektu znemoznéno
nakladat s vymahanou castkou, dochazi tim prakticky k naplnéni podstaty uroku dle § 254
DR.

Odlisnosti oproti troku z neopravnéného jednani spravce dané v nalézaci roviné je i
vyse urok v roviné platebni, kterd je stanovena v dvojnasobné vysi oproti uroku dle § 254
odst. 1 DR. Obéas se nespravné dovozuje, e by se méla zdvojnasobit jen vyse repo sazby,

kdy se naopak rozhodné ptiklanim k nazoru, ze se dvojndsobi soucet reposazby a Ctrnacti

procent.

5.6.4 Stanoveni tiroku dle § 254 DR

Jiz bylo fe¢eno, Ze trok dle § 254 DR vznika ex lege, proto jakékoliv rozhodnuti o
stanoveni uroku jen deklaruje, Ze Grok vznikl a v jaké vysi. Tedy pouze tehdy, pokud sprévce
dané viibec né&jaké rozhodnuti vyda, k ¢emuz jej dafiovy fad ani Zadny jiny ptedpis explicitné
nezavazuje. Pfi analyze budu pracovat s dvéma verzemi.

Prvni z nich je postup, pii kterém spravce dan€ Zadné rozhodnuti o stanoveni dané
nevydava. Spravce dané po oznameni (zpravidla doruceni) rozhodnuti o zruSeni, zmén¢ nebo
prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢, méa povinnost pfedepsat pfiznany urok na
osobni danovy ucet do 15 dni. Samoziejmé pokud jsou splnény ostatni predpoklady vzniku
sankéniho tUroku. Danovy subjekt, jenZ obdrzi pfedmétné rozhodnuti, si miize zkontrolovat,
zda spravce dan¢é dodrzel stanovenou zdkonnou lhltu a v pfipad€ jeho necinnosti, bude
postupovat v souladu s § 254 odst. 5 DR a poda namitky podle § 159 DR. Dalsi postup je
obdobny jako pfi prezkoumdvani klasického rozhodnuti vydaného v danovém fizeni (t;.
odvolaci fizeni atd.). Tento postup lze ospravedlnit 1 s ohledem na zdsadu hospodarnosti dle

§ 7 odst. 2 DR nebo zisadou piiméfenosti. V ramci pravni jistoty by mél spravce dané

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2006, sp.zn. 2 Afs 61/2005
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alespon vyhotovit sdéleni nebo ufedni zdznam o piiznani nebo nepiiznani uroku a zalozit jej
do spisu.

Druhou variantou postupu spravce dan€ je vydani rozhodnuti o stanoveni vyse uroku.
Kobik polozil otdzku, zda by toto rozhodnuti mélo mit formu platebniho vyméru nebo
ninkasniho* vyméru, kdyz se jim neukladd danovému subjektu povinnost platit, ale

inkasovat.>'®

Vykladem souvisejicich ustanoveni danového fadu lze dovodit, Ze postacuje
vydat platebni vymér, nikoliv n&jaka novéa forma rozhodnuti. Dafiovy fad v § 147 odst. 1 DR
vymezil, ze spravce dan¢ v nalézacim fizeni stanovi danovému subjektu dan rozhodnutim,
které¢ se oznacuje napiiklad jako platebni vymér. Jelikoz pojem dan v sobé zahrnuje rovnéz
danovy odpocet, daflovou ztratu nebo jiny zptusob zdanéni a piisluSenstvi dané (§ 2 odst. 4
DR), platebnim vymérem se vlastné stanovuje i penézité plnéni, které by mél obdrzet datiovy
subjekt. Platebni vymér by vSak byl pouze deklaratornim rozhodnutim, pravé z diivodu jeho
vzniku ze zdkona.

Postup spravce dan¢ popsany v piedchozim odstavci by mohl byt odiivodnén zasadou
pravni jistoty danového subjektu, ale neni v kontinuité se zdsadou hospodéarnosti a
pfiméetenosti. Jako obhajoba postupu dle druhé varianty se nabizi tvrzeni, Ze danovy subjekt
by se mé¢l dozvédet, z jakého ditvodu mu neni pfizndn urok z neopravnéného jednani spravce
dané¢, na zakladé jakych skutecnosti dosel spravce dan¢ k usudku, Ze nejsou splnény zakonné
ptedpoklady pro jeho vznik. Moznym navodem pro spravce dan¢ by bylo, pokud by pfislusny
spravni nebo soudni orgén, ktery zrusuje (méni, prohlasuje za nicotné) rozhodnuti o stanoveni
dané, oduvodnil, jestli a jakym zplisobem se spravce dané dopustil nezédkonnosti nebo
nespravného ufedniho postupu. Obecné vzato, nemélo by byt vazano srozuméni danového
subjektu s pravnimi zave€ry o pfiznani nebo nepfiznani urok az na jeho Ukony v podobé

podani namitek ¢i jinych opravnych prosttedcich.

5.6.5 Vratitelnost preplatku a nahrada Skody

Pokud v disledku splnéni podminek stanovenych v § 254 odst. 1 a 2 DR vznikne
preplatek, bude pfedmétem tzv. testu vratitelnosti (§ 154 odst. 2 DR). Jedinym piipadem, kdy
se v této souvislosti nerealizuje test vratitelnosti, je ptipad neoprdvnéného vymahani podle
§ 185 odst. 2 DR. Spravce dané ma povinnost vratit vratitelny preplatek do 15 dnd od

Géinnosti rozhodnuti (§ 254 odst. 3 DR), kdy tak nemusi ucinit v souladu se zasadou

218 KOBIK, Jaroslav, KOUHOUTKOVA, Alena. Dasiovy idd s komentdiem. 2 vydani. Olomouc: Anag, 2013. s.
1058
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hospodarnosti, pokud pieplatek Cini méné¢ nez 100 K¢ Opacény postup, tedy vraceni
vratitelného pteplatku v hodnoté nizs§i nez 100 K¢&, je mozny jen ve vyjimecnych piipadech.
Zakon pracuje s pojmem ,,vyjimecny piipad®, aniz by bylo ziejmé, v jaké potencidlni situaci
1ze tento postup vyuzit. To musi vymezit az judikatura. Spravce dané by mél vratit preplatek i
bez zadosti dailového subjektu, pokud tak spravce dané neucini, danovy subjekt miize podat
namitky.

Penézita sankce v podobé uroku z neopravnéného jednani spravce dané plni funkci
preventivni, kdy vede ke zdrzenlivosti a odpovédnosti spravce dané pii vydavani rozhodnuti
nebo zahajovani exekucnich fizeni, jakoz i1 funkci reparacni, kdyz vyjadiuje pausalizovanou
nahradu $kodu.*'” Datiovy #ad vychazi ze skuteénosti a snahy predejit ¥izeni o nahradu
skody*'® a proto stanovil, Ze se piiznany urok zapo¢itdva na eventualni nahradu skody. Je
dalezité dodat, Ze pokud by nahrada Skody byla stanovena v ¢astce nizsi, nez byl pfiznan urok
dle § 254 DR, rozdil se v zadném piipadé nevraci. Z vlastni zku$enosti vim, Ze fizeni o
nahrad¢ Skody zplsobenou pii vykonu vetfejné moci je velmi zdlouhavé, nakladné a
s nejasnym vysledkem fizeni, proto i ustanoveni o pausalizované nahradé¢ Skody hodnotim

pozitivné a je v kontinuit€ i se soukromopravni Gpravou.

5.6.6 Urok z vratitelného pi-eplatku

Znaky uroku zneopravnéného jednani spravce dané se vyskytuji u uroku
z vratitelného pieplatku dle § 155 odst. 5 DR. Toto ustanoveni reaguje na poruseni povinnosti
spravce dan¢ vratit preplatek, ktery prosSel testem vratitelnosti, danovému subjektu
v zdkonnych lhitach a nezélezi, jestli danovy subjekt musel Zadat o pteplatek nebo byl
spravce dan€ povinen jej vratit ze zdkona.

Tento typ trok vykazuje podobnosti i s urokem z prodleni, ktery plati danovy subjekt,
jelikoZ vyse uroku je identicka. Vyhodou tiroku z prodleni dle § 252 DR je liberaéni étyfdenni
lhtita, ktera se u uroku z vratitelného pieplatku neuplatni.

PrestoZze by se mohlo jevit, Ze urok z vratitelného pteplatku a trok z neopravnéného
jednani spravce dané jsou témef totoznymi sankcemi s velmi podobnymi rysy, skutecnost je
pravdou. O uroku z vratitelného pieplatku se vydava rozhodnuti, proti kterému je mozné

podat odvolani. Ptredpokladem je vSak Zzadost datiového subjektu o piiznani uroku

2" BAXA Josef, DRAB Ondtej. Dariovy #dd — komentdr. 11. Dil. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer. 2011. s. 1474
218 7akon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich predpist
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z vratitelného pieplatku. U troku dle § 254 DR se rozhodnuti nevydava, obrana dafiového

subjektu mtze spocivat ve formé podani namitky.
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6. Mezinarodni uprava poruseni povinnosti pri spravé dani

Pti tfeSeni komplikovanych pravnich pfipadi se Casto postupuje zplisobem, ze se
porovnava ceska pravni Uprava s pravni upravou v zahrani¢i, kdy je mozné postavit pravni
argumentaci pravé na zahrani¢ni upravé. V uvahu pfichdzeji zejména pravni fady ze zemi
kontinentalni pravni kultury. V posledni dobé se rozsifuje pocet mezinarodni smluv ohledné
spolupréace pii spravé dani’'’, oviem pravni uprava sankeci za poruSeni povinnosti pii spravé
dani zlstava na vnitrostatnim procesnim piedpisu. V praktické oblasti je ¢eskému danovému
fadu historicky nejbliz§Sim procesnépravnim piedpisem upravujici spravu dani slovensky
zakon ¢. 563/2009 Z.z., o sprave dani (danovy poriadok), ve znéni pozdéjSich predpisi. Na
druhou stranu, ptestoze pojeti slovenského danového fadu vychazi z obdobnych principii jako

ten Cesky, existuji z hlediska sankci rozdily.

Milcenlivost a jeji poruseni pri sprave dani

Slovenska pravni uprava pojima institut ml¢enlivosti velmi podobn¢ jako danovy fad,
piesto je zde urCitd koncepcni rozdilnost. Daflovym tajemstvim se rozumi veskeré informace
o danovém subjektu, které se ziskaji pii spravé dani a kazdy je povinen je zachovavat, pokud
se tyto informace dozvédél (§ 11 odst. 1 a 2 DP). Oproti § 52 DR, kde povinnost ml&enlivosti
maji ufedni osoby a osoby zucastnéné na spraveé dani, slovenska pravni Uprava pracuje
s obecnéj§im vymezenim povinného subjektu, kdy stanovila povinnost mlcenlivosti pro
vSechny osoby, coz miize za urcitych okolnosti zjednodusit vyklad, na koho se vlastn¢
povinnost vztahuje. V tomto ohledu by se mohla povinnost milcenlivosti a s tim spojena
sankce za jeji poruSeni vztahovat 1 na zmocnénce danového subjektu a jinych osob
zucCastnénych na sprave dani.

Ackoliv jsem ve druhé kapitole dovodil a vysvétlil, ze je nezbytné poucovat osoby
zuCastnéné na spraveé dani, prestoze explicitné to zdkon u mléenlivosti neupravuje, DP
obsahuje pfimé ustanoveni o tomto pouceni (§ 11 odst. 3 DP). Ostatni ustanoveni jsou velmi
podobna, kdy negativni vymezeni povinnosti ml¢enlivosti, tedy kdy o poruseni ml¢enlivosti
nejde, je vymezeno SirSim vyctem nez v ¢eské pravni Gprave (§ 11 odst. 6 a nésl. DP).

Poruseni povinnosti ml¢enlivosti neni upravena vlastnim ustanovenim, kdy je zahrnuto

pod spravni delikty v § 154 odst. 1 pism. j) DP, konkrétné pod ustanoveni upravujici

219 MATUSTIK, R. Dalsi krok v boji proti dafiovym unikim: Novy zdkon o mezinarodni spolupréaci pii spravé
dani. Pravni radce. Praha: Economia. 2013. s. 44 - 47
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nesplnéni povinnosti nepenézité povahy. Spravce dané mtize ulozit pokutu v rozmezi mezi 60
— 3000 EUR a pfi ukladani postupuje tak, ze piihlizi k zdvaZznosti, trvani a nasledkiim
protipravniho jednani. Velkym rozdilem je zejména délka lhiity, ve které je mozné ulozit
pokutu, kdy oproti jednoro¢ni lhiité v prestupkovém zakoné je v DP stanovena lhiita nejméné
peti roku, jelikoz lhiita zacina bézet od konce roku, ve kterém se danovy subjekt dopustil

spravniho deliktu (§ 155 odst. 11 pism. a DP).

Poradkova pokuta

U této formy sankce bude popis velmi kratky, jelikoz 1ze odkazat na vétSinu informaci
jiz uvedenych u pfedchozi sankce. DP totiz neznd samostatny institut pofadkové pokuty, ale
aplikuje se § 154 odst. 1 pism. j) DP, ktery se vztahuje na vSechny povinnosti nepenczité
povahy a pouZzije se subsidiarné, pokud neni jiné ustanoveni, které¢ by se mohlo na konkrétni
piipad aplikovat. Jednim z téchto ustanoveni je napiiklad pokuta za nesplnéni oznamovaci
povinnosti ve stanovené lhité, kdyz danovy fad by za toto poruSeni mohl uloZit jen
potadkovou pokutu. Slovensky daniovy fad subsumuje toto poruseni pod spravni delikty dle

DP.

Pokuta za opozdené tvrzeni dané

Ceské pojeti pokuty za opozdéné tvrzeni dané odpovida spravnimu deliktu dle § 154
odst. 1 DP. U pravni upravy této sankce poukazu na zasadni rozdily mezi pokutou dle § 250
DR a spravnim deliktem nepodani dafiového piiznani v DP, které se ovsem vztahuji i na
nckteré ostatni sankce, jelikoz DP neznd pojem pendle, pofadkovou pokutu nebo pokutu za
poruseni povinnosti ml¢enlivosti.

V prvé tfadé, spravni delikt ve formé nepodani danového pfiznani vznikd logicky na
zaklad¢ naplnéni znakl skutkové podstaty a vznika ex lege. Diskrecni pravomoc spravce dané
je ale déna stanovenim rozsahu vySe pokuty. Ta neni stanovena procentn¢, ale rozmezim
pevné stanovenych castek (napt. 30 - 16 000 EUR). Piestoze sankce vznikd ze zakona, DP
nabizi danovym subjektiim (dle DP danovym dluznikim) relativné Sirokou moznost tlevy ze
sankce, resp. jeji prominuti (§ 157 DP). Podminky pro uloZeni této pokuty jsou jinak
identické jako u pokuty za poruseni povinnosti ml¢enlivosti.

Velkym rozdilem oproti DR je moznost liberace dafiového subjektu. Koncepce pokuty
za opozdeéné tvrzeni dané vychazi z objektivni odpovédnosti danovych subjektii bez stanoveni

liberacnich dtivodi. Slovenska pravni Gprava zvyhodnuje nepodnikajici fyzické osoby, kdyz
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stanovi dva liberacni divody, kterymi jsou zdravotni divody a okolnosti hodné osobniho
zfetele. Samoziejmé tyto diivody nezbavuji daitovy subjekt povinnosti podat daflové ptiznani.
Pokuta za opozdéné tvrzeni dané v zahrani¢i byla pfedmétem rozboru zamétujici se na
zvyseni ochoty danovych poplatnikl plnit dobrovolné své povinnosti. Naptiklad danovy fad
na Slovinsku odstupiiuje pokutu v zavislosti na ¢asovém useku, ktery uplynul mezi uplynutim
lhiity pro podéani danového pfiznani a poddnim dafiového pfiznani z vlastni iniciativy, ¢imz
vSak mize dochazet ke snizeni motivace danovych subjektti plnit své daflové povinnosti.
V Portugalsku je mozné snizit pokutu na 12,5 % zakonem stanovené sazby, pokud dojde
k podani dodatecného danového tvrzeni pred zahajenim danové kontroly. Bylo by zajimavé
sledovat, jaky dopad by tato skutecnost méla v eskych podminkach. Ve Francii nebo Irsku

Y I~y . » « .22
umoziuji snizit sankci ve form& pokuty béhem auditu.”’

Urok z prodleni a pendle

Urok z prodleni v DP je vymezen obdobnym zpiisobem jako urok z prodleni v DR.
Odlisnost spociva v jiném vypoctu vyse uroku, kdy zékladem je zdkladni trokova sazba
Evropské centralni banky a dale naptiklad délka doby, za kterou se pocita trok z prodleni
(4 roky v DP). JelikoZ urok z prodleni dle DP nevznika ex lege, ale uklada ho spravce dané,
nikoliv, Ze jen vyrozumiva o jeho vyS$i, je stanovena specidlni prekluzivni lhita pro ulozeni
uroku z prodleni v délce péti let (§ 156 odst. 8 DP).

Slovensky dafiovy fad neupravuje explicitnd penale v podobé, v jakém ho zna DR.
Ustanovenim, které se podoba institutu penale tak, jak ho vymezuje DR, je § 154 odst. 1
pism. e) DP: ,, Spravného deliktu sa dopusti ten, kto uvedie v dannovom priznani alebo
dodatocnom danovom priznani dan, ktorad je niZsia jako dan, ktoru mal v danovom priznani

) (<

uviest. “ Sankce v této podobé¢ je sankci za nesplnéni bfemena tvrzeni, kdy slovenska uprava
jde v této souvislosti dal a penalizuje danovy subjekt za chybné uvedenou c¢astku dané
v fadném danovém ptiznani nejen trokem z prodleni, ale i sankci, ktera se napadné podoba

¢eskému pendle, které ovSem vznikd jen v dométovacim fizeni..

220 Hospodaiska komora. Analyza moznosti zvySeni ochoty danovych poplatnikii dobrovolné plnit povinnosti
dané danovymi pravnimi predpisy prostiednictvim zmirnéni nékterych spravnich Ci trestnich sankci [online]
Hospodaiska komora —  pfipominkovani legislativy [cit. 5.9.2013] Dostupné online na:
http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-
pripominkam/
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Mezinarodni prava poruseni povinnosti pfi spravé dani

Urok od spravce dané
DP neobsahuje ustanoveni podobné § 254 DR, ale upravuje v § 79 odst. 3 DP tirok od

spravce dang, ktery je téméf identicky s Ceskym urokem z vratitelného pteplatku.
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7. Zavér

Cilem prace mél byt analyticko-kriticky pohled na systém sankci ve spravé dani, vSe
podpofené dostatecné kvalitni a k tématu se vztahujici reSerSni Cinnosti. Rizné ndzory
pravnikl, danovych poradcii, soudcti nebo pracovnikii spraveti dané sméfuji mnohdy
k odlisnym vykladim jednotlivych ustanoveni tykajicich se nasledkt poruSeni povinnosti pfi
sprave dani. Proto jsem se rozhodl shrnout aspekty systému sankci v rdmci daiiového fizeni a
jinych postupti a fizeni pii spravé dani, a uvést svilj hodnotici pohled na danou problematiku,
naméty a navrhy.

Pokud bych mé¢l zhodnotit, jak se mi podafilo zanalyzovat pravni upravu nasledki
poruseni povinnosti pii spravé dani, v prvé fad¢ bych uvedl, ze jsem se zamétoval pouze a jen
na sankce dle ¢asti étvrté DR. Jak jsem jiz uvedl na zagatku této prace, sprava dani je spojena
s dalsimi moZznymi nasledky poruseni povinnosti (stanoveni dan¢ alternativnim zpiisobem,
exekuéni naklady nebo ztrata moznosti realizovat urCité opravnéni). V této souvislosti bych
zminil, ze jednim z nasledkii maze byt i vznik trestnépravni odpovédnosti, at’ uz fyzickych
nebo pravnickych osob. A pravé vztah dani a trestu dle trestniho prava se v posledni dobé
stdva cast€jSim pfedmétem odborné 1 laické diskuse, jelikoz neni Uplné jasné, jestli neni
v nékterych aspektech porusovana zasada ne bis in dem. Existuji odborné nazory podpotené
judikaturou nejen ¢eskych soudd, které tvrdi, Ze jiz uloZenim sankce pii spravé dani (zejména
ve formé& pendle) vramci spravnich delikti danovych je naplnéna represivni funkce, a
v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe je fakticky splnéna i trestnépravni slozka
represe.

Vztah dafiovych trestnich ¢inti a danovych spravnich delikti by jisté nasel misto v této
rigordzni préaci, ovSem jeji rozsah bohuzel neumoznil alesponn kratky exkurs do této
problematiky. Domnivam se vSak, ze by si tento pravni jev zaslouzil byt obsahem samostatné
akademické prace.

Ptestoze je danovy tad stale relativné novym procesnim piedpisem upravujici spravu
dani a jehoz tcelem bylo odstranit praktické nedostatky ptedchoziho ZSDP, nemyslim si, zZe
vyftesil veSkeré pravni mezery. Jednotlivé formy sankci nefesi veskeré nedostatky, se kterymi
by se sprava dani méla vypotadat. V tomto ohledu je dle mého ndzoru vhodné se detailnéji
podivat na pravni Gpravu nasledkll poruseni povinnosti pii spravé dani na Slovensku, kterou
osobn¢ povazuji za propracovan¢jsi, kdy normuje mimo jiné libera¢ni diivody pro upusténi od
potrestani dafiového subjektu za pozdni podéni daniového tvrzeni. Slovensky danovy fad
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upravuje rovnéZ 1 situace, které jsem v textu nastinil a kritizoval absenci jejich feSeni
v ¢eském danovém tadu, zahrnujici napf. sankcionovéani danovych subjektl za nespravné
tvrzenou dail v roviné nalézaci, nejen v platebni rovin€, kdy se penalizuje prostfednictvim
uroku z prodleni. Rozhodné bych se pifimlouval k jasnému vymezeni vypoctu a mozné zmény
pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ nebo upiesnéni naplnéni podminek troku z neopravnéného
jednani spravce dané.

Pokud jsem jiz zminil moznost liberace danovych subjektd vramci vzniku
odpovédnosti a sankce, dodal bych, ze jsem zastdncem znovu zavést moznost spravniho
uvazeni u pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Povaha uroku z prodleni a pendle si z mého
pohledu vyZaduje jejich vznik ex lege, ovSem u pokuty za opozdéné tvrzeni dané bych se
klonil k navradceni k moZnosti stanoveni dan¢ na zaklad¢ diskre¢ni pravomoci spravce dang,
kdyz bych tuto diskreci rozhodné doplnil kvalitnim pokynem, ktery vymezi jednotlivé
podminky, které budou brany v tivahu pti ukladani pokuty. A nezbytnou doprovodnou a
nosnou konstrukei pfi realizaci diskrece spravce dané by méla byt sbirka nebo jina forma
publikace zasadnich rozhodnuti spravct dané pravé pii uklddani pokut za opozdéné tvrzeni
dang, aby byl naplnén pozadavek legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

Pfestoze souhlasim se vznikem penale ex lege jakozto represi za nesplnéni povinnosti
tvrzeni, myslim si, ze stanoveni motiva¢nich nastroji pro sniZzeni pendle v prabéhu
domeétovaciho fizeni by mohlo zvysi ochotu dafovych subjekti si fadné plnit své povinnosti.
Vétim, ze konstruktivni a efektivni diskuse napti¢ odbornym spektrem by méla za nasledek
vytvoireni kvalitni pravniho ramce pro tuto oblast.

Zaveérem bych dodal, ze pravni uprava nasledki za poruseni povinnosti pti spravé dani
je ramcové vymezena celkem kvalitngé, kdy jednotlivé instituty maji své racionalni
opodstatnéni, avsak jejich konkrétni uprava vykazuje fadu nedostatki. Jesté by mozna stalo za
uvahu vymezit jednotlivé skutkové podstaty poruseni povinnosti obecné jako spravni delikty,
kdy by se jednotlivé skutky pojmenovaly a posuzovaly jen jako spravni delikty s obecnou

procesni pravni Gpravou.

106



8. Seznam pouzitych zdroju

Odborné publikace

BAXA Josef, DRAB Ondfej a kol. Dariovy idd. Komentdr. 1. a 1. Dil. I. vydani. Praha:
Wolters Kluwer. 2011. 1537 s.

BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi., GERLOCH, Ale§. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing,
2003, 323 s.

BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a verejnem pravu. Praha: Codex Bohemie,
2000, 417 s.

HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo — obecna cast. 7. vydani, Praha: C.H.Beck,
2009, 837 s.

KNAPP, Viktor. Teorie prava, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, 247 s.

KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Eurolex, 2003,
319s.

KOBIK, Jaroslav. Sprdva dani a poplatkii s komentdiem — komplexni pohled na problémy
spravy dani. 7. vydani, Olomouc: Nakladatelstvi Anag, 2009. 879 s.

KOBIK, Jaroslav, KOUHOUTKOVA, Alena. Dariovy idd s komentdiem. 2 vydani. Olomouc:
Anag, 2013, 1191 s.

KOPRIVA, Miloslav, NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k dariovému iadu. 2. vydani, Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, 2013, 927 s.

LICHNOVSKY, Ondfe;, ONDRYSEK, Roman a kol. Darnovy rad — komentar. 2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2011, 602 s.

MARSALEK, P. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, 258 s.

MATES, Pavel a kolektiv. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck.
2010, 252 s.

MRKYVKA, Petr, PARIZKOVA, Ivana, RADVAN, Michal. Financni pravo a financni
sprava, 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2004, 404 s.

PAPOUSKOVA, Zdetika a kolektiv autortl. Financni pravo — véda, pedagogickd disciplina a

praxe. Olomouc: Turidicium, 2012, 215 s.

107



SVEJSKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ales a kol.
Zakon o advokacii - komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, 656 s.

SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009, 550 s.

Odborné ¢lanky a staté

BURDA, Zdengk. Nad judikaturou z oblasti danového pendle. Dané a pravo v praxi. Praha:
Wolters Kluwer. 2010. €. 9. s. 53 - 62

FUCIKOVA, Jitka. Postihy za poruSovani povinnosti pii spravé dani — srovnani dafiového
fadu a zdkona o sprave dani a poplatki. Dané a pravo v praxi. Praha: Wolters Kluwer. 2010.

C.11.s5.29-32

JARESOVA, Jana. Dafovy tad, ¢ast XIII - Poseckani a splatkovani. Dariovy expert. Praha:
Wolters Kluwer. 2013. ¢.3.5.3-10

JEROUSEK, David. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané z pohledu vzniku odpovédnosti a
sankce. Darnovy expert. Praha: Wolters Kluwer. 2012. ¢. 4. s. 23 - 30

KOBIK, Jaroslav. Penale a tirok u domé&feného datiového subjektu — avahy nad novou pravni

upravou. Darnovy expert. Praha: Wolters Kluwer. 2006. ¢. 6.s. 12 - 16

LANDGRAF, Roman. Zasada proporcionality pfi spravé dani aneb kdy konéi spravedliva

unosnost pii spraveé dani. Dane a pravo v praxi. Praha: Wolters Kluwer. 2012. ¢. 10. s. 25 - 31

LICHNOVSKY, Ondiej. Kdy lze piedepsat k uhradé piislusenstvi dan&. Dané a prdvo
v praxi. Praha: Wolters Kluwer. 2010. ¢. 8 s. 61 - 62

MACHACEK, Ivan. Piiklady feeni sankci v roce 2011 dle datiového fadu. Ucetnictvi, dané a
pravo v zemedelstvi. Praha: Wolters Kluwer. 2011. €. 6. s. 20 - 23

MATUSTIK, R. Dalsi krok v boji proti daiovym tnikim: Novy zidkon o mezinarodni

spolupréci pti spraveé dani. Pravni radce. Praha: Economia. 2013. s. 44 — 47

NEDVEDICKA, Jana. Spravni uvazeni v danovém ftizeni. Dané a pravo v praxi. Praha:

Wolters Kluwer. 2008. ¢. 4. s. 34 - 37

PODHRAZKY, Milan. Pfezkum rozhodnuti o uréeni penéle. Dasiovy expert. Praha: Wolters
Kluwer. 2012. ¢. 3, s. 40

108



ROZEHNAL, Tomas. Lhiita pro podani dafiového tvrzeni a jeji nedodrzeni. In: DNY PRAVA
2011: The Conference Proceedings. 1 ed. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 340-350

SUSTR, Ales. Advokat jako tieti osoba v dafiovém fizeni a povinnost zachovévat

mlcenlivosti. Darova a hospodarska kartotéka. Praha: Linde. 2002. ¢. 21.s. 22 - 24

Pravni predpisy

Natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroki z prodleni a poplatku
z prodleni, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zékon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpisii

Zékon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komoie dafiovych poradcii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich piedpist

Zéakon €. 82/1988 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist

Zéakon &. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjSich piedpist

Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajl, ve znéni pozd¢jsich predpisit

Zakon ¢.150/2002 Sb. soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zékon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont

(rozpoctova pravidla, ve znéni pozd&jSich predpist
Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozd¢jsich predpist

109



Zakon €. 230/2006 Sb., o statni statistické sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpist
Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zékon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist

Zékon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist

Ustavni zékon ¢.1/1933 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

Zékon €. 563/2009 Z.z., o sprave dani (dafiovy poriadok), ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Smérnice Rady 2011/16/EU

Judikatura

Ustavni soud

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp.zn. PL.US 21/96
Nalez Ustavniho soudu ze dnel3.8.2002, sp.zn. PL.US 3/02
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.8.2010, sp.zn. I. US 629/10
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.8.2001, sp.zn. IV. US 146/01
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp.zn. P1. US 4/94
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.2.1999, sp.zn. P1. US 16/98
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp.zn. P1. US 3/02
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp.zn. I US 1849/08
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp.zn. PL US 17/11

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.4.2001, sp.zn. II. US 189/01

110



Nejvyssi soud

Nejvyssi soud ze dne 24.3.2004, sp.zn. 35 Odo 101/2002

Nejvyssi spravni soud

Usneseni rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravni soudu ze dne 17.7.2008, sp.zn. 7 Afs

13/2007

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2013, sp. zn. 9 Aps 5/2012
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, sp.zn. 1 Afs 2/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2009, sp.zn. 2 As 57/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2012, sp.zn. 1 Afs 78/2011
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, sp.zn. 8 Afs 40/2007
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, sp zn. 2 Afs 44/2005
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2007, sp.zn. 7 Afs 176/2006
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2007, sp.zn. 8 Afs 50/2005
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, sp.zn. 1 Afs 5/2007
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2005, sp.zn. 7 As 18/2004
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2006, sp.zn. 1 As 38/2005
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, sp.zn. 5 As 104/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5.2007, sp.zn. 1 Afs 107/2006
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2011, sp.zn. 1 Afs 99/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31..3.2009, sp.zn. 8 Afs 103/2007
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11.2007, sp.zn. 5 Afs 3/2007
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2010, sp.zn. 8 Afs 6/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2011, sp.zn. 2 Afs 13/2011
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2007, sp.zn. 8 Afs 146/2005

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2007, sp.zn. 2 Afs 159/2005

111



Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, sp.zn. 7 Afs 140/2005
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, sp.zn. 5 Afs 53/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2006, sp.zn. 2 Afs 61/2005
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2010, sp.zn.9 Afs 55/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, sp.zn. 5 Afs 53/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, sp.zn. 8 Afs 38/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp.zn. 7 Aps 2/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2009, sp.zn. 2 Aps 2/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2007, sp.zn. 2 Afs 159/2005
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.2.2013, sp.zn. 9 Ans 20/2012
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.10.2009, sp.zn. 9 Afs 1/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2011, sp.zn. 2 Afs 88/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2008, sp.zn. 2 Afs 74/2007
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2009, sp.zn. 5 Afs 1/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, sp.zn. 8 As 17/2007

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2012, sp.zn. 7 As 167/2012

Vrchni a krajsky soud

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.7.2001, ¢.j. 7 A 16/2000

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 23.11.2006, sp.zn. 31 Ca 246/2005
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10.3.1997, sp.zn. 29 Ca 9/1996

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp.zn. 10 Ca 34/2005

Rozhodnuti Krajského soudu ze dne 31.1.2007, sp.zn. 31 Ca 47/2006

112



Ostatni zdroje

Ceska danova sprava. Vybrané nalezy z kontrol financnich uradu [online]. Ceska danova

sprava [cit. 24.7.2013] Dostupné na http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/4557 html?year=0

Ministerstvo financi. Diivodova zprava k zdkonu ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni

pozdé¢jsich predpist. 2010

Finanéni sprava CR. Metodicky pokyn Generdlniho financniho feditelstvi ¢. 15/2012 [online]
Generalni finanéni feditelstvi — sprava dani a poplatkd. [cit. 21.8.2013] Dostupné online na:

http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/MP_15 2012.pdf

Hospodaiska komora. Analyza moznosti zvyseni ochoty danovych poplatnikii dobrovolné plnit
povinnosti dané danovymi pravnimi predpisy prostrednictvim zmirnéni nékterych spravnich ¢i
trestnich sankci [online] Hospodarska komora — piipominkovani legislativy [cit. 5.9.2013]
Dostupné online na: http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-

normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/

Ministerstvo financi. Dlivodova zprava k zakonu €. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci
pii spravé dani [online] Poslanecka snémovna. [cit. 15.7.2013] Dostupna online na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=768&CT1=0

Ministerstva financi. Pokyn Ministerstva financi D — 348 [online] Ministerstvo financi —
metodika spravy dani. [cit. 10.7.2013] Dostupné online na:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn D-348.pdf

Veftejny ochrance prav. Piestupky — fizeni o piestupcich. Shornik stanovisek. €. 9. 2012. s. 30

113



Abstrakt

Klicova slova: sankce, platebni vymér, danové Fizeni, povinnost mlcenlivosti, danové

priznani, urok, pozdni platba,

Cilem této prace je kriticko-analyticky pohled na pravni tpravu nasledkii poruseni
povinnosti pii spravé dani. Doposud chybi ucelena publikace nebo akademicka prace
zaméfena pouze na sankce pii spravé dani, kterd by obsahovala hlubsi analyzu jednotlivych
pravnich institutd, které vymezuji sankce za porusSeni povinnosti v daovém fizeni nebo pfi
jinych postupech v ramci spravy dani.

Vychodiskem pii vypracovavani obsahu této prace byly zejména dilezitd soudni
rozhodnuti nejvyssich soudtit Ceské republiky nebo nazorti a &lankd od odbornikil z oboru
danového prava, at’ uz se jednd o Ufedni osoby spravci dané, soudce, dafiové poradce,
akademické pracovniky a jiné vzdélané osoby. Krom¢ analyzy jednotlivych zdroji jsem se
velmi Casto snazil zaujmout pozitivni nebo negativni ndzor na konkrétni problematiku,
nastinit svlij pohled na ucel a vyznam jednotlivych sankci a poukdzat na nedostatky pii
interpretaci a aplikaci instituti nasledkl poruseni pfi sprave dani.

Po tvodnich kapitolach (seznam pouzitych zkratek, tvod) nasleduji dvé kapitoly, které
pojednavaji o zdkladnich zasadach spravy dani, pfisluSenstvi dan€ a o pravni odpoveédnosti a
sankci. Obsahem paté kapitole je nejdileZzitejsi ¢ast této prace, tykajici se jednotlivych sankeci
vznikajicich poruSenim povinnosti pfi spravé dani dle ¢asti ¢tvrté danového fadu. Kratky
exkurz do slovenské pravni Gpravy ma za cil poukazat na zékladni odliSnosti oproti ceskému

danovému fadu. Posledni kapitola se tyka shrnuti celého obsahu rigor6zni prace.



Abstract

Klicova slova: sanction, penalty, payment assessment, tax proceedings, duty of

confidentiality, tax return, interest, late payment,

The goal of this thesis is critically-analysis view on the legal provisions of
consequences of the breach of obligations within tax administration in Tax Procedure Code.
So far there have missed a comprehensive professional book or an academical thesis focused
just on sanctions within tax administration that would contain deeper analysis of legal
institutes describing sanctions for the breach of obligations in tax proceedings or other
processes within tax administration.

Starting point of writing of content of this thesis were in particular important court
decisions of supreme courts of the Czech republic or legal opinion and articles from
professionals from the field of tax law as workers of tax administers, judges, tax advisors,
academical employees or other educated people. Apart from analysis of particular sources |
wanted to show positive or negative legal point of view on particular legal lack of clarity and
indicate my view on purpose and meaning of the system of penalties and point out the lack in
interpretation and application of legal provisions of consequences of the breach within tax
administration.

After the first chapters (a list of used abbreviations, introduction) two other chapters
follow that concern the basic principles of tax administration, tax accessories, legal
responsibility and penalties. The content of the fifth chapter is the most important part of the
thesis regarding the particular sanctions arising from the breach of obligations according to
fourth part of Tax Procedure Code. Short explanation about sanctions in Slovakian Tax
Procedure Code should point out to basic differences against Czech Tax Procedure Code. The

last chapter concerns the summary of the whole content of this thesis.



