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ver$(e). Pod verSom sa rozumie tak dvojriadok (distich),
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v suradnici (napr. v. 20a).
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1. Uvod

Knihu Sirachovho syna dokonc¢il jej autor, Jezi§ ben Sira, v hebrejskom jazyku
v Jeruzaleme, v Case blizkom roku 180 pred Kr. Jej grécky preklad vznikol o dve
generacie neskor v egyptskej v Alexandrii (cca. 120 pred Kr.). Ben Sirovo dielo je
svedectvom o vedomi vlastnej identity v otvorenom i napidtom dialégu kultar,
v obdobi plného ponoru do helenizaéného procesu na Blizkom vychode. Toto dianie
jeho kniha bezpochyby nielen reflektuje, ale je nim aj motivovana' v snahe prehovorit’
k Izrealitom — sti€¢asnikom, ktorych kontakt s gréckou kultirou a myslenim oslovoval,
a predlozit’ im tak nanovo, v novych historicko-kultirnych okolnostiach, pojednanie

o mudrosti (7n2n), ktort uz Izrael vlastni ako nesmierny dar, presahujuci dobré, no

predsa len obmedzené I'udské ambicie gréckeho sveta o dosiahnutie codia.

1.1  Charakteristika skimaného textu a ciel prace

Zakladnt makroStrukturu Knihy Sirachovho syna mozno vnimat v troch
vel'kych kompozi¢nych celkoch (1-23; 24-42,14; 42,15-51), ¢lenenych dalej do
dsmich sekcii, ktoré zakazdym otvara poéma o mudrosti. Vetky poémy zachované
v stredovekom hebrejskom rukopise oznaGovanom ,A*“ (dalej ,HA“) 3 sh
sti€ast'ou prvého kompozi¢ného celku (kap. 1-23) a tiahnu sa naprie¢ prvymi troma
sekciami knihy (1,1-4,10; 4,11-6,17; 6,18-14,19). Tato dizertand praca venuje
pozornost poémam v rukopise H”, obsahujucim priame didaktické vyzvy, ¢i uz
v negativnej alebo pozitivnej dikcii. P6jde o 13 didaktickych poém. Opomenuta je

poéma ,,0 opatrnosti (Sir 11,29-34), ktorda ma v rukopise H* ,zmétoény stav*

'K datcii a historickému kontextu knihy cf. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 8-16; MURPHY, Tree, 65;
PERDUE, Sword, 259-270; MAZZINGHI, Pentateuco, 175-180; COLLINS, Jewish, 23-41; AITKEN,
Biblical, 191-209; Sirach, 184-210; TCHERIKOVER, Hellenistic, 117-151; GRABBE, Hellenistic, 6-21.

2 K prehl'adnému pojednaniu vyvoja pohl'adov na Struktiru Sir v dejinach vykladu knihy cf. MARBOCK,
Structure, 61-79. CORLEY, Searching, 21-47, navrhuje ¢lenenie Struktury aj na zéklade Stylistickych
prvkov. Osem sekcii, otvorenych zakazdym poémou o mudrosti, su tieto: 1,1-4,10; 4,11-6,17; 6,18—
14,19; 14,20-23,27; 24,1-32,13; 32,14-38,23; 38,24-43,33; 44,1-50,24 (plus dodatok 50,25-51,30).

3 Rukopis H” z 11. stor. bol objaveny spolu s d’al§imi v genize kéhirskej synagogy v rokoch 1896-1900.
Obsahuje cast’ knihy Sir 3,6b—16,26.



(confused state)*. Rukopis ,,A“ bol zvoleny k analyzam kvoli jeho veku (cca. 1100)°,
rozsahu, no predovsetkym preto, Ze sa tiahne kontinudlne® po¢niic prvou poémou
(3,6a-16), ktora je v lom zachovana.

Ciel'om préce bude rozpoznat’ a pomenovat’ pedagogické dorazy, predkladané
Ben Sirom (d’alej ,,Sir*) v jednotlivych poémach. Pod pedagogickym doérazom sa
rozumie kl'icovy motiv akejkol'vek z poém, ktory jej autor obsahovo rozvrstvil
v kazdom svojom poetickom texte. Tento motiv bude hl'adany za pomoci sémanticke;j
a poetickej analyzy. Rozpoznané motivy zaroven potvrdia obsahové suvislosti medzi
jednotlivymi poémami, postrehnute'né uz pri prvej pozornej lektire, a progresivne
rozvijanie tém 7 naprie¢ nimi. Zvla$tna pozornost bude venovand negativnym
(prohibitivnym) sentenciam a ich vyzvam, v ktorych sa prirodzene, uz z ich povahy,
koncentruji hl'adané pedagogické dorazy a posolstva, aké sa Sir starostlivo usiloval

adresovat’ svojim stc¢asnikom.

Pod negativnymi sentenciami sa rozumeji prohibicie (zédkazy), uvadzané v
hebrejskom texte Casticou D& a v gréckej verzii prekladané Casticou w4®. Ide teda iba
o tie, ktoré si uvadzané asticou X, pouzivanou hebrejskou syntaxou ako negativny
imperativ k zakazu nejakej ¢innosti’: tieto sentencie predstavuju negativny ekvivalent

k imperativu, ¢o u Sir potvrdzuje aj paralelné pouzitie s imperativom v cca.

4 SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 245. Analyzovana nie je ani posledna poéma (Sir 14,3-19).
5 Cf. OLSZOWY-SCHLANGER, The ,,Booklet“, 68.
¢ Tento fakt umoziiuje vnimat’ aj rozvijanie tém autorom od jednej poémy k d’al3ej.

T MARBOCK, Structure, 68, uvadza: ,.there is actually no direct progressive structure or line of thought
through the whole book®“. S ohl'adom na celkovu Strukturu knihy je toto tvrdenie namieste, avsak je
zaujimavé, Ze prave v prvych troch sekciach knihy, ktoré sa zachovali aj v rukopise H%, je progres
badatelny, ¢o sa ukdZe aj v analyzach. Progres sa narusi, alebo skor uvolni, az so zaciatkom Stvrtej
sekcie (14,20-23,27), v ktorej je az po centralnu poému o mudrosti (kap. 24) uz menej didaktickych
poém. V prvych troch sekciach knihy tak mozno vnimat prvi intenzivnu fazu kurikula Studenta
mudrosti — ,,commandments and prohibitions®, ako inde poznamenava MARBOCK, Structure, 66,
v stuvise s prinosom Rotha.

8 Grécka Castica p vyjadruje negaciu vole alebo idey a jej vyznam je tym odmietajuci, naproti o0, ktora
neguje fakt alebo nejaké stanovisko a jej vyznam je popierajlici. i ma v gréétine zarove relacionalny
a subjektivny charakter, naproti o0, ktoré je absoltitne a objektivne. Cf. LSJ, 1266—1267.

? Pridrziavam sa terminolégie podl'a PEURSEN, Verbal, 186, pozn. 27. JM charakterizuje 58 sentencie
tiez ako prohibitivne (,,for prohibition*). Cf. Grammar, 307.567-573. WO, 567, pozn. 6, uvadza opacne,
ato, ze byvaji nazyvané aj vetitivne, naproti 8, nazyvanymi aj prohibitivne. Vyzvy byvaji v BH
formulované aj za pomoci infinitivu. Cf. FASSBERG, On the Syntax, 68-69.



pat'desiatich pripadoch!?. Ostatné typy sentencii s negativnou nuansou (uvedené
Casticami R, 'R, 'nHaY, prip. zriedkavé poetické 53, 53, nba, alebo dastice s
osobitnym odtiefiom 07V, DaAR) nie su predmetom pozornosti. Negativne sentencie st
v porovnani s vetitivnymi v hebrejskych rukopisoch vel'mi ¢asté. Van Peursen uvadza
216 vyskytov negativnych napomenuti v zachovanych hebrejskych rukopisoch!!.
Castica 98 je v klasickej hebrejéine zvylajne pouzivand s priamymi
volitivnymi formami jusivu a kohortativu, vzdy bezprostredne pred slovesom!2. Forma
jusivu (tzv. ,kratky imperfekt®) je vsak v spojeni s Y& pouzivana volne. Co este
hojnejsie plati v pripade poetickych textov!? a zvIast’ pre Sir, u ktorého je v skiimanom
rukopise HA morfologicky kratky imperfekt nasledujici po 98 rozpoznatel'ny v tychto
pripadoch: 4,27.29.30.31; 5,15; 6,1.25; 7,1.11.14.24.26; 8,3.18.19; 13,11; 16,24, Inde
st pouzité waw inverzivne plné formy imperfekta, avSak ich syntakticky modus sa v
kontexte predpoklada. !> K uvedenym vyskytom je treba pripocitat dalSie, kde
morfologickd forma jusivu nie je zrejmad, alebo je zanedband, a dé4 sa urcit’ len na
zaklade syntaxe a s ohladom na kontext. Ide o nasledujuce tri vyskyty: 6,7; 7,1[druhé
sloveso]; 16,13. Spolu ide o 20 vyskytov (17 morfologicky zrejmych a 3 syntakticko-
sémantické). Prehlad tak poukazuje na volnost’ pouZzivania jusivu v negativnych

sentenciach poetického textu Sir!®.

10 Cf. PEURSEN, Verbal, 186.

' Cf. PEURSEN, Verbal, 186.

12 Cf, JM, 568-569; REY, Dislocated, 161-162.
13 Cf. IM, 347-349.

14 Cf. PEURSEN, Verbal, 93.

15 K tomuto rozliSeniu cf. JM, 347, pozn. 3. K volitivnemu vyznamu plnych foriem imperfekta v Sir cf.
PEURSEN, Verbal, 180n.

16V celkovej $truktire Sir je vhodné vSimnut si eSte, Ze pred prvymi upozorneniami (negativnymi
sentenciami) vztahujucimi sa na konkrétne ludské situdcie a postoje, ktoré figuruju v prvej
analyzovanej poéme 3,1-16, nachadzame v GrSir este sedem: Styri v poéme 1,11-30 a tri v nasledujtcej
2,1-18. Vsetky tieto vyzvy (neg. sentencie) sa vzt'ahuju na bazei pred Panom (¢dfog xupiov): prvé dve
(1,28) v tvodnej poéme su evidentné; jej d’alsie dve (1,29) st prirodzenym rozvinutim (cf. SKEHAN —
DILELLA, Wisdom, 146) t¢émy bazne do vzt'ahov k 'ud’om v zakladnom postoji pokory, ktory ma vztahy
charakterizovat’ (bazen a pokora st izko suvisiace témy; cf. PRIHATNY, Prava cesta, 48, zv1ast’ pozn. 6
a odkazy v nej); ostatné tri v poéme 2,1-18 konkretizuju bazen v podobe dovery k Bohu, od ktorej sa
nema upustat’ (2,2b.3a.7b). Pocet uvodnych varovani (neg. sentencii) Ben Siru, ktoré predchadzaju
prvym konkrétnym zdkazom s moralnym akcentom v horizontalnej rovine medzil'udskych vztahov je
tak symbolicky: je ich sedem, ¢im sa chcu vyjadrit’ vSetky zédkladné predpoklady, aké treba mat’, aby sa
dalo vyvarovat vSetkému, co je v konkrétnych situaciach zivota zIé. Na to bude Sir poukazovat’ aj d’alej



1.2 Metodologické kroky

V prvom kroku je predloZzené samotné hebrejské znenie kazdej poémy,
spracované textovo kriticky, zohladniac podla potreby varianty v ostatnych
hebrejskych rukopisoch aberuc do uvahy relevantnych komentatorov. Dolezitym
referenénym textom je aj grécky preklad v edicii Josepha Zieglera (d’alej ,,GrSir*)!7,
ako aj syrsky preklad (dalej ,,SyrSir)!®, ktory ma miestami interpretaény charakter.
Obzvlast’ grécky text je starostlivo vzaty do uvahy, nakol'ko ide o prvl a najstarSiu

minterpretaciu“!”

povodného materského textu. Grécke ekvivalenty k analyzovanym
kl'icovym lexémam st miestami uvadzané informativne, no su zohl'adiiované a zvacsa
aj maju vplyv na zévery jednotlivych sémantickych analyz. Hebrejsky text sprevadza
samotny preklad do slovenciny. Poémy budi dalej skimané v rovine sémanticke;j

a poetickej analyzy.

1.2.1 Sémantické analyza

Kedze jedinym myslitelnym predmetom semiotiky je proces transformacie
alebo produkcie vyznamu?’, ktory je v danom texte ukryty v spleti jeho slov,
syntagmatickych vidzieb a diskurzivnych dynamik (v pripade didaktického textu
zvlast), bude prvym krokom sémantickej analyzy kazdej poémy rozpoznanie

klacovych slov (keywords), vymedzenie ich obsahov, a v diskurzivnej rovine napokon

vo svojich poémach. Sedem tvodnych varovani ma spoloéného menovatel’a, bazen, avSak zaroven
konkretizuje elementarnu tému bazne aj do dvoch d’alsich dolezitych Zivotnych rovin: do vztahov k
I'ud’om a do prezivania tazkosti Zivota.

17 ZIEGLER, Joseph: Sapientia lesu Filii Sirach. Septuaginta 12/2, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1980.

18 K syrskemu textu Knihy Sirachovho syna cf. CALDUCH-BENAGES, Nuria — FERRER, Joan — LIESEN,
Jan: La Sabiduria del Escriba, Navara: Editorial Verbo Divino, 22015. V prekladoch SyrSir sa opieram
o uvedené vydanie. Cf. tiez VAN PEURSEN, Ben Sira, 143-166. Aj napriek problematickosti syrskeho
prekladu je zrejmé, Ze sa jeho autor opieral o hebrejsky original. Cf. VAN PEURSEN, Peshitta, 243-246.

19 Je samozrejmé, Ze grécky prekladatel’ v Alexandrii mal svoj odlidny historicko-kultirny kontext, na
ktory bezpochyby bral ohl'ad pri prevadzani materského hebrejského textu do gréctiny, a ktory neraz
aktualizoval. Preto je potrebné nardbat’ v sémantickej analyze s gréckymi ekvivalentmi opatrne a
zohl'adnovat’ prislusné kontexty.

20 Z predslovu Jamesona k anglickému prekladu Greimasovych eseji, publikovanych pévodne v Du
Sens I a Du Sens II, Les Editions du Seuils, 1970, 1983 a Semiotique et Sciences Sociales, 1976. Cf.
GREIMAS, On Meaning, X. K anglickému prekladu cf. GREIMAS, On Meaning, X.



rozpoznanie usporiadania figar (,,agencement de figures®) s ich klasifikéciou okolo
,polu aktérov*. Tymi su v didaktickom texte osoby, poc¢nuc autorom (ucitelom),
pokracujuc adresatom (ziakom), az po modelové pozitivne a negativne postavy?!.
Aktéri, ich vztahy a z nich vyplyvajice osobitosti textu (,,particularité du texte)?2, st
teda v didaktickom poetickom texte dostatone zrejmé a stabilné: ide o ucitel’a a jeho
ziaka, prip. eSte tretiu osobu(y), ktord sluzi ako priklad, pozitivny, ¢i negativny.
K tymto postavam sa v biblickom poetickom texte Casto pridruzi Pan. LepSiemu,
jasnejSiemu vnimaniu dynamik (aktérov, ich Cinnosti a vztahov) v danej poéme
posluzi zakazdym v zavere sémantickej analyzy jednoduchd schéma diskurzivnej
Struktury.

V naznacenej diskurzivnej rovine didaktického poetického textu sa
prostrednictvom zdkazu (negativne sentencie) alebo povzbudenia (pozitivne
sentencie) deje faza manipuldcie. Tu maji v poémach Sir osobité miesto prohibitivne
negativne sentencie, ktorymi je adresat vyzyvany vyvarovat sa nejakému postoju
alebo c¢innosti. V nadobudnutom poznani a skisenosti Zivota — jeho najddlezitejSich
sposobov ¢innosti (,,moyens de 1’action”)** — obsahujtcich mudrost’, ktort sa ucitel
usiluje sprostredkovat’ svojmu ziakovi, spoc¢iva kompetencia operativneho subjektu,
ateda wucitela mudrosti. V diskurzivnhom texte didaktickej poémy je dalej
rozpoznatel'na faza vykonania, ktorej cielom je priviest objekt k zelanému vysledku
(,,objet-valeur®), ¢o sa deje za pomoci prikladov, motivujicich alebo demotivujicich,
vyjadrenych zvicsa prostrednictvom metafor a obrazov. A pokial’ ide o zdvere¢nt fazu
potvrdenia alebo overenia, ¢i bola manipulacia zo strany operativneho subjektu
uspesnd, nie je mozné opisat’ ju (ako je to v pripade klasického narativneho textu),

nakol'ko v pripade didaktickej poémy ide o poucenie v podobe monoldgu zo strany

2LV zasade jediny ,,pol figar®, ktory treba v poetickom texte vymedzit’, si samotni aktéri. Ostatné
prvky, ako Cas, miesto, su v didaktickom poetickom texte vyznamné len vo vztahu k aktérom a ich
¢innostiam. Cf. GIROUD, Sémiotique, 48-49. K snahe o rozpoznanie obsahu kl'i¢ovych lexém patri aj
nahlad do ich etymologie, avSak vzdy s ohl'adom na celkovy obsahovy i formalny kontext ich pouzitia.
K etymologickému pristupu v exegéze cf. vyznamny prinos v BARR, Semantics, 107-110; tiez
Etymology, 1-28.

22 Cf. GIROUD, Sémiotique, 49.

23V pripade didaktickych poém ,,régles d’apprentissage de la pédagogie®. Idem, 50.



ucitela mudrosti a my priamo z textu nepozndme dopad alebo efekt jeho nduky na
adresata®.

Z prehl'adu krokov narativnej (v naSom pripade skor diskurzivnej) analyzy vo
vzt'ahu k didaktickému poetickému textu je zrejmé, ze zvlastnu pozornost’ je treba
venovat’ hlavne fazam manipulacie a vykonania, ateda skiimaniu imperativnych
sentencii (negativnych i pozitivnych) a prikladov, prevazne obrazov a metafor, o je
fakt sam osebe odkazujuci nauzke prepojenie sémantickej analyzy s analyzou

poetickou.

1.2.2 Poeticka analyza

Aby teda bolo mozné uchopit’ semiosis* poetického textu, a vdaka nej jeho
zmysel, je nevyhnutné pristipit’ k poetickej analyze. Jej cielom je postrehnit’ stilad
medzi vyznamom a jeho zdznamom: medzi posolstvom, ktoré¢ chce autor komunikovat’
a poetickym textom ako formou jeho komunikacie. Poeticky znak je totiz
Lautoreflexivny a motivovany*, ¢o znamena, ze ,.kazdy element posolstva je v iom
sémantizovany a interaguje s primarnymi Struktarami zmyslu. Tak fonologické, ako aj
morfosyntaktické komponenty nadobudajii v poetickom texte sémanticku hodnotu,
ktora efektivne prispieva k tvorbe globdlneho, hyperkonotativneho zmyslu

posolstva“ 26 .

Sémanticka analyza poetického textu teda nutne potrebuje byt
sprevadzand poetickou analyzou. A prirodzene plati aj opak: poetickd analyza
potrebuje byt sprevadzand aj sémantickou, rozpoznavajucou zmysel textu skrze
diferenciaciu (,,par la différence*) prejavujiicu sa v sieti rozlicnych vztahov (,,réseau

relationnel“)?’. Bolo by v8ak chybou zamerat’ sa v analyze iba na urfenie obsahov

24 Kompetencia spolu s vykonanim predstavuji u kazdej poémy jej ,,pragmatickt osnovu®. T4 je zasa
referen¢nou vzhl'adom na fazy manipulacie a potvrdenia, ktoré vo vztahu k pragmatickej osnove tvoria
kognitivou osnovu®, opisujiicu cielovua hodnotu (ktora sa ma dosiahnut’) pred (manipulécia) a po
(potvrdenie) vykonani pragmatického planu/osnovy. Cf. idem, 52. Fazu potvrdenia mozno nanajvys
predpokladat’ na zaklade samotnych didaktickych prikladov (negativnych, ¢i pozitivnych, aich
dosledkov), ktoré ucitel’ mudrosti pouziva na vykreslenie svojej nauky.

25K definicii semiotickej terminologie cf. GREIMAS — COURTES, Semiotics.
26 MARCHESE, Metodi, 144.

27 GIROUD, Sémiotique, 7. Ako d’alej pise Giroud, ,.le sens percu est un effet de différences. Le contenu
d’un texte s’articule sur la base de différences entre des éléments de signification [...] et ce sont ces



jednotlivych lexém a ich syntagmatickych vzt'ahov, lebo kazdy poeticky signifikant je
,,v mensej miere prvkom vyjadrujucim vztah ako skor vyjadrenim Struktary“?®. Je
zaroven dolezité pamitat’ na to, ze poeticky signifikant Struktiru naozaj vyjadruje —
ona tu uZ je — avdaka schopnosti asile figurativneho, metaforického presahu?’,
postiva trovne jej zmyslu do d’alsich hibok a dimenzii. Strukturdlnu charakteristiku
poetického signifikantu nazyva Marchese aj ,,fonoprosodickym posolstvom“3. V
pripade poetického textu je teda nevyhnutné dobre zhodnotit’ mieru a troven pouZitia
rozliénych poetickych figar zo strany jeho autora: je treba rozpoznat’ ich, opisat’ a ur¢it’
ich funkciu s ohladom na celkové posolstvo textu. V konecnom désledku az
dostato¢ne jasné pomenovanie, ¢i zachytenie funkcie pouzitych poetickych figar dava

poetickej analyze jej zmysel.

Figlry poetického textu tento text zarovenl obohacuju o dalSie funkcie: jeho
zelanu esteticku funkciu, ktorej ulohou je zabavit’ a rozptylit’, ako aj d’alSie dve, sebe
vlastné a podstatné funkcie, akymi st tvorenie vyznamu, davajice jazyku Zivot a
umozfiujuce skutoéné poznanie, a zrkadlenie charakteristickych vypovedi doby?!'.
Vsetky tieto funkcie — zv1ast esteticka a tvoriva — uzko koreSponduju so schopnostou
intuicie chapanej ako ,,komponent kognitivnej kompetencie subjektu>?. Intuicia tu nie

je akymsi neuchopitelnym subjektivizmom: ide skoér o informované (do formy

différences qui dessinent la valeur relative des éléments. Ainsi, percevoir le sens d’un texte ¢’est d’abord
percevoir des différences dans le contenu du texte.” Idem, 47.

28 AGOSTL 1l testo, 11, citovany v MARCHESE, Metodi, 146.

29 K studiu biblickej metafory cf. prehl'ad u VAN HECKE, Metaphor, 1, pozn. 2. K $tudiu metafory ako
takej, v ramei kognitivnej lingvistiky, cf. VAN HECKE, Conceptual Blending, 215-232. V konceptualnej
teorii st metafory chapané ako ,,systematic relationships between two conceptual domains®, kde pod
»domains® sa rozumeju zdrojovy (,,source®) acielovy (,target) koncept, priCom zdrojovy sluzi
k vyjadreniu cielového. V ,,blending* teorii sa tento zékladny relaciondlno-kognitivny vztah rozsiruje
o mentalny priestor (,,mental space*), ktory je akousi ,,partial and temporary representational structure
which speakers construct when thinking or talking about a perceived, imagined, past, present, or future
situation [...] mental space is a short-term construct informed by the more general and more stable
knowledge structures associated with a particular domain.* GRADY — OAKLEY — COULSON, Blending,
102. V snahe o interpretaciu metafory treba vzdy pamitat’ na to, ze jej ,,Stidium vzdy v istej miere
zostane (informovanou) interpretaciou*. VAN HECKE, Acquiring, 137.

30 MARCHESE, Metodi, 146.
31 Cf. BARFIELD, Poetic, 34.

32 GREIMAS — COURTES, Semiotics, 161-162.



vlozené) prejavy ,,sekundarnej imaginacie®’?, ktoré su v texte predlozené prave za
pomoci poetickych figlr, tvoriacich (¢i obohacujucich) vyznam, a tiez ich
objektivizujicich prezentacii historicko-kultirneho kontextu. Preto je v analyze
poetického textu potrebné ponechat’ primerany priestor aj intuicii, ktoréd berie do tivahy
a reSpektuje nikdy nie celkom uchopitelny presah hlbinnych Struktir zmyslu**, ktoré

pritom majt svoj ,,definovatelny logicky status“*.

Moja pozicia ohladom metodologického pristupu v poetickej analyze lezi
kdesi uprostred medzi postojmi O’Connora (s Jakobsonom) a Reymonda 3¢ .
Inpirovany poeticky text, pretkdvany pdsobenim jeho prvotného autora, presahuje
striktn® analyzu na ¢isto literarnej urovni. A tak, s primeranou davkou opatrnosti pred
priliSnym subjektivizmom, opierajic sa o data textu, je v pripade poetickej
kompozicie, v ktorej vSetky jej elementy (explicitne sémantické, morfologickeé,
syntaktické, fonetické, Strukturdlne) maji  schopnost prehovorit vdaka

hyperkonotativnym presahom vlastnym poézii ako takej, opravnené pristlpit’

33 _Sekundarna imaginacia“ je pojem, s ktorym prisiel COLERIDGE, Biographia, 304, a na ktorého
odkazuje aj BARFIELD, Poetic, 27-28. Vyjadruje nim aktivitu I'udského vedomia pri tvorbe poézie, v
povahe ktorej — ako pise Barfield — je ,,rozpinat’ sa k plnosti vedomia a vedenia“. Sekundarna imaginacia
je tak schopnost’ (a aktivita) 'udského vedomia prekrocit’ empirické vnimanie skuto¢nosti a dosahovat’
jednotu bytia. V tomto zmysle tizko suvisi s intuiciou a je akymsi medzistupiiom medzi intuiciou a jej
vyjadrenim v poetickej forme. Cf. BARFIELD, Poefic, 26-28. Podobne sa vyjadruje aj RICOEUR, La
métaphore vive, 11, ked hovori o ,referencidlnej schopnosti druhého stupna, ateda poetickej
referencii®.

3%V pripade biblického textu je uchopenie zmyslu konkrétneho fenotextu stazené nielen jeho
Strukturovanim a ,,nadpodmienenostou® najprv v genotexte jeho l'udského autora, ale aj — a
predovietkym — pritomnostou druhého, & skoér prvého, bozského autora (Uberdeterminierung,
,nadpodmienenost™, je termin aplikovany Freudom v jeho analyze snov, ktorym chce povedat, ze
kazdy element tvoriaci sen je podmieneny predchadzajucimi skasenostami. Cf. FREUD,
Studienausgabe, 293-308). Treba preto vzdy pamitat’ na to, ze zmysel biblického textu, transformovany
do signifikujucich nastrojov 'udského jazyka (poetického zvlast), nikdy nemozno celkom obsiahnut’
alebo vycerpat’. K terminom ,,genotext, fenotext® cf. KRISTEVA Semeiotike.

35 Cf. GREIMAS, On Meaning, 48.

36 REYMOND, Innovations, 17-18, piSe: ,,While I agree in principle with both O’Connor’s statement and
Jakobson’s idea, I do not believe that all the connections that can be made between elements of a poem
are necessarily valuable for an interpretation — either from a thematic or a structural perspective.*
O’Connorove stanovisko (citovany Reymondom) znie: ,,Any single word of a language can be paired
with any other.” Cf. O’CONNOR, Hebrew, 96, kde vychadza zo skusenosti psychoterapeutického
cvienia volnych asociacii. K Jakobsonovej idei ,,vSadepritomného paralelizmu® cf. JAKOBSON,
Selected 111, 98. Moja pozicia ,strednej cesty” harmonizuje s vyjadrenim Van Heckeho v jeho
sémantickej analyze metaforickych konceptualizacii metafory nadobudania mudrosti, kde hovori o
»potrebe vyhnut’ sa tak minimalistickym, ako aj maximalistickym poziciam pri $tadiu metafor. VAN
HECKE, Acquiring, 137.



k analyze a interpretacii vSetkych jej poetickych figar, ktoré sa pred zrakom

poc¢uvajtceho &itatel'a otvaraju’.

A nakoniec, pri analyze poetického textu je treba pamétat’ na elementarnu
skuto€nost’, ktora vyplyva tak z pdvodne oralneho charakteru biblickej poézie, ako aj
z estetickej povahy poetického textu: rozhodujucim je tu pozorné, opakované Citanie,
Hirpezliva praca a postup vpred a spdt’ pomedzi rozlicné urovne a fenomény, naskrz
poémou ako celkom, zvazujiic prinos pauzalnych foriem, popri a v kombindcii s
ostatnymi ¢rtami, az kym — ako poznamenava Hymes — ,postupne dospejes k analyze,

ktora sa zda byt najlepSou vzhl'adom na aktualny stav tvojich poznatkov’*38,

Nakolko je mi zndme, doposial sa nik nevenoval ucelenej sémantickej

a poetickej analyze vSetkych poém niektorého zo zachovanych hebrejskych rukopisov

37 Poémy Ben Siru su texty bohato pretkavané mnohorakymi poetickymi figarami. V jeho poetike vSak
najvyraznejSie dominuju rozli¢né fonetické figury, ako bude mozne vnimat’ v poetickych analyzach.

38 DOBBS-ALLSOPP, On Biblical, 56. Citacia Hymesa je z jeho Dell, Warm Springs Sahaptin Narrative
Analysis, In: Joel SHERZER — Anthony C. WOODBURY (eds.), Native American Discourse, Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, 62—102 (citacia s. 68). ,,Pauzalne formy* su vSetky tie fighry, ktoré
pomahaji delimitovat’ riadok (,,line*), ktorému Dobbs-Allsopp venuje osobitni pozornost’ a povazuje
ho za konstitutivny prvok biblickej poézie. K charakteru poetického riadku v BH cf. tiez GROSSER,
Poetic Line, 26-50 [dissert.]. S ohl'adom na poeticku analyzu je vhodné uviest’ eSte nickol’ko poznamok
k otazke formy/Struktury hebrejského versa a v dosledku aj k otazke paralelizmu a jeho funkcie. Beriem
tu do tvahy vysledky dizertacnej prace O’Connora (neskor publikovana ako Hebrew Verse Structure,
Winona Lake, Ind: Eisenbrauns, 21997). O’Connor na zéklade analyzy syntaxe hebrejského riadku
(,line*; prip. ,,cola®) vyrativa niekol’ko modelovych syntaktickych vymedzeni (,,constraints™) a
zavrhuje ideu metrického charakteru hebrejského versa. Prinos O’Connora, aj s poukazom na niektoré
nedostatky, zhfiia vo svojich dvoch recenzidch HOLLADAY, ,,Hebrew Verse Structure* Revisited (1):
Which Words ,,count*?, JBL 118/1 (1999) 19-32; , Hebrew Verse Structure* Revisited (2): Conjoint
Cola, and Further Suggestions, JBL 118/3 (1999) 401-416. V linii O’Connora pokracuje DOBBS-
ALLSOPP, On Biblical Poetry, New York: Oxford University Press, 2015, ktory spochybiuje
konstitutivnu ulohu paralelizmu ako takého v hebrejskej poézii. Jeho studia zhina data a predklada
presvedcivé argumenty v prospech syntaktického ,riadku“ (,line”) ako konstitutivneho prvku
hebrejskej poézie. Dobbs-Allsopp, On Biblical, 52, v kontexte opisu Strukturalnej a syntaktickej funkcie
druhého stichu paralelizmu ako zakoncovatela riadku (,,line”) charakterizuje paralelizmus takto:
»parallelism itself is engineered for efficient aural uptake and remembrance®. Aj HOLMSTEDT, Hebrew
Poetry, 630, povazuje paralelizmus za ,.epifenomén poetickej syntaxe®. S jeho Upravou principu
paralelizmu (v podobe ,,A, what’s more A’“, v kontraste s Kugelovym ,,A is so, and what’s more, B;
cf. KUGEL, Idea, 1-58) treba v syntaktickej rovine a v zmysle jeho apozitivnej teorie stihlasit’, avSak z
formalneho hl'adiska (pralelizmus ako dvoj-riadok, vers) to podla mdjho tsudku neprindsa zasadnu
zmenu. HOLMSTEDT, Hebrew, 634, napokon sthlasi s emfatickou funkciou druhého riadku, hoci
Kugelovu tézu ,,A is so, and what’s more, B“ povazuje za ,,neostry [fuzzy] koncept® a apozitivnu teoriu
predklada ako ,,syntaktické a sémantické rieSenie zarovei, ktoré ,,lepsie vysvetl'uje data a pontika nam
tak model k d’alSiemu skimaniu, v nadeji na definitivne nahradenie napét¢ho modelu paralelizmu
poetickej syntaxe biblickej hebrejciny*.



Sir. Odkazy na jednotlivé Stadie autorov uvadzam na prisluSnom mieste pri analyzach
danych poém. Ani negativnhym sentenciam, s ohl'adom na ich $trukturdlne pozicie
a vplyv na pedagogické posolstvo jednotlivych poém v Sir nebola doteraz venovana

pozornost™°.

39 Cf. CORLEY: ,,] am not aware of studies of negative sentences in Ben Sira.* (osobna elektronické
komunikécia z 29.5.2020).
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2. Poémy s pedagogickymi dorazmi

2.1 Sir 3,1-16: poéma o ucte k rodicom

Poéma 3,1-16 je prvou cast'ou Knihy Sirachovho syna, ktord mame zachovanu
v hebrejskom zneni rukopisu H”, poénlic Castou verSa 6b*’. Tato Strukturdlne
ipoeticky vyvazena akrdsna poéma — jedna znajstarostlivejSie pripravenych
kompozicii knihy*! — pojednava o ucte k rodi¢om a obsahuje tri negativne sentencie.
Prvé konkrétna moréalna téma v perspektive Ben Siru je tak téma ucty k rodi¢om, ¢o je
vyznamné z hladiska konkretizadcie béazne (o ktorej sa pojedndva predtym) v

primarmych medziludskych vzt'ahoch*.

[yax 720m]  6b
TAR 720 Awynatnarnaua 8a Syn moj, slovom i skutkom cti si otca
manaYs e Ay 8b  anaplni fa vietko poZehnanie.
waw T arR no1a 9a  Pozehnanie otca speviiuje korene,
YOI wNIN oR NH9,  9b  no prekliatie matky vyvracia stromy.
TaR nopa Taonn 98 10a Nehladaj slavu v hanbe* svojho otca,
5 X1 M2 K82 10b  lebo z nej ti sldva nevzide.
AR RO wR A0 1la  Sldvou muza je slava jeho otca
R SHpn kon naan1 11b - a kto preklina matku, kopi si hriech.
TaR 71222 prmnn na 12a Syn mdj, bud’ pevny v ucte k otcovi

Trn 92 mawn 581 12b - a neopust ho pocas svojho zivota,

40 Z ostatnych hebr. rukopisov obsahuje v odlisnej dikeii iba HE verse 3,14-16.
41 Cf. HASPECKER, Gottesfurcht, 126.

42 Vyznam tejto blizkej néslednosti si v§ima aj CORLEY, Respect, 139. Vyznamné je to aj z
psychologického hl'adiska konstitucie vlastného ,,ja“, ktorého Struktiry sa formuju predovsetkym v
tomto zakladnom okruhu vztahov s rodi¢mi. 12 ,syn“ (prip. dcéra) si pocas celého svojho zivota
uchovava tato charakteristiku synovstva/dcérstva. Jej rozvinutie zavisi a deje sa v prostredi tajomstva a
napétia medzi dvoma zakladnymi vzt'ahmi: vztahom k Bohu (7°&71,,bazeii*) a vztahom k rodi¢om (7122
,ucta®). K cloveku a jeho rastu ako ,tajomstvu® cf. IMODA, Sviluppo.

43 Predlozku 2 tu treba rozumiet’ ako beth pretii, a teda zmysel vety je: ,,nehladaj slavu za cenu hanby
svojho otca“. Cf. CORLEY, Respect, 157.

11



BHanywIn ook on  13a  aiked slabne na mysli, pom6Z mu
™ 5 ImR 09on 581 13b  a neponiz ho nikdy pocas jeho Zivota.
annn RS ar npTe 14a Sucit* s otcom nebude*’ vymazany,
poIn &0 nRoN M 14b vymeni ti hriechy za stalost™®.
Toaatn e ora 15a V ded sazenia bude$ na pamiiti
Ty mawnb Moa Yy ona  15b  ako sriefi v teple zmizne tvoja nepravost’.
MR A TNy 16a Lebo opovazlivec pohfda svojim otcom

R 55pn ka2 opam 16b  a k hnevu drazdi svojho stvoritela,

kto preklina vlastnu matku.

Poéma je zlozena z troch Gasti (vv. 1-6*7; 8-11; 12-16). Kazda z nich — aj prva,
ktora sa v hebr. zneni nezachovala — za¢ina anakriizou®®, zvolanim *13 (prip. 0%13, ako

mozno predpokladat’ podla téxva v GrSir alebo aj ~ns v SyrSir), pouzivaného

4 npv prekladam ,,sucit, v stlade s GrSir (é\enpoctvy; SyrSir ma <ham) i s teologiou doby, nakol’ko
sucit (prip. almuzna) bol povazovany za vrcholny skutok spravodlivosti. Cf. SKEHAN — DILELLA,
Wisdom, 156. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 153, preklada ,kindness®; MORLA, Manuscritos, 28,
,Jjusticia“; MOSPSIK, Sagesse, 70, s ohl'adom na celkovy kontext Sir tieZ ,,justice®.

45 Rukopis HE tu ma 5& (namiesto &) v predikativnom vyzname, ktoré vSak REY, Dislocated, 168,
oznacuje za ,,textually ambiguos®.

46 Lit. ,,namiesto hriechov bude presadeny*. H* opravuje v marginalnej poznamke zrejmt chybu ynin
»bude zlomeny“ na yvin ,.bude presadeny*. GrSir uvadza mpocavoixodounbioerai oot ,,vybuduje sa;
SyrSir prekladd <> b ,bude presadeny*. Znenie v. 14 v antologickom rukopise H¢, 58 ax npTx
axann iy nnm nown, lepsie koresponduje s GrSir (avinn ,,0sadi sa). K antologickému charakteru
rukopisu H® cf. CORLEY, Alternative, 3-22.

47 Prva Cast’ konéi verSom 3,6. DiLella hodnoti vers 3,7, figurujuci v GII a G, vzhl'adom na $truktiiru
poémy ako autenticky. No podl'a méjho tsudku vers 3,7 nezapada do Struktiry poémy. Bez neho by sa
prva Cast’ zakoncila konkluzivnym *3 distichom (3,6), podobne ako aj zaver poémy (3,16). Toto
konkluzivne zakoncenie poémy alebo nejakej jej Casti, uvedené Casticou *3, sa u Sir objavuje Casto.
Okrem toho v G rukopise vo v. 3,7 je Oeomdtrns, lexéma zriedkava v GrSir. VerSe, v ktorych sa
objavuje prevazne nereflektuje ani SyrSir. Ide o nasledovné vyskyty: 18,29 (GII); 19,21 (GII); 23,1,
reflektovany v SyrSir (_em»); 34,29; 36,1, ktory jeding méme aj v hebr. rukopise (HE: 'nHR) a je
reflektovany aj v SyrSir (<emlw). Dalsi prvok, ktory napoveda, ze v. 7 do povodnej poémy nepatri, je
trojnasobné menovanie Pana vo vv. 2; 6; 16, kde su v distichoch zaroveii menovani aj obaja rodicia.
Vers 7, okrem toho, Ze neobsahuje zmienku o obidvoch rodi¢och, narti$al by aj symboliku plnosti poctu
troch. K autenticite v. 7 cf. CORLEY, Respect, 146-147.

“8 Prvé 11 v poéme (v plur. 0713) treba predpokladat’ v pdvodnom hebr. texte aj na konci v. 3,1a (v
SyrSir je =us prvym slovom, otvarajucim poému). Akokol'vek, aj v takomto pripade mé charakter
anakrizy, nakol’ko ide (ako aj v pripade d’alsich vyskytov tohto delimitaéného prvku v podobe zvolania)
o extra-metrické slovo, ktoré sa vymyka rytmu distichu. K anakraze cf. WATSON, Classical, 110-111.
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v mudroslovnych knihach na zaciatku nového textového celku®, aje svedectvom
povodného pedagogického procesu, ktory mal tUstny charakter, a tym charakter
po¢uvania®®. Kazdd z Casti ma odliSny rdz a mozno v nich postrehnit’ progres
v pedagogickom doraze. Prva Cast’ (vv. 1-6) zacina dvoma imperativnymi vyzvami
axoloatTe (assme) ,,pocuvajte!” (v. la) a xat [...] morjoate (aamsa) ,,a konajte! (v. 1b),
a nasledne pokracuje uz len informativne, vysvetl'ujuc dosledky prislusného konania.
Pojednava o pozicii rodi¢ov v poriadku stvorenia a o dosledkoch aké ma ticta vo¢i nim
zo strany deti. V druhej Casti (3,8-11), ktora sa zaobera témou ,,v Com spociva slava‘“
alternuju dve vyzvy opit’ s naslednym popisom dosledkov konania: za¢ina pozitivnym
imperativom 713 ,,cti si!“ (v. 8a), po ktorom nasleduje popis ovocia v podobe
pozehnania (prip. kliatby); vo v. 10a sa opit’ objavuje vyzva, tentokrat negativna 58
720NN ,,nehl’adaj slavu!®, a opét’ sa pokracuje popisom dosledkov konania. Tretia Cast’
(vv. 12-16) je odlisna. Cela jej prva strofa (kazdy riadok) je presiaknutd vyzvami: prva
je pozitivna, prnnn ,.bud pevny!“ (v. 12a), nasleduje negativna 11a1yn 58 , neopust’
ho!*“ (v. 12b), potom opit’ pozitivna 19 211y ,,pomoz mu!“ (v. 13a), a napokon negativna
0'9on 58 ,,neponiz!“ (v. 13b). Po nich znova prichadza popis ovocia konania vo forme
ucasti na milosrdenstve.

Poéma je syntakticky, ¢o do jednotiek®' a po¢tu ich symetrického zrkadlenia v
paralelnych riadkoch, takmer tplne pravidelna. Pravidelnost’ zdanlivo nartiSa iba "2
vo v. 8, v pozicii anakriizy, ¢im je akoby vyclenené z riadka. Ani vv. 14 a 16 nezrkadlia

pocet jednotiek idedlne symetricky, no mozno v nich vnimat’ fonologicka symetriu®2,

4 Cf. PIWOWAR, Zdobycie I, 113-115.
30 Cf. UEBERSCHAER, Jewish Education, 33.

5K terminologii c¢f. O’CONNOR, 75. Jednotka (,,unit“) reprezentuje jedno (1) zo Siestich vymedzeni
(,,constraints*), ktorymi O’Connor charakterizuje hebrejsky poeticky riadok, obsahujici najmenej dve
a najviac pat’ jednotiek. Zvysnych pat’ vymedzeni su: (2) poeticky riadok obsahuje ziaden alebo najviac
tri predikaty (najcastejsie urcité sloveso); (3) poeticky riadok obsahuje najmenej jeden a najviac Styri
prvky (,.constituents®); 4) prvok obsahuje najviac Styri jednotky; 5) vymedzenie ohl'adom vetnych
predikatov; a 6) syntakticka integrita poetického riadka. Cf. prehl'ad u HOLLADAY, Hebrew Verse (1),
21-24.

52 K metrike ako ,,fonologickému konstruktu® cf. WATSON, Classical, 104. Pocty jednotiek vo verSoch
tejto poémy st nasledovné: 4 (v.8); 3 (vv. 9; 10); 4 (vv. 11; 12; 13, priCom vo v. 12a treba vziat’ do
uvahy aj "33, ktoré tu ma odlisnu funkciu ako v otvoreni vo v. 8a); 3/4 (vv. 14a/14b); 4 (v. 15); 3/4 (vv.
16a/16b). Do poctov nie st zaratavané Castice, hoci ich kategoria je problematickejsia. Cf. HOLLADAY,
Hebrew Verse (), 24.
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narusenil poslednym slovom poémy (WR), ktoré tym zaznieva (a doznieva)

s osobitnym dorazom.

2.1.1 Sémantické analyza

2.1.1.1 Inventar kl'icovych lexém

Uz prva lekttra odhal'uje, Ze v poéme ide o vzt'ah k rodi¢om. Slovo 2R ,,otec®,
je pritomné 7-krat v zachovanej ¢asti H* rukopisu (vv. 8a, 9a, 10a, 11a, 12a, 14a, 16a,
plus d’alSich Sest’ vyskytov v chybajucej Casti rukopisu?) a poukazuje nan aj pét
zamennych sufixov (vv. 12b, 13a.b). Slovo nX ,matka“, sa objavuje 3-krat (v
nezachovanej Casti d’alSie tri vyskyty>*). Obidve lexémy zastupujice rodi¢ov tak v
celej poéme figuruju 19-krat (spolu so zdmennymi tvarmi a ¢asticami 24x), ¢o je na
tak kratky text vel'mi intenzivny vyskyt a zreteI'né klI'i¢ové slovo>. Okrem uvedenych
su v poéme 6-krat zastipené lexémy kmena kbd (vv. 8a, 10a.b, 11a[2x], 12a; plus
d’alsich 6 vyskytov v chybajucej ¢asti>®). Spolu je to 12 vyskytov, opit’ vyrazne silné
kl'acové slovo.

Opakovane pritomné su aj d’alSie lexémy formujice vyznamné sémantické

pole, opozitné k lexémam kmeha kbd. Ide o kmeti gl (vv. 9b, 11b, 16b)*7 a glh (v. 10a:

33 Podla GrSir ide o tieto: 3,1.2.3.5.6.7.

34 Podla GrSir ide o tieto: 3,2.4.6.

55 K funkcii kI'a¢ovych slov (keywords) cf. WATSON, Classical, 287-293.
36 Podla GrSir ide o tieto: 3,2.3.4.5.6.7.

57 Opozitny obsah 59p ku 733 je v kontexte poémy zosilneny zhodnym subjektom: syn je ten, ktory
Luctieva, vazi si“ alebo naopak ,,preklina, ponizuje®, ¢i ,,zl'ahcuje, ako to vyplyva z vyznamu g/,
antonymného kmena ku kbd. Viac cf. TDOT 7, 23-24. V kontexte Sir je lexéma zriedkava. Prave v
poéme 3,1-16 je najcastejsia (3%, spolu s nominalnou formou vo v. 3,9b). Inde ju mame uz iba 2x: vo
v. 4,5 (sloveso, tiez v pieli) je znova dosledkom zl€¢ho konania, tentokrat vo¢i chudobnému, a vo v. 41,9
(subst.), kde opét’ suvisi s rodi¢mi, v tomto pripade bezboznymi, Yw- (41,7), a je désledkom chybajuce;j
opory v rodi¢och (12 7115931 "), a teda nie len samotného konania syna. Taky syn sa bezboznym
rodi¢om ,rodi na $kodu/vzdychanie [...] zomiera na/v prekliati“ (HM*® tu maji ver§ navyse a
.prekliatie” sa objavuje az v zavere, v spojeni so smrt’ou). Tento posledny vyskyt zosiliiuje ideu ucty k
takym rodi¢om, ktori st spravodlivi: ich spravodlivost’ (naproti Y ,,zIym* rodicom) im pridava na
zasluhe, robi ich nositel'mi ,,slavy* a ,,vSetkého pozehnania®, a o to viac im prinaleZzi ucta.
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substantivum 119p ,,hanba*)*®, ktory je vedlajSou formou kmena ¢/I*°. Sloveso 55
wprekliat™ (v pieli) pritom zakazdym referuje®® k matke, ¢im zosiltiuje negativnost’
jeho obsahu. Popri lexémach kmetiov g/l a glh si v poéme d’alSie dve, ktoré s nimi
formuju spoloéné sémantické pole: slovesa 092 ,,ponizit* (v. 13b) a m1a ,,pohrdat™ (v.
16a), obidve referujice k otcovi. Vymedzenie referenénych vzt'ahov tychto slovies v
poéme tak vypovedd, Ze neexistuje ni¢ horsie ako prekliat’ matku (zlorec¢it’ matke),

a nic¢ horsie ako poniZit’ otca, alebo opovrhnat’ nim.

2.1.1.2 Analyza kl'icovych lexém

K sémantickej analyze lexém kmena kbd odkazujem na analyzu v poéme
,,0 pravej slave® (10,19-11,6), v ktorej sa vyskytuji v najhojnejSom poéte®!.

GrSir preklada vyskyty v aktualnej poéme Tipdaw (v. 8a), dofalw (reflexivny
hitp. vo v. 10a), 3¢&a (v. 10b; 11a), Tipx (v. 11a), dvtidapfdvew (volny preklad prmnn
AR T233 vo v. 12a), pricom ekvivalenty kmena dox- sa vztahuju na slavu adresata
poémy, nadobtidant tctou k otcovi. S ohladom na chybajucu ¢ast v H” figuruju v
GrSir do&alw (vv. 2a; 4; 6a; posledny vyskyt je vo vzt'ahu k otcovi), Tipdw (vv. 3; Sa;
7). Okrem vyskytu vo v. 6a, kde GrSir pouziva do§d{w vzhl'adom na ¢innost’ syna®?,
prekladatel’ rozli$uje medzi subjektom slavy: Tiu- pouziva, ked’ ide o slavu otca, dox-
ked’ ide o sldvu/uctu preukazovanu otcovi synom (plati to aj pre slavu/ictu, ktorou

vyznacil otca Pan), a taktiez slavu, ktorti nadobuda syn preukazovanim tcty otcovi.

38 Opozitny slovny par T123/19p sa objavi zasa v poéme 5,9-6,1.
% Cf. TDOT 13, 32.

60 Referenéné vyznamy lexém 55p a £92/19p v poéme nadobudajii prave z dovodu ich referencie v
obidvoch pripadoch d’alSie, intenzivnejsie kontury. K referenénému vyznamu cf. GIBSON, Biblical, 47-
59.

81 Cf. s. 173-175.

62 Vers 6 je tretim distichom v poradi (vv. 3a; 5a; 6a), ktory za¢ina konStatovanim ,kto si cti otca®.
Obmena Tipdw za §o&d{w by tu preto mohla mat’ esteticky charakter. SyrSir zagina kazdy distich zhodne

,Cm:\:rd RT-T T N
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Lexémy kmena g/l maji v zachovanych hebrejskych rukopisoch Sir uz iba Styri
d’alSie vyskyty, no v pieli je uz len jeden z nich®.

V SZ je sloveso 59p (v pieli) dosvedeené dost’ hojne. Najviac je zastipené v
Lv (7x) a v 2Sam (7x), pricom vSetky vyskyty v Lv su v pieli. Vzhl'adom na aktualnu
poému je relevantny opakovany v 20,9, kde sa hovori o treste za zlorecenie otca, ¢i
matky, a kde LXX prekladd xaxés eimov; podobne aj v 19,14, kde sa pojedndva
o zloreCeni hluchému. Vsetky tieto vyskyty vLv st v rdmci Kodexu svitosti a
zakazdym v nich ide o vztah k ¢loveku; pri ostatnych (24. kap.)**, kde sa pojednava
o zloreCeni Bohu (¥nH&/own nx), prekladd LXX konzistentne xatapdopat. V pripade
2Sam su vietky vyskyty v kontexte preklinania Davida Simeiom (kap. 16; 19,22), &o
LXX opat’ prevadza konzistentne xatapdopatr. Z midroslovnych knih% dosvedéuju
vyskyt vSetky povodne hebrejské: Pris (4x), Job (5x) a Kaz (5x). V Pris je 55
prevazne v pieli a vzhl'adom na aktudlnu poému su relevantné dva vyskyty (20,20;
30,11), kde sa piSe o zloreCeni otca a matky; LXX uvadza pre part. 55pn v 20,20
xaxohoyovros a v 30,11 xatapdopat. U Job ide o piel iba raz (3,1)%°, kedy zlore¢i diiu
svojho narodenia, ¢o LXX preklada tiez xatapaopat. Kaz ma v pieli 4 vyskyty, vzdy
v rovine horizontalnych, medziludskych vztahov, a LXX ich opat’ vSetky preklada
konzistentne xatapaoual.

Lexémy kmena g// prevadza GrSir nekonzistentne, bertc vSak ohl'ad na obsah
vypovede: xatdpa ,prekliatie” (v. 9), [untnp] év ddofia ,,[matka] v zlej povesti (v.
11), mapopyilw ,.hnevat (v. 16)%7; ostatné vyskyty xatapaopat (4,5), xatdpa (41,9), a
vo v. 8,16 (¢ 0008v) a 33,5 (Tpoxds audéne) volne, nakol’ko v poslednych dvoch ide

o adjektivum 5p s vyznamom ,,lahky, vrtky*.

63 4,5 [HA; piel]; 8,16 [HAP]; 33,5 [HET]; 41,9 [HM2sB].
84 Popri 59p figuruje v Lv 24 aj synonymné 2p3.

65 Ku kategorii ,,mtidroslovna literatiira® cf. WEEKS, Is wisdom?, 3-23, av§ak aj COLLINS, Wisdom, 15-
23.

86 Ostatné gramatické tvary st aj z kontextu vo vyzname ,,byt’ maly/rychly*.

67 Prekladova rozmanitost’ lexém kmetia g// zodpoveda skutocnosti, Ze ,,prekliatie” sa nevzt'ahovalo iba
na verbalny prejav, ale na akykol'vek prejav neucty, ¢i deSpektu voci rodicom a 55p tak stélo v opozicii
ku 722, alebo 772a. Cf. BRICHTO, Problem, 132-137.199.
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Z uvedeného sa tak da usudzovat’, ze rozliSovanie medzi zlorecenim Bohu
a ¢loveku bolo prekladatelmi LXX vnimané iba v pripade starSieho textu kultového
charakteru, akym je kodex svétosti v Lv®®. V&&sina z ostatnych mladsich textov nerobi
v tomto pripade ziaden lexikalny rozdiel. Prekladatel’ Sir (a zrejme aj samotny autor
hebr. textu) je v rovnakej linii a prezentuje tak vdznost’ zlorecenia rodi¢om v tej istej
rovine ako vaznost’ zlore¢enia Bohu, ¢o by zodpovedalo aj dosledku tohto spravania,

akym bola smrt™®,

Substantivum 79p ,,hanba* (kmeni glh), ktoré sa (ako moznost) v poéme
vzt'ahuje na otca preklada GrSir konzistentne s kmenom g//, a teda dtipia. Zachované
hebr. rukopisy ho obsahuju este 3-krat (5,13[HAC]; 6,1[H”]; 31,29[HB]) a GrSir ich
prevadza rdzne. V SZ ma 119 najhojnejsi vyskyt v Pris (8x), hoci ani jeden v kontexte
vzt'ahu syn-otec/matka; LXX preklada vSetky zhodne atipia (v 22,10 slovesom
dripdlw). Vyznam N5 sa takmer vzdy viaZe na ,,umensenie verejného respektu alebo

“70_ a ak suvisi s Bozim rozsudkom, obsahuje

statusu, o zahffia aj nemilost’ a potupu
aj eticky rozmer’!. Téma ticty a hanby zohravaju v ideologickej perspektive Ben Siru
vyznamnu rolu’? a v jeho optike naberd opovazliva snaha budovat’ si vlastni poziciu
na znevazeni otca o to vi¢siu etickt zavaznost’. 119, ako sa to ukaze aj d’alej v poéme
,,0 Uvazenom rozpravani* (5,9-6,1), tvori u Sir spolu s 7122 slovny par (wordpair).

K tejto sémantickej skupine bolo zaradené aj sloveso 092 ,,ponizit* (imp. hif.,
vo v. 13b), ktorého vyznamové odtiene dopiiajii obraz témy prekliatia/znevazenia;
ekvivalentom v GrSir je tu ¢tipdlw. Sloveso 093 figuruje u Sir na d’al$ich Styroch
miestach. V hif. uz len v 8,5, kde sa jedna o posmech voci ¢loveku konajlicemu

pokanie; GrSir uvadza éveldilw. Ostatné vyskyty st v nif.: v 20,23 ide o ¢loveka, ktory

dava sl'ub ,,z hanby* (GrSir aioyivy); v poéme ,,0 pravej a falosnej hanbe* (41,14a.16

% Hoci je diskusia ohl'adom datovania Kodexu svitosti stéle otvorend, Hurvitz (citovany Joostenom),
ponuka dataciu na zaklade analyzy jazyka, ktory porovnava s jazykom Knihy zmluvy (Ex 20-23), Dt,
Ez a P, a situuje ho do pred-exilového obdobia. Cf. JOOSTEN, People, 9-15.

 Cf. Ex 21,17 (part. pielu 55p); Lv 20,9. Cf. tiez TDOT 13, 39.
0 TDOT 13, 36.

"L Cf. ibid.

72 Cf. CAmP, Honor, 171.
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— 42,8) otvara Sir dvoma vyskytmi v nif. ponajprv tému hanby a potom zoznam
skuto¢nosti, za ktoré sa treba hanbit”®. GrSir tu preklada aioyivy, évtpémw (pri uvedeni
témy v 41,16a). V SZ je sloveso najhojnejSie u prorokov: 6-krat u Jeremiasa (jeden
vyskyt v hif.), 6-krat u Ez (vSetky v nif.) a 5-krat u Iz (vSetky v nif.). Vyskyty v hif.
najdeme aj v Rut 2,15, 744,10 (obidva xatatoyivw), v JOb 11,3 (dvtixpivopar) a v Pris
25,8; 28,7 (bvedilw, atipnalw). ZvIast Pris 28,7 su relevantné, nakolko preklad je tu
zhodny s GrSir v aktudlnej poéme a zdrovenl ide o znevazenie otca, hoci v tomto
pripade ako pasivny dosledok spravania syna’.

Zprehladu je zrejma roznorodost v preklade lexém kmena klm,
zodpovedajuca odliSnosti kontextov. Vyznam tohto slovesa sa v SZ pohybuje v rovine
,skody/nemilosti“ a odkazuje na ,,0sobu, izolovani v svojom doterajSom zivote,
u ktorej je spochybnené vlastné vedomie sebaucty [...], je predmetom pohfdania,

urazania a posmechu, a je tak odrezana od komunikacie*’>.

Sloveso n1a ,,pohfdat™ (ptc. qal vo v. 16a) prekladd GrSir zdanlivo volne
gyxataleinw, avsak touto volbou koresponduje s ideou neopustenia otca v Strukturalne
dolezitej negativnej sentencii vo v. 12b, ako to vyplynie zo schémy diskurzivnej
Struktury iz poetickej analyzy. V Sir figuruje eSte 4-krat: 4,4[H”] (GrSir volne
amootpédw); 7,11[HA] (xatayeddw); 10,23[HAE] (dripalw) a 19,1[HC] (¢Eoubeviw).
V SZ ma sloveso najhojnej$i vyskyt v Z (8x), v ostatnej mudroslovnej literattre sa
objavuje 3-krat v Pris al-krit uKaz; LXX prekladi vZ prevazne
g¢oudevéw/égoubevéw, v Pris atipdlw (14,2), puxtypilw (15,20), xatadpovéw (19,16).
Tematicky relevantny vyskyt je v Pris 15,20, kde ide o opovrhnutie matkou a kde je
volba slovesa puxtypi{w zrejme motivovana poeticky, vzhladom na foneticka odozvu

v witnp (puxtnpiler untépa). Namieste je poznamenat', Ze u lexém kmetia bzh nejde

3 Vo zvysnej asti poémy pouziva Sir synonymné sloveso w2
7 pag o oHO YT Pan a3 AN R
S TDOT 7, 186.
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len o vnutorny imysel, ale aj o ,,externt aktivitu*’, ktord ma svoj socialny dopad
y umysel,

v podobe nevdle komunity””.

2.1.1.3 Schéma diskurzivnej Struktary

adresdt poémy (téxva/ia) vwzvy k éinnostiam axovoate (pocuvajte!)
[impv./jus. ] motjoate (konajte!)
722 (cti si!)
735NN 5% (nehladaj slavu!)
Pnnn (bud pevny!)
aryn 58 (neopust’!)
any (pomdz!)

0'92n 58 (neponiz!)

ovocie ¢innosti adresdta,  égihdoetal auaptiag (odCifiuje hriechy)
koreSpondujiicej s amobnoavpilwy (zhromazd'uje poklady)
vyzvami edppavinoetar (bude sa tesit’ [z deti])
eloaxovadioetal (bude vypocuty)
uaxpoyuepevaet (bude dlho zit)
avamavoet (ulah¢i [matke])
ma1a 92 (vietko poZzehnanie)
wAW T0'N (speviuje korene)
annn 85 ([sucit] nebude vymazany)
yoin K7 ([hriechy] za stalost)
75 =3tn (budes na pamiiti)

TP N1awnS (zmizne tvoja nepravost)

negativni aktéri cinnosti KRon 1371 (kopi hriech)
([2x]55pn/Tn) mma (pohtda)
[aktéri a ich ¢innosti st o'wan (drazdi k hnevu)
v pte.]
ovocie cinnosti yo1 wnin ([prekliatie matky] vyvracia
negativnych aktérov stromy)

6 TDOT 2, 61.
77 Cf. ibid, 62.
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V Siestich vyzvach, adresovanych synovi v singulari, po¢nic druhou ¢ast'ou
poémy vo v. 3,8, alternuju tri pozitivne (,,cti si!*, ,,bud’ pevny [v ucte]!*, ,,pomoz!*)
a tri negativne vyzvy (,,nehladaj sldvu [v znevazeni]!“, ,neopust’!®, ,neponiz!®),
pricom vo vyzvach v negativnych sentenciach badat koncentrické usporiadanie.
Knim treba pridat dalSie dve (,,pocuvajte!®, ,konajte!*) vlvode prvej Ccasti,
nezachovanej v HA, adresované ,,synom* v plurali (3,1a: Téxva; <us). Podet adresnych
vyziev je tak vo viacerych rovinach symbolicky’®: adresat je vyzyvany k plnosti (3)
pozitivnych ¢innosti voci otcovi/matke (cti si/bud’ pevny/pomdz); takisto je varovany
pred cinnostami, ktoré vo vztahu krodiCom reprezentuji plnost’ negativnosti
(neoslavuj sa/neopust’/neponiz). Spolu suvodnymi v GrSir je vyziev osem, co
symbolizuje sytost’ ¢innosti a ich transcendentny presah, a vztah k rodicom tak tzko
prepaja so vzt'ahom k Panovi. Pan je v poéme zaroveh menovany 3-krat”, a to vzdy
(a len) v distichoch® (vv. 2; 6; 16), vktorych st spomenuti obidvaja rodicia.
Symbolicky je aj pocet ovocia (12), ktoré pride, ak bude adresat konat’ podl'a vyziev
Ben Siru. Opédt odkazuje na plnost, na usporiadanost’ zivota v Case, atym na
uskuto¢nenie Bozieho zdmeru i na svétost’ jeho 'udu. Ovocie je v poéme vymedzené
aj sémantickou inkluziou (,,od¢intuje hriechy*/,,zmizne tvoja nepravost™) a prilizne
v metrickom strede zoznamu figuruje to, ktoré doddva zivotu stabilitu: ,,vSetko
pozehnanie® a ,,upevnenie koreniov*. Aj ¢innost’ negativneho aktéra je co do poctu (3)
symbolickd a hovori o naplnenej negativnosti jeho konania. Ovocie jeho konania je

vykreslené v jedinom obraze: v rozvratenom strome — v Zivote bez korenov a stalosti.
2.1.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy
Sémanticka analyza prvej poémy zachovanej v rukopise H* odhal'uje velky

doraz Ben Siru na rozmer ucty k rodicom, ¢o zvyraziiuje aj jej radenie v knihe: ide

o prvi poému, nasledujucu po rozprave o bazni vo¢i Bohu a o vzt'ahu vo¢i nemu. Uctu

78 K numerologickej symbolike v Biblii cf. COLLINS, Numerical,1221-1287; MEYSING, Introduction,
321-352; KNOHL, Sacred Architecture, 189-197; MARX, Gématrie, 51-61; LABUSCHAGNE, Numerical,
22-73.

'V zachovanej Casti H” figuruje len part. slovesa 872 vo v. 16b; vo vv. 2; 6 treba predpokladat’ ™.

80 Distich oznaduje dvojriadok.
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k rodicom Sir neoddelitene prepdja s uctou voci Bohu, ¢o sa zvlast ukazuje pri
pojednani o prekliati/zloreceni (s vyhrotenim zavaznosti tohoto postoja jeho zmienkou
vo vztahu k matke), ktoré ma v obidvoch pripadoch rovnaka eticki relevanciu:
zlorecit’ matke/otcovi je rovnako zlé, ako zlorecit’ Bohu. Toto uzke prepojenie medzi
vztahom k Bohu a k rodicom vyplyva napokon aj zo sémantickej analyzy lexém
kmena kbd3'. Dosledkom netctivého postoja k rodiGom je naruSenie socidlnych
vézieb, izolécia, chybajuca sebaucta, a teda ,,rozvratenie koreniov* zivota.

V pozitivnej rovine zhfila Sir vztah krodi¢om vo vyzvach,synovi“ do
troch postojov: ctit’ si, byt pevny [v ucte] a pomdhat im. Takéto spravanie povedie
k hojnosti (12) pozitivneho ovocia, k usporiadanému Zivotu a stabilite — k hojnosti
pozehnania a spevneniu korenov.

Vyzvy vnegativnych sentencidch v tejto poéme pravidelne alternuju
s pozitivnymi a z ich koncentrického usporiadania vystupuje do popredia centralna
(figurujica v zachovanej Casti HA v metricky centrdlnom v. 12) varujica pred
opustenim otca (v. 12b), pred skutkom spretrhavajiicim najdolezitejsie socidlne vézby,
v ktorom by vyvrcholila negativnost’ neticty. Negativne sentencie si tak v poéme
z hladiska jej Struktiry radené uvézene a vzhl'adom na jej obsah zmysluplne,
a koncentruju hlavnt pedagogicku vyzvu poémy: nikdy neopustit’ rodi¢ov, o to menej

v Case ich najvicsej nudze.

2.1.2 Poeticka analyza

V zachovanej Casti poémy v rukopise H* rozpoznavame Styri $tvorriadkové
strofy (vv. 8-9; 10-11; 12-13; 14-15) a konkluzivny dvojriadkovy vers (v. 16). Aj dve
strofy prvej Casti poémy (3,1-6) su Stvorriadkové a po nich nasleduje konkluzivny
distich (v. 6).

V strofach mozno vnimat’ nasledovnt Struktiru: riadky prvej (vv. 8-9) a druhe;j
(vv. 10-11) st v ABB’A’ formacii; tretia (vv. 12-13) a Stvrtd (vv. 14-15) strofa st

apozitivne®?. Posledny dvojriadkovy vers (v. 16) je v chiastickom paralelizme. Viaceré

81 Cf. v poéme ,,0 pravej slave (10,19-11,6) na's. 173-175.

82 Tretiu a $tvrta strofu moZno vnimat’ aj v prislusnych formaciach ABB’A” a ABA’B’.
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riadky (9 z 18), vratane vSetkych troch negativnych sentencii v poéme, naznacuju

endekasylabicku formu®3.

TAR 720 Awyna ARnNaa 8a Syn moj, slovom i skutkom cti si otca,
Mo irwr may  8b  anaplni ta vietko pozehnanie.
vaw To'nar nona 9a  Pozehnanie otca speviiuje korene,

poIwnin ok N9, 9b  no prekliatie matky vyvracia stromy.

Druhé cast’ poémy sa zac¢ina strofou (vv. 8-9), ktora je akymsi jej novym
otvorenim. Je to zreteI'né ponajprv v gramatickej rovine, nakol’ko sa tu za¢ina priama
rozprava v 2 o0s. sg. V poetickej rovine je zasa v ivodnom riadku druhej Casti zreteI'ne
pocutelnd najviac otvorena hlaska hebrejskej abecedy ,,a“, ktord tu zaznie
v najhojnejSom pocte, spolu 8-krat (1)34.

Téma vzt'ahu voci otcovi/matke je v prvej strofe zretel'ne vymedzena inkltiziou
klicovych lexém: 2R a ok figuruji v okrajovych riadkoch (vv. 8a; 9b). V prvom
riadku prvej strofy zaznieva hned’ na prvé pocutie zretelna 2 (b/v) aliterdcia: kazdé
slovo riadku obsahuje toto druhé pismeno hebr. abecedy (spolu 5x). Téato vyrazna
aliteracia je tu vhodne uvolnend, nakolko po prvych troch vyskytoch 2 v pozicii

prvého pismena slova (v syndetickom spojeni v mwpnay ako druhé pismeno, ktorého

doraz vsak potrebnd spojka 1 nezatiefiuje) zaznieva 1 v poslednych dvoch slovach

8 Pocet slabik vo viacerych verSoch tejto poémy pdsobi dojmom akoby Ben Sira bol ovplyvneny tymto
obl'ibenym prvkom gréckej poézie — formalnym, no zaroven aj prirodzenym prvkom, podriadenym
zakonitostiam prislusného jazyka. Cf. PEPP, 872-876. LooMIS, Studies, 34, pozn. 3, uvadza dlhy
zoznam gréckych basnikov a prozaikov, pouZzivajucich tento typ versa. Alexandrijski basnici 4.-3. stor.
pred Kr. ho pouzili pre celé poémy a neskor Dante oznaci endekasylabus za ,najvzneSenejsi typ
talianskeho verSa, najvhodnejsi k najvyssim formam poetického vyjadrenia“ PEPP, 616.1032.

8 Fonéma ,,a* ma v predbiblickych jazykoch semitského prostredia dominantny priestor. Jej otvorenost’
ma sama osebe sémantickt hodnotu, nakol’ko je prirodzene schopna obsiahnut’ tie najsilnejSie l'udské
emocie, pozitivne inegativne. Jej dominancia v starSich, jednoduchsich lingvistickych systémoch,
zodpoveda vécSej bezprostrednosti kontaktu srealitou ajej pomenovavaniu. V BH, po
predchadzajicom kananejskom posune (Canaanite Shift), uz dochddzalo k jej vyraznejSej kontrakcii
(tak jednotlivo, ako aj v dvoj- a troj-hlaskach) vo vztahu k pribuznym severozapadnym protosemitskym
jazykom. Cf. SUCHARD, Development, 51-84; 122-140. Aj napriek kontrakciam sa tento zvuk, spolu s
jeho foneticko-sémantickym odtienom, v BH citel'ne zachoval, tak v jednotlivych slovach, ako aj
vetnych konstrukciach, poetického kontextu zvlast. Moderna hebrejCina tiez dosvedc¢uje dominantny
charakter fonémy ,.a“: je Statisticky najcastejSou a BOLOzZKY, On the Special Status, 243, ju
charakterizuje ako ,,najprominentnej$iu samohlasku na vedome psychologickej Grovni“. V naSom
riadku 5,10a jej dominancia silno koreSponduje s dérazom i pozitivitou vypovede.
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uprostred nich®. V tejto figare by v ramci rozvijania tém Ben Sirom bolo mozné
vidiet’ kvazi akrostichicky zamer, nakol'ko ide o druhé pismeno hebr. abecedy, ktoré
svojou dominanciou vo v. 3,8a otvéra druht tému knihy, tému ucty k rodicom (prvou
je ucta/bazenn voéi Bohu)®®. Posledny riadok tejto strofy naproti tomu obsahuje
zretelnu ,,t* aliteraciu®’ (spolu 4-krat), tentokrat opakovanie posledného zvuku hebr.
abecedy, a vytvara tak zmysluplné prepojenie s témou riadku: prekliatie matky
vyvracia korene a je (nielen) symbolom konca vSetkého. V poetickej analyze tejto
prvej poémy je vhodné spomentt, ze uvodné slova tejto strofy (ak opomenieme
ankrizu *13) rezonuju parechézou a formuju ¢iastoény zvukovy par (,,sound pair*®®):
maamar/maaseh. Je to prirodzene sposobené aj morfematicky, avsak faktom je, ze
fonetické figlry — ateda aj zvukové pary — st Ben Sirom vel'mi Casto pouzivané
poetické prvky. A nie su samoucelné. Ich funkciou je vytvorit’ sémantické prepojenia
medzi danymi lexémami, prip. aj d’alSie poetické hry: tu napr. aj merizmus, nakol'ko
»slova® a  skutky* vyjadruju totalitu prejavov ucty, ku ktorym je adresat (12) vyzvany.

V strofe mozno vnimat’ dve kl'ic¢ové sémantické skupiny, ktoré spolu tzko

stvisia. Ide o M1273 a opozitné NP (spolu 3x vo vv. 8b; 9a; 9b) a samotné klugové

85V pripade alitera¢nych a asonanénych prvkov sa neda vzdy vypozorovat’ zamer ich pouZitia autorom
a nezriedka su prirodzenym efektom fonetickych vlastnosti jazyka. Tento fakt vSak ni¢ neubera na
kone¢nom estetickom vysledku a dojme. Popri poetickom charaktere foném je zaroven zrejmé, ako
poznamendva JAKOBSON, The Sound, 88, ze spoluhlasky (prispievajuce k aliteracii) sa v Struktire
jazyka ukazuju zodpovedné za diferenciaciu vyznamov. Na tuto vlastnost’ spoluhldsok odkazuje aj
etymoldgia slova, ktorym sanskrit oznacuje slovo ,,spoluhlaska® (vyafijana ,,odhal'ujuca®). Samohlasky
sa naproti tomu v jazyku ukazuju ako esteticki ,,nositelia sylabického jadra“. Idem, 87. Jakobson d’alej
cituje lingvistu a basnika Edwarda Sapira, ktory v sivise so zvukovymi estetickymi prvkami v poézii
hovori o ,,divokej zal'ube v ¢irom zvuku slov* (Idem, 234). Prave tieto lingvistické funkcie spoluhlasok
a samohlasok umoziuji v poézii aliteracné a asonancné hry (i paronomadzie a parechézy), priCom
v aliterécii treba prednostne hladat” diferenciaciu sémantického obsahu a v asonancii skor estetické
prvky, hoci nie len tie. VSetky rozmery literdrnej prozodie prispievaju k ,.dialektike medzi rytmom
akodom (t.j. medzi semiotikou a symbolikou, pocitovym a raciondlnym modom). Ak sa prozodia
vynecha z poetickej analyzy a interpretacie, esteticka kritika zostane ochudobnena.” PPEP, 1119.

8 Pravdou je, Ze poéma ako taka za¢ina verSom 3,1, avSak dialog s adresatom v podobe vyslovnych
vyziev v druhej osobe singularu (v imperative/jusive) k tcte voci rodi¢om sa objavuje az poc¢ntic druhou,
¢ast'ou poémy, a teda verSom 3,6. Stoji za pov§imnutie, Ze v pripade prvej témy knihy, témy bazne voci
Bohu, su syntagmy 17 nX7 (pripadne mi* 7o, ktora Sir mohol pouzit’ v ivodnych kapitolach) zasa
dost’ nasytené asonanciou ,,a“, prvého zvuku hebr. abecedy.

87 Fonetické figliry st u Sir vel'mi ¢asté, ako to bude mozné pozorovat’ d’alej. Ich funkcia nie je len
v prospech 'ahSej memorizacie, alebo esteticky motivovana, ale prispieva aj k ,,rétorickej efektivite®.
CORLEY, Similes, 107.

8 K ,sound pairs“ cf. BERLIN, Dynamics, 112n. Berlin definuje a poukazuje na sound pairs
predovsetkym v paralelizme, no ich pouzitie aj v inych Strukturalnych poziciach poém je nepochybné a
u Sir Casté.
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slovo celej poémy o®/aRk (rovnako 3x vo vv. 8a; 9a; 9b). M212 ma aj dolezita
Strukturadlnu poziciu, nakolko sa objavuje v prostrednych riadkoch strofy, navyse
v poetickej figlire anadiplozy (je v zédvere v. 8b a nasledne prevzaté hned’ v zaciatku
v. 9a) s jej kohéznou a klimaxovou funkciou vytvarajucou prepojenie tém3’. Témy,
ktoré tu anadipl6za medzi distichmi v. 8 a v. 9 prepdja a vyjadruje tym ich uzky vztah,
su stabilita zZivota, ¢i pevnych koretiov (Yv1 wnin) a ich zéavislost’ od slov a skutkov
(nRn/Awyn), ktorymi je cteny otec (rozumie sa, prirodzene, i matka).

Strofa je vo vzt'ahu k nasledujicemu prvému riadku druhej strofy (v. 10a)
vymedzena aj syntaktickym zlomom, tvorenym zhodnou syntaxou v riadkoch distichu
v. 9. Ver§ je ztych kratSich v poéme, ¢o navodzuje napidtie, a je zakonceny
dramatickym obrazom kliatby. Drama obrazu kliatby je zostrena aj parechézou hlasok
»at, opakovanou v poslednom riadku 3-krat (zvlast pocutelnou v zaverecnej
syntagme YY1 WNIN tintas neta). Syntakticky zlom dava v zavere strofy priestor k
pauze, oddychu a uchopeniu myslienky, apobada k dalSiemu ststredenému
pocavaniu®. KI'acova vypoved prvej strofy — zavislost' stability Zivota od ucty k
rodicom — je tak zretelne sémantizovand na vSetkych urovniach: lexikalnej,

Strukturalnej, 1 v rovine poetickych figtr.

TaR topa TaonnYr  10a Nehladaj slavu v hanbe svojho otca,
ORI TR 10b  lebo z nej ti slava nevzide.
AR TAd vk Taa  1la Slavou muza je slava jeho otca

nR 5pn Ron naaatr 11b  a kto preklina matku, kopi si hriech.

Druha strofa (vv. 10-11) je uvedena prvou negativnou sentenciou v poéme:
,»voju slavu nehl'adaj v znevazeni otca!®. Strofa ma odlisnt Struktaru (ABA’B’) od
prvej, no opakuju sa v nej dva prvky z predchadzajicej: aR/oR inkluzia, ako aj isty
naznak anadiplézy, alebo tu skor anafory, ktori tvori slovo 7122 (vv. 10b; 11a).
Inkluzia je v tejto strofe vyraznejSia aj vd’aka pritomnosti spoloéného kmena qll/qlh v

okrajovych riadkoch. V inkluzivnych riadkoch strofy (vv. 10a; 11b) figuruje skupina

89 Cf. WATSON, Classical, 208-210; PEPP, 48.

90K syntaktickému zlomu, k povahe zavere¢ného riadka v hebr. poézii a k jeho ordlnemu kontextu cf.
DOBBS-ALLSOPP, On Biblical, 44-48.
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lexém (722/727/K®vnN), pritomna v blizkom kontexte esSte raz. Ide o v. 3,27 (v poéme

,,0 radosti z mudrosti®), ktory je zaroven jedinym d’al§im zdruzenym vyskytom tychto
lexém u Sir. Hovori sa v lom o zatvrdnutom srdci ¢loveka/hriesnika — ide o ¥, taraja,
posmesnika“ —, ktory ,,pridava k hriechom hriech“. ¥ je jednou zo skupiny lexém,
oznacujucich hlupeho ¢loveka. Negativna postava tejto strofy (Clovek, ktory ,.kopi
hriech®) teda patri do tejto kategorie.

V tejto strofe maju vdaka intenzite vyskytu rozhodujlice miesto lexémy kmena
kbd: spomedzi Siestich vyskytov v zachovanej hebr. Casti su tu pritomné 4-krat, z toho
1-krét v slovesnej forme (hitp.) v negativnej sentencii a 3-krat v nomindlnej forme. V
tvare hitpael ich u Sir nachadzame uZ iba raz, tiez v neg. sent. 10,26 (HB): ,,nevystatuj
sa v Case nudze“. Obidva vyskyty prevadza GrSir w) do&dfov. Prevaha lexém
nominalnej formy, koncentrovanych v prostrednych riadkoch strofy, vyjadruje zamer
jasne poukazat’ na to, v ¢om spociva skuto¢na 7123 ,,slava‘ ¢loveka. Tento poukaz tak
aj vskutku vrcholi (obsahovo 1iformalne) pri poslednych dvoch vyskytoch v
nominalnej vete v. 11a, kde sa aj explicitne vypovie, v ¢om slava ¢loveka spociva.
Zaverecny riadok druhej strofy je opét, ako v pripade prvej strofy, dramatickym
zakoncenim druhej Casti poémy 1 jej témy (v Com spociva slava), ¢o opét’ potvrdzuje
aj syntakticky zlom vo vztahu k nasledujicemu riadku.

Je vhodné v§imnut’ si aj niektoré d’alSie spolo¢né figry jednotlivych strof,
zachovanych v H”. VSetky uvodné riadky prvych troch strof (v. 8a; 10a; 12a) st
zakonc¢ené klI'icovou lexémou 2R so sufixom v 2. os. sg. a formuju tak vzdialeny rym.
Zaveretné riadky prvych dvoch strof, a iba tie (vv. 9b; 11b), st vyslovne venované
matke (OR), Co sa zopakuje eSte raz v zavere poémy (v. 16b). Tieto zmienky o matke

maju klimaxovy raz’!: vrcholia v nich vypovede o negativnosti netcty k rodi¢om.

TaRMAapmna A 12a Syn mdj, bud pevny v tcte k otcovi
Trn oSN Y81 12b aneopust’ ho pocas svojho Zivota

HanywIn ook on  13a  aiked slabne na mysli, pomdz mu

1 O vyvrcholeni biblickej poémy (prip. nejakej jej Casti) a prozodickych elementoch, ktoré ku klimaxu
vedu, piSe vystizne ALTER, Art, 63: ,,Poetic form acts in these cases as a kind of magnifying glass,
concentrating the rays of menaing to a white-hot point [...] progression of intensifying thematic particles
is brought to a culminating flare-up, or compels resolution by a sharp reversal at the end.*
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MR 53 ImR 09on 981 13b a neponiz ho nikdy pocas jeho Zivota.

Tretia strofa (vv. 12-13) otvara anaforou "2 tretiu ¢ast’ poémy. V prvom riadku
sa neopakuje len oslovenie adresata (,,syn mdj*) ale aj kmen kbd a jadro hlavnej vyzvy

"6

poémy z v. 8a (,,cti si otca!)“: ,,[bud’ pevny] v ucte k otcovi!“. Strofa obsahuje zvysné
dve syntakticky rovnaké negativne sentencie (vv. 12b; 13b), ktoré st takmer zhodné v
zneni v ich druhej polovici. Takyto formalny paralelizmus sentencii poméha pochopit’
ich obsah, nakolko sa vzdjomne vysvetluju. Druha neg. sentencia (v. 12b) totiz
konkretizuje — ako jedina z troch v poéme — Ze ucta k otcovi spociva v jeho neopusteni
(aryn 5R): sloveso a1y je tu zaroven predmetom homonymnej slovnej hry®?, ked’ze
je pouzité hned’ v nasledujucom riadku v jeho d’alsom vyzname ,,pomdct™. Struktira
strofy je skor apozitivna, ¢o naznacuje aj formalny prvok, opakovand spojka 1 v
kazdom d’alSom riadku®. Hlavny riadok (v. 12a) je takto rozvijany a vysvetlovany
ostatnymi troma a diktuje tému strofy: ¢o to znamena ,,byt’ pevny [v ucte]* (prnm; v.
12a). Prva apozicia (a zaroven neg. sentencia; v. 12b) vysvetluje, ze ,,byt pevny [v
ucte k otcovi]* znamend ,,neopustit’ ho, a to ani — emfatické D3 je tu celkom na
mieste® — pri strate jeho mentalnych schopnosti (druhé apozicia; v. 13a), ¢o moze byt
obzvlast’ narocné a ¢im Sir ,,nalicha starat’ sa o najslabsich v spolo¢nosti“®®. Tretia
apozicia (a zaroven posledna neg. sentencia v poéme; v. 13b), v zdvere¢nom riadku
strofy, je opdt’, ako v predchadzajicich dvoch strofach, dramatizovana expresivnym
slovesom kmena g// (tu ©%3 ,,urazit, poniZit*; v prvej strofe je to substantivum 155
prekliatie“ a v druhej strofe 55p ,,prekliat*). Opakované pouzitie tychto lexém
spolo¢ného sémantického pola v zavere vSetkych troch strof zosiliiuje typicky

charakter posledného riadku biblického verSa (prip. celého verSa) a eSte viac

92 Pripadne antanaklasa. Cf. REYMOND, Wordplay, 42-44.

%3 Mozno tu vnimat’ aj fenomén intenzifikacie vyznamu, zvlast' v prvom paralelnom versi (v. 12), v
jeho druhom riadku. K intenzifikacii vyznamu cf. ALTER, Art, 3-26. Vyzva ,,neopust’ ho (v. 12b) v neg.
sentencii tak eSte viac podCiarkuje a zaroven konkrétizuje vyzvu ,,bud’ pevny v tcte z prvého riadka
(v. 12a).

94 K emfatickému vyznamu Castice 03 cf. MURAOKA, Emphatic, 143-146.

% CORLEY, Respect, 161. Ide zrejme o prvli vyslovnu zmienku v LXX kanone, venujiicu pozornost’
stareckej demencii. Cf. Ibid, 160.
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dramatizuje témy jednotlivych strof*®, odhalujuc aj poeticka hru autora. Napitie je
v zavere¢nom riadku strofy (i v celom v. 13) vyjadrené aj rytmicky vd’aka tomu, ze

v flom naproti v. 12 figuruju kratSie, najviac bisylabické slova.

annn RS ar npTe 14a Sucit s otcom nebude vymazany,
yoan 87 nRon MM 14b vymeni ti hriechy za stalost’.
Toaomn e ora 15a V ded siZenia budes na pamiti

Tny mrawny Mea by ona 15b  ako srieft v teple zmizne tvoja nepravost’.

V Stvrtej strofe (vv. 14-15) opét’ uprednostiiujem vnimat’ apozitivnu Struktaru,
hoci by tu na ziklade zrkadlenych sémantickych obsahov bolo mozné vidiet aj
striedavl Struktiru ABA’B’. KIicovou ideou, na ktoru sa v strofe ststred'uje
pozornost, je NPTY (éAenpocivy) ,,sUcit™. Apozitivna Struktira rozvija tato ideu a tvori
zmysluplné paralelizmy medzi anchor riadkom (v. 14a) a ostatnymi riadkami strofy.
Ku skor apozitivnej Struktare prispieva aj fakt, ze druhy vers strofy (v. 15) je prili§
otvoreny a jeho zmysel nie je samostatne dostatone zrejmy: nie je jasné, preco ,,sa
bude pamitat’ v deii sizenia“.

Novinkou v tejto strofe je syntagma 2R npTR ,sdcit sotcom* (lit.
»spravodlivost k otcovi®) prelozena GrSir élenpoatvy matpos. V knihe Tobias, ktora
je z priblizne rovnakého obdobia, je éAenuoaivy ,sucit, almuzna“, povazovana za
vrcholny prejav spravodlivosti®’. GrSir tak preklada syntagmu interpretacne.

Bliziac sa k zaveru poémy vrcholi vyjasnenie toho, ¢o vlastne znamena ,,ctit’ si
otca®, alebo skor k comu tucta k otcovi vedie. Opidtovne sa tu totiz objavuje téma
hriechu a stability: prave sucit s otcom zakryva hriechy (vv. 14b: nXon =wmn; 15b:
T nawnd) a je zarukou stability pre deft stizenia (vv. 14b: poin 8'7; 15a), naproti

neucte, ktord hriechy rozmnozuje (v. 11b: 8on n27n) a spdsobuje nestabilitu (v. 9b:

%6 Téma tretej apozitivnej strofy je zrejma z jej hlavného (anchor) versa 12a, no je rozpoznatel'na znova
aj na zaklade opakovaného slova, v tomto pripade aj slovnej hry za pomoci 21, ktoré v obidvoch jeho
vyznamoch vysvetl'uje a konkretizuje o znamend ,,byt pevny*“ z hlavného riadka. Spomenuta
dramatizécia strof sa deje silou negativnych obrazov v kazdom poslednom riadku prislusnej strofy: a
prave ich pozitivny protipdl zakazdym predstavuje aj tému danej strofy.

97 Cf. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 156. Di Lella uvadza tieto miesta u Tobiasa: 1,3;2,10; 4,7-11; 14,9;
10,11.
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yv1 wnin). Uvolnenie od hriechu je v strofe vyjadrené dvoma peknymi metaforami,
ktoré vystizne dokresluju etymologické nuansy lexém &vn (v. 14b) a np (v. 15b):
,hriech® (8vn), ktorym sa clovek mina ciel'u svojho zivota, ¢im riskuje jeho rozklad
alebo destabilizaciu, bude uctou (,,sucitom®) k otcovi ,,vymeneny* (7n) za ,,stalost™
(yvin); a ,,vina“ ()W), ovocim ktorej je krivost’ a zmétok v dosledku prekruteného
prava, ,,zmizne (Naw) ako sriefi v teple**s. Riadok s vypoved’ou o vymene hriechu za
stalost’ (v. 14b) zaroveil rezonuje vyraznou ,,t* aliteraciou (5x), ktora sa v poéme uz
objavila vyssie (v. 9b) v rovnakom obsahovom kontexte. Metaforou sriene (v. 15b) sa
zasa tiahne prijemna ,,e*“ asonancia (4x), ktora touto polootvorenou fonémou poeticky

vhodne doplia obraz uvoliovania (al. ,,zmiznutia®).

ParR A Ty l6a Lebo opovazlivec pohfda svojim otcom

nR 5pn IRNa oyam 16b  a k hnevu drazdi svojho stvoritel’a, kto

preklina vlastnua matku.

Konkluzivny distich otvara castica '3 sjej demonStrativhym aazda aj
emfatickym odtieiom®®, ¢asto pouZivana Ben Sirom v zavere poém, ako uvidime
dale;j.

Posledny distich poémy posobi po prijemnom vyvrcholeni plnom nadeje akosi
tazkopadne. V jeho participidlnych vetach su v zdvere opdt menovani obidvaja
adresati ucty, ku ktorej je 12 (prip. Téxva) vyzvany, a znova sa tak, v konkluzivnom
vyjadreni, vracia téma tUcty/nelicty k rodicom. Postoj nelcty/pohfdania je tu
stotozneny s neuctou k stvoritelovi (8713), s ¢im koreSponduje aj vol'ba lexémy T
v rukopise H* (v ptc. hif. ,,spravat’ sa opovazlivo“)'%, ktort v SZ najviac pouziva

deuteronomista (3x)!°!

, vzdy vo vztahu k Bohu. Toto prepojenie stvrdzuju aj poetické
figary: chiasticky paralelizmus, ktorym je 711 postaveny do rovnakej pozicie s 59pn,

ana druhej strane AR N2 s RN ©'YIN, ako aj asonancno-aliteracné figlry

%8 K etymologii lexém oznaujucich hriech i k metafore hriechu v SZ cf. LAM, Patterns, 1-15.

9 Cf. MURAOKA, Emphatic, 158-164.

L1%3

100 Antologicky H® rukopis pouZiva part. slovesa a1y ,,opustit
druhou neg. sentenciou (cf. vyssie, pri analyze tretej strofy).

101 Dt 1,43; 17,13; 18,20.

, ¢o by viac ladilo s konkretizujicou
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v prislusnych lexémach (,,ez/ze*: mezid-bozeh; ,,ak/ka*: makis-mekallel). V stvislosti
s preklinanim matky je stvoritel' doslova ,,provokovany k hnevu* (oya v hif.). Pred
takymto postojom k matke sa v poéme varuje opakovane (3x), v poslednych riadkoch

obidvoch strof druhej asti poémy (vv. 9b; 11b;) i v aktudlnom zakonceni poémy (v.

16b).

2.1.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poeticka analyza odhal'uje bohaté poetické figlry, ktorymi si Ben Sira poslizil,
aby obsahy a pedagogické dorazy tejto poémy eSte viac azvucnejSie vykreslil.
Dominujt tu predovsetkym asonancno-aliteraéné hry, zdruzujiuce obsahy prislusnych
lexém, inklazie zretelne vymedzujuce obsahy jednotlivych strof icelej poémy,
a konkluzivne riadky, v ktorych dramaticky vrcholia vypovede o negativnosti postoja
netcty k rodi¢om, postoja vlastného hlupakovi. Zivot a jeho stabilita su tu vyobrazené
ako bezprostredne viazané na uctu k rodi¢om, nachadzajicu svoje vrcholné vyjadrenie
v starostlivosti o nich — v ich neopusteni ani v ich najslabSom rozpolozeni v Case
senilnej demencie. Takyto postoj sucitu dietata k rodicom povedie k uvolneniu
a slobode od hriechu, od skuto¢nosti, ktora Zivot ¢loveka najviac zvdzuje. Ak by syn,

¢i dcéra konali opacne, dosledkom by bola katastrofa v podobe rozvrateného zivota.
2.2 Sir 3,17-24: poéma o pokore

Po elementarnych antropologicko-etickych otdazkach prvych kapitol (bazen
pred Panom a tucta k rodi¢om) sa v mudroslovhom pojednani Ben Siru logicky
a zmysluplne prestiva pozornost k pomenovaniu zékladnej dispozicie umozilujuce;j

dosahovanie mudrosti: k pokore!%2,

YA Tonnn Twyata 17a Syn moj, v hojnosti zostai pokorny!'%

102 T4to poéma, okrem versa 3,20, figuruje s odlisnou dikciou aj v rukopise HE.

13 Lit. , kracaj v pokore*. GrSir die£dyw ,,priviest nieco k ciel'u; vykonat™; SyrSir «\e , kragat™.
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nannnan ankm 17b a bude$ milovany darcom darov!®.

oo NOYTa Yan Twarvyn 18a  Pri vietkej svojej velkosti bud’ vzdy
ponizeny!%
o'ana Renn 58 1a% 18b a ngjdes milosrdenstvo u Boha.
DnHR N 0 20al%  Lebo velké je bozie milosrdenstvo
o N oy, 20b a pokornym odhal’uje svoje tajomstva'?’.
wTn OR Tan mxrbs  2la Divy nad tvoje sily, nevyhladavaj
pRN SR A0 oM 21b a o je ti ukryté!%8, neskumaj.
mmann waw ana 22a - Co ti bolo zverené, tomu sa venu;j'®

manoia poy 1o PRl 22b a nestaraj sa o zahalené veci!!C.

104 GrSir, SyrSir i komentatori sleduju znenie ,,a bude$ milovany viac, ako ten, ¢o obdartiva“. Naprieck
tomu volim uvedeny preklad, prijatelny prinajmensom v rovine slovnej hry. Zvoleny preklad podla
mdjho tsudku lepsie koreSponduje s témou daru, ktora pretkdva poému ako nenapadna ariadnina nit’.

195 GrSir uvadza u tohto riadku Sow uéyas e, TogoUTw Tameivou ceautdy, o lepsie koresponduje
s rukopisom HC (7wa1 Sawn 12 nnR 5173 *13). Dikcia verzie SyrSir, ktori SEGAL (180, 2) povazuje za
predlohu retroverznej podoby znenia riadka v naSom H* rukopise, je tieZ 0dli$nd: ~<slas 541 fuca das
wnea wa ,,Pred vetkym, ¢o je vo svete velké, bud’ pokorny“. Ostatni komentatori prekladaju
nasledovne: SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 158, ,,Humble yourself the more, the greater you are®;
MORLA, Los manuscritos, 30, ,,Muéstrate pequefio ante la grandeza del mundo*‘; MOPSIK, Sagesse, 72,
,Evacue de ta personne toute la grandeur du monde®. Mopsik navyse odkazuje na Rasiho komentar
k J6b 3,19, v ktorom sa hovori 8171 89 9T T3 nmRw ah (ibid, 72). 09w vo v. 18a by viak mohlo
byt aj chybnou zdmenou za 053, pte. nif. 09 ,,byt zahaleny*, ¢o by dobre ladilo s kontextom poémy,
ako poznamenava (bez navrhu tejto zameny) aj Mopsik (ibid, 72): ,,La ,grandeur du ,monde‘, se réfere
sans doute a ce qui ,est trop merveilleux pour toi et a ,ce qui t’est cache® (vers. 21)“. Akokol'vek,
zostavam pri uvedenom preklade, nakol'ko v prvej strofe sa doraz kladie na osobnu pokoru ako taku,
a nie na postoj ponizenosti pred tajomstvami, ktoré presahuju osobné schopnosti.

106 Ver§ 19 chyba (aj v SyrSir). GrSir tu mé alternativu k hebr. 3,20: mod)oi el vmol xal émidofo,
e mpaéoty amoxadimrel Ta puothple adtol. K hypotetickej rekonstrukeii chybajiceho 3,19 cf.
SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 159; MORLA, Los manuscritos, 30.

197 GrSir uvadza xal Omd Té@v Tamewdv dofaletar; SyrSir je v linii H* (Q\ do» <ii <aamla); aj
komentatori, okrem SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 158, ktory sleduje GrSir ,,yet by the humble he is
glorified*.

108 Rukopis H® tu uvadza Jnn o . Druhej charakteristike predmetu, pred ktorym sa varuje, tymto
dava negativny odtiefi, o v H* nie je zrejmé. noa pripusta pozitivny i negativny vyznam, ako to
vyplynie aj zo sémantickej analyzy.

109 K vyznamu 2 cf. niZSie, v sémantickej analyze poémy ,,0 radosti z madrosti (3,25-29; pozn. 170).

1O GrSir ob ydp éotiv got ypeia @y xpumTdy; SyrSir s miernou odchylkou <huma M <ok ) hula
,,lebo nemas oporu v zahalenych skuto¢nostiach; komentatori podobne.
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AAnYR AN anray 23a A neroztrpéyj sa nad tym, ¢o je
ohromné'!!,

RN AN a1 23b lebo tebe boli odhalené velké veci!!?
DIR WA NNWY 0270 24a Lebo mnohé st zdmery synov ¢loveka,

mynn My manT 24b a prehnané Spekulovanie vedie k

omylu'!3,

Poéma ma dve Casti (vv. 17-20; 21-24)!1* a jej verSe st ¢o do poctu jednotiek
a ich zrkadlenia v paralelnych riadkoch takmer aplne symetrické, okrem vv. 18; 24113,
Tieto dva verSe tymto na seba upriamuju pozornost, maju isti podobnost’ s ginah
metrom!!%, o obzvlast’ v pripade negativneho vyvrcholenia v 3,24 dodava obsahu na
dramatickosti. Vyzva k pokore dominuje prvej ¢asti poémy a je adresovana cloveku,
ktory ma 2wy ,.bohatstvo® (v. 17a), umoznujice hl'adat’ poznanie, ¢o je zasa téma
druhej Casti poémy. PrilisSné Usilie o poznanie vSak obsahuje riziko upadnutia do
domyslavosti. Popri téme pokory tak v poéme silno zaznieva aj téma skutoCnosti

vymykajucich sa poznavacim schopnostiam c¢loveka, ako aj tych, ktorym je hodné

1 GrSir, SyrSir, ako aj komentatori uvadzaju v rovnakom vyzname. Za najvhodnej$i preklad
povazujem PARKER — ABEGG (https://bensira.org): ,,And do not be bitter about the rest that is kept from
you*, nakol’ko vyjadruje stav nespokojného ¢loveka tvrdohlavo sa usilujiceho porozumiet’ tomu, ¢o ho
presahuje.

"2 Lit. ,,vacsie od teba“. GrSir mhelova yap ouvéoews avBpamwy Umedeiyfn oot; SyrSir v rovnakej linii.
Komentatori podobne.

'3 Lit. ,,a zI¢ predstavy vedi k omylu®, ¢omu zodpoveda aj SyrSir as\» <hes <homaa; GrSir xai
Umévore movypa GAloByoey diavoiag adTdv. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 158, ,evil and misleading
fancies*; MORLA, Los manuscritos, 32, ,,perniciosas fantasias que los desvian“; MOPSIK, Sagesse, 74-
75, preklada ,.et lex imaginations mauvaises égarent® a upozornuje, ze Ben Sira tu v zasade varuje pred
»approche qui a un caractére irrationnel*. Nepranieruje tu teda tsilie rozumu, naopak. Upozoriiuje pred
fantdziami (M1NT) a domyslavostou ("1Nwy z predchadzajucho riadka v. 24a), ktoré sa dali najst’
nielen v gréckej filozofii, ale aj v myslienkovych prudoch ostatnych blizkovychodnych kultur.

114 Contra SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 159, ktory ju vidi ako ,,single stanza“. Prva ¢ast’ je podl'a mdjho
usudku zretel'ne delimitovand lexémami kmena ‘and (Mip, 1Y), no aj tematicky. Dominuje jej téma
pokory, ktora v druhej Casti ustupuje do tizadia a prenechava sa priestor hl'adaniu pravej velkosti.

115 Aj ver$ 3,17a je dlhsi, rovnako ako v pripade predchadzajicej poémy (3,8a), kde je 13 tieZ v pozicii
anakrizy. Pocty jednotiek vo verSoch tejto poémy st nasledovné: 3 (v. 17); 5/4 (v. 18a/18b); 3 (vv. 20;
21;22; 23); 4/3 (v. 24).

116 Jeho typické 3+2 rozloZenie nachadzame napr. v knihe Nareky. RozloZenie, pokial’ ide o podet
¢lenov v riadkoch, vS§ak moze byt aj rozsiahlejsie, ako je to v naSom pripade. Podstatnym prvkom tohoto
typu versa je jeho disbalancia, ktora za pomoci kratenia druhého riadka ver§ dramatizuje.
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pozornost’ venovat’. Tieto skuto€nosti sit obzvlast’ fokalizované v troch negativnych

sentenciach (vv. 21[2x]; 23).

2.2.1 Sémantické analyza

2.2.1.1 Inventar kl'icovych lexém

V tejto poéme figuruje s najvacsim poctom vyskytov (4x) Castica i1 so sufixom
v 2. os. sg., ateda v tvare Tnn ,,0d teba“ (vv. 21a.b; 23a.b). Hoci sémanticky ide
o pomocnu lexému predsa jasne naznacuje, Ze sa tu pojednava o nieCom, ¢o adresata
presahuje. Z opakovanych vyskytov mozno eSte spomenut’ suvisiace adjektivum 29
,vel'ky, mnohy*, vyskytujuce sa 3-krat (vv. 20a; 23b; 24a) v Strukturalne vyznamnych
poziciach v konkluzivnych "3 verSoch, a substantivum ©'An9 ,,milosrdenstvo® (vv.
18b; 20a). Medzi ostatnymi lexémami uz nenachadzame opakované, avSak niektoré
z nich formuju délezité sémantické polia. Ide o tri lexémy vzt'ahujuce sa k ,,pokore*:
substantivum mYp ,,pokora® (v. 17a), adjektivum 11y ,,pokorny; ohnuty* (v. 20b)
a sloveso vyn , byt maly*“ (v. 18a), ktoré sa vsetky vyskytuji v prvej Casti poémy.
Dalej su to lexémy oznadujuce objekt, ktorému ma adresat venovat’ pozornost’, prip.
m4 odmietnut’ svoj zaujem ofi: TID ,,tajomstvo* (v. 20b); 858 ,,div** (v. 21a); 70121, to,
¢o je ukryté* (v. 21b; ptc. pual 102); MIND1 ,.to, Co je zahalené (v. 22b; ptc. nif. IND);
an to, ¢o je [omnoho] vicSie™ (v. 23a). Tato sémanticka skupina objektov
pozornosti/odmietnutej pozornosti je v poéme zastipend najsilnejsie (5x!'!'7). A
napokon su to lexémy, oznacujice ¢innost’, ktorti adresat ma, prip. nema vykonavat’:
w7 hladat™ (v. 21a); pn ,skumat® (v. 21b); a2 ,,pozndvat™ (v. 22a); 10
,vzdorovat™ (v. 23a).

Medzi uvedenymi okruhmi lexém su v kontexte poémy niektoré obsahovo
menej jasné a preto im v ramci sémantickej analyzy treba venovat’ bliz§iu pozornost.

Ide predovsetkym o lexémy tvoriace sémantickll skupinu objektov, ktorym adresat

117 Azda by sa tu dal priratat’ aj neur€ity predmet n"wnw nn ,,&o [ti] bolo zverené® (v. 22a).
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nema (prip. ma) venovat’ pozornost: 858, n012n (ptc. pual nD3), ANV, 7 a TND.

Ostatné st dostato¢ne zrejmé!!8,

2.2.1.2. Analyza kl'icovych lexém

Substantivum &858 v syntagme Tan myba ,.divy nad tvoje sily* (v. 21a),
oznacuje predmet, pred hl'adanim ktorého je adresat varovany. Toto substantivum ma
v zachovanych hebr. rukopisoch eSte d’alsie dva vyskyty: 11,4[HA]; 43,25 [HE].
Uvedeny dalsi vyskyt v analyzovanom rukopise (11,4) je tiez v negativnej sentencili,
v poéme ,,0 pravej slave* (10,19-11,6). V aktudlnej poéme oznacuje 858 Panove diela,
velkost” ktorych je v porovnani s tym, o sa javi ¢loveku, zahalena: ide o ,,uZasné,
ohromné* diela. Zikladny vyznam kmena pala’ je staticky, v zmysle ,byt
nepreskimatelny, neuveritelny*, a vyjadruje hranicu, ktort clovek nemdze
119

prekro¢it!!®. V kontexte SZ je substantivum 855 zriedkava lexéma (Castejsia je forma

nKYa3). Vykazuje 13 d’alsich vyskytov, z oho najviac v Z (7-krat)'2° a u Iz (3-krat)!2!,

118 K sémantickej analyze 12 (lexém kmetia byn) cf. poému ,,0 Usili 0 nadobudnutie madrosti“ (6,18-
37),nas. 147-149.

19 Cf. TDOT 11, 534-536.

120 7.77,12.15; 78,12; 88,11.13; 89,6; 119,129. Vsetky tieto zalmy, okrem Z 119, ktory je samostatnou
kompoziciou, st v pozadi starSich foriem Zaltara a st skor textami pou¢nymi (st svedectvami o viere)
ako individudlnymi, ¢i kolektivnymi modlitbami. U vSetkych tychto zalmov zaroven explicitne alebo
implicitne (odkazmi na ,,vody“) rezonuje téma exodu. 895 v tychto Zzalmoch tak odkazuje na
obdivuhodné oslobodzujuce skutky Péana, ktoré konal pri vyvadzani Izraelitov z Egypta.

12117 9,5 opisuje narodenie ,,syna®, ,,obdivuhodného radcu® (ppr 858), kde , kralovské tituly, prisidené
dietat’u [...] odkazuji na kvality o¢akavane od monarchu®. CHILDS, Isaiah, 80. Iz 25,1 opisuje Pana,
ktory uskuto¢tiuje ,,obdivuhodné veci (X9o miwy) v prospech vseobecnej zdchrany, v pasézi,
charakterizovanej ako ,,zalm vd’akyvzdania® CHILDS, Isaiah, 183. U Iz 29,14 sa v uisteni s tematickym
pozadim exodu (v LXX zretelnejSie vd’aka ekvivalentu petatifyut) objavuju lexémy kmena pala’ 3x:
NoD &H0n 71 DYR PR ®'9an5 Ao ,,opét budem konat’ divy pre tento 'ud, div za divom*. Okrem tychto
vyskytov figuruju v SZ este nasledovné, v rozli¢nych tematickych kontextoch: Ex 15,11; Nar 1,9; Dan
12,6. V pripade Exodu ide o poeticky text, o poému kompozitnej Struktary a formy. Poéma je skorsieho
data a ¢as jej vzniku sa odhaduje do 12. stor. pred Kr., ¢as jej prepisu z oralnej podoby do 10. stor. pred
Kr., a jej prvotnou témou je oslobodenie z Egypta. Cf. DURHAM, Exodus, 203. 852 su teda v tomto
kontexte velké skutky Pana, ktoré kona v prospech Izraelitov pri prechode cez Trstinové more. V Knihe
Nareky sa 899 nachadza vo versi akrostichickej poémy. Tato kniha je datovana do 6. stor. pred Kr., do
obdobia po pade Jeruzalema a X595 sa tu vztahuje prave na tento ,,podivuhodny pad“. Cf. BERLIN,
Lamentations, 53-55. Tento vyskyt ma podobne, ako preklad v aktudlnej poéme, ojedinely preklad v
LXX, kde je oY 7im ,podivuhodne klesol®, reflektované ako xai xateifacev Umépoyxa
(,,pompézne, tazko). Vyskyt u Daniela, ktoré¢ho konecna redakcia je datovana do polovice 2. stor. pred
Kr., je v zavere knihy a vztahuje sa na ,,podivuhodné udalosti“ konca ¢ias. Cf. Collins, Daniel, 399.

33



ktoré LXX preklada lexémami kmetia favy- (v Z vzdy) alebo volne. Vietky vyskyty
v SZ tak poukazuju na skuto¢nosti, za ktorymi je Pan a ktoré presahuju rozumové
schopnosti ¢loveka.

GrSir preklada 899 rozne: aktualny vyskyt v prvej neg. sentencii yalemds
wtazky, naroény“!'?? (SyrSir weaa ,tazky“); vyskyt v 11,4 Bavpactds ,uzasny,
nadherny“ a napokon vyskyt v 43,25 (HB) mapddofos ,,neobycajny, neakany“. V
poslednom pripade ide o synonymny vyskyt s nnan ,,div¢!?, a nie je celkom zrejmé,
ktoru z lexém aky grécky ekvivalent zohl'adnuje. Ak sa sleduje poradie vo vete, potom
je 853 prekladané mapddofa, ako bolo uvedené vyssie, a nnn adjektivom Bavpdoia.
Toto poradie by zodpovedalo aj syntaxe hebr. vety.

Z prehladu vyplyva, ze GrSir prekladd 898 volne, troma rozliénymi spdsobmi,
takmer rozpacito vzhl'adom na nevyjadritelnost’ skuto¢nosti. Této volnost’ vSak
zostdva v rozmedzi spoloéného sémantického pola. V naSej poéme je &9
reflektované v GrSir ojedinelym yaAemds a odkazuje na skutocnosti, ktorym adresat
nemd venovat’ pozornost’, nakol’ko maji dve charakteristiky: presahuju jeho sily v

rovine vznesenosti i v tom, Ze st narocné a prili§ tazkeé.

Sloveso noa ,byt zakryty, skryty* (ptc. pualu no1an; v. 21b), ktoré¢ GrSir
preklada adjektivom ioxupds (SyrSir uoha ,,silny, tazky*), nijdeme u Sir este 4-krat,
v 8,17[HAP]; 12,8[HA]; 32,18[HB-EF]; 43,2 [HM#]. Pri vyskytoch v naSom rukopise ide
o odlisné¢ kontexty. V 8,17 je to tiez vyskyt v neg. sentencii. Hovori sa tu o
neschopnosti ,,jednoduchého, naivného* (nma; ptc. od nna) udrzat’ tajomstvo; GrSir
uvadza oTéyw ,,zachovat’ dovernym®. V 12,8 sa pojednava o nepriatelovi, o nickom,
kto nenavidi (v ptc. X11W) a nebude sa ,,skryvat’ v zlom*; GrSir tu uvadza xpimtw. V
pripade tychto vyskytov a prislusnych prekladovych ekvivalentov ide o polyvalentné

vyznamy, ktoré vzhl'adom na svoje kontexty vzajomne nesuvisia.

122 Vo vztahu k nejakej ¢innosti uvadza LSJ vyznamy ,tazké vykonat, tazké zaoberat’ sa s* (1971-
1972).

123V substantivnej forme ho BDB ani HALOT neuvadzaji. V slovesnom tvare ma vyznam ,byt
ohromeny, udiveny*.
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102 je odvodené od kmena ksy pritomného vo védcsine semitskych jazykoch.
V SZ figuruje pte. pualu iba raz, aj to v plur. fem. moan (Ez 41,16), v kontexte videnia
nového chramu, kde sa opisuje sposob zakrytia okien chramu!?4. Zakladny literarny
vyznam kmena ksy je ,,prikryt’, zakryt* nieco, aby to nebolo vidiet’ alebo za t¢elom
ochrany pred chladom. Vo figurativnom vyzname je pouzité¢ v zmysle zakrytia zeme
alebo nejakého tzemia; v kultovom prostredi vyjadruje aj zakrytie vrchu Sinaj,
svitostanku alebo stanku stretdvania. NaSmu kontextu je blizky figurativny vyznam
utajenia, s pozitivnym i negativnym odtieiom, ako ho mame napr. v Pris (cf. 10,12;
11,13; 12,16)!'?°, Gomu nasvedcuje aj ojedineld interpretativna prekladova vol'ba GrSir

(ioxupds), odkazujuca na nieco skryté, a zaroven aj velké, ,,silné®.

Nifal slovesa ano (pte. f. pl. MmN vo v. 22b) preklada GrSir adjektivom
xpumTés. V tomto gramatickom tvare sa lexéma v hebr. rukopisoch objavuje este
v 42,19[HM#:B] a 48 25[HB]; obidva vyskyty prekladda LXX dméxpudos. Vyznamovo
blizky je aj 16,21[HA], kde GrSir uvadza tiez améxpudog'?°. V SZ st lexémy kmena str
hojne zastupené. Kontextu nasej poémy sa javia byt najblizSie gramaticky totozny
v Dt 29,28, kde sa hovori o nno3, ktoré ,,patria naSmu Panovi®, a kde LXX preklada
xpuntés?’, ako aj vyskyty v mudroslovnych knihach Job 28,21, kde sa nif. f. sg.
nanol vztahuje na skryti mudrost’, a Pris 25,2, kde sa hovori o skryvani veci
Bohom!?® (v LXX obidva xpimTw).

Nie je celkom zrejmé, ¢i sa NN v aktudlnej poéme vzt'ahuje na negativny

objekt, a teda taky, ktory by bol cudzi zdujmom pravoverného izraelitu, alebo na objekt

pozitivny, no predsa nedosiahnutelny, akymi st skutocnosti patriace vylu¢ne Panovi.

124 Cf. ALLEN, Ezekiel, 233.

125 Cf. TDOT 7, 259-263. V Pris ide o odlisné nuansy 103, avsak podobnost’ je v akte utajenia nie¢oho,
¢o nema byt odhalené.

126 Okrem uvedenych figurujii lexémy kmefia str eSte na tychto miestach: 6,12[H*C]; 16,17[H];
20,30[HC]; 31,2[HB], v dodatku, ktory tu nesedi a GrSir/SyrSir ho reflektuju v 22,22; 32,1[HF];
39,19[HB]; 41,14[HM*B]. Zmysel v tychto kontextoch je vSak vo zvycajnom vyzname niecoho, ¢o je
skryté pohladu.

127V pte. nif. f. pl. méme este jeden v Z 19,13, ktory sa viak tyka ,,skrytych vin“, ako to vyplyva
z kontextu verSa i z LXX.

128 927 900 onHR 730
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V prvom pripade by sa mohlo uvazovat’ o nebezpeCenstve pritazlivosti cudzich
praktik, napr. dionyzovskych mystérii, rozsirenych v obdobi helenizmu !'¥° .
Pravdepodobnejsia je vSak druhd alternativa a s fiou spojena ,,skryta tvar Boha“!3?, ako

to naznaci aj poetickd analyza.

V tretej neg. sentencii (v. 23a) sa k predchadzajucim predmetom zaujmu, pred
ktorymi sa varuje (898 a n03) pridruzuje substantivum 907 ,nieco prili§ velké*.
Kme y#r je dosvedCeny vo vSetkych semitskych jazykoch a jeho zakladny vyznam je
byt navy$e“3!. U Sir ide o jediny vyskyt a GrSir ho prevadza mepiocds ,,mimoriadny,
nevSedny* (SyrSir ,mamnsa <aie ,,zvySok jeho diel”). V SZ je to, okrem dvoch
odlisnych vyskytov v 1Sam 15,15, vo vyzname ,,ostatny*, a Est 6,6, v zmysle ,,okrem
[mna]“, exkluzivny termin d’alSej mudroslovnej Knihy Kazatel. U Kaz sa any
vyskytuje 7-krat vo vyznamoch ,,nadmieru® (2,15; 7,16; 12,9), ,,vyhoda, prospech*
(6,8.11; 7,11), ,,okrem* (12,12), a LXX ich vsetky (s vynimkou 12,12) preklada

lexémami kmeta mept-.

Pred neziaducou ¢innost'ou sa v tretej neg. sentencii varuje za pomoci slovesa
7 (v hif. ,,spravat sa vzdorovito®) a upozornenie sa tu s oh'adom na kontext celého
distichu'*? zameriava zretelnejSie na tie skuto¢nosti, ktoré su cudzie izraelskému
nabozenstvu. V SZ je mIn najhojnejsie v Z (10x) a v Dt (8x)'33. Vyskyty v Z sa
prevazne (8x) vzt'ahuju na vzdor Izraelitov putujicich do zasI'ibenej zeme; podobne

je to aj v Dt (5x). Objektom 191 je takmer vZzdy Pan: Pan (a jeho slovd) je ten, komu

129 Cf. NILSSON, Dionisiac, 4-20.

130 Cf. zaujimava novu $tadiu Olgy FABRIKANT-BURKE, Rethinking Divine Hiddenness in the Hebrew
Bible: The Hidden God As the Hostile God in Psalm 88, vktorej ponika (aj k dalSiemu
interdisciplinarnemu §tadiu a verifikéacii) vnimanie Bozej skrytosti ako ,,petitionary inaccessibility of
God’s salvific presence®, a jej povod vidi v ,,nature of God himself*.

B3I Cf. TDOT 6, 482.
132 Cf. viac v poetickej analyze.

133 Obidve tieto SZ knihy sa spolu s Pris a Iz javia byt najviac reflektované Ben Sirom. Cf. AITKEN,
Hebrew, 27-37.
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sa odporuje. Zakladny vyznam 91 je byt v ,umyselnej a pretrvavajlcej

neposlugnosti«!34,

U Sir je mn pritomné aj v 16,7 (H*), 30,12 (H®) a 39,31 (HM*:8), kde ich GrSir
preklada rozne, vzdy vo vyzname vzdoru!’®. Ver§ 16,7 je osadeny v kontexte
konstatovania trestu hriesnikov: ©™n ,rebelujici (v ptc. qal) su tu vodcovia

minulosti (07 *2'01), ¢o GrSir preklada ako dpyator yiyavtes ,,davni obri®, ktori sa

136

nevyhli trestu'-°. Ver§ 30,12 hovori o potrebe prisnej vychovy, o treste syna, aby sa

nestal ,,vzdorovitym*, a napokon vo v. 39,31 ide opit’ o kontext trestu, kde néastrojmi

%6

trestu st zvierata, ktoré nebudu ,,odporovat* Panovmu slovu.

2.2.1.3 Schéma diskurzivnej Struktary

adresadt poémy (13) vyzvy k Cinnostiam Tonnn (kracaj! [resp. zostaii!])
[impv./jus.] Twal vyn (poniz sa!)

WTn 98 (nevyhladavaj!)

PN 58 (neskama;j!)

11200 (venuyj sal)

POY T9 'R (nestaraj sa!)

ann 58 (neroztrpéuj sa!)

ovocie cinnosti adresata, anRnN (bude§ milovany)
koreSpondujiicej s 0'An R¥AN (najdes milosrdenstvo)
vyzvami
aktéri, skor indiferentni cinnosti "NNWY 027 (mnohé zamery)
(DR "12) myn MnT (zI€ predstavy)
ovocie cinnosti indif. mynn (omyl[y])
aktérov

34 TDOT9, 7. Schwienhorst tu odkazuje na emblematicku pasaz v Dt 21,18-21. V kumranskych textoch
sa sloveso objavuje 11x, pricom objektom je prevazne Toéra a neochota k pokaniu, ktoré je ,,zakladnou
podmienkou ¢lenstva v komunite* (ibid., 10).

135 ddlotnw, amebéw, mapafaive.

136 Hebr. text hovori o vodcoch. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 270-274, tu vidi zrejmu altiziu na Gn
6,1-4, aviak aj zamer Sir vyhnut' sa prostrednictvom pouzitia *2'03 (namiesto 0>83) mytologickému
nadychu. Touto zdmernou volbou rozsiruje Sir aluziu aj na kralov minulosti. Podobne aj MOPSIK,
Sagesse, 162; MORLA, Los manuscritos, 144; MARBOCK, Jesus, 204. GILBERT vidi aluziu na Gn 14,1-
16 (God, 122); podobne aj PALMISANO, Siracide, 162—164.
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o'oR cinnost "M 07 (velké milosrdenstvo)
1710 192 (odhaluje svoje tajomstva)

n°'R71 (odhalené [vel'ké veci])

Aj tato poéma odhal'uje v diskurzivnej rovine viacero symbolickych dynamik.
Adresat je tu, podobne, ako v predchadzajicej poéme, vyzvany k plnosti ¢innosti (tu
ich je 7). Tri — opét’ symbolicky pocet — z tychto Cinnosti s pozitivne: ma , kracat™
(resp. zostat’) v pokore; ma ,,byt ponizeny vo vSetkom* a mé sa ,,venovat zverenému*.
V rovine pozitivnych vyziev je tak zrejmy doraz na pokoru a jednoduché zotrvanie vo
vlastnych povinnostiach 137 . Zvy$né $tyri Ginnosti su negativne a mozno v nich
postrehnut’ gradaciu: ponajprv sa varuje pred zvedavost'ou (nevyhl'adavaj!), nasledne
pred hlb§im zadujmom (neskumaj!), d’alej pred zainteresovanost'ou (nestaraj sa!), az
napokon pred nespokojnostou (neroztrpcuj sa!). Ak adresat uposlichne vyzvy ucitel’a,
bude zat’ ovocie v podobe dvoch dobrodeni: bude milovany ¢lovekom i Bohom, ¢o
symbolicky (2) predstavuje kompletnost’ pozehnania.

Negativni alebo skor indiferentni aktéri su zaangazovani v dvoch ¢innostiach:
su roztraseni v ,,mnohych zameroch* a v ,,zlych predstavach®. Désledok ich postojov
bude opit’ jediny, podobne ako v prvej poéme: v tomto pripade ,,omyl*.

Tret'ou postavou poémy je Boh, prejavujici sa tiez v symbolickom pocte (3)
¢innosti nasmerovanych voci adresatovi i tym, ktori prijmu vyzvy autora poémy.
Vsetky tieto ¢innosti maju spolo¢ntl charakteristiku: odhal'uju €osi velké, ¢o je ponad

schopnosti ¢loveka.

2.2.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Zo sémantickej analyzy vyplyva, Ze Sir varuje svojho ziaka pred domyslavou
snahou rozumom uchopit’ €osi, ¢o poznavacie sily ¢loveka vzdy presahuje. V jeho
historickom kontexte ide zrejme o pritazlivost’, aki na mladych izraelitov mala grécka

filozofia, prip. niektoré helenistické mysteridozne kulty. Unikanie do podobnych

137 Téma zotrvania vo vlastnych povinnostiach sa eSte objavi v celej poéme 11,10-28 .0 zotrvani vo
vlastnej praci®.
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prehnanych intelektualnych ambicii v sebe zakazdym nesie riziko vyustenia do
vzdorovitej neposlusnosti. A do jej sieti sa Clovek chytd postupne, spociatku len
zvedavym zaujmom, ktory ndasledne povedie k vdcSej pozornosti, dalej
k zainteresovanému zaoberaniu sa, azZ napokon vyusti do roztrpéené¢ho nepokoja. Tato
gradicia v pozornosti voci tomu, ¢o nie je vhodné, je zrete'ne vykreslend v sekvencii
negativnych sentencii, ktoré aj v tejto poéme koncentruju jej pedagogické varovania,
v tomto pripade aj gradudlne. V pozitivnom zmysle je naopak adresat vyzyvany

k opaénym postojom: pokojne a pokorne zotrvat’ v jemu zverenej ¢innosti.

2.2.2 Poeticka analyza

V prvej casti (vv. 17-20) mozno vnimat ABA’B’ formaciu (vv. 17-18),
rozsirent o konkluzivny 3 ver§ (v. 20) 3% . Cast vymedzuje inkluzia v podobe

(= A

opakovania lexém kmena ‘and (om1p/mip) v okrajovych poziciach.

MIwa TonNn TwYaia 17a Synmdj, v hojnosti zostaii pokorny
minn nIn ankm  17b  a budes milovany darcom darov.
oo N bon qwaivyn  18a  Pri vietkej svojej velkosti bud’ vzdy ponizeny
DA R¥AN 58 2399 18b  a najdes milosrdenstvo u Boha.
ooR M1 oAty 20a Lebo velké je bozie milosrdenstvo

1TI0 19» oMY, 20b  a pokornym odhal’uje svoje tajomstva.

Hned’ po typickej otvarajicej anakrize "33 nasleduje lexéma Wy, dolezita tak
otvarajucou poziciou v tvodnom versi, ako aj vyznamom. Charakterizuje totiz Zivotny
stav adresata poémy ako dobre situovaného ¢loveka, ktory ma qwy ,,bohatstvo®. Stav
bohatstva nachadza v poéme svoje odozvy v sémanticky pribuznych lexémach, ktoré
tiez figuruju v Strukturdlne dolezitych poziciach. Ide o ninn ,dar®, lexému
uzatvarajicu GUvodnu programovi vyzvu, a adjektivum 27 ,velky, mnohy*,
objavujuce sa 3-krat, a to zakazdym v konkluzivnych *2 verSoch (vv. 20a; 23b; 24a).

Pri prvych dvoch vyskytoch mozno 27 vdaka jeho konkluzivnej pozicii vnimat v

138 Ked'ze poéma mad iba dve 4-riadkové strofy, uvadzam ich tu spolu s ich konkluzivnymi verSami.
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opozicii k stavu adresata: navodzuje reflexiu o skuto¢nostiach, ktorych ,,vel'a” ma
véacsiu hodnotu ako wy.

Aj Gvodnym riadkom tejto poémy sa podobne, ako v pripade prvej ,,0 lcte
k rodicom* (3,1-16), tiahne ,,b** (2) aliteracia (tu 3x, v prvej pozicii prislusnych slov),
alternovana v druhom riadku verSa aliteraciou fonémy ,.t“ (4x). Tato foneticka figra
je tvrda a zvyraziuje zvuk i rytmiku programovej vyzvy poémy. Vo zvysku prvej Casti
uz tieto hlasky figuruji malo aich doraz je vystriedany mékSim ,,m*, ¢o zvukovo

13

pekne koreSponduje stémou milosrdenstva v nej. Mikka ,m* aliterdcia je v
konkluzivnom *2 versi prvej Casti (v. 20) pretkdvana aj otvorenym zvukom ,,a* (6x)
a vzhladom na konkluzivny charakter verSa je vhodne alternovand zretel'nou
asonanciou ostrej a zavretej frontdlnej samohlasky ,,i* (5x). Okrem toho tu mozno
badat’ aj dvojité spomalenie rytmu, sposobené labialnym ,,m* na konci slova 017 (a
nasledujucim alveolarnym ,,r*), a opakovanym ,.e“ na konci ana zaciatku slov
v syntagme D'719R 1. Toto poetické spomalenie pomaha lepsie zachytit’ vypoved a
dodava jej na vaznosti. Zaverecny vers prvej Casti sa lisi aj gramaticky: od 2. os. sg.
(od adresata) sa tu v nominalnej vete prvej Casti distichu (v. 20a) prestiva doraz na 3.
os. sg. (o'M9R). Posledny riadok (v. 20b) je spolu s druhym riadkom programove;j
vypovede (v. 17b) zaroven najkratsi v nej a na sposob ginah metra opéat” dramatizuje
klimaxova vypoved’ prvej Casti'®”: skutoéné tajomstva (710), hodné pozornosti, budt
odhalené iba pokornym. O aké tajomstva ide mézu Cosi napovedat’ paralelné vyskyty

v SZ. Kombinacia lexém 1193 a 710 sa tu objavuje 4-krat!4°

a vzdy v zdsade ide o
rovnaky obsah: o ddovernost’ vztahu a priatel'stvo. A to je omnoho viac (FpRR 19

v konkluzivnom v. 23b druhej Casti) ako intelektualne uchopenie skuto¢nosti.

wTn 58 T M8Sa 21a Divy nad tvoje sily, nevyhladdvaj
pRn 58 A 1o1m 21b  a o je ti ukryté, neskiimaj.

mmann wnnw ana 22a Co ti bolo zverené, tomu sa venuj

139 T4to figlra je u Sir asto pritomna, ¢o bude mozné d’alej pozorovat.
9

140 Veru neurobi Pan, Hospodin, ni¢ bez toho, aby nezjavil svoj zdmer (*T70 193 DR *3) svojim

sluzobnikom, prorokom.* (Am 3,7). Ostatné vyskyty v Pris sa vzt'ahuju na ohovéranie a prezradenie
doévernych veci iného Cloveka (11,13; 20,19; 25,9), coho dosledkom musi prirodzene byt naruSenie
vztahu.
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manND1a PO T PR1 22b  a nestaraj sa o zahalené veci.
9N SR Jan a1 23a A neroztrpéuj sa nad tym, o je ohromné,

RN AN 29 23b  lebo tebe boli odhalené vel'ké veci

Druhej ¢asti poémy (vv. 21-23) dominuje nieco véésie ,,od teba* (7an). Castica
1n, so sufixom 2. os. sg. m., tu ma vsetky svoje Styri vyskyty a celu Cast’ zretelne
vymedzuje. Kazdé nn  je zéroven v syntagmatickej védzbe  bliZSie
Specifikované prislusnym predmetom vety (mxba, no1an, a0, 27). Tieto predmety,
konkretizujtice to vicsie ,,od teba®, su kI'i¢ovym motivom druhej Casti poémy.

Struktira tejto Casti je mierne odlina od prvej. Je diktovana troma
negativnymi sentenciami (vv. 21a.b; 23a), vSetkymi v poéme pritomnymi v tejto Casti,
a je opat’ zakoncena konkluzivnym '3 riadkom (v. 23b). Sled prvych dvoch neg.
sentencii je odl'ahceny verSom s pozitivnou vyzvou (v. 22a) alternovanou negativnym
usmernenim nestarat’ sa o ,,zahalené veci® (MAnNo1); vers je uvedeny Casticou PR (v.
22b). Sled troch neg. sentencii je tak preruSeny kratkym intermezzom s odlisnou
syntaxou verSa. V poetickej rovine sa tym vhodne odl'ah¢uje nakopenie syntakticky
zhodnych neg. sentencii, z ktorych druha a tretia (vv. 21b; 23a) su uvedené spojkou 3,
s jej koordinativnou sémantickou hodnotou. V rade neg. sentencii mozno vnimat aj
intenzifikaciu ich obsahov, ¢o uz poodhalila diskurzivna Struktara. mano1 v zavere v.
22b formuje vzdialeny rym s prvym slovom tejto ¢asti (Mmx5a) a v kontexte poémy tak
nacrtava obsahovu pribuznost’ medzi tymito lexémami.

Motiv tejto Casti vhodne rozbieha figira sémantickej anadiplozy, ktorad je
v istom obsahovom napiti. Posledné slovo prvej Casti (¥710), ktoré mé v kontexte
poémy jasne pozitivny sémanticky odtien, je tu v prvej pozicii obidvoch riadkov v. 21

(naznadujlc anaforu) prevzaté jeho ekvivalentmi (x93, no13n), ktoré su v kontexte
poémy ¢iastoéne antinomické: hoci vietky (1110, mxba, no1on) odkazuji na rovnaky

zdroj, nie vSetky su Ziadlice alebo dosiahnutelné. Tejto sémanticky napétej figlire

napoméha aj 'ahka pauza, tvorena vyraznym a zaroven prijemnym labialnym ,,p*!4!

141 Prijemné pociatocné ,p“ bolo s oblubou pouzivané v otvoreniach poém gréckymi basnikmi
a figuruje (navySe v aliteracii) aj v ivodnom riadku gréckeho prekladu Ben Siru: Iléoa godla mapa
xuplov.
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v ivodnom m&55 a dodava tak uvodu novej Casti na sile. Spomenuté sémantické
napdtie medzi skuto¢nost’ami, ktorym sa ma adresat poémy vyhybat, sa tu stupniuje:
od mx9a ,divy nad tvoje sily*, odkazujucich na Péna, ktory je vich pozadi, sa
postvame k 10121 ,,¢o je ukryté®, ktoré, ako sa ukazalo v sémantickej analyze, uz
v kontexte Sir, ¢i SZ nevykazuje také zretelné obsahove vymedzenie, a mohlo by

poukazovat’ aj na skutoénosti cudzie religiozite izraelitu'4?

, ¢o by mohlo naznacovat’
aj alternativne Jnn 0'p71 v rukopise HC. Napokon aj prva ¢ast’ v. 22 v pozitivnej dikcii
a zaroven opozitnd k vyzvam dvoch bezprostredne predchadzajucich negativnych
sentencii potvrdzuje, ze adresat ma venovat’ pozornost’ a uvazovat’ (j312n7) nad tym,
¢o mu bolo zverené. Zrejme tu ide o povinnosti stavu, comu napovedaji aj GrSir
a SyrSir (& mpooeTdyn'?; vl \e<a <o), aviak ani alGziu na intrukcie a obsah
vlastného nabozenstva tu nemozno vylucit,, o to viac, Ze v zavere paralelné¢ho v. 22b
figuruje obsahovo napété manoai.

Posledny ver§ druhej Casti (v. 23) znie v dynamike poémy tazkopadne. Po
predchadzajucom distichu (v. 22), ktorého prvy riadok obsahuje pozitivnu vyzvu
zaoberat' sa zverenymi skutoCnostami a uzavretu negativnym povzbudenim, sa
negativna sentencia vo v. 23a javi ako novy zaciatok, ktory uz nebolo treba. AvSak
prave tato tazkopadnost’ dobre vystihuje ideu vzdoru a roztrpEenosti, do ktorych méze
upadnut’ ¢lovek, tvrdosijne sa usilujujici pochopit’ to, o je nad l'udské sily, a je tak
vhodnym prelidiom konkluzivneho '3 verSa celej poémy. Negativna Cinnost, pred
ktorou sa v poslednej negativnej sentencii varuje slovesom 171 ,rebelovat™, tu
zaroven zrkadli Cinnosti W97 ,,zaujimat’ sa“ a apn ,skiimat z prvych dvoch neg.
sentencii. Vo vSetkych troch ¢innostiach mozno postrehnit’ stupfiovanie intenzity
vyznamu, tak v sémantickej rovine, ako aj v gramatickej forme hifilu, ktord ma v tretej
sentencii intenzivnejsi odtien ako v pripade predchadzajicich dvoch zdkazov: od w17
»zaujimat’ sa®, k 9pn ,,skamat™, az po n7n ,,byt’ vzdorovity, roztrpéeny*. Z takéhoto
stupniovitého paralelizmu vyplyva dolezity poznatok: neprimerané zaoberanie sa

skuto¢nostami, presahujucimi poznavacie sily cloveka, odvadza pozornost’ od

142V tejto linii (varovanie pred ,,futility of greek learning®) je aj SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 160.

143 TIpooTdoow tu méa svoj jediny vyskyt v GrSir.
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predmetu, na ktory ma byt’ sustredeny pohl'ad adresata'#*

a ktory je sdm osebe ,,vACSi*
(Fnn 27). Takéto odvratenie pozornosti by bolo nebezpeéné v tom, Ze napokon
povedie k rebélii, k umyselnej a pretrvavajucej neposlusnosti. Zhodné pouzitie
porovnavacej syntagmy TPRA 17 tu i v neg. sentenciach zaroven Sikovne ironizuje
domyslavost’ helenistickych ambicii '4° v odkryvani tajomstiev, a adresatovi Sir
pripomina, ze uz dostal ,,viac*. Cinnost’, pred ktorou sa varuje slovesom 130 (v hif.

ann) tvori aj pekné fonetické prepojenie s predmetom varovania (9M) cez parechézu

hlasok ,,tr*.

DR NANNWY 027D 24a Lebo mnohé st zamery synov ¢loveka,

mynn Ny marnT 24b  a prehnané Spekulovanie vedie k omylu.

Konkluzivny distich (v. 24) je opét uvedeny Casticou '3, uvadzajicou tak, ako
v pripade kazdého konkluzivneho riadku v poéme nejakt skutocnost, ktorej je ,,vel'a®
(29). Adjektivum 17 ,,vel'a, mnohy*, hrd v poéme dolezith rolu: je opakovanou aliziou
na pociato¢né Wy ,bohatstvo* a provokuje k zamysleniu sa nad tym, v com pravé
bohatstvo spociva.

Prvd polovica oboch riadkov je v chiastickom paralelizme tvoriacom
prepojenie medzi "INWY a MIAT, a taktiez medzi zvukovo podobnymi ©'27 a Ny
(ravim/raot). Zv1ast' chiasticka vizba (zosilnena fonetickou) medzi 027 a myA je
lapidarnym a ironickym vyvrcholenim poémy, ked’ze vykresluje prilisné uvazovanie
a ambicie pochopit’ nepochopitelné ako Cosi ,,z1¢*“. Téma pokory, dominujuca prvej
Casti poémy, tu tymto nachadza svoje negativne vyustenie a potvrdenie. Posledny
riadok poémy je opidt’ krateny a dramatizuje vypoved o mylnosti priliSnej snahy
pochopit’ rozumom nepochopitel'né.

Zmienku si napokon zasluzi aj zavereény asonancny prvok v podobe

polootvorenej zadnej samohlésky ,,0% (4x: udemjonot raot matot) s nizSou zvukovou

144 Ako to naznacila sémantickd analyza, mozno tu predpokladat’, Ze ide v zasade o Toru, o to, ,,éo bolo
zverené (NWNAwW)“, prip. ,,prikdzané (& mpocetayn)“ (v. 22a).

145 7e ide o konfrontaciu s gréckou filozofiou dostatoéne naznaluje rozsireny a interpretujiici preklad
GrSir: mAeiova yap ouvésews Gvbpwmwy Omedelxly oot ,.bolo ti odhalené viac ako [to, na &o staci] [udské
chapanie®. Cf. aj SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 160-161.
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frekvenciou, ktora v poslednom riadku poémy vytvdra zaujimava a vyznamni
prozodickl varidciu, kontrastnli vo¢i bezprostredne predchadzajicim '3 riadkom, no
aj vzhl'adom na celt poému. Jej zvukovy charakter je temnej$i a tajomne;jsi a zosiliiuje
konkluzivne konstatovanie o nedobrych fantaziach, ktoré ¢loveka vovadzaju do omylu
(nmynn My marnT). V riadku je pritomna aj zretelna ,t* aliteracia (4x), ktora — opéat’
kontrastne — odkazuje spit’ na zaciatok poémy, k v. 17b s rovnakou hustotou ,,t*
aliteracie. Obidva tieto riadky su zdrovei vo vzdialenom ryme, tvorenom ich
zavereCnymi slovami (Mynn/minn) apopri ostatnych uvedenych poetickych
prvkoch formuju zaujimavu inklaziu: puanpn dary“ a mynn ,omyly”“ sa tu

v antitetickom paralelizme vzajomne evokuju'4,

2.2.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poéma je plnd fonetickych figur vyostrujicich prislusné obsahy
a vytvarajucich sémantické prepojenia, €o je osobitne pozoruhodné v celkovej inklazii
medzi Minn a Mynn. Jednou z najvyraznejSich poetickych figar je tu ndhly prechod
k negativhym sentenciam, ktoré dominuji druhej Casti poémy, diktuju jej raz aich
vypovede ziskavaju na intenzite. Druhd cast poémy je tu uvedena prijemnym
poc¢iatoénym labialnym ,,p* v prvom z objektov (mx5a), pred ktorymi sa varuje. V
mrHs, odkazujucom na Péanove divy, v ktorom sa tu anadiplézou nadvizuje na
predchadzajiice 710, sa koncentruje napétie, pritomné v hl'adani toho, ¢o je ,,vacsie*
a ¢o je skutoénym bohatstvom: vicsia je dovernost’ vzt'ahu a priatel'stvo, ktoré mozu
byt len darované v odhaleni (%3), ado ktorych sa dorastd pokornym a vernym
zotrvavanim v ¢innostiach zverenych ¢loveku. Len darom je mozné byt vovadzany do
priatel'stva s Bohom ado jeho tajomstiev. Pripadna snaha odhalit’ to ,,vacSie*

vlastnymi silami by viedla ku zlu a omylu.

146 Zaiste nie je bez vyznamu, Ze lexéma nyn ,,spdsobit’ omyl* (v ptc. hif. mMynn) tu ma svoj jediny
vyskyt v rukopise HA, ¢o by mohlo napovedat’, Ze Sir tu hl'adal slovo foneticky ¢o najblizsie k minn a
sucasne obsahujtice ideu kontrastu (alebo antitézy), ktort chcel vyjadrit. Okrem tohoto vyskytu je
v zachovanych hebr. rukopisoch uz iba jeden d’alsi v 51,13 (H!!?%). Obidva vyskyty v GrSir su sice
prekladané odlisne (aktualny v 3,24 ako éAicfavw ,,sposobit’ pad, posmyknutie®; druhy v 51,13 ako
mAavaw ,,podviest™), ale ich kontexty su si blizke. V SZ je sloveso nyn zastipené najhojnejSie v

prorockej literature, v Z a v madroslovnych knihéach.
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2.3 Sir 3,25-29: poéma o radosti z mudrosti

Poéma o radosti z mudrosti nasleduje po poéme o pokore (Sir 3,17-24). Toto

koncepéné radenie naznacuje v ¢om vidi Sir zéklad pravej mudrosti'4’.
R oM R R 252148 Kde niet zrenicky, chyba svetlo
nnomn onn npT PR 25b a kde niet poznania, chyba mudrost’.
IINR wRAN 71015 26a Zatvrdlivé srdce nenavidi svoj koniec
DR 3N MW 2R 26b a kto miluje poteSenie zahynie v fiom!'#.
PARIN A 72025 27a Zatvrdlivé srdce si mnoZi bolest’
1w 5y ny o Sonnm 27b a ni¢omnik'>° pridava k hriechu hriech.
PH non miroS prin bR 28a Nenahli sa vyliecit’ ranu arogantného,
AR o PR 28b  lebo tej niet uzdravenia,
VIYIYLVIN Y 28¢ lebo zo zlej byliny su jeho semena.
onan bwn paroonab  29a Mudre srdce rozliSuje mudre prislovia

nRwn nnand nawpn 1 29 a pozorné ucho sa tesi v mudrosti.

Tato poéma o dvoch Castiach (vv. 25-27; 28-29), otvorena nadhernou uvodnou

metaforou (v. 25), je ¢o do poctu jednotiek v paralelnych riadkoch symetrickd v prve;j

147V rukopise HC figuruje v odlisnom zneni iba vers 3,27.

148 Ver§ 3,25, ktory je v GrSir dodatkom, figuruje v HA po 3,27, €o ziaden z gréckych rukopisov
nedosvedcuje. Cf. BUSSINO, Greek, 88. Jeho pozicia je v poéme zmysluplnd na zaciatku, ako ho
uvadzam v stlade s komentatormi.

149 Lit. , kto miluje dobra, pdjde s nimi“. GrSir ¢ dyanév xivduvov &v adTé dmoleitar; SyrSir mwia &
nain ewas <ha) ,kto miluje dobrd, dosiahne ich®. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 162, prebera znenie
GrSir ,,and he who loves danger will perish in it*; MOPSIK, Sagesse, 76, ,,qui aime les gateries gouverne
avec elles*; MORLA, Los manuscritos, 32, ,,pero el que ama las cosas buenas sera guiado por ellas*;
CORLEY, Sirach, 19, ,those who love danger will perish in it. M2 je tu pouZzité metonymicky a
oznacuje presny opak, a teda ,,z1a“, prip. ,,poteSenia“ (v linii s Mopsikom), ktoré st v skutocnosti zlom.

150 Hitpolel slovesa 5m prekladam ,,ni¢omnik®, ako ten, kto ,,ni¢i* a zarove nie je ,.k nicomu®, je
nestaly. GrSir uvadza apaptwlog ,hriesnik™; SyrSir sisa ,nehanebnik®. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom,
162, ,,madman®; MOPSIK, Sagesse, 76, ,,qui ajoute [...] se torture“; MORLA, Los manuscritos, 35,
ninfame®; CORLEY, Sirach, 19, ,,adding sin to sin is madness®. Vyznam je tu figurativny, odvodeny od
5N ,,chodit” okolo, zatto¢it, tancovat™. V konjugacii hitpolel ho najdeme uz len v Jer 23,19, tiez v
suvise s hriesnikmi; LXX preklada deef3#s. SZ ma spolu 9 vyskytov, priom figurativne (Jer 30,23; Oz
11,6) st spojené s hriechom, vinou.
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Casti. Symetria je naruSend poc¢nuc tristichom verSa s negativnou sentenciou (v. 28).
Posledny vers je jediny v poéme, ktory venuje pozornost’ pozitivnej postave: jeho prvy
riadok, charakterizujuci tito postavu, je najdlhsi v poéme (5 jednotiek). V rovine

Struktry je to pekne a premyslene usporiadand poéma'>!,

2.3.1 Sémantické analyza

2.3.1.1 Inventar kI'icovych lexém

V poéme je Sest’ opakovanych slov (prip. syntagiem), ktoré sa ponukaju ako
klicové a predznacuju tému. Ide predovsetkym o lexémy kmena hkm, ktoré okrem
toho, Ze su zastipené najhojnejsie (4x), objavuju sa aj v dolezitych poziciach v uvode
a zavere poémy, tvoria inkliziu a uréuju hlavny motiv poémy. Dalej je to Gastica 'R
,hi¢, nie je** (vv. 25a.b; 28b), sloveso 701, ,chybat’, ubudat™ (vv. 25a.b), syntagma 25
723 ,zatvrdnuté srdce (vv. 26a; 27a), lexémy kmena rp’ nN1E7/mNDTD
,uzdravit/liek (vv. 28a; 28b) a pv1 rastlina (2x v 28¢)'32.

Syntagma 733 25 ,zatvrdnuté srdce* tvori v kontexte poémy spoloéné
sémantické pole s MW 2MKR ,milujici poteSenie™, so spodstatnenym slovesom
551mnn ,,nicomnik® (v. 27b), s P9, taraj, posmesnik* (v. 28a) a s pv1 rastlina“!>3 (v.
28¢[2x]), ktora figurativne vykresl'uje Zivot u p5 ako Zivot zle rozvinuty, zle vyrasteny,
majuci korene ,,zo zlej rastliny. Toto sémantické pole mé svoje zrejmé opozitum v
zavere poémy, v syntagme DN 19 ,,mudre srdce (v. 29a) a v syntakticky paralelne;
nawpn R, [pozorne] pocuvajice ucho* (v. 29b). Z uvedenych si blizsie vysvetlenie
7iadaju lexémy kmefa hkm, syntagma 733 29 a p9. K lexémam kmetia hkm je treba

pridruzit’ aj dalSie, ktoré snimi formuji spolocné sémantické pole, ato nyT

151 Poéty jednotiek vo verSoch tejto poémy st nasledovné: 3 (v. 25); 4 (vv. 26; 27); 4/3/3 (v. 28); 5/4 (v.
29).

152 Lexému 1 (,,zlo¢in, hriech® vo v. 27b) neberiem do tivahy. Jej zdvojenie je skor pleonastické, vo
vnutornej pozicii v ramci jedného riadku. pv1 figuruje tiez v ramci jedného riadku, ale s odliSnymi
sémantickymi odtiefimi.

153V druhom vyskyte tohoto substantiva so zamennou priponou 1 (,,jeho*), vo v. 28c.
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,poznanie®, figurujucu v ivodnej v metafore, a "2 ,,;rozliSovat™, ktora je pritomna v

zavere¢nom versi poémy a opisuje jedinu ¢innost’ pozitivneho aktéra.

2.3.1.2 Analyza kl'icovych lexém

Substantivum 71231 ,,madrost™ tu ma svoj prvy vyskyt v ramci zachovanych
hebr. rukopisov Sir (spolu 29); vSetky lexémy kmena hkm vykazuja 61 vyskytov (!).
Ide teda o silno zastipeny kmei, ¢o zretelne poukazuje na dominanciu témy
mudrosti u Ben Siru. Viac k vyznamu lexém kmena skm porov. v sémantickej analyze
poémy ,,0 Usili 0 nadobudnutie mudrosti (Sir 6,18-37)!>4, kde ma téma mudrosti svoje
dominantné zastupenie v ramci celej Knihy Sirachovho syna. Tu reprodukujem nieco

7o zé&veru analyzy:

Mudrost’ je teda v chapani a teologii Ben Siru skuto¢nost’, ktora nie je ¢loveku

priamo dostupna, nie je schopny obsiahnut’ ju vylu¢ne vlastnymi silami. Musi sa

jej otvorit’ pokornou baziiou, no zaroveti sa o fiu aj vytrvalo usilovat’.'*®

Syntagma 722 29 figuruje v Sir iba v tychto dvoch verSoch (vv. 26a; 27a);
GrSir ju preklada xapdia oxAnpa. V SZ ju mame uz len raz, v Ex 7,14, v opa¢nom
poradi slov (2% 723; Befdpntar % xapdia [Papaw]), ktoré tym kladie vacsi doraz na
prva z dvojice, na ,,tvrdost’, neoblomnost™ srdca faradna. V nasej poéme je v pozicii
nomen regens a s vacsSim dorazom na ,srdce”: prave srdce a nemoznost’ jeho
uzdravenia je vlastnou témou poémy. 723 vSak Specifikuje 2% a s pomocou syntagiem
zo spolo¢ného sémantického pol'a, zvlast nawpn R, ktora jedina ponuka konkrétnejsi
obraz, je mozné blizSie urcit, v ¢om tvrdost’ srdca spociva: ide o absenciu pozorného
poclvania. Tento zaver umoctiuje aj ind vyznamna SZ syntagma, charakterizujica

srdce. Ide o ynw 2% ,,poduvajice srdce* (1Kr 3,9), aké si ziada Salamun!56,

154 Cf's. 145-147.
155 Cf. s. 154.

156 Podobne aj SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 164.
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K sémantickej analyze samotnych lexém kmena kbd porov. poému ,,0 pravej
slave* (Sir 10,19-11,6)'", kde sa vyskytuju najhojnejsie. Hoci v poéme ,,0 pravej
slave* figuruju s odlisSnym sémantickym odtiefiom, tu mozno spomentt’ ¢ast’ zaveru
z analyzy, ktord poukazuje na usporiadanost, prip. neusporiadanost’ vnutorného,
emocného sveta osoby. V kontexte naSej poémy a v pripade syntagmy 723 2% ide o
negativny odtiefi, a teda neusporiadany vnitorny svet u ¢loveka s 713 1%, ¢o
zodpovedd vyznamu ,tazky, tvrdohlavy“ u adjektiv, s dosledkom neschopnosti
normalneho vykonavania funkcii nejakého organu tela. V pripade naSej poémy sa

jedna o funkcie duse ako takej'*s.

Lexéma pv1 (v. 28c) je pritomna eSte 2-krat, z ¢oho opdt’ raz v metafore, v
analyzovanej poéme ,,0 tcte k rodi¢om* (3,9)!°°. Metafora rastliny (alebo korefia) je u
Sir zaujimava z antropologického hl'adiska, v rovine vyvojovej psycholdgie, lebo v
obraze rastliny spaja zrelost’ cloveka s jeho I'udskymi korefimi v rodine. Tento rozmer
dopliia sémanticky odtien predchadzajucej syntagmy 722 25. V SZ je 1 pritomna iba
4-krat'®®, Relevantny je figurativny vyskyt v Iz 5,7, kde sa hovori o muZoch Judska,
ktori su sice ,,uteSenym sadom/rastlinou (P"VWYwW pvI; veddutov Nyamnuévov) vo
vinici milého, no z kontextu je zrejmé, ze ide rovnako o skazent rastlinu.

GrSir preklada yvi ekvivalentom ¢utév/pi{dw; SyrSir zhodne ~hes <ho o

oo . SZ vyskyty st LXX prevadzané zakazdym lexémami kmena ¢ut-.

V negativnej sentencii (v. 28a) — jedinej s priamym pedagogickym doérazom —
si pyta objasnenie syntagma y5 nan, zvIast jej nomen rectum v ,chvastat’ sa, byt
bezocivy, arogantny*. V SZ je vetkych 16 vyskytov substantivnej formy p5, ako aj 8

réznych gramatickych tvarov slovesa p*» v mtidroslovnych pasazach'®!, ¢o dosvedéuje
y y

37 Cf. s. 173-175.

138 Cf. TDOT 7, 17-19. Stenmans tu priamo odkazuje aj na vyskyty v aktualnej poéme.
159 Druhy vyskyt v 40,19 je bez relevancie.

160 3x ulz5,7;17,10.11 a 1x u J6b 14.9.

161 Substantivne formy su 1xu Iz, Ix v 7 a 14x v Pris. Slovesné tvary su Ix u Iz, Oz, v Z,au Job a 4x
v Prisl (prevazne v hif.).
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jeho mudroslovny charakter vo vyssie uvedenych vyznamoch. Treba zaroven uviest,
ze tradi€ny vyznam lexém kmena /lys ,,posmes$nik* nie celkom obstoji vzhI'adom na
nekonzistentnost’, s akou ich prekladd LXX. Zo SZ kontextov sa skor da vybadat’, ze
tu nejde o prejav rozpravania, ale ,prevazne o nejaky negativny postoj alebo
spravanie*162,

Slovesné podstatné meno 5 (ptc. qal m. sg.)'®> mame v H” rukopise 5-krat

a GrSir ho preklada prevazne vmepydavos'®. Sir pouziva toto slovo pre opis ¢loveka,

ktory sa chvasta a je bezohl'adny.

Lexéma nyT ,,poznanie®, je odvodend od kmena yd ‘ pritomného vo vicsine
semitskych jazykov, v jeho zdkladnom vyzname ,,vediet*. Substantivny tvar sa
v Sir objavuje 9-krat, z Coho iba 2-krat v HA. V SZ s kmen (1058x) i substantivum
(90x) vel'mi hojné, pricom substantivum ma v LXX tiez vel'mi Siroky zdber
ekvivalentov (21)!%. Vyznam lexémy ny7 presiel v procese formacie SZ svojim
vyvojom, ¢o je badat’ napr. v Pris. V starSej Casti Pris (kap. 10-29) totiz npT
odkazuje skor na sekularnu oblast’, s osobitnym dérazom na medziludské vztahy,
zatial’ ¢o v pripade neskorsej Casti knihy (kap. 1-9) nabera abstraktnej$i vyznam a
konotéacie pod vplyvom teologickej reflexie!®®. Prave tento vyznamovy odtien je
treba vidiet’ aj v aktudlnej poéme.

Vyskyt v aktudlnej poéme prekladda GrSir yvéowg, dalsi vyskyt v 5,10
clveais a zvy$né v ostatnych rukopisch rozne!¢’. Z prehladu je zrejma znaéna

variabilita prekladu lexémy nyT, pricom percentualny podiel pouzitia ekvivalentov

162 TDOT 7, 548. Vyznam ,posmesnik* v zmysle ¢loveka ,,zpupného vysméchu, naduté drzosti
a nepfatelsky pySného zesmésnovani (srov. Pt 21,24), ktoré tézce zranuje vysmivané osoby®, ako ho
zhina PRUDKY, Blahoslaveny, 18, tu v§ak nemozno opomenut’.

163 1de o substantivum unikatneho hebr. kmeta lys. Cf. TDOT 7, 547.
164 1x OBpomis (8,11) a raz aj metonymickou iréniou Aertovpyés (10,2).
165 Cf. TDOT 5, 453.

166 Idem, 466.

167 Zvysné vyskyty st v 31,24[HB] paptupia (primerane kontextu); 33,11[HF] a 38,3[H®]
¢moTiun; 37,22[HBCP] alveoig; 40,5[HB] yvéioig; 42,18[HM] eldnoic; 44,16[HP] volne petdvora.
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kmena yvw- v GrSir, pri zohl'adneni prekladov vSetkych lexém kmena yd‘ v Sir

(39%), je 49%!%,

Sloveso 172 ,,chapat’, zvazovat™ (so 14 vyskytmi v H*), v konkluzivnom versi
poémy, je najhutnejSou moznou syntézou (zhutnenou v jedinom slove) celkového
procesu formacie mudreho v teologii Sir. Kmei byn etymologicky suvisi s bayin, ktoré
znamena ,,interval, priestor medzi“ (podobne aj v inych semitskych jazykoch) a jeho
,povodny vyznam bol ,rozliSit, oddelit* 1% . V konjugacii hifil prevazuje
v mudroslovnej literatire a v neskorSich mudroslovnych textoch sa objavuje
v kombinécii s vysSie uvedenym kmeniom yd‘. Kombinécia tychto dvoch kmeiiov
ukazuje v sémantickej rovine na pohyb smerom k ich vicsej abstrakcii v neskorSej
mudroslovnej literatire, Co potvrdzuje napr. aj prehl’ad vyskytov nnan, substantivnej
formy kmefia byn'’’. V SZ sa v hifile objavuje v kombinacii s vySsie uvedenym

kmefiom yd ‘, a to zvlast’ v midroslovnej literatire a v neskorSich textoch!’!,

168 Cf. moja ThLic préca, s. 20.
169 Cf. TDOT 2, 99.

170 Substantivny tvar 13120 je vzhl'adom na po&et vyskytov v SZ privilegovany termin Pris (19x; z ¢oho
polovica v novSej casti). Prehladu vyskytov mudroslovnych lexém a spdsobu ich prekladania
v GrSir/LXX som venoval o nieCo vacSiu pozornost’ v licenciatnej praci. Zavery, vyplyvajice zo
sémantickej analyzy poémy, ktoré tu predkladdm, koreSponduju s vysledkami skimania UUSIMAKI, The
Formation, 59.69, opierajucej sa o Stidie Pierra Hadota o praktizovani metddy zivota a konania zo
strany tych, ktori v grécko-rimskom svete hl'adali mudrost’. Ich metdda a konanie spocivali vo ,,various
physical, discursive, and intuitive exercises such as self-mastery, asceticism, dialogue, writing,
concentration on the present, self-awareness, examination of the consciense, exercise of death, and
contamplation of the sage of nature. The aim of filosofical discourse was to justify and motivate one’s
choice of lifestyle, whereas spiritual exercises were to shape and transform the self of the practicing
subject [ ...] sages of Hellenistic Jerusalem — the learned elite of the city — probably regarded themselves
as a type of philosopher in the Mediterranean region.* Podobne uvadza aj UEBERSCHAER, Jewish, 45; cf.
46-47, ze Sir vniesol do procesu ziskavania mudrosti reflexivne uvazovanie ako novy prvok a samotnu
Toru, ktora je pren bezpochyby najddlezitejSou stiCast’'ou tradicie, ,,legitimizuje cez mudrost a tym jej
poskytuje novy, takmer racionalny zaklad“. Vzhl'adom na helenisticky kontext Sir a viaceré tematické
odozvy helenistickej kultury v jeho knihe je v zasade isté, ze reflektoval grécke filozofické koncepty
ametody a primerane ich zakomponoval do svojej pedagogickej perspektivy formacie k mudrosti.
Jenou z motivacii Ben Siru je napokon prave usilie usmernit’ jeho Zidovskych stucasnikov, ocarenych
helenistickou kultiirou, a ukazat im bezpecnll a pravi cestu k mudrosti (k téme pravej cesty cf.
PRIHATNY, Prava cesta). Tato motivacia je eSte zreteI'nejSia v gréckom preklade knihy, ktory vznikol
v helenizovanom prostredi Alexandrie.

171 Ak porovname celkovy vyskyt kmetia byn v kombindcii s kmetiom skm zistujeme, Ze frekvencia ich
spolo¢ného vyskytu je v Pris hojnejsia v novsej Casti knihy (kap. 1-9; 13-krat), pricom vSetkym sa da
prisudit’ synonymny charakter.
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GrSir preklada pa v aktualnej poéme dtavoéopar' 2. Ostatné vyskyty v HA st
v GrSir prekladané nasledovne: volne {nrolivtwy [madrost] (4,11); cuvetds (6,36;
7,25;9,15; 10,1); godilw (7,5); xatapavidve (9,5, s ohladom na pannu); 11,5 v GrSir

nefiguruje; éwoéw (14,21); évhupéopar (16,20)17.

2.3.1.3 Schéma diskurzivnej Struktary

adresdt poémy (nie je

menovany)

vyzvy k cinnostiam

[impv./jus.]

PN 58 (nenahli sa!)

pozitivay aktér (0an 29)

konstatované cinnosti

12 (rozliSuje [mudre prislovia])

ovocie cinnosti adresata

nnwn (tesi sa [z mudrosti])

negativni aktéri (123 25,

cinnosti M1 AMR (miluje poteSenie)
55mnn, v9) 1w 5y 1y 9o (pridava k hriechu

hriech)

ovocie ¢innosti neg. wRanN (nenavidi [svoj koniec])

aktérov 311 (zahynie)

"ARIN 137" (mnozi si bolest)

Aj vtejto poéme je pritomnd symbolika po€tov. Zo schémy je vidiet, Ze
pozitivny aktér, ktorého je v poéme mozné stotoznit’ s nemenovanym adresatom, je
charakterizovany jedinou ¢innost'ou, a to ,,rozliSovanim* (2), ¢innost’ou, ktord mozno
povazovat’ za zjednocujicu, integrujucu. Jej ovocie tak mozno popisat’ ako ,.integrita
osoby* (opak srdca zo sémantickej analyzy, ktoré je 723, a v kontexte poémy
,heusporiadané®), prejavovana v poteSeni z mudrosti. Snaha negativnych aktérov
o dosiahnutie poteSenia naproti tomu vyznieva s dramatickou iréniou. Je vykreslena

symbolicky troma obrazmi bolesti a smrti, a teda opakov hl'adaného poteSenia.

172 Aravoéopat aj v 3,22; 6,37; 16,23.

173V ostatnych rukopisoch figuruju odligné preklady v 31,19[HB] maidebw; ebpioxw (32,16[HPFF]);
¢umotetw (33,3[HP)); volne lomyut (37,13[HB]); dpdvipos (38,4[HB]); volne pacis (41,20[HM*]);
volne éuprémw (42,12[HV*]); chuPovog (42,21[HM*]); émwoéw (51,19[H''?)).
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2.3.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Sémanticka analyza tejto poémy, vyznamnej vzhl'adom na fakt, Ze ide o prvi
poému v Sir, ktord sa koncentruje na vztah k mudrosti, odhal'uje jeden podstatny
rozmer v chépani pristupu k muadrosti u Ben Siru. Ide o spatost mudrosti s poznanim,
ktoré Sir vnima ako nevyhnutny krok v procese nadobudania mudrosti. Adresat
poémy, otvorenej nddhernou metaforou, je vyzvany k jedinej ¢innosti, ktorou je prave
usilie o poznanie, rozvijané v procese reflexivneho uvazovania a rozliSovania —
¢innosti, ktord mozno figurativne (a nielen) charakterizovat’ ako pocuvanie. Ovocie
tejto namahavej Cinnosti bude rovnako jediné, ba mozno povedat zjednocujuce:
bude to radost, poteSenie z nadobudanej mudrosti. Naproti tomu ti, ktori touto cestou
nejdu a s posmechom vymienaji prostriedok za ciel' (poteSenie predsuvaju pred
namahu), vskutku nendvidia ciel’ (,,nenavidia svoj koniec*), budu zat’ ovocie bolesti
a smrti. Takéto prevratenie poriadku veci moze vyjst len zo ,,zatvrdnutého srdca®, zo
srdca hlupéka (,,ni¢omnika“), ktoré nie je mozné uzdravit’ prave z dovodu zadsadného
prekritenia (1) alebo obchadzania poriadku skutoénosti. Pred snahou vyliegit tito
ranu varuje Sirjedinou negativnou sentenciou poémy, v ktorej koncentruje jej

pedagogicky doraz.

2.3.2 Poeticka analyza

Poéma sa otvara nadhernou metaforou prvého verSa, vzbudzujucou u

174 Otvarajuca pozicia u metafory nabada k pozornosti mat’ pocas

posluchéca zaujem
celej lektury poémy na pamiti jej obsah, spociatku len tuseny. Prave ten bude d’alej

rozvijany.

MR o pwrR pRa 25a Kde niet zrenicky, chyba svetlo
nnanaonn nyT 831 25b  a kde niet poznania, chyba mudrost’.

Zrenicka oka ('w°R) je tu cez paralelizmus figurativne stotoznend s poznanim,

ktoré je takto vykreslené ako predpoklad miidrosti. Dalsie figurativne prepojenie sém

174 K spbdsobom otvorenia poémy alebo jej Casti cf. WATSON, Classical, 165.
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vo versi vytvara syntakticky paralelizmus medzi R ,,svetlo“ a nnan ,,midrost™!7>,

Zrenicka oka uspdsobuje svoju vel'kost’ primerane svetlu a umoziuje prenikanie jeho
spravneho mnoZstva do oka, a teda videnie. Podobnu funkciu mé poznanie vo vztahu
k mudrosti: bez primeraného poznania nie je mozny pristup k mudrosti!’®. Tento vzt'ah
medzi mudrost'ou a poznanim je v celkovej perspektive Sir kIa¢ovy!'”’. Sémantické
odtiene lexémy WX umoznuju aj istd slovnu hru, ktord rozsiruje metaforické
prirovnanie anatomickej funkcie zrenicky k poznaniu. W R totiz znamena aj ,,Cierna

178

oka“ alebo ,.temnota*'’®, ¢o oznaCuje ponajprv farbu zrenicky, no v kontexte nasej

175 Vzt'ah medzi svetlom a madrostou mé svoje pozadie uZ u Sumerov, kde svetlo boZstva mesiaca (s
prednostnou poziciou voci bozstvu slnka) predstavovalo mudrost’. Aj v ugaritskych textoch ma mesiac
preeminenciu nad slnkom, no tu je svetlo spajané s rosou a dazd’'om a zrejme bolo vnimané ako partner
boha atmosféry. V Ugarite je tak, zd4 sa, svetlo spojené s osviezujicimi a ozivujicimi elementmi
prirody, ¢o pontika d’alSie zaujimavé paralely k obsahu hebr. IR v nasej poéme. Aj ked’ sa hebrejské
chépanie konceptu svetla postiva vyrazne dalej anestotoziiuje viac svetlo sbozstvom (ba ani
s vesmirnymi telesami), jeho pozadie treba vidiet v predsolarnej faze ugaritskych, sumerskych
i starSich egyptskych textov. Hebrejsky koncept svetla (chapaného vo vyzname prirodzeného svetla
stvorenia) nachddza najuzSie prepojenie s konceptom zivota a jemu blizkou metaforou ,,svetlo o¢i®,
ktoré nasledne, vo figurativnom vyzname, maju svoje vyjadrenie v rozprave o prosperite, spase
a zivotnej ceste. Cf. TDOT 1, 149-163. Za zmienku tu stoji aj novSia Crawfordova Studia k problému
chronologickej a metafyzickej nezrovnalosti v kitlazskom opise stvorenia, kde svetlo a tma o tri dni
predchadzaju existenciu svetiel na oblohe, oddelujicich deni a noc. Crawford trva na odliSeni medzi
solarnym a nesolarnym svetlom a presiiva pozornost’ na vztah nesolarneho svetla k priestoru, k
priestorovej kvalite stvorenia, ktord je v kitazskom rozpravani neoddelitena od chramového priestoru.
Cf. CRAWFORD, Light, 556-580. Vztah svetlo/chram zapadaji do koncepcie Sir (okrem iného aj
obdivovatel'a jeho stcasnika, velkiiaza Simeona), pre ktorého chrdm zostdva osobitnym miestom
prebyvania slavy Pana, ktory je pramenom vSetkej mudrosti. V 36,19[16] napr. prosi o naplnenie
chramu slavou (H® tu ma 792°11 ,,tvoj chram®; slovensky EKU preklad uvadza ,,svoj 'ud“ [36,17]. Tento
ver§ ma v niektorych gr. rukopisoch interpretativny charakter, ovplyvneny helenistickym kontextom.
Cf. PALMISANO, Siracide, 327-328). Ben Sira vychvaluje v 49,11-12 Zorobabela a JoSuu, ktori
,-pozdvihli svity chram, pripraveny k vecnej slave™ a v 50,1-2 napokon chvali velknaza Simeona, ktory
,,opevnil chram®.

176 O nevyhnutnosti poznania a uvaZovania v teoldgii Ben Siru piSe REITERER, Theological, 290:
,»,whoever ponders his own short life, will not be affraid, but will gain in wisdom, and indeed become
a wise person: ,Teach us to count our days aright, that we may gain wisdom of heart (7021 229)¢ (Ps
90:12 [NAB]). Such thoughts require humanity’s willingness to cope intensively with these questions.
The tool for this is actually simple: Thinking! Pondering is, in itself, a valuable skill, for which the
worshipper implores God.*.

177 Vedomy si je toho aj grécky prekladatel’, ktory konzistentne (az na par vynimiek, majucich svoje
opodstatnenie) prevadza hebr. nnan ako codia. Cf. sémanticktl analyzu lexém kmena skm v poéme ,,0
usili o nadobudnutie mudrosti* (6,18-37), na s. 145-147. GrSir tak vo svojom helenizovanom prostredi
rozliSuje medzi lexémami, patriacimi do sémantického pola ,mudrost™, ¢o starSia mudroslovna
literattira, hlavne predhelenisticka, nerobila.

178 nurR je aj deminutivum pre wR ,,Elovek®, a teda znamend aj ,,lovie¢ik®, podla malého obrazu,

ktory sa v zreniCke odraza. Vyznamy ,.Cierna oka, temnota® dosvedéuje LXX (Pris 7,9; 20,20) a neskor
interpretuju aj rabini. Napriklad rabi Yochanan pise: ,,Oko je biele, ¢ierna spociva uprostred. Nemohol
by c¢lovek dobre vidiet' cez to, ¢o je biele? A predsa to nie je tak.“ Citovany v PREUSS, Biblisch-
talmudische, 75. V SZ je eSte jeden zaujimavy hapax legomenon, oznacujuci zrenicku oka, na ktory
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metafory napovedd aj Cosi viac: poznanie samo osebe, aj ked’ je nevyhnutnou a
zvycajnou cestou k mudrosti, predsa len nie je fiou samou a v porovnani so skuto¢nou
mudrostou je skor ,,temnotou®. Aby poznanie spelo k mudrosti, musi, okrem iného,
nachadzat’ svoje vyjadrenie aj v praktickej ¢innosti!”.

Foneticky skrasl'uje metaforu v obidvoch riadkoch asonan¢na alternécia

samohlasok (e-o//e-a).

INMINR WRIN 71025 26a Zatvrdlivé srdee nenavidi svoj koniec
0N an» Maw amR1 - 26b  a kto miluje poteSenie zahynie v iom.
PaRON 121 TA0 2 27a Zatvrdlivé srdce si mnozi bolest’
1 5w rom Y5nnm 27b  a niGomnik pridava k hriechu hriech.

Zvysné dva verse prvej Casti maju zretel'nt striedavu Strukturu ABA’B’, ktora
pomdha vnimat’ sémantické suvislosti medzi lexémami jednotlivych riadkov.

Metafora prvého verSa je tu d’alej rozvijand a dozvedame sa, Ze chybajica
zrenic¢ka reprezentuje loveka so zatvrdnutym srdcom (723 35, vv. 26a; 27a), ktory je
vo verSoch syntakticky paralelny s mam amx ,,milujuci potesenie® (v. 26b) a 5»nnn
,nicomnik* (v. 27b). Clovek zatvrdnutého srdca teda vyhladava poteSenia, doslova

,dobrd® (maw), o vyznieva ironicky, a jeho ,,dobra“ su tak v zmysle funkcie irénie

odkazuje aj Preuss a podrobnejsie nad nim uvazuje Finley. Ide o Zach 2,12, kde Pan prehovara v tomto
zmysle: ,,Kto sa vas dotkne, dotyka sa [aj vo vyzname ,,udiera na*“] zrenice mojho oka (1'y na1a pa1).”
237 (baba) tu pouzité ma svoj ekvivalent v akadskom babili, ktoré je na pozadi 'udovej etymologie
mena ,,Babylon®, ozna¢eného v logografickom prepise aj ako KA DINGIR.RA KI, &o znamen4 ,,brana
boha®. Kontext proroka Zachariasa tu opraviuje otazku, ktoru si kladie Finley: ,,Bolo by mozné vidiet’
v ZachariaSovom ,brana jeho oka‘ ironicku narazku na pychu Babylonu? Mesto sa opovazuje nazyvat
branou k bohu, no ak polozi ruku na Jidu, bude si musiet’ uvedomit’, ze tym pichlo do oka Jahveho. Z
druhej strany Jahve silno uistuje Jadovcov o svojej pritomnosti. Pouzita terminologia tu silno odkazuje
na starostlivost’ Jahveho o jeho l'ud na pusti (Dt 32,10) [...] Ak tato slovni hru pripustime,
[ZachariaSovo] orakulum referuje k tradiénym témam a terminoldgii, no prorok tu tiez osobitym
sposobom poukazuje tak na arogantnost’ Babylonu, ako aj na Panovo trvalé prebyvanie s jeho 'udom.*
FINLEY, Apple, 337-338. Tieto sémantické odtiene v chapani obsahu pojmu ,,zrenicka oka® moézu mat
SVoj vyznam aj pre nasu pasaz. Vyjadruju totiz to, o uz bolo vysSie v texte naznacené: ,,zrenicka oka*
je v metafore Sir citlivym organom, je funkénou branou — je ,branou boha® — ktora reguluje vstup
mudrosti do vnutra ¢loveka. Ak sa pysSne vypina (ak je poznanie naduté), padne, alebo skor spali oko
pre nadmieru vpusteného svetla. Ak je pouzivana spravne (ak je poznanie primerané) Pan bude svojou
mudrostou ¢loveku pritomny. Okrem toho je hebr. hapax baba tiez deminutivom, zrejme pre 1 na
,.dcéra oka“, ktoré SZ pozna (Nar 2,18; Z 17,8) a v aramejskych textoch byva pouzité namiesto nasho
R, LXX preklada pers ako xopn ,,mladé dievéa® (Dt 32,10, Z 17,8; Pris 7,2; 20,20). Cf. PREUSS,
Biblisch-talmudische, 74-75. K moznému vzt'ahu medzi j7w'R a Térou cf. BUSSINO, Greek, 95.

179 Cf. BUssINO, Greek, 95.
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fakticky zl4. Naproti tomu je opozitné mudre srdce v konkluzivnom verSi poémy
charakterizované ako skuto¢ne dosahujiice svoje poteSenia: doslova sa ,tesi
v mudrosti (nawn nnanY). V poslednom riadku tejto Casti je za pomoci figry
pleonazmu (% 5p 1) bohato vykreslena absurdnost’ spravania loveka s 712 25: jeho
postoj je sebazniCujici — je to vskutku 5%1nnn ,,nicomnik*, ktory kopiac ,,hriech na
hriech® ni¢i si zivot, nakol’ko v zmysle retributivnej teologie Dtr bol hriech trestany
uz pocas Zivota!'®?. Figlra pleonazmu je esteticky zostrena vyraznou aliteraciou
otvorenej samohlasky ,,a“, ktora sa vracia v zaciatku kazdého zo slov (avon al avon)
a dokresl'uje zacyklenie v hriechu. Z hladiska poetickej Struktiry navySe nie je bez
vyznamu, ze tento riadok, aj s jeho vypoved’ou, je umiestneny — obrazne by sa dalo
povedat’  wuvdzneny  —  vmetrickom  strede  poémy, ¢o  vhodne
nadrtava bezvychodiskovost jeho situacie. Zavereéné konstatovanie o 732 2% napokon
figuruje v prvom z troch riadkov poémy (vv. 27b; 29a.b) — vSetkych konkluzivnych —

s endekasylabickou diZkou, postavajicou ich vypovede k vrcholu estetického

a poetického dojmu.

Po non o prainHr - 28a Nenahli sa vylie€it’ ranu arogantného,
AR Ao PR 28b  lebo tej niet uzdravenia,
woiyayvana  28c  lebo zo zlej byliny st jeho semena.

D'A9M W P oan 2% 29a  Mudre srdce rozliSuje midre prislovia

nnwn ananh nawpn vy 29b  a pozorné ucho sa tesi v madrosti.

Druha cast’ poémy (vv. 28-29) sa otvara jedinou negativnou sentenciou v nej.
Riadok so sentenciou vystupuje do popredia a nadobtida na doraze aj vd’aka tomu, ze
je jedinym v poéme s priamym oslovenim v 2. os. sg. Je to zdroven jediny riadok,
zacinajuci otvorenou samohléaskou ,,a%, a tym aj foneticky nadvdzuje na dramaticku
figliru pleonazmu, ktora pred chvilou doznela. Negativna vyzva teda prichadza hned’
po vypovedi o zacyklenom av dosledku uzavretom postoji ¢loveka s 733 2%
a expresivne (P10 H8) varuje pred snahou pokusat’ sa vymanit’ ho z beznadejného
stavu. Vyzvu v negativnej sentencii zdovodituju dva apozitivne "2 riadky (vv. 28b.c),

presiakuté parechézami (en la" refua’//ki mineta ra neta) sémanticky zblizujicimi

180 Cf. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 164.
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prislusné lexémy. Poéma napokon vrcholi spomenutym endekasylabickym verSom (v.
29).

Charakteristiky ¢loveka s 723 25 zavriuje P9 ,,pys$ny, arogantny* negativnej
sentencie. Expresivna vyzva p1an 98 obsahuje sloveso p17 ,bezat™, ktoré je popri ¥5
jedinou lexémou v poéme, obsahujlicou spoluhlasku cadé. Aliteraciou fonémy ,,c* —
v obidvoch pripadoch doznievajicej na konci slova — tak formuje v riadku neg.
sentencie jemné a Sikovné prepojenie oboch lexém aj v sémantickej rovine: nahlit’ sa
(taruc) v snahe uzdravit’ arogantného (lec) je nezmyselny pocin'®!.

V syntagme MAWN nNINY si zaslazi pozornost’ predlozka lamed, ktora sa
vztahuje na ,,mudrost™ a ,,nepriamo vyjadruje genitivny vztah vlastnictva“!32, Tato
gramatickd konStrukcia tak pekne vykresluje wvnutorny postoj cloveka
skutocne mudreho. Vlastnikom radosti je totiz iba mudrost’ sama: mudry participuje
na radosti madrosti a nie je vlastnikom ani muadrosti, ani radosti, ktora z nej plynie!®3.

V poéme zaznieva eSte niekol’ko d’al§ich fonetickych hier. Prvou, vyraznejSou
(pritomnou aj v predchédzajucej poéme), je zdruzena aliteracia foném ,,chm*® (12, prip.
nn; 7x!84). Tato aliteracia zdruZuje aj prislusna skupinu lexém: obsahuju ju tie, ktoré
predstavuju objekt viastnictva (712N respektive aRIM) u pozitivne] a negativnej
postavy poémy, ako aj efekt tohoto vlastnictva (Mnw respektive nan). Aliterdcia
,chm* tym vytvara spolo¢ny sémanticky okruh (skor okruh, ako jediné sémantické

pole) a s nim v poéme aj izotopicku kategoriu'®>.

181 Cadé () aliteracia sa znova objavi v nasledujicej poéme 4,1-6, kde je jej intencionalita eSte
zrejmejsia.
132 Jedna z funkcii lamed, ako ju popisuje JM, 447.

183 Tento rozmer je konzistentne osadeny do celkovej linie v akej Sir prezentuje mudrost. Mudrost’
sama osebe nestaci. Alebo skor, je nedosiahnutelna ako takd, nevedu k nej presné epistemologické
metody. Zaiste, ako uz vyplynulo z analyzy poémy, cesta poznavania prirodzeného rozumu a pozorného
poctvania (ochoty neustéale sa ucit’) je nevyhnutna etapa k mudrosti. No k jej dosiahnutiu je podobne
nevyhnutné pochopit’ pie godias , koreti mudrosti (1,6), o ktorom Sir piSe hned’ v programovej poéme
knihy a ktory je tizko spéty s $6Bog xupiov ,,baziou voci Panovi* (1,11-14). Mudrost’ jednoducho, ako
piSe REITERER, Theological, 288, ma ,,svoj povod a svoju vnutornu silu“, ktorym je nevyhnutné
porozumiet’, ak ju chce ¢lovek dosiahnut’.

184 yv. 25b3; 27ad; 28ad; 29aP; 29bys. Aliteracia ,,chm* v pokradujucom texte Sir chyba. Najblizsia
osamotena je v 4,3ap.

135 Podobny fenomén, hojnejsie pritomny a este uzsie tvoriaci spoloéné sémantické pole (a prislusny
izotop), je pritomny napr. v poéme 40,28-41,4, zachovanej v HE rukopise (&iasto¢ne aj v HM®), | Izotopy
su vSetky tie opakované elementy (sémantické, fonetické) daného textu, ktoré vytvaraju jeho
homogénny obsah a v dosledku umoziuju aj prislusni lektaru a interpretaciu.” PRIHATNY, Poéma, 187.
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Dal§im silnym fonetickym prvkom, sustredujucim pozornost na neg.
sentenciu, st estetické asonan¢né prvky napriec riadkami poémy. Predkladam graficky
tie ,,zvuky*, ktoré sa opakuji, rezonuju uchu viac, vytvaraja isty zvukovy vzorec a

zvyrazhuja riadky!®¢:

25a e—i—-e—o
25b e—a—e—o
26a e—a—i—o0
26b o—-o0—i—a
27a e—a—i—a
27b o—-o0o—a—a
28a a—a—o0—a—¢e
28b e—a—¢

28¢c e—a—¢e

29a e—a—a—e—1
29b 0—0—-0-1

Vystupujt zvlast niektoré opakovania: napr. cely uvodny vers 25; riadky 26b,
27b, ktoré charakterizuju negativnu postavu; vers 28b.c, a negativna sentencia 28a,
ktora je najplnsia otvoreného ,,a* zvuku, a tak aj vo fonetickej rovine pritahuje najviac
pozornosti'®’.

Peknou asonan¢nou (prip. aliteracnou) figlirou rezonuji aj dve kontrastné
syntagmy, opisujice predmet zaujmu u obidvoch postdv poémy: M2 3K a 1PINS
nnwn. Kazda z nich je zviazana vlastnou parechézou: ohey tovot // lechochma tisma.

V zavere, v poslednom riadku poémy, nachadzame eSte jeden vyznamny
poeticky prvok. Vyznamny je predovsetkym vzhl'adom na svoju konkluzivnu a tym aj
vysvetlujiicu poziciu. Clovek, ktory ma po&avajuce ucho (nawpn J1R) je tu akosi
automaticky tzko prepojeny s midrym, s jeho radostou v mudrosti (nawn nnany).
Hebr. kmeit hkm ma totiz v semitskom svete jednu zo svojich najblizSich
sémantickych paralel v akadskom /4ss, ktorého obsahy ,,chdpanie, inteligencia® st

spojené s poCuvanim (napr. pit hasissi znamena ,,otvorenie ucha“; podobne

186 Neprihliadam pritom len na prizvucné slabiky, ale nechavam sa viest’ zvukovym estetickym dojmom
samohlaskovej asonancie. Schéma je preto zakonite subjektivna.

187 Zvuk ,,a% je celkovo najhojnejsi v predposlednom konkluzivnom riadku, s jeho vypoved’ou o jedinej
¢innosti opozitného 0an 25.
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aj sumerské gestu ,,ucho, po¢uvanie, intelekt*)'$®. Konstrukcia nnwn nnanb ,tesi

sa v mudrosti“ nie je len predikdtom k nawpn pR ,,pocuvajuce ucho*: obidve

9

syntagmy s v internom sémantickom paralelizme '%° a v konkluzivnom riadku

predkladaji rozuzlenie ivodnej metafory a objasnenie témy poémy ako take;j.

2.3.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poéma ,,0 radosti z mudrosti“ je plna nadhernych obrazov a poetickych
figar, zvlast — ako je to u Sir uz zvykom — fonetickych. Z jej programovej metafory
zretene vyplyva podmietiujuci vztah medzi poznanim a mudrostou, ktory vSak
nie je automaticky. Midrost’ mé svoju autonémiu, nie je evidentnou skutocnost’ou,
a hoci sa ¢lovek v snahe o jej nadobudnutie musi namahat’, ona predsa len zostava
darom, pre ktory sa treba disponovat ndmahou poznavania, no predovsetkym
,pocuvajucim uchom®. Opierat’ sa vylu¢ne o poznanie by cestu k mudrosti skor
zatienilo. Usilie o mudrost’ napokon dosiahne svoj ciel’ v pote§eni z nej.

Opakom tohoto usilia je snaha ziskat' poteSenie l'ahko, bez namahy,
posmievajuc sa poriadku reality. Tento postoj uvdziuje ¢loveka v nelieCitel'nej rane
jeho prelietavych Ziadosti a vovadza ho do bezvychodiskovej situacie, z ktorej niet
uniku. Prave pred snahou vyviest niekoho z podobného stavu varuje Sir v jedinej

negativnej sentencii poémy, presiaknutej ojedinelymi fonetickymi prvkami.

2.4 Sir 4,1-6: poéma o vztahu k chudobnému

V celkovej Struktare knihy, v postupnom rozvijani t¢ém Ben Sirom, ma aj tato

poéma svoje dobre uvazené miesto. Prichddza po predlozeni zékladnych tém Zivota —

188 Cf. TDOT 4, 367-373.

189V pomenovani distribtcie paralelnych prvkov sa pridrziavam terminolégie Dennisa Pardee, ako ju
prebera aj REYMOND, [novations, 17-23 (hlavne 19). PARDEE, Ugaritic and Hebrew, 7, vo svojej
analyze paralelizmu v ugaritskej a hebrejskej poézii rozliSuje medzi typmi a distribticiou paralelizmov.
Terminom ,,vzdialena“ rozumie foneticky paralelizmus distribuovany v poéme roztrisene, a teda vo
verSoch oddelenych inym/i verSom/ami. Okrem vzdialenej distribucie rozliSuje Pardee este ,,vntitornt*
(v ramci riadka/stichu verSa — polversa), ,,pravidelni™ (v rdmci versa) a ,,blizku* (v ramci susednych
versov).
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tém, ktoré mozno nazvat ,,vertikalnymi‘ (vztah k Péanovi [kap. 1-2], vzt'ah k rodicom
[3,1-16], o pokore [3,17-24], vzt'ah poznania a mudrosti [3,25-29]) — a predklada prva
,horizontalnu® tému: vztah k chudobnému ako najzdsadnejsiu tému spolocenského
zivota a medziludskych vztahov. Tato poéma zarovenn spolu s nasledujucou,

tematicky pribuznou (4,7-10), vymedzuje prvu sekciu Knihy Sirachovho syna!®?.

wpy»rh pdnox a2 la Syn mdj, neposmievaj sa chudobnému'®!
wa1 9 1Y wal RTIN 581 1b a netrap chudobného a zroneného!*2.
man 5K nvon wal i 2a!'®? Nespokojni dusu'®* nedrazdi
wal 7Ta7An ooynn Hr1 2b a neodvracaj sa od stiesneného.
TToynann bR 3a Neprovokuj dusu!®® ubitého
RN SRy 391 3b a srdeu!'” chudobného nespdsobuj trapenie.
Taonn i vinn 98 4a Neodmietaj dar tbohému
57 mRw aran 89 4b a nepohtdaj prosbou bezmocného
TP mpn W INn &M 4c anedaj mu dovod, aby ta preklinal.
WO AR MO I Py Sa Zroneny vola v bolesti svojej duse

IR paw inpYe Hpar 5b a hlas tohto volania vyslysi jeho tvorcal®’.

190 Cf. aj BEENTIES, Sei den Weisen, 52. Poéma 4,1-6 nie je v ostatnych hebr. rukopisoch zachovana.
1 Lit. ,,zivotu chudobného®. Aj GrSir m)v {wny Tol mtwyol; SyrSir rovnako <iamsa ymowss.

192 Lit. ,,chudobnu dusu a trpkt dusu. GrSir preklada volne xai w) mapedxioys édbapols émdeeis;
SyrSir je v linii s H* <aces <inms) ailh Aa.

193 Poradie verSov a ich znenie vo verziach celkom nekoreSponduje. Ani komentatori sa v radeni
nezhoduju. MORLA, Los manuscritos, 35, usudzuje, ze GrSir riadok 3a nereflektuje. Vers 4c priradujem
do tristichu so 4a.

94 Lit. ,,ducha duse“. GrSir Yuyiv mew@oay; SyrSir bez wal wmus <ean,
195 Lit. ,,vntitro/Gtroby*. SyrSir ako H* <es< ,mas; v GrSir znenie celkom neladi s HA.

196 Lit. ,,vntitro*“. V GrSir by mohlo ist’ o xapdiav mapwpyiouévyy z v. 3a; SyrSir ma odlisné znenie, ktoré
zrejme nezohladiuje v. 3b v HA,

7 Lit. ,jeho skala“. GrSir 6 momjoag adtév (v. 6b); SyrSir msis.
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V tejto poéme st v rovine zrkadlenia poctu jednotiek v paralelnych riadkoch,

198

okrem v. 3, vSetky ostatné verSe asymetrické'”°. Téato disbalancia napomaha vnimat’

v poetickej rovine vaznost’ témy vztahu k chudobnému.

Tato poéma'®”?

obsahuje doposial’ najviac negativnych sentencii. Negativna
Castica Y& (a prislusné neg. sent.) je pritomné 7-krat (nachddzame tu aj d’alSie dva X5
zapory?’). Hodna povsimnutia je syntakticka distriblicia ¢astice H&: prvé dve sl na

zaCiatku vety?"!

, jedno d’alSie je na konci vety pred slovesom, potom znova dve st na
zacCiatku a opit’ jedno na konci vety pred slovesom; posledné sa vracia na zaciatok
vety. Této distriblicia poméaha odlah¢it’ monoténnost’ radu neg. sentencii. Posledné 5x

zéroveh uvadza klimaxovi negativnu sentenciu v tristichu 22

, ktory rozSiruje a
zdoraznuje jej obsah. Poslednd sentencia je zaroven najkonkrétnejsSia pokial’ ide o to,
¢o sa ma robit’.

Pocet varovani v poéme (7) je zrejmym symbolickym znakom, Ze skutoc¢nost’,
na ktora sa tu upozoriiuje, chce byt zdoraznend so vSetkou silou. A vskutku, ide o

vaznu tému: ide o vzt'ah k chudobnému, k nadznemu, ktory je zvla$tnym objektom

Péanovej pozornosti.

198 Pocty jednotiek vo verSoch tejto poémy st nasledovné: 3/5 (vv. 1a/1b; opomentc opit’ anakrizu *33
vo v. la); 4/3 (vv. 2a/2b); 3 (v. 3); 3/3/4 (vv. 4a/4b/4c); 5/4 (vv. 5a/5b).

199 Verge 3,30-31 nepovazujem za sucast’ poémy (contra DI LELLA, Wisdom 162-165). Maju skor
tranzitivny charakter. Zaciatok poémy je zreteI'ne delimitovany typickym *33. Ako tranzitivne v§ak maju
verSe 3,30-31svoje dolezité miesto. Na jednej strane zjemiuju prechod medzi odlisSnymi témami a na
strane druhej ich prepdjaji tym, ze autentifikujii pravé poznanie a jej ovocie (mudrost’), o ktorych sa
hovori v predchadzajicej poéme 3,25-29, spravodlivym konanim (np7x) alebo almuznou, ako preklada
GrSir (Ehenpoaivy). SyrSir ma tiez ,,spravodlivost™ (<ham), Co vak v kontexte treba rozumiet’ ako
,,milosrdenstvo®, ¢&i ,,almuzna‘, podobne, ako npTe v HA,

200 T4to obmena od prohibitivneho & k vetitivnemu 85 ma prosty $tylisticky raz, no zarovet indikuje
v poéme klimax. Formdcie n1an 89 a [nn 89 totiz predstavuju negativne, finalne-konzekutivne
konstrukcie (Svp* 897 pritomné v BH prevazne v legislativnych textoch a vytracajiice sa v
mudroslovnej literatre. V Sir nachddzame tito konstrukciu uz len v 15,4. Naproti tomu je pre
mudroslovné texty typickejsia findlne-konzekutivna konstrukcia Hvp* 19 (napr. Pris), ktort v Sir
nachadzame 19x. Cf. VAN PEURSEN, Verbal, 273-274.

201 Jyodné zvolanie "33 je z poetického hl'adiska v pozicii anakriizy, a tak prvym slovom poémy je v
zésade Castica HN.

202 Klimaxovy charakter tristichu je jedna z jeho zvy¢ajnych funkcii. Cf. WATSON, Classical, 183.
Podobna struktura je pritomna aj v pripade poslednej (tretej) neg. sentencie poémy 3,17-24, kde je jej
obsah rozsireny a vysvetlovany za pomoci dvoch "2 riadkov, ktoré by sa tiez dali vnimat’ v tristichu.
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2.4.1 Sémantické analyza

2.4.1.1 Inventar kI'icovych lexém

NajdolezitejSie sémantické pole tvoria prirodzene lexémy a syntagmy
oznacujuce prvorady objekt poémy: chudobného. Je ich sedem, rovnako ako neg.
sentencii: 1Y ,,chudobny®, wai 91 ,,zroneny®, 770N wal ,nespokojny*, TT7271 WAl
,,stiesneny* (ptc. polpal 727), 77 ,,ubity*, 1201 ,,Gbohy* a 57 , bezmocny*. Vietkym
tymto oznaCeniam chudobného patri pozornost’ v sémantickej analyze, pamaétajuc
pritom na fakt, Ze pri takomto nakopeni sémanticky pribuznych (az synonymnych)
lexém nemozno prehnane sémantizovat’, ¢i etymologizovat’, a pri ureni ich vyznamov
je treba pamitat’ na blizky (v riadku/ver$i/poéme) i vzdialenejsi kontext (v knihe)?%3,
Spolu s uvedenymi formuje dolezité sémantické pole aj osem lexém, vztahujicich sa
na ¢innosti, pred ktorymi je adresat varovany. Ide o tieto: 39 ,,posmievat’ sa®, aRT
Hrapit™, ma , drazdit™, oby ,skryvat sa“, 9nn ,,provokovat™, ard ,,pdsobit’ trapenie®,
van ,,zadrzat™, 713 ,,opovrhnat™2%4,

Co do podtu st v poéme najsilnej§ie zastupené lexémy wai (5x), "3 (3x), a
napokon 91 (2x) a M1 (2x). K sémantickej analyze polysémickej lexémy wai porov.
analyzu v poéme ,,0 silnej tizbe a jej dosledkoch™ (6,2-4), na s. 115-116, kde sice

figuruje v mensom pocte, no v bohatsich obsahovych kontarach.
2.4.1.2 Analyza kl'icovych lexém
V Sir prevlada adjektivum *1p v tejto poéme s jeho troma vyskytmi. V HA ho

mame uz len 2-krat (4,8; 10,14). Vyznam slov kmena ‘and sa spajal s ,,negativnym

odtieiom v oblasti poznania a skusenosti [...] zdkladnou skusenostou sa javi byt

203 Cf. WHYBRAY, Wealth, 15-22, a zv1a§t odkaz v pozn. 2 na s. 16 na notoricky zndmu monografiu J.
Barra, The Semantics of Biblical Language.

204 o1 1NN &Y ,nedaj dovod* z v. 4c tu nezarad’ujem, nakolko nejde o konkrétnu &innost, ale
o zhrnutie vSetkych moznych ¢innosti, pred ktorymi je adresat varovany, ¢o potvrdzuje aj vyskyt
v zavere, pred klimaxovym distichom (v. 5).
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utrpenie v jeho rozliénych formach*?%, v1p prevazuje v poetickej literatare. Spomedzi
116 vyskytov v SZ sa najhojnejsie objavuje v Z (40x; z toho 30x vo forme adjektiva,
charakterizujiiceho osobu), 1z (13x; okrem jedného st vsetky adjektiva), Job (13x, z
toho sedem adjektiv), Pris (9%, z Coho 8 adjektiv), Nar (5x; vSetky substantiva). "1p
alebo plural om1p, resp. o»1p odkazuje v SZ s osobitnym dorazom na oblast’ prava: 11y
je Clovek, ktorému st upierané ,,urcité prirodzené prava, ¢lovek, ktory zaktsa citel'né

umensenie kvality Zivota“ 206

, comu zodpovedaju aj grécke ekvivalenty. Tymto
vyznamom sa *1Y synonymne najviac priblizuje 57.2°7 *1p je ¢lovek chudobny, nadzny,
¢lovek, ktory sa neburi (je mpais).

GrSir preklada "1y variabilne: mtwyds, émoeng, mpocdéopat (ptc.), mpals.

Kmen mrr je vo forme adjektiva 9n v HA pritomny 3-krat. V mudroslovnych
textoch SZ je najviac zastupené v Job (4x) a Pris (3x) a v poetickych pasdzach u Iz
(5x). Vyznam lexém kmena mrr sa v SZ vztahuje predovsetkym na chut’, na nieco
horké. Od tohto senzitivneho vyznamu je len maly krok k figurativnemu, opisujicemu
tazké vnutorné rozpolozenie ¢loveka. ZvIast syntagma wal 9n, ktort mame aj
v aktudlnej poéme, je vo figurativnom vyzname pritomna viac krat (Sdc 18,25; 1Sam
1,10; Job 7,11; 10,1; 21,25; Pris 31,6). Adjektivum =n tiez opakovane (10x), a takmer
vzdy vo figurativhom vyzname, nachddzame aj v qumranskych textoch, ¢asovo
blizkych Sir?%8. Toto adjektivum, v poéme Specifické (ako to ukaze poeticka analyza),
prekladam ako ,,zroneny*, o chce zohladnit’ figurativny vyznam 9.

Vyskyt v nasej poéme v 4,1 GrSir nepreklada; 4,6 a 7,11 uvadzaji muxpia
,horkost™, ktoré v GrSir otvara moznost’” d’alsim dvom vyskytom v nezachovanom

materskom texte (21,12; 31,29).

05 TDOT 11, 234.
206 TDOT 11, 242.

207 K synonymnému vztahu medzi 57 a 23y cf. TDOT 3, 221-222. U tychto dvoch lexém mozno hovorit’
nielen o synonymnom vzt'ahu, ale aj o tradicnom word-pair, ustdlenom v repertodri oralnej poetickej
tradicie. Mozno tak usudzovat’ z ich opakovaného spolo¢ného vyskytu v SZ (spolu 13x). Nachadzame
ich napr. v Pris 22,22; Job 34,28; 1z 10,2; 26,6. K ustalenym word-pairs v biblickej oralnej poézii (i
v ugaritskej, ktora bola zrejme biblickej modelovou) cf. YODER, A-B Pairs, 90-109.

208 Cf. TDOT 9, 15-19.
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Kmen Asr poznaju vsetky semitské jazyky a jeho vyznam ,,chybat™, v zmysle
nepritomnosti niecoho alebo niekoho, je zrejmy. V syréine mame odtieil ,,mat’
nedostatok* a v starobabylonskom jazyku priddva na intenzite vyznam ,,byt’ zlomeny*.
V SZ ide o lexému prevazujucu a oblibent v mudroslovnej literatire, kde je
pouzivand v socio-ekonomickom vyzname. Najviac, 12-krat spomedzi 17 vyskytov je
v Pris, takmer vzdy v syntagme 19 70m, v jednej z moznych syntagmatickych
konstrukeii, vyjadrujucich chybajuce chapanie, ¢i porozumenie: v tomto vyzname sa
9on objavuje len v mudroslovnej literatare. 7on, ktory je chudobny, a v désledku toho
neraz aj hladny, podlieha riziku poSramotenia vnutorného prezivania (sic wa1 v nasej
syntagme) a preto ma byt predmetom zvlaStnej starostlivosti 2. V SZ =on
v syntagmatickej vdzbe 17'on wai chyba. 79on vo vyzname, v akom figuruje v
aktualnej poéme, ma v H” (i v ostatnych rukopisoch) len jeden d’alsi vyskyt v 11,12;
kmen pouziva Sir 18-krat. 90m ma v nasej syntagme vyznam nenasytenej a preto
nespokojnej duse.

GrSir preklada ptc. slovesa mewvaw ,,byt’ hladny*.

Lexéma 727 (v ptc.) ma v aktudlnej poéme jediny vyskyt vo vsetkych
zachovanych hebr. rukopisoch Sir. Podobne aj adjektivum 77 ma vo v. 4,3a svoj jediny
vyskyt v rukopisoch. SZ dosvedéuje lexému vo forme 127 5-krat, a to len v 7210,
V adjektivnom tvare je 77 esSte v 7.9,10; 10,18[9,39]; 74,21[73,21]; Pris 26,28. 727 je
pribuzné s d’al§imi formami slovies kmenov dk/dg; etymoldgia je v tomto pripade
problematicka?!!. Predmet slovesa dgq byva v SZ prevazne vecny: ide o obilie, ktoré
sa melie (Iz 28,28); kadidlo (Ex 30,35-36) alebo zlaté tel'a (Ex 32,20), ktoré su drvené.
Osobny predmet si 727 viaZe len v metaforickom vyzname, ¢o aj v naSom pripade
vyplyva nielen z kontextu, ale aj gramatickej formy (ptc. polp.) slovesa. V beznom,
kazdodennom pouzivani oznacuje daqqoth napr. skaredé a vychudnuté kravy (Gn

41,3), ¢i suché zrnd (41,6.23); obidva objekty s nasledne obmenou spoluhlasky

209 Cf. TDOT 5, 80-87.
210 10,10[9,31]; 38,9[37,9]; 44,20[43,20]; 51,10.19[50,10.19].
2L Cf. TDOT 3, 196-197.
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oznaené ako ,,tenké“ (ragqoth: vv. 20; 27), ba az priesvitné?!2, Subjekt utlacania je
mnohoraky: bezboznik (Z 9,6; 10,4), nenavistnik (Z 38,20; Pris 26,26),
prenasledovatel’ (Z 38,21). 77277 v naSom versi 2b je osoba, znasajuca nespravodlivy
utlak, ktory jej prinasa tiesenn a uzkost' a obrazne robi jej zivot ,.tenkym®. V linii
s tymto vyznamom preto prekladam ,,stiesneny*.

GrSir preklada dmopia ,,zmitok, Uzkost™, aadjektivum v riadku 4,3a
nereflektuje. Ostatné vyskyty slovesa v LXX xUmtw ,,ohnat™ a 4-krat tomewom
»ponizit*, a adjektivny tvar 77 2-krat lexémami kmena tamewv-, raz mévys ,,nadennik,

chudobny* a v Pris interpretacne. Prekladdm synonymne s 727 vo vyzname ,,ubity*.

V Sir mame 201 uz len v HB (30,14). 1201 ma svoje etymologické pozadie v
akadskom muskénu ,,zamestnanec palaca, chudak®, ktoré v starobabylonskom jazyku
oznacovalo socialnu vrstvu?!3. V modernych jazykoch sa zachovalo foneticky
podobné, skor v prenesenom vyzname, v tal. ,,meschino® (tzkoprsy, ubohy), Span.
,mezquino*“ (lakomy, Ubohy), alebo fr. ,mesquin“ (Gzkoprsy, malicherny) 2'4.
V poéme prekladam ,,ubohy*.

V SZ st este dalsie tri vyskyty v Kaz (4,13; 9,15.16), ktoré LXX preklada

zakazdym mévys ,,chudak®.

Zvlastnu pozornost’ si zaslazi 97, ktord ma v Sir osobitné miesto a je v iom
zastipend najhojnejSie. V aktudlnej poéme je poslednou z radu siedmych
charakteristik chudobného. V rovine grada¢ného oznacenia chudobného tak v poéme
mozno v tejto charakteristike hladat’ klimax. Lexéma 97 je v SZ pritomnéd 48-krat,

najviac v mudroslovnej literatire a v poetickych textoch?!®. Jej vyskyt vzrasta v

212 Fuhs tu vidi metatézu. Nemyslim, Ze je to nutné: i§lo by Strukturdlne i sémanticky o dost’
konzistentnu chybu. Cf. TDOT 3, 201.

213 Cf. BLACK — GEORGE — POSTGATE, Concise Dictionary, 222.
214 Cf. HALOT, 606.

215 15x v Pris, 6x u Job, 5x v Z a v Iz, 4x u Am. V Hexateuchu je spolu 6 vyskytov. Aktudlnej poéme
su tematicky blizke nasledujuce vyskyty v Knihe Prislovi a Job: Pris 14,31 (,,Ten, ¢o utlaca biedneho,
potupuje svojho Tvorcu 1wy 70 57 pwy], cti ho vsak ten, kto sa nad chudobnym zl'utava.*); 19,17
(,Kto sa zlutuje nad biednym, pozi¢iava Hospodinovi [57 1311 mm mbn], ktory mu odplati jeho
dobro¢innost.*); 21,13 (,,Kto si ucho zapchava pred krikom bedéra [T npym 1318 DOR], aj ked bude
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mudroslovnej literatire rannej monarchie, ustupuje v neskorSich mudroslovnych
textoch a po exile, a neskor, sa opét’ objavuje uz len u Ben Siru. Lexémy kmena dl! je
mozné ngjst’ takmer vo vSetkych semitskych jazykoch vo vyznamoch, ktoré sa daju
zhrnat’ do nasledovnych: ,,biedny, utla€any, nateny pracovnik®. Téato socialna vrstva
bola v mnohych kultirnych kontextoch Blizkeho vychodu referenénym bodom pre
panovnika, ktorého vzt'ah k dll zhodnocoval kvalitu jeho vladnutia. V SZ kontexte sa
sémantické pole 57 postupne meni. StarSie pramene Pentateuchu este zachovavaju
vyznam semitského kmena dll no neskor sa da vnimat’ posun k vyznamu ,,chudobny*,
ku ktorému sa postupne prechadza cez opis nejakého psychosomatického nedostatku

(¢i slabosti) u 0sdb, alebo nedostatku u veci, ktoré st 57 alebo 05721 Tento prechod

je vyznamny, lebo poukazuje na skuto¢nost’, Ze 57 ,,sa sémanticky vzt'ahuje na opis

217

kvality a nie numerickej kvantity“'’. Boh pouZziva dal, aby dosiahol svoje velké plany

v dejinach vyvoleného l'udu, ¢o napokon dodalo mudroslovnej literattire prilezitost’ k
jej Specifickému chapaniu vyznamu dal.*?'3

Lexéma 97 je spomedzi ostatnych privlastkov sémantického pol’a oznacujtcich
,chudobného* v Sir najhojnejsie zastipenym adjektivom. Mame ho 10-krat v rukopise
A2 a dalie 2 vyskyty st v rukopise ,,B¢?%°,

GrSir preklada v nasom versi i v d’al$ich 6 vyskytoch mtwyds ,,chudobny* a 4-
krat tamewos ,,pokorny*, pricom tamewds sa objavuje v kontexte mudrosti (11,1) a

modlitby (35,21) alebo priamo v kontraste k pyche (13,21.22). 57 je tak v Sir i GrSir

sémanticky dostatocne jasne vymedzend lexéma a mozno jej prisudit’ vyznam

volat’, nebude vypocuty.©); 22,22-23 (,,Nezdieraj bedara, lebo je chudobny [&171 57 *2 57 51n 58], a
nesliap po biednom v brane, lebo Hospodin sa ujme ich sporu a okradne o Zivot ich okradacov.*); Job
31,16-23 (,,Ak som sa od Zelania chudobnych odvracal [0*57 pann pinr ox] [...]). Zhrnutie vyznamu
lexémy 7 sa opiera predovsetkym o analyzu Fabryho v TDOT 3, 208-230.

216 Napriklad 2Sam 3,1; 6,6; 13,4.

217 _Numerickej kvantity v zmysle vztahu k majetku, k jeho mnozstvu, ¢i nedostatku. 57 nebol
¢lovekom, ktory by nemal Ziaden majetok. Bol to ¢lovek slobodny, ktorého majetok bol skromny a
preto musel zapasit’ o svoje zivobytie, a chybali mu prostriedky a zazemie, hlavne v pripade sudnych
kauz, v ktorych sa l'ahko ocitol v bezmocnosti; bol tak odkdzany na ochranu. ISlo zrejme o malého
farmara. V mudroslovne;j literatire teda 57 nikdy neoznaduje ¢loveka, ktory sa stal chudobny vlastnou
vinou. Cf. TDOT 3, 219-220. Uvedeny preklad ,,bezmocny* v poéme preto povazujem za najvhodne;jsi.

218 TDOT 3, 218.
219.4.4; 10,23[aj HB]; 10,30[aj HB); 11,1[aj HB); 13,2[vo versi, ktory Gr Sir nereflektuje].3.9.21.22.23.
2203516.21.
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,»bezmocny, bezradny“??!. LXX preklada relevantné vyskyty prevazne mrwyds a mévyg.

S pomenovaniami chudobného je v poéme tzko spojené sémantické pole

osmich slovies, vzt'ahujicich sa na ¢innost’, pred ktorou sa varuje.

V pripade 3% ,,posmievat sa“, ide o jediny vyskyt v HA. V HE je 3% pritomné
este raz, v duplicitnom zneni versa 31,22. V SZ je 3p% dosvedcené 18-krat, vii¢sinou v
poetickych textoch: Z (4x), Job (4x), Pris (3x), Iz (2x). Vsetky tieto pasaze st vo
vztahu k inej osobe a mozno v nich prisudit’ figurativny vyznam ,,okradnat™, ako je
dovodeny d’alej. Najrelevantnej$im je vyskyt v Pris 17,5%?2. Z prehl'adu vyskytov v SZ
je zrejmé, ze je to lexéma zvicsa poetickej literatury. I ked’ panuje vSeobecné zhoda,
7e 3pH mohlo pdvodne znamenat ,zajakavat sa, jachtat™, Barth spochybiiuje
semaziologicky posun od ,,zajakavat’ sa“ k ,,vysmievat’ sa“??>,

Vyskyt v aktualnej poéme preklada GrSir amootepéw ,,okradnut, podviest™,
a dosvedCuje este d’alSie Styri vyskyty amootepéw (29,6.7; 34,25.27[26]) vzhl'adom na
nezachovany hebr. text, vzdy vo vyzname ,ukradnit*. Spomenuté pasaze v SZ
prevadza LXX vo vyzname ,vysmievat sa“, prevazne puxtypi{w. N&§ vyznam
,vysmievat' sa“ potvrdzujii aj synonymné a paralelné vyskyty s d’alSimi sémami.
Alternativa interpretativneho prekladu ,,okradnut™, ktord umoziuje GrSir, je

primeranym sémantickym rozsirenim obsahu 3p9: posmievat sa totiz znamena

okradnut’, obrat’ druhého o dobré meno, o Cest.

Lexéma aRT ,trapit™, ma v Sir jediny vyskyt v aktudlnej poéme. V SZ je to
podobne zriedkava lexéma. Nachadzame ju uz len v poetickych pasazach u Jer
31,12.25 (LXX mewdw ,,hladovat®) a v Z 88,10 (dodevéw ,,byt slaby).

V GrSir zodpovedd aRT ekvivalent mapopyilw ,,provokovat’ k hnevu®, v

prehodenom riadku 4,2b. U tohto slovesa volim neutralny ekvivalent ,,netrap.

21 HALOT, s. 221, tiez medzi inymi uvadza aj preklad ,,helpless, powerless*.
22 37y qan v
223 Cf. TDOT 8, 10.
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V pripade d’alsicho slovesa man (ma ,,drazdit*) predpokladda Di Lella??*
metatézu ° za 3, ¢o by znamenalo, Ze zamys$lané slovo pisdra bolo nai ,,viat, rozpalit™.
V konjugacii qal je zmysluplnejSie a v GrSir ho mame v rovnakom preklade Avméw
nzarmutit™ v Job 31,39. ma, zachované v texte, navyse v SZ nefiguruje vo vyzname,
zodpovedajucom kontextu nasho verSa. Vyskyty v qal v Pies 2,17; 4,16 st vzdy v
pozitivnom vyzname. SyrSir tu uvadza ,,nespdsobuj utrpenie (o<adh <) nidznemu
¢loveku®. Morla ¢ita v. 2a ako ,,kruty sarkazmus* a uvadza doslovny preklad ,,neftikaj
na hrdlo vnudzi [na hladné hrdlo]“ (,,no soples a una garganta necesitada
[hambrienta]*) a nasledne volny ,,nerob si zarty [netrap] z cloveka v nidzi* (,,no te
burles [no agravies a] de una persona necesitada“ >*°. Prekladom ,,nedrazdit*

zohl'adiiujem uvedené poznamky.

Lexému 05y ,,skryvat’ sa®, mame v H* v d’alich dvoch vyskytoch vo vv. 9,8;
11,4[aj HB]. Okrem tychto je este v HP (37,10 [GrSir xpimTw]), H® (38,16 [GrSir
Omepopdw]; 46,19 [GrSir Omédnua]). Vicsina vyskytov 09 v SZ v hitp. st v
negativnych vetach, kde sa varuje pred ignorovanim pomoci v rozli¢nych potrebach
(Dt 22,1-4; Pris 28,27)%¢.

V naSom versi ho GrSir (4,1b) prevadza mapeAxiw ,,odklonit™, a v ostatnych
dvoch vyskytoch, kde ide o odlisné kontexty, amootpédw ,,odvratit™, a xpumtds

,zahaleny*. Zvoleny preklad ,,odvracat’ sa“ je primerane vysvetl'ujlci.

Sloveso =nn ,,provokovat™, vo v. 3a radi Ringgren do druhého z piatich
kmeniov Amr. Jeho vyznam v hif. v nasom ver$i je ,rozduchat, zapalit™.
V zachovanych rukopisoch Sir sloveso 91n viac nefiguruje. V SZ ho najdeme iba 4-

krat??’, a to v poetickych pasazach. Osobitne relevantné st Nar 1,20; 2,11, kde sa 2mn

224 SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 166.
225 Los manuscritos, 35.

26 Cf. TDOT 11, 152-153.

27 7 46,4; 75,9; Nar 1,20; 2,11.
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objavuje spolu s npn z nasho v. 3a, v rovnakom vyzname. V egyptskej aramejcine je
kmen pritomny vo vyzname ,kysnuty*, a v Tigré ,kvas*??8,
GrSir uvadza mpootapdoow ,.eSte viac trapit”. V poéme prekladam

,neprovokuj®, ktoré zohl'adiiuje uvedené sémantické odtiene.

Lexéma 2R3 ,,posobit’ bolest™, je v Sir eSte v 13,5[H*]. 282 sa v jeho 6smich
vyskytoch v SZ vztahuje vylucne na ¢loveka. Figuruje len v qal a hifil konjugaciach,
¢o znamend, ze ,,nikdy neopisuje nejaky izolovany bez¢asovy stav, ale vzdy suvisi s
udalost'ou alebo dianim v istom ¢asovom rozmedzi [...] a vzt'ahuje sa tak na bolest,
ktord objektivne poskodzuje Zivotné sily vnimajiceho a spdsobuje subjektivne
utrpenie‘??’,

V GrSir je tazké urcit’ ku 282 ekvivalent, nakol'’ko v. 3b tu neladi. Mohlo by
opét ist’ o mapopyilw (Vv ptc., vo v. 3a). Jeho druhy vyskyt v 13,5 preklada GrSir movéw

,lopotit’ sa“. Vyskyt v hifile v poéme prekladdm ,,posobit’ bolest™.

Lexéma pin ,zadrzat*, ma v Sir 8 dalSich vyskytov. V SZ (29x) je yin
najhojnejsie v Jer, Pris a Job. Relevantné st Job 22,7b a 31,16a3°. Primarny obsah
tohoto ,,zadrzania“ alebo ,,odmietnutia nieCoho niekomu®“ sa pohybuje v rovine
,heposkytnutia veci, na ktoré adresat vrozlicnych okolnostiach nema ziaden
rozpoznatel'ny legitimny narok*?3!.

GrSir prekladd zakazdym odliSne, podla kontextu, v aktudlnej poéme
amavaivopal ,,odmietnut*; LXX uvadza otepéw ,,pripravit’ [niekoho o nieco]” a

amotuyydvw ,,zlyhat*. Prekladam ,,neodmietaj*, ¢o v aktualnom vyskyte pan stvrdzuje

aj preklad GrSir.

K slovesu 12 ,,opovrhnut™, porov. analyzu v poéme ,,0 ucte k rodi¢om* (3,1-

16), na s. 18-19. Tu mozno v kratkosti uviest, ze pri M2 nejde len o vnatorny postoj,

28 Cf. TDOT S, 1-2.

29 TDOT'7, 9.

230 o5 pann aynn; 05T pann Yans ox
BLTDOT 8, 423.
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ale aj onejaktl formu vonkajSieho vyjadrenia. Toto sloveso vhodne zakoncuje rad
postojov, pred ktorymi sa varuje, nakol’ko je obsahovo najblizsie prvému 35,

s ktorym tak tvori inkluziu.

2.4.1.3 Schéma diskurzivnej Struktary

adresdt poémy (12) vwzvy k ¢innostiam 390 5R (neposmievaj sa!)
[impv./jus. ] 2RTN Y (netrap!)
man 5& (nedrazdi!)
05ynn 5& (neodvracaj sa!)
00 58 (neprovoku;!)
2'82N YR (nespdsobuj trapenie!)
PN 58 (neodmieta;j!)

nran 8 (nepohfdaj!)

pozitivny aktér (chudobny cinnosti PYIR (vold)

v jeho 7 pomenovaniach)

Boh (my) cinnost ynw (vyslysi)

Aj tato poéma je podobne ako predchadzajuce presiaknuta ciselnou
symbolikou. Ako uZz bolo naznacené v analyze, pocet rozliénych pomenovani
chudobného je tu 7. Autor v symbolike tohoto poctu plnosti zhffia vSetky mozné
situdcie ludskej biedy, ktoré neunikaju pozornosti tvorcu cCloveka, aza pomoci
inkltizie (*3p/97) ich vymedzuje charakteristikou pokory. Poget negativnych ¢innosti,
pred ktorymi sa varuje, je naproti tomu 8, ¢o o jednu presahuje pocet plnosti
a zintenziviluje varovania v zmysle ,,nech t'a ani nenapadne!*.

Pozitivnemu aktérovi, a teda chudobnému, ostdva v jeho nudzi jediné: volat
k Bohu, svojej skale (171%). Aj vSetka ¢innost’ ,,Skaly* je zhrnutéd v jedinom, obsahovo

"6

plnom ,,vyslysi
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2.4.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Tato vhodne radend poéma, ktord v rozvijani t¢ém Ben Sirom otvara prva
socialnu tému na celospoloCenskej Urovni, dorazne ststreduje pozornost na
privilegované skupiny adresatov Bozej priazne. Oznacuje ich siedmimi privlastkami,
pocntic nidznym ¢lovekom, ktory je zaroven pokorny a tichy (neburi sa), pokracujuc
cez zronené¢ho v tazkom vnatornom rozpolozeni k ¢loveku nenasytenych tizob,
podliehajicemu riziku posramotenia svojho vnutorného prezivania, a d’alej k ¢loveku
stiesnenému kvoli nespravodlivému ttlaku, ubitému, az napokon cez iubohého kvoli
jeho socialnej pozicii k poslednému typu, ktorym je bezmocny, bezradny a utldcany,
no pritom pokorny clovek, akého si Boh sam pouzival, aby dosiahol svoje plany v
dejinach vyvoleného l'udu. Tento zoznam chudobnych je v poéme vyCerpavajuci
a inkluziou dvoch pokornych upriamuje pozornost’ aj na ich vnatorna dispoziciu, ktora
pritahuje pozornost’ Pana.

Aj pedagogicky doraz vo varovaniach v negativnych sentencidch, ktoré v tejto
poéme nasledujii bez okolkov, jedna za druhou v prvych siedmich riadkoch, je
vymedzeny v obsahovo synonymnych v (,neposmievaj sa“, prip. figurativne
,heokradni®) a n1a (,,nepohfdaj®), vyjadrujicich zavdzok a povinnost pomoct
chudobnému v jeho nidzi. Poméct mu podobne, ako sam Boh (M%), ktory je

pripraveny jeho volanie vyslySat’.

2.4.2 Poeticka analyza

Tato poéma o obrane chudobného, ako by sme ju mohli nazvat’, je chvaloreCou
na Cloveka — na toho cloveka, ktory je zvlaStnym adresdtom pozehnania. Otazka
pozehnania je vyvrcholenim poémy. Kmen brk sa sice v poéme neobjavuje, no
zaverecné dovodenie ,,nedaj mu dovod, aby t'a preklinal“ (v. 4c) jasne odkazuje na to,
o ¢o v kone¢nom dosledku ide: podla toho, ako sa spravas k chudobnému, budes zat’

pozehnanie alebo kliatbu. Privilegovana pozicia chudobného pred stvoritelom je
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dominantnou témou SZ, zv1ast’ zalmov?*?, v ktorych ,,0osobitny vztah chudobného k
Panovi nachadza svoje najjasnejSie vyjadrenie®. Tuto osobitost’ si v neskorSom
poexilovom judaizme vzt'ahuje na seba nie len jednotlivec, ale cela skupina anawim,
reprezentujuca ¢loveka — piSe d’alej Levin — ,,schopného dospiet’ blizko k Bohu viac,
ako ktorykol'vek iny, a povazovaného za hodného prijat’ zjavenie Tory: chudobného

¢loveka ako takého*?33,

Thto poému nemozno delit’ do Casti alebo strof. Ukazuje sa ako jedna ucelené
zostava, ktort adresat i Citatel moze na seba nechat’ zapdsobit’ jej didaktickou silou
tvorenou nakopenymi charakteristikami (pomenovaniami) kluCovej postavy
a ¢innost’ami, pred ktorymi sa varuje.

Vyraznym S$trukturdlne-poetickym prvkom, ovplyviiujicim aj d’alSie, je uz
spomenutd syntaktickd distriblicia negativnej Castice &, ako aj okamzity néstup
negativnych sentencii v ich neprerusenom slede. Prohibitivne & sa v prvom versi v

obidvoch riadkoch objavuje hned’ na zaciatku:

ay o wdndxa la Syn mdj, neposmievaj sa chudobnému

wa1am Y wal RTn 981 1b  a netrap chudobného a zroneného.

V prvom riadku druhého verSa je v zavere pred slovesom a v jeho druhom

riadku je opédt’ na zaciatku:

man 5y nonwal i 2a Nespokojnu duSu nedrazdi

wal TTaTAN OYNN Y81 2b  a neodvracaj sa od stiesneného.

Naproti tomu prvy riadok treticho versa znova za¢ina s 5& a v druhom riadku

je R v zavere pred slovesom:

232 Na vnimanie chudobného v prvej asti Zaltara mala vplyv Kniha Prislovi, zvIast jej ast' 30,1-14.
Cf. GOSSE, La question, 544-555. Vplyv Pris 30,1-14 je badatel'ny aj v Sir: forma (i témy) otazok z Pris
30,4 su reflektované v Sir 1,2-3.6-7; 43,31 [GrSir]; téma prilisné bohatstvo—chudoba z Pris 30,8bc v Sir
18,25 [GrSir]; téma vztahu k rodi¢om z Pris 30,11 v analyzovanej poéme Sir 3,1-16, ako aj samotna
téma vztahu k chudobnému (*1p) z 30,14 v aktualnej poéme.

233 LEVIN, The Poor, 264-265.
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TToynnann ) 3a Neprovokuj dusu ubitého

RN 58y a9p1 3b a srdeu chudobného nespdsobuj trapenie.

Stvrty ver§ (tristich), ktory uzatvara sekvenciu napomenuti poémy2**, ma
vlastna $truktaru: 5N je na zaciatku prvého riadka a ostatné dva riadky st syndeticky
pripojené k negativnej sentencii za pomoci vetitivneho &5, ktoré ma v porovnani s 98

zovSeobechiujuci vyznam?33:

Troonn A vinnbr  4a Neodmietaj dar tbohému
51 myRw mran 89 4b a nepohtdaj prosbou bezmocného

1555 oipn B Inn 89 4c a nedaj mu dovod, aby t'a preklinal.

Kazdy z tychto verSov ma teda odlignu distribuciu &, o vhodne nartisa
monoténnost’ radu siedmich neg. sentencii a zaverecnej (v. 4a) napokon dodéava
osobitny doraz, doznievajuci v dvoch apozitivnych riadkoch (vv. 4b.c), striedajucich
prohibitivne X vetitivnymi usmerneniami. Tento doraz naberd na véhe, ba az
tazkopadnosti vdaka opakovaniu 891 na zaciatku obidvoch syndetickych riadkov.
Uprostred tohoto taziskového tristichu sa objavuje poslednd charakteristika
chudobného ako 97, a sti¢asne i posledna konkrétna aktivita vo&i chudobnému, pred
ktorou sa varuje a ktorou je opovrhnutie. Centralna postava poémy — chudobny v jeho
rozliénych oznaceniach — i ¢innosti, pred ktorymi je adresat neg. sentencii varovany,
st takto vymedzené inkltiziou dvoch parov, ktoré su medzi prisluSnymi siedmimi
najviac synonymné?3®: 57/71p a ma/sph.

Okrem uvedenej inkluzie sa v poéme ukazuje eSte jedna, tematicky azda
vyznamnejsia v tom, ze presiiva vysledny doraz poémy z roviny socidlno-ekonomicke;j

do antropologickej. V dvoch okrajovych verSoch (v druhom a predposlednom riadku

234 Po fiom nasleduje uz len distich s konstatovanim o vzt'ahu Pana (1) k chudobnému.

235 VAN PEURSEN, Verbal, 191, poznamenava: ,,Compared with the vetitive, the prohibitive tends to be
more urgent, referring to a specific action [...] vetitive is common in laws and regulations. It seems to
be more distant than the prohibitive.*

236 K blizkej synonymite medzi 11p a 57 cf. aj TDOT 11, 241.244.
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poémy) rezonuju synonymné syntagmy, obsahujice vSetky (1) 2¥7 kPacové
(opakované) lexémy poémy: *3p wai (v. 1b), wain (v. 1b) a M7 31 (v. 6a). Samotnl
inkliziu vytvara opakovanie adjektiva 9n (ako jediné v obidvoch pripadoch v
syntagmach v pozicii nomen regens) v okrajovych, metricky zrkadlenych riadkoch
(druhy v. 1be; a druhy od konca v. 6a). Toto adjektivum figurativneho obsahu svojimi
hraniénymi poziciami v poéme ponika rdmec celému sémantickému polu
,chudobny*“, ktoré je predmetom pozornosti poémy, arozSiruje tak tému
,chudobného* ako privilegovaného adresata pozornosti Pana do vsSeobecnej
antropologickej roviny: na kazdého ,zroneného* c¢loveka zameriava Pan svoj
starostlivy pohl'ad. Adresat varovani, konfrontovany 'udskym nest’astim, si preto musi
dat’ pozor, aby nemusel Zat’ kliatbu.

Syntakticka distriblicia neg. ¢astice 9% umoziuje dve sémantické anadiplozy
medzi vv. 1b/2a (77on wal mwy/wal an) avv. 3a/3b (1 3W/TT WN). Aj v
¢innostiach, pred ktorymi sa varuje mozno vnimat’ zrkadlenia: posmievat’ sa/pohfdat’
(vv. la; 4b); trapit/spdsobovat’ trapenie (vv. 1b; 3b); drazdit/provokovat’ (vv. 2a; 3a)
a napokon odvracat/odmietat’ (vv. 2b; 4a).

Sposob, akym Sir uklada jednu za druhou lexémy vyjadrujuce postoje, pred
ktorymi svojho adresata varuje, i charakteristiky, oznacujiice chudobného, odhal'uje
jeho pozorovaciu schopnost’ a kompozi¢ny zamer. Ako prvy z postojov totiz uvadza
posmech — primarnu spontannu inklinaciu, ktord sa rodi v 'udskej mysli a emoéciach,
z okamzitého vonkajSiecho dojmu nejakej antipatickej skuto¢nosti. Ako piSe Frith,
dojem z vonkajSieho vzhladu je centralny mechanizmus, vlastny nastrojovej [scopic]
ekondmii, v ktorej pozorovatel sleduje vlastné zaujmy a vyhody, charakterizuje,
poznava a zarad'uje nim druhych. Jeho produktom je posmech a odpor, ktoré sa
nasledne ukazuji ako ,mechanizmy vytvarajuce hranice medzi socidlnymi
vrstvami‘?*, K posmechu (pohfdaniu) sa Sir vracia v poslednej vetitivnej sentencii (v.

4b) asynonymnou inkluziou vytvara rdmec pre vSetky negativne Cinnosti, pred

237 Opakované A [nM] je pritomné aj v blizkom v. 2a, previazanom navySe s koncom versa 1b
poetickou figirou anadiplozy.

238 FRITH, Appearance, 11-13. Frith prinsa tieto skimania v savislosti so spdsobom, akym média
prezentovali jeden konkrétny pripad, no opis uvedenych mechanizmov je v§eobecnym psychologickym
fenoménom a skusenost’ou.
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ktorymi varuje. Posmech a opovrhnutie tak prezentuje ako primarny negativny postoj,

ktory spusta vsetko ostatné zI¢é konanie vo¢i chudobnému.

Z fonetickych prvkov sa d4 spomenut’ vyraznejsia 1 aliteraciu vo v. 4a, ako aj
5 naprie¢ vv. 4b.c. V riadkoch 4b.c badame aj jediny koncovy rym u slov, ktoré koncia
priponou a su¢asne obsahuju aj predlozku (755p%/7120n1). Rym je takto vnimatelny
v rovine fonetickej i morfologickej podobnosti a poukazuje na prepojenie?*, v ktorom
sa viaze kliatba na odmietnutie daru chudobnému (resp. pozehnanie na almuznu).
V poslednych $tyroch riadkoch (vv. 4b-5b), pocénic vetitivnymi N5, rezonuje
asonancia zadnej polootvorenej samohlasky ,,0%, sjej temnejSim charakterom. S
ohl'adom na celkovy foneticky dojem z poémy je zaujimavé, Ze ,,0“ v prvych siedmich
riadkoch vobec nezaznie (!) a zacina sa objavovat’ az v zdvere, po¢nlic spomenutymi
85 sentenciami a stupiiujiic vyskyt (6x) v poslednom versi s jeho verdiktom.

V poéme je pritomny eSte jeden, po¢tom menej vyrazny (3x) aliteracny prvok,
no nie menej vyznamny. Ide o ,,c* (¥) aliteraciu v zavere¢nom versi (v. 5) poémy,
ktort tu umoziuje nezvycajna, metonymicka vol'ba slova 71¥ ,skala* na oznacenie

Pana:

Wwh1aRIA M A PR S5a Zroneny vold v bolesti svojej duse

e YW Inpye ;Mpar 5b ahlas tohto volania vyslysi jeho tvorca.

Volba lexémy ¢ evokuje 1npyy, ktoré zaznie kratko predtym, a tiez pye
v emfatickej pozicii na zaCiatku verSa, a spaja vsetky tri lexémy do tzkeho vztahu:
Pan (M) urcite vyslysi ubiti dusu, ktora k nemu vola (ppx). Je to jediny vyskyt tejto
lexémy v zachovanych hebr. rukopisoch Sir a o to viac tu sved¢i o zamernom pouziti

poetického néstroja aliteracie?*’. Z prehladu v poznamke vyplyva, ze Sir je jedinym

239 K funkcii spajania komponentov v ryme cf. WATSON, Classical, 233.

240 91v sa v SZ objavuje 73x. V Pentateuchu je najhojnejie v Dt (9x), z toho 5x v prenesenom vyzname
nagho versa. Dal§imi knihami s vyznamnym zastiipenim st Iz (12x; z toho 6x vo vyzname metafory
nasho verda), Z (24x; z toho 17x vo vyzname metafory nasho versa), Job (6x; ani raz vo vyzname
metafory). PETERS, Revisiting, 38, uvadza s ohladom na zalmy 19 vyskytov a dodava, ze vSetky
metaforické vyskyty v SZ, okrem jedného, s v poetickych pasazach. Vyskytov v metaforickom
vyzname, ktoré nahradzaju Bozie meno, je podl'a neho 36, pricom ,,prvy vyskyt ¢ je v Ex 17,6, kde je
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spomedzi midroslovnych autorov, ktory pouZil privlastok ,,skala“ pre Pana**!. Tato
jeho volba by mohla mat’ svoj dovod v uzkom spojeni ¥ s Horebom, kde Izraeliti

dostavaju Toru, ktora ma v teologii Sir vel'mi ddleZité miesto.

2.4.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poeticka analyza poémy potvrdzuje sémantickl, a zdrovein odhaluje
s pomocou poetickych figlr rozsirenie konotécii viacerych jej obsahov. Nachadzame
tu predovsetkym opakované inkluzie, ako aj zvyc€ajné fonetické prvky. Vyznamnym
je v neposlednom rade aj okamzity nastup negativnych sentencii v ich neprerusenom
slede, ¢o vyrazne doddva téme vztahu k chudobnému na vaznosti. Chudobny je
v poéme predstaveny ako adresat pozehnania, ako ¢lovek, ktory je viac ako ktokol'vek
iny otvoreny a pripraveny mat’ ucast’ na Panovej blizkosti. Takym je napokon kazdy
ubity ¢lovek, akého disponuje jeho nest’astie lepSie volat’ k Bohu. Je preto nesmierne
dolezité mat’ sa na pozore pred prvotnym dojmom, aky by mohol viest’ k posmechu a
opovrhnutiu — spistacom vsetkych ostatnych moznych negativnych postojov. Lebo

Pén, ,,Skala“, volanie chudobného urcite vyslysi.

2.5 Sir 4,7-10: poéma o spravodlivom vykonavani autority

V predchadzajicej poéme 4,1-6 sme spolu s Ben Sirom uvazovali o vztahu

k chudobnému vo vSeobecnosti. V tejto poéme Sir pokracuje konkretizovanim vztahu

k chudobnému na trovni socialnych vztahov a spravania*2.
y

boh Izraela predstaveny ako stojaci 39m2 M v ,,na skale na Horebe®, ¢o by mohlo byt zékladom pre
identifikaciu 198 ako MY v neskorsich tradicidch. Prvy pripad Specialneho pouzitia tohoto slova sa
objavuje v Dt 32,4, kde LXX preklada fedg.

241 Ina¢ to ani nemdze byt, nakolko vyskyty T vtomto metaforickom zmysle v MT texte st
vysledkom tipravy neskorsieho redaktora, ako dévodi PETERS, Revisiting, 37-51.

242 Tato poéma nie je v ostatnych hebrejskych rukopisoch zachovana.
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nTYY Twaib anrn 7a Usilyj sa byt oblibeny?*3 v zhromazdeni
WRI R Y odwH 7b  a pred autoritou?** mesta sklofi hlavu.
Taxapbon 8a K chudobnému nakloi svoje ucho
mava odw nawm 8b  aodpovedz mu na pozdrav s pokorou.
rpenn pyinywin 9a Oslobod’ utld€aného od jeho utlacatel’a
WP vawna AN PPN OR1 9b  a neotal’aj** sudit’ spravodlivo.
o'y ardy 0 10a Bud ako otec sirotdm
nanoRS Sya imny 10b  a nahrad’ manZzela vdovam.
1278 581 10c  a Boh ta nazve synom

nnwn 1 Tamm 10d  a prejavi ti priazen a vytrhne ta zo smrti?4S.

V rovine poctu jednotiek verSe poémy alternuji a dva najdlhsie riadky (vv. 7b;

9b), vratane negativnej sentencie, v nej vystupuju do popredia®*’.

243 Je to jediny hif. slovesa 2nx ,,milovat’™, v celom SZ a navy3e v reflexivnom vyzname. Cf. DIHI, Non-
biblical, 60. GrSir preklada mpoodiAf] cuvaywyij ceautév molet. V tomto zmysle aj MOPSIK, Sagesse, 80,
,.Fais-toi aimer de I’assemblée’; MORLA, Los manuscritos, 37, ,,Date a valer ante la asamblea®, priCom
doslovny preklad prvej ¢asti vety uvadza: ,,Siente afecto por ti mismo...*“; DI LELLA, The Wisdom, 163,
,.Endear yourself to the assembly*.

244 Substantivum 5w autorita®, je v SZ dosvedené uz len v Kaz 8,4.8. V zachovanych rukopisoch
Sir ide o jediny vyskyt.

245 V kontexte poémy doslova ,,nepocit'uj odpor*, prip. ,,neboj sa/nebud’ zbabely*. Viac v sémantickej
analyze. Prekladova vol'ba, nakol’ko je mozné, sleduje foneticka hru hebr. textu v podobe paronomazie,
kde sa obmienaju spoluhlasky ¥ a v slovesach pw¢ ,utlacat™, predchadzajuceho riadku a ¥1p | citit’
odpor®, v nagom riadku. Spomedzi synonym ku p1p (5v3 ,mat’ odpor, hnusit’ sa*; Yp1 ,,odvratit’ sa
s odporom*) Sir poznd a pouzil 53 v 31,16 (H®). Volba v prospech yip sa oto viac ukazuje
byt poeticky motivovana.

246 Doslova ,,vyslobodi ta z jamy (pasce, hrobu)“. GrSir tu preklada xal dyamjoet oe péddov 3 wityp
gov. SMEND, Weisheit, 38, povazuje gr. preklad tohto riadku za skraslenie pasazi 1z 49,15; 66,13.

247 Podty jednotiek vo verSoch tejto poémy st nasledovné: 3/4 (vv. 7a/7b); 3 (v. 8); 3/4 (vv. 9a/9b); 3
(vv. 10a-d).
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2.5.1 Sémantické analyza

2.5.1.1 Inventar kI'icovych lexém

Adjektivum 1p ,chudobny“, je nadalej (prvé oznacenie chudobného
v predchadzajlicej poéme bolo tiez *1p) objektom spravania, ku ktorému smeruje
pedagogicky doraz poémy: vo funkcii sloganu (catchword) prepéja obidve poémy. "1p
postupne zvacsujuce svoj rozsah vd’aka synonymnému, ponajprv stile vSeobecnému
pxIn ,utlacany* (ptc. hof.), a napokon konkretizujice odkazom na socidlne skupiny
oI L,sirota®, a MR ,,vdova“. DolezitejSie sémantické polia formujii v poéme aj
lexémy 2R ,,milovat™ (v. 7a), a jan ,,prejavit’ priazen* (v. 10d), v okrajovych riadkoch
poémy, ako aj oW ,,vladca, autorita“ (v. 7b), a vawn ,,std* (v. 9b). Okrem tychto je
potrebné lepSie objasnit’ aj vyznam slovesa PIp ,,citit’ odpor* v negativnej sentencii vo

v. 9b.

2.5.1.2 Analyza kl'icovych lexém

Sirota a vdova su dve par excellence skupiny reprezentujuce kategoriu
,chudobny*, zvlast’ v pravnej rovine: v pripade sudneho sporu nie st schopné hajit’ sa
samy, lebo im spravidla chyba socialna opora i finan¢né prostriedky. Sirota a vdova
maju svoje chranené miesto uz v antickych socialnych systémoch. Ich pozicia bola
rucend autoritou boZzstva a hlavne v osobe kral'a nachadzal postoj obrany chudobného

dolezity prejav Enosti, no prejavovat sa mal aj v spravani bezného ludu?*®. Je

248 Zbierky zékonov starovekych kralov predstavovali idedl, ktory sa v praxi neraz nerealizoval. Za
predpokladu, ze nechybala doba vola kral'a, dialo sa tak obzvlast’ v lokalnej sprave, kde kral’ nemal
priamy dosah na miestne pravidla a zvyky. Vyssia jurisdikénd moc vSak mohla zasiahnut’ v stlade
s principom subsidiarity, ak niz§ia moc zlyhala. Cf. Démare-Lafont, Les lois, 21-33. V Mezopotamii st
najstars§imi dolozenymi pramenmi reformné usmernenia kral'a Lagasu Urukaginu (cca. 2400 pred Kzr.),
zakonnik krala Ur-Nammu (cca. 2050 pred Kr.), Chamurapiho (1728-1686) zakonnik a dalSie.
V Egyptskom prostredi dosvedcuje citlivost’ vo¢i chudobnému didaktickd Staznost’ elokventného
rolnika (cca. 2000-1800 pred Kr.), Poucenia kralovi Merikar (cca. 1500 pred Kr.), Poucenia krala
Amenemhet (cca. 1500-1100 pred Kr.) a Poucenia Amenemopeta (cca. 700-600 pred Kr.). Cf. ANET,
407-425; FENSHAM, Widow, 129-139, v kontexte Deuteronémia, sledujiic koncept idealneho
spolocenského zriadenia; NORRBACK, Fatherless (dissert.).
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zaujimavé a ,,prekvapujuce — poznamenava Fensham — v akom skorom obdobi dejin
blizkeho vychodu bola vnimand potreba chranit’ tychto Tudi 2. Opéitovné
zdoraziovanie tejto potreby v historicko-kultirnom kontexte Ben Siru bolo zosilnené
vplyvom helenizmu. Grécke prostredie bralo totiz len vel'mi slaby ohl'ad na
chudobného a je zndme napr. vyjadrenie Aristotela, pre ktorého bol otrok iba ,,zivy
nastroj, odhodite'ny po opotrebovani?>°,

Exkluzivita vztahu s Bohom, vlastnd chudobnému, ma v SZ kontexte svoje
pozadie hlavne v tradiciach Pentateuchu (zvlast’ v Dt 15, v kapitole o odpustani d1zéb
a prepusteni otroka)?*!, kde sa odkazuje na ,,prvotny status Izraela ako otroka v Egypte
[...] in&¢€ povedané: prave preto, Ze Boh prejavil osobitnl starost’ o Izrael, ako utlacany
narod v Egypte, ma Izrael prejavovat’ osobitnll starost’ jednotlivym chudobnym vo
vlastnom strede.” Tento rozmer zdiela aj Sir vo svojej dobe, kedy je Izrael tiez pod
tlakom cudzej vlady (Seleukovcov) a chape chudobného ako ,,prostrednika vztahu
s Bohom‘?%2. V mudroslovnych textoch st lexémy n3n58/01n” zastiipené najviac v Job
(7x DW; 6x MIN9R; v Pris len po jednom vyskyte), kde sa utladanie siroty oznacuje za

,jeden zo znakov zlého ¢loveka“?3.

Dalsie sémantické pole a s nim kI'a¢ové slova predznaduju v poéme lexémy
anR ,,milovat™ (v hif. ,,byt’ obl'ibeny* ¢i skor ,,sposobit’ obl'ibenie®), a jan ,,prejavit
priazen®, v okrajovych riadkoch (vv. 7a; 10d), ktoré svojou poziciou tvoria inkluziu.
Lexémy kmena ‘ahabh suv Sir zastipené bohato. V sledovanom H* rukopise sa
objavuju 25-krat?>*. V porovnani s celym SZ, kde je an® pritomné 215-krat, ide

v pripade Sir o intenzivny vyskyt (ak vezmeme do tvahy, Ze zachovana €ast’ rukopisu

249 FENSHAM, Widow, 139.
230 Cf. D1 LELLA, Wisdom, 168; GREEN, Hellenistic, 76.

251 Aj dalsie pasaze v Dt (16,11-14; 14,29; 24,17-19) i v rdmci Kodexu zmluvy (Ex 22,21-23). Cf. tiez
TDOT 6, 480.

252 GREGORY, Relationship, 320.
233 TDOT 6, 480.

234 Do tychto vyskytov nezapo¢itavam jeden dalsi v 7,35, kde je amrn oznacené korektorskou bodkou.
REY, Scribal, 100-101, povazuje tento typ znaciek v rukopise za znak pismena navyse, ktoré sa nema
brat’ do tivahy. V pripade 7,35 vSak ide skor o dittograficku chybu tykajucu sa celého slova, pritomného
v dvoch rozliénych tvaroch v riadku rukopisu 2x. Substantivum 127& dosved¢uju po jednom vyskyte
aj rukopisy HB, Celkovo, vo vetkych zachovanych rukopisoch Sir, je to 84 vyskytov.
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H” predstavuje cca. % celej Knihy Sirachovho syna?*®), pricom v pozitivnom
vyzname, v zmysle spravnej lasky je 19 z uvedenych 25 vyskytov, a to prevazne vo
vzt'ahu k ¢loveku. Je vSak potrebné uviest’, ze laska v SZ ponimani nie je totozna s jej
modernym chapanim v psychologickej, afektivnej rovine. Jej prvorady rozmer spoc¢iva
vo vernosti zmluvnému vztahu, ¢o takejto ldske dava na jednej strane pecat’
jednostrannosti v zmluvnom vztahu — laska je vlastnd predovSetkym hierarchicky
vyS$Siemu partnerovi —, no na strane druhej sa od partnerov zmluvy ocakava ich vklad.
Na tato osobitost” SZ konceptu lasky poukazal Moran vo svojej vplyvnej Studii,
v ktorej skiimal originalitu 1 zavislost’ na inych pramenoch, zvlast mimobiblickych, v
pouzivani konceptu lasky v Dt?°,

GrSir preklada 2nR prevazne adjektivom ¢idog (v nasej poéme 1x aj zlozenym
tvarom mpoadtAys; inde 1x subst. dprAia) a slovesom ayamaw. LXX voli ako ekvivalent
k 27K najcastejSie dyamaw azachovava vyznam spidty s vernostou zmluvnému
vzt'ahu, nakol'ko dyamaw malo v pred-biblickej gréctine odlisny sémanticky odtient
ako ostatné lexémy tejto skupiny ($iAéw, épaw) a znamenalo ,byt s nie¢im

«257

spokojny

Sloveso 7an je naopak zastupené skromne, a to len v naSom H” rukopise (3x:
4,10; 12,13; 13,3)>8, vzdy v odlidnych kontextoch. ,,Zakladny vyznam kmefia snn
v SZ je ,milost**, z ktorého ,,0odvodeny, pouzivany v hebr. primarne, je prijemny

dojem, akym jeden ¢lovek posobi na druhého*?>. V slovesnej forme je obsah takmer

vyhradne vo vyzname ,,prejavit’ priazen®, ¢o moze urobit’ len Pan, aktivne a konkrétne,

235 Vetky rukopisy vykryvaju spolu asi 68% knihy. Cf. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 53.

256 MORAN, Ancient, 77-87. Moran hned’ v ivode poznamenéva, citujuc Spicqa, Ze Dt je ,,le document
biblique par excellence de I’agapan“. K ,laske” ako terminu pouzivanému v medzinarodnych
zmluvnych vztahoch ak paralelam i odliSnostiam medzi textami Blizkeho vychodu a biblickymi
autormi cf. CHALUPA, Dynamika, 20-30. Cf. tiez ACKERMAN, Personal, 437-458, ktora v uvode
spracovava prinos Morana a d’alej skima vztah medzi zmluvnou charakteristikou konceptu lasky a jej
psychologickym prezivanim vo vztahoch a poukazuje na ich prelinanie. K etymologickej nejasnosti
lexém kmena ‘ahabh cf. TDOT 1, 101-102, a k prehl'adu vyvoja chapania obsahu terminu N2 cf.
CHALUPA, Dynamika, 10-15.

27T Cf. TDOT 1, 102-104; LSJ 6. Priklady v tomto vyzname u Platona a Demostena uvadza aj Romizi,
Greco, 11-12.

258 Substantivna forma je v H* dosvedCend 4x, v ostatnych rukopisoch je d’al§ich 6 vyskytov.

259 TDOT 5, 22.

79



v osobnom vztahu s c¢&lovekom 26 . Tieto obsahy sémanticky koreSponduj
s predchddzajiacim 2nR v hif., v avode poémy a podporuju Strukturdlnu inkluziu,
tvorenu oboma lexémami.

Ekvivalenty v GrSir st rozne: dyamdw vo vol'nom preklade; éleéw; mpoadéoual.
y 9 b

V poéme figuruje este jedna dvojica, zdruZzend sémanticky i foneticky. Ide o
aramaizmus PVOW ,.vladca, autorita“?®! (4,7b; kmen §lf), a vawn ,,sud* (4,9b; kmefi
Spt). Je potrebné spomenut’ ich, lebo uz na prvy dojem vytvaraju isty zmitok v tom,
v akej pozicii sa vlastne adresat poémy nachddza. Najprv ma totiz sklonit’ hlavu pred
autoritou (4,7b) a o Cosi d’alej sa sam objavuje v pozicii autority, vyzvanej sudit
priamo (4,9b). Ide tu o dve odlisné administrativne roly v historickom kontexte Sir:
19w, ako bolo naznagené v pozndmke k prekladu, zrejme oznacduje centralnu kitazska
autoritu ,,mesta* (Jeruzalema); adresat poémy, vyzvany sudit priamo, je zasa

262 7mienka v rdmci

predstavitelom ,,starSich, akym prisluchala lokalna autorita
kratkej poémy o postojoch, aké ma jej adresat vo vzt'ahu k tymto administrativnym
poziciam zastavat,, ich vovadza do uzkeho suvisu: predchadzajica tucta k autorite je

predstavend ako dolezity predpoklad k spravnemu vykonévaniu vlastnej autority.

Je teda zrejmé, ze kl'iCové lexémy poémy rezonuju s témami Deuteronomia a
odhal'ujii prepojenie s nim atym aj teolégiu na pozadi poémy. Toto prepojenie
sekundarne potvrdzuji aj d’alSie témy, zvlast eminentny zdujem o Toru, prvorady
predmet zmluvného vztahu tak zo strany Dt, ako aj Ben Siru?®3. Zd4 sa vSak, ze neskor
nastava s GrSir vo viac helenizovanom prostredi isty priklon k vyznamu

v psychologickej, afektivnej rovine, nakol'ko grécky prekladatel’ ¢asto prevadza 2R

260 Cf. ibid., 23-24.

261 Vyznam tohto aramaizmu neskorej BH je abstraktny (,,autorita, vlada“) i konkrétny (,,vladca*). Aj
arabské sultan, ¢i etiopské $/seltan boli zrejme ,.tiez ovplyvnené neskor$im aramejskym pozivanim®.
CLLBH, 233.

262 Cf. TDOT 15, 424-426. Titul sudcu a jemu prislusné funkcie su tieZ typickym obsahom a témou Dt
a DtrH (cf. ibid., 422-424).

263 Vplyv Dt na Sir stru¢ne zhfila SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 73: ,His [Ben Sira] pervading
theological outlook is Deuternomic®.
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adjektivom didog (16x [plus 1x dtdia] z uvedenych 25 vyskytov)?** a pre oznalenie
Hpriatel* dokonca vylu¢ne, iked pozna aj iné ekvivalenty, ako napr. ddeAdés?%,

€Taipog?®S, yvwotds (1x), Ei yvapipos (1x).

Poslednou lexémou, ktorej vyznam zostava akosi zahmleny a treba sa pri nej
pozastavit, je YIp ,.citit’ odpor®, v riadku s negativnou sentenciou, ktory v poéme
figuruje v jej metrickom strede aje Strukturdlne najSpecifickej$i svojou vyrazne
odlisnou diZkou v porovnani s ostatnymi s rovnakym podétom jednotiek. Popri nasej
poéme mame v H* zachovany uz iba jeden dalsi vyskyt v 6,25 av ostatnych
rukopisoch este v 50,25 (HB). V SZ je to zriedkavé sloveso. Objavuje sa 8-krat,
v prevazujucom vyzname hnevu?®’, ak sa do zhodnotenia vyznamov v jednotlivych
pripadoch vezme do ivahy aj preklad LXX. Prehl'ad pouZivania lexémy v Sir i v SZ
teda nedéva jednoznac¢nu odpoved’ v akom vyzname prelozit’ I v nasej poéme. Skor
pripusta vsetky, okrem ,,byt’ veI'mi nahnevany*.

Aktualny vyskyt vpoéme prevadza GrSir oAryoyuyéw byt bojazlivy,
zbabely*; zvy$né dva maji mpogoybilw ,.byt velmi nahnevany*, hoci obidva su z
kontextu skor vo vyzname odporu (6,25 vyraznejsie v H* ako v GrSir). S ohl'adom na
celkovy kontext poémy je najpravdepodobnejsi vyznam, ktory sa nika s ojedinelym

prekladom k naSmu verSu v GrSir, a teda dAryouyéw ,,byt bojazlivy, zbabely*.

Vyzva k spravaniu, ktoré by viedlo k obl'ibenosti (4,7a: 2nRn, mpocdiAy
molet), a popri nej aj vyzva sudit’ spravodlivo (4,9b: 9w vawn), sa tak v kontexte

poémy, i v historicko-kultirnom kontexte Sir, pohybuji v dvoch vyznamovych

264 bidog je pouzité aj pre P (napr. 33,20a, hoci tu by mohlo ist’ o zdmenu; cf. d’alSia pozn.) alebo 7an
(7,12). Terminologia, a s fiou téma priatel’stva, je v GrSir v pomere k LXX dominantnou. Gr. rukopis
Vaticanus pouZiva ¢itog celkovo 160x, z Coho 48 vyskytov je v GrSir. Cf. CORLEY, Ben Sira’s, 2.

265 12x, pri¢om prevadza viaceré hebr. lexémy, napr. M&, IR (v tomto pripade mdZze ist’ o chybu, ¢i
zamenu, nakol’ko v riadku 33,20a st dve synonyma a prekladatel’ mohol mat’ lexémou é¢deAdés na mysli
podobné nR), ¢i 12.

266 4% (37,2.4.5; 40,23), pri¢om 2x nim preklada p1 a v ostatnych dvoch pripadoch nie je celkom zrejmé.

267 Gn 27,46a (mpoooybilw, vo vyzname hnevu); Nm 21,5; 22,3 (mpoooybiw); 1Kr 11,25b (Bapubupiw,
vo vyzname hnevu). Okrem toho aj vo vyzname odporu (Ex 1,12; Lv 20,23 [obidva BdeAboow]),
strachu/desu (Iz 7,16[17] [doBéw]) a vo vyzname ,,byt vySerpany, vzdat’ sa* (Pris 3,11 [éxAbw]).
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rovinach: primarne v politicko-pravnej, v zmysle vernosti zmluvnému vztahu, a v
psychologicko-afektivnej, v zmysle amability, ¢i dobrého, prijemného dojmu. Adresat
poémy je vyzvany ponajprv k Gcte k autorite a nasledne k spravodlivému konaniu
uprostred spolo€enstva, v ktorom sdm zastdva poziciu autority. Spravodlivost’ jeho
konania sa konkrétne prejavi predovsetkym vo vztahu k najslabsim a ovocim takéhoto
konania bude synovsky vztah k Bohu, zaktSanie jeho milosti a vyslobodenie

z tazkosti (4,10c-d).

2.5.1.3 Schéma diskurzivnej Struktary

adresat poémy (112 zo 4,1 vyzvy k ¢innostiam 2N (usiluj sa [miluj]!)
predchadzajucej poémy) [impv./jus.] wr1 4837 (sklo hlavu!)
73R V1 (naklon ucho!)

112w (odpovedz! [vrat])

ywin (oslobod™)

PPN OR (neotdlaj!)

ara "1 (bud’ ako otec!)

Sya Mnn (nahrad [bud’ ako] manzela)

Boh (5R) cinnost 12 I8P (nazve ta synom)
73 (prejavi ti priazen)

¥ (vytrhne ta)

Schéma diskurzivnej Struktiry opéat’ odhal'uje zreteI'nt numericku symboliku.
Adresat je vyzvany k 6smim ¢innostiam — resp., mozno uvazovat aj o siedmich,
nakol'’ko posledna sa viaze na spolo¢né sloveso 11'7, vypustené elipsou vo v. 10b%8,
Obidve alternativy symbolizuju plnost’ ¢innosti, ku ktorym je adresat vyzyvany, prip.
pred ktorou je varovany. Ak vezmeme do uvahy pocet dsmich, so symbolikou ich
presahu, posledné menované (byt ako otec/manzel) predstavuju isty presah v rovine

zvyCajnych socialnych vztahov. Hladat’ v celku tychto Cinnosti prepojenie alebo

268 Pracovat’ mozno aj s alternativou siedmich pozitivnych ¢innosti ajedného varovania pred
negativnou, uvedenou v neg. sentencii (v. 9b), aj ked’ ta tu nema explicitne prohibitivny obsah, ale len
formu, nakol’ko v zésade vyzyva k pozitivnej ¢innosti, a to byt pohotovy sudit’ spravodlivo.
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gradaciu v ich postupnom prezentovani by tu nebolo celkom namieste, ked’ze ich
adresati s rozni.

Dalsiu postavu, ktorGi v poéme mozno zretelne vymedzit, predstavuje uz len
Boh. A jeho tri ¢innosti v prospech adresata — ak prijme vyzvy a varovanie — su
po¢tom taktiez jasne symbolické. Zahfnaju navySe tri zakladné roviny l'udského
zivota: status osoby (jej identitu byt’ synom), pozitivnu blizkost’ garanta identity a jeho
pomoc v Case tazkosti.

Jedina negativna sentencia ma v poéme svoju zmysluplnu Strukturalnu poziciu.
Je Siestou v poradi, ¢im zakoncuje rad piatich pozitivnych vyziev, po ktorych
nasleduju uz len dve spomenuté, s obsahom presahujucim zvycajné socialne roly.

Negativna sentencia tu teda ma isti klimaxovu funkciu.

2.5.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Spravodlivé vykonavanie autority, ku ktorému je adresat poémy vyzyvany, sa
vztahuje na najviac marginalizované socialne skupiny (chudobny, utld€any, sirota,
vdova), ktoré su v pripade nejakého sudneho sporu neschopné hajit' sa kvoli
nedostatku podpory a prostriedkov. Kedze aj Izrael ako taky bol utlacany
(marginalizovany) v Egypte, aj tymto skupindm prinaleZi privilegovana starostlivost’
v spolo¢nosti. Mozno o nich dokonca povedat, Ze s prostrednikmi vztahu s Bohom.
Uznavanie tohoto statusu chudobného v Izraeli, aj v rovine reSpektu k autorite, ktora
ma tento status chranit’, je vyjadrenim lasky a vernosti zmluvnému vztahu v jeho
horizontdlnej (v rdmci spolocenstva) i vertikalnej rovine (voc¢i Bohu), ¢o sa ma
prakticky prejavovat’ zvlast’ v sidnych sporoch, dozeranych s nestrannost’ou, na ¢o
upozoriiuje metricky iklimaxovo centrdlna negativna sentencia poémy. Ovocim
takéhoto spravania ndsledne bude priazen od Pana, oblibenost’ v spolocenstve

a pomoc v tazkostiach.

2.5.2 Poeticka analyza

Prvy zretelny prozodicky prvok vzbudzujuci pozornost je pravidelnd

alternacia hlasok 1 a1 v zaciatkoch jednotlivych riadkov, okrem troch konkluzivnych
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riadkov posledného versa 4,10, rozvijajucich prvy riadok tohto versa, kde vsetky
zaCinaju s 1 a tym alternaciu zavrSuju. Druhym prvkom je ndpadnd zhoda v pocte
jednotiek v jednotlivych riadkoch, s vynimkou riadku 4,9b, nachddzajicom sa
v metricky centralnom verSi poémy. K tomu sa navySe priddva aj celkovy pocet
riadkov poémy, ktorych je desat’. Ide o dost’ znakov nabédajucich hl'adat’ t¢ému poémy
aj vrovine Ciselnej symboliky. Ak za¢neme napr. s poctom jednotiek v riadkoch,
a teda s &islom 3, mame hned k dispozicii symboliku kompletnosti a stability. Cislo 5
(vynimka v pocte jednotiek v riadku 4,9b) by tu zasa mohlo upriamovat’ pozornost’ na
pocet knih Tory — a azda konkrétnejSie na Dt, jej piatu knihu — ¢o zosiliiuje aj
opakované pouzitie prvého pismena 11 v imperativnych zaciatkoch vsetkych verSov,
ktorého numerickd hodnota je pét. V pripade 1 (s numerickou hodnotou Sest’, pricom 1
je navySe pritomné 6-krat v ivodnej pozicii riadku), s ktorym 5 alternuje, by zasa
mohlo ist’ o pocet dni stvorenia, a naslednej aj pocet dni tyzdna, v ktorych sa treba
usilovat’ o spravodlivé konanie. Desat’ riadkov poémy odkazuje na ,,desat’ slov*
zmluvy anapokon aj celkovy pocet slov poémy (32) sa ponuka symbolickej
interpretacii?®®. Mohol mat’ Ben Sira na mysli takito numerickt symboliku? Ak ano,
preco prave v tejto poéme? Vychadzajic z logickosti radenia tém jednotlivych poém,
ktort doposial’ pozorujeme, by vysvetlenim mohol byt fakt, Ze poéma 4,7-10 je prvou
v Sir, v ktorej sa hovori o spdsobe socidlneho sprévania, spravania sa v a7y
,»spoloGenstve® (4,7a) Izraelitov 2’° . V tomto zmysle by poéma poukazovala
na modelovy opis spravania sa v tom spologenstve, s ktorym Boh stvoritel’ (&) vstupil

do zmluvného vztahu: spravania, opierajuceho sa pevne o Toru.

269 Symbolika &isla 32 (,,32 uzasnych ciest mudrosti®) je vysvetlovana napr. aj v Sefer Yesira, prvej
knihe zidovského filozofického mysticizmu a odkazuje na rovnaky pocet vyskytov Bozieho mena
0'nHR8 v opise stvorenia v Gn 1. Za najstar$i datum jej pdvodného textu sa povazuje 200 po Kr. K Sefer
Yesira cf. HAYMAN, Sefer.

270 Toto sa da usudzovat’ aj podl'a spdsobu, akym GrSir preklada 17y v predchadzajticich astiach, ktoré
nie su v hebr. verzii zachované. V nasej poéme ide o prvy vyskyt cuvaywyy (jedného z ekvivalentov k
77Y) v stvise s modelovym socialnym spravanim. Predtym je cuvaywyy pouzité len raz (1,30), a to
v odlisnom kontexte a zmysle.
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Poéma sa otvara syntaktickym chiazmom v jej prvom versi:

7YY Twar anxkn 7a Usiluj sa byt obl'ibeny v zhromazdeni

WRI R0 Y obws 7b  a pred autoritou mesta sklofi hlavu.

Syntagme Twaib an8n ,,bud oblubeny* (v.7a), tu zodpovedd wN7 g82n
,,sklofi hlavu® (v. 7b), a m7YY ,,v zhromazdeni* (v. 7a), zodpoveda 'y oW , pred
autoritou (v. 7b). Uvodny chiazmus zluuje lasku stctou a zhromaZdenie
s reprezentujlicou autoritou, a otvara tak tému poémy.

V poéme mozno pozorovat’ aj niekol’ko fonetickych prvkov. Najzretel'nejSim
je aliteracia (a sti¢asne paronomicka slovna hra) v centrdlnom versi 4,9, naznaena
v poznamkach k prekladu, medzi ¥, v hif. jutlacat™ (vpenn pxin) a pip byt

zbabely* (y1pn):

rpenn prin ywin 9a  Oslobod utla€aného od jeho utlacatela

W vawna TN PPN OR1 - 9b  aneotalaj sudit’ spravodlivo.

Aliteréacia (mucak mimecikav/takuc) prepaja tieto dve lexémy a v kontexte
poémy ich vzijomne interpretuje: utlaCanie chudobného (siroty a vdovy) je samo
osebe zbabelou a odpornou skuto¢nost’ou, a naopak, administrativna zbabelost’ (azda
zosilnend aj akymsi socidlnym diStancom, ¢i odporom) 'ahko povedie k ttlaku.

Dalsiu parechézu mozno badat’ aj medzi vv. 7b a 9b. vawn vo v. 9b foneticky,
,,5t* aliteraciou, evokuje 05w z v. 7b, ¢o posilituje aj druha fonetickd altizia v danych
riadkoch, ktorou W vo v. 9b (nomen rectum k predchadzajucemu vawn) odkazuje
o1 aliteraciou spat’ k wra vo v. 7b (ktoré je v syntaktickej funkcii predmetu rozsirené
spomenutym doplnkom 105w9). Této fonetickd hra dotvara a podporuje sémantické

prepojenie medzi 1YW a VOWN, na ktoré bolo poukazané v sémantickej analyze.

2.5.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poéma je plna zaujimavych numerickych symbolov, zakomponovanych v jej

Strukturdlnych prvkoch. Odkazuje sa tu na Toru a na jej pat knih, na ,,desat’ slov*
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zakona, na Sest’ dni stvorenia a ¢asu tyzdiia, kedy sa treba usilovat’ o spravodlivé
konanie. Vyznamnym je v poéme chiazmus v Gvodnom versi, otvarajucom tému
poémy, ako aj fonetické¢ prvky v nej, zdruzujice a vzajomne osvetlujiice obsahy
viacerych lexém.

Pedagogicky doéraz poémy vrcholi v negativnej sentencii umiestnenej
v metricky centrdlnom verSi. Ben Sira vilom v duchu Toéry a zvlast Dt teologie
dorazne vyzyva svojho ziaka k spravodlivému, ¢i priamemu vykonavaniu jeho autority
vo vzt'ahu k najslabsim v spolocenstve. Takyto zodpovedny a odvazny pristup rastie a
stoji na pevnom zaklade uctivych vztahov ku vSetkym ¢lenom spolocenstva, hlavne
chudobnym, ako aj na predchadzajico vybudovanej ucte k autorite, a je spojeny

s pris’ubmi doverného vzt'ahu s Bohom, jeho milosti a vyslobodenia z t'azkosti.

2.6 Sir 5,1-8: poéma o domys§Pavosti a spoliehani sa na

milosrdenstvo

Dalsia bezprostredne nasledujica poéma v Sir (,,0 cestach mudrosti*; 4,11-19)
neobsahuje didaktické vyzvy v pozitivnej ani negativnej dikcii. Pokracujem preto

poémou 5,1-8, ktora varuje pred domyslavost'ou a spolichanim sa na milosrdenstvo?’!.

Torn Sy pwndy  la Nespoliehaj sa na svoj majetok
1 ORH v RN o8 1b a nehovor: ,,je to v mojej moci‘?’2,
TV T NRTOHNOR 2a Nekracaj za svojim srdcom a ofami,
Twa1 mmnna Ny 2b aby si nechodil v tizbach svojej duse.
M2 5 n RN 58  3a Nehovor: ,,kto ma premdze?*

DT wpan ™ 3b lebo Pan vyhlada prenasledovatel'ov?’3.

271 Cast tejto poémy, v rozsahu 5,4-7, figuruje v mierne odlisnej dikcii aj v rukopise HC.
272 K syntagme 989 w* cf. WATSON, Reclustering, 213-215.

273 Tazsi preklad. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 180, ,.for the LORD will exact the punishment®,
a uvadza, ze ide o prepracovanu altiziu na Kaz 3,15 (5771 n& wp2a 0'nHRm). MOPSIK, Sagesse, 88, ,,Car
YHVH recherche les persécutés®; MORLA, Los manuscritos, 45, ,pues el Sefior da alcance a lo que
huye*.
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AMRA Y WY Y nRLN RN S8 4a2’ Nehovor: ,,zhresil som a stalo sa mi nie¢o?“
NI AR TIRHR D 4b lebo Boh je pomaly do hnevu.
noan bk nnbo Y% 5a Nedufaj v odpustenie
w5y o 5b pridavajic hriech na hriech
D27 PANT NNRY 6a a hovoriac: ,,jeho milosrdenstvo je vel'ke,
nbo* mny 1% 6b  odpusti moje mnohé nepravostic,
MY R o'ANn D 6¢ lebo u neho je zl'utovanie i hnev
m e opwa by 6d akzlym sa upina jeho zlost'.
POR WY RN OR Ta Nemeskaj s ndvratom k nemu
or xR ornNaynn 98y 7b aneodkladaj ho zo dia na den,
MPT R DIRNA D TC lebo néhle vzplanie jeho rozhorcenie
noonopioray 7d a v den pomsty sa prejavi.
apwodr by nvan bk 8a  Nedufaj v klamné bohatstvo,

mhay ora e 85 8b lebo neosozi v defi hnevu.

Vsetky vyzvy s pedagogickym obsahom v tejto poéme st v negativnych
sentenciach, ktorych je devit’, najviac spomedzi vSetkych poém v rukopise HA. Verse
tejto poémy s v rovine poctov jednotiek asymetrické v prvej polovici (vv. 1-5);
zvyS$na Cast’ poémy (vv. 6-8) zrkadli verSe symetricky?".

V rukopise madme zachované d’alSie 4 riadky, ktoré su odbornikmi jednotne
povazované za dublety?’°. Po ich odstraneni tak zostdva poéma o 20 riadkoch, v dvoch

castiach (5,1-4; 5,5-8).

274 Tento riadok je obzvlast dlhy a pottom jednotiek uz presahuje charakter poetického riadka.
Ponechdvam ho vsak takto, bez delenia (podobne, ako komentatori), nakol’ko sa v podobe vhodnej
vynimky z pravidla vypina ako centralny. Viac v poetickej analyze.

275 Podty jednotiek vo verSoch tejto poémy st nasledovné: 2/4 (vv. 1a/1b); 4/3 (vv. 2a/2b; 3a/3b); 5/4
(vv. 4a/4b); 2/3 (vv. 5a/5b); 3 (vv. 6a-b.c-d; 7a-b.c-d; 8).

?7¢1de o wv. Ic, 2b, 4c.d. Prvé dva st zretelné dublety. Ich textovo-kriticky spracované znenie uvadzam
podl'a RUGER, Text, 13-15. DalSie dva st zrejme retroverziou zo SyrSir. Cf. BEENTJES, Happy, 51-52.
Cislovanie predmetnych dubletov je upravené podl'a BEENTIES, The Book, 26.
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2.6.1 Sémantické analyza

2.6.1.1 Inventar kI'icovych lexém

V poéme sa objavuje niekol’ko opakovanych lexém tvoriacich spolocné
sémantické polia. 3-krat (vv. 1b; 3a; 4a) je pritomna vyzva 98N 58 ,.nehovor!*; 2-
krat (vv. 5a; 8a) nvan 8 ,,nedafaj!“, ku ktorej je treba pridruzit’ jpwn Y& ,,nespoliehaj
sal“, z atvodu poémy (v. 1a), s rovnakou sémantickou hodnotou. Zvysné tri negativne
vyzvy — Ton 58 | nekracaj! (v. 2a), N8N 98 ,nemeskaj!“ (v. 7a), 7aynn 5N
,neodkladaj!“ (v. 7b) — majl taktieZ spoloény sémanticky ziber. K 79n 5x treba
pri¢lenit’ edte jeden vyskyt slovesa 571 (v inf. qal na%H vo v. 2b). Daliie vyrazné
sémantické  pole tvoria so  Styrmi  vyskytmi  léxemy s obsahom
,,odpustenie/milosrdenstvo*: in*50 a Y0 (vv. 5a; 6b); 0N (Vv. 6a; 6¢). A napokon
najvyraznej$i vyskyt maji synonymad formujice sémantické pole ,hnev/trest™: g8
,whnev (vv. 4b; 6¢); 137 ,,rozruSenie/zlost™ (v. 6d); Nyt ,rozhorCenie* (v. 7c); Op3
spomsta“ (v. 7d); nnay ,,zurivost/hnev (v. 8b). Lexémy tohoto najsilnejSieho
sémantického pol'a uvddzam ako posledné vzhl'adom na ich ,negativny nadych, a
predovsetkym na ich klimaxové pozicie v Struktire poémy.

Vsetky tieto kI'ic¢ové sémantické okruhy, ako aj ich jednotlivé lexémy, opiat
predznacujil tému a vac¢Sina z nich je zaroven sama osebe vyznamovo dostatocne
zrejma. Nie je preto potrebné d’alSie objasiovanie ich zmyslu v kontexte poémy, a teda
ani osobitnd sémantickd analyza. Va¢Siu pozornost’, zda sa, si bude Ziadat' analyza
poetickd. Predsa vSak bude dobre pozastavit’ sa pri dvoch syntagmach z posledného,
najsirSicho sémantického pola ,hnev/trest, v ktorych kulminuje pripadné
nereSpektovanie pedagogickych dorazov poémy, a v§imnut’ si ich pouzivanie zo strany
Sir 1 SZ. Pojde o op1 or ,deit pomsty* (v. 7d), a n7apy o1 ,.deit hnevu™ (v. 8b) —

¢ 277

SpecifickejSie vyjadrenia spolo¢ného konceptu ,,den Pana . Vyznam tychto

syntagiem zaroven spitne lepSie osvetl'uje aj ostatné obsahy poémy.

277 Povod konceptu ,,deft Pana“ treba hladat’ v izraelskej tradicii svitej vojny a este predtym v trestoch,
ktoré vyplyvali z poruSenia zmluv, zvlast’ zo strany mensieho partnera, v blizkovychodnych kultarach.
Cf. FENSHAM, A Possible Origin, 90-97; PIKOR, Motif, 44-45.
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2.6.1.2 Analyza kl'icovych lexém

Syntagma op31 01 nie je v Sir viac dosved¢end, no blizku pritomnost’ obidvoch
lexém mame v 46,1[HB]?7®, kde sa za pomoci slovnej hry hovori o pomste na
nepriateloch Izraela, vykonanou Jozuem. V SZ je syntagma pritomna 3-krat, v Iz
34,8%7%; 61,228%; 63,4 araz v Pris 6,34?%!; zmienku si zasluZi aj blizky vyskyt v Dt
32,35, v Mojzisovej piesni, kde su Izraeliti varovani pred nevernost'ou. Pomsta (0p1)
je na strane urazeného partnera Cosi ziadlce a dent pomsty je preii ,,v istom zmysle
sviatoénym diiom, zatial’ ¢o pre osobu, na ktorej sa pomsta kona, je to denn hrozy*.
Pomsta bola v blizkovychodnych kultarach zaroven vecou pokrvnej povinnosti, ¢im
,garantovala Uctu k Zivotu; tato povinnost’ dosved¢uje aj SZ legislativa. 2?82

Vsetky vysSie uvedené 1z pasdze maju eschatologicky nadych. Druha a tretia
(61,2; 63,4) st poexilové a prva (34,8) je sucastou kompozicne doblezitej kapitoly
prvého Iz, tvoriacej spolu s nasledujucou diptych presiaknuty spolo¢nymi témami

s ostatnymi dvoma castami knihy: spolocné témy st predovSetkym Bozi sud nad

278 Chrabrym v boji bol Ntinov syn Jozua, MojziSov néastupca v trade proroka, ktory sa v sulade so

svojim menom (GrSir: 8 éyéveto xatd 6 dvopa adtol; HE: 2 mnh awir ww) stal velkym
zachrancom Bozich vyvolenych, ked pravom potrestal Gto¢iacich ("ap3 Dpan®) nepriatelov, aby Izrael
ziskal dedicstvo.“ V Sir 46,1 ide o genitivum objecti a jediny vyskyt plurdlu np3 v celom SZ. Okrem
tohto spolo¢ného vyskytu dvoch lexém figuruje op1 aj samostatne v 12,6; 35,23; 48,7, vzdy vo vyzname
trestu voci hriesnikom alebo narodom.

279 Ved prigiel det Hospodinovej pomsty (77> opa ov), rok odplaty pre spor Siona.“ Ide o opis stidu

nad Edomom, kde Edom figuruje ako ,,representative of the hostile enemy of Israel par excellence, the
symbol of all that evokes the divine wrath“. CHILDS, Isaiah, 256.

280 7Zvysne dve Iz pasaze podobnej dikcie st v tretej ¢asti knihy: ,,[Duch Pana, Hospodina, je nado mnou,
lebo ma Hospodin pomazal, poslal ma...] ohlasit’ rok Hospodinovej priazne, del pomsty naSho Boha
(11585 opa o) na potesenie vietkym zarmutenym.“ (61,2); ,,Defi pomsty (23 01) bol v mojom srdci,
prisiel rok mojho vykupenia.© (63,4; opat’ v pasazi o zni¢eni Edomu.)

281V kontexte varovania pred cudzolozstvom, v negativnej sentencii s vetitivnym &%: ,,Ved’ Ziarlivost’
rozzari muza, neda sa uprosit’ v deft pomsty (0p3 013).“ Autor Pris vytvara v poéme silny kontrast
medzi prostititkou a Zenou iného muza: ,,Ved’ prostitutke staci aj pecen chleba, no Zena iného muza
chce ulovit’ vzacny zivot.“ (6,26) Zda sa, Ze autor nie je znepokojeny skuto¢nost’ou prostitucie (cf. FOX,
Proverbs, 231; SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 351), avSak Zena iného muza je vlastnictvom muza,
a preto siahnut’ na fiu, znamena siahnut’ na vlastnictvo. Zena iného muza je okrem toho v poéme (v. 24)
nazvand aj ,,zlou Zenou“ (1 nwx; LXX uvadza yuvaixds Omdvdpou; k otazke vokalizacie y cf. FOX,
Proverbs, 230; WALTKE, Book, 349). Akékol'vek je pdvodné znenie hebr. textu, povzbudenie autora
Pris je zrejmé: pred zlom bezpecne ochrani len mxn ,prikdzanie”, NN ,,zdkon™ a oM MNN
,disciplina® (Pris 6,23). Ich zanedbanie vedie k hriechu, ktory sa v tomto pripade zvlast’ ukazuje ako
siahnutie na majetok iné¢ho. Dosledkom hriechu je napokon skaza opi1 o1a ,,v dent pomsty™ (Pris 6,32-
35).

282 TDOT 10, 3.
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narodmi a navrat vykapenych na Sion?33. Prva cast’ knihy Pris (1-9), v ktorej
syntagmu tiez nachadzame, je ¢asovo blizSia Sir. Vyznamovy odtieni opovazlivého
siahnutia na majetok in¢ho (podobne aj pri druhom blizkom vyskyte danych lexém
v Sir 46,1, kde sa siaha na Bozich vyvolenych), ktory nachddzame aj vo varovani pred
cudzolozstvom v Pris 6,34, je tu osobitne prinosny, nakol'’ko v nasej poéme sa varuje
prave pred spolichanim sa na tie skutocnosti, ktoré st cloveku darom, ako su
schopnosti, moc, bohatstvo (5,1a.3a.8a) a napokon milosrdenstvo (5,4-7), a na ktorych
si nemdze opovazlivo zakladat (nie su, v zasade, jeho majetkom)?®*, opa oy je tak v Sir
ponimani a v kontexte poémy dilom, kedy sa naplno prejavia dosledky porusSenia
poriadku stvorenia v podobe odplaty za opovazlivé siahnutie na vlastnictvo druhého,
tak zo strany narodov voci Izraelu, ako aj zo strany jednotlivca v samotnom Izraeli na
vlastnictvo druhého vo vlastnom nérode.

GrSir preklada xaipds éxdixnoews, ¢o je vzhladom na ostatné vyskyty v SZ2

ojedinele a doslovnejsie.

Syntagma 7172p OV sa v Sir objavuje eSte v dublete verSa 31,628, ktory je
spiatnym prekladom zo SyrSir. Jeho kontext je opdt nebezpecenstvo pritazlivosti

pefazi, podobne ako v naSej poéme. V SZ je syntagma pritomna v Ez 7,19%%7; Sof

283 Cf. CHILDS, Isaiah, 253-256.

284 Ben Sira, azda zretelnejSie ako ini SZ autori, prizvukuje svojim sG¢asnikom — v linii teologie
stvorenia — kde maju vSetky dobra svoj pdvod: ,,Dobré i zlé, zivot i smrt’, chudoba i bohatstvo —
to vsetko je od Pana.” (11,14); ,.Za to vSetko chval Pana, ktory ta stvoril a hojne ta syti svojimi
dobrami.“ (32,17); ,,VSetky diela Pana su dobré. Poskytuje vSetko potrebné v pravy ¢as.” (39,33).

285 Yuépa xploews (Iz 34,8; Pris 6,34); yuépa dvramoddoews (Iz 61,2; 63,4).

286 mmap ora pwinh oxn nyan Seanh ren 8. Samostatne sa 113 inde v zachovanych rukopisoch Sir
uZ neobjavuje.

287 Ich striebro a zlato ich nebude moct’ zachranit’ v deft Hospodinovho hnevu (m® nnap ora).
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1,15.18288; Job 21,30%%%; Pris 11,4?°°, vzdy v eschatologickom zmysle. Okrem tychto
su obe lexémy v blizkom kontexte este v 1z 13,9.13; Ez 38,19; 7.90,9. Z prehladu je
zrejmé, ze Styri z piatich SZ vyskytov st opdt’ v kontexte nestaleho spoliehania sa na
vlastny majetok.

GrSir preklada vzhladom na ostatné vyskyty v SZ?! opit’ ojedinele, skor
interpretativnym uépa émaywyis, ktoré sa vyhyba odkazu na hnev a zodpoveda

nestalosti spoliehania sa na vlastny majetok.

Obsah konceptu ,,dett Pana* (i alternativ ako ,,den pomsty*, ,,defi hnevu‘),
zvlast' v jeho pouziti SofonidSom a neskor aj d’alSimi prorokmi po fiom, nesustred’uje
pozornost na casovy okamih, na ,den” ako taky, ale predovSetkym na Pana
samotného, ktory je stale pritomny vo svojom stvoreni aj napriek zlu a nepravostiam
vnaSanym don ¢lovekom. Ked’Ze je Pan autorom svojho stvorenia, jeho pritomnost’
v lom je vskutku dominujica, méa prevahu, a v pravy ¢as sa prejavi. Len v tomto
zmysle je namieste prednostna eschatologicka aplikacia konceptu ,,dent Pana®, ako to
bolo mozné vidiet' v konkrétnych pasazach u obidvoch syntagiem. Je to ,,den*, v ktory
sa Pan d4 poznat’ a svojim ,hnevom‘ bude lieCit' naruseny poriadok vo svojom
tvorstve, priCom ,.hnev* je tu metaforou spravodlivosti a nevyjadruje emocionalny
stav?*2. Koncept ,,dent Pana“ je tak v jadre vysostne pozitivhou metaforou, ktora vSak
zaroven prirodzene odkazuje aj na nevyhnutné naplnenie, ¢i zosobnenie dosledkov

zlého konania ¢loveka.

288 Ten defi bude diiom hnevu (81777 O 712p DY), siZenia a tiesne, diiom splste a skazy, dilom tmy

a temna, diiom oblakov a mrakavy, diiom trabenia a bojového pokriku proti opevnenym mestam a proti
vyvySenym cimburiam. [Na l'udi zo§lem stizenie a budi tapat’ ako slepi, lebo zhresili proti Hospodinovi
(17a) ...] Ani ich striebro, ani ich zlato ich nebude mdct’ zachranit’ v defi Hospodinovho hnevu ( 012
i naay) [

289 [Azda ste sa nespytali pocestnych a neporozumeli ste ich svedectvam,] Ze v defi nestastia byva
uSetreny zIy ¢lovek, Ze v defi velkého hnevu byvaja zachraneni (192 mnap ovh)?«
290V deit hnevu neosozi bohatstvo (77ay ora pn Dpr 8Y), kym spravodlivost’ zachratuje pred

smrtou.”
1 Vyskyt v Ez 7,19 nie je v LXX zohl'adneny a Pris 11,4 chyba vers. Ostatné vzdy nuépa dpyfic.
22 Cf. PIKOR, Motif, 47-49.
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2.6.1.3 Schéma diskurzivnej Struktary

adresdt poémy (nie je vyzvy k Cinnostiam wwn 5K (nespoliehaj sa!)
menovany, avsak treba [impv./jus.] 2nRN Y& [3x] (nehovor!)
zakazdym predpokladat’ 13) 151 YR (nekracaj!)

nvan 5& [2x] (nedufaj!)
anKRN 58 (nemeskaj!)

12pnn 58 (neodkladaj!)

ovocie cinnosti (negativne, 701 (pridavar)
v pripade nedrzania sa nnR (hovoril si)
usmernent) Torr &Y (neosozi)’”
Pdn (58/™) cinnost’ wpan (vyhlada)

1137 MY (upina sa jeho zlost)
M1 RY (vzplanie jeho
rozhorcenie)

naon (prejavi sa)

Aj v tejto poéme mozno pozorovat’ symboliku poctov. Adresat je v deviatich
negativnych sentenciach vyzyvany vyvarovat sa Siestim rozlicnym cinnostiam.
Cinnosti v tejto poéme su reflexivne, a teda nejde o konanie, ktoré by malo svojho
priameho adresdta (ako v pripade predchadzajiicej poémy), ale skor o vnatorné
postoje, ¢omu nasvedéuje aj 3-krat opakované I8N 58 , nehovor” (vo vyzname
,nemysli si“). Ich pocet (6) odkazuje prave na vnutro, intimitu, ktora je vSak
neautonémna, netiplna bez vztahu k autorovi Zivota. Clovek samotny bol stvoreny
v Siesty den (Gn 1,26-31), jeho praca mé byt realizovana v Siestich diioch tyzdna
a siedmy patri Panovi (Ex 20,8-11; 23,12; Lv 23,2; Dt 5,13; 16,8). V naSej poéme je
nuansa prirodzene negativna, no aj v tomto ohl'ade najdeme v SZ dost’ symbolickych

odkazov?4,

293 mminna na%s ,.chodit’ v tizbach® z v. 2b do zoznamu nezarad’ujem. Ide o obsahovo synonymné
rozvinutie prohibicie z v. 2a.

294 Tak napriklad Jakub slazi Labanovi 6 rokov ,,za svoje stada“ (Gn 31,41); hebrejsky otrok moze sluzit
svojmu bratovi najviac 6 rokov (Ex 21,2; Dt 15,12; Jer 34,14); Jericho je oblichané 6 dni (Joz 6,3-14);
Joz 12,8 menuje 6 narodov, porazenych izraelitmi; mlady Joas$ je ukryvany pred Ataljou 6 rokov (2Kr
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V pocte ¢innosti u Pana (4)*° zasa mozno vnimat’ symboliku autority a vlady,
ktor4 vhodne ladi s témou poémy.
Aj usporiadanie negativnych sentencii ma svoj Strukturdlny (i obsahovy)

zamer, ako to vyplynie z poetickej analyzy.

2.6.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Tato poéma koncentruje pozornost na vztah medzi domyslavostou, ¢i
aroganciou, a opovazlivym spolichanim sa na milosrdenstvo, postojom, ktory ma
charakter nereSpektovania a znevazovania poriadku stvorenia: pdt z deviatich
negativnych sentencii upriamuje pedagogicky doraz na prvu tému a varuje pred
domyslavou aroganciou; zvySné Styri upozoriiuji na dosledok arogancie, na
opovazlivy, az blasfemicky postoj mravnej sebaistoty. Tento vztah je zakonity: ¢im
VaCsi je majetok, tym viac rastie riziko straty povedomia, Ze majetok je v kone€nom
dosledku dar. S oslabenim takéhoto povedomia slabne aj reSpekt pred Darcom.
Akokol'vek, zavaznost’ tohto omylu vyjde najavo v pravy cas, v ,,deit hnevu*, kedy sa
omyl naplno odhali, dojde k znovunastoleniu narusené¢ho poriadku, ¢o vSak pre

arogantného ¢loveka bude znamenat’ nahly a dramaticky obrat.

2.6.2 Poeticka analyza

Poéma je komponovana v dvoch ¢astiach (5,1-4; 5,5-8), ktorych nosné témy
vyjadruje nazov ,,0 domyslavosti a spoliehani sa na milosrdenstvo*. Uz prva pozorna
lektura umoziuje vidiet' tento maly tematicky posun medzi ¢astami. Prvej cCasti
dominuje zoznam, v kontexte poémy arogantnych postojov, ako st vztah k majetku
(v. la), moc (v. 1b), [vlastné] tazby (v. 2), prevaha nad inym (,,kto ma premoze?; v.

3a); opovazlivost’ (,,zhresil som [...] a Co?*; v. 4a):

Tonby wwnbr  la Nespoliehaj sa na svoj majetok

11,1-3; 2Krn 22,10-12); Joab travi v Eddmsku 6 mesiacov (1Kr 11,16); Daniel je v jame s levmi 6 dni
(Dn 14,31); a napokon aj 666, symbolické ,.cislo ¢loveka* v NZ (Zj 13,18).

295 198, ,pomaly [do hnevu]* (v. 4b) a 1y &1 ©AM ,,u neho je zlutovanie i hnev* (v. 6¢) v zozname
neuvadzam, nakol’ko ide o vlastnosti.
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55w anxn bRl 1b  anehovor: ,,je to v mojej moci‘.
Try 75 R N 9r  2a Nekradaj za svojim srdcom a o¢ami,
Twas mmana nabS  2b  aby si nechodil v tizbach svojej duse.
a5 nanrnOxr  3a Nehovor: ,kto ma premoze?“
o7 wpan ™y 3b  lebo Pan vyhlada prenasledovatelov.
AMRA Y Awyr A nRvn AN 98 4a Nehovor: ,,zhresil som a stalo sa mi nie¢o?*

RN DAR TIR YR 4b  lebo Boh je pomaly do hnevu.

V druhej Casti sa akcent posuva d’alej a okrem poslednych konkluzivnych '3
verSov jej dominuje téma postoja k milosrdenstvu. VSetky tieto postoje zhfiia figurou
synekdochy hned’ prvy v poéme, ato 1 ,majetok*“?°®. Tretie 78N 58 (v. 4a),
v ktorom sa lame téma, je zdroven aj centralne — figuruje uprostred neg. vyziev (ako
piata) — a opisuje najopovazlivejsi, az blasfemicky postoj (,,zhresil som a stalo sa mi
nie¢o?). Vzhladom na toto centralne 98N SR8 st koncentricky radené uvodna
a zaveretna vyzva (jywn YR ,nespolichaj sa [na majetok]* vo v. la, a mvan 5N
,nedufaj [v bohatstvo]“ vo v. 8a) a tretia a siedma vyzva (790 9& ,,nekradaj* vo v. 2a,
a 2WY INRN Y8 ,,nemeskaj s navratom* vo v. 7a).

Tematicky posun v poéme potvrdzuji aj d’alSie formalne a sucasne poetické
prvky. Ako prvy, hoci azda nie najddlezitej$i, mozno spomenut’ jasne vnimatelnu
syntaktickil obmenu v slede negativnych sentencii. Siesta sentencia (v. 5a), ktorou
za¢ina druha ¢ast’ poémy, nie je uvedena prohibitivnym 5& (al) ako vSetky ostatné neg.
sentencie v poéme, ale za¢ina Casticou (alebo predlozkou) 9& (e/) a po nej nasleduje
predmet 790 ,,odpustenie®, ktory sa na fiu viaZe. Prisudok vety v podobe zdkazu 5N
nvan ,nedufaj!* prichddza az v zavere riadka. Po predchddzajucich piatich neg.
sentenciach znie tito syntaktickd obmena vyrazne a upriamuje pozornost. Dalim
prvkom, zretelne delimitujicim druhu cast poémy, je inkluzia tvorend prave
spomenutym zakazom 1van 9, ktory sa v zhodnom zneni objavuje v poslednej neg.
sentencii v zavere¢nom versi poémy (v. 8a). Prvu Cast’ poémy zasa vymedzuje 3-krat
opakovand prohibicia 918N 9K, ktord uz v druhej ¢asti chyba. Tento opakovany zakaz,

vyhradeny iba prvej Casti poémy, vyborne ladi s jej t¢émou opovazlivosti, a mozno ho

296 K definicii obsahu figary synekdochy, jej vztahu s metonymiou, ako ajich ideologizujucemu
prepojeniu cf. PEPP, 1400-1401.

94



"6

vol'nejsie prelozit’ ako ,,nemysli si!, nevypinaj sa!“. Aj "2 riadky delimituji jednotlivé
Casti poémy: okrem prvej, ktora je zakon¢ena dvoma °3 verSami (vv. 3; 4), vymedzuju
aj tri zo Styroch strof poémy. V "2 riadkoch, v§ima si navySe Beentjes, je to zakazdym
Boh, kto je ich subjektom (okrem konkluzivneho v. 8b, ¢o je celkom prirodzené). Prvé
dva *2 riadky zaroven nekomunikuju poziciu autora, ale uvadzaji motivacie adresata
poémy, ¢o sa vo zvySnych "2 riadkoch druhej ¢asti meni a v nich prehovara uz len autor
poémy??’. Strofické ¢lenenie samotné je d’alsim prvkom, poméhajucim vidiet' dve
hlavné casti poémy. Obidve strofy prvej casti (5,la-2b; 5,3a-4b) maja totiz
Stvorriadkovu schému; obidve strofy druhej Casti (5,5a-6d; 5,7a-8b) su naproti tomu

Sestriadkové.

Druhej ¢asti poémy dominuje 5 lexém sémantického pol'a ,,hnev/trest™ (g8, 137,

nYt, opa, NNay):

nvan Ox nrho 98 Sa Nedifaj v odpustenie
mwhy nw onb  5b pridavajic hriech na hriech
a7 raAami nnRy 6a a hovoriac: ,,jeho milosrdenstvo je velkeé,
moor mny 215 6b  odpusti moje mnohé nepravosti,
my axiomnia 6¢c lebo uneho je zIutovanie 1 hnev
My opwa by 6d  ak zlym sa upina jeho zlost'.
POR WY NN 58 7a Neme$kaj s navratom k nemu
oy Y% D aaynn 981 7b  a neodkladaj ho zo dita na den,
myr Xe* ovna ' 7c¢ lebo nahle vzplanie jeho rozhorcenie
naonopioral 7d  a v dei pomsty sa prejavi.
q9pw o1 by nvan by 8a  Nedufaj v klamné bohatstvo,

amay oMy 85 8b  lebo neosozi v den hnevu.

297 Cf. BEENTJES, “Happy the One”, 56-59. Beentjes zacina analyzou prvého ,problematického® (v
zmysle neistoty, ¢i v lom prehovara autor poémy alebo ide o motivaciu napominaného) "2 riadku (v.
3b), ktory je velmi podobny s Kaz 3,15b (7773 n& wpa» onbxm ,,Boh viak vyhlada i to, ¢o uz
zaniklo.), a aj v pripade nasho versa pripusta preklad zohl'adfiujuci poziciu napominaného: ,,Jba Boh
moze najst, ¢o &lovek hlada. Dalsi "2 riadok (v. 4a) ma rovnaka zakladni Struktaru ako
predchéadzajuci, co posilituje mienku, Ze aj riadok 4a prezentuje motivaciu napominaného a nie poziciu
autora poémy. S riadkom 5a sa situdcia meni a autor poémy predkladd vo zvysSnej Casti poémy svoje
dorazné argumenty na opovazlivé a spochybniujuce motivacie napominaného. Ostatnd Cast’
Beentjesovho skiimania len potvrdzuje analyzy, ktoré predkladam.
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Lexéma R ,hnev“, sa objavuje uz aj v zévereCnom riadku prvej casti,
predznacuje tému druhej, a nasledne je v druhej ¢asti vo funkcii catchword prevzata
ako prvé spomedzi piatich. Zaverecny, tranzitivny vers prvej Casti obsahuje aj peknu
foneticku hru v podobe aliteracie hlasok 1 a i v koncovych slabikach slov nm (v. 4a),
RN (v. 4a), ktoré viaze na rovnaké fonémy spdjajuce posledné slova prvej casti
poémy X1 0'aR. Tento foneticky vzt'ah je ironizujici a na opovazliva otazku ,,¢o sa
mi stane?** dava odpoved’ ,,spoznas hnev*.

Relativizujtci postoj napominaného zvyraziiuje aj anadipléza vo v. 6ab medzi
0"27 a 219, a taktiez ¢iastoény chiazmus vo versi, ktoré poukazujii na ahkovaznost
spajania mnohého milosrdenstva s mnohymi hriechmi a spoliehania sa na
milosrdenstvo. Tento postoj je dementovany hned’ nasledujucim *2 riadkom, v ktorom
Sir Sikovne preberd gR (prvé z piatich klI'aicovych slov druhej ¢asti) z konca prvej Casti
poémy. Vers 6 je taktieZ peknym prikladom izokolického principu: impf. n50* vo v.
6b tu balansuje chybajlice nInR zv. 6a, opakovanie ktorého by napokon pokazilo
esteticky dojem?°%,

Celd poéma je v neposlednom rade vymedzena dvojitou sémantickou inkluziou
T5'n ,.sila/bohatstvo® (v. la), a 0021 ,,bohatstvo* (v. 8a, priom v zavere navyse
dostava bohatstvo/sila charakteristiku 9pw ,.klamné®); a jpw ,,spoliehat’ sa“, a nva

,,dufat™.

2.6.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Varovanie, ktoré¢ Ben Sira v tejto poéme adresuje svojim ziakom, intenzivne
predlozené prostrednictvom bohatej kadencie deviatich negativnych sentencii, je
nasmerované k pomenovaniu silného a klamného pokusenia, spocivajiiceho
v spoliehani sa na vlastny majetok (prip. sily, schopnosti), a je vyjadrené v podobe
synekdochy hned’ v prvej negativnej sentencii a d’alej Specifikované v ostatnych
negativnych sentenciach, medzi ktorymi z pohl'adu ich radenia dominuje centralna

(piata), pomenuvajuca vrcholny prejav arogancie: ,,Nehovor: zhresil som a stalo sa mi

298 K izokolickému principu, pri ktorom ide o pravidlo zmnoZenia ¢lenov, cf. Cf. WATSON, Classical,
343.
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nie¢o?*‘. Podobny postoj, ktory od spoliehania sa (,,dafania®) na vlastné prostriedky
vedie k opovazlivému spoliehaniu sa na milosrdenstvo, predstavuje Sir ako istu
mentalitu (,,nehovor!®, resp. ,,nemysli si!“), ktord sa (de)formuje postupne a vedie
k ¢oraz menSej pohotovosti objektivne vnimat v ¢om spociva zdroj bohatstva,

vlastnych sil a schopnosti.

2.7 Sir 5,9-6,1: poéma o uvaZenom rozpravani

Tato poéma pojedndva o uvazenej re€i aspravnej komunikdcii s druhym
¢lovekom?®. Opét’ mozno predbezne konstatovat), Ze v linii rozvijania tém Ben Sirom
ma v knihe svoje logické miesto. V horizontalnej rovine je to prva vSeobjimajuca
téma: hovori o ulohe l'udskej reci, o zékladnej forme komunikacie, dotykajucej sa

vsetkych vzt'ahov.

Mm%y N YR 9a Neprevievaj obilie v kazdom vetre3®
noaw 717 nnoy 9b%°!  a nedaj sa unésat’ pradom’®?,
nyT 5 Tno vn 10a Opieraj sa o svoje poznanie
THa7 1 anxy 10b  atvoja re¢ nech ho nasleduje.
Mo annn n 1la Bud pohotovy poctuvat
oina awn i 7IRa1 11b a dobre si premysli, ¢o odpovie$*®.

T IR w oR  12a Ak sa vyznas, odpovedz bliznemu,

299 Cast’ 5,9-13 figuruje v odlisnej dikcii aj v rukopise HC.
300 Lit. ,,nerozptyl'uj sa“.
301V GrSir je riadok navyse: oltwg 6 auaptwlds 6 diylwsaos.

302 713 je tu v pte. qal a preto mdj pasivny preklad ,,nedaj sa“ celkom nezodpoveda dikcii, no zodpoveda
zmyslu, v zavislosti od vyznamu daného lexéme n1aw. Podobne preklada aj MORLA, Los manuscritos,
48. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 179 a MOPSIK, Sagesse, 89, reflektuji HS, ktory uvadza 535 750 531
52w, a doslovne mu zodpoveda GrSir. Z viacerych moznych vyznamov lexémy naw ,klas, prad
[rieky], zaplava, cesta®, je etymologicky najistejsi ,.klas“ a ,,prad rieky*. Cf. DAVIES — GORDON, Some
Comments, 250-257. V aktualnej poéme prichadza do uvahy ,,prud*; doslovny preklad by tak znel:
,»zaboCit’ na cestu pradu“. Vyznam ,,prad“ zastava aj Swiggers (odkaz v DAVIES — GORDON, Some
Comments, 254) v jeho analyze znamej pasaze v Sdc 12,1-6.

303 Lit. ,,Bud’ rychly, ked’ treba pocavat’ a v pomalosti ducha vrat’ ozndmenie.
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Taby g R oNT 12b  no ak nie, ruku na usta.
RO TP P an 13a Slavai hanba je v unahlenej reci?™
nSan TR wH 13b a skaza na jazyku ¢loveka.
o'nw Spa Rpn YR 14a Nebud’ dvojakého jazyka’®®
Y9N HR qawhar 14b a svojim jazykom ne$pehuj blizneho3%.
nwa Rt a5y 14c Lebo zlodej si odnesie hanbu
onw Syainya naan 14d  (a) posmech blizneho dvojaky jazyk.
nnwn bR naamoyn 15 V malej ani vel'kej veci neznevazuj
RNW AN OR AR nnm la a z milujiceho nestan sa nenavistnikom.
AoAnwIn Oy ow 1b ZI€ a hanebné meno zdedi posmech,

onwbyayiwriy e tak aj zly muz dvojakého jazyka.

Poéma ma dve Casti: 5,9-13; 5,14-6,13%7. Zaverena maxima prvej Casti
0 ,sldve a hanbe* (v. 13), ma zdroveinl tranzitivnu funkciu: jej obsah komunikuje s
obidvoma Castami a prepdja ich. Prva cast’ (5,9—13), o dvoch strofach, je tematicky
jednoliata a pojedndva o rozvaznej reci. Druha cast (5,14-6,1) hovori ponajprv
o neuprimnej, dvojakej reci (v. 14), ktorda mdze vyustit do hrubého znevazovania.
VerSe poémy pravidelne alternuju v rovine symetrie/asymetrie poctu jednotiek v
nich?%®, Poéma obsahuje okrem pozitivnych vyziev aj negativne sentencie v doleZitych

poziciach jej jednotlivych Ccasti, nakol'ko zakazdym otvaraji nova tému: prva

304 1it. ,,v ruke hovoriaceho unahlene®. Syntagma nv12 T2 inde v SZ nefiguruje. K alternativnej lekture
ptc. 7012 cf. prehl’'ad v REYMOND, Fast talk, 261.

305 Lit. ,,Nedopust, aby t'a nazyvali panom dvoch®.

306 v prekladam ,,blizny*, v stilade s PETERS, Das Buch, 55 (contra MORLA, Manuscritos, 50). Kontext
lepsie nasvedZuje tejto vol'be. Kombinacia lexém nasho riadka (i poémy) sa v SZ objavuje este v Z 15,3,
no tento vyskyt nenapomaha jednoznacnému vymedzeniu obsahu .

307 SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 183, pri€lefiuje v. 13 k druhej asti. K dévodeniu mojho ¢lenenia viac
v poetickej analyze. REYMOND, Fast talk, 254, porovnavajic odlisné dorazy poémy v zneniach
rukopisov, kladie si otazku ohl'adom segmentacie jednotlivych verSov v poéme, no predsa uzatvara:
,-one can find a coherence between them.*

308 pogty jednotiek vo verSoch tejto poémy st nasledovné: 4/3 (v. 9a/9b); 3 (v. 10); 3/4 (vv. 11a/11b); 3
(v. 12); 4/3 (vv. 13a/13b); 3 (v. 14a-b); 3/4 (vv. 14c/d); 3 (vv. 5,15a-6,1a); 5/4 (vv. 6,1b/c).
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)30, dalsimi za¢ina druhd &ast’ (vv. 14a.b)

otvara ivodnu metaforu (vv. 9a.b
a poslednym péarom sa prechadza k téme hrubého znevazovania (5,15; 6,1a). Pozicie
negativnych sentencii tak uz z hladiska Struktury rozvijaja vyssie uvedené témy, ¢o
potvrdi aj sémantickd analyza, ktora si ziada objasnenie lexém a syntagmatickych

vztahov objavujicich sa predovsetkym v nich.

2.7.1 Sémantické analyza

2.7.1.1 Inventar kI'icovych lexém

V poéme si opakovane pritomné tieto lexémy, prip. syntagmy: M ,,vietor*
(vv. 9a; 11b); T ,,ruka® (vv. 12b; 13a); 19p ,hanba“ (vv. 13a; 1b); 'nw 5pa ,pan
dvoch® (5,14a.d; 6,1c); yn ,priatel, blizny* (vv. 14b.d); na3n ,,posmech® (vv. 14d;
1b). Z tychto je do spoloéného sémantického pol'a mozné zdruzit 19p a naan, ktoré
sa zakazdym objavuju vo vyznamnych poziciach, v maximach zakoncujucich strofy.
Popri uvedenych treba spomenit’ rozsiahlejSiu sémanticki skupinu lexém,
vzt'ahujucich sa na komunikaciu: 927 ,,re¢” (v. 10b); Dina ,,0zndmenie/rozhodnutie*
(v. 11b); N1 ,,odpovedat™ (v. 12a); na ,,asta” (v. 12b); Rva (prip. nv31) ,rozpravat
prchko* (v. 13a); w9, jazyk® (vv. 13b; 14b); o'nw 5pa ,,dvojaky jazyk [pan dvoch]
(vv. 5,14a.d; 6,1¢).

Okrem spomenutych opakovanych vyskytov, ¢i sémantickych skupin, sa
v uvodnych riadkoch poémy, v Strukturdlne vyznamnej pozicii v prvej pozitivnej
vyzve (v. 10a) objavuje lexéma 31°ny.

Z uvedenych si bliz§iu sémantickl analyzu ziada najviac opakovand (3x)
syntagma D'NW 5p3a, 2-krat pritomné substantivum 1799 a obsahovo nie celkom zrejmé

na9n. Dotknut’ sa treba aj v kontexte nie celkom jasného slovesa nnw (v. 15) a tiez

399 Pripadné dalsie 5% v riadku v. 9b je elipticky vypustené, spolu s impf. slovesa "1. Rukopis H® ho
reflektuje a potvrdzuje aj SMEND, Weisheit, 50, uvadzajic: ,,anai ist fiir 7on 581 gleichmacherisch
gesetzt®. DI LELLA, Ben Sira’s Doctrine, 235, pracuje v komentari a intertextualnej analyze s v. 5,9
prevzatym z rukopisu HE, ktory podl'a neho ,,gives a better reading®.

310 K sémantickej analyze lexémy nyT cf. analyzu v poéme ,,0 radosti z madrosti (3,25-29) na s. 49-
50.
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niekol’kych d’alSich ojedinelych lexém, formujucich spolo¢né sémantické polia: 171
(v. 9a), N33 (v. 9b:) a 7RO (v. 10a); 21w (v. 11b) a may (v. 12a); Ha1 (v. 14b) a 213 (v.
14c).

2.7.1.2 Analyza kl'icovych lexém

Spomedzi vyssie uvedenych opakovanych lexém je hodné pozornosti hlavne
syntagma D'NW 51, opakovana najviac, 3-krat. V Sir ju mame este v 4,28, v zbierke
negativnych napomenuti, kde je dikcia zhodna s naSim riadkom 5,14a. V SZ niet
d’alSieho vyskytu priamej vizby tychto lexém, no v blizkom kontexte ich nachddzame
6-krat*!!. Hned prvy (Ex 22,10) je zaujimavy, lebo hovori o vysporiadani $kody na
majetku blizneho. Ide o pripad uhynutia, Grazu alebo nedosvedceného odvlecenia osla,
byka, ovce ¢i iného dobytcata, kedy formu vyrovnania sa s posSkodenou stranou mozno
zalozit iba na slove opatrujuceho, potvrdenom prisahou. V obidvoch pasazach, v Ex
i v tretej strofe nasej poémy, su ,slovo* a ,kradez* kI'icové lexémy: jednoznacné
slovo, ze nejde o kradez v pripade Ex 22,10 a rovnako jednoznacné slovo jazyka (a
teda nie 0'nw Yp3a; 14a.d), ktoré neokrada druhého (213; 14c¢).

GrSir prekladd o'nw 5pa adjektivom YiBupog ,,ohovaraésky®, pri prvom

vyskyte v poéme v 5,14a, a diylwooos ,,netprimny*, v 5,14d a 6,1c.

2-krat opakované 15p ,hanba“ (5,13a; 6,1b), sa tu znova objavuje
v antinomickom, opozitnom pare s 7122 (prvy krat to bolo v poéme ,,0 ucte k rodi¢om*
[3,1-16]), priCom v kontexte tejto poémy je synonymné aj k 7 ,,z1y“, v 6,1b. Pozicie
obidvoch vyskytov st Strukturalne vyznamné, nakolko Nop zakazdym figuruje

v zéavere prislusnych dvoch Gasti poémy?!2,

311 Okrem Ex 22,10 sa ista podobnost’ tém da pozorovat’ v 1Kr 18,21, kde sa hovori o nerozhodnom
prechadzani na dve strany (Bozi sud na vrchu Karmel), a v 2Kr 17,16, kde je re¢ o idolatrickych kultoch.
Ostatné dva vyskyty v Joz 15,60 a Jer 3,14 nie su relevantné. D1 LELLA, Ben Sira’s Doctrine, 237, vidi
mozny podnet ktejto Sir origindlnej syntagmatickej konstrukcii v LXX verzii Pris 11,13: dwnp
dlyAwooog dmoxadimTet BovAdg év cuvedpiw.

312 Viac ku 119p cf. analyzu v poéme ,,0 tcte k rodi¢om* (Sir 3,1-16), na s. 17-18.
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V poéme opakované no9m ,,posmech®, sa d’alej v H* objavuje uz len raz, v 6,9.
V SZ je nan hojne sa vyskytujucou lexémou, hlavne v prorockych knihach
a v zalmoch. Vyznam kmena hrp ,,byt ostry®, nie je reflektovany v substantive naan,
ktorého sémanticky odtien zavisi od kontextu pouzitia. Jeden z najCastejSich
vyznamov je ,,nemilost’, ktoru jedna strana moze ,uvalit na int [...] ide o pasaze, kde
sa herpd —podobne ako ’‘ald, za “wa (Q), masal, g°lald, samma, $°nind a sréqd pouzité
v podobnych konstrukciach — stdva terminom, oznacujicim tych, na ktorych spociva
,vy&itka‘, a ktori su opovrhovani“*!3. Tento zmysel ma 159n aj v nasej poéme.

GrSir pouziva pre na7n ekvivalent xatayvwaots ,,odsudenie” (5,14d); riadok
6,1b s druhym vyskytom je prekladany volne a jeho ekvivalentu 8veidog tu zrejme
treba pristdit’ vyznam ,hanba, nemilost, podobne, ako v spomenutom jedinom

d’alsom vyskyte v 6,9 (dvetdiopds ,,hanba“)314.

V zavereCnej negativnej sentecii (v. 15) sa vyskytuje obsahovo nie celkom

zrejmé sloveso Nnw ,,zni¢it™, v hifile. Nnw dosved¢uje HA eSte 6-krat’!®. Zaujimavy

33 TDOT 5, 213.

314V ostatnych rukopisoch je este pit’ d’alsich vyskytov prekladanych konzistentne: 31,2 [H®], v dublete
verSa, nereflektovanom GrSir, ktory ako celok predstavuje ,,nearly hopeless jumble® (SKEHAN —
DILELLA, Wisdom, 380), kde zrejme ide o vyznam ,znevazenie*; 31,31 [HBF], vo vyzname ,,urdzka‘
(GrSir: dvediopde); 41,6 [HM*], vo vyzname ,,hanba“ (GrSir: veidog); 41,22 [HP], vo vyzname ,,urazka‘
(GrSir: dvediouds); 42,14 [HM* B], vo vyzname ,hanba“ (GrSir: éveidiopds); 47,4 [HP], vo vyzname
»znevazenie* (GrSir: éveldiouds).

315V hifile st tieto vyskyty:

- 6,4: 19Ya nnwn My wal ,,silnd tizba znidi jej pana“; GrSir: Yuyn movnpd dmokel Tov xTHoduevoy
adT)v. Ver§ bude predmetom analyzy v d’al§ej poéme;

- 8,16: T mwr en PRI L4 nezavaha ublizit’ ti*;
-10,3: 7 nnwr p1na 151 ,,nedbaly kral’ zni¢i mesto®;

- 12,11: qrenwnd xen RS nebude ti moct uskodit™. V tomto pripade ide zrejme o glosu, ktort
GrSir nereflektuje. SyrSir uvadza w\halau=) waes <da, o CALDUCH — FERRER — LIESEN, La
Sabiduria, 121, prevadza ,,¢l no podra hacerte dafio®.

Ostatné vyskyty:

- 7,36 (nif.): nnwn &Y 099 ,,a nikdy nepodlahnes skaze*. GrSir preklada xal eig Tov ai@va ody
apaptioes ,,a nikdy nezhresis™; podobne aj SyrSir: <A wh & w\Na. MORLA, Manuscritos, 70,
oznacuje syntagmu za ,,ideologickt korekciu®. Stivisu medzi hriechom a skazou tu nahrava aj $irsi
kontext siedmej kapitoly.
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je aj vyskyt v49,4 (HB), kde sa nnw (vhifile) priklana k vyznamu
,,zhresit/skorumpovat31®. SZ vyskyty st hojné!’, no zakladny vyznam kmena $ht sa
da urcit’ len vSeobecne ako ,,znicit’, zruinovat™, pricom pasaze so slovesom v hofale
maji vyznamovy odtiefi previnenia ¢loveka proti Panovi, a teda odtieni hriechu?!®.
Prekladovd volba ,neznevazuj“ zohladiiuje sémantické odtiene vyplyvajuce

b113

z prehl'adu vyskytov v Sir v poznamke (prelinanie ,,zni¢it/zhresit*), bertic do
uvahy kontext poémy.
GrSir tu prevadza neg. vyzvu Nnwn 58 nezvyajnym imperativom i) dyvéet

,hebud’ neznaly*, a SyrSir uvddza seiokh < ,,nekonaj bezpravie®.

Aj niekol’ko dalSich nasledujicich lexém s ojedinelym vyskytom vytvara

spolo¢né sémantické polia:

Slovesa 771 (,,previevat™; v. 9a), nia (,unasat’ [smerovat’]; v. 9b) a InoO
(,;opierat’ sa*; v. 10a), formuju Struktaru prvej strofy>!°. Sémanticka pribuznost’ medzi
17T a Mo je vyuzitd v internom paralelizme metafory. Pre objasnenie zmyslu je vSak
osobitne zaujimava pribuznost’ medzi 115 ,,undsat* a INO ,opierat sa“, vyuZzita v
ABB’A’ strukture strofy, a teda zrkadleni prisluSnych riadkov. Obidve lexémy — popri
skutocnosti, Ze ich vyznamy st samy osebe antinomické — tu tvoria dolezity tematicky
par, ¢im sa v kontexte vzajomne osvetluji: nenechat’ sa unaSat’ vetrom dokaze iba

Clovek, ktory svoju re¢ modze opierat’ o spolahlivé poznanie3?. Sir pouziva 771 vo

- 9,8 (hof): o271 inwn NWR TYa ,kvoli Zene sa mnohi znicili“. MARBOCK, Jesus, 141, preklada
1nnwi ako ,,sind zugrunde gegangen®. GrSir/SyrSir uvadzaju ,,krasou Zeny [sa mnohi znicili/nechali
zviest’]“. Vyznamovy odtienl ,,hriech/vina“ sa ukazuje aj v tomto pripade.

316 yprwn oY 1w P I 725 ,,Okrem Dévida, Chizkuju a JozidSa vSetci sa dopustili
priestupkov*; GrSir: mavres mAnupérelay EMANUUEANTQY; SYrSiri <isous <uowae mor & @) 1auls
alay (omla,

317 Osobitne vyznamny vo vztahu k naSej poéme je v Pris 11,19: 1pn nnwr 530 793 ,,Bezbozny nici
svojho blizneho ustami®.

318 Cf. TDOT 14, 583-595.
319 Sémanticku analyzu tu ¢iasto¢ne predbieha poeticka.

320 Poznanie vo vSeobecnosti, bez ohl'adu na nabozensku, ¢i konfesionalnu prislusnost’. Cf. SMEND,
Weisheit, 50.
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figurativnom zmysle e$te raz v poéme o miernosti (37,27-31 [H])*?!, kde ma rovnaky
sémanticky odtienl nestability, v tomto pripade v dosledku neschopnosti udrzat’ na

uzde apetit. V SZ sa 11 vyskytuje vo vlastnom vyzname ,roztrasit* 32

, No aj
figurativne3?}. Z midroslovnych knih je najviac zastupené v Pris, vzdy figurativne.
Blizky vyskyt lexém syntagmy mn 92% m7n dosveduju viaceré SZ pasaze’?*,
Syntagmu 777 135 ,,ist’ smerom [prip. zmenit’ smer]“ nachddzame opakovane

viz (40,3; 53,6; 56,11; 57,14; 62,10), kde vsSetky vyskyty hovoria o potrebe
(o priprave) dobrej, spravnej cesty, a teda takej, ktord nie je prejavom svojvole.
Najvyraznejsi je v tomto zmysle zriedkavy idiomaticky obraz u Tretieho IzaidSa
(56,11)3%, ktory ako taky reinterpretuje starSie texty vo vlastnom historickom kontexte
a vytvara teologickl syntézu prvych dvoch €asti knihy. V mudroslovnych knihéch je
iba jeden vyskyt (Job 24,18), opét’ so silno negativnym odtiefiom.

Pasivne ptc. 7110, vo vyzname stalosti srdca a jeho inklinacii, najdeme este v 1z
26,2-3 (7D L 0UAR NW) a v Z 112,8 (125 Tino).

GrSir preklada 191 v poéme Axpaw ,prebrat, previat™ a spomenuty druhy
aminotevopatl ,,byt Ziadostivy, nenasytny“. Aj tieto dve prekladové volby v GrSir
spolu sémanticky komunikuji: druhé dmAnotetopar dokresluje obraz akejsi

nespokojnosti (a znej plynucej nestability), schovanej za neusporiadanou recou

321 7977 sa tu objavuje v margindlnej poznamke, opravujucej Y1 ,,siat, rozsievat™.

322 Napr. v Pentateuchu: Ex 32,20; Lev 26,33; Num 17,2; u Iz 30,22.24; Jer 31,10. Trinast’ vyskytov
vEz je zakazdym vo vlasthom vyzname ,roztrisit* [medzi narody/po krajinach], prevazne

v kombindcii s PIR (MEIR2 17M).
323 Napr. 1z 41,16; Jer 4,11;15,7.

324 [oxwn] MM 0N ,,preosejes a vietor [ich odnesie] (Iz 46,1); M5 A7tN ,roztrisis vo vetre (Ez
5,2). Celt syntagmu méame 2-kréat v Jer a 3-krat v Ez: mn 535 o'nn ,rozvejem ich kazdym vetrom*
(49,32); mnnn 52% onn . rozvejem ich vo vsetkych [tychto] vetroch® (49,36); m1 52% [...] 'n™m
,rozvejem vo vsetkych vetroch® (Ez 5,10; podobne aj 5,12 a 12,4). Syntagma ma zakazdym negativny
zmysel vrovine hrozby fyzického rozptylenia I'udi. V jedinom pripade ide o myax o™i ,vrchy
a pahorky* (Iz 41,15-16).

325 919 077H 092, kazdy si robi po svojom* (LXX: mavres &v Tais 630is adTdv é&nxodotfnaav). Beuken,
s odkazom u Childsa, vidi v idiéme zdmernu paralelu k 53,6 z Druhého Izaid3a ( W& 12°yn (8% 153
18 19779). K teoldgii Tretieho 1zaiasa, i k danej pasazi, cf. CHILDS, Isaiah, 462-465.
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Cloveka. Vyskyty v LXX st reflektované ako omeipw, Olaomelpw, Axpdow,

draoxopmilw/oxopmilw (iba u Ez); v Pris volne3?°.

Slovesa 2w (,,[pomaly] vratit™ vo v. 11b vo vyzname ,,odpovedat™) a nip
(,,odpovedat™; v. 12a) tvoria tematicky par druhej strofy, opdt vymedzeny jej
Strukturou, podobne ako v predchddzajicom pripade: dobrda odpoved” ma charakter
premyslenej, neundhlenej (,,pomalej*; M7 7R1) a uvedomelej (,,znalej*; TNR W OR)

reakcie.

V tretej strofe st jej Struktirou sémanticky spribuznené lexémy 937 (,,§pehovat™;
v. 14b) a 213 (,,zlodej; v. 14c). 911 je v pieli s vyznamom Spehovat, &i prenasledovat’.
Sémantické prepojenie s 213 poukazuje na to, ze Clovek, ktory svojim jazykom
(7wha1) $pehuje blizneho, istym spdsobom okrada jeho Zivot. Tento vyznam
dosvedcuje aj Kister, odkazujic na tanaitické texty, v ktorych je 213 charakterizovany
ako niekto, kto podvadza l'udi*?’. 531 vykazuje v Sir d’al$ie tri vyskyty v HA. V pripade
maximy 4,28 ide o takmer zhodné opakovanie nasho v. 5,14ab*?8. Vo v. 8,4 (aj v
rukopise HP)*?° mame hif. 57371, ktory v kontexte zrejme znamen4 ,,hanobit™; tomuto
vyznamu by zodpovedalo aj mpoomailw ,zosmieShovat® v GrSir. A napokon
v 11,30%%, v jednom z dubletov versa, je ptc. piel 931, kde GrSir uvadza xatdaxomog
,vyzvedag, $pion“. Z prehladu je teda zrejmé, Ze Sir pouziva 937 konzistentne, vzdy
s vyznamovym odtienom uskodit’ nejako druhému slovom, ubrat/ukradnat nieco

331

zjeho cti. V SZ sa 531 objavuje 26-krat, z ¢oho len dva vyskyty®3! st vo vyzname

326 Zvysné dve lexémy 119 a 0o figuruji v hebr. rukopisoch v ich zvy€ajnych vyznamoch
,,smerovat™ a ,,opierat’ sa®, a v GrSir s prekladané rozli¢ne, v tychto ich zmysloch, podl'a kontextu.

327 Cituje REYMOND, Fast talk, 263.
328 Hyan O Twh Hr1 onw Hya xpn HR

329 gravah Y 1o SR wr oY 910 [5R],,Neposmievaj sa hlupakovi, aby neznevazil urodzenych [GrSir:
of mpdyovol aou].

30 Ay AR Hno o¥d oAb a7 S 2R ,,Ohovarad striehne ako medved pred domom
posmievaca a ako $pion obzera citlivé miesta.*

31 1...] kto negkodi jazykom (11wh 5v 531 &9; qal), kto neublizuje druhému, kto netupi blizneho [...]*
(Z 15,3); ,,0n ohovaral tvojho sluzobnika (77apa 9a77; piel) u mojho pana a krala.“ (2Sam 19,28)
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,ohovarat/Spehovat’ slovom®. V mudroslovnej literatire nemame dosvedceny ziaden
vyskyt.

GrSir preklada v poéme évedpedw ,,éihat’, podviest™.

2.7.1.3 Schéma diskurzivnej Struktary

adresat poémy vyzvy k éinnostiam 77 7N 58 (neprevievaj!)
(predpokladany 12)*32 [impv./jus. ] nna ([nedaj sa] unasat)
7D 'n (opieraj sa [0 poznanie]!)

"7 INR ([tvoja re¢] nech nasleduje!)

annn 70 (bud’ pohotovy [pocuvat]!)

awn (odpovedz/vrat!)

1Y (odpovedz!)

T°a 5y 77 (ruku na Gstal)

8PN 9% (nebud/nevolaj sa!)

5370 58 (nespehuj!)

nnwn 58 (neznevazuj!)

1N 58 (nestari sa!)

ovocie ¢innosti 1op (hanba)
(negativne, v pripade 1nban (skaza/pad)
nedrzania sa usmerneni) nwa (hanba)

1570 [2x] (posmech)

Tato poéma, ktorej témou je jazyk (re€), obsahuje doposial najviac (12)
usmerneni, ¢o je samo osebe vyznamné*33, Pit’ z nich je pozitivnych, zvy$nych sedem
je v negativnej dikcii. Ak by aj v tomto pocte usmerneni bol symbolizujici zamer,

treba ho vidiet' v usporiadanosti a poriadku rozpravania — v ,,rozvaznosti“. Ovocie,

332 213 (5,14¢), 83w (6,1a) a P71 WK (6,1¢) su v poéme pomyselné postavy, ktoré mozno stotoznit’
s adresatom (j2) v pripade, Ze neuposlichne napomenutia.

333 Zo zoznamu by z gramatického hl'adiska bolo mozné vypustit' n210 a 7'8 5V 7, ked’Ze neobsahuju
priame vyzvy v slovesnom tvare (7210 je ptc., spodstatnené sloveso ,,unasanie* [figurativny vyznam]).
Akokol'vek, ide v nich zakazdym o rozvinutie hlavnej vyzvy z prvého riadku prisluSného versa (vv. 9b;
12b), a preto ich uvadzam.
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menované v poéme, je vylucne negativne. Ide o Styri lexémy v troch rozli¢nych
obsahoch: hanba, skaza (pad), posmech.

Z prehl'adu schémy vystupuje na povrch niekol'ko zaujimavych udajov.
Uprostred radu vyziev sa dve (Siesta a siedma) vzt'ahuju sa na ,,odpoved™ (2w a my).
Bezprostredny kontext riadka pri obidvoch tychto vyzvach hovori o potrebe uvazenia
a poznania, ¢i kompetencie v odpovedi (,,dobre si premysli“ [v. 11b]; ,,ak sa vyznds*
[v. 12a]) a tym stvrdzuje a centralizuje prva pozitivnu vyzvu, ktord vyslovne hovori
o potrebe opierat’ sa o poznanie (NYT; v. 10a): z 12 vyziev tak 3 (Stvrtina) upriamuji
pozornost’ na poznanie ako predpoklad spravnej reci.

Okrem toho mozno v radeni vyziev vnimat’ koncentrické usporiadanie ich

obsahov:

neprevievat’ obilie [v. 9a]
nedat’ sa unasat’ prudom [v. 9b]
opieraj sa (o poznanie) [v. 10a]
nech nasleduje re¢ [v. 10b]
pohotovost’ k pocivaniu [v. 11a]
premyslena odpoved’ [v. 11b]
kompetentna odpoved’ [v. 12a]
mlcanie (ruka na ustach) [v. 12b]
nedat’ sa volat’ (ako ddsledok neuvazenej reci) [v. 14a]
nespehovat’ (stranit’ sa neprislusného poznania [o druhom]) [v. 14b]
neznevazovat (nedat’ sa vtiahnut' do pradu rozpravania o druhom) [v. 15]

nestat’ sa nepriatel'om (zachovat’ si identitu ,,vo vetre rozli¢nych rozprav) [v. 6,1a]

Negativne sentencie st okrem otvarajucej poému koncentrované v jej druhej
Casti, kde sa v prislusnych distichoch (vv. 14a.b) striedaji s maximami (vv. 5,15; 6,1a),
v ktorych sa stupiiuje aj pomenovanie dosledkov zlého, neuvazeného rozpravania
,»zlého muza“ (Y7 w'R). Vradeni sentencii je mozné pozorovat aj gradaciu ich
obsahov, pocnuc obraznou vyzvou v metafore nerozpravat bez uvaZenia
(,,neprevievaj!“) az po désledok v podobe radikalneho naruienia vztahov ( nn 5&

KRIW; v. 6,1a).
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2.7.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Tato poéma o dvoch castiach varuje pred dvoma negativnymi prejavmi
Pudského rozprévania — pred undhlenou a netiprimnou re¢ou —, ktorym chybaji dva
nevyhnutné predpoklady: stabilny background potrebného poznania a rozvahy, a vola
k uprimnej, nesvojvol'nej komunikacii (,,ceste*), ktora blizneho neokrada o jeho Cest’
anenivo¢i vztahy. Undhlené, neuvazené rozpravanie by cloveka priviedlo k strate
dostojnosti a vaznosti, a neuprimna, dvojaka re¢ by mala za dosledok znicené vztahy
a posmech.

Rozvijanie tychto dvoch tém je z hladiska Struktary diktované vhodnym
rozlozenim  negativnych sentencii, ktoré ich  zretelne  uvadzaju
a sustred’uju pedagogické dorazy poémy, a zaroveil progreduju ku klimaxove;j

vypovedi o nepriatelstve.

2.7.2 Poeticka analyza

Ako uz bolo spomenuté, poéma 5,9-6,1 ma dve cCasti, tematicky zretel'ne
vymedzené. Prvu cast’ (5,9-12) mozno nazvat ,,neuvazend rec¢ v désledku chybajticeho
poznania®, a druhu Cast’ (5,14-6,1) ,,dvojaké re€ a jej nasledky*. Obidve Casti maju po
dve strofy, vSetky v ABB’A’ Strukture, postrehnutelnej na zdklade pouzitych
jazykovych prostriedkov aich paralelne zrkadlenych obsahov3**. Struktiru poémy
orientujii aj tri maximy v tretej osobe, umiestnené zakazdym v konkluzivnych
poziciach (v zavere prvej Casti [5,13]; v zavere tretej strofy [5,14c-d]; v zadvere poémy
[6,1b-c]). V kazdej z maxim zaznieva na zaCiatku niektorého z distichov tvrda
spoluhlaska 2: v pripade druhej a tretej je to v Casticiach s konkluzivnou funkciou *2 a
13; v pripade prvej v substantive 122 (aj tato odliSnost’ poukazuje na dolezitost
Strukturalnej pozicie prvej maximy; vid’ nizSie). Prva maxima (v. 13) zhfia prva cast’
poémy, pojednavajlicej o rozvaznej reci (5,9-12). Zaroven je aj tranzitivnou, nakol’ko

sa iou dramatickym predznacenim prechédza k suvisiacej téme druhej Casti (5,14-6,1)

334 Je treba uznat’, Ze v pripade prvych dvoch strof (5,9-10; 5,11-12) je pripustna aj ABA’B’ §truktira.
Tato alternativa by v poetickej analyze nepriniesla zasadnejSie zmeny. Priklanam sa k Struktare
ABB’A’, ktort povazujem za logickejsiu, ako to vyplyva aj zo sémantickej analyzy, a ktorej zrkadlené
riadky pomahaju lepsie osvetlit' zmysel jednotlivych strof i celej poémy.
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— k netprimnej/dvojakej reci. Druhd a tretia maxima (vv. l4c-d) nekompromisne
zhfnaju dosledky netprimnej/dvojakej reci, témy druhej Casti poémy. A napokon — a
v neposlednom rade — maju vyznamné Strukturalne postavenie aj tri pary negativnych
sentencii, ktorymi za¢inaju prislusné ¢asti (avod poémy, druha cast’ poémy a posledna
strofa). Prvé dve (vv. 9a.b), v metaforickom opise, otvaraji prva ¢ast’ poémy (i cela
poému) a vovadzaju do rozpravy o spravnej re¢i. Zvysné dva pary (vv. 14a.b; 5,15a,
6,1a) pekne alternuju s maximami druhej Casti poémy, formuju inkltziu druhej Casti
za pomoci syntagmy OMNW 5pa  apotvrdzuji aj tematicky progres (od
Spehovania/ohovarania k znevaZovaniu, ba az nenavisti). VSetky ostatné pedagogické

dorazy v pozitivnej dikcii uz len rozvijaji idey vyslovené v negativnych sentenciach.

Mm%y o anSx 9a  Neprevievaj obilie v kazdom vetre
mMaw 717 a1 9b  anedaj sa unésat’ pradom.
TwT 5y Tino i 10a Opieraj sa o svoje poznanie

Tha7 NNy 10b  a tvoja rec nech ho nasleduje.

Tato poéma sa otvara metaforou (alebo skér dvoma metaforami), podobne ako
poéma 3,25-29, a aj v tomto pripade predznacuje jej tému. Je preto potrebné dobre
desifrovat’ jej obsah. S poémou 3,25-29 spaja nasSu aktudlnu nielen metaforicky uvod,
ale aj spolo¢na slovna zasoba: ide o nyT, kl'acova lexému poémy 3,25-29, a vzhl'adom
na Strukturdlnu poziciu doleziti aj v tejto poéme. NPT sa objavuje hned’ po Gvodnej
metafore, v prvej pozitivnej vyzve (v. 10a).

Prvym riadkom metafory (5,9a) sa tiahne zretena aliteracia guturdlnych
hlasok, sprevadzand asonanciou fonémy ,,e“, eSte viac vystupiovanej v jej druhom
riadku (5,9b). Tato dominancia skor uzavretého zvuku ,,e“, spolu so znizenim poctu
jednotiek druhého riadku, spomaluje tempo metafory, jej vypovedi dodava isti
tazkopadnost a celkovym estetickym dojmom vytvara napdtie, ktoré pripravuje
pozitivhu vypoved’ treticho riadku strofy (5,10a). Ten je zas preplneny asonanciou
otvorenej fonémy ,,a. Foneticky kontrast medzi dvoma verSami strofy, ktory pomaha
vykreslit' prechod od vypovede uzavretej v metafore (v. 9) az po jej rozvinutie
v nasledujucom versi (v. 10), vhimavému uchu neunikne.

Uz v druhom riadku metafory sa pristupuje k jej Ciastocnej interpretacii

a poodhal’uje sa vyznam tvodnej syntagmy m7 5235 7t (v. 9a), ktora sprvu znie
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prekvapivo, vzbudzuje pozornost a bez celkového kontextu poémy je =zatial
neuchopitel'na. Hoci je syntagma mm 92% n1r dosved&end inymi pasdzami v SZ (ako
to vyplyva zo sémantickej analyzy), jej figurativne pouzitie, ktorého zmysel postupne
vyplynie z kontextu poémy, je zo strany Sir unikatne.

Syntagma m1 929 7t mé svoju syntakticku paralelu v n91aw 777 N8 ,,nedaj
sa unaSat’ pradom®, druhého riadku metafory (v. 9b). Obidve syntagmy otvara
participium vo funkcii predikatu®*> (n318/77), d’alej rozvinuté prislovkovym uréenim
sposobu. nna sa tak v pravidelnom syntaktickom paralelizme sémanticky viaze na
nam. Obidve slova st zarovenl prepojené vyraznou asonancno-aliteracnou hrou
(zoreh/poneh). Tento suzvuk sa nasledne, spomenutou fonémou ,,e*, pekne rozvija do
celého druhého riadku a déva pecat’ tvodnému metaforickému obrazu vo v. 9a:
,previevat’ [obilie]* (lit. ,,byt" roztruseny) znamena v kontexte strofy to isté, o
,nechat’ sa unasat’ pradom* (lit. ,,zabocit’ na cestu pradu*‘). Z pokracujiceho rozvijania
idey v strofe je zrejmé, Ze ide o nestdlost’, ktort by spdsobilo chybajiuce poznanie
(nyT)3%6. Nasledujuci riadok totiz nadvézuje v zhodnej syntaktickej formacii a za
pomoci d’alSieho, tentokrat pasivneho participia (7110, opdt’ v predikativnej funkcii),
vyjadruje opozitnl pozitivnu ¢innost’ a tiez predmet Usilia adresata: ma sa opierat’
o vlastné poznanie. Ak spol'ahlivé poznanie chyba, désledkom je undhlenost’ v reci,
komunika¢na nestabilita a v koneénom désledku riziko zlej reputacie (v. 13). Stvrty
riadok strofy (v. 10b) zrkadli v pocte jednotiek prvy v paralelizme (v. 10a) a zachovava
aj ,,a“ asonanciu. Zavere¢né 7127 tvori prostrednictvom zdmenného sufixu prirodzeny
rym s TnyT, v com azda mozno vidiet’ aj isté sémantické prepojenie medzi ,,poznanim*
a primeranym ,,slovom®, ktoré sa tak ukazuje ako ovocie poznania. Tento typ rymu
bude v poéme pokracovat’ aj d’alej a pridruzi do tejto sémantickej formacie aj d’alSie

lexémy.

335 K funkciam aktivneho participia cf. WO, 613.

336 V podobnom zmysle chape vyznam metafor REYMOND, Fast talk, 257, ked’ pise: ,,I understand the
methaphors as illustrating lack of deliberate thought or action., a v jej druhej ¢asti vidi ,,someone who
refuses to do what is difficult or challenging®. ,Deliberate” (rozvazny) je tu rozhodujicou
charakteristikou spdsobu uvazovania, ¢i v nasom pripade hovorenia.
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mRaYaann vn 1la Bud pohotovy poduvat’
DanNa awn M1 7R 11b  a dobre si premysli, ¢o odpovies.
Ty IR w ok 12a Ak sa vyznds, odpovedz bliznemu,
Taby 7T R oKX 12b  no ak nie, ruku na Usta.

Dalsia strofa (vv. 11-12), srovnakou S$truktirou ABB’A’, zrkadli témy
predchadzajtcej. Je to dostatocne zrejmé hlavne z dvoch prislusnych zdverecnych
riadkov strof (vv. 10a-b; 12a-b). Riadok 10a, s jeho vyzvou opierat’ sa o vlastné
poznanie, je totiz reflektovany vo v. 12a, kde sa hovori o orientovani sa v nejakej danej
zalezitosti (TNR v° OR ,,ak sa vyznas*), a 727 ,,slovo®, vo v. 10b je zasa reflektované
vo v. 12b skrze na ,usta“, ktoré maju prehovorit’ iba ak nechyba poznanie. Je
opravnené predpokladat, ze toto zrkadlenie je zamyslané konzistentne v celom
rozsahu strof, ¢im by aj metafora v prvych dvoch riadkoch prvej strofy mala mat’
odozvu v prislusnych prvych dvoch riadkoch druhej strofy. V takom pripade
,heprevievat’ obilie v kazdom vetre* (lit. ,,nerozptylovat’ sa*; v. 9a) ma svoj ekvivalent
v ,,byt pripraveny pocuvat* (v. 11a), a obrazu ,nedat’ sa unaSat’ pradom* (v. 9b)
zodpoveda ,,dobre si premysliet’ odpoved (v. 11b). Uprednostiiovanie poclivania
a dobre premyslend odpoved chrania cloveka pred rozptylenym, zbyto¢nym
rozpravanim, ktorého ovocim je napokon ,.hanba* a ,,skaza“ (vv. 13a.b). V pozitivnej
imperativnej vyzve vo v. 1la zaroven figuruje d’alSie z radu participii (uz Stvrté),
v zhodnej syntaktickej formécii s ostatnymi. Tento syntakticky paralelizmus zdruzuje
vsetky tieto vyzvy (dve negativne a dve pozitivne) do spolo¢ného sémantického pola.

V zéavere¢nych riadkoch druhej strofy (vv. 12a.b) sa objavuju dalSie Styri
maskulinne sufixy, formujlice interné rymy v ramci samotnych riadkov (TnR/Ty7;
T7/79), a tiez s dvoma zavere¢nymi riadkami prvej strofy (TnpT/7727). Tato fighra

zostruje tematicky suvis a zrkadlenie prvych dvoch strof poémy.

ROIA A Y, Ao 13a Slavai hanba je v unahlenej reci

inban oTr pwH 13b  a skaza na jazyku Eloveka.

Prvu Cast’ poémy zakoncuje maxima (v. 5,13) umiestnend v metrickom strede

poémy. Maxima obsahovo ladi s t¢émami obidvoch ¢asti poémy a je s oboma spojena
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aj prostrednictvom dvoch sloganov (catchword) 337 .

S prvou castou ju spija
substantivum T ,,ruka® (vv. 5,12b.13a) a s druhou 19p ,hanba“ (vv. 5,13a; 6,1b).
Obidve tieto lexémy su v maxime prepojené aj syntakticky, nakolko 7' je tu

3381551 7122, Obraz ruky na tstach zo zaveru prvej

predikdtom antinomickej syntagmy
Casti (v. 5,12b) tak zohrava kIiCovu tematicka ulohu v celej poéme: pripravenost’
polozit’ si ruku na tsta — nerozpravat, ak chyba primerané poznanie — a tym zabranit’
undhlenému rozpravaniu, ¢i taraniu (dalSie participium Kv1a ,tarat, klebetit* vo
v. 5,12a) rozhoduje o spravnej alebo nespravnej re¢i loveka a v dosledku o jeho slave

(T22), ¢1 hanbe (71’7P)339'

S druhou cast'ou poémy sa téma spravneho rozpravania rozvija d’alej a doraz
sa uz celkom presiiva do negativnej roviny. V tejto Casti figuruju uz len vyzvy
v negativnej dikcii, v negativnych sentenciach uvodnych verSov kazdej zo strof,
pricom ich zavere¢né verse zakazdym obsahuji konkluzivne maximy. Cela druha Cast’
je vymedzena jasnym refrénom a inkluziou v podobe syntagmy o'nw 5ya ,,dvojaky
jazyk®, pritomnou v prvom riadku a v prisluSnych poslednych riadkoch strof, v pozicii
epifory (vv. 5,14a.d; 6,1c), ktord syntagmu onw 5pya emfatizuje. Obidve strofy
prepaja slogan na7n ,posmech”, prvy krat vo v.5,14d a druhy krat vo v. 6,1b.
Nacrtava sa tak isty progres: ,,posmech [jednotlivého] priatel'a® (v. 5,14d) sa napokon

stane trvalym ,,dedi¢stvom zIého mena“ (6,1b).

onw Yya xpn 98 14a Nebud dvojakého jazyka

yi5mn ox mnwhar 14b  a svojim jazykom neSpehuj blizneho.
nwanxt Ay 14c Lebo zlodej si odnesie hanbu
onw Svanya noon 14d  (a) posmech blizneho dvojaky jazyk.

337 D1 LELLA, Ben Sira’s Doctrine, 236, vidi v maxime ,,basic theme of this poem*. S tym sa da stihlasit’
v miere, v akej ma tato maxima doélezita Strukturdlnu (i vysvetlujicu) poziciu v poéme, avSak téma
samotna je prezentovana hned’ tvodnou metaforou.

338 Je mozné, Ze zdruZenie tychto slov, a teda word-pair, nachadza Sir v SZ prorockych textoch ako Iz
22,18; Oz 4,7; Hab 2,16, ktoré hovoria o zneuziti autority, no zvlast v Pris 3,35: 15n» o'man 7132
15p 0 o503 Cf. DI LELLA, Ben Sira’s Doctrine, 236.

339 MINISSALE, Metaphore of ,,falling*, 255, analyzujuc metaforu padu v celom Sir, vidi v n%an (ntdats)
ako dosledku neusporiadaného pouZzivania jazyka priamu suvislost’ s opustenim Pana. V naSej poéme
ide skor o doraz na socidlnu diskvalifikaciu. Metafora padu v suvise s nespravnou rec¢ou je v Sir hojna.
Minissale identifikuje 14 pasazi (cf. idem).
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Riadky obidvoch verSov tretej strofy (v. 14) su v chiastickom paralelizme
a zdruzuju obsahy prislusnych jednotiek v chiazme: 'nw 5pa ,,pan dvoch® (v. 5,14a)
sa tu vztahuje na MY , jazyk® (v. 5,14b), a zaroven — ked’Ze sa opakovane vyskytuje
ivov. 5,14d — vztahuje sa aj na 213 ,,zlodej* (v. 5,14c). nwa,hanba* (v. 5,14¢) a na7n
,»posmech® (v. 5,14d) tu tiez, prirodzene i syntakticky, formuja slovny par.

0 slogan

Celt poému pretkava v neposlednom rade dalsi zretelny 34
(catchword): p7 ,,priatel***!. Toto slovo, ako také vysostne pozitivneho vyznamu (aj
v kontexte poémy), syntakticky vzdy v pozicii objektu, ¢i predmetu, je v poéme
pritomné 3-krat (5,12a.14b.d), az sa napokon v zavere, v klimaxovej maxime poémy,

€342

2-krat ,,subjektivizuje‘“** v podobe negativneho, ortograficky totozného - ,,z1y*.

nnwn 58 naamvyn 15V malej ani velkej veci neznevazuj
RNW AN SR amR nnm la a z milujiceho nestati sa nendvistnikom.
aoan wn o Yy ow  1b  ZIé a hanebné meno zdedi posmech,
onwoyayirwriy  le  tak aj zIy muz dvojakého jazyka.

Zaveretne] maxime predchddza riadok s poslednou negativnou sentenciou
(6,1a), ktorad strohym a zaroveil dramatickym obrazom (opét za pomoci participii),
odhal'uje uzky suvis medzi nestalost'ou citov ¢loveka — ,,z milujiceho nenédvistnik*
(6,1a) — a témou nestalej, neusporiadanej reci, ktorou sa poéma zacina. Prvy riadok
zavere&nej maximy (v. 6,1b) je z najdlh§ich v poéme (5 jednotiek) a aj svojou dizkou

vyostruje obsah vypovede.

340 Zretelny aj vzhladom na ortografickii zhodu so ,,zIy*, s ktorym predstavuje najviac opakovan(
grafému poémy (5x). Vid’ d’alej v texte.

341 Priatel'stvom sa Sir zaobera Casto, v siedmych vi&sich perikopach (6,5-17;9,10-16; 13,15-23; 19,13-
17;22,19-26;27,16-21; 37,1-6), a viacer¢ paralely naznacuju, Ze v pojednani tejto témy bol ovplyvneny
niektorymi mimo-biblickymi pramenmi, ako napr. egyptské Instrukcie Ankhsheshonqa a Papyrus
Insinger, ¢i basne gréckeho spisovatela Theognisa. Sir rozliSuje dve priatel'stva: nestale, sebectvom
poznacené priatel’'stvo, a stale priatel'stvo mudreho, bohabojného ¢loveka. Cf. viac CORLEY, Ben Sira’s,
1-12.

342y priatel*, je objektom ¢innosti adresata poémy. Jeho vyslovna zmienka absentuje v prvej strofe,
ktora spociatku len vovadza do témy. V poslednej strofe, kde vrcholi dynamika odhalenia, P9 ,,priatel
opat’ absentuje: viac uz nie je spomenuty, lebo doraz sa presuva na konajuci subjekt, na odhalenie jeho
skuto¢nej ,.identity* charakterizovanej ako P ,,z1y*, a na doésledky vyplyvajice z jeho nereSpektovania
napomenuti. Tento sémanticky posun, ¢i prechod, sa deje ortografickou hrou, ktora ¥ umoziuje.
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Vo vsetkych verSoch poslednych dvoch strof je badatel'nd prijemna, pravidelne
opakovand hra dvoch foném, ktord zvukovo spdja riadky prislusného versa
a naznacuje aj isté sémantické vézby. V prvom versi prvej strofy (5,14a.b) je to
parechéza ,,ra* (RIpn/937n; stizvuk je tu zosilneny aj prostrednictvom P7); v druhom
versi (5,14c.d) ,al“ (59/5p3); vprvom versi druhej strofy (5,15; 6,la) ,cht®

(pmwn/nnm) a v poslednom versi (6,1b.c) opét’ ,,ra* (v opakovanom 7).

2.7.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poeticka analyza odhal'uje uzky stivis medzi neuvazenou recou a vnutornou
nestalostou ¢loveka prejavovanou nevernostou vo vzt'ahoch a neschopnostou byt
skuto¢nym priatel'om. Motiv, ktory otvori ivodnad metafora (nestalost’ v reci) s jej
negativnymi sentenciami, sa postupne rozvija, je osvetlovany v priebehu prvej Casti
poémy a d’alej vyostreny v prvej maxime (v. 13), az napokon vyvrcholi v druhej Casti
poémy, kde sa bystro vykresluje sivis medzi vnatrom ¢loveka a jeho vonkaj$im
prejavom v re¢i. Toto vyvrcholenie je poeticky pekne Struktirované za pomoci
alternovania dvoch varovani (obsahujucich po dve negativne sentencie) pred
dvojakym jazykom (5,14a-b; 5,15-6,1a) a dvoch prislusnych maxim (5,14c-d; 6,1b-c).
Désledkom dvojakého, falosného jazyka bude posmech, ako to vyjadruji obe maximy,
rozvijajuce vypoved prvej (v. 13), ktord hovori o hanbe ako dosledku undhlenej reci.
Jediny sposob, ako predchadzat’ neStastiu vnuatornej anasledne aj vonkajsej
roztrieStenosti, posmechu a hanbe, je predovsetkym byt pohotovy poc¢tvat’, nenahlit’
sa k odpovedi a stat’ na pevnych zakladoch poznania (5,10a), ¢o nasledne povedie
k zodpovedajucej, rozvaznej re€i. V druhom rade je to pripravenost reSpektovat
intimitu druhého ¢loveka, ,,neSpehovat’ ho*. Iba takéto spravanie pomoéze vyhnut sa

zlej a hanebnej povesti (6,1b) a zaruci slavu (v. 13a).
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2.8 Sir 6,2-4: poéma o silnej tuZbe a jej dosledkoch

Tato kratka poéma, ktorej pocet slov (dvadsatdva) zodpoveda poctu
spoluhlasok hebr. abecedy, hovori o silnej vasni, ¢i tazbe, a jej dosledkoch®*.
qwarTavan bk 2a  Neupadni do zovretia svojej tizby3+*
T 790 naym  2b  lebo vyderpa tvoje sily®*.
wawn 7o 9arn 7y 3a Tvoje listie stravi a tvoje ovocie vykoreni,
wa pya nnam 3b  a zostane§ ako suchy strom346.
347

YA nnwn My waiva 4a Lebo silna tazba zniéi jej nositel’a

oxrwn R1IW nnnwt 4b - a posmech nendvistnika ho dostihne.

Poéma je tvorend dvoma metaforami (vv. 2; 3) a konkluzivnou maximou, a jej
slovnd zasoba naznacuje aj prepojenie s predchadzajucou poémou ,,0 uvdZzenom
rozpravani (5,9-6,1; resp. aj spoémou ,,0 domyslavosti a spolichani sa na
milosrdenstvo® [5,1-8]), prostrednictvom sloganov (catchwords) 7 ,,ruka® (7°2 vo vv.
5,1b.13a; 6,2a), nnw ,,zni¢it* (vv. 5,15a; 6,4a), Hva ,pan* (vv. 5,14a.d; 6,1c.4a) a
zvlast X1 ,nendvistnik”, ktoré sa v oboch poémach objavuje vich zdvere¢nych

verSoch.

343 Poéma nie je zachovana v ostatnych hebr. rukopisoch.

3% Lit. ,,Neupadni do ruky svojej duse.* V3etci relevantni komentatori zhodne prevadzaju polysémické
wal ako ,,tuZzba“. GrSir uvadza BovAfj yoyfig cov ,,zamer tvojej duse®; SyrSir weens <us ,,do ruky
svojej duse®.

35 Lit. ,,a presyti tvoje sily na tebe*. SMEND, Weisheit, 53, povazuje 71aym za ,,sinnlos*; SKEHAN —
DILELLA, Wisdom,180, preklada ,,lest like fire it consume your strength®; MOPSIK, Sagesse, 91, ,,il
alourdirait ta vigueur*; MORLA, Manuscritos, 51, ,,pues consumira tu vigor con ella“. GrSir uvadza va
wy) Sepmayfi ws Talpog % ioxls oou ,,aby si neznivodil ako byk svoje sily*; v podobnej dikcii aj SyrSir,
no v podmiefiujicom zmysle vy <iah wa <ok s, kym nendjdes sily ako byk*.

346 Lit. ,,a zanechd fa ako suchy strom®. GrSir v reflexivnom zmysle xal adnoels aeavtov wg (lit.)
,zanechas seba ako“.

37 GrSir Yuyy) movnpa AmoAel ToV xtnoduevov admiv ,zla dusa zni¢i svojho nositela“; podobne
PALMISANO, Siracide, 85, ,,Un animo malvagio distrugge chi lo possiede®, ¢i MARBOCK, Jesus, 104,
ktory zachovava hebr. nuansu ,,tizba*: ,, Boses Begehren verdirbt den, der es angeeignet hat™.
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Nielen pocet slov, ale aj rozloZenie jednotiek v riadkoch je systematické a ma
charakter ginah metra skracujiceho druhy riadok prislusného versa: riadky sa v pocte
jednotiek striedaju od Styroch k trom>*®,

Poéma obsahuje jediny priamy pedagogicky doraz v negativnej sentencii

prvého riadka (v. 2a). Zvys$na Cast’ poémy rozvija ideu ivodnej sentencie.

2.8.1 Sémantické analyza

2.8.1.1 Inventar kI'icovych lexém

V poéme je opakovane pritomné jedin¢ kIiové slovo, ¢o by v tak kratkom
texte mohlo postacovat’ na zachytenie jeho zdkladnej idey. Ide o polysémicku lexému
was (2x, vo vv. 2a; 4a), vyznam ktorej je zakazdym treba ur€it’ s ohladom na kontext
jej pouzitia®*.

K wai sa v poéme ukazuje byt niekolko lexém opozitnymi. Tieto zaroven
tvoria spolo¢né sémantické pole. Ide o 5'n ,sily* (v. 2b); 15y , listie” (v. 3a) a ™1

,ovocie® (v. 2b). Pozastavit’ sa bude treba aj pri jedinom vyskyte slovesa nay ,,byt’

presyteny“ (6,2b), v ramci vSetkych zachovanych hebr. rukopisov.

2.8.1.2 Analyza kl'icovych lexém

Substantivum wa3 je v hebr. rukopisoch Sir zastipené hojne. Skamany H”

vykazuje 20 vyskytov, prevazne vo vyzname ,,0soba®. Iba jednému, aktudlnemu

38 Aby to platilo, je potrebné urobit vynimku ohPadom negativnej Castice (pamitajic na
problematickost’ Castic v pocitani jednotiek hebrejského poetického riadka), ktora otvara poému,
a pocitat’ ju za jednotku. V takom pripade maju jednotky v paralelnych riadkoch jednotlivych verSov
spomenutu formu: 4/3 (vSetky verSe 2a/2b; 3a/3b; 4a/4b).

3% Cf. TDOT 9, 498. Pre pochopenie vyznamov wa1 v BH maja velky vyznam sémantické okruhy
prislusnych akadskych a ugaritskych ekvivalentov, napr. slovesa napdsu, s vyznamom ,,dychat’ volne,
relaxovat’, rozsirit’ [...]; nechat’ dychat, sposobit’ I'ahkost’ [...]; rozsirit' sa“; substantiva napistu,
s vyznamom ,,Zivot, sila, dobré zdravie; ziva bytost’; osoba [...]. V akkadCine vSak tato sémanticka
skupina nevytvara vyslovny antropologicky koncept v zmysle osoby, o je v pripade SZ pouZitia presne
naopak: wa1 ,,is truly antropological®, ale ,,does not refer to spririt, intellect, thought; these do not have
anthropological status in the OT. It means joy of life (expressed through need) [...]* (idem 503-504; cf.
tiez 501).
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v naSej poéme, mozno s jednoznaénost'ou prisadit’ vyznam ,,tazba“*>°, Sémanticky
odtien ,,tuzba* zaroven v kontexte poémy koreSponduje s dal§im z vyznamov waj,
ktorym je ,.hrdlo (hltavost)“3!, vd’aka lexéme 928 ,jest*. Tento suvis potvrdi aj
poslednd, nizSie skimana n2ay. V antropoldgii Sir, v jeho celkovom pohlade na
Cloveka, sa wa1 ukazuje ako centrum energie, ako miesto zrodu kreativnych i
destruktivnych tendencii. Ich sprivne usmernenie je naproti tomu vlastné pre 15
,srdce®, chapané ako centrum rozhodovania a orientécie. Jednota a vnlitorna integrita
Cloveka sa tak rodi v dialektickej polarite tychto dvoch mohutnosti ¢loveka®>2. V SZ
je wai hojne zastipenou lexémou (757 vyskytov) srozlicnymi sémantickymi
odtiefimi*>3, no priama syntagmatickd vizba wai1 7 nefiguruje. Druhy vyskyt wai
v poéme je opit’ v syntagmatickej vizbe, tentokrat v pozicii nomen regens: my wal
(6,4a). Tato alebo podobna konstrukcia sa v zachovanych rukopisoch Sir objavi eSte

2-krat, v antologickom HC (19,3)33* a v rukopisoch HM#/B (40,30)*3. V SZ sa objavuje

1356, vo vyzname zodpovedajucom nadmu; LXX tu preklada dvaidels

len raz, v 1z 56,1
7 Yuxi ,,nehanebnej/drzej duse®.

GrSir preklada was v HA vdcsinou Yuyn®™’.

350 wa1 s vyznamom ,,0soba*: 3,18; 4,7.22.27; 9,2.6; 10,28.29; 14,4.5.6.11; 16,17; wai s vyznamom
»dusa“: 4,6; 5,1; 14,2.16; wal s vyznamom ,,zivot™: 4,20; 7,20; wal s vyznamom ,,tuzba“: 6,2. Pri
viacerych z uvedenych vyskytov, zvlast’ u tych s vyznamom ,,0soba®, ide o pronominalne (zdmenné)
formy, aké su cCasto pouzivané v poetickych textoch. Jasné vymedzenie medzi nomindlnou a
pronominalnou formou, sich prisluSnymi sémantickymi odtiefimi, vSak vzhladom na syntetické
semitské uvazovanie nie je mozné. Cf. Wolff, Anthropologie, 41-44; BROTZMAN, Man, 403.

351 Vyznam ,,hrdlo* uvadza WOLFF, Anthropologie, 26-31, ako prvy.

352 Cf. BOHMISCH, Anthropologie, 37-42. Bohmisch zhffia: ,,Das Energiezentrum des Menschen wai
treibt den Menschen ungerichtet voran, doch das Orientierungszentrum 15 muss die negativen und
positiven Strebungen des Menschen in die richtigen Bahnen lenken.* (ibid, 41) K rozliénym vyznamom
wai cf. WOLFF, Anthropologie, 25-48.

333 Viac cf. TDOT 9 497-518. BROTZMAN, Man, 400, vy¢lefiuje SZ vyskyty do desiatich kategorii.
3% Ide o takmer zhodné opakovanie nagho riadka: "5pa mnw[n] my wan.
355 wa1 1 02 (HY®); wai ny wrb (HB).

336 myaw wT &Y was iy 0a%om ,,psy silnej tizby, nepoznajii nasytenie. Tato ojedinela referencia tu
naznacuje moznu recepciu Izaiasa Ben Sirom.

37 Yuy zodpoveda wai 16x (4,2.6.20.22; 6,2.4; 7,20.21; 9,2.6; 10,28.29; 14,2.4.16; 16,17). Ostatné
vyskyty wai prevadza GrSir zimenom (4,7.27; 14,5.6.11); émdens (4,1); {wy (10,29: druhy vyskyt vo
versi) a 2x nereflektuje (3,18; 13,12).
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Opozitné lexémy st v Sir pritomné nasledovne. 51 ma v H* este 3 dallie
vyskyty: raz vo vyzname ,,majetok, vo vyssie analyzovanej poéme 5,1-8 (v. 5,1), a 2-
krat vo vyzname ,,sily (7,6; 14,15)*%. V SZ je substantivum 511 vel'mi hojné, zvIast
v neskorsich textoch3%. Ked'Ze v teoldgii SZ je zdrojom a darcom >n Boh3%,
,vycerpanie sil“ (v. 2b) spociva v strate ucasti na zdroji sily v désledku uzavretia sa,
upadnutia do zovretia, do ki¢a spdsobené¢ho tym, ze sa ponechd priechod vlastnej
ziadostivosti odporujicej Zivotu zo zdroja, zivotu z daru.

GrSir preklada v aktualnej poéme ioyUs (v 7,6 rovnako a v 14,15 konkrétnejsie

mévos ,,namaha, trapenie®).

Lexéma 15y je jedinym vyskytom v Sir. V poéme je n9p pouzité figurativne,
v linii s prorockou a ostatnou mudroslovnou literatirou, vo vyzname ucasti (prip.
neucasti) na pozehnani Pana’®!,

GrSir preklada ¢pOAAov.

Lexéma "5 ma v tandeme s 1%, i v kontexte poémy, rovnako figurativny

vyznam a treba v lom vidiet’ ,,vy$8iu formu abstrakcie‘32
y

, nakol'ko sa bezpochyby
vzt'ahuje na ,,ovocie®, ktoré prindSa zivot ¢loveka ako taky, ateda na jeho slova,
myslienky a skutky. Zvlast' ovocie v rovine slov bezprostredne prepaja tito poému
s predchadzajicou ,,0 uvazenom rozpravani* (5,9-6,1).

GrSir preklada v poéme xapmos.

Zostava eSte objasnit’ vyznam 11y ,.byt’ presyteny (6,2b), ktoré je jedinym

vyskytom vo vSetkych zachovanych rukopisoch Sir. Ani SZ nie je v tomto pripade

338 Tieto dva vyznamy st v ostatnych vyskytoch v rukopisoch zastiipené priblizne rovnomerne: este 3x
,,majetok™ (40,13.26; 44,6) a 5x ,sily* (16,3; 26,2; 39,28; 41,1; 46,1). Zaujimavé su azda vyskyty so
synonymnym 13 ,,sila®, kde je 5’1 jasne vymedzené ako ,,majetok*.

339 Cf. TDOT 4, 348.

360 Cf. TDOT 4, 353-354.

361 Cf. 1z 1,30; 64,5; Jer 8,13; 17,8; Z 1,3; Pris 11,28.
362 TDOT 12, 88.
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vyre¢nejs$im zdrojom. Mame k dispozicii len tri vyskyty: Dt 32,1533, 1Kr 12,10°%* a
2Krn 10,10 (zhodny s predchadzajicim). Zaujimavym a relevantnym sa ukazuje byt’
iba Dt 32,15. N2y sa tu objavuje v priamej syntagmatickej vizbe, v trojslovnej
kombinécii so AW ,stucniet* a nw3 ,,byt’ nepoddajny*. Ide o konstrukciu napadne
podobni inému vyskytu v huro-chetitskom Epose o oslobodeni. Epos obsahuje
viacero baji s mordlnym akcentom a jedna z nich je tematicky vel'mi blizka poéme
v Dt 32. V chetitskej verzii Eposu nachddzame pasaz, ktord reflektuje slovo
»arogancia® z hurskej verzie trojslovnou kombinéciou fiiru-télu-tapsii, oznacenou za
,»»Stereotypnu formuldciu® opisujucu nepoddajny postoj zvierata v podobenstve, ako

“365; zviera v podobenstve, opustiac svoju

aj Cloveka, ktory odmietol vlastné mesto
horu (v Dt 32,15 sa hovori o ,skale”), stalo sa ,tu¢né-arogantné-preklinajace.
Rovnaky osud stihne aj ¢loveka, ktory upadne ,,do ruky svojej duse® (Twa1 7°3; 6,2a),
a teda necha sa premdct’ silnou tuzbou: stucnie, stane sa arogantnym a bude preklinat’.

Lexéma N2y je v SZ natol’ko zriedkava, ze jej osamoteny vyskyt v Sir v nasej
poéme by mohol reflektovat’ prave pasaz z Dt 32,15, akcentujic (ne)moralny rozmer
,»silnej tazby*, ktorou c¢lovek nastupuje na cestu nespradvnej orientdcie, stava sa

Ltuénym* a ,,arogantnym®, az ho napokon také tizba ,,zni¢i“ (nnw; 6,4a).

GrSir preklada diepmalw ,,celkom vyrabovat™.

2.8.1.3 Schéma diskurzivnej Struktary

adresdt poémy vwzvy k éinnostiam 580 58 (neupadni!)

(predpokladany 13) [impv./jus.]

363 V MojziSovej piesni, v poznamke o Izraeli, ironicky nazvanom ,,JeSurtin (priamy)“, kde sa hovori
o potupenti ,,Skaly spasy*: n*ap ninw vyan pwr jpwn ,Stucnel Jesurun a zbujnel, vykimil si sa, stucnel
si [a zmohutnel. Zavrhol Boha, ktory ho utvoril, potupil Skalu svojej spasy.]

364 sax 1N nay P ,,[Povedz im:] ,Mam hrubsi mali¢ek, nez mal moj otec bedra.*

365 WIKANDER, Ungrateful, 141. Wikander vidi v poéme Dt 32 (a zvlast' v 32,15) ,.fascinujucu
reinterpretaciu® viacerych motivov huro-chetitskej baje z Eposu o oslobodeni, a zv1ast motivov ,,hory*
(v pripade Dt ,,Skaly*) a ,,tu¢ného, nevd’acného zvierata®, pricom druhy vnima v Dt 32 prevzaty ako
»teologicky nastroj“ (ibid., 144). V huro-chetitskej verzii ,,story is used as a general illustration of
morality, of the need for faithfulness toward those who have granted you shelter and nourishment; the
Hebrew case reworks this imagery into an illustration of the special relationship between Israel and

YHWH* (ibid., 143).
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ovocie cinnosti (negativne, nayn (vycerpa [sily])

v pripade nedrzania sa 5arn (stravi [listie])

usmernent) wawn (vykoreni [ovocie])
vy

w2 Y ([zostanes] suchy strom)

negativni aktéri ovocie nnwn (znici)
Hva
RIW dinnost’ nnnw (posmech)

Schéma poukazuje na vyrazne negativnu dikciu poémy, ktord svoj jediny

"6

pedagogicky doraz sustred’uje do vyzvy ,,neupadni!“, zaznievajucej bez okolkov, hned’
v uvode poémy. Ovocie Cinnosti adresata je zhrnuté v obraze stromu, ktory ndpadne
evokuje Z 1 (tu v negativnom zmysle) a moZno v fiom postrehnut’ ¢asovi naslednost’
a progres v zhorSovani sa stavu: ponajprv ubudaju vyzivujuce sily, potom listie, ktoré
je prvym znakom jeho Zivotaschopnosti (a v kontexte Pisma aj symbolom lieku; vid’
nizsie, v poetickej analyze), d’alej je to samotné chutné ovocie, az napokon vyschne
cely strom. Negativny aktér, ¢lovek, ktory upadne do silnej tuzby, zakusi jediné
ovocie, a to znieny zivot, a od svojich nenavistnikov zakusi rovnako jedinu odozvu:

posmech.

2.8.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Pedagogicky doraz tejto poémy je koncentrovany v jej uvodnej negativnej
sentencii, ktord za¢ina in medias res, bez okolkov. Sémantickd analyza pomaha d’alej
Specifikovat’ tuzbu, pred ktorou sa v nej varuje, ako postoj nehanebného, drzého
cloveka, optstiajuceho zdroj svojej sily, ktorym je Boh. Jeho postoj bude sprevadzany
ubytkom ucasti na pozehnani a odzrkadli sa na uplne;j strate ovocia v jeho podobe slov,
myslienok a skutkov Zivota. Na ich miesto nastupi akési Ziadostiva tazoba, mozno
azda povedat’ zivotna depresia, ktord sa prejavi v hedonizme, arogantnom spravani
a zloreceni. Tato ziadostivost’ alebo silna tuzba, je vo svojom jadre uzavretost'ou voci
Pénovi, ktory jediny je zdrojom zivotnej sily. Spdsobi odtrhnutie sa od zdroja Zivotne;j

sily a v dosledku neplodny Zzivot.
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2.8.2 Poeticka analyza

Poéma 6,2-4, hoci kratka, je plna poetickych figur. Uz vzhl'adom na jej dizku
pobada v§imnut’ si ponajprv pocet v nej pouzitych slov. Ako bolo spomenuté v tivode,
ich pocet je 22, rovnaky, ako pocet spoluhldsok hebr. abecedy. Tato kompletnost’
naznacuje, ze sa chce v Uplnosti povedat’ o cloveku, o jeho konstitucii, Cosi zasadné.
A vskutku, z antropologického hl'adiska ide o Cosi zasadné: ide o spdsob nardbania
s vlastnou wa), ktord jedind sa v poéme vyslovne spomina opakovane, predstavuje
klicové slovo a usmeriiuje tému. wal sa zaroven objavuje v inkluzivnych poziciach,

v prvych riadkoch prvého a posledného versa poémy.

TwaiTayanby  2a Neupadni do zovretia svojej tizby

TH 7 maym 2b  lebo vycerpa tvoje sily.

Pri prvom vyskyte (6,2a) je wail z hl'adiska syntaxe v pozicii predmetu, v
adverbidlnej akuzativnej funkcii stavu: vyjadruje teda stav, pred ktorym sa varuje.
Predmet je tu zéroven v druhej osobe singuldru, ¢o spociatku evokuje atmosféru
priamosti, zainteresovanosti, v ktorej adresat napomenutia este vlastni seba. V druhom
vyskyte (6,4a) je wal uz v pozicii podmetu: stav, pred ktorym sa varovalo uz nastal.
Prostrednictvom tretej osoby sa zaroven vykresl'uje neosobnd atmosféra: wai uz nie je
»tvoja® (uz to nie je Twal zo 6,2a), je uz v pozicii subjektu, ktory preberd vsetku
aktivitu a ni¢i svojho nositel'a (7"5v1; 6,4a), ktory sa tym, naopak, stal predmetom a
uz nie je svojim panom. Takyto syntakticky posun stvrdzuje aj v gramatickej rovine
dynamiku a dramatickost’ idey poémy.

Tento posun zvyraziiuje aj foneticky prvok v podobe rymu, tvoreného sufixom
druhej osoby maskulina, hojne pritomny (6x) v prvych dvoch verSoch (6,2-3) a viac
uz nepritomny v konkluzivnom versi 6,4. Distriblicia tohoto sufixového rymu je
vpoéme zvukomalebna, vdaka jeho asymetrickému rozloZeniu v prislusnych
riadkoch: v prvom (6,2ad) je na konci; v druhom zdvojeny, tiez v poslednych slovach
(6,2bB.y); v tretom je v prvom a predposlednom slove (6,3aa.y) a vo Stvrtom uz iba
v prvom slove riadka (6,3ba), v jedinom slovese s tymto sufixom. Funkciou tohoto

rymu v poéme je aj sémantické zostrenie danych lexém a ich prepojenie, ako aj
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dynamické vyvrcholenie v poslednom vyskyte, v jedinom slovese (M3 v hif.)

opisujucom vysledny efekt: budes opusteny, doslova ,,0dlozi t'a, zanecha t'a®.

wawn T Yarn Yy 3a Tvoje listie stravi a tvoje ovocie vykoreni,

w2 pya nmam 3b  a zostane$§ ako suchy strom.

Druhy vers zacina peknou parechézou, v poziciach typickych pre anadiplozu:
v zavere riadku 6,2by mame predlozku so sufixom (7"9p) v adverbidlnej akuzativnej
funkcii miesta (alebo skor stavu), av 6,3a0 zasa graficky totozné substantivum
v syntaktickej funkcii priameho predmetu. Téato figira vytvara sémantické napitie
medzi ,,vlastnou silou (75 7o°1) a , listim* (7"5).

Prvy riadok druhého versa (6,3a) obsahuje dva metonymické obrazy. Prvy,
,stravit’ [zjest] listy®, je v tejto jeho forme ojedinelym vyskytom v ramci celého SZ.
Bezpochyby mu vSak zodpoveda obraz vysuSenych listov, hojny v prorockych
a madroslovnych tradiciach SZ 3% | hovoriaci o chybajuicom pozehnani 3¢7 .
Z uvedenych vyskytov v pozitivnom zmysle je najrelevantnejs$i v Ez 47,12, ktory
jediny hovori o funkcii listov, sliZiacich ako liek (72105 11%p). Mat’ , stravené listy*
tak znamena nemat’ potrebné zivotné sily, Zivotnll energiu. Tento vyznam stvrdzuje aj
chiazmus medzi vv. 2b/3a (v 3a zdvojeny), ktory sémanticky prepaja 771 ,,tvoje sily*,
zv.2b, s TV ,tvoje listy* a 7m0 ,,tvoje ovocie®, z v. 3a. Druhy obraz s prvym zaroveti
uzko suvisi, nakol'ko sa tiez viaze na strom. ™MAa ,,ovocie®, o ktorom za beznych
okolnosti nemozno povedat, ze sa da ,,vykorenit* (w7w), tu zastupuje prave ,,strom
(py). Tato zdmena je Sikovna (v ramci SZ sa vyskytuje viackrat*®®), nakol’ko vyhybajtc
sa redundancii zachovava poeticka eleganciu versa, ked’ze yy sa objavi hned’ v jeho
druhom riadku. Metonymicka hru tymto aj potvrdzuje. Metonymicky obraz

,vykoreneného ovocia* ma silnl i dramatickt vypovednu hodnotu a hovori o dvoch

366 S negativnou nuansou v Iz 1,30; 34,4[5]; 64,5; Jer 8,13; s pozitivnou v Jer 17,8; Ez 47,12; 7 1,3; Pris
11,28.

367 Cf. TDOT 11, 115.

368 Korene* a ,,ovocie* sa v bezprostrednom kontexte objavuju vo viacerych prorockych textoch: 1z

37,31; Jer 12,2; 17,8 (aj so zmienkou o strome a listi); Ez 17,9 (aj so zmienkou o vytrhani koreniov
a ovocia a vyschnuti listov); Oz 9,16; Am 2,9 (posledné dve pasaze su zvlast’ relevantné, nakol’ko sa tu
vyjadruje priamy vztah medzi vyschnutim/zni¢enim koretiov a chybajucim ovocim).
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skuto€nostiach: o zrejmej strate schopnosti zit’ dobry, plodny zivot, a o oddeleni sa od

zdroja takéhoto zivota.

mhya nnwn my waita 4a Lebo silnd tazba znidi jej nositel’a

orwn KW nnawt 4b a posmech nenavistnika ho dostihne.

Konkluzivny ver§ 6,4a, ktory je maximou poémy, spaja s predchddzajucim
riadkom 6,3b d’alSia zvukova hra, opit’ vo figlire anadiplézy (fonetickej), kde es
posledného w1’ (6,3by) je zvukovo totozné s es kI'icového slova wai: neusmeriiovana
,,silna tizba® (MY wal) a ,,suchy strom* (WA’ pp) Gzko stvisia, predstavuju jednu a ti
isti realitu. Tuto figuru posiliiuje aj chiasticky paralelizmus danych verSov, kde je
okrem spomenutého vzt'ahu medzi ,,silnou tuzbou* a ,,suchym stromom* zretelné aj
prepojenie (syntaktické i sémantické) medzi M3 ,,zanechat™ a nnw ,,znicit™.

V zavere¢nom riadku poémy napokon zaznieva posledna zretel'na foneticka
hra v podobe W (sin; ,,s) aliteracie, pritomnej v kazdom slove riadka, dodavajuca
doraz vypovedi ,,posmech nendvistnika ho [ich] dostihne®. Tu je zaiste vyznamné, ze

ten, kto sa posmieva je R1W ,,nenavistnik®: priatel/blizny (¥7) by mal skor sucit.

2.8.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Tato poéma je vzhl'adom na svoj rozsah plnéd poetickych figlr, ktoré ladia
s vysledkami sémantickej analyzy a zaroven ju obohacuji. Prvou z nich je samotny
pocet slov poémy, ktory prezradza, ze sa tu chce povedat’ Cosi zdsadné o spdsobe
nardbania s vlastnou dusou. Varovanie pred upadnutim do silnej tizby je vystizne
vykreslené inkluziou klIic¢ového slova (wai), poukazujliicou na stratu autondémie a
osobnej identity, o zvyraziiuje aj Sikovny rym tvoreny zdmennymi priponami.
Clovek, ktory upadne do silnej tazby (,,do ruky svojej duse*) zostane ako suchy strom:
strati zivotnu energiu a schopnost’ Zit' dobry, plodny zivot. Jeho stav bude mat’ aj
socidlny dopad v podobe posmechu zo strany neprajnikov.

Poéma je otvorend bezprostredne, negativnou sentenciou, ktord ma v tomto

kratkom texte svojou poziciou vyrazne emfaticka funkciu.

122



2.9 Sir 6,5-17: poéma o priatel’stve

Poéma o priatel'stve je z tych dlhsich v Knihe Sirachovho syna3®%’

. Pokracujucu
logickost’ jej radenia po predchédzajicich mozno dévodit’ tym, ze priatel’'stvo ako také
predpokladd spravnu komunikiciu (poéma ,,0 uvdZenom rozpravani‘; 5,9-6,1)

a usporiadané vnitro (poéma ,,0 silnej tizbe a jej dosledkoch*; 6,2-4)370,

AMR 731 3 TR S5a Prijemna red ziskava d’alSich priatelov?7!

oW YR N nawt Sb o alaskavy jazyk nadobuda pokoj’?.

o v Tadw wiR - 6a Tvoj pokoj nech zak(i$aji mnohi*”3,

fORN TAR T Hya1 6b  ale tvojim radcom?” nech je jeden
z tisica.

ap rouaamy nap 7a Ak ziskavas priatel’a, podrob ho
skaske’”

POY Mvab NN 98y 7b  a prirychlo mu neddveryj.

369 T4ato poéma (okrem vv. 11.16-17) figuruje v takmer totoznom zneni aj v rukopise HC. Rukopis H?Q!#
obsahuje vv. 14-15.

370 CORLEY, Ben Sira’s, 44, vidi prepojenie s predchadzajicou poémou (ktora vSak delimituje odlisne,
zlu¢ujuc dve predchddzajiuce analyzované do jednej v 5,9-6,4) vo viacerych lexikalnych, a v dosledku
aj tematickych vézbach. S poémou ,,0 uvdZzenom rozpravani* (5,9-6,1) spajaju aktualnu lexémy na7n
(5,14d.; 6,1b; 6,9b), 2R (6,1a; 10-nasobné opakovanie v aktualnej poéme 6,5-17) a ow (6,1b; 6,17b);
s obidvoma predchidzajicimi poémami lexémy 81w (6,1a; 6,4b; 6,9a.13a) a pa (5,14a.d; 6,4a; 6b).
Zaujimavym je aj celkové radenie tejto poémy v knihe: je trindsta, co numericky koreSponduje
s ¢iselnou hodnotou slova nanR ,,laska/priatel'stvo™. Aj symbolicka hodnota ¢isla 13 (zmluva, laska,
jednota, vecnost’) vhodne koresponduje s témou a radenim tejto poémy.

37 Lit. ,,Sladké podnebie [Adpuyg yAuxbs] mnozi milujiceho®. K vokalizéacii celej poémy cf. CORLEY,
ibid, 36.

372 Lit. ,,a pdvabné pery vyprosuju pokoj*; GrSir xal yAéooa eiladog mAnbuvel edmpoaijyopa ,,a prijemna
re¢ rozmnozi privetivost™. MOPSIK, Sagesse, 92, preberajuc preklad Léviho, ,.et des lévres pleines de
grace les relations®; MORLA, Manuscritos, 52, ,unos labios afables, los saludos cordiales®, pricCom
oznaluje yAGooa edhalos GrSir prekladu za metonymiu hebr. oW “xw. U slovesa YRw povazuju
komentatori 1 za chybu a preberaju H® variant s *. Podobne preklada SyrSir CALDUCH — FERRER —
LIESEN, SABIDURIA, 93, ,.y los labios de los justos son un saludo [peticion de paz]“.

373 Lit. ,,Muzov tvojho pokoja nech je mnoho*. Hoci je dikcia indikativna, z obsahu a syntaxe versa
vyplyva, Ze v pripade slovesa "1 ide v obidvoch riadkoch (v druhom je 7" zaml¢ané) o modus jusivu.

374 Lit. ,,tvojim dovernikom®.

375 7 jednoduchej juxtapozicie viet v riadku 7a, ako aj infinitivu n"1p (v. 7a) a imperativu 71p (v. 7a)
vyplyva, Ze ide o podmienovaci vzt'ah. K podmiefiovacim vetdm cf. JM, 590-591.
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ny'aaamrwa 8a  Lebo niekto je priatel'om len
v prihodnom ¢ase3’,
77r ora TRy Y81 8b no neobstoji?’’ v defi stiZenia.
RIWH TanIamR W 9a Je priatel, ¢o sa zmeni na nepriatela
M NaIn am nX1 - 9b  a vase spory odhali k tvojej hanbe®7®.
mow nan amr v 10a  Je priatel, spoloénik pri stole,
Ay ora e’ 89T 10b  ale niet ho v dei zla.
7o M Tnawa 1la Pri tvojich aspechoch je ako ty sam,
Tan nTan Tnpaar 11b  no ked’ je zle, bude sa ta stranit’.
72757 oy 1rwnor  12a Ked ta stihne zlo, obrati sa proti tebe
ano 73am 12b  a skryje sa pred tebou.
Y1an pRiwn  13a Drzsa daleko od svojich nepriatelov,
anwn 7ankn 13b  maj sa na pozore pred priatelmi’”.
Mpn aMR AnnR 2mR - 14a - Verny priatel’ je mocny priatel
o Renarem 14b - kto ho néjde, nasiel bohatstvo.

Trn PR ANAR 2MKRY 152 Vernému priatel'ovi sa ni¢ nevyrovna

MY Ypwn pry 15b  jeho cenu ni¢ nevyvazi.

376 Lit. ,,Lebo niekto miluje kvoli situacii. SMEND, Weisheit, 54, povazuje 2 ,Jista“, za chybu a
nahradza tvarom *aR3 ,kvoli“. MOPSIK, Sagesse, 94, ,,Car il y al’ami de circonstance®; MORLA,
Manuscritos, 52, ,,pues hay amigos solo de circunstancias®.

377 1y 58 vo v. 8b je zretelne v indikativnom mode. Nemdze tu ist’ o negativnu sentenciu. Cf. REY,
Dislocated, 168.

378 Tazgia syntax riadka. Doslovné znenie by azda mohlo byt ,,a hadku tvojej hanby odhali“. MOPSIK,
Sagesse, 94, a MORLA, Manuscritos, 53, uvadzaju v poznamkach doslovné znenie ,,et/avec la querelle
[de] ta honte il dénude®; ,,y [que] destapan el litigio de tu vergiienza®. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom,
186, ,,and tells of the quarrel to your shame*; podobne aj CORLEY, Ben Sira’s, 38, ,,and he will expose
a dispute to your disgrace®. V priamej vézbe s NR je len substantivum 2>9; T80 ma dativnu funkciu.
Skehanov a Corleyov preklad by tak najlepSie zodpovedali zmyslu vety. SMEND, Weisheit, 54-55,
uvadza k syntagmatickej vizbe nx1 7na7n 2™ ,,Der priagnante Ausdruck scheint zu besagen, dass der
falsche Freund im Streit den Andern vor den Leuten schméht und dabei auch das Geheimnis des
Anderen unter die Leute bringt.*

379 MOPSIK, Sagesse, 95, ,,et garde-toi de tes amis*, a odkazuje na formulaciu podobni naSmu versu
u Theognisa z Megary: ,,Moji priatelia ma zradili; svojho nepriatel’a sa stranim ako kormidelnik skaly
v mori.“ MORLA, Manuscritos, 53, ,,y ten cuidado con tus amigos*.
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ANAR AR 0PN MY 16a Verny priatel’ je nadoba Zivota®®?,

D O 87 16b  kto sa boji Boha, najde ho.

1P 2 mna . 17a Aky niekto je, takého ma priatel'a

Twyn 2w 17b  ajeho meno nasleduju jeho skutky?8!.

Poéma 6,5-17 ma peknt, pravidelnu Strukturu a je obsahovo zretelne
vymedzena. Lexéma 2mR ,priatel* (spodstatnené sloveso anRk ,milovat™, v ptc.) je
v nej pritomnd 10-krat (v GrSir 9x), ¢im jasne predznacuje motiv.

Struktira poémy sa d4 postrehniit’ rychlo. Je zloZena zo $tyroch 6-riadkovych
strof (vv. 5-7; 8-10; 11-13; 14-16) a zaverecnej dvojriadkovej maximy (v. 17). Pocet
riadkov poémy je tak 26, ¢o je numericka hodnota tetragramu®®2, Prva strofa (6,5-7)
hovori o ziskavani mozného priatel'a; druhd strofa (6,8-10), sjedinou negativnou
sentenciou v poéme (v. 7b), venuje pozornost’ ¢loveku, ktory sa javi ako priatel’, no
nie je nim; tretia strofa (6,11-13) pokracuje d’alej v identifikacii falosného priatela; v
Stvrtej strofe (6,14-16) vrcholi vlastna téma pravého priatel’stva, a v zavere je maxima
(6,17) obracajiica pohl'ad zobjektu priatel'stva spit na subjekt (ako v tvodnej
metafore; viac v poetickej analyze)’.

V rovine poctu jednotiek je poéma nepravidelnd. Prva disbalancia sa objavuje
vo versi s negativnou sentenciou (v. 7) a najvyraznejSia je v tretej strofe o faloSnom
priatelovi (vv. 11-13), kde figurujt tri riadky (vv. 12b-13b) s minimalnym poctom
jednotiek (2), ¢o vel'mi vhodne koreSponduje s témou strofy: riadky v podobe ginah

metra tu dramatizuju vypovede o (ne)autentickosti priatel'stva®s4,

380 1 jt. ,,vrecko Zivota“. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 186, ,life-saving remedy*‘; MOPSIK, Sagesse, 96,
,bouquet de vie“ (v pozn. aj ,,sachet des vivants); MORLA, Manuscritos, 54, ,,un recipiente de vida®“ (v
pozn. tiez ,,un saquito de vida“).

381 1it. ,,a aké je jeho meno, také su jeho skutky*.

382 Je tazsie urcit, aky umysel by sa v aktudlnej poéme mohol skryvat’ za touto symbolikou. Azda
v rovine hodnoty priatel'stva, ktoré by bolo aj tymto sposobom vykreslené ako cosi zv1ast’ blizke Bohu,
ako najexkluzivnej$ia hodnota zamysl'and autorom zivota. K symbolickej hodnote tohoto ¢isla cf. napr.
BaAzAK, Numerical 335; LABUSCHAGNE, Numerical, 75-104.

383 Poéma priplista aj alternativnu Struktru, ktora by pripadne obsahovala tri maximy a stroficky by
bola ¢lenend v zaujimavej symetrii 6+2+4+4+2+6 (+2). Viac v poetickej analyze.

384 Pogty jednotiek vo verSoch tejto poémy st nasledovné: 4 (vv. 5; 6); 4/3 (vv. 7a/7b; 8a/8b); 4 (v. 9);
4/3 (vv. 10a/10b); 3 (v. 11); 4/2 (v. 12a/12b); 2 (v. 13); 4/3 (v. 14); 3/2 (v. 15); 4/3 (v. 16); 3 (v. 17).

125



Vramci celkovej Struktiry Knihy Sirachovho syna ide o prvi poému
o priatel'stve uzatvéarajicu druht sekciu knihy, ktora pojedndva o ,,zaoberani sa

mudrostou v ramci osobného Zivota*3®3,

2.9.1 Sémantické analyza

2.9.1.1 Inventar kI'icovych lexém

Poéma obsahuje niekol’ko opakovanych lexém, prip. syntagiem. Zretel'ne
tematickou je spomenutd 2R ,priatel*, opakovana 10-krat. Vzhl'adom na tému
poémy, ktorou je predovsetkym pravé priatel'stvo, je logické, ze 2m& ma najviac (4x)
vyskytov v strofe pojednavajicej o pravom priatel’'stve (6,14-16). V ostatnych Castiach
je lexéma zastupend pomerne k ich téme: 2-krat v prvej strofe, 3-krat v druhej, 1-krat
v tretej strofe. Zavere¢na maxima neobsahuje lexému 2MR, no obsahuje synonymnt
v7 ,.priatel’, spolocnik®. V kontexte poémy ma 2mK vyznam tak pozitivny, ako aj
(ironicky) negativny.

Okrem 2mR sa opakuju aj d’alSie lexémy, prip. syntagmy, spomedzi ktorych je
treba vSimnut’ si niektoré obsahovo menej zrejmé predovsetkym v ich vztahu k 2mR:
nNnR ,vernost (vv. 14a; 15a; 16a); 09w ,,pokoj, prosperita, Gplnost™ (vv. 5b; 6a);
nap ,kuapit, ziskat™ (v. 7a[2x]); 7807 ,,zmenit’ sa, obratit’ sa chrbtom (vv. 9a; 12a); R1w
,henavidiet* (vv. 9a; 13a); np" ,,zlo, nest’astie” (vv. 10b; 11b); 210 ,,dobro, milota“
(vv. 11a; 15b).

Spolo¢né sémantické pole tvoria aj niektoré ojedinelé substantiva, prip.
syntagmy, ako 7'nn ,,zodpovedajiica cena“ (v. 15a), 5pwn ,,vaha* (v. 15b) a o»n 9
,nadoba zivota®“. A napokon bude potrebné trocha nahliadnut’ do obsahu nasledovnych
syntagmatickych vizieb a lexém: 710 5pa ,[tvoj] radca® (v. 6b); §1pn 2MK ,,mocny
priatel* (v. 14a); o»n T1I¥ ,,nddoba zivota™ (v. 16a); a sloveso nva ,,doverovat™,

v neg. sentencii v. 7b.

385 CORLEY, Ben Sira’s, 23.
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2.9.1.2 Analyza kl'icovych lexém

Spodstatnené sloveso 2mR je celkovo v Sir v porovnani so skor§imi prameiimi
dominantnou lexémou, oznacujucou kategdriu ,priatel*, a zretelne poukazuje
na vel’ka dolezitost’ témy priatel'stva v Sir: kmen ’ahabh je v SZ vo forme participia

MR pritomny 36-krat, prevazne vo vyzname ,,priatel* 3%;

v Sir je to v zachovanych
hebr. rukopisoch 31-krat. K lexémam kmena ‘ahabh (2mR) porov. viac sémanticku
analyzu v poéme ,,0 spravodlivom vykonéavani autority (4,7-10), na s. 78-79. Tu
mozno v kratkosti zhrnit, Ze primarny obsahovy fokus ’‘ahabh nespociva

v psychologickej rovine, ale vo vernosti, ktord ma zmluvny charakter.

Dvakrat opakované 09w (vv. 5b; 6a) sa objavuje v idiomatickych syntagmach,
vyjadrujacich pozdrav, zdujem o druhého, ¢i prijemnost’ spolocenstva®®’. Objavuji sa
vuvode poémy anastoluju tak tému priatelstva 3¢ . 05w referuje v obidvoch
pripadoch k ,,priatelovi ako takému, a teda bez moznosti urcenia ,.kvality* priatel'a
(pozitivnej, ¢i negativnej).

GrSir prevadza 0w 8w ako minbuvel edmpodijyopa ,,rozmnozi privetivo®, a

THW "WIR ako of elpnvetovtés got ,,ti, v pokoji s tebou®.

V poéme figurativne mip ,kapit,, ziskat*™ ma Sir v zachovanych rukopisoch
eSte 7-krat: 20,23[HC] opit’ vo vzt'ahu priatel/nepriatel’; 36,29(26)[H®SP] vo vzt'ahu
k dobrej manzelke; 37,1 1[H®P] vo vzt'ahu ku kupujicemu (hladajuc radu o cene);
51,20.21.25.28[H®] vo vzt'ahu k ziskavaniu mudrosti (spolu s chapavym srdcom a
vzdelanim). V SZ mame 84 vyskytov, v drvivej vidcSine v celkom konkrétnom,
ekonomickom vyzname ,,ziskat™‘. NajhojnejSie je nip zastapené v Pris (14x), kde sa

vyznam postiva do roviny ziskavania muadrosti a chapania®®®, ¢o sa prejavuje aj vo

386 Cf. TDOT 1, 102; OLYAN, Friendship, 231.

387 V Sir niet d’alsieho vyskytu tychto syntagiem. V SZ cf. k 015w 58w Gn 43,27; Ex 18,7; Sdc 18,15;
1Sam 10,4; 17,22; 25,5; 30, 21; 2Sam 8,10; 11,7; Jer 15,5; 1Krn 18,10; k 05w wx cf. Jer 38,22; Abd
1,7; Z 41,10.

388 Viac v poetickej analyze.

3% Cf. TDOT 13, 59.
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variabilite prekladov LXX. Z prehl'adu vyskytov v Sir je teda v pouzivani nip vidiet’
vyrazny vyznamovy posun do figurativnej roviny, badatel'ny uz v Pris.

GrSir preklada v nasom versi slovesom xtaopal, rovnako aj ostatné vyskyty,
okrem 37,11, kde v hebr. texte ide o jediny pripad v nefigurativnom, a teda vo
vlastnom vyzname ,kapit*. V 37,11 tak GrSir citlivo rozliSuje a pouziva dyopd{w

(v ptc.), ktoré je blizsie, alebo vyznamovo viac vymedzené, obsahu , kupit™.

Dvakrat opakované 7871 (vv. 9a; 12a) je v poéme dolezitou lexémou, nakol'ko
sa vzt'ahuje na vlastny predmet varovania, a teda na dramaticky obrat zo zdanlivého
»priatela® na nepriatel'a. Obidva vyskyty su v rovnakych Strukturalnych poziciach,
v prostrednych verSoch prisluSnych strof (strof uprostred poémy) o faloSnom
priatelovi. V Sir sa objavuje eSte 11-krat®®°.

Kmen Apk je dosvedceny vo vsetkych semitskych jazykoch a jeho vyznam je
zakazdym intenzivny**!'. V SZ je 797 zastGpené hojne, vo zvyCajnom vyzname
,obratit, prevratit, zvrhnut*. V nifale sa priklana k,abstraktnej idei premeny
v opozitum, ¢o na jednej strane vyplyva zo zékladného vyznamu, no zéaroven ho
formalizuje3%2,

Zvrat, ktory vyjadruje 787, je najdramatickej$im relaciondlnym obratom aky
Sir pozna, ¢o vystizne vyjadruje aj v jednej z uvedenych pasazi: ,,Nezarmuti t'a vari az

k smrti, ked’ sa ti priatel’ a druh zmeni na nepriatel'a?* (37,2)*%.

390 6,284, 10,14%; 11,314.344; 31,205; 32,58; 37,2BCD; 39238 27MasB; 51 188,198, Vyskyty v gal st
vo vyzname: ,prevratit, zosadit* (10,14 [xabaipéw]; 11,31 [uetactpédw]); ,,odvratit, strhnit’ inam*
(11,34 [volny preklad, v kauzalnom mode amadlotpiow]); ,,zni¢eny, prevateny* (31,20; pas. pte. [volny
preklad avdpds amiioTou]); ,,zmenit™ (39,23 [petactpédw]; 51,18 [volny preklad aioydvw]); ,,odvratit™
(51,19 [volIny preklad diaxptBéw]). Styri vyskyty v nifale (6,28; 32,5; 37,2; 39,27) sti vzdy vo vyzname
»zmenit’ sa“. GrSir preklada nifal etpédw, Tpémw, uetaotpédw (32,5 v GrSir chyba).

391V akkad¢ine znamend ,prevratit’ dole hlavou“ (odvodené abiktu znamena ,,porazka, masaker);
v ugaritine a fenictine ,prevratit™; v aramejcine ,,prevratit, zniCit; potulovat sa“; v arabCine
Hprekrutit’, klamat™. Cf. TDOT 3, 423.

392 TDOT 3, 424. Seybold d’alej uvadza, ze odvodené substantiva 7871 ,,protiklad, zvratenost* a 131870
»Zvratenost™ maju negativne konotacie. V pripade 12197n0 v plurdli ide o lexému takmer exkluzivne
mudroslovnt, vyskytujicu sa len v Pris (okrem jedného d’alSieho vyskytu v Dt 32,20; LXX preklada
prevazne lexémami kmeha Owa-otpéd-), a ktora predstavuje ,,general term of opprobrium for thoughts
and words* (ibid.). Pris st bezpochyby jednym z pramenov Sir a preto mu tato slovna zasoba musela
byt znama, hoci ju jeho text nedosved€uje. GrSir ma okrem spomenutého vyskytu v 11,34 diaotpédw
aj v 19,25 a 27,23, kde ide opit’ o hrubé atakovanie dobrého vztahu.

393 q¥b 7913 wad P mn Sy puan T RN,
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naw sa vztahuje raz (v. 1la) na subjekt (na adresita napomenutia),
v referenénom vzt'ahu k ,priatelovi® v ironickom zmysle, araz (v. 15b) priamo
referuje k priatel'ovi v pravom zmysle slova; n1nK, vzdy v syntagmatickom vztahu,
referuje zakazdym k amw ,,priatel, opdt’ v pravom zmysle slova. X1w je v poéme
zrejmym opozitom k IR a tvori spolocné sémantické pole s ironickymi vyskytmi
lexémy 2mR (vv. 8a; 9a; 10a). Je teda zrejmé, Ze lexéma 2R v postupnom
rozvijani poémy sémanticky alternuje. A treba dodat’, Ze tato alternacia je Strukturalne
pravidelna: ponajprv je 2mK v uvode poémy obsahovo kvalitativne neurcitou lexémou
(vv. 5a; 7a); nésledne ide zakazdym o ,,priatel'a® v ironickom zmysle (vv. 8a; 9a; 10a);
vo v. 13b, mé opidt’ kvalitativne nie celkom ur€ity vyznam; az napokon v zdvere
oznacuje MR skuto¢ného priatela (vv. 14a [2x]; 15a; 16a). Sémanticka alternacia
aMR sa tak v poéme rozvija v nasledovnej linii: neurcity priatel = nie-priatel’ =

neurcity priatel = priatel’.

Dalsie sémantické pole tvoria aj niektoré ojedinelé substantiva, prip. syntagmy:
mn ,,zodpovedajica cena® (v. 15a), Hpwn ,,vdha* (v. 15b) a o»n =¥ ,.nadoba
zivota® (v. 16a; GrSir preklada ¢dpuaxov (wis ,liek Zivota®), referujice k
autentickému 23mR. Pravy priatel' je v poéme charakterizovany len za pomoci
substantiv, ¢o vykresl'uje jeho stabilitu: A1AR AMK ,,verny priatel* (v. 14a), Ppn 2mMK
,mocny priatel* (v. 14a) a o™n ¢ ,uzlicek zivota® (v. 16a), i samostatné i
,bohatstvo® (v. 14b) a naw ,,dobro* (v. 15b). Slovesa v poéme formuju tri dolezité
sémantické polia, charakterizujlic ¢innost’ adresata poémy vo faze ziskavania priatel'a
(map L kupit, ziskat* [vv. 7a: 2-krat]; 9nn ,,[ne]pondhlat’ sa; nva ,,doverovat™ [v.
7b]), ako aj vo faze uz nadobudnutého priatela (X¥n ,,ndjst™ [v. 14b: 2-krat]; xw3
»ziskat* [v. 16b]), no predovSetkym tie, ktoré charakterizuji negativneho aktéra
— falo$ného priatel’a —, ku ktorému referuje najvacsi pocet, sedem (!) slovies: Tnp ,,ist’
pred, stat’ [v naSom pripade hlavne vo vyzname ,,obstat™]* (v. 8b), 781 ,,zmenit’ [sa],
odvréatit’ sa“ (vv. 9a; 12a), yiwn ,,odhalit* (v. 9b), 8¥n ,,ndjst™ (v. 10b), 71 ,,stranit’

sa“ (v. 11b), 7no ,skryt sa“ (v. 12b).
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- syntagma 71PN 2R ,,mocny priatel* (v. 14a), ma v nasej poéme svoj jediny
vyskyt nielen v Sir, ale aj vramci celého SZ. Samotnt lexému apn ,,moc®,
nachadzame v SZ iba raz, varamejskom texte Dn 2,37 3%, kde Daniel,
vykladajuc sen Nebukadnezarovi, nazyva ho ,.kral’ kralov* (x23%0 7591), ktory
bol obdarovany ,silou” (Rapny; LXX preklada Ty ,cena, Cest™):
najmocnejSiemu medzi 'ud'mi (kral'ovi kral'ov) prisliicha najvécsia sila (v LXX
,»cest™). Ben Sirova pripadné lexikdlna aluzia na tento jediny vyskyt v SZ je
zaujimava, nakol'ko oznacuje silu priatel'stva za najvacSiu moznu silu (prip.
cenu/Gest) na zemi**>. GrSir preklada oxémn xpatard ,,mocny ukryt.

- syntagma D™n ¥ ,,nadoba Zivota® (v. 16a), je u Sir ojedinelym vyskytom.
Jediny d’alsi SZ vyskyt v 1Sam 25,29 (LXX deouds tiic {wijs ,,zvdzok zivota®)
osvetl'uje syntagmu v nasom kontexte v zmysle priatel'stva ako zivotodarného
vztahu. GrSir parafrazuje ddppaxov {wijc (podobne aj SyrSir <vs am <o
,,balzam zivota®).

- uviest osobitne napokon treba aj syntagmu 10 5pa ,[tvoj] radca® (v. 6b), ktora
ma v SZ blizku formulaciu len v Job 19,19, Di Lella vidi podobné idey
vyjadrené v Sir v 8,17-19%97. Z tejto paralelnej pasidze by pre nase TT0 9pa
vyplyvalo, ze ide o ¢loveka, schopného udrzat’ v diskrétnosti intimne zélezitosti

inej osoby. GrSir prevadza gdufBoviol oou ,.tvoji poradcovia®.

V neg. sentencii (v. 7b) sa objavuje sloveso nva ,,doverovat™, vyjadrujuce
vnutorny postoj opatrnosti pri zrode mozného priatel'ského vztahu. V zachovanych

rukopisoch Sir je dalSich 12 vyskytov: 3 z nich referuji k majetku (k spoliehaniu sa

P4 9972 R ROPDY RION RMIDYD KDY AZK T K190 ToR RIID AN

395 O to viac, ak sa prijme vyklad, Ze kralovska legenda o sne (i jeho vyklad) st ,,pdvodne babylonskym
orakulom z helenistického obdobia“, ktoré¢ho zaclenenie u Daniela ma ironicky podton s ohl'adom na
babylonské ocakédvania ve¢ného kralovstva. Cf. COLLINS, Daniel, 51-52. K datovaniu aramejskych
pribehov cf. COLLINS, Daniel. A Commentary, 36.
3% [...] *To 'nn 53 mapn, éRdelEavto 3¢ pe of eiddTes pe [...]
397 Cf. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 188. 1de o vyroky:

TT0 Moab Har 85 '3 7 non YR Ama oy

1890 T 1 YN 89 2 11 wyn HR 71 aed
200 TOYA 1N 581 7ab Han S8 wa Had
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nai), jeden je vo vztahu k mudrosti a jeden vo vyzname neuvazenej dovery v konani;
ostatnych Sest’ je vo vyzname vzt'ahu k osobe (Cloveka, Pana).

Viacer¢ z uvedenych vyskytov (5,8; 13,11; 15,4; 16,3; 35,15) preklada GrSir
skor funkcionalnym éméyw ,,pridrziavat’ sa“, zriedkavym v LXX3%; d’alsie: vol'ne (5,5;
31,6); éAmis ,,nadej, o¢akavanie* (13,6: v zmysle dat’ nadej); émayyéldopat ,,sTubovat™
(20,23: v zmysle ,,voviest do dovery®“); motetw ,verit™ (32,21); meifw byt
presvedéeny* (32,24: v ptc. perf. memotfag). V poéme prevadza GrSir nva slovesom
éumiotedw; SZ vyskyty kmena bgh (vo vzt'ahu k Bohu) zvy€ajne pozitivne slovesom
éATilw ,,0¢akavat, dufat*>*°. Z prehladu alternativ, ktoré pouziva grécky prekladatel
Sir ako ekvivalenty k nva je tak vidiet, ze ojedinelé éumioTedw v nasej poéme o
priatel'stve je konceptom najintenzivnejSie vyjadrujicim rozmer vzt'ahu, a tym

vydanosti*®,

2.9.1.3 Schéma diskurzivnej Struktary

adresat poémy vyzvy P (kupuj!/ziskavaj!)

k ¢innostiam

398 V Pentateuchu je pouzité iba 2-krat (Gn 8,10.12), reflektujtic 5n ,.éakat’, dufat™. Najviac (3-krat) je
u Joba, nikdy vSak nereflektuje nva.

399 Vyznam kmeta bth je v SZ mozné stanovit’ vzdy len v kontexte jeho pouzitia. Etymoldgia tohoto
kmena je nejasnad. D4 sa urcit’ len vyznamovy prechod od ,lezat* k ,spolichat’ sa na [koho/¢o],
doverovat™. Zaujimavé je rozliSovanie LXX medzi negativnym vyznamom bth (alebo vkladanim
dovery do falo$nych istét), kedy byva pouzité meibw a pozitivnym vyznamom dévery v Boha, zvyc¢ajne
prekladanym é\milw. Cf. TDOT 2, 88-89.

400 Cf. k etymologii slova v Romizi, Greco, 440. Aj porovnanie vetkych dvanastich pouZiti éumotedw
zo strany GrSir potvrdzuje tento zaver. V pozitivnom zmysle je pouzité 3x vo vztahu k Panovi (2,10;
33,3 [vzhl'adom na jeho slovo; reflektuje 1"a]; 50,24 [vzhl'adom na jeho milosrdenstvo; reflektuje jaR]);
2x vo vztahu k mudrosti (1,15; 4,16); 1x mudrost vo vztahu k ¢loveku (4,17); 1x vzhladom
na hodnovernost’ prorokov (36,21[19]; reflektuje jnAR); 1x vzhladom na vlastni zru¢nost’ (38,31).
V negativnom zmysle sa 1x varuje pred zverovanim sa nemilovanej zene (7,26; reflektuje jnR); 1x pred
hriesnikom (16,3; reflektuje jaR); 1x pred prirychlym doverovanim druhému ¢loveku (19,4). Rozmer
vztahovej intenzity u éumotedw potvrdzuje aj PANCZOVA (,na zaklade explicitnosti vyznamu
a predpony*; osobnd mailova komunikacia). Z prehl'adu éumotevw v GrSir zaroven vyplyva, ze nim
pomerne Casto (4 z 12 vyskytov; dva pozitivne a dva negativne) prevadza hebr. jnR. Jeho vyznam ,,byt
pevny* (v hif., porovnavajic ho s nv1) je s nva zhodny a odkazuje na osobu, ktora veri alebo je si ista
tak v subjektivnej, ako aj objektivnej rovine: ma teda subjektivnu istotu, ktora sa zaroven moze opierat’
o objektivnu realitu daného predmetu (predovsetkym Boha; v naSom pripade pomyselného priatel’a)
ako zdroja istoty. Cf. BARR, Semantics, 180-181. V pripade nva/éumotedw teda ide o koncepty velkej
vztahovej intenzity, angazujucej osobu ¢loveka. Opatrnost’ pri vstupovani do takého vzt'ahu, k akej Sir
vyzyva v neg. sentencii poémy, je preto vskutku namieste.
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[impv./jus.] 271 ([ne]ponahlaj sa!)

nva (dovery;j!)*!

konstatované Nen (nachadzat)

cinnosti 31 (ziskavat)*0?

negativny aktér/falosny Ty R (neobstoji)
priatel’ 797 (zmenit’ sa, odvratit’ sa) [2x]
qwn (odhalit)

Re 89 (nengjde sa)

773 (strénit’ sa)

no (skryt sa)
pozitivny aktér/skutocny ANNR AMR (verny)
priatel PN AMKR (mocny)

o»n 1R (uzlicek zivota)
11 (bohatstvo)

11210 (dobro)

Zo schémy diskurzivnej Struktary je zrejmé, Ze dominantnou dynamickou
figarou*® v poéme je negativny aktér/falosny priatel, charakterizovany siedmimi

(resp. Siestimi)*04

zlymi ¢innost’ami: je to osoba, ktora sa napokon prejavi vo svojom
konkrétnom konani. Aj zdvojeny vyskyt dolezitého slovesa 7871 zvyraziuje falosné
rysy negativnej postavy, ktoré sa skor ¢i neskor odhalia. Tato postava je v centre
pozornosti poémy asohladom na flu smeruje primarny pedagogicky doraz

v zodpovedajucej negativnej sentencii. Pozitivny aktér (skuto¢ny priatel’) je naproti

401 Sloveso je sice v poéme v infinitive, no syntakticky, v podobe predmetu blizsie Specifikuje jusiv &
97N a priamo sa nai viaze.

402 K onstatované ¢innosti pre adresata poémy R¥n a 31 vyjadruji moznost’ pre kazdého ¢loveka vo
v§eobecnosti, no v kontexte poémy sa sémanticky viazu vylucne na pozitivne konanie, ku ktorému je
adresat vyzyvany.

403 Dominantnou v rovine intenzity poetickej terminologie. Tematicky je, prirodzene, dominantnou
figrou ,,priatel™. ,,Falo$ny priatel* je len postavou, na pozadi ktorej skutocny priatel’ vynika.

404 Siestimi, zktorych jedna (797) je opakovana 2x. Ide zaroveil o najvyznamnej$iu zlexém,
opisujucich zl¢ ¢innosti falosného priatel’a, nakol’ko sa vztahuje na vlastny predmet varovania, ako to
bude spomenuté nizSie pri Tom. Aj konStatovanie Xe X5 | nendjde sa“, ktoré pdsobi vieobecne,
vyjadruje postoj/spravanie falosného priatel’a, ktory je v kontexte poémy sémanticky pribuzny s 781
(ako aj s M1 a ND). Vyjadruyje totiz ti istt ideu nepritomnosti, odvratenie sa zdanlivého priatel'a v ase
nudze. Celkovy pocet (7) Cinnosti faloSného priatel’a, atym jeho charakteristika, st tak v rovine
poetickej terminologie a symboliky vyrecné.
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tomu — aj v gramatickej rovine, za pomoci substantiv — charakterizovany stabilitou: o
jeho ¢innosti sa nehovori a mozno predpokladat’, Ze je mnohoraka, no je predovsetkym
zivotodarna a stabilna, ako to vyjadruje vSetkych pit jeho substantivnych
charakteristik. Adresat poémy je zasa vyzvany k piatim ¢innostiam, z ktorych jedna je
negativna v zmysle opatrnosti (,,nepondhla sa*“) aStyri su pozitivne (,.kupuje,
doveruje, nachadza, ziskava®). U pozitivnych je zaujimavé v§imnut’ si, Ze ide prevazne
o sémy s obsahom nadobudnutia nie¢oho/niekoho, a Ze tento ,,zisk* sa neda vlastnit’

da sa vo vzt'ahu k nemu len zotrvavat’ v postoji dovery (rnv2).

2.9.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Sémanticka analyza poémy 6,5-17 opit’ odhaluje dolezity Strukturdlny i
obsahovy vyznam negativnej sentencie, hoci jedinej v nej. Vrcholi fiou uvodna strofa
poémy, vovadzajica do témy priatel'stva. Jej pedagogicky doraz sa sustred’uje
na opatrnost’, nasledne dévodenu v dvoch centralnych strofach, demaskujtcich
faloSného priatel’a v plnosti (7) jeho ¢innosti*®>, kde sa zarovehi pomenuva vlastny
predmet varovania, ato dramaticky obrat zo zdanlivého priatela na nepriatela,
umocneny sémanticky intenzivnym J27. KI'i€ova lexéma poémy (2mR) sa v tychto
dvoch strofach objavi v ironickom zmysle 4-krat a tento pocet je nasledne vyvazeny
Styrmi zhustenymi vyskytmi v poslednej, klimaxovej strofe o pravom priatel'ovi.
Pravému priatel’'ovi, naproti falosSnému, nie je prisudend Ziadna €innost’: jeho kvalita

spociva v zivotodarnej stabilite opisanej substantivnymi charakteristikami.

2.9.2 Poeticka analyza

Aj tato poéma sa otvara metaforou, ktora hned’ v tvode pomenuva zakladna
podmienku moznosti otvorenia sa priatel'stvu zo strany subjektu, adresita poémy.
Podmienkou je ,,prijemnd re¢ [sladké podnebie]* (27 T'n) a ,,laskavy jazyk [povabné

pery]“ (30 'naw), ktoré v metafore versa 6,5 tvoria synonymny paralelizmus.

405 Prip. mozno zobrat’ do uvahy aj isti hru, pokial ide o pocty ¢innosti falo$ného priatela (6, z toho
jedna opakovanad 2x), a vnimat’ ich aj v rovine nedokonalosti, netplnosti.

133



AR 1A 2y i S5a Prijemnd rec ziskava dalSich priatelov
oW HRw i nawt Sb o a laskavy jazyk nadobuda pokoj.
oan e Tabw owar - 6a Tvoj pokoj nech zakiisaju mnohi,
abrn TAR 7T0 Ypa1 6b  ale tvojim radcom nech je jeden z tisica.
sap potaaamr map 7a Ak ziskavas$ priatel’a, podrob ho skuske

oY nvab annn 981 7b  a prirychlo mu neddveru;.

Metafora nielenze hovori o sladkosti a povabe, ale aj rezonuje malebnou
fonetickou alternéaciou, ktord okamzite zachyti ucho posluchaca a poméaha zapamatat’
si ju*®. Ide o asonanciu samohlasok ,,e*/,,a, ktoré sa v prvom riadku (v. 5a) hravo
striedaju (e—a—e—a—e—e) a v druhom (v. 5b) je zvuk ,,e* spociatku prevzaty, az napokon
dominantne;jsi a plnsi zvuk ,,a* zavfsi a necha dozniet’ posolstvo metafory v slove 09w
(e—e—e—a—e—a), ktoré plnost’ aj obsahuje: prijemna re¢ tak sama osebe vabi a nastol'uje
pokoj, plnost. K asonancii sa pridruzuje aj parechéza foném ,rv* (hlasok 7 a 1)
v prvom riadku, sémanticky prepajajac 17 ,,sladky®, a 137" ,,rozmnozi*: to, ¢o je
prijemné/sladké vskutku aj d’alej mnozi prijemnost. Zvukomalebnost' a rytmika
celého metaforického versa je natol'ko elegantnd a malebnd, Ze sa tu nika predstava
povodne oralnej formulacie a pouZivania (ready-made phrase)**’ tejto metafory.

Strofa obsahuje aj d’al$iu vyraznejSiu zvukovu hru v rovnakej pozicii (medzi
prvym a druhym verSom) ako v predchédzajucej poéme. Ide o fonetickll anadiplozu
v podobe aliteracie (opakovania zvuku ,,§ [W] na konci riadku a zac¢iatku d’alSieho)
medzi DOW HRW ,,vyprosuji pokoj©, a TMHW "wiIR ,,muzi tvojho pokoja“. Funkcia
tejto poetickej figliry a vyznamova spojitost’ syntagiem je tu zrejma: prijemna rec,
o ktorej sa hovorilo v metafore a ktord prindsa pokoj, ldka k nemu d’alSich. Vo versi
6,6 si eSte napokon mozno v§imnut’ vnatorny, obsahovo kontrastny rym (prirodzeny
vd’aka sufixu 2. 0s. sing.) medzi 7m5W ,,tvojho pokoja“, a 710 ,,tvojej rady (doverne;j
diskusie)“. Vyrazny kontrast tohoto rymu posiliiuji zvysné, tiez antiteticky paralelné
obrazy obidvoch riadkov versa: ,,muzi pokoja“, ktorych ma byt vela (227 ") vdaka

amabilite (pokojo-tvornosti) subjektu, a ,,dovernik®, ktory ma byt jeden z tisica ( TN&

406 CORLEY, Ben Sira’s, 39-42, uvadza vo svojej analyze aj d’alSie aliteratné, resp. asonanéné prvky.

407 Cf. WATSON, Classical, 74.
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f758n). Prva strofa tak jasne pomenuava rozdiel medzi beznymi prijemnymi socialnymi
vézbami a priatel'stvom.

Klacova lexéma poémy (2mR) sa v tejto strofe (6,5-7) objavuje 2-krat, a to v
inkluzivnych poziciach, v prvych riadkoch prvého aposledného verSa strofy.
Zakazdym je to v kvalitativne zatial’ neSpecifikovanom vyzname: eSte sa nevie ¢i 2my
bude skuto¢nym priatel'om; hoci pri druhom vyskyte (v. 7a) sa uz naznacuje isté riziko
1 ambivalentnost’ ,,priatel'stva‘.

Uvodna strofa je zakongend riadkom s jedinou negativnou sentenciou poémy,
v ktorej vrcholi vypoved strofy, vovadzajicej do témy priatel'stva, v podobe
upozornenia pred undhlenou déverou. Sentencia je plnad otvoren¢ho zvuku ,,a* (6x).
Vsetko, ¢o je v prvej strofe tematicky nastolené a na ¢o sa negativhou sentenciou

upozoriuje, bude d’alej v poéme rozvijané.

nyyamr vy 8a  Leboniekto je priatelom len v prihodnom case,
R ora TNy 98y 8b  no neobstoji v defi suzenia.
pIwH Tan1amR v 9a  Je priatel, Co sa zmeni na nepriatela
qwmInaanamnx - 9b avale spory odhali k tvojej hanbe.
mowanamr v 10a  Je priatel’, spolo¢nik pri stole,

Ay oM Ren' 8 10b  ale niet ho v den zla.

Druht strofu (8-10) otvara prvé konkluzivne '3 ,lebo* (v. 8a), po ktorom
nasleduje anafora 2mR v ,je priatel™, otvarajuca kazdy vers strofy (vv. 8a; 9a; 10a).
Anafora *®® je tu evidentne ironickd a poukazuje na zdanlivého priatel'a, na

409, Otazkou je, ¢i v kazdom

prospechara, ktory je ,,priatelom*, kym mu to vyhovuje
versi ide o iny typ ,,priatela® (,,v prihodnom case®; ,,Co sa zmeni na nepriatela®;
,»spoloc¢nik pri stole®) alebo sa tu opisuji modelové sposoby spravania falo$ného
priatela ako takého. Druha moznost’ je istejSia vzhladom na dalsi vyvoj poémy
v nasledujuce;j strofe, kde sa pouzitim zdmena ,,on* (X171) pokracuje v opise jednej a tej

istej osoby.

408 K vlastnosti anafory v biblickej poézii cf. ALTER, Art, 64-65.

409 Paralelu s maximou vo v. 10 v gréckej helenistickej literatire vidi WRIGHT, Ben Sira, 84,
u Theognisa.
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V strofe st aj d’alSie dve syntagmy, ktoré sice nie st zhodné lexikalne, no v
kontexte su bezpochyby pribuzné sémanticky. Ide o 77% o1 ,,dent suzenia“ (v. 8b), a
npa or ,den zla® (v. 10b). Syntagmy st zaroven v inkluzivnych poziciach strofy, v
druhom riadku prvého a posledného verSa, a ozrejmuju tak ,,miesto/¢as®, v ktorych

falo$ny priatel’ zlyhé a odhali svoju tvar.

T2 R Tnawa lla Pritvojich uspechoch je ako ty sam,
Tan nTan goynar 11b - no ked’ je zle, bude sa ta strénit.
TaTam Ay grwnor 12a Ked ta stihne zlo, obrati sa proti tebe
anor oM 12b  a skryje sa pred tebou.
S7an prawn 13a Drz sa daleko od svojich nepriatel’ov,

Anwn 7anxn 13b maj sa na pozore pred priatel'mi.

Dalsia strofa (vv. 11-13) posobi v poéme najdramatickejsie, ato z dovodu
intenzivneho priameho dialogu ja—ty (9x opakovany sufix J-: po 2x v troch dlhsich
riadkoch, a zakazdym raz v troch kratkych riadkoch), pdsobiaceho invazivne, az
prudko, ako aj zdovodu nepravidelnosti, ¢i rozliénej dizky riadkov, z ktorych
posledné tri su kratené na minimum jednotiek poetického riadka, na sposob
dramatizujuceho ginah metra. Kratenie je citeI'né hned’ v prvom versi strofy (6,11),
kde sa prvykrat v poéme objavia dva troj-jednotkové riadky. Nasleduje formacia 4/3
a po nej uz len tri dvoj-jednotkové riadky, vSetky zacinajuce predlozkou jn.

V tejto strofe sa 2MIR objavi len raz, v zavere, vo versi 6,13, ktory pdsobi
obsahovo i vdaka vyraznej syntaktickej zmene skor dojmom samostatnej maximy*!°:
prvy z troch zévere¢nych kratkych riadkov strofy (v. 12b) je zretel'nym zakoncenim
jej témy a subjektom je tu ,,on“, a teda falo$ny priatel’; v poslednych dvoch riadkoch

sa meni subjekt (podmet) na ,,ty* a slovesa st v imperative. Ide o vers, ktory vel'mi

419 Okrem tohoto ver$a a zavere¢nej maximy 6,17 sa aj ver$ 6,8 Ciasto¢ne javi ako samostatna maxima:
obsah tohto versa je vSeobecnejsi ako u d’al§ich dvoch s anaforou 2mR w*. V takom pripade by poéma
pripustala aj alternativnu Struktiru: obsahovala by tri maximy a stroficky by bola v zaujimavej symetrii
6+2+4+4+2+6(+2). VSetky maximy by tak hovorili o ambivalentnosti ,,priatel’stva® a boli akymsi
echom jedinej negativnej sentencie (v. 7b) varujucej pred prili§ rychlym vrhanim sa do priatel'ského
vztahu. Tejto Struktire by nahravala aj prislusna vyznamna inklazia, tvorend ,,dramatickou* lexémou
781, v otvarajiicom i zavere¢nom versi Casti o faloSnom priatel’'ovi (vv. 9a; 12a). Aj vo v. 13 (podobne
aj v. 15) bada WRIGHT, Ben Sira, 84, silnt paralelu s Theognisom.
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hutnym spdsobom vyjadruje ideu celej poémy: stran sa nepriatel’a — doslova ,,oddel sa
od neho* (!) —, no zaroven sa istym sposobom maj na pozore pred priatelom. Toto
posledné varovanie s ohl'adom na priatel’a je skor v zmysle primeranosti vzt'ahu, ako

to vyplyva aj z ostatnych vyskytov v Sir*!!,

PN amK AR amx - 14a Verny priatel’ je mocny priatel
naxenRwyn 14b kto ho najde, nasSiel bohatstvo.
TR PR AR 2R 152 Vernému priatelovi sa ni€ nevyrovna,
MY Spwn pr1 15b  jeho cenu ni¢ nevyvazi.
AR amR 0N 16a Verny priatel’ je nadoba Zivota,

o YR 81 16b  kto sa boji Boha, najde ho.

Poslednd strofa (vv. 14-16) je vyvrcholenim poémy. Konecne saiou
dostavame k téme pravého priatel’stva. Jej Struktdra je v rovine poctu jednotiek v jej
troch verSoch koncentricky asymetricka (4/3; 3/2; 4/3), Co zl'ahka upriamuje pozornost’
na centralny v. 15 a jeho vypoved’: ,,vernému priatel'ovi sa ni¢ nevyrovna, jeho cenu
ni¢ nevyvazi“. Tato strofa o pravom priatelovi ukryva viaceré vyvazujuce kontrasty
vo vzt'ahu k vyjadreniam o priatelovi faloSnom v predchadzajtcich dvoch strofach.
Okrajové verSe tejto strofy (vv. 14; 16) maju v prvom riadku Styri a v druhom tri
jednotky — spolu sedem — a o pravom priatel'stve tak navySe dokresl'uju obraz

dokonalosti a aplnosti 42

(naproti siedmim fragmentujucim charakteristikam
o faloSnom priatelovi). Klacové slovo 2mK sa tu objavuje najhojnejSie (4x),
zakazdym v prvom riadku daného versa (v uvodnom versi strofy 2x) a balansuje Styri
vyskyty v dvoch strofach o faloSnom priatelovi. Tri vyskyty st v syntagme 2Imn
nnnR, ktora vyvazuje trojité pouzitie syntagmy 2MKR v v strofe o faloSnom
nepriatel'ovi. Prvé dva verSe strofy maja chiasticka formaciu abb’a’#13:
- DI RRA IR : ANAR MR (v, 14)

- IN2Y HpWA PRI NN PR L ANNAR 2MKRY (v. 15)

4 9w, vimp. hifilu, je este v 13,8.13, v povzbudeni mat’ sa na pozore pred bohddom, a v 32,22
v povzbudeni mat’ sa na pozore aj pred vlastnymi det'mi.

412 Cf. tiez CORLEY, Ben Sira’s, 41-42.

413 Cf. ibid, 41.
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Aj za pomoci tejto poetickej konstrukcie je ,,pravy priatel* metaforicky znadzorneny
,,bohatstvom a ,,dobrom*.

Spomedzi ostatnych poetickych figir mozno napokon spomenut’ anadiplézu
v opakovanom PR vo v. 15 (5pwn P81 nn pR), inkluzivou formiciu syntagmy
nNNRKR 2MR v strofe (vv. 14a/16a), a opét’ peknu alternovanu asonanciu vo v. 16b (a—
e—a—e), evokujucu rovnaku figuru v uvodnej metafore, ktord tak vytvara fonetickt

inkluziu celej poémy.

My 12Imna . 17a Aky niekto je, takého ma priatel’a

rwynanwal  17b  ajeho meno nasleduji jeho skutky.

Zavere€na maxima obracia pozornost’ spét’ k subjektu priatel’stva, ako to bolo
v uvodnej strofe, a v syntetickej vypovedi lapidarne zhfiia stav Cloveka tvoriaceho

vzt'ahy a prejavujuceho sa v konani.

2.9.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poeticka analyza odhal'uje premyslentl, vyvazenu strukturu poémy, otvorenej
krasnou, hravou metaforou, vovadzajicou do témy priatel'stva, auzavretou
uvazovanim o pravom priatel'stve. Medzi tymito ¢astami je umiestnend sekvencia
dvoch strof o faloSnom priatelovi (vv. 8-13). Obidve postavy st za pomoci pestrych
poetickych figtr vykreslené v ostrych protikladoch. Pozorujeme tu zvycajné fonetické
figlry, ironizujicu anaforu, metricki pravidelnost v strofe o pravom priatelovi
a dramatizujuci ginah meter. FaloSny priatel’ vyznieva v poéme ako prudka, rusiva a
invazivna figira. Pravy priatel’ je naproti tomu vykresleny ako diskrétny, lahodny a
opatrny ¢lovek. Pedagogicky doraz poémy syntetizuje vypoved’ jedinej negativnej
sentencie v nej: aby subjekt (adresat poémy) rozpoznal pravé priatel'stvo od falosného,

musi mu dopriat’ ¢as a neponahl’at’ sa doi.
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2.10 Sir 6,18-37: poéma o usili o nadobudnutie madrosti**

Tato poéma je najdlh§im textom zaoberajicim sa mudrost'ou v zachovanych
hebr. rukopisoch Ben Siru, a je zaroven jedinou v Knihe Sirachovho syna
sustred’ujicou pozornost na usilie o nadobudnutie mudrosti s takou intenzitou.
Obsahovu exkluzivitu poémy umociiuje aj poetické majstrovstvo, s akym sa autor tejto
pedagogickej téme par excellence svojej knihy venoval*!s.

Ked'Ze v analyzovanom hebr. rukopise H” chybaju verSe 23-24.26.34,
vuvedenom hebr. texte predkladdm ich rekonstrukciu (REC.), opierajuc sa

416 rukopisu H?”, zohladfiujuc GrSir i SyrSir.

predovsetkym o celkovy raz
Rekonstrukceia, hoci zakonite zostdva v hypotetickej rovine, je potrebna pre ucelenti

poeticku analyzu. Rekonstruované verSe st v texte sprevadzané gréckym prekladom.

201 Yap punvaa 18a[HE*7  Syn moj, od mladosti prijimaj disciplinu

anon »wn naw T 18b[HE a az do Sedin budes nadobudat’

mudrost’.
TOR 2P Pt wna 19a Ako oréa¢ a rozsievad pristupuj k nej
anRian a7 mpr 196 a ¢akaj na jej hojnu trodu.
mayn vyn AnTaya s 19 Lebo pri jej pestovani sa trochu
ponamahas,
70 Harn . 19d ale zajtra*'® budes jest’ z jej plodov.
5MRH 8 napy  20a Kl'ukatou je pre hlupéka

414 Pri preklade, ako aj analyze tejto poémy, sa opieram, nakol’ko je to metodologicky mozné, aj o svoju
licenciatnu pracu, v ktorej som jej uz venoval pozornost’.

415 T4to poéma figuruje v rukopise HC v rozsahu vv. 18-19.28.35. V rukopise H??!® sa zachovalo len
torzo pismen (1 az 3), najviac dve slova vo v. 29, a dve slova plus jedno pismeno vo v. 31.

416 Opierajtic sa o slovnu zasobu Ben Siru, o jeho narabanie s prislu§nymi obsahmi v ostatnych ¢astiach
rukopisu, a hlavne o jeho poetické techniky.

417 Rukopis H” nemé vers 18.

418 GrSir tayd; SyrSir A\asa. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 191, ,,and soon*; MOPSIK, Sagesse, 97, ,.et
demain®; MORLA, Manuscritos, 55, ,,pero en seguida‘“.
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2% 9on n1%a%> 851 20b a neumny pri nej nezotrva*!®,

oY AN Rwn Ay 2la Ako tazky kameit mu bude*?°
ndwnh N 891 21b a nebude otalat’, aby sa jej zbavil.
NI 12 RwI tomn vy 22a Lebo disciplina je ako jej meno*?!
Mo kT o 8 22b a nemnohym je priamou*?2.
"Axouaov, TExVov, xal nmayny  23a Pocuvaj, syn mdj, a prijmi moje
dékat yvauny pou nmpb REC.* ponaucenie
xal uy amavelvou oxnn 581 23b a neodmietaj moje odportcanie.
v gupfouAiav pou snepa REC.#
eloéveyxov Tolg 1o 5y 24a Vloz svoje nohy do jej siete
médag gov el¢ Tag nnwna

medag avThs

419 Lit. ,,a nezotrva pri nej ten, komu chyba srdce®; GrSir dxdpdiog; SyrSir <=\ yims. SKEHAN — DI
LELLA, Wisdom, 191, ,the fool cannot abide her”; MOPSIK, Sagesse, 97, ,et celui qui manque
d’intelligence [lit. vyznam uvadza ,.celui qui manque de coeur”] ne la supporte pas“; MORLA,
Manuscritos, 55, ,,el falto de juicio no la aguanta®.

420 Lit. ,,ako tazky kamefi bude na fiom*; GrSir Aifog doxipacias ioxvpds. MOPSIK, Sagesse, 97,
odkazujuc aj na 7 118,22 a Zach 12,3, vidi v 8wn aluziu na ,;uholny kameni*: 7nan, ktord ma byt ,,une
pierre angulaire, un fondement qui le porte sa hlupakovi stava ,,pierre fardeau®, ktory je on ,,répugne
a déplacer”.

21 GrSir codia yap xata T dvopa adtis éotw; v SyrSir zastupuje 101M/codia len zAmeno: v mme
auala.. MOPSIK, Sagesse, 98, preklada: ,,Car la discipline mérite bien son nom.*; podobne aj SKEHAN —
D1 LELLA, CORLEY a SCHREINER pridrziavaju sa hebrejského rukopisu (cf. Wisdom, 190; Sirach, 26;

Jesus, 45). SMEND, Weisheit, 58, navrhuje opravu na nn2nn a 81, a MARBOCK, Jesus, 116, v stlade s
gréckym textom uvadza ,,Weisheit*.

422 K vokalizacii 1M1 cf. SMEND, Weisheit, 58.

423

o Impv. dxovgov v otvoreni versa je zachovany v qale ynw v 16,24[HA].

o Pasaze s vyskytmi déyopct v GrSir nie st dosved€ené v hebr. rukopisoch. V poéme sa objavuje
zlozené émdéyopar (v. 18a), reflektujiice 5ap; SyrSir uvadza zodpovedajlice Asa. Aplikujem
sloveso mpY, ktoré Sir pouziva vo vyznamovo podobnych pasizach 8,9[HA]; 16,24[H"];
31,22[HB]; 32,14[HE].18[HF], a ktoré tvori pekni poeticki figaru s nasledujiucou
rekonstruovanou morfémou "np5.

o yvaun je jedingm vyskytom v GrSir. Aplikujem substantivam np% ,,ponaucenie®, ktoré Sir
pouziva v rovnakej konstrukcii s ortograficky zhodnym slovesom np% v 32,14 (v duplicitnom
vers$i). Tato vol'ba, ako bolo spomenuté predtym, je vhodna zv1ast’ v poetickej rovine.

424

%6

o amavaivopat rekonstruujem slovesom RN ,,odmietat
podobnej pasazi v 41,4[HE].

, pritomnym napr. vo vyznamovo

o za gupfoulia uprednostiiujem ¥y ,,odporticanie’, namiesto 792NN ,rada‘, ktoré sa objavuje
vo v. 25b vo vztahu k midrosti. SyrSir uvadza haais.
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xal €ic TOV xAotdv noana IR
a0THg TOV TpdyYNAOY

agov

REC 425
24b

a svoju siju do jej povrazov.

év maay) Yuyij ocov

ORWY TRow v 25a Nastav svoje plecia a nes ju

nanna vpn Hr1 25b a nevzdoruj jej radam*2°.

29p waiHoa 26a Pristap k nej celou svojou dusou

npéaeAe alT] 255 REC.#7
xal v §Ay Ouvdper W TTRN 5321 26b a zo vetkych sil drz sa jej ciest.
goU TCUVTY)PNTOY TAG mo71 REC

6000¢ aOTHjg

RLMY WpapmwaT 27a Hl'adaj a skimaj, objav a najdi

1990 581 anpmm 27b a ked’ ju mocne uchopis, neopust’ ju*?s.
Anman Renn INRS ' 28a Lebo nakoniec najdes jej odpoc€inok

spnb 15 7ann 28b a zmeni sa ti na poteSenie.

425

%6,

o jediné elcdépw v GrSir uvadzam slovesom 55y ,,vlozit*; zodpoveda mu aj SyrSir v <.

o médM a xAotbs ako N, siet™, a noan ,,povraz* (ktoré je zrejme aramaizmom, ked’Ze hebr.
forma je 5am), v linii s nasledujicim v. 29. Uvadzam ich so sufixom v singulari, podobne ako
vo v. 29, hoci vyznam je tu pluralny. Podobné zamienanie sufixu je v Sir CastejSie (napr. 3,9;
4,18; 6,4.16; 7,24).

o TpdynAos ako N, krk“ (SyrSir vyia o), v stlade s 51,26[H].

426 SMEND, Weisheit, 59, vidi za noann [prip. mYann] ,rada®, skor lektiru SyrSir (m\aass), a teda
hebr. An%"ana [al. i'mana] (od 5an ,,lano, okovy, puta), omu by zodpovedal aj GrSir Tois deapois
adtiic. Takato oprava viak nie je nutna, lebo n91ann je v kontexte bezproblémové (podobne aj MOPSIK,
Sagesse, 98). SKEHAN-DI LELLA, Wisdom, 190, ,,and be not irked at her bonds*; MOPSIK, Sagesse, 98,
,,et e sois pas contrarié par ses stratagemes®; MORLA, Manuscritos, 57, ,,y no sientas fastidio por sus
estratagemas*.

427 Pre cely v. 26 preberam rekonstrukciu podl'a BAILLET — MILIK — DE VAUX, Les ’Petites, 75.
o & mdoy Yuxd oou pripuita pripadne aj syntagmu 7335 933, ktort by podporil aj SyrSir mlas
«wal. Vtomto morfologickom tvare (so sufixom v 2. os. sg.) je syntagma exkluzivne

deuteronomisticka (cf. Dt 4,29; 6,5; 10,12; 26,16; 30,2.6.10). Vizbu 2% 932 poznajii dobre
hlavne Zalmy. wa1 je v ramci Sir prijatel'nejsie, hoci priama véizba Twa3 22 nefiguruje.

o  Syntagma "9& 37p figuruje v poéme aj v 6,19a; SyrSir preklada aktudlny vyskyt ils sais.

428 Vo v. 27b uvadza druhé 1 (581) apodosis kondicionalnej vety; vedlajsia veta je uvedena bez
kondicionalnej astice. V Sir je podobna vetna skladba napr. v 13,12. K ,,waw of apodosis‘ cf. JM, 607-
610.
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32b
33a
33b

34a
REC.430

34b
REC 431

35a
35b
36a
36b

Jej siet’ ti bude mocnym zazemim**°
a jej lana zlatymi Satami.

Jej jarmo je jarmo zo zlata

a jej puta purpurovou nit'ou.
Oblecies si ju sta odev slavy

a nasadi$ ako nadhernt korunu.
Ked’ budes tazit, syn moj, stanes sa
mudrym

a ak budes pozorny, nadobudnes dovtip.
Ked’ budes chciet’ poctavat’

a naklonis si ucho, budes vyuceny.

Zotrvaj, prosim, v spolo¢nosti starSich
a pril'ni k ich mudrosti.

Kazdu rozpravu*? pocuvaj so zalubou
a rozumné prislovie nech ti neunikne.
Hl'ad’, kto je rozumny a vyhl'adaj ho

a tvoje nohy budu drat’ jeho prah.

429 SMEND, Weisheit, 60, preklada 1y 1nan , herrlicher Standort* (vo vyzname ,,trén*); podobne aj ostatni

komentatori. GrSir: oxémy ioyog.

430

o Ty spolu s emfatickou casticou K1 Sir nedosvedCuje. Samotné &K1 vSak figuruje v
imperativnych aj indikativnych formaciach. Imperativne ot#jft je uz len v 11,20, kde prevadza
samostatné 71y z HA. SyrSir prekladd wo<a $uam ,,bud’ pritomny [stoj]“, ktoré by tak pripustalo

aj O1p v hebr. texte.

o Pokial' ide o rekonstrukciu gréckeho év mAnber mpeoPutépwy, opieram sa o rovnaku frazu
v 7,14, ktora ma hebr. ekvivalent 0™ nTp2a; SyrSir uvddza <aws <heouas.

431

%6

o mpooxoIlaw ,,prilnit

, je v pasive aj v 13,16, kde preklada pasivny pual 22 [1an] ,,byt

pripojeny, pridruzeny*. Uprednostiiujem vSak paT ,,prilntt™, zohl'adiujiuc SyrSir e\ asahe.

432 GrSir uvadza djynoig Belav ,,bozskl rozpravu®. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 191, ,every
discourse*; MOPSIK, Sagesse, 101, ,.tout débat“, uvadzajuc, ze nn'w ,,désigne un discours élaboré, ou
des opinions contraires sont débattues®; MORLA, Manuscritos, 59, ,,toda conversacion®.
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oY nxa nananm 37a Uvazuj o bazni Najvyssieho

Tan mamena 37b a jeho prikazoch; rozjimaj neustale.
725 parm 37c On urobi rozumnym tvoje srdce
TRam AnvR JwRy 37d a po ¢om si tazil, dostane sa ti**3.

Poéma je zlozend z 22 verSov. Je tak d’alSou z poém v Sir, ktora uz svojim
rozsahom naznacuje, Ze sa tu chce k danej téme povedat’ vSetko zdsadné od A po Z*4.
Obsahuje aj d’alSie dva prvky, ktoré sa objavuju 22-krat: ide o jej kI'uCovll tematicka

“435a pocet réznych konkrétnych prejavov usilia (vo forme

lexému nnan ,,madrost’
vyziev v imperative a jusive), ktoré ma vynalozit’ adresat vo vztahu k muadrosti.

Poéma ma tri Casti (vv. 18-22; 23-31; 32-37) a je Clenena v Siestich 6-
riadkovych (vv. 18-19; 20-22; 23-25; 26-28; 29-31; 34-36) a dvoch 4-riadkovych (vv.
32-33; v. 37) strofach*3®. Kazda Cast’ za¢ina zvolanim *13. V rovine zakladnej schémy
poetického riadka (jednotky vriadkoch) je tato poéma pestrd anenudi
monoténnost’ou. Najvyraznejsie disbalancie (kratenia 4/2) st vo verSoch doraznych aj
obsahovo (vv. 21; 23[REC.]; 27)%7. Najdlhsi (5 jednotiek) je riadok 29a, ivodny
riadok piatej strofy (vv. 29-31), v ktorej sa pozornost’ v poéme presuva na ovocie
mudrosti.

V prvej Casti (vv. 18-22) pouZziva autor obrazy z prostredia rol'nickej prace,

ktora bola v oblasti Palestiny nel'ahkou ¢innost'ou. Podobne ako sa po tvrdej praci na

poli da ocakavat’ zber trody, tak je to aj s mudrostou: po namahe, ktoru disciplina

33 GrSir: xal 1 émbupia i codlag cou dobroeTal oot ,,a tvoja tuzba po mudrosti sa naplni®; SyrSir e
»nab ha D\ ihes & ,,a po Com si t0Zil, on ta nauci®. SKEHAN-DI LELLA, Wisdom, 191, ,,and the
wisdom you desire he will grant you*; MOPSIK, Sagesse, 61, ,,et quant a ton désir: il fera de toi un sage®;
MORLA, Manuscritos, 60, ,,y te hara comprender lo que deseas*.

44 Cf. CRENSHAW, The Primacy, 185; PIWOWAR, Zdobycie I, 117. Dal§imi takymito akrostichickymi
poémami v Sir st 1,11-30 a 51,13-30. K nim je mozné pridruzit' aj cast’ v poéme 24,1-33, v ktorej
prehovara samotna midrost’ (24,3-17.19-22).

435 Explicitne je pritomna iba 2x, no odkazuje na fiu d’al$ich 20 zdmennych tvarov.

436 Takéto ¢lenenie uvadza HASPECKER, Gottesfurcht, 130-131, ¢i MINISSALE, La versione greca, 46.
Haspecker poukazuje aj na starostlivo dodrzanti symetriu vSetkych troch ¢asti poémy (1. Cast’: 6 + 6; 2.
Cast: 6+ 6+ 6;3.Cast: 4+ 6 +4).

437 Pocty jednotiek vo verSoch tejto poémy st nasledovné: 3 (v. 18); 4/3 (v. 19a/b); 3 (vv. 19¢-d; 20);
4/2 (vv. 21a/b); 3 (v. 22); 4/2 (vv. 23a/b[REC.]); 3/2 (vv. 24a/b[REC.]; 25a/b); 4 (v. 26[REC. Milik]);
4/2 (vv. 27a/b); 3 (v. 28); 5/3 (vv. 29a/b); 3 (vv. 30; 31; 32); 2/3 (vv. 34a/b[REC.]); 4/3 (vv. 35; 36); 3
(37a-b.c-d).
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a Stidium zahtiajl, sa d4 ocakavat’ ovocie v podobe nadobudania mudrosti. V druhej
Casti (vv. 23-31) sa pokracuje v opise nel'ahkého zapasu o mudrost’ prostrednictvom
obrazov puta ajarma, a pomocou loveckych obrazov sa poukazuje na potrebu
zotrvania na ceste. Tretia Cast’ (vv. 32-37) zasa kladie déraz na slobodu volby a
motivacie Studenta, ¢o nachddzame vyjadrené aj prostrednictvom inkluzie v opakovani
vyskytu slovesného tvaru kmena hkm: ten, kto chee (112 p1ann oK) mudrost’, kto bude
ochotne pocuvat’, dosiahne td, po ktorej tuzi (7221 ANTKR TWRKY).

Poéma obsahuje Styri negativne sentencie (vv. 23b; 25b; 27b; 35b) a uz pri
prvej lektire mozno znova postrehnut’ intenzifikéciu vyznamu v nich vzhl'adom na
prislusny prvy ver§ paralelizmu: tri z nich sa nachadzaju v dvoch prostrednych 6-
riadkovych strofdch a Stvrtd v poslednej 6-riadkovej strofe pred konkluzivnou 4-
riadkovou strofou v apozicii. Negativne sentencie maju v poéme dolezité miesto tak

v sémantickej rovine, ako aj Strukturalne*.

2.10.1 Sémanticka analyza

2.10.1.1 Inventar kl'icovych lexém

Evidentnou klIi¢ovou lexémou poémy je substantivum 711231 ,,mudrost™. K
lexéme sa v poéme referuje 22-krat: 2-krat je spomenutd explicitne (vv. 18b; 34b)

)49, V tejto poéme, vzhladom na

a 20-krat zdmenne (z ¢oho 2x samostatné K
trojnasobntl poeticku figiru poctu 22 vyskytov, nie je nutné venovat’ v sémanticke;j
analyze pozornost’ v§etkym opakovane sa vyskytujacim lexémam, predovsetkym nie
slovesdm v imperative a jusive (vyzvam k Gsiliu o mudrost’), ktoré st pre spomenutil

figliru po¢tu nakopenymi synonymami a stt obsahovo samy osebe dostato¢ne jasné**,

438 Cf. viac v poetickej analyze.

439 yv. 19a.b.c.d; 20a.b; 21b; 22b; 24a.b; 25b; 26a.b; 28a; 29a.b; 30a.b; 31a.b. Samostatné 8’11 je vo
vv. 20a; 22b.

440 Takymi su predovsetkym: pnw ,,pocavat™ (vv. 23a[R.]; 33a; 35a); 3 ,,priblizit’ sa“ (vv. 19a; 26a);
KRen ,najst™ (vv. 27a; 28a). Patria tu aj d’alSie, obsahovo evidentné lexémy: kmena b (vv. 19b; 22b);
kmetia abad (v. 19¢); 5371 ,,noha (vv. 24a; 36b); 2% ,srdce (vv. 20b; 32b; 37¢); nwA ,.siet™ (vv.
24a[R.]; 29a); n9an ,,povraz* (vv. 24b; 29b); 5y ,jarmo** (v. 30a); pan ,,mat’ zalubu“ (vv. 32a; 35a).
V pripade 25, pritomnom aj v syntagmatickej véizbe 25 701 (v. 20b), ide o vplyv knihy Pris na Sir. V Sir
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Zvlast je vhodné upozornit na ynw, ktoré je pritomné najhojnejSie (3x; 1x
v imperative, 2x v infinitive) a ma osobitni dolezitost vzhladom na sémanticku
spojitost’ v kontexte poémy s jej mudroslovnymi lexémami, hlavne s kI'i¢ovou nnan,
ako to vyplynie zo sémantickej analyzy.

Objasnit’ vyznam bude treba hlavne u lexém sémantického pol'a ,,mudrost™,
ked’ze prave ona je kl'icovou, intenzivnou témou poémy. Pojde o lexémy kmena bjn
(prip. byn), objavujice sa 4-krat (substantivum 7132 vo v. 35b a sloveso 1’2 vo vv. 36a;
37a.c), alexémy kmena jsr s trojndsobnou pritomnost'ou (substantivum =013 vo v.
18a, a sloveso 10" vo vv. 22a; 33b). Vzt'ah tychto lexém ku klI'icovému substantivu

nnon bude treba pomenovat’.

2.10.1.2 Analyza kl'acovych lexém

Kmen /ikm je v Sir pritomny 61-krat: 29-krat v substantivnej forme (z ¢oho raz
ninanv 4,11), 20-krat v adjektivnej forme a 12-krat vo forme slovesa**!. Ak vezmeme
do uvahy pomer zachovanych hebr. rukopisov k celkovému rozsahu Sir, ide
o najintenzivnejsi vyskyt v ramci celého SZ.

Spomedzi ostatnych semitskych jazykov, ako uvadza Miiller, je hebrejskému
hkm sémanticky najblizs$i akadsky jazyk. Jeho statické sloveso emequ(m) znamena
oyt mudry®“. Zaujimavé pre nase skimanie si aj sémy odvodené od korena /ss,
ktorych vyznamy ako ,,chapanie” ¢i ,,inteligencia“ s, podobne ako v sumercine,
spojené s pocuvanim (napriklad pit hasissi znamend ,otvorenie ucha®“ veduce
k mudrosti). Vzhladom na uZSie vymedzenie sémantického pola jednotlivych
mudroslovnych terminov v Sir je zaujimavou aj egyptska literatiira s castym
spolocnym objavenim sa slovies zo sémantickej oblasti ,,mudrost™, ktoré maji
podobny vyznam. Napriklad sloveso $33 ,,byt’ mudry®, sa objavuje spolu so sbk ,,byt’

inteligentny, prezieravy*, alebo slovesny kmen $3r spolu so slovesom 7/ ,,vediet*. U

je to ojedinely vyskyt, no v ramci SZ je d’alsich desat’ vyskytov syntagmy prave v Pris (6,32; 7,7; 9,4.16;
10,13; 11,12; 12,11; 15,21; 17,18; 24,30); LXX, okrem dvoch (10,13; 17,18), preklada zakazdym &voeia
bpeviv.

4“1V celom SZ figuruje kmed hkm 318x: 153 substantivnych foriem (z oho 4x mnan: 3x v Pris, raz v
Z), 138 adjektivnych a 27 slovesnych. Najintenzivnejsi vyskyt dosvedcuju, prirodzene, mudroslovné
texty: napr. substantivna forma je pritomna 18x v Job, 39x v Pris a 28x v Kaz.
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tychto vyskytov ide zrejme o synonymné pouzitia, podobne ako je to aj v pripade
starSich textov hebrejskej Biblie, kde skorsie vyskyty, aspoii pokial’ ide o sloveso nan,
vykazuju eSte neSpecificky, nevyhraneny vyznam, ba dokonca je z kontextu evidentné,
Ze oznadujh aj nejaka moralne negativnu schopnost’ (napr. 2Sam 13,3; 1Kr 2,6.9)%2,
Sémantické pole u kmeinia hkm sa teda Coraz viac Specifikuje a vymedzuje az v
neskors$ich textoch helenistického obdobia, medzi ktorymi je prave Sir chronologicky
na vrchole. Toto celkom logicky nachadza svoju odozvu aj v sposobe, akym obsah
lexém kmena hkm chape tak povodny autor, ako aj prekladatel***. Mudrost’, codia,

444 37 v klasickom obdobi

nadobuda kontlry ,,opisu reality, raciondlne vypracovaného
gr. filozofie, o sa neskor v helenistickom obdobi, u stoikov zvlast, pretavi do
vnimania vaZznosti osoby mudreho***. Hoci je otdzka priameho vplyvu stoikov na Ben
Siru diskutovana, nepriamy vplyv helenizmu na jeruzalemského mudreho bol
bezpochyby ,,vo velkej miere sprostredkovany star§imi zidovskymi textovymi
tradiciami‘“*46. Ben Sira zdoraziiuje vo svojom historickom kontexte ako ziaden iny
biblicky autor pred nim uZz v prvych programovych riadkoch svojej knihy, Ze jedinym

prametiom mudrosti je Pan (Iléca codia mapa xvpiov; 1,1)**7, on je jej vlastnikom, iba

4“2 Cf. TDOT 4, 367-373.

43 V naSej poéme st obidva substantivne vyskyty prelozené ako codia. Spdsob prekladania lexém
kmeta hkm zo strany GrSir je nasledovny: 36x st preloZzené lexémami kmenia oo (3,29; 4,11.23.24;
6,18.37; 8,8; 9,14.17; 10,26; 11,1 (vyskyt v 11,15 je pritomny len v dlhsej GII verzii); 14,20; 15,10.18;
20,7.13.30.31; 21,26; 32,4; 33,2; 37,20.22.24.26; 38,24(2x).25; 41,14.15; 42,21; 44,4.15; 45,26, 47,14,
50,28); parafrazované su 8-krat (3,25.29; 37,22; 38,2.24; 40,19; 41,12; 42,6); 2x sa objavuje kmen mais
(6,32; 37,19); a po jednom raze st pritomné vSetky ostatné prekladové volby (cuvetds [3,29]; Texvitng
[9,17]; Boun [32,18]; dwavénua [32,18]; yvéais [33,8]; mavolpyos [37,19]; eddpocivy [50,23]). Z
prehl’adu je zrejma vel'ka konzistentnost’ a uvedomelost’ prekladatel’a v nardbani s hebr. formami kmena
hkm, ktory je v 67 % vyskytov prekladany lexémami gr. kmeila god. Spomedzi ostatnych terminov
sémantickej skupiny ,,mudrost™ patri ¢o do konzistentnosti prekladov druhé miesto lexémam kmena jsr
("on/1pY) prekladanym v 55 % vyskytov gr. ekvivalentmi kmena malc.

444 Cooper, citovany UUSIMAKI, Rise, 3.

45 Cf. UusiMAKI, Rise, 5. AZ Aristoteles (384 — 322 pred Kr.) prichadza s rozlisovanim medzi
teoretickou (codia) a praktickou (¢ppévnotg) mudrostou. Cf. AuDl, Cambridge Dictionary, 1131.

446 MATTILA, Ben Sira, 500, spochybtiuje vplyv stoicizmu na Ben Siru a savislosti vidi skor v prelinani
sa mnohych spolo¢nych tém a matérie v gnoémickej literatiire egyptskych, zidovskych, aramejskych
a gréckych mudrych: ,,Ben Sira appears to have participated in an international network of gnomic
traditions®.

7 Hebr. text nie je zachovany, no jeho znenie naznacuje SyrSir: ,m i» pw & <aw s, Vietka
mudrost’ je od Pana“.
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on je mudry (elg £otiv codds; 1,8)*%, a Elovek preto mudrost’ nemdze nadobudnit len
svojimi silami, vlastnym usilim. Exkluzivne vlastnicke pravo na ,,mudrost* zo strany
Péna suCasne znamend, Ze on je aj jej ,distriblitorom®, ¢o je dalsi exkluzivny
teologicky prvok v Sir, nikde inde v hebr. pramefioch SZ nedosvedceny**. Ak je teda
Pan vlastnikom mudrosti, znamena to, Ze najdolezitejSim predpokladom k jej
obsiahnutiu je primerany vzt'ah k vlastnikovi, v tomto pripade predovsetkym béazen
uzko stvisiaca spokorou. A prave ,bazen* (bdofos xupiov, prip. Beocéfeia) je
najdolezitejSou témou zvysnej Casti prvej kapitoly (Sir 1,11-30), nasledujicej hned’ po

uvodnej poéme o mudrosti (1,1-10)*°,

Explicitne vobec najviac opakovany je v poéme kmen bjn, pritomny vylucne
v jej zavere v poslednych dvoch strofach. Kmen bjn nachadzame v zachovanych hebr.
rukopisoch Sir 39-krat*!, ¢o je opit, berac do ivahy rozsah zachovanych hebr.
rukopisov, najintenzivnejsi vyskyt v radmci celého SZ. Spdsob jeho prekladania zo
strany GrSir je rdéznorody*>2.

Ringgren uvadza, ze kmen bjn je etymologicky spojeny s hebr. bajin, ktoré
znamena ,,interval, priestor medzi“ (podobne aj v inych semitskych jazykoch) a jeho

e 453

,povodny vyznam tak bol ,rozlisit*, ,oddelit . VMT ho v slovesnej forme

448 D4 sa tu vidiet' takmer stotoznenie Pana s miidrostou. V Ben Sirovej teoldgii sa to explicitne deje
v rovine vztahu Tora — mudrost’, ¢o mozno zretel'ne vidiet' v d’alSej poéme o mudrosti v 24. kapitole,
otvarajucej druhu cast’ jeho knihy.

49 Cf. BEENTIES, Full Wisdom, 152. Daliim vynimo&nym prvkom v teoldgii Sir je Panovo stvorenie
mudrosti pred vSetkym ostatnym: mpotépa mavtwy éxtiotal codia (1,4). Okrem diskutovaného vyskytu
v Pris 8,22 je Sir 1,4 jedinym v tomto ohlade v celom SZ. Cf. BEENTIJES, Full Wisdom, 149. SyrSir sa
v 1,4 1i8i: <honns hadw o el & ,,VicSia, ako vietky tieto veci, je mudrost™.

450 Cf. PRIHATNY, Prava cesta, 54-57. Ku vztahu bazet — pokora v Knihe Sirachovho syna cf. cel
stadiu (47-64).

431 Bez zaratania nerelevantnych vyskytov kmefia bjn v evidentnom vyzname ,,medzi, uprostred“. V SZ

figuruje kmen bjn 249x, z coho 169 je slovesnych foriem ("3) a 81 substantivnych (39x 112 a41x
nnan). Najintenzivnejsi vyskyt kmena je v Pris, Job a Dan.

B2 goveais (11x: 6,35.36; 7,25; 9,15; 10,1; 14,20; 22,11; 33,3; 36,24; 44,3; 47,23); Savoéopat (7x:
3,22.29; 6,37; 16,23; 31,15; 39,32; 42,18); parafraza (5x: 4,11; 6,37; 9,5; 37,13; 51,19); 2x kmene mais
(4,24;31,19), cod (7,5; 15,3) a ématiun (38,6; 45,5); ostatné vyskyty st jednotlivé (xatapavbdvew [9,5];
amoxpudos [14,21]; évvoéw [14,21]; évBupopar [16,20]; edploxw [32,16]; éumoteiw [33,3]; dpbvipos
[38,4]; euPrémw [42,12]; cOufoudos [42,21]). Percentudlne zastipenie najéastejSicho ekvivalentu
oUveois je v pripade kmeia bjn 28 %.

3 TDOT2, 99-104.
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nachddzame v tvaroch qal, hifil, hitpolel anifal. V konjugécii hifil sa objavuje
v kombinécii s kmenom jd‘ (prip. yd‘), ato zvlast v mudroslovnej literature
a v neskorSich textoch. Tieto paralelné vyskyty alebo vztah s jd°, objavujici sa
v neskorSich textoch SZ, by mohli indikovat’ uzsie vymedzenie jeho sémantického
pola a priblizenie sa k neskorSiemu vyznamu samotného jd‘ (smerom k vicSej
abstrakcii pod vplyvom teologickej reflexie). Typicky mudroslovnym terminom je
jeho tvar v konjugacii nifal v participidlnej forme 1121 s vyznamom ,,inteligentny*,
ktory sa Casto objavuje v kombindcii s oI ¢i nnan (18 spomedzi 22 vyskytov pte.
nifalu). Vzhl'adom na pocet vyskytov v SZ je to privilegovany termin Knihy prislovi
(9 vyskytov; v novsej Casti Knihy prislovi len raz v 1,5), najdolezitejSieho pramena
Sir. Ak vSak porovname celkovy vyskyt kmena bjn spolu s kmeniom hkm, zistujeme,
ze frekvencia ich spolo¢ného vyskytu je v Knihe prislovi hojnejsia: 13-krat v novse;j
Casti knihy (kap. 1-9) %34, pricom vSetkym sa da prisudit synonymny charakter
a v starSej Casti (kap. 10-31) je to 12-krat*> a rovnako vSetky sa javia byt synonymné.
V Sir mame v tomto smere 8 vyskytov**S, no iba dvom z nich sa s dostatonou istotou
da prisudit’ synonymny charakter (4,24; 14,20). VacSina z ostatnych vyskytov (3,29;
4,11; 6,37; 32,16) obsahuje kmeni bjn v slovesnej forme vo vyzname schopnosti alebo
¢innosti, ktord k mudrosti vedie, o napokon najlepSie zodpoveda etymologii bjn

(,priestor medzi, rozli§it, oddelit*) 47

Tento  sémanticky odtienl
inteligencie/rozumnosti ako nastroja dosahovania mudrosti moZzno postrehnat’
v konkluzivnych strofach poémy (6,34-36.37), kde sa kmen bjn objavuje. Adept
mudrosti je tu ponajprv vyzvany prilnt’ k muadrosti starSich (onnanb). Az nasledne
dostidva vyzvu nenechat’ si uniknit’ rozumné prislovia (7232 Swn) a vnimat, kto je

rozumny ("2* 71 nX7). Tato snaha ma pokracovat’ uvazovanim (Ninanm) o bazni

4541 256:2.2.6,3,13.19; 4,5.7; 5,1; 7,4; 8,1; 9,10.

455 10,13.23; 14,6.8.33; 16,16; 17,24.28; 18,15; 21,30; 23,23; 24,3.

456 Okrem dvoch st vsetky ostatné zachované v H*: 3,29; 4,11.24; 6,37; 11,15; 14,20; 32,16 (HBEF
v kazdom po dva vyskyty); 42,21 (HM*),

457 7 porovnania toho, ako je vnimany sémanticky rozsah kmefia bjn medzi Knihou prislovi, najstarSou
spomedzi mudroslovnych knih, a Knihou Sirachovho syna, najmladSou spomedzi mudroslovnych knih
v hebrejCine, sa zda byt’ zrejmé, Ze podobne ako spomenuté 1121 (i d’alSia muadroslovna lexéma np-T)
presli aj lexémy kmena bjn svojim postupnym sémantickym vyvojom v ramci samotnej mudroslovne;j
literattry.
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Najvyssieho, ktory ho cestou rozumnosti (3"2* X1777) napokon privedie k mudrosti
(Tnam).
GrSir preklada kmen bjn v aktualnej poéme cUveois (v. 35b); auvetds (v. 36a);

dtavoéopat (v. 37a) a parafrazujucim otypilw (v. 37¢).

Kmen jsr je v poéme pritomny v dolezitych Strukturalnych poziciach vo forme
substantiva 901 v 6,18a.22a a vo forme slovesa 70” v 6,33b. V zachovanych hebr.
rukopisoch je pritomny 18-krat (13x substantivum, 5x sloveso)*8.

Tvary odvodené od kmena jsr nachddzame v akad¢ine, ugarictine i v arabskom
jazyku, ako piSe Branson. Akadské eséru znamena ,,vyu€ovat™, ugaritské sloveso ysr
Hrestat’, vyuCovat® a arabské ysrn ,,vysvetlovat®. Aj zvitky od Mitveho mora
dosved¢uju vyskyt jsr vo vyzname ,,vyucovat*+>®, Pokial’ ide o LXX, podstatné meno
qJoi je takmer vzdy prevadzané lexémou maideie. Konzistentnost, s akou
prekladatelia LXX pouzivaju matdeia pri preklade hebrejského kmena jsr (,,karhat™),
je evidentna. Tato doéslednost’ zaroven potvrdzuje aj inkluzivny rozmer matdeia
(,,vychova, disciplina®), s akym si tento termin osvojuje nielen Sir, ale aj prekladatelia
LXX uz nejaky ¢as pred nim*®°, Pouchelle v tomto smere uvadza, Ze ,,spomedzi asi sto
vyskytov kmetia js7 v MT len dvanast’ z nich nekore$ponduje s matdeia a jej derivatmi
v LXX“46! Grécka maudeia a jej obsah tak ¢oraz viac prenika hebrejsku pedagogickt
mentalitu  a zjemfiuje jej charakteristiku vyjadrovani v SZ terminom 90N
(,,disciplina®), jednym z derivatov kmena jsr (,,vychovavat’, trestat™). V pripade GrSir
i povodného textu a nduky Ben Siru ide jednoducho o odpoved, ktord je akousi

mediaciou, sprostredkovatel’kou medzi hebrejskou a helenistickou kultarou

458 GrSir ho preklada 12x lexémou kmeta naic (6,18; 7,23; 10,1; 30,13; 31,12.17; 32,14; 40,29; 41,14;
42,5.8; 50,27), 2x sa objavuje lexéma kmena coo (6,22.33), 1x prafraza (32,2), a rovnako 1x su
pritomné vSetky ostatné prekladové volby (mapadidww: 4,19; aminetia: 37,31; clveoig: 47,14). Vers
31,12 obsahuje v H® jeden riadok (alebo skor nadpis), ktory GrSir nezohl'adfiuje. GrSir tiez vypsta v
31,22 preklad vyzvy ™o np.

49 Cf. TDOT6, 127-28;, TWOT 1, 877-878.

460 ApAMS, Reassesing, 58, pise: ,,Ben Sira’s pedagogy involves a more inclusive vision of Taidela [...]
for Ben Sira, scribal training is a lifelong pursuit that should involve as much learning as possible, and
he is no polemicist against non-Jewish ideas.”. Cf. tiez WRIGHT, Greek Paideia, 93-112 (zvlast
,Aristeas and Greek Paideia: Ps.-Aristeas and Alexandrian Jewish Community*, 108-112).

461 PoUCHELLE, Kyropaideia, 101.

149



a mentalitou: ,,jeho praca predstavuje uplni reformuldciu Zidovského myslenia
v novej ére*462,

Z celkového vyskytu 701 v SZ je zrejmé, ze jeho hlavnym obsahom je
vzdeland vychova cez ndpravu pomocou slovného dohovoru (i fyzického trestu),
priCom hlavnym zdmerom tejto vychovy je sprostredkovat’ poznatky (¢i poznanie),
ktoré by viedli k spravnemu konaniu a postupnému osvojovaniu si mudrosti. V
edukaénom procese, ktory mohol mat aj inStitucionalny charakter v podobe

b4

vyucovania v Skole, sa 70 javi byt vo vyzname ,.trestat™ a odkazuje na trest ako na
nastroj udrzania $tudenta na ceste discipliny veducej k ziskaniu madrosti. Uzky vzt'ah
medzi 90 a 70N je teda zrejmy?%?. Cely tento proces napravy, nadobudania
poznatkov (poznania) — proces discipliny a vychovy — sa tak Studentovi otvara ako
doslova privilegovany priestor, v ktorom sa Pan prostrednictvom 2011 zjavuje. Ide tu
o jeho sposob konania s ¢lovekom a v jeho prospech uprostred dejin zmluvy Boha s
¢lovekom. 7011 teda predstavuje nastroj vychovy a napravy ¢loveka, na ktorom mat’
ucast’ znamena patrit’ k vyvolenému l'udu, zit' v Panovej laske, kracat’ cestou vernosti
poziadavkam jeho zmluvy s ¢lovekom*®* a rast’ v muadrosti.

GrSir preklada kmeri jsr v aktualnej poéme matdeia (v. 18a), codia (v. 22a) a cododg
goy (v. 33b)*.

Pozornost’ v rdmci sémantickej analyzy si napokon Ziadaji aj nakopené
syntagmatické metafory mudrosti, formujuce spolocné sémantické pole v piatej strofe
poémy. Kazdy riadok (!) tu obsahuje jednu, opisujiicu mudrost’.

- on ,,mocné zazemie® (v. 29a) je jediny vyskyt tak v Sir, ako aj v celom SZ.
V GrSir je este jeden vers (34,16), ktory obsahuje v blizkom kontexte nielen

obidve lexémy syntagmy (oxémy, ioyxvs), ale aj slovo xUptog a potvrdzuje tizke

462 UEBERSCHAER, Jewish Education, 29.

403 Uzky vzt'ah (a zaroven rozdiel) medzi 901 a 7n2n je v nadej poéme napokon vyjadreny hned’ v jej
uvodnom programovom versi, kde 70w ,,disciplina®, stoji v pozicii ¢ohosi, ¢o na seba treba vziat/prijat’
(5ap), aby sa mohla nadobtdat’ (»wn) Anan ,,midrost™.

464 Cf. TWOT, 7w, 386-87; FOX, Proverbs, 34. K etymologii jsr (prip. wsr) cf. aj POUCHELLE, Dieu, 53-
67.

465 Preklad kmena jsr lexémami kmena cod je v GrSir dosvedCeny iba v tejto poéme.
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prepojenie vo vnimani Sir medzi Panom (x0ptog, prip. "7 v nasej poéme)
a mudrost'ou: mudrost’ a Pan st v zasade totozny zdroj sily (1p 1on, oxémy
toxvos). GrSir preklada oxémy ioydog ,,mocna zastita™.

- on> "1 ,,zlaty odev (v. 29b). Ide opit’ o jediny vyskyt syntagmy v Sir i celom
SZ. Syntagma sa v GrSir objavuje esSte 2-krat, v 6,31a, kde prekladatel’ rovnako
zhodnocuje 7122 *733, a v 50,11 (v HB; tiez 122 »133). V LXX st obidve slova
v blizkom kontexte pritomné este niekol'’kokrat. Relevantny je vyskyt v Ex 33,5,
kde sa hovori o zjaveni Bozej slavy, pricom LXX pre 1P ,,0zdoby/Sperky*
(objavujuce sa v prvej Casti state 3x) uvadza oToAds TGV do&6v Uu&v. BN "33
v nasej poéme tak mozno vnimat ako aluziu na ,slavu®, ktorou c¢loveka
zaodieva Boh sam, ¢im sa opit’ nastol'uje tizke prepojenie medzi mudrostou
a Panom. GrSir preklada ool 36&xs ,,slavnostny odev.

- am "9y ,jarmo zo zlata“ (v. 30a). Tato syntagma je d’alsie Ben Sirovo hapax
legomenon. 9y ,jarmo*, prevazuje v prorockej literatire (Iz, Jer); v ostatnych
mudroslovnych knihach Gplne absentuje. V Sir sa % ,,jarmo* v zachovanych
rukopisoch objavi este 4-krat (H®): 30,13 (GrSir &pyacat év adtd), kde ide
o vychovu syna; 40,1 (GrSir {uyds), kde sa hovori o jarme pre kazdého Eloveka
od jeho narodenia; 51,17 (prelozené volne), kde je jarmo mudrosti stotoznené
s T123; a v 51,26 (GrSir {uyds), kde Sir vyzyva svojich ziakov vloZit' $iju do
jarma mudrosti*®®. Pouzitie 9y v Sir teda dominuje vo vztahu k muadrosti a
odhaluje v jeho chédpani rozmer, ktory c¢loveka angazuje vyluénym alebo
zdanlivo zvdzujucim spdsobom. Téato vylucnost mé vSak cenu zlata. GrSir
preklada syntagmu volnejsie xéapos yap ypvoeds [éatwy émr adTis] ,,[je na nej]
zlata ozdoba®.

- nY%an Yna ,purpurova nit* (v. 30b). Dalsi vyskyt Sir nedosvedéuje. V SZ

mame eSte 5 vyskytov syntagmy, kde zakazdym ide o €ast’ odevu: v Styroch
pripadoch (Ex 28,28.37; 39,21.31) ide o kilazsky odev Arona a v poslednom

(Nm 15,38) o odev vsetkych Izraelitov. V prvej perikope, opisujucej zhotovenie

466 Spomedzi ostatnych vyskytov {uyds v GrSir je zaujimavou figurativne obdobnd, antagonistickd
syntagma {uyds oidpols ,jarmo zo Zeleza® (28,20), ktorou GrSir charakterizuje zly jazyk. Styri
z deviatich vyskytov {uyds v GrSir figuruji prave v poéme o zlom jazyku (28,13-26).
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kitazského racha pre Arona (Ex 28), je slovna zésoba opakovane blizka nasej
poéme: richo ma byt urobené ,na znamenie slavy a vzne$enosti® ( T122
nRany; v. 2) a jeho zhotovenie je zverené 25121 93, ktori st plni An2aM A
(v. 3). Zhotovuje sa tu (Ex 28) teda cosi ,slavne” (cf. predchddzajicu
analyzovanu syntagmu Dn2 *731 anasledujucu T22 *1332) a,,vzneSené* (cf.
nasledujucu syntagmu nIRan nIvy) a vykonavatel'mi prace st ,,mudri* (tu
v zmysle remeselnej zruénosti). GrSir preklada v poéme xAdopa baxivlivov ,,nit
hyacintovej farby“. Spomenuté vyskyty v SZ prevadza LXX vaxivlog
xexdwopévy (Ex 28,37), éx Tis vaxivlouv (39,21[36,28]); Adua vaxivlivov
(39,31[36,38]) a xAdopa baxivBivov (Nm 15,38; zhodne s GrSir v nasej poéme).

- T2312 ,,0dev slavy* (v. 31a). Syntagma sa v Sir objavuje aj v 50,11, ako uz
bolo spomenuté pri on2 *1332. SZ dosvedcuje blizky vyskyt oboch lexém len v
spomenutej perikope Ex 28,2, kde sa hovori o kitazskom rachu pre Arona. GrSir
preklada atoly) 86&xs ,,slavnostny odev*.

- pARan Ny ,,nadhernd koruna“ (al. aj ,.koruna slavy*; v. 31b). Syntagma ma
v SZ dalsich Sest’ vyskytov: Iz 62,3, v stati o spase Siona (LXX: otédavog
xdAoug); Jer 13,18, v re€i o zajati Judska (otédavos 6&xc); Ez 16,12, v obraze
Jeruzalema ako nevernej Zeny, ktorej Pan kedysi vlozil na hlavu ,korunu
hrdosti/pychy* (otédavos xavynoews); Ez 23,42, v podobenstve o dvoch
sestrach v ironickom obraze vlozenia ,koruny hrdosti/pychy” (cTédavos
xavx)oews) na hlavy ,pijanov z paste® (72700 0'8210), s ktorymi jedna zo
sestier smilnila; Pris 4,9 hovoria o ,,p6vabnom venci* (credpdvw 0¢ Tpudi),
ktory mudrost kladie na hlavu adeptovi usilujicemu sa ziskat ju, a Pris 16,31 o
,korune hrdosti/pychy* (eTédpavos xavynoews), ktora sa vo veku Sedin ukazuje

467

ako ovocie spravodlivého konania*®’. GrSir preklada otédavos dyariiapatog

,koruna plesania®.

467 V blizkom kontexte verSa st obidve lexémy este v Iz 28,1, kde sa vy opit’ vztahuje k opilcom
(podobne ako v Ez 23,42), a v Pris 17,6, kde je vy oznacenim chvaly starcov v ich vnukoch a naran
sa vztahuje na otcov ako ozdobu/slavu synov.
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Nakopené metafory mudrosti nasleduju po dvoch didaktickych strofach (vv.
23-25; 26-28) plnych vyziev. Sir v synonymnom rozvijani ich obrazov vhodne
uvolnuje tazkopadny sled predchédzajucich imperativov, vykresl'uje pritazliva
mozaiku mudrosti a pevne ju osddza v starSej tradicii. Mudrost’ je tak bezpecnou
oporou, je exkluzivnou, mozno povedat’ kiazskou cestou, konanou sice s namahou,
pod tarchou jarma, avSak s cenou zlata. Vyvrcholenim tejto cesty je slava, ktora

¢loveku udel'uje sdm Pan, vlastnik mudrosti.

2.10.1.3 Schéma diskurzivnej Struktury

adresat poémy Vyzvy 5ap (prijimal) w7 (hl'adaj!)
k cinnostiam 29p (pristupyj!) [2x] 2pn (skamaj!)

[impv./jus.] mp (Gakaj!) wpa (objav!)

ynY (pocuvaj!) KXen (najdi!)

np (prijmi!) 1570 58 (neopust ju!)

ORAN Y8 (neodmietaj!) NIV (zotrvaj!)

55 (vloz!) P37 (drz sa)

V71 (nastav!) P1an (pocuvaj!)

nRW (nes!) TRY HX (nech ti neunikne!)

PPN 58 (nevzdoruj!) nr7 (hlad!)
N (drz sa/zachovaj!) 1N (vyhladaj ho!)
konstatované T1apn (ponamahas sa)
¢innosti (iba priamo
stivisiace s usilim o
mudrost’)
Najvysst (7o) Cinnost 12 (urobi rozumnym)

Jednoducha schéma diskurzivnej Struktiry odhal'uje dve postavy poémy a ich
prislusné cinnosti. Adresdt poémy je vyzyvany, ako uz bolo uvedené, k
symbolickym dvadsiatim dvom rozlicnym typom konania, ktoré ho povedu
k mudrosti. VSetky tieto jeho usilia su sprevadzané pracou, presnejsie ,,trochou prace*

(mayn vyn; v. 19¢), o ktorej sa hovori v dolezitej pozicii poémy, v konkluzivnom *3
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versi prvej strofy. Mudrost’ je teda pracou (7n7ayp; v. 19¢), je namahou, ktorej konanie
goskoro povedie k ochutnavaniu ovocia (78 Saxrn mn%y; v. 19d). Popri tychto
mnohych formach konania zo strany adresata poémy sa vynima osamotena, mozno
povedat’ integrujuca, ¢innost’ toho, ktory jediny moze udelit madrost: on 119 (v. 37a),

robi srdce rozumnym a madrym (72% 12%: v. 37¢; JRam: v. 37d).

2.10.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Mudrost’ je v tejto poéme predstavend ako naro¢ny ciel’, ku ktorému vedie
namahava cesta discipliny v nadobuidani poznatkov a rozumnosti. Vyzaduje si
vytrvalé¢ odhodlanie neustdle sa ucit’ od tych, ktori uz na nej maja isty podiel.
Nesmie sa pritom zabudat’, Ze jedinym zdrojom mudrosti je sim Pan, a preto je
cesta rozumnosti a discipliny nevyhnutne spojend s baziiou voc¢i nemu. Ak tento
zédkladny postoj k darcovi vSetkej mudrosti nechyba, on sdm bude rychlo viest’
adepta k ovociu mudrosti, ktord mu bude zdrojom sily, priputa si ho vzneSenym

zvizkom, zaodeje ho a korunuje slavou.

2.10.2 Poetickd analyza

Celé tato poéma je presiaknuta doérazom na tizky vzt'ah medzi nadobidanim
mudrosti a — sice namahavou a inavnou — avsak priamou cestou, ktord k nej vedie cez
,wdisciplinu® (0m/moudeio)*%®. Komentujic prva ¢ast’ poémy 6,18-22, pomeniiva
Schreiner tento Uzky vzt'ah, charakter ktorého Sir v celom svojom diele predklada

starostlivym rozliSovanim v pouzivani mudroslovnej terminolégie. Schreiner pise:

468 CRENSHAW, Wisdom, 142, prinasajic syntézu a vyklad mudroslovnych textov Blizkeho vychodu k
téme namahy §tadia, ako aj ku vzt'ahu ucitel’/ziak, ukazuje, ako sa tito téma opakovane objavuje v
roznych kulturach, ako je zdovodiovana, a na zaver pristupuje k Sir a aktualnej poéme a pise: ,,Ben Sira
concentrates on irksome aspects of learning, using images from agricultural labor and recalling the
desirable season of harvest. In trying to understand why so many obstacles stand between learner and
a desired goal, Ben Sira suggests that knowledge plays a game of hide and seek, testing students to
determine whether or not they deserve any reward.*
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,»Cesta k nej [mudrosti] sa musi stat’ celoZivotnou cestou, od mladosti az do staroby, aby
sa snou nadobudla dovernost. Aby clovek tento ciel’ dosiahol, musi sa odhodlat

k discipline, najst’ v nej samého seba. Musi sa ucit'[...] Ben Sira ako ucitel’ mudrosti chce

ukazat’ cestu vedlicu k nej cez disciplinu. Tato cesta je, prirodzene, tazka a namahava. <%
Hned’ Gvodny, programovy verS poémy je tak jasnym prikladom potvrdenia
tradicného vnimania Uzkeho vztahu medzi disciplinou, chdpanou predovsetkym

v rovine §tidia, a mudrost'ou, ku ktorej mé ona viest’:

qo1n Sap apuncaa 18a[HY]  Syn méj, od mladosti prijimaj disciplinu

anon »wn naw Ty 18b[HC]  a az do Sedin budes nadobudat” mudrost’.

Vers, ako uz bolo spomenuté, otvara poému za pomoci zreteI'ného formalneho
delimita¢ného prvku (*132), upozoritujuceho na zaciatok novej perikopy. Vers zaroven
hned’ od zaciatku aj za pomoci syntaxe prostrednictvom piel-hifil vztahu ¢i kontrastu
(5ap/»wn) stanovuje Uzky vzajomny vztah medzi disciplinou (70171) a mudrostou
(Pnam): ,,syn“ je tu vyzvany rozhodnut' sa pre disciplinu a zotrvavat v nej (¢o
vyjadruje intenzivna piel forma 5ap); vstiipenie do tohto procesu a zotrvavanie v iom
nasledne sposobi rast v mudrosti (¢o zasa vyjadruje hifil »wn)*°, A znova — tento
proces nie je l'ahky. Minissale vo svojej analyze poémy konstatuje: ,,mudrost’ sa

471

nechava objavit’ len prostrednictvom tvrdej discipliny*“*’". Sir ale jednym dychom

ubezpetuje: ,,lebo pri praci na nej sa trochu (vpn/8Aiyov)*’? ponamahas, avsak rychlo

469 SCHREINER, Jesus, 44-45. Kurziva je vlastna.

470 K piel-hifil kontrastu cf. WO, 354-359. Tuto syntakticka viizbu primerane zohl'adiiuje aj GrSir, kde
je v pripade prvého slovesa pouzity imperativ ingresivneho medialneho aoristu émidefat, poukazujici
na potrebu zacatia, vstipenia do procesu, a v pripade druhého slovesa zasa indikativ futtira ebpyoetg,
hovoriaci o procese rastu v mudrosti az do staroby. Podobnu konstrukciu nachddzame v GrSir aj vo v.
19, kde je prva vyzva (v. 19a) vyjadrena tiez imperativom ingresivneho aoristu mpéoeAfe a druhd
imperativom v aktivnom indikative prézentu avapeve, ktory kladie déraz na kontinudlnu ¢innost’ a ma
tak vysvetlujici charakter vzhl'adom k mpéaelfe. GrSir tu hovori: ,,Synu, pristip k discipline/mudrosti
podobne ako rolnik a potom trpezlivo ocakdvaj jej plody.“ Zameno adtds vo vv. 19a.b je vztiahnutel'né
na obidva predmety (disciplina/mudrost’), preto ich v parafrdze uvaddzam alternativne. Aj tato spatost’ v
gramatickej rovine vyjadruje neodlucitelny vzt'ah medzi disciplinou a mudrost'ou.

471 MINISSALE, La versione greca, 46.

472 Otazne je, ¢i sa v GrSir adjektivum é\iyov vztahuje na namahu v zmysle mnoZstva tarchy alebo jej
Casovej dlzky. Vyznam v zmysle Casovej dlzky tu vSak celkom neladi s kontextom a hlavne nie s
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(mn/TaxL) budes jest’ ovocie” (6,19¢). Tato namaha, ktora tazi plecia adepta v procese
vzdelavania a rastu, je nevel’ka, pretoZze samotny ,,prebiehajici proces vzdeldvania sa

zvnutorni a prinesie liek ispechu‘4”3,

S0 bap ayuna 18a[HE) Syn moj, od mladosti prijimaj disciplinu

Aanon »wn nw Ty 18b[HC]  a aZ do $edin bude§ nadobudat’ mudrost.

THR 2P wprwina 19a Ako orac a rozsievac pristupuj k nej
anRiEan Iy mm 19 a Cakaj na jej hojnu trodu.
Tayn vyn onTayata 19 Lebo pri jej pestovani sa trochu ponamahas,
e Harn iy 19d ale zajtra budes jest’ z jej plodov.

Prva strofa poémy (vv. 18-19) za¢ina zvolanim "2 a vymedzuje ju konkluzivny
"3 ver§ (v. 19¢-d). V rovine §truktury tu ide o tri konzekutivne riadky postupne
rozvijajuce ideu Usilia o mudrost’ a jeho ovocia. Posledné dva verSe (vv. 19a-d) st vo
vzajomnom suvise aj prostrednictvom dvoch vyziev ku konaniu (vv. 19a.b) a dvoch
naslednych odoziev (vv. 19c.d). Toto striedanie vyzvy ku konaniu a jej prislusne;j
odozvy je pritomné aj v prvom versi (v. 18). VSetky tri imperativne vyzvy s prepojené
parechézou foném k-a-e (52p/ap/mp). Tato fonetick4 hra nie je samougelnd, nakol’ko
obsah tychto imperativov a ich vzostupnad dynamika pekne opisuju neuchopitel'nost’
mudrosti a poukazujl na tri zakladné a nevyhnutné postoje, ktoré si musi strazit’ adept
mudrosti, ak ju chce nadobudat’: musi stat’ o mudrost’ jej otvorenym ,,prijatim®, musi

¢

sa k nej vytrvalo ,,priblizovat™, a musi mat’,,nadej* na jej dosiahnutie.
Hmrb 8o napy  20a Klukatou je pre hlupaka
25 9on n1935' 891 20b  a neumny pri nej nezotrva.

oy N jwnjana 2la Ako tazky kamen mu bude

celkovym pohl'adom Sir na rozmer namahy, ktort disciplina prina$a. Zarove je pouzitie tohto adjektiva
vo vyzname ¢asovej dizky zriedkavé tak v klasickej literatire, ako aj v LXX, ¢ v samotnom GrSir, kde
je vyskyt v ¢asovom vyzname evidentny len v 18,18. V perspektive celého Sir, ako aj pritomného
kontextu, mozno uzavriet’, Ze tu vzh'adom na velkost’ ziskaného ovocia ide o nevel’ki naimahu az do
Sedin: ide o ndmahu, a to az do konca l'udského Zivota. PIWOWAR, Zdobycie, 126-127, vaha medzi
aspektom tarchy a casu; podobne aj BALLA, Ben Sira, 184, zohl'adiiuje Casovy faktor. Nakoniec sa vSak
aj PIWOWAR, Zdobycie, 127, priklana viac k aspektu tarchy: ,,Praca nad madroscig (zwiazana z jej
zdobywaniem) jest przyczyna trudu, ktoérego do§wiadczy kazdy szukajacy madrosci.*

473 UEBERSCHAER, Jewish Education, 33.
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nahwnh anr 891 21b a nebude otalat, aby sa jej zbavil.
NI 2 Anwa tomn -y 22a Lebo disciplina je ako jej meno

Mo RT DAY R 22b a nemnohym je priamou.

Aj druhd strofa (vv. 20-22) je vymedzena konkluzivnym *2 verSom (v. 22) a je
Strukturalne tvorend troma konzekutivnymi riadkami postupne rozvijajiicimi spolocnu
ideu. Tato strofa uz neobsahuje ziadnu vyzvu a je prirodzenym rozvinutim idey prvej
strofy. Opisuje mudrost’ ako ¢osi neuchopite'né a vo vztahu k réznym typom l'udi
ambivalentné: ide tu o ¢loveka charakterizovaného ako 5 Lhlapy™ a 25 son
,bezduchy*. Prvé styri riadky strofy maji opa¢nti dynamiku, ako je to v pripade prvej:
najprv zazneju odozvy vo vzt'ahu k mudrosti (vnimanie mudrosti zo strany ¢loveka
strofy: vv. 20a; 21a) a po nich st konstatované jeho ¢innosti, jeho zaporné 8>-postoje
k nej (vv. 20b; 21b). Tieto dva zaporné postoje su tiez foneticky prepojené, v tomto
pripade parechézou chl (2 vpilpeli 939> a 75w v hifile T5wn). Cinnost
hlupého/bezduchého je tak celkom opozitna vo vztahu k ¢innosti adepta muadrosti: je
,hevytrvaly* a nepriblizuje sa k mudrosti, naopak, ,,odhadzuje ju“.

Konkluzivny ver§ 22 obsahuje niekol’ko gramatickych i obsahovych t'azkosti.
Zmysel v niom pritomnej slovnej hry zavisi od toho, od akého slovesného kmena sa
odvodzuje vyznam lexémy 70112. NajistejSim je odvodenie od 70" ,,ucit, karhat™, ktoré
odkazuje na disciplinu ako na cestu u€enia sa, $tidia, no aj na cestu, ktord sama osebe
nesie istu formu trestu vyplyvajicu z namahy spojenej s disciplinou, ktorej sa treba
vystavit’ pri nadobudani 71121 ,,mudrosti“. Takto chapanu slovnll hru by potvrdzovala
aj parechéza medzi nnon a AM121 (¢ Na3 v pripade starSicho rukopisu H2?!®), ktort
GrSir pekne zachovava prostrednictvom codia/pavepd, a teda ¢ia/da aliteracno-

asonan¢nej hry*74,

474 CALDUCH-BENAGES, Wordplay, 23, zhffia $tyri alternativy slovnej hry, predkladané roznymi
autormi, a v zavere ponuka svoju vol'bu v prospech jednoduchej homofonie, ktord ponechéva ¢itatel'ovi
priestor na interpretaciu a piSe: ,,Ben Sira odhal'uje nielen svoje majstrovstvo jazyka a umelecku
citlivost’, ale aj schopnost’ komunikovat’ dolezité posolstvo v podobe seridznej a hlbokej metody vyuky:
ucenie sa mudrosti je tazka a inavna tloha vyhradena nemnohym [...] takto je schopny interagovat s
ucenikom, ktory je povzbudeny uvazovat' a hladat’ odpoved na bystro predlozent ,lingvisticku
enigmu‘.“ V pripade tohoto vyskytu ide o jediné miesto v Sir, kde GrSir preklada 2011 lexémou codia.
Dovodom je zrejme spomenutd slovna hra i gramatickd nekonzistentnost’ v hebr. verzii, kde zameno v
nnwI je vo feminine, hoci 7011 je maskulinum. K diskusii o tom, akéd vokalizacia (a v dosledku toho
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V tejto perspektive dvoch aluzii (na mend 20w a NnaM) sa v. 22 javi ako
hadanka: hadanka, v ktorej vrcholi prva cast poémy, vymedzena inkluziou
prostrednictvom znovuobjavenia sa ivodného 2011, prvykrat pritomného vo v. 18a.
Tato hadanka je skraslena doraznou pravidelnou metrickou kompoziciou v. 22 a tiez

aliteraciou hlasky 2, opakovanou 3-krat vo v. 22a%7>.

"Axougov, Téxvov, xai nmoaynwy  23a Poclvaj, syn moj, a prijmi
déEat yvauny pov mpb REC. Moje ponaucenie

xal W) amavaivou THY 'nepaonnnox1 23b  aneodmietaj moje
O'U(J.BOU)\[CW pov REC. Odporl'léanie.

eloéveyxov Tovg mdag anwna o by 24a Vloz svoje nohy do jej siete
oov eig Tag Tédag alThc REC.

xal &ig TOV xAotdy adTii anvana 7w 24b a svoju $iju do jej povrazov.
TOV TPAYNAGY GOV REC.

R Tow vn 25a Nastav svoje plecia a nes ju

mobanma ppn ol 25b a nevzdoruj jej radam.

rod) zodpoveda slovu nnwa cf. CALDUCH-BENAGES, Wordplay, 17. V mysli autora hebr. textu by tu v
pozadi mohli byt’ dve skuto¢nosti: 1) poukdzat’ touto zamenou rodov na Uzky vzt'ah medzi 901 a 702N
a tiez 2) nevypovedané slovo 717 ,cesta“, ktoré kolise medzi obidvoma rodmi. SKEHAN — D1 LELLA,
The Wisdom, 193-194, riesi toto napétie jednoducho, povazujic 901 a 102N za synonyma a uvadza
podobny priklad z Pris 4,13, kde nachadzame podobn(l zimenu rodov: X7 *2 7171 470 Y& 70102 PR
77N ,,Drz sa pevne vychovy, nepusti sa jej, zachovavaj ju, ved’ ona je tvoj zivot.“. AvSak aj v tomto
pripade sa v predchadzajicom blizkom kontexte objavuje silny doraz na ,,cestu mudrosti® (7021 777;
Pris 4,11). Aj tu by tak mohlo vplyvat’ na pritomnost’ feminina v zdmene a v priponéach kolisanie medzi
obidvoma rodmi v pripade lexémy 777, ako aj vylucna re¢ o mudrosti v predchadzajicom kontexte.
Rovnaky problém sa objavuje aj v pripade vokalizacie adjektiva nmi21. V pripade H* ide totiz o
femininum (7M323 ,,priama*), ale H*?'® poukazuje v zachovanej zavere¢nej Casti slova na maskulinum
(3]ma ,,priamy*). V HA (ako aj v H??!®) viak adjektivu predchadza zameno v zenskom rode (8°71), ¢o
celkom nezodpoveda subjektu, ktorym je v prvej Casti verSa 700 (maskulinum). Vyriesit' tito zahadu
je tazké. Ide tu bud’ o chybu prepisovatela alebo o spomenuté kolisanie medzi obidvoma rodmi v
pripade nevypovedanej lexémy 777. Takto by zostal zachovany zmysel: ,,cesta discipliny je nemnohym
priamou*. MINISSALE, La versione greca, 50, i ked’ uprednostiiuje lektaru H2?!3, uvadza: ,,lezione al
fem. nm21 &7 [...] si riferisce idealmente a NnNIN*“. V kontexte nasho versa sa zaroven pouzitie Nmi21
»priama‘ ukazuje byt logické. Pred jej vyskytom sa totiz vo v. 20a objavuje slovo naIpyp ,,nerovna,
hrbol’ata“, ktoré je antonymom k naSmu 131 a poukazuje na to, ako sa mudrost’ javi ,,hlupakovi®.

475 Enigmu verSa 6,22 vyriesil GrSir najlepie ako mohol: preniesol pozornost z prostriedku
dosahovania mudrosti (011 ,,disciplina®) a sdstredil ju na ciel’ (codia ,,midrost™), priom ¢iastoéne
zachoval aj slovnt hru pritomnu vo versi.

158



Tretia (vv. 23-25) a $tvrta strofa (vv. 26-28), ktoré st Ciasto¢ne rekonstruované,
uz patria do druhej Casti poémy formalne delimitovanej opdtovnym zvolanim *32.
Opierame sa v nich o Sest’ rekonstruovanych riadkov (vv. 23-24; 26). Tieto dve strofy
su si obsahovo blizsie ako predchddzajuce dve, ¢o formdlne vymedzuje aj pozicia
konkluzivneho "3 verSa az v zavere Stvrtej strofy (v. 28). V tychto dvoch strofach
zaroven figuruje aj vacsina (3 zo 4) negativnych sentencii poémy.
Po vyzve ivodného versa (v. 23), v ktorom sa ucitel’ mudrosti dérazne uchadza
o doveru Ziaka v jeho npY ,,ponaudenie a n¥Y ,,odporcanie”, ktoré su v koncovom
ryme, sa pozornost’ v d’alSom riadku (v. 24a) znova sustred’uje na muadrost’ nachvilu
zanechant v zavereénom versi predchadzajucej strofy. Struktiiru tretej strofy je v jej
zrkadlenych riadkoch mozné sémanticky a CiastoCne aj syntakticky postrehnat’
v schéme ABCC’A’B’:
mpY N aaynw A (23a) REC.
*NRPa ORAN IR B (23b) REC.
anwna 1o Sy C (24a) REC.
anvana TR C’ (24b) REC.

aRwrTRow va A’ (25a)
mn5anna ppn Oz B’ (25b)

Syntakticky a sémanticky paralelizmus formuji negativne sentencie vo vv.
23b.25b. Syntakticka zhoda je tu takmer u vSetkych vetnych ¢lenov okrem zamenne;j
pripony, ktora $pecifikuje predmety (*nxya/mnoanni). V sémantickej paralele st
vietky vetné ¢leny aj predmety n¥y ,,odporaéanie a nann ,,rada“. Toto opakovanie
je emfatické a pridava na vaznosti vyznamu negativnych sentencii v obidvoch verSoch.
Uvodny riadok druhej asti poémy (v. 23a) a jeho vyzva adeptovi mudrosti ma rovnaku
rytmiku ako vyzva v ivodnom riadku prvej ¢asti poémy: 9012 52 pun 233/ A ynw
nph N, Rozdiel je v tychto dvoch riadkoch (vv. 18a.23a) len syntakticky, spdsobeny
obmenou pozicii zvolania *13, nasledujucom v pripade v. 23a az po slovese ynw
v imperative, ktoré ma v ivodnej pozicii riadka (i strofy) emfaticky raz, ¢im navodzuje
tému poclvania a jej dolezitost’. Touto rytmickou figrou je ivodné vyzva druhej Casti
poémy ('mp% npy; v. 23a) altziou na jej podiatoénil vyzvu (701 5ap; v. 18a)

a pripravuje rozvinutie radu imperativov, z ktorych tri (5ap; 37p; ™Mp) zazneli uz
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v prvych riadkoch poémy (vv. 18a.19a.b). V tretej a Stvrtej strofe figuruje 15
imperativov, ¢o sved¢i o najdoraznejSom didaktickom charaktere tychto strof. Prvy
z imperativov (rekonstruované mpY vo v.23a) sémanticky evokuje tvodné 5ap,
potvrdzuje spomenut aliiziu na po¢iatoénli vyzvu poémy (7071 9ap; v. 18a) a otvara
tato d’alsiu, vyrazne didaktick( pasaz (vv. 23-28). Imperativy vo v. 25a (N1, Rw1)
tvoria peknll zrkadlenu parechézu hlésok ha-ah, ¢im vyostruji sémanticky stvis
obidvoch lexém (,nastav/nes ju“): byt v Skole mudrosti znamend vytrvala
pripravenost’ vystavit’ sa tsiliu o fiu, obsahujucemu ndmahu. Posledny imperativ tretej
strofy v druhej negativnej sentencii (¥1p ,,vzdorovat®, tu v negativnom zmysle
,hevzdoruj!*; v. 25b), adresovany adeptovi mudrosti, je v antinomickom paralelizme
so zaverecnou charakteristikou odporcu mudrosti v prvej casti poémy (tieZ
v negativnej vete s vetitivnym &9; v. 21b) opisujicej ho ako toho, kto nebude vahat
mudrost’/disciplinu zahodit’, opustit’ (75w). Tato figira sa opakuje aj v zavere $tvrtej

¢

strofy pri poslednom imperative druhej Casti poémy (787 ,,opustit™, vo v. 27b vo
vztahu k 75V ,zbavit sa“ vo v. 21b). Rozmer vytrvalého usilia dokresluje
uprostred tretej strofy (v. 24) dvojity obraz zvizku s mudrost'ou, ktorou sa treba nechat’
sputat’ ako ,,siefou (NWA) a ,,povrazom* (7am). Obidve tieto lexémy st zarovet v
koncovom ryme pokracujiicom aj v poslednom versi strofy (v. 25), priCom foneticka
figira rymu (sufix prvej osoby singularu) je pritomna aj v prvom v. 23. Cel4 strofa,
ako ziadna d’alSia v poéme, nechava touto poetickou figiirou doznievat’ kazdy svoj

riadok a zlieva sa do rezonujuceho didaktického celku.

év maoy) Yuydj oov 2Tpqwaibaa 26a  Pristip k nej celou svojou dusou
mpbéoeAle alTh 2ty REC.

xal v 8Ay) duvayel gov Tnw 7IRA 92321 26b a zo vSetkych sil drz sa jej ciest.
cuvTpY oY TéS 630Ug o1 REC

adTis

NemiwpapmwT 27a Hladaj a skimaj, objav a najdi
noan Oz anpmm - 27b aked ju mocne uchopis, neopust’ ju.
ANMIn ReAn MNRS Y 28a Lebo nakoniec ndjdes jej odpocinok

mwnb 7o 7ann 28b  a zmeni sa ti na poteSenie.
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V Stvrtej strofe (vv. 26-28) doznieva, jemne, bez priliSného opakovania
a monotonnosti, koncovy rym z predchadzajucej (vv. 23-25). Objavuje sa tu jediny

%¢

opakovany imperativ v poéme. Ide o 37p ,,pristapit’™, pritomny prvykrat vo v. 19a, kde
vyzyva pristupovat k midrosti s vaSilou anasadenim ordCa arozsievaca
o¢akavajlceho od vlastnej prace Zivobytie. K rovnakému nasadeniu (7wai 533; v. 26a)
pobada ucitel mudrosti aj pri opakovanom vyskyte 239p, lebo aj mudrost
zadovaZzuje Zivobytie: jej jedinym cielom je ovocie Zivota, dobry zivot. Hodné
povsimnutia je aj vyvrcholenie tejto didaktickej Casti (vv. 23-28), a teda posledny vers
s imperativmi nakopenymi ponajprv v polysyndetickom rade s prijemnou asonan¢nou
alterndciou (v. 27a: e-o-e-a-0-a-e-a-a), a napokon aj s povzbudenim, Ze tychto
ponaudeni sa treba pevne drzat’ (AnpAM, 7570 H8Y; v. 27b), aby sa mohlo Zat’ ovocie
(v. 28). Metaforické obrazy ovocia zivota naznacené v konkluzivnom 2 versi (v. 28:

nman, MYn) naplno rozvinie nasledujuca, piata strofa, v ktorej sa uz celkom meni

rétorika: vytracaju sa imperativy a hovori sa len o kvalitdich mudrosti.

W nan anwa 1Y A 29a Jej siet’ ti bude moenym zdzemim
ono a3 anbam 29b  a jej land zlatymi Satami.
now anrdy  30a Jej jarmo je jarmo zo zlata
noan 5na poir 30b  a jej putd purpurovou nit'ou.
mwabn Tas 2 3la Obledies si ju sta odev slavy

n3vyn naRan novyl 31b anasadi$ ako nadhernu korunu.

Piata strofa (vv. 29-31) obsahuje Sest’ syntagmatickych metafor na mudrost,
v kazdom riadku jednu*’®, v syntakticky striedavych poziciach. Po Styroch strofach
plnych imperativov (i odmietania discipliny a s lou mudrosti v druhej strofe) je tato
strofa pritazlivym vyvrcholenim re¢i o mudrosti, ktora je tu vykreslend v plnej
poetickej sile a krase. Strofa za¢ina najdlh§im riadkom poémy (v. 29a s piatimi
jednotkami) a slovesom "1, ktoré sa vo funkcii kopuly vzt'ahuje na prvé Styri riadky

strofy: vety v ostatnych troch riadkoch (vv. 29b-30b) st neslovesné. Az v poslednych

476 Rovnaku figiru nachadzame aj v d’aliej poéme o mudrosti v Sir 24, otvarajicej druht Cast” jeho
knihy. V jej vv. 25-27 vykresl'uje Sir mudrost” stotoznenu s Torou, ako jednu z velkych riek Orientu,
pri¢om kazda rieka sa objavuje v jednom zo Siestich riadkov strofy. Tato poéma nie je zachovana v hebr.
verzii. K jej rekonstrukcii a analyze cf. SKEHAN, Structures, 374-379.
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dvoch riadkoch strofy (v. 31) sa objavia dve nové slovesa (wab, qvy). Tieto riadky tak
aj v rovine syntaxe nadobudaju osobitnu, konkluzivnu poziciu v strofe i celej druhe;j
Casti poémy. Syntaktické varidcie st (nielen) v tejto strofe dobre premyslené,
v estetickej rovine osviezuju a udrziavaju posluchaca v pozornosti*”’.

Prvy riadok je vd’aka kopule s emfatickym (afirmativnym)*’® 1 (nn*m) najdlhsi
v strofe. Obsahuje vyraznu aliterdciu predného otvoreného zvuku ,,a* (5x), ktora
dodédva uvodu strofy dynamicky raz, nasledne uvolneny a spomaleny v zavere riadku
aliteraciou zadného uzavretejSicho zvuku ,,0“ v prvej metaforickej syntagme 1p 112n.
Riadok obsahuje aj pekny interny rym medzi kopulou nn'n1,,a budu ti*, a podmetom
nnwn L,jej siete®, ktory je prevzaty hned v prvom slove dalsieho riadka (nnbamm)*7°.
Dalia metaforickd syntagma ©na T332 prichadza v zavere druhého riadka s
fonetickym obohatenim aliteracie opét’ uzavretejSicho zvuku ,,e“. Treti riadok je uz
syntakticky odli§ny: tretia metafora ant *5p tu ako prvy ¢len emfaticky predchadza
podmet n%p. Tato syntaktickd obmena, as tou poetickd figlra, zvyraziuje
sémanticky obsah syntagmy ,,jarmo zo zlata®“. Prdve v tomto spociva kamen urazu
vsetkej didaktickej snahy v poéme o usili o mudrost’: mudrost’ je ziaduci ciel’, no javi
sa byt’ tazko dosiahnutel'ny. Ben Sira vSak nalieha a hovori: kto sa necha chytit’ do jej
sieti, rychlo zisti, Ze jej puta, jej ,jarmo* je skutoéne 2m1 *5p ,jarmo zo zlata“. Cela
neslovesna veta tohto riadku — 15 2nr "5 — je vo svojej strohosti poeticky azda
najkrajSou a najvyraznejSou metaforou na mudrost’, aka vobec v Sir ndjdeme. Fraza,
aj napriek svojej kratkosti, obsahuje vyraznu aliteraciu otvoreného zvuku ,,a* podobne
ako prvy riadok strofy. Syntaktickou obmenou, a teda presunom podmetu 1% na
zaver v. 30 sa sucasne dosahuje foneticka anadipl6za spomenutého rymu vd’aka
novému podmetu 7°n10I , jej puta®, ktory prichadza v d’alom riadku (v. 30b). Stvrta

metafora n9an "N je opit v koncovej pozicii a vd’aka opitovnej aliteracii

uzavretejSieho zvuku ,,e“ (podobne ako u druhej metafory v rovnakej pozicii v riadku

477 Plati to aj o metaforickych syntagmach: v prvom riadku figuruje prva v zavere; v druhom st dve, na
zaCiatku a v zavere; v tretom je metafora v emfatickej pozicii, na zaciatku; v Stvrtom s opét’ dve
a v poslednych dvoch riadkoch su znova v uvodnej emfatickej pozicii. Cf. viac d’alej v hlavnom texte.

478 Cf. IM, 613.

479 Tento rym, vzhl'adom na to, Ze v poéme ide o midrost’, sa vdaka sufixu 3. os. fem. tiahne celou
poémou. V tejto strofe vSak variacie jeho pozicii dosahuju osobitny esteticky efekt.
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29b) spomal’uje dynamiku versa a tvori striedavy rym. Posledné dva riadky strofy (vv.
3la.b) maji vzijomne rovnakll syntax, azaroven odliSna vzhladom na
predchadzajtice Styri v strofe: metaforické syntagmy su v uvodnej emfatickej pozicii
avypovede riadkov zakonfuji dve nové slovesd v ,a-e-a“ asonancii
(Mawabn/namvyn). Klimaxovy obsah obidvoch zévere¢nych metafor je tymto aj
syntakticky zvyrazneny: mudrost’ je 7123 *732 ,,0dev slavy®, ktory si jej adept oblecie
a nIRan navy ,,nadhernd koruna®, ktort si nasadi. V poslednom riadku strofy vrcholia
fonetické prvky: doslova zuni vyraznou aliterdciou posledného zvuku hebrejske;j
abecedy ,,t* (6x), ku ktorému sa pridruzuju aj d’alsie (,,r* [3x] a vyrazna ,,e* asonancia

[7xD).

Tretia Cast’ poémy ma odliSnu strofickt Struktaru (4 + 6 + 4) ako doterajsie,
kde vsetky strofy boli 6-riadkové. V pripade 4-riadkovych strof tejto Casti ide skor
o dva pary verSov nasledujucich po sebe**®. Centralna pozicia prostrednej, 6-riadkovej
strofy tretej cCasti poémy (celkovo siedmej strofy: vv. 34-36) je zosilnend jej
koncentrickou Struktirou ABCC’B’A’ v sémanticky paralelnych riadkoch, ¢oho
dosledkom je dominantna pozicia v. 35 s jeho vypovedou o ddlezitosti poclvania.

Tato vypoved evokuje prva vyzvu (pnw) didaktickej Casti (vv. 23-28):

DY nTya 83Ty A (34a)
onnord pam B (34b)

ynwh pan nmw 5 C (35a)
TRY 5K A2 Swm C’ (35b)
NI P2 AN AR B’ (36a)

Toa o2 pinwm - A’ (36b)

V tivodnom riadku Siestej strofy (vv. 32-33) a zaroven tretej Casti poémy opéat’

figuruje zvolanie "12:

ponnnaapwnnork 32a Ked budes tazit, syn moj, stane§ sa midrym

40K tejto formacii cf. WATSON, Classical, 185.
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ownTabomwnorl  32b  aak bude§ pozorny, nadobudnes§ dovtip.
pnwh xunor  33a Ked budes chciet potuvat

Ao R v 33b  anaklonis si ucho, budeS vyuceny.

Tato zavere¢na Cast’ poémy je vymedzend inkluziou v podobe opakovania
slovesného tvaru kl'i¢ového kmena poémy hkm (v. 32a: oannn; v. 37d: 7Rom). So
Siestou strofou sa opét’ meni optika i rétorika: tazisko sa presuva z opisu toho, ¢o ako
jediné stoji za pozornost’ ¢loveka (mudrost’ a jej plody) na povzbudenie k usiliu
pouzivat’ konkrétne prostriedky veduce kjej dosahovaniu. V Siestej strofe je
didaktickou stratégiou povzbudenie, nie imperativne vyzvy: apeluje sa tu na slobodu
adepta®®! (p1onn or ,, Ak tuzis®), ktory aspiruje po mudrosti. V tomto zmysle — ide
predsa o dosiahnutie mudrosti — touto zaverecnou ¢ast’ou poéma vrcholi.

Vo v. 32, v jeho kondiciondlnych vetach, rozpozndva Di Lella synteticky
paralelizmus**?. Tomuto typu paralelizmu (nazyvanému aj klimaxovy) je vlastné
vyjadrenie podobnosti, avSak aj kontrastu, ¢i inych vzt'ahov: jeho dva ¢leny obsahuju
dve rozne idey, ktoré su medzi sebou nejakym spoésobom spribuznené. Watson uvadza,

483 a

ze tento typ paralelizmu je skor ,Strukturdlny alebo typ presahu (enjambment)
samotnym rozloZenim vety do distichu nevytvara ani synonymnt, ani antitetickt
dvojicu*®*. Pouzitie takéhoto Strukturdlneho kompozi¢ného prvku upozorfiuje, ze
obsah verSa nemo6ze byt vnimany automaticky a len v synonymnej rovine. Celkova
kompozicia Siestej strofy tym otvara moznost’ interpretovat’ jej riadky aj v perspektive
gradacie: Sir v tejto strofe nardba s tromi slovesami (Damn/oap/10) tak, aby opisal

proces alebo postupnost’ dosahovania mudrosti, a vytvara svoju poetickil kompoziciu

rozvijajuc zékladny motiv (mudrost’ a jej dosiahnutie)*®>. Gradacia je v hebr. verzii

481 Cf. PIWOWAR, Zdobycie, 115.

482 Cf. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 195.
483 WATSON, Classical, 114, pozn. 2.

484 Cf. WATSON, Classical, 332-335.

485 K procesu (,,development*) kompozicie textu, k rozvijaniu zakladného motivu, cf. SCHOKEL,
Manual, 180-200.
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vyjadrena zostupne*%®: Sir v procese nadobudania mudrosti najprv synteticky a
pritazlivo predstavi ldkavy vrchol alebo zdkladny motiv, ktorym je dosiahnutie
mudrosti (02nnN) podmienené ,,zal'ubou v nej* (Y19nn OK; v. 32a); nasledne hovori o
medzistupni v podobe bystrosti, Sikovnosti (07pn), podmienkou ktorej je ,,oddané
srdce (72% o™wn oNY; v. 32b), a v poslednom versi strofy piSe o vobec prvom
predpoklade na ceste dosahovania mudrosti, o discipline (701n), vyjadrenej vo ,,voli

podvat™ (TR VM PYAYH RN OR; V. 33).

¢v mAffel mpeoPfutépwy DM nTYa N1TTAY  34a Zotrvaj, prosim, v spolo¢nosti

oTiibt REC, starSich
xal Tj codla adTév onnomd pam 34b a pril'ni k ich mudrosti.
Tpoax oA BNTL REC.

pnwY pian nmw 53 35a Kazdu rozpravu poéuvaj so zalubou
IRY 5K nra dwm 35b a rozumné prislovie nech ti neunikne.
Ny A an AR 36a Hl’ad), kto je rozumny a vyhladaj ho

T3 202 pinwm 36b a tvoje nohy budu drat’ jeho prah.

So siedmou strofou (vv. 34-36) sa opét’ vracaju imperativy: spolu s jednym
v negativnej sentencii ide o poslednych Sest. Sir aj v tejto strofe osviezuje dikciu
usmerneni obmenou syntaxe. V prvom versi (v. 34) za predpokladu, Ze prijmeme jeho
rekonstrukciu, nachddzame imperativne slovesa (X3-72Y a paT) v prvej pozicii,
v dalom (v. 35) na konci riadku (ynw9 p1an a I8 5R) a v trefom versi strofy su
v jednom riadku posledné dve (na zaciatku ina konci: AR3 ,hlad!* a ymnw
,vyhladaj ho!*). V tejto strofe vrcholi pedagogicka starostlivost’ ucitel'a mudrosti:

v zavere poémy presvitd jeho uzkostliva pozornost’ k rastu mladého adepta mudrosti,

486 GrSir opisuje proces naopak, vzostupne: najprv hovori o discipline (maudevbioy; v. 32a), potom o
bystrosti ¢i Sikovnosti (Tavolpyog €om; v. 32b) ana zaver o samotnej mudrosti (coddg €oy; v. 33b).
K tejto obmene poznamenava MINISSALE, La versione greca, 51, ,,G inverte il significato dei verbi del
v. 32a (nannn) e del v. 33b (ho1n) traducendo il primo Tadevbioy e il secondo codds Eon*, a pokraduje:
,Tenendo proprio conto del rapporto interno che vige tra questi due concetti, nei vv. 32-33, G inverte il
loro ordine rispetto a H.“ (idem, 54) O gradécii v procese ucenia sa vyjadrenej v poéme ako celku hovori
aj CALDUCH-BENAGES, Wordplay, 14. PANCZOVA vidi tito pasadz v GrSir skor synonymne, avSak
gradaciu nevylucuje (osobna komunikacia mailom, z 20. 2. 2017). Opacné gradacie je mozné vnimat’
aj v postojoch adepta mudrosti: zatial' o hebr. text zostupuje v procese od tizby cez oddanost’ po
cheenie (cf. niz8ie v hlavnom texte), GrSir rozvija ideu opacne, od chcenia (Eav 8éAns) cez oddanost’
(2av €mdds) aZ po zalubu (éav dyamion).
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ktory bude nad’alej potrebovat’ sprevadzanie madrych/starSich: bude potrebovat’ nTy
0™w, aby tak mohol prilnit k ich madrosti (onnan® paT).

Uvodny riadok (v. 34a) tejto strofy, plny asonancie otvoreného zvuku ,,a%, je
rytmicky pravidelny vd’aka striedaniu prizvuénych a neprizvuénych slabik, rovnako
ako aj vodné riadky predchadzajicich dvoch strof (vv. 18a; 23a), otvarajucich série
imperativov. Tato rytmickd figura zaznie v poéme trikrat a zakazdym upriami

pozornost’ posluchac¢a na dolezity obsah, ktory chce ohlasit’.

S poslednym energickym 1,,0f apodosis“?®” v siedmej strofe (pnwm; v. 36b)
sa otvara pokracujuci rad tohoto typu morfologickej konStrukcie naprie¢ celou

zaverecnou, 6smou strofou poémy (v. 37):

oy nxa nananm 37a Uvazuj o bazni Najvyssieho
Tnan M menal 37b ajeho prikazoch; rozjimaj neustale.
T35 ra i 37¢ On urobi rozumnym tvoje srdce

Tom anrR wRl 37d apo Com si tzil, dostane sa ti.

Je to vynimoc¢na figlra nahradzajica typicky konkluzivny '3 vers, pritomny

v poéme 3-krat v koncovych poziciach jednotlivych Gasti*s®

, a ako celok ju treba
povazovat’ za konkluzivnu apoziciu nielen k predchadzajicej siedmej strofe, ale aj
k celej poéme. Potvrdzuje to aj jej obsah, nakolko jedinym skutoénym darcom a
zéroveh cielom mudrosti je jej autor ("9Y; v. 37a), zmienka ktorého sa v poéme
objavuje az tu, v zavere poémy. Iba on mdze urobit’ adepta mudrosti aj naozaj mudrym,

ako to vyjadruje finalny ver§ poémy: TR2M" ANTR TWNRI 725 AT R

V ramci poetickej analyzy je uZito¢né osobitne si v§imnut negativne sentencie,
ich vzdjomny vztah a funkciu v poéme. VSetky Styri (vv. 23b; 25b; 27b; 35b) sa

prirodzene objavuju v strofach s imperativmi a zakazdym figuruji v druhom riadku

7 Cf. JM, 607-610.

488 Okrem v. 28, kde "2 ver$ predchadza tematicky Specificku zavereénu strofu (vv. 29-31) druhej Casti.
V tejto strofe plnej metafor o mudrosti, by bol "3 ver§ nanajvy$ rusivy. Ajtato skutocnost’ jeho
vypustenia v zavere druhej Casti a predlozenia v predchadzajucej strofe (vv. 24-28) samym faktom
svedci o exkluzivnosti metaforickej strofy.
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verSa v sentencii s emfatickym, afirmativnym 1. V paralelizme verSa su tak vzdy
negativnou odozvou na pozitivny imperativ v jeho prvom riadku:
o prva odozva (v. 23b) oxrnn Y8 ,neodmietaj!“ reflektuje vyzvy v. 23a: ynw
»pocuvaj!“a np ,prijmi!*;
o druhd odozva (v. 25b) pn 58 ,,nevzdoruj!* je reakciou na v ,nastav!* a
IRW nes ju!“ z v. 25a;
o tretia odozva (v. 27b) 197N Y& ,,neopust’ ju!“ reflektuje polysyndeticky rad
imperativov vo v. 27a: wAT ,,hl'adaj!, 9pn ,,skimaj!, wpa ,,objav!*™ a 8en
,najdil®;
o §tvrta odozva (v. 35b) TR¥* 5X | nech ti neunikne!* je odpovedou na pian

YWY, pocivaj so zalubou!“ z v. 35a.

Z prehladu je zrejmé, Ze v negativnych sentenciach ide o antitetické odozvy
na pozitivne vyzvy v predchddzajucich riadkoch prislusnych verSov. Zaroven sa aj
v tychto sentenciach da postrehnut’ isty progres (alebo gradacia): vyzva prvej sa tyka
otvorenia sa mudrosti; vyzva v druhej sentencii suvisi s prijatim mudrosti; tretia
vyzyva k zotrvaniu v namahavej $kole mudrosti; a napokon §tvrta negativna sentencia
hovori o pozornosti v trvalom raste v mudrosti. A hoci v rovine formalnej Struktiry je
tazké hladat’ ich zmysluplné pozicie, v rovine sémantickej Struktiry — v rovine
rozvijania textu alebo zdkladného motivu — maji vyznamné miesto: progresivne
zhfnaju elementarne postoje adepta mudrosti, ktoré si vzh'adom na jej nadobudanie

musi osvojit’.

2.10.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poeticka analyza tejto poémy znova odhal'uje vel'ké poetické majstrovstvo Ben
Siru, jeho premyslené pouzivanie rozli¢nych figlr, v ich obmenach, pomahajicich
udrzat' posluchd¢a v pozornosti, nepretazit' a neunavit ho. Odhal'uje aj jeho az
uzkostlivo starostliva duSu mudreho, ktory tizi odovzdat mladému cloveku,
krac¢ajucemu nelahkou cestou Zivota svoju vlastni skusenost’. Predstavuje mudrost’
ako narocny ciel’, ktory je vSak natol’ko krasny, Ze stoji za to namahat sa zo vSetkych

sil a vytrvat’ na ceste jej dosahovania. Vo svojom historicko-kultirnom kontexte
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zaroven implicitne upozoriiuje na karikatury mudrosti konkluzivnym kons$tatovanim,
ze jedinym jej zdrojom je Najvyssi. NajdolezitejSou dispoziciou v dosahovani
mudrosti je preto spravny vztah k nemu, zaloZzeny na bazni. Boh sdm potom adepta
k mudrosti privedie.

Aj v tejto poéme mozeme pozorovat sustredenie pedagogického dorazu v jej
negativnych sentencidch. V obsahovo graduélnej perspektive — po¢nuc vyzvou byt

'6‘

voc¢i mudrosti otvoreny (,,neodmietaj!*‘) az po doslednu a delikatnu pozornost’ voci jej
prejavom (,,nech ti neunikne!*) — pomenuvaju rozhodujiice postoje, ktoré adresata

poémy povedu k mudrosti, ak sa ich bude pridfzat’.

2.11 Sir 10,19-11,6: poéma o pravej slave

Poéma o pravej slave vhodne nadvédzuje na dve predchadzajice: na poeticky
krasny text o mudrosti (6,18-37)*%° ina poému o priatel'stve*’. Len dispozicia k
priatel'skému postoju k druhej osobe a mudrost’, sprevadzana schopnostou rozumného
uvazovania a konania, zarucuje ¢loveku skutocnti dostojnost’ a slavu. Vztah medzi
rozumnost’ou a mudrost'ou, hoci nie je dominantnym motivom aktudlnej poémy, je

v nej zretel'ne vyjadreny opakovanym pouzitim mudroslovnej terminoldgie.

WIRY YT AN Ta01 M 19a Uctyhodné pokolenie — ktoré je? Dudské.

489 Medzi predchadzajucou poémou ,,0 Usili o madrost™ (6,18-37) a aktualnou poémou 10,19-11,6
figuruje d’alsi rozsiahlejsi blok textu. Ide vSak o maximy a prislovia s rozli¢nou tematikou (miestami aj
viaceré, zdruzené spolo¢nou témou) a nie o ucelené poetické texty — nie s to poémy. Poéma ma svoje
neodmyslitelné charakteristiky, ako su ,,rhythm, meter, figuration (incl. rhetorical schemes and tropes),
and artifice (incl. diction and syntax)* PEPP, 1046. Ako piSe Jakobson, citovany o ¢osi d’alej Greenem
v PEPP, 1046: ,,Poeticity is present when the word is felt as a word and not a mere representation of
the object being named [...] when words and their composition, their meaning, their external and inner
form acquire a weight and value of their own instead of referring indifferently to reality.”
Ku charakterizacii textového bloku 7,1-10,18, ktory oddel'uje aktudlnu poému od predchadzajicej
(6,18-37), cf. SKEHAN — DI Lella, Wisdom, 197-226.

499 Poema figuruje s odlisnostami v dikcii aj v rukopise HB, okrem ¢asti verSov, kde je rukopis
poskodeny.
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ordR & 7y 196*1 Uctyhodné pokolenie — aké je? To, ktoré
sa boji Boha.
WIRS Pt AN nopI p 19¢ Pokolenie nehodné ticty — ktoré je?
LCudskeé.
men 2 "op1 Yy 19d Pokolenie nehodné tcty — aké je? To,
ktoré porusuje prikazy.
7121 DWRI DMK P2 20a Medzi bratmi je predstaveny**? vazeny,
Y2 OTOR KM 20b a ti, ¢o sa boja Boha [s taki] v jeho
oCiach*?3,
vt aran oy 22a** Priselec, ¢i patnik*®s, cudzinec, ¢i
chudobny*%¢
o nx onaran 22b ich ozdobou je bazeti pred Bohom.
5awn 57 mrab px 23a Nie je [dobré]*” pohfdat’ rozumnym
chuddakom
onn wr 53 7225 PR 23b a oslavovat  akéhokol'vek nésilného

muza*s.

1 Verse 19b.c v H” chybaji. Ide zrejme o homoiarcton, ako ddsledok chyby pri prepise. Cf. SKEHAN
— D1 LELLA, Wisdom, 228. Ver$ 19¢ preberam z H® a v. 19b rekonstruujem na zaklade paralelného v.
19d. GrSir obsahuje $tyri riadky v zodpovedajiicom zneni a SyrSir ma eSte jeden navyse: <o, i
o Y1 ,Uctyhodné pokolenie — ktoré je? To, ktoré zachovava prikézania.*.

2 1Lit. ,,ich hlava®; GrSir 6 #yoduevos adTév ,,ich vodca®; SyrSir <e.ea ,,najstarsi; SMEND, Weisheit,
97, uvadza: ,Syr. erklirend: der élteste (RW'Wp)*“; MOPSIK, Sagesse, 132, ,leur chef*; MORLA,
Manuscritos, 91, ,,el mayor*.

493 pya prekladam volne, v linii s alternativnym 11n 7331 v HE. Tento ortograficky nedostatok vsak

mozno prisudit’ aj ticelu poetickej figiry. Viac v poetickej analyze. DI LELLA, Sirach, 160, v zhode so
Smendom, opravuje na 11y3, ktoré povazuje za zodpovedajicejsie kontextu.

494 Ver§ 21 neobsahuje ani SyrSir. Nachadzame ho len v niektorych gréckych rukopisoch a nie je
sucast'ou povodnej poémy. Cf. D1 LELLA, Sirach 10,19-11,6, 160.

495 Preberam 71 rukopisu H®, namiesto chybného 71 v HA. Podobne aj komentatori.

49 MOPSIK, Sagesse, 132, ,,Emigré ou étranger, vagabond ou pauvre®, a komentuje: ,.ce sont quatre
catégories sociales déshérités dans la Bible.“. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 227, ,.Be it sojourner,
wayfarer, alien, or pauper; MORLA, Manuscritos, 91-92, , Inmigrante o forastero, extrafio o pobre*

497 Vizba pR + inf. ma az v neskorsej BH ,,sens of prohibition* a preto by bolo vhodné prelozit’ ju aj
imperativnej$im ,,nie je mozné!“. CLLBH, 37. Téato gramaticka konstrukcia pouzivana v Sir je zaroven
znakom jeho neskorej hebrej¢iny obdobia Druhého chramu. Cf. HURVITZ, Further, 132-145.

498 V prepise verSa sa opieram aj o rukopis HB, nakolko v HA je Ciastoéne poskodeny. SyrSir: k.
eas Kuha) aiam) < ax <aun <am=m) ais o), Nepohfdaj spravodlivym chuddkom, ani neoslavuj
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17303 VAW HYIN KW 24a Vel'moz, ktory vladne, i sudca, s vazeni,
DR RIA A PRY 24D no niet vii¢Sieho od toho, ¢o sa boji
Boha*”.
mTA oW Yawn Ay 252 Rozumnému otrokovi budu sluzit
vzneseni,
R 8 Hown 9an 25b a rozumny muz sa nebude st'azovat>%.
Txan Taph 0annn HR 26a Nerob sa mudrym, ked’ robis svoju pracu
729% NYa 720NN 581 26b [rec.] a nevystatuj sa v Case nidze>?!.
17 MM T2 20 27a Lepsi je ten, kto pracuje a rozmnozuje
majetok>2,
1T 90m 72000 27b ako ten, ¢o sa vychval'uje, no chyba mu
pokrm>%,
TWwa3 T35 Muya A 28a Syn moj, pokorou oslav svoju dusu
DA RXYD DYV 79 1M 28b a pouzivaj usudok, ktory jej prislicha*,
IPYTRY WAL PN 29a Toho, kto znevazuje vlastna dusu, kto
ospravedlni?
Wwal nYpn 737 M 29b A kto oslavi toho, kto znevazuje sam

seba?

bohatého, ktory je zIy.; v GrSir je navySe dixatov ([nie je] spravodlivé [pohfdatT]) a trochu odlisna
charakteristika ,,nasilného muza“ (&vdpa auaptwAdv). Zaverené onn je lektarou z H®; v HA je Citatel'né
iba koncové 0 zo slova 0an, ktoré mohlo byt ndhradou v rannych rukopisoch prave za onn, v zmysle
Pris 11,30, kde 0on figuruje v negativnom zmysle. Cf. DI LELLA, Sirach 10,19-11,6, 160.

499V poskodenych ¢astiach v. 24 preberam rekonstrukciu podl'a ABBEG, www.bensira.org. HE ma “w
namiesto X'W1; GrSir ueytotay; SyrSir os.

500 Verg je v rukopisoch poskodeny. V jeho druhej Casti (v. 25b) preberam rekonstrukciu TAB, podla
MOPSIK, Sagesse, 132.

501 Verg je v druhej asti poskodeny. Rekonstruujem za pomoci HE, SyrSir a GrSir. SyrSir uvadza vo
V. 26b -nhani o1 oans wanhd Aoy GrSir xai wi) do§dlov &v xaipd aTevoywpiag cov.

502 1171 mozno prelozit aj ,,dostatok, podobne ako v Pris 30,15, o to viac, Ze 171 nie je predmetom

slovesa, ale v celej druhej neslovesnej Casti vety (1771 9m™) formuje pristavok.

503 Namiesto chybného prepisu ini v rukopise H” aplikujem pin | jedlo®, ktorému zodpoveda aj GrSir
(&pTog) a SyrSir (=sev). Cf. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 232.

504 Lit. ,,a dopraj jej rozliSovanie, ktoré z nej vychadza“. GrSir a SyrSir maji takmer zhodnt dikciu
s HA. V preklade v. 28b sa pridrziavam interpretacie podl'a CALDUCH — FERRER — LIESEN, La Sabiduria,

104-105. MOPSIK, Sagesse, 133, ,,et donne-toi une valeur équitable; MORLA, Manuscritos, 94, ,,y hazlo
con el tacto que te conviene®.
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Haw SH5a 1A T v 30a Je chudobny, cteny pre svoju rozumnost’,
Wy 5533 7301 WN 30b a je i ten, kto je cteny pre svoje
bohatstvo.
Mwya imbTa Taonm 31a°% A kto je cteny v chudobe, v bohatstve

TN Tao0n bude cten}'/ ViaC,

5P 1MYT2 1WwYa Aopam 31b a kto je znevazeny v bohatstve,

L0 v chudobe bude znevazeny viac.
WK RwN 57 nnan la Mudrost’ chudobného dviha mu hlavu
112°Wn 02T P 1b a usadza®*® ho doprostred vznesenych.
RN OTR 5500 HR 2a Nechval ¢loveka kvoli jeho krase,
SP1an OTR 2pNn 58 2b a nepohfdaj ¢lovekom pre jeho vyzor.
1IRIN2
7137 qwa Hr 3a Malickd medzi letanimi je véela,
M8 MAUN WRM 3b no jej produkt je zo vsetkych najlepsi.
50N 58 IR noYa 4a Neposmievaj sa kvoli chatrnému odevu,
oy ™na oHpn S\ 4b a nepohtdaj ¢lovekom v trpky deni>",
™ i mMNDa 4c lebo obdivuhodné st skutky Panove,

1Hya oTRA OOYN 4d a ukryté su ¢loveku jeho diela.

X032 HY 12w ORITI 0N Sa Mnohi utlaCani zasadli na trén
ar 1Y 25 Hy Ha 5b a hoci necakane, nasadili si korunu°®.
T80 1HP1 DRWI 031 6a Mnohi vyznamni boli vel'mi znevazeni
T Hawm a ponizeni,

505V HAB predchadza duplicitny vers, v zdsade v rovnakom zmysle: 1pa nHpn 1228 Mwpa 7310
'R (HA).

506 Kvoli fonetike je vhodné uviest, Ze v tvare impf. hif. slovesa 2w* chyba 1 (12"w1n).

97 Lit. ,,a nepohfdaj v defi horkosti“. GrSir vo v. 11,4a kore$ponduje s H®: &v meptfolfj ipatiov un
xavyon xai év uépa 86&ns wy émaipou (HB: arann HR 0133 quwn1); SyrSir e =l Laeh <a.

MOPSIK, Sagesse, 134, ,,et ne te moque pas de qui traverse un jour de désespoir*; MORLA, Manuscritos,
96, ,.ni te burles de las amarguras cotidianas®.

%8 Tit. ,,a hoci nie na srdci [nepomyslelo sa], nasadili diadém®. GrSir 6 0¢ dvumovénTog épbpeoev

dadnue; SyrSir sa tu mierne li§i: <ints <zon) awal <=l A cam wslw Aaa ,,a hoci sa o nich
nepomyslelo, obliekli si odev slavy*.
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T'2 1N 07303 oA 6b a vazeni pozbaveni slavy>%.

Poéma ma dve casti (10,19-27; 10,28-11,6), delimitované zvolanim 32
v 10,28a, priCom druha ¢ast ma nealfabeticky akrostichicky charakter (22 riadkov).
Kliacovéa lexéma, sloveso 713, sa v poéme objavuje 14-krdt aje rozmiestnena
v Castiach sumerne, po siedmich vyskytoch. Prva €ast’ poémy je zlozena zo Styroch
strof (2+2+3+2 distichy) a druha &ast’ z piatich (2+3+2+2+2)°19, V rovine zakladnej
formy poetického riadka je poéma vel'mi pestrd. Disbalan¢ne najviac vystupuje do
popredia zavere¢ny ver$, krateny z piatich na tri jednotky>!!. Negativne sentencie st
zoskupené v paralelnych riadkoch (vo verSoch 10,26a.b; 11,2a.b; 11,4a.b) a poctom
jednotiek, okrem jedinej (11,2b), st zhodné. Figuruji v poéme v dolezitych poziciach

z hl'adiska jej celkovej Struktury i obsahovo.

2.11.1 Sémanticka analyza

2.11.1.1 Inventar kl'icovych lexém

Evidentnou klicovou lexémou tejto poémy je spomenuté sloveso T3,
pritomné 14-krat. Sedem vyskytov je v nifale (10,19a.b.20a.24a.30a.b; 11,6b), z toho
6 v ptc. (okrem 10,24a); ostatné su v infinitive (10,23b), hitpaeli (10,26b.27b.31aq;
okrem prvého vsetky tiez v ptc.) a pieli (10,28a.29b). Prevaha participidlnych tvarov

(9) ukazuje, ze 722 mé v poéme prevazne syntakticka funkciu adjektiva (v akuzative

9 1it. ,.a cteni odovzdani do ruk“. GrSir xai évdofor mapeddbnoay eis xeipag ETépwy; SyrSir winmaa
—omin & ai woh ,,a cteni pozbaveni ich slavy*. Rukopis H® ma posledné slovo o™pr , malicki®,
vyznamné z poetického hl'adiska, ktoré érépwv v GrSir zrejme chybne reflektuje ako o™ ,,cudzi®. Cf.
SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 234.

510V strofickom ¢leneni sa celkom nestotozfiujem s PETERS, Das Buch, 92. Strofické ¢lenenie aké
uvadzam vykazuje symetriu, ktora zdanlivo nartiSa poslednd strofa (11,5-6). AvSak ta nasleduje po
predchéadzajucej (11,4), ktort uzatvara jediné konkluzivne 2 v poéme. Do istej miery je tak mozné
povazovat’ za konkluzivnu predposlednt strofu 11,4. Posledna strofa je v zasade len akési tematické
echo, ktoré zovseobeciiuje kI'icovu ideu poémy.

511 pogty jednotiek vo verSoch tejto poémy st nasledovné: 5/4 (vv. 19a/b.c/d); 3 (v. 20); 4/3 (vv. 22a/b);
3/4 (vv. 23a/b); 4/3 (vv. 24a/b; 25a/b); 3 (v. 26); 4/3 (vv. 27a/b); 4/5 (vv. 28a/b); 4 (v. 29); 5/4 (vv.
30a/b); 4/5 (vv. 31a/b); 4/3 (vv. 11,1a/b); 3/4 (vv. 11,2a/b); 3 (vv. 11,3.4a-b.c-d); 4 (v. 11,5); 5/3 (vv.
11,6a/b).
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Specifikacie®?) ateda charakterizuje osoby: v pasivnej konjg. nifal tie, ktoré su
adresatmi, alebo prijimatel'mi charakteristiky, a v reflexivnej konjg. hitpael tie osoby,
ktoré charakterizujii samy seba (Co je v zdsade opit’ pasivny postoj)’'3.

Dal$ou lexémou s hojnym vyskytom je opozitna ku 723, a teda 119p, v nif. ,,byt’
opovrhnutia hodny/hanebny*. Objavuje sa 6-krat (10,19¢.d.29b.31ba.5; 11,6a), z Coho
Styri vyskyty st opdt’ v ptc. pasivnej konjg. nifal a jeden v aktivnej konjg. hifil. Aj
v pripade tohto slovesa teda prevazne ide o charakteristiku 0sob.

Sestkrat pritomna je aj lexéma p1 (10,19a0.8.b.co.5.d). Styrikrat sa objavuju
lexémy kmena $k/ (vv. 10,23a.25a.b.30a), z oho 3-krat ptc. hif. Sawn araz
substantivum 52w; lexémy kmena abd (10,2520.8.26a.27a) adl (10,23a.30a.31a;
11,1a)’'4, a syntagma 058 X7, prip. 98 X' (10,19b.20b.22b.24b).

2.11.1.2 Analyza kl't€ovych lexém

Lexémy kmena kbd su v H* rukopise najhojnejSie zastipené v aktudlnej
poéme. Okrem 14tich vyskytov v nej mame v rukopise H* doloZenych 5 d’alSich
slovesnych tvarov>'>, z ktorych najviac figuruje v prvej analyzovanej poéme ,,0 licte
k rodi¢om* (3,1-16), a tiez 5 adjektiv>'6; substantivum figuruje 31-krat. V SZ je vyskyt
lexém kmena kbd hojny. V Pentateuchu je zastipeny najviac v Ex (24x); z prorokov v
Iz (25x); v madroslovnych knihdch najhojnejSie v Pris (10x), v Job su 4 vyskyty a v
Kaz nefiguruje vobec.

Pritomnost’ kmenia dosvedCujii vSetky semitské jazyky vo vyzname byt
tazky“ a figurativne ,byt dolezity, vazeny*. Kmen kbd vykazuje pribuznost a
zavislost’ s d’alSou skupinou lexém oznacujucich vnatorné organy, zvlast peceil.

Vztahuje sa aj na vnutro ako také a pridruzuje sa tym k sémantickému okruhu lexém

312 Cf. WO, 262.

513 Rovnakt prevahu nifalu vykazujl texty od Mttveho mora (13 z 30 slovesnych vyskytov). Cf. TDOT
7,22.

514 K sémantickej analyze tohoto kmefia cf. poému o vztahu k chudobnému (4,1-6).
5153,6.8.10; 7,31 8,15.
516326.27; 13,2; 16,17; 40,1.
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dolezitych v semitskej psychologii (zv1ast kmen /b [25])°!7 stvisiacich s volou a
emociami>!®. Tato sémanticka pribuznost’ poukazuje na emoé¢ny rozmer, ktory je
nejakym sposobom vzdy pritomny vo vztahu k druhému c¢loveku. Ked'Zze v nasej
poéme ide o typy vzt'ahov, ktoré vzdavaju nieckomu slavu alebo naopak, uberaji na
nej, treba za tymito typmi vztahov vidiet’ aj prislus$né typy emocii: v pripade vzddvania
slavy ¢loveku, ktorému neprisliucha, ako aj bezdévodného uberania na sldve druhému,
sved¢i takyto postoj o neusporiadanych emocidch, prevazujucich nad rozumom;
v pripade vzdavania slavy cloveku, ktorému ona prislicha, svedcia, naopak,
o vnitornom emoc¢nom svete usporiadanom rozumom.

Gramatické tvary v pasivhom nifale st sémanticky ekvivalentné k pielu,
v ktorom 723 vyjadruje nentitena ¢innost>!?: Elovek tak moze nadobudnut’ skutoént
uctu zo strany druhych iba prirodzenym sposobom, na zidklade preukdzanej
kompetencie v nejakej oblasti, a teda bez nésilia, ¢i donatenia. Byt vaZeny, byt 723,
teda predpokladd kompetenciu, no zarovein aj bazen. Tieto dva rozmery, prinaleZiace
ku 733, su vaktudlnej poéme vyjadrené hned v prvej vysvetlujucej strofe,
nasledujucej po uvodnej sjej otazkami o pokoleni uctyhodnom, i takom, ktoré
hodnym tcty nie je. V druhej strofe (10,20-22) je totiz uctyhodny ¢lovek (7221) blizSie
uréeny ako ,,predstaveny* (W) a zaroven taky, ¢o sa ,,boji Boha* (0'nhx 877)°20.

GrSir preklada participialne tvary v nasej poéme 2-krat adjektivom évtipog
yuctievany, reSpektovany* (10,19a.20a), raz #vdofos ,.cteny, vyznany“, a zvy$né

slovesom d0fdlw ,,chvalit’, uctievat*; ostatné slovesné tvary vzdy dofdalw 2.

Z prehladu je zrejmé, Ze ako gr. ekvivalent k hebr. slovesu 722 prevazuje v GrSir

517 Cf. sémantick analyzu poémy 6,2-4.

S8 Cf. TDOT 7, 13-15.

519 Cf. ibid, 16-19.

520 Tato charakteristika je pozitivna, bez mysoginickych konttr. Definujuce atributy 7331 v poéme sa
nezakladaju na genderovej role a jej Specifickych cieloch: v tejto poéme figura zeny (pripadne iné
atributy, ako majetok, politicky vplyv, meno) vzhl'adom na 7122 muza nezohrava rolu (contra opacné
hodnotenie ideologie 7122 v Sir u CAMP, Honor, 171-176).

521 Dalgie vyskyty slovesa v GrSir: do£d{w ,,chvalit, uctievat™ (3,6.10; 44,7; 48,6); Tipdw ,,vazit si, cenit’
si (3,8); doPéw ,,bat sa, uctievat™ (7,31); Baplvw ,,tazit’, vazit* (3,27; 8,15); prip. épydlopar (30,13) a
ueyadive (36,4). Adjektivum je prekladané oxAnpés, Bdpog a Bapls, substantivum v HA prevazne 865a
(7 z 9 vyskytov).
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do&dlw. LXX preklada 722 variabilne, podl'a kontextu. Spomenutym vyskytom v Pris
zodpovedaju 5-krat ekvivalenty kmefia Tip-, v Job 3-krat Bap-. Z prehladu je celkovo

evidentné vyznamné zastipenie lexém kmena kbd vzh'adom na cely SZ prave v Sir.

Opozitné n%p k lexémam kmetia kbd sa okrem Siestich vyskytov v poéme
objavuje v zachovanych rukopisoch Sir uz len v 25,8 (H®). V SZ sa objavuje iba 6-
krat, z ¢oho len raz v ostatnej mudroslovne;j literatare, v Pris 12,9, zrejme Ben Sirove;j
predlohe k verSu poémy 10,27, nakol'ko slovna zasoba je tu takmer zhodna®?2. Okrem
slovesa m9p dosvedéuje SZ aj 21 vyskytov substantiva 119, z ktorych viésina (13),
figuruje v mudroslovnych textoch?3,

Sloveso n%p je z hl'adiska etymolégie povazované za vedlajsiu formu slovesa

557 ,,byt’ maly, bezvyznamny*>?*. Ptc. nifalu, ktoré prevazuje aj v aktualnej poéme (5
y y y y p J€ g )P

325V nasej

7o 0), ,,vzdy vyjadruje nizky status alebo reputaciu, socialnu, ¢i moralnu
poéme, zvlast v kontexte opakovaného vyskytu opozitnej syntagmy 098 &7 (prip.
D98 NRT) v jej prvej Casti, ma nYp nabozensko-etické konotacie: n9p1 je tak
v zésade cClovek, ktory ,nezachovava prikazy (men)“ (10,19d), ¢o sa v rovine
socidlnych vztahov prejavuje v porusovani rozli¢nych partnerskych, ¢i zmluvnych
vizieb. Vzt'ah medzi zmluvou a ,,vaznostou/ctou®, a opacne, medzi porusenim
zmluvy a ,.hanbou (neuctou)“ je v blizkovychodnych kultirach evidentny. Dodrzanie
zmluvného vzt'ahu je zarukou véznosti a jeho porusenie sa trestd hanbou. Prislusné
vyplyvajlce socidlno-politické statusy, st ndsledne zverejnené v ukonoch kultu, ktory

predstavuje ,,zvy¢ajny locus prisudenia tcty alebo hanby*>2S. Sir v aktudlnej poéme

pomentiva v D198 NXT" najhlbsi zaklad, na ktorom tcta stoji.

522 oY [pm 72300 1 Tap1 19P1 2. Aj predchadzajuci vers (Pris 12,8), kde sa objavuje d’algia lexéma
pritomna aj v aktualnej poéme (52W; a tiez 550 z rovnakého sémantického okruhu ako kl'agové 723 v
poéme) napoveda, ze Sir sa inSpiroval verSom z tejto pasaze maxim v Pris.

523 Jeden vyskyt v Job, 8x v Pris a 4x v Sir. Sloveso 557 je v SZ zastlipené hojne.
324 Cf. TDOT 13, 32.
325 Ibid, 33.

526 OLYAN, Honor, 202. Cf. aj celu priekopnicku §tadiu Olyana k osadeniu témy tcty a hanby
v zmluvnych vztahoch Blizkeho Vychodu. V SZ kontexte odkazuje Olyan na pasaze, v ktorych sa
paralelne vyskytuju aj nase dve kli¢ové lexémy 723 a 115p (prip. 59p), Casto v nifale: 1Sam 2,30; 2Sam
6,22; 1z 3,5; Pris 12,9 (cf. ibid, 205, zvlast pozn. 11). Cf. tiez rozvinutie Olyanovej Stidie v HOBBS,
Critical, 501-503, v rovine zmluvného vzt'ahu patrén-klient.
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V poéme preklada GrSir dripos (10,19¢.d), dripdlew (10,29; 11,6), &ddofog
(10,31ba; 31b3 volne) a dalsi vyskyt v 25,8 (H®) avdfiog ,,nehodny*.

Substantivum P71 znamena doslovne ,,semeno/semienko®, no v SZ sa Castejsie
objavuje vo figurativnom vyzname ,potomstvo“, a vtomto vyzname sa k nemu
sémanticky druzia substantiva ako n™n&, n'a, 13, 717, 029N, 731, NAR, DMIKRY, MAa.

V zachovanych rukopisoch Sir ho najdeme eSte 13-krat>?’

, vzdy vo figurativnom
vyzname.

Lexéma pr vo svojom metaforickom vyzname zastdva spolu s d’al$imi
sémanticky pribuznymi lexémami v SZ vel'mi do6lezité miesto, vyjadrujuc ,.esencialne

“328_ Preuss d’alej uvadza: ,,Solidarita patriarchalneho predka s jeho potomkami,

idey
Pudu sich potomkami, ba otdzka potomstva ako taka, si dolezité¢ pre pozemsku
zboznost’ v SZ.¢?° Tieto medzigeneraéné vizby a vplyvy reflektuje aj Sir v aktualnej
poéme, ked hned’ v jej prvej strofe (10,19; so vSetkymi vyskytmi P31 v nej) jasne
vymedzuje, v dom spoéiva vaznost/ctihodnost’ (7132) a v ¢om jej absencia (119p):
ictyhodné 1 je to pokolenie, ktoré sa boji Boha (v. 19b: D198 87), a P11 bez tcty
je to, ktoré porusuje prikaz (v. 19d: mrn 12p).

GrSir preklada par zakazdym oméppa (okrem 46,10 [vids]); LXX zvycajne
oméppa.

Lexémy kmena skl sa v poéme vzt'ahuji v 3 zo 4 pripadov (vv. 23a; 25a.b)>3!
na osoby, ktoré st v spolo¢enskom rebri¢ku postavené nizsie. Tato referencia je v linii
s primarnou témou Ucty a zdoraziiuje a upozornuje na skutocnost’, zZe icta neprinalezi

automaticky ¢loveku s vyznamnym spolocenskym postavenim, ale zavisi od toho, ako

527.37,11 (jediny vyskyt, kde v marginalnej poznamke v HE figuruje riadok navySe s doslovnym
vyznamom ,,semeno®); 41,6; 44,11.12.13.21; 45,15.21.24.25; 46,9.10; 50,24.

S8 TDOT 4, 161.
529 1bid, 150.
530 Cf. TDOT 4, 144-145.

531 Prvé dva vyskyty (10,23a.25a) st vo vztahu k ¢loveku, ktory je svojou socidlnou poziciou
znevyhodneny (57, 7ap) a treti (10,25b) je vo vztahu k &loveku, ktory tuto skutoénost’ dobre chépe a
akceptuje (>awn 913). Okrem slovesnych tvarov figuruje kmef eSte raz vo forme ortograficky
zhodného substantiva 92w ,,chapanie* (10,30a), opit’ vo vztahu k znevyhodnenému ¢loveku (57).
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¢lovek kona. Prave toto gramaticky vyjadruje aj participium, ktoré zahfna aj ¢innost’ a
opisuje tak konanie rozumného’*?. Participium slovesa 2% je v poéme pritomné 3-
krat, z ¢oho dva vyskyty referuju k chudobnému (5awn 57; 10,23a) a sluhovi ( 72p
5awn; 10,25a); treti vyskyt (5™awn 3% 10,25b) len potvrdzuje primeranost’ licty
prindleziacej kazdému, kto kond rozumne, ateda aj chudobnému, C¢isluhovi.
V rukopise H” figuruje kmeh $k/ spolu 12-krat: 5-krat sloveso >33 a 7-krat
substantivum?4; spolu vo vietkych rukopisoch je to 21-krat. V- SZ maji lexémy kmenia
skl najsilnejSie zastupenie v mudroslovnych textoch: v Pris (19x) prevazne
s vyznamom rozvahy v profinnej rovine, ktora vedie k spravnemu konaniu

v kazdodennom Zivote>**; v Z (12x) v teologickej rovine v zmysle poznania Boha

)36, Spomedzi ostatnych vyskytov v SZ je

ajeho diel; podobne je to v Job (4x
vzhl'adom na celkovy kontext aktualnej poémy relevantny vyskyt v Dt 32,29, kde Boh,
v MojziSovej piesni, vyslovuje polutovanie nad nevernost'ou Izraela slovami: ,,Keby
boli mudri, pochopili by to, poznali by, ako sa to s nimi skonéi.“**7 53 tu vyjadruje
schopnost’ vhl'adu do aktudlneho diania a konania a predvidanie jeho désledkov.
Vyznam kmetla mozno vo vSeobecnosti urcit len v SirSom zmysle
sémantického pola. Nejde tu primarne o schopnosti a rozvinutie intelektu, ale o
,sedliacky rozum®, o zdravy tisudok v praktickom konani, ktoré vedie k naplnenému

zivotu. Toto vSetko sa vSak zakladd na uznani Boha a jeho zakona, na ¢o kladie doraz

zv14st’ zalmista, ktory je Casto prezentovany v opozicii k tym, ¢o nechapu’*®. Opozitné

532 Cf. TDOT 14, 115.

533 Okrem tejto poémy este v opisoch spravnych postojov k 'ud'om: v 7,19, kde ide o ,,rozumnti a dobr(i
zenu* (N1 NYIWN NWR; yuvi) godn xal dyaby) a v 7,21, kde sa hovori o ,,rozumnom sluhovi* ( 72y
5w olxétng guveTdS).

33489 (rozumnost’ starcov); 10,3 (rozumnost vladara).30; 11,15 (rozumnost od Péna); 13,23

(rozumnost’ bohatého); 15,3 (chlieb rozumnosti, ktorym syti mudrost’); 16,24 (rozumnost’, ktora ucitel
odovzdava ziakovi). Zvysné vyskyty v ostatnych rukopisoch st v podobnych kontextoch.

535 Pris 17,2 st lexikalne blizke aktudlnej poéme. Hovori sa tu 0 rozumnom sluhovi, ktory bude vladnut’
nad synom, ¢o robi hanbu, a s ostatnymi bratmi bude mat ¢ast’ na ich dedi¢stve. K vyznamu 92w v Pris
cf. GARDNER, 52w, 502-503.

36 Cf. TDOT 14, 116-117.
37 pprnRy 13020 NRT SR i

53 Cf. GARDNER, 93, 504. Gardner dalej poznamendva: It is noteworthy that the only
leaders/shepherds from earlier Biblical works to whom 52% was attributed were David, Solomon and
Hezekiah; three kings whose devotion to God was outstanding. Ibid, 514. Vyznamny sémanticky
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sémantické pole ku $k/ formuju 5wa ,,potknit’ sa, tackat’ sa“ a w11 ,,byt’ zahanbeny*,
koreSpondujuce s vyssie analyzovanym 199 v poéme*’.
GrSir prevadza variabilne cuvetds (v. 23), godog (v. 25a) a 2-krat lexémami

kmefia émotip- (vv. 25b; 30)°4. Aj LXX preklada variabilne, podla kontextu.

Lexémy kmena abd sa v rukopise H* objavuju 11-krat. Calsich 10 vyskytov
maju v ostatnych rukopisoch®*!. V H” ide u slovies o vyznamy ,,pracovat™ (sloveso
bez predmetu), ,,slazit* (s osobnym predmetom), ,,pracovat’ na [¢om], kultivovat™
(s nezivym predmetom), ,,natit’ pracovat™ (s predlozkou 2); u substantiva ,,sluha®,
npraca“>#2, Prvé tri slovesné a prvy substantivny vyznam sa pritomné v aktualnej
poéme.

GrSir preklada v poéme substantivum oixétyng a slovesa Aeitovpyéw, motéw,

gpyalopat (v ostatnych vyskytoch este xomdw, épyasic).

Styrikrat opakovana syntagma D798 X7, prip. 0198 n&T ma okrem podtu
vyskytov aj dolezité Strukturdlne pozicie, o com viac v poetickej analyze. Tato
syntagma vyjadruje jednu z najddlezitejSich tém Ben Siru. Odkazuje na zaklad vsetke;j
mudrosti a spravneho konania, ¢o nasledne povedie k dobre realizovanému Zivotu.
Tematicku dolezitost’ tejto syntagmy Sir zretelne vymedzil jej intenzivnym
a symbolickym vyskytom v programovej poéme knihy (1,11-30), nezachovanej
v hebr. verzii, nasledujucej hned’ po Gvodnej poéme o pociatku mudrosti (1,1-10):
syntagma ¢d30s xuplou (SyrSir i smdlua) sa tu v prvej Casti (vv. 11-21) objavuje

8-krat a tym definuje kl'icovu tému tejto programovej poémy i celej Knihy Sirachovho

odtieit u 52 vystupuje na povrch v pasaZach, kde sa hovori o schopnosti levitov rozumiet’ knihe Téry
a interpretovat’ ju (2Krn 30,22; Neh 8§,8). Cf. ibid, 505-506.

339 Cf. ibid, 117-118.

540 Vnimajuc kontexty jednotlivych verSov, na prvy pohlad sa zda, Ze v pripade lexém kmena $ki GrSir
nerobi rozdiely v nuansach gr. ekvivalentov a pouziva ich skor synonymne. Akokol'vek, je mozné, ze
okrem goddg, ktoré sa v poéme vzt'ahuje na otroka/sluhu, st ostané ekvivalenty k sk/ orientované prave
na prakticki mudrost’, na spomenuty ,,sedliacky rozum* slobodného ¢loveka, ¢i uz majetného alebo
chudobného. V tejto linii by mohli byt aj ostatné prekladové varianty GrSir k vyskytom kmena sk/ v Sir.

341 Slovesa v 6,19; 7,20; 10,25.26.27; 13,4; 33,26.28[E]. Substantiva v 4,30; 6,19; 7,20[C].21; 10,25;
25,8[C]; 27,6; 33,26.27.28.31[E]; 36,22[B]; 42,5[Mas].

542 K jednotlivym vyznamom kmena abd cf. TDOT 10, 381-387.
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syna. VSetka teoretickd i praktickd mudrost’, ktoré su vlastnym predmetom pozornosti
a nauky Ben Siru, ,,si mozné iba vtedy, ak ma clovek bazen vo¢i Bohu, spocivajicu
v zachovavani prikazov, vo vyhybani sa hriechu, v laske k Panovi a v naplhani
vietkych deuteronomistickych poZiadaviek>*3. Od bazne sa zaroven odvija vietka
odmena, ktori miadrost’ so sebou prinasa>**.

Syntagma alebo blizky vyskyt lexém 0'5& 87 /075K N sa v zachovanych
hebr. rukopisoch objavuje 7-krat>*® (3+4; v HA 3+2); alternativna "™ 8737/ nx¥ 12-
krat>*® (8+4; v HA 3+2). Vyznam syntagmy je v Sir vzdy jednoznaény. Odlisnosti
mozno postrehnut, a je dobre si ich v§imnut, iba vo vzt'ahu ku konkrétnym rovindm
zivota. Najc€astejSiu referenciu témy bazne tak v zachovanych hebr. rukopisoch mozno
zachytit' prdve vo vztahu ku cti (prip. k sebaucte). Ide o tieto pasaze: 9,16;
10,20.22.24; 40,26.27. Ostatné referencie si: bazen a mudrost/rozumnost’ (15,1.13;
16,2.4); bazen a dobra zena (26,3); bazen a spravne konanie (32,16); bazeni a ochrana
pred zlom (33,1), a napokon bazei a Zivot — vzt'ah, ktory mozno nazvat konkluzivnym
aj vd’aka jeho vyjadreniu v zavere knihy (50,29)°.

Syntagma je v aktualnej poéme v tizkom vzt'ahu ku klI'icovej lexéme 733, €o
je zrejmé z ich nakopenia v prvych troch strofach (10,19-25) i z paralelnych pozicii vo
verSoch, a zodpoveda to vys$Sie uvedenym referenénym vézbam syntagmy v celom
kontexte Sir. Bazen je zaroven v tUzkom vztahu aj k rozumnosti. Tento vztah
vymedzuje vyskyt slovesa 52 dominujticeho v tretej strofe (10,23a.25a.b), v blizkom

kontexte so syntagmou D198 X7 objavujlicou sa v poéme posledny krat prave tu>*®,

343 DILELLA, Fear, 114.

344 Cf. CORLEY, Wisdom, 56.

3459,16; 10,20.22.24; 15,13; 40,26.27.

546 10,22; 15,1.13; 16,2.4; 26,3; 32,16; 33,1; 40,26; 43,2.29; 50,29.

547 Zachovand Cast’ hebr. verSa tu znie: o™ ™ n&Y "3, V SyrSir sa neobjavuje a GrSir preklada

interpretacne: [éav yap adta motey, Tpog mavta ioxloetl, | 8Tt dofBog xupiov o Txvos adtol.

548 Na tomto mieste je uzitoéné poznamenat’, e vztah medzi madrostou a baziiou nemozno stavat’
do chronologickej postupnosti. SCHWAB, Is Fear, 661-662 (reagujuc na Weeksa), vo svojej studii Pris
1,7 29,10, kde sa hovori o bazni ako zaciatku (n"wWxA, resp. Nonn) madrosti/poznania, poukézal na to,
7e bazen je ,,point at which wisdom comes into existence and, as such, it is already part of wisdom®.
Rozumné praktické konanie (53) naproti tomu prichadza ako ddsledok, ako ovocie bazne/mudrosti, a
teda skor teoretického poznania.
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V SZ nie su tieto syntagmy v priamej viizbe prili§ ¢asté. 0’98 X7 sa objavuje
8-krat>*® (z prehladu je vidiet, Ze najviac v madroslovnych Job a Kaz) a onbR nx=
iba 4-krat>>°,

GrSir preklada obidve formy vzdy ¢oBoduevos xUprov>>!/déBos xupiov.

2.11.1.3 Schéma diskurzivnej Struktury

adresat poémy vyzvy k ¢innostiam
[impv./jus.]
DaNNN 5% (nerob sa madrym!)
735NN 98 (nevystatuyj sa!)
722 (oslav!)
opv 10 (pouzivaj tisudok!)
591N 5% (nechval!)
2pnn Hx (nepohfdaj!)
5nnn 58 (neposmievaj sa!)

05pn 58 (nepohtdaj!)

priklady pozitivneho aktéra  konstatované aktivne cinnosti (pozitivne):

(je ich viac,; vyberam T2 (pracuje)
reprezentativne postavy) [2x] ©'5R &7 (boji sa Boha)
(WRY/onoR R/ T2y konstatované innosti pasivne prijimané:

5mwn) - pozitivne:

[2x] 7221 (dctyhodny)
1772 (budt mu sluzit)
72301 (cteny)

WK Rwn (dviha mu hlavu)
1312'wn (usddza ho)

12w (zasadli)

q71% 1Y (nasadili korunu)

- negativne:

49 Gn 22,12; Ex 18,21; Z 66,16; Job 1,1.8; 2,3; Kaz 7,18; 8,12. Mozno tu pridat’ aj Kaz 8,13.
339 Gn 20,11; 2Sam 23,3; Neh 5,9.15.

331 Raz ¢ofepds xUptog, ktoré prevadza nif. » 81 (43,29).
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mrab (pohtdat)

priklad negativneho aktéra konstatované aktivne cinnosti (negativne):

(je ich viac, vyberam mxn 92w (porusuje prikazy)
reprezentativne) 72300 (chvali sa)
(onn wrR/ovR) Wwa1 YN (znevazuje svoju dusu)

Wwa3 19PN (znevazuje seba)
konstatované cinnosti pasivne prijimané:
- porzitivne
7225 (oslavovat)
- negativne
15p1 (znevézeny)
19p1 (znevazeni)
1HawWn (poniZeni)

T2 101 (pozbaveni slavy)

Do schémy diskurzivnej Struktary nezarad’ujem indiferentnych aktérov, ako
Nw1, Hwin, vaw, atd., ktori st uvadzani ako priklad toho, Ze tictyhodnost’ nezavisi
automaticky od spolocenskej pozicie.

Zo schémy je napr. vidiet, ze adresat poémy je v pozitivnej rovine pozyvany
do vel'mi strohej, jednoduchej (alebo zjednocujicej) ¢innosti>*?: ma vytrvalo pracovat’
a mat uctu k sebe samému. Cinnosti, ktorym sa mé vyhybat’ (vyjadrené v negativnych
sentenciach) st dvoch typov: 1) mé sa vyvarovat’ nespravnemu usudku o sebe a 2)
nespravnemu usudku o druhych — jednoducho, nema si domyslat. Pokial’ ide o
priklady pozitivnych aktérov, aj ich aktivna ¢innost’ je vyjadrena stroho, sustredend na
podstatné: maji bazenl a pracuji. Zaujimavé vSak je, Ze su prijimatel'mi mnohych
pozitivnych ohlasov: pocet ich pasivne prijimanych pozitivnych Ccinnosti je
symbolickych 7 (resp. 8); negativne prijimana vyplyva ako nespravodliva. Priklady
negativnych aktérov, naopak, sved¢ia o tom, Ze st roztraseni vo viacerych ¢innostiach
(4) a zéaroven su prijimatelmi viacerych negativnych ohlasov: ich pasivne prijimané

negativne dosledky st 4 a pozitivne prijimana je jedna, vyplyvajuca ako neopravnena.

552 Podobné ziiZenie alebo zjednodusenie Einnosti u pozitivneho aktéra bolo mozné badat’ aj v poéme
o priatel'stve 6,5-17.
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2.11.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Sémanticka analyza poukazuje predovSetkym na uzky vztah medzi
tictyhodnost'ou a vernostou Bohu, a tieZ medziludskymi vztahmi. Uctyhodny ¢lovek
(7223) je taky z potomstva izraelitov, ktory zotrvava v bazni a tym aj v pravej mudrosti,
¢o ho nasledne vedie k rozumnému praktickému usudku a konaniu. Je to ¢lovek, ktory
vo vlastnej spolo€enskej pozicii, akdkol'vek je, pokojne pracuje na vlastnych dielach a
postupne tak rozmnozuje to, o ma.

Pedagogicky doraz je syntetizovany v zostupnej gradacii vo vyzvach
negativnych sentencii. Prvé dve vyzvy su o zakladnych vnutornych postojoch: prva
(10,26a) sa tyka zdrojovej témy pre uctu/Uctyhodnost’, a to mudrosti (020NN HR),
a varuje pred vystatovanim sa v tom (v konani vlastnej prace), co ma samo osebe
k tctyhodnosti viest’; druha (10,26b) sa vztahuje na samotn( Gictu (73200 HR) a
varuje pred vystatovanim sa v neprimeranom &ase. Daliie dve vyzvy sa tykaji
posudzovania podl'a fyzického zovinajsku: tretia (11,2a) varuje pred chvalou iného
¢loveka podla jeho vyzoru, a Stvrtd (11,2b) zasa opacne, pred opovrhnutim inym
podla vonkajSiecho vyzoru. Posledné dve vyzvy sa tiez tykaju hodnotenia
zovnajsku, no tentokrat uz nie priamo ¢loveka, ale odevu, ¢i okolnosti Zivota: piata

(11,4a) sa zameriava na odev a Siesta (11,4b) na trpké okolnosti Zivota.

2.11.2 Poetickd analyza

Prvej strofe (10,19) dominuje lexéma P71, opakovand v pozicii anafory na

zaciatku kazdého riadku.

wIRY pr An T3yt 19a Uctyhodné pokolenie — ktor¢ je? Cudskeé.
ook 8 7301 v 196 Uctyhodné pokolenie — aké je? To, ktoré sa boji Boha.
wuRb yran mHpayr 19¢ Pokolenie nehodné tcety — ktoré je? Dudské.

men a2 adpa vy 19d  Pokolenie nehodné ucty — aké je? To, ktoré

porusuje prikazy.
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Tato Stvorndsobnu anaforu €lenia a sémanticky vymedzujl participia (7223,
n9p1) v pozicii nomen rectum v prisluinych dvoch ver§och. Dva zrkadlené riadky
s otazkou (vv. 19a.c) su syntakticky totozné, no ich paralelné s odpoved’ou uz nie.
V odpovedi na prvu otazku (v. 19b) je syntax, v rovine sémantickej Struktury, odlisna
v porovnani s druhou odpovedou (v. 19d). V prvom pripade je zdverecna syntagma
D98 K7 subjektom v pozicii konatela deja (agens), ktory je charakterizovany
(patiens) anteponovanym privlastkom 7323 pa1. Tato syntaktickd konStrukcia stavia
syntagmu 0'198& 87" do paralely so n5p1 vt v druhej odpovedi, ktoré je vdaka odlisnej
syntaktickej Struktare vety subjektom v pozicii konatel'a deja (agens). Syntagma K77
0'5R tymto vystupuje do popredia, ma obsahovo emfatickl funkciu a v prvom versi
poémy (vv. 19a-b) sa na nu sustred’'uje pozornost’ ako na kI'i€¢ova vypoved’ strofy (i
celej poémy). V opozicii v strofe teda nestoja 7321 Y1 a nHpa yn, ale YR 8V a Y
nop1. Pokial ide o 0'19R 87 ako takych, je navySe vyznamné v3imnut si, Ze sa o nich
ni¢ nepredikuje: oni jednoducho si. Naproti tomu o 15p1 7t sa v sylabicky najkratSom
zakoncujucom riadku strofy s tazkopadnou pravidelnou rytmikou predikuje ich

zasadny problém: prestupujt prikazy.

Taniowni onr A 20a Medzi bratmi je predstaveny vazeny,
PyaomOR kM 20b  ati, Co sa boja Boha [su taki] v jeho o¢iach.
w1y 22a Priselec, Ci putnik, cudzinec, ¢i chudobny

o'nb% NR7Y onaRan 22b  ich ozdobou je bazen pred Bohom.

Druha strofa (10,20-22) prebera kIiovii syntagmu ©'nH& 87 prvej strofy,
ktora sa tu objavuje 2-krat, v emfatizujucich riadkoch paralelizmu®>. Tato aluzia
rozvija tému bazne — tu uz v rovine konkretizovanych nositelov licty — a zaroven
formuje opakovant inklaziu (vzdy v ,,B“ riadku paralelizmu) s prvym vyskytom
syntagmy. Nositemi tcty su tu WK ,,vodcovia/predstaveni bratov*, ktorym uz z
titulu ich autority prirodzene prisliicha ticta, ako aj postavy v polysyndetickej formacii

riadka 22a: 93 ,,priSelec, osoba, docasne prebyvajica na uzemi Izraela (alebo nedavno

553 Kugelovo ,,A is so, and what’s more, B*.
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prichodzi, cudzi rezident), ktord nema dedi¢né prava®>4; 3 ,,phtnik*; ™21 ,,cudzinec;
a w1 ,chudobny®“. Zvlast v pripade posledného je volba lexémy wa zretelne

intencionalna a poeticka >°

. Foneticky, aliteraciou, totiz koreSponduje s prvym
konkrétnym nositel'om tcty, s W7, a tym stavia tieto dve postavy — predstaveného
i chudobného — do rovnakej dostojnosti na zdklade bazne pred Bohom: ziadna pozicia
autority teda sama osebe nezarucuje Uctu; tu zaruCuje len bazen. Zaujimava je aj
foneticka blizkost medzi klicovou lexémou prvej strofy, P71 ,potomstvo™, a 71
,putnik®, navodzujtca istu sémantickl pribuznost’ (vSetko ,,potomstvo* je na zemi
v role putnikov), oto viac, zZe 71 sa objavuje v zavereCnom verSi druhej strofy
a zosiliiuje inkliziu, ktord tu formuje ©'nH8 N87'. VSetky tieto postavy zarovef
rezonuju vyraznou ,,r* aliteraciou>¢, ktora ich takto nielen sémanticky, ale aj poeticky
zdruzuje do skupiny emarginovanych osob, ktorym patri zvlaStna pozornost’>*7.
Aliteracia je tu navySe zosilnend monosylabickou kadenciou vécSiny (3 zo 4) slov,
opisujucich jednotlivé postavy. Tento riadok je sam osebe vdaka uvedenym
fonetickym figaram azda najvyraznej$im v celej poéme, ¢o mu vzhl'adom na obsah aj
pravom prislicha. Je to jeden z dalSich prikladov Ben Sirovho poetického
majstrovstva.

Prvy vers strofy (v. 20) ma chiasticki kompoziciu, ¢o je evidentné sémanticky,
no zvyraznené aj peknou parechézou medzi 12 a pa: kto je uctyhodny, je (a musi
byt'!) takym ,,medzi bratmi i ,,v o¢iach Boha*. Treti vyskyt syntagmy a8 nx™ (tu
prvy, a jediny krat v poéme, so substantivom nX7, ¢o si napokon vyzaduje aj syntax)
tvori inkluziu s jej prvym vyskytom tak v rovine Struktiry, ako aj syntaxe, a uzatvara
tému prvych dvoch strof (s rovnakou ABA’B’ §truktirou), ktorou je ozrejmenie si

toho, komu skuto¢ne Ucta patri. V zdverecnom riadku napokon rezonuje aj prijemna

554 Cf. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 230. Isté prava, ktoré mu zarucovala Téra (Ex 20,10; 23,12; Dt
5,14) a ktorej predpisy bol povinny zachovavat’, predsa len mal. Cf. D1 LELLA, Sirach, 160.

555 Nasved¢uje tomu aj zriedkavost’ vyskytu WA v hebr. rukopisoch Sir, kde je pritomna uz len 2x
(13,5.18).

536 D1 LELLA, Sirach, 160, si tu v§ima aj pekna fonetickd obmenu v podobe prehodenia pozicii ,,r*
a sykaviek ,,z/8“ v slovach 71 a wn. Tato hra dostava ,r“ v poslednom slove do prvej pozicie v
prizvucne;j slabike a eSte viac zosilituje aliteraciu.

337 Cf. DI LELLA, ibid, 160.
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parechéza foném ,t/i/a* medzi bnIRON a NR7 (fonéma ,i“ aj s O'MYR), ateda

,;,ozdoba/bazen“, ktora tieto dve sémy v kontexte poémy vhodne prepdja aj esteticky.

Hown 7 mmb pr  23a Nie je [dobré] pohfdat’ rozumnym chudikom
onn wk 927205 81 23b  a oslavovat’ akéhokol'vek nasilného muza.
17201 VAW Swin Rws 24a Velmoz, ktory vladne, i sudca, st vazeni,
R RPN T pRY 24b  no niet vdcSieho od toho, ¢o sa boji Boha.
Ty 0MA Yown Tay  25a Rozumnému otrokovi budu sluzit’ vzneSend,

MR RS ownan 25b  arozumny muz sa nebude stazovat'.

S tretou strofou (10,23-25) sa meni dikcia, objavenim sa prvych zaporov
v poéme: Castica 'R sa tu objavuje 3-krat a vytvara anaforicka figaru vrcholiacu v
riadku 24b, v ktorom ©'198 87 tvori prva konkliziu prvej ¢asti poémy. Na zmenu
dikcie a na d’al$ie rozvijanie obsahu tu upozoriiuje aj nova fonetickd hra v podobe
spomal’ujucej alveolarnej ,,1*“ aliteracie prvého riadka: spoluhlaska ,,1* tu zaznieva 3-
krat, po jednom raze v kazdom slove (okrem tvodnej zapornej Castice). Zakladna téma
ucty sa tu rozvija a oznacuju sa dve modelové postavy: jednej z nich tcta nepatri ( WK
onn) a uctyhodnost’ druhej by sa, naproti tomu, vzh'adom na jej socidlnu poziciu dala
lahko prehliadnut’ (5awn 57). Hned prvy ver§ formuje zretelny antiteticky
paralelizmus: chudobny, ak je rozumny (52wn 57), je hodny ucty ako ktokol'vek iny;
naproti tomu, nésilny muz (onn w'R), nech je to ktokol'vek, si tctu nezasluzi.
Syntagma 92wn 97 je tu jedinym vyskytom v ramci celého SZ. Spolo¢ny vyskyt
tychto lexém je uz len v Z 41,2, kde sa vsak hovori o rozumnom, ktory je pozorny vogi
chudobnému. Syntagma, a s fiou charakteristika osoby, je tak Ben Sirovo hapax,
a poukazuje na jeho vnimavy postreh a citlivost’ voci tejto skupine l'udi. Syntagma
onn YR sa ale v SZ objavuje viackrat: zalmista prosi o ochranu pred tymto typom
loveka (Z 18,49; 140,2.5.12); v Pris (3,31) sa varuje pred zavistou vo&i nemu a je
oznaceny ako zvodca na zlé cesty (16,29). V tretom riadku (v. 24a) strofy je
syndeticky zrkadlené nakopenie postav z predchadzajucej strofy (v. 22a). Tentokrat
vSak ide uz len o dve postavy, a to také, ktorym byva tcta adresovana prirodzene,
z titulu ich autority. Riadok 24a navySe obsahuje aj podobnt foneticki hru ako

zrkadleny v. 22a: aliteracia sykaviek tu aj poetickou figurou zdruzuje postavy do
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spolo¢ného sémantického pola, a ,,§“ sa tu v porovnani s dvoma d’al$imi vyskytmi
sykaviek ,,s/5* v riadku (spolu 3x) tiez presuva na prvu slabiku v va1w (opomentc 1)
a zvyraziuje zvukomalbu i samotna lexému. Dve zaverecné postavy tychto dvoch
riadkov (vv. 22a; 24a), w1 a vaw, okrem toho, Ze ich spdja vzdialena aliteracia

fonémy ,,§>8

, stoja aj v istom napiti: hoci st to v socidlnom rebricku vzdialené
kategorie, tak WA ,,chudobny®, ako aj vaWw ,,sudca®, maji rovnaké pravo na uctu, ak
im nechyba béazen. A je to prave bazen, ktord je témou paralelnych emfatickych
riadkov (vv. 22b; 24b) oboch zrkadlenych versov.

Posledny ver§ strofy (v. 25) je akési intermezzo, ktorym sa prechadza
k zavere¢nej strofe (10,26-27) prvej Casti poémy, kde sa objavia prvé dve negativne
sentencie. Ver§ je tematicky (52%) jasnou sugastou tretej strofy, no jeho dikcia i
vyskyt novej slovnej zasoby (72Y), prevzatej v nasledujicej, zaverecnej strofe prvej
Casti poémy, ho zaroven tzko spdja aj s fiou: lexémy kmeina abd su celkovo v poéme
pritomné iba v tejto prostrednej Casti. Ich sémantické odtiene s vSak v jednotlivych
vyskytoch odlisné a mozno v nich badat’ tematicky progres. Ponajprv je kmen
zastipeny substantivom 71y, v strofe synonymnym s 57; ostatné tri vyskyty st
slovesné. Prvé sloveso tu ironickou hrou vykresl'uje vymenu pozicii, na ktoré sa viaze
ucta: ,,sluhovi budu sluzit’ [predtym vel’ki]“ (v. 25a); ostatné dve su uz v d’alsej strofe
s neg. sentenciami a vztahuji sa na skromné a pokojné konanie vlastnej prace (vv.
26a, 27a). Dvakrat opakované ptc. 92w tu tvori zreteln(i tematick inkluziu strofy
s prvym vo v. 23a. Jeho syntaktick4 pozicia vSak vo versi nie je rovnaka: v prvom
pripade je v syntagme 9™Dwn Tap v pozicii objektu, alebo predmetu, a v druhom
pripade, v syntagme 52wn 913, je podmetom. Obidve syntagmy s v Givodnej,
emfatickej pozicii vriadku, ¢o rozumného sluhu stavia aj takouto gramatickou

konstrukciou na rovnaku Grovei s rozumnym muzom.

Tean Tayb oonnnor - 26a Nerob sa mudrym, ked’ robis svoju pracu
77 nya Taann Y81 26b[rec.]  a nevystatyj sa v ase niidze.

paanm Taw A 27a Lepsi je ten, kto pracuje a rozmnozuje majetok,

538 Tu je zaujimavé — azda je to skor vec morfologie ako zameru —, Ze VAW svojou prvou hlaskou
prebera posledntl z w1, tvoriac tak fonetickt aliziu, ktord pozornému uchu zarezonuje.
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M aom Taannn - 27b ako ten, o sa vychvaluje, no chyba mu pokrm.

So stvrtou strofou (10,26-27), ktorej Struktura je ako v pripade prvych dvoch
opit ABA’B’, sa tematicky postivame okrok dalej. Po doterajSich strofach
informujuicich o tom, komu skuto¢ne patri Ucta, sa prostrednictvom prvych dvoch
negativnych sentencii v poéme dostdvame k pedagogickym vyzvam, ktoré na prvy
pohl'ad celkom nesuvisia s doterajSou témou. Obidve negativne vyzvy (v. 26) vSak
smeruju priamo ku koreiiu tctyhodnosti, a to k pokornému konaniu vlastnych prac:
nerobit’ sa mudrym (SyrSir mé ,,nebyt lenivy*) v konani toho, ¢o tesi (v. 26a), ako ani
nechvalit’ sa v ¢ase nudze (v. 26b), znamend neuviaznut' na vavrinoch a vytrvalo
pracovat’ d’alej, ¢o napokon rozvija aj paralelny v. 27. Cela tato konkluzivna strofa
prvej Casti poémy je presiaknutd peknymi fonetickymi hrami ulahcujicimi jej
zapamétanie si a zaroven doddvaju vyzvam vaznost. V riadku s prvou negativnou
sentenciou (v. 26a) zaznieva 7-krat otvoreny zvuk ,,a* a 4-krat sa opakuje zvuk ,,ch®.
Vd'aka negativnej vyzve so slovesom v impf. sa obidva riadky verSa za¢inaj takmer
zhodne (-nn 5R) a v zavere s zakongené rymom. Prvy riadok d’alSieho versa strofy
(v. 27a) zasa rezonuje asonanciou zvuku ,,0°, pritomnom v kazdom slove; v druhom
riadku sa striedaju fonémy ,,a/e”, a opat’ ho zakoncuje rym. Z hl'adiska fonetiky ide
o jednu z najkrajsich strof poémy. Ironické vypoved’ posledného riadka strofy (v. 27b)
je dramatizovana jeho kratenim, ¢im sa rytmicky naznacuje zaver a pripravuje prechod

k druhej ¢asti poémy.

qwaiTas muyata 28a Syn mdj, pokorou oslav svoju dusu
ona Reraoyv 7o 28b  a pouzivaj usudok, ktory jej prislicha.
upre nwalywin 29a Toho, kto znevazuje vlastni dusu, kto ospravedini?

wal mopn 72 m1 29b A kto oslavi toho, kto znevazuje sam seba?

Piatou strofou sa zacina druha cast’ poémy, ¢omu nasvedcuje aj tvodné *12.
Tato Cast’ obsahuje 22 verSov. Téma pokory, implicitne naznacend v predchadzajuce;j
strofe, sa tu v ivodnej vyzve explikuje (M1p31). Zmysel druhého riadka (v. 28b) nie je

Iahké uréit’. Ako uvadzam v preklade, pridrziavam sa interpretacie, ze ide o vyzvu
b
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k spravnemu tsudku (,,a pouzivaj Gsudok, ktory jej prislicha®)>>®. Spolo¢ny vyskyt
lexém tohoto riadka SZ inde nedosvedCuje. Aj samotné Dpv je v SZ zriedkavé.
V mudroslovnych knihach sa objavuje 4-krat, z coho 2-krat v Job (6,6; 12,20), kde je
iba druhy vyskyt vo vyzname spravneho usudku, a 2-kratv Pris (11,22; 26,16),
s vyznamom spravneho usudku: vyznam spravneho usudku teda v mudroslovnom
korpuse dominuje a preto prekladovi volbu a zmysel verSa ako ich uvadzam, je
namieste povazovat’ za opravnené. Oslavit’ vlastni dusu pokorou tak znamena spravne
usudzovat’ a podl’a toho aj konat’, ¢o by zodpovedalo aj prvej ¢asti poémy, kde sa v jej
zdvere hovori, Ze ucta prislicha rozumnému (%2wn). Ver§ 29, v chiastickej
kompozicii, dvoma recnickymi otdzkami stvrdzuje vyzvu predchadzajiceho a tému

ucty zaroven v chiasticky paralelnom 11p"7% rozsiruje o rozmer spravodlivosti.

Hoaw 55327201 57w 30a Je chudobny, cteny pre svoju rozumnost’,
WY Y933 7301w 30b  ajeiten, kto je cteny pre svoje bohatstvo.
an 72000 MwYa ImbTa Taonm 3la A kto je cteny v chudobe, v bohatstve bude cteny viac,

anr abpa imdTa mwya nbpam 31b  akto je znevazeny v bohatstve, v chudobe bude
znevazeny viac.
WwRIRWN 9T nnon la Mudrost’ chudobného dviha mu hlavu

nwnoamapay b ausddza ho doprostred vzneSenych.

So Siestou strofou (10,30-11,1) sa vracia téma rozumného/mudreho
chudobného (52w [10,30a], nnan [11,1a]; 3x lexémy kmena d/ [vv. 30a, 31a, 1a]),
ktord dominovala strofe tretej (10,23-25), s rovnakym, 6-riadkovym rozsahom. Iba
tieto dve strofy st vpoéme dlhSie: akoby bolo treba tému ucty, prinaleziacej
chudobnému, lepSie zdovodnit’. Toto zdévodnenie pekne predkladd hned’ prvy vers
svojou syntaktickou konstrukciou. V prvom riadku tu adjektivum 57 stoji v pozicii
subjektu, Specifikovaného participiom T72331. V druhom riadku je to vSak uz 7223, ktoré

sa dostava do pozicie subjektu, blizSie neSpecifikovaného. Tato obmena, okrem toho,

559 D1 LELLA, Sirach, 161, odkazuje v pripade tohto riadka aj na 38,17b, kde je zmysel ,,ako mu
prislucha® (GrSir tu prevadza rovnako, ako v 10,28, ateda xate v ¢&lav adtod). Interpretativny
preklad, ako ho uvadzam, vSak zodpoveda tomuto doslovnému zmyslu, nakol’ko ,,dat’ dusi to, ¢o jej
prislucha® znamena mat’ ju vo vaznosti vd’aka primeranému pouzivaniu jej fakult, a teda predovsetkym
spravneho usudku.
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ze meni rytmiku a skracuje druhy riadok, zahmlieva chapanie ucty prirychlo
prisudzovanej ,,nieckomu* s vyznamnej$im spoloCenskym postavenim (bohatému):
v prvom riadku je totiz adresatom tcty dostatoéne konkrétna postava (97), no v
druhom uz je to len ,,niekto* neurcity, komu sa prejavuje ucta kvoli jeho majetku. Vers
je zakonCeny parechézou i rymom (sechelo/osero), ktory opét, okrem estetickej
funkcie, tvori medzi 92w a WY sémantickll vizbu a koncentruje napitie vypovede
verSa: ucta nezalezi od spoloCenského postavenia, ale od schopnosti rozumného
usudku.

Vers 31 posobi, podobne ako v. 25 vprvej 6-riadkovej strofe, dojmom
intermezza. Obidva riadky verSa st v internej chiastickej kompozicii. Strofa sa
zakoncuje rytmicky i foneticky krasnym verSom, kde v prvom riadku dentalnu
(alveolarnu) aliteraciu ,,t/1 strieda sykavkova ,,s/§* a rytmus urcuju bisylabické
lexémy v kombindcii s alveolarnou pauzou pred monosylabickym adjektivom 57.
Zaverecny riadok napokon obsahuje vyznamnu vypoved o povyseni chudobného,
opit’ zosilnenu kratenim poetického riadka. Uvodna &astica Pa tu zaroveti evokuje jej

prvy vyskyt i vyznam, aky mala v kontexte v. 20a.

RN DR YHan5x  2a Nechval loveka kvoli jeho krése,
RN PION TR Aynn 981 2b  a nepohtdaj clovekom pre jeho vyzor.
AT pyaYor  3a Malickd medzi lettnmi je veela,

e mann wry 3b no jej produkt je zo vsetkych najlepsi.

Siedma strofa (11,2-3) obsahuje dalSie dve negativne sentencie. Ich
paralelizmus je zreteIny v opakovanej terminoldgii i v asonancii medzi 5510 a aynn
(,,e/a/e). Riadky verSa sa syntakticky liSia len v predmete 99121 (pual slovesa 72
,povazovat za odpudivého®; toto ptc. je v kontexte poémy synonymné s 1p1), ktory
je v druhom z nich navyse. Obidvoma riadkami sa tiahne striedava asonancia foném
,a/e“, pricom otvoreny zvuk ,,a“ v tychto neg. sentencidch opit’ dominuje. Popri
asonancii mozno pozorovat’ aj aliteracie: na zacCiatku prvého riadka (v. 2a) je to ,,1*,
ktor¢ je prevzaté aj na zaciatku prvého riadka (v. 3a) nasledujuceho versa, a v druhom
riadku (v. 2b) ,t“, ktoré sa tiez opakuje v nasledujicom versi (v. 3b). Prvy vers je

zakonceny kratkym rymom, tvorenym zamennym sufixom.
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Druhy ver§ strofy prindSa v poetickej rovine, rytmicky i dramatizéciou
kratenych riadkov, vyrazni metaforu o malej, naoko bezvyznamnej vcele (a teda o
napohlad nevyraznom ¢loveku — o chudobnom) a jej vynikajicom ovoci, a je opat’

zakoneny rymom. Di Lella>®®

si tu vSima ,,0° asonanciu vo vnutri Styroch slov
(beofldevoralveros/tenuvot). Aj tato strofa s negativnymi sentenciami je foneticky

spomedzi najkrajSich v poéme.

Snan S rr nvya  4a Neposmievaj sa kvoli chatrnému odevu,
or =ina obpn 581 4b  a nepohfdaj lovekom v trpky den,
wopyn MY 4e lebo obdivuhodné su skutky Panove,

Hyaorxnobyn 4d  a ukryté st Eloveku jeho diela.

Osma strofa (11,4) obsahuje posledné dve negativne sentencie. Jej uvodny
riadok, ako zvycajne, obmiena syntax neg. sentencie s jasnym zdmerom neunavit’
posluchéca, ¢o zaroven formuje figuru anadiplézy ichiazmus vo verSi. V prvych
dvoch slovach, skor, ako sa objavi ¢astica 9N, este doznieva spomenuta vniitorna ,,0°
asonancia a vytvara sa tak vdzba s predchadzajucim verSom. V druhej neg. vyzve opat’
rezonuje striedava asonancia foném ,,e/a“ a v poslednych dvoch slovéach zvoni ,,im*
parechéza (kde mozno pridruzit’ aj ,,j*: bimeriri jom).

Druhy ver§ zac¢ina vobec prvym (a jedinym) konkluzivnym '3 v poéme a
uzatvara uvaZovanie o skutocnej sldve uistenim o tom, Ze Bozie cesty (jeho
diela) presahuju chapanie ¢loveka, a tym i jeho Gsudok o tom, ¢o je a €o nie je sldvne.
Vers3 je uzavrety do fonetickej hry medzi m&5a (palot) a 19a (poalo) a v poslednom
riadku verSa, sjeho nadhernou, opidt’ kratenou rytmikou, mozno badat’ aj dalSiu
z tolkych Ben Sirovych parechéz ,.e/a/m“ i vnutorny rym v DIRD 093 (nelam
meadam). Aj tato poslednd strofa snegativnymi sentenciami vykazuje v rovine

poetickych figur vel'mi starostlivii kompoziciu.

RDJ DY 1w 'ROTI DAY 5a Mnohi utlid¢ani zasadli na tron
iy a5 5y a1 5b a hoci neCakane, nasadili si korunu.

T Hawm TRA YR ORI DA 6a Mnohi vyznamni boli vel'mi znevaZeni a ponizeni,

360 DI LELLA, Sirach, 162.
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TauniIoTTaIon  6b  avazeni pozbaveni slavy.

Poslednd, deviata strofa (11,5-6) poémy, sa opét’ vyslovne vracia k téme slavy:
kl'icova lexéma 722 (v ptc. nifalu) tu oziva po dvoch strofach, kde absentovala,
a v poslednom riadku inkliziou poému uzatvara. Obidva verSe s v syntetickom
paralelizme. Prvykrat sa tu objavuje adjektivum 027, ktoré v zavere anaforicky
globalizuje tému pravej slavy. V oboch jeho vyskytoch blizSie vymedzuje ptc. tvary
v gramatickej funkcii subjektu (0'82371, D'R@1), v poetickej rovine s nimi vdaka
plurdlnym sufixom formuje vnatorny rym v riadkoch a vytvara tak kontrastné napatie
medzi opozitnymi syntagmami. Prekvapiva vypoved’ druhého riadka prvého versa (v.
5b) sa rozvija v prijemnom rytme, spociatku v kratkej, rychlej kadencii, tvorenej
monosylabickymi lexémami, v zavere spomalenej bisylabickou syntagmou 11 10
(,,[utlacani/chudobni/sluhovia] nasadili si korunu®), v ktorej obrazne a synteticky
dosahuje svoj vrchol téma poémy. Tato necakand zmena udelu je vyjadrend aj
Sikovnou hrou v podobe obmeny spoluhlasok ,,b/1°*¢! v slovach 53 a 2%. Celou strofou
sa tiahnu ,,im/ni* (4x ,,im"“, 6x ,,ni*) parechézy. Prvy riadok (v. 6a) druhého versa,
s opakovanym 0'27, je dlhsi ako prvy s anaforou (v. 5b) kvoli synonymnému dodatku
Tr 1Hawm k TRM P13, a vzniknutou hendiadickou figlirou dramatizuje osud docasne
vazenych v spoloc¢nosti. V tomto zdvere€nom versi sa posledny krat objavuju obidve
kltcové lexémy (n9p a 722)°%2, a to v poradi, ktoré nechdva doznievat’ tému poémy v
kIicovom 723, ktoré tu, vo findle, ma sémanticky relativizovany (ba az ironizovany)

obsah, na ¢o sa autor v poéme ako takej snazil poukazat’.
2.11.2.1 Zaver z poetickej analyzy
Analyza opidtovne odhaluje velké poetické majstrovstvo Sir a jeho

starostlivost’ v prepojeni prezentovanych tém s umeleckym dojmom. Sir v poéme jasne

vypoveda, ze vSetka prava uctyhodnost’ sa rodi z pokorného postoja bazne voci Bohu

561 Tato hru si v8ima opit’ DI LELLA, Sirach, 163.

502 Zaujimavy je azda aj symbolicky pocet vyskytov n9p (6x), ktory hovori o nedokonalosti, a pocet
ptc. nifal tvarov 722 (7x), ktory zasa naznacuje uplnost’, dokonalost’.

191



a nijako sa neviaze na spolo¢enské pozicie. Tento postoj vedie ¢loveka k pokojnej a
vytrvalej praci tam, kde sa nachadza a nezriedka ho spolocensky vyvadza zo
zabudnutia vd’aka nadobudnutej mudrosti a rozumnému usudku.

Z poetického hl'adiska vyplynula z analyzy osobitnd pozornost’ voci strofam
s negativnymi sentenciami. Ukdazali sa aj ich dolezité Strukturdlne pozicie v rameci
celej poémy: prvy par negativnych sentencii je v strofe zakoncujucej prva cast
poémy a zvysne dva pary nasleduji v dvoch konzekutivnych strofach, z ktorych
druhd obsahuje jediné konkluzivne '3 v poéme. Zaverecna strofa je akymsi

zovSeobeciiujucim echom a k motivu poémy uz ni¢ nové nepridava.
2.12 Sir 11,10-28: poéma o zotrvani vo vlastnej praci

Tato poému oddel'uju od predchadzajucej analyzovanej 10,19-11,6 tri maximy
(11,7-9)%% a nachadzame v nej niekolko lexikalnych a tematickych odoziev %4

na poému o pravej slave (10,19-11,6)%.

TPWY N3N nnva 10a Syn moj, nato rozmnozovat’ itlak>%6,

563 Nestotoztiujem sa so SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 238, ze v pripade 11,7-9 ide o minipoému. Ide
o tematicky pribuzné, no samostatné maximy, neobsahujuce diskurzivny element, ktory by rozvijal
uceleny motiv; ani Struktara neposobi kompaktne (napr. zvolanim "33, typickym delimitaénym prvkom
zaCiatku poémy alebo nejakej jej Casti, zaCina prostrednd maxima 11,8). Hebrejskému nmi
v prostrednej maxime, ktoré SyrSir prevadza <dusae, navySe zodpovedd skor ,,vyjadrenie,
uvazovanie®, a teda nejaka mudroslovna reflexia (7n*w preklada SyrSir rovnako aj v poéme ,,0 usili
o midrost™ [6,35], kde GrSir reflektuje difynois; v maxime 11,8 GrSir uvadza neuréité Aéyoq).
K vyznamom «<¥us o= cf. SOKOLOFF, Syriac, 1531.

564 Viac v poetickej analyze.

565 7 aktualnej poémy figuruje v ostatnych rukopisoch (HB) iba vers 10, ktorého prvy variant je prevzaty
v texte (vid’ nizsie).

566 Takyto preklad klugového uvodného verSa je mozny len z kontextu strofy i celkového kontextu
poémy. GrSir tu meni zmysel: Téxvov, W) mepl moAAL EoTwoay ai mpdgels gov. Zmysel hebr. textu, ako
ho v preklade uvadzam, dosvedCuje aj SyrSir: vy hes < wh <=\1 445 ,,Syn moj, preCo mnoZit’ vlastné
z1a?«
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APy Ry mannd pry 10b ked ten, o sa nahli za bohatstvom,

nebude bez viny>¢7?

27N RS manox  10¢™®  Hoci ujdes, neuniknes,
oun ox uYYNN &) 10d  a nezachranis sa, ak utedies.

paymbny v lla Niekto sa namaha, trapi a vytrvalo
pracuje>®,
anRNA R 2T 1Ib  no aj tak znaSa nedostatok®7°.
Tonn TaRIwwn v 12a Niekto je tazkopadny a odkdzany na
pomoc>7!,
wiuR M Yaaon 12b vSetko mu chyba a biedy ma privela,
b nae ™ 12c no oko Panovo hladi dobrotivo,
g aaynampam 12d - a vyvedie ho z prachu’’2,
MNP WRIA R 13a Zodvihne mu hlavu a povysi ho,
o'an Py snnn 13b a mnohi sa budt nad nim ¢udovat.

mmorn ynan  14a Dobro a zlo, Zivot i smrt,

37 GrSir ma éav mAnBovys, 0dx dBwwboy. SyrSir <ar < mhansgs) Yymisa ,,kto sa néhli rozmnozit’ ho
[zlo] nebude slobodny*‘; SyrSir varuje aj v predchadzajiicom riadku pred rozmnozovanim zla. SKEHAN
—Di1 LELLA, Wisdom, 235, ,,since he who is avid for wealth will not be blameless?. Podobne aj ostatni
komentatori.

568 Pre 10c-d preberam prvy variant z HE, nakol’ko H” (ako aj druhy variant v H®) neladia s kontextom
a zdaju sa byt neskorSou glosou. Tak aj SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 237, ¢i MOPSIK, Sagesse, 135,
ktory dodava: ,,Si I’on accroit ses affaires a 1’exces, on risque de se voir poursuivi par des créanciers,
des associés ou des clients mécontents: si on fuit, on perd la fortune gagnée, et si on réussit a disparaitre
avec elle, on ne trouve pas de refuge®. SMEND, Weisheit, 105, navrhuje odstrnit’ zapory 8% v oboch
riadkoch, o ale nie je nutné, ak sa prijme dikcia HB. Znenie H® zaroveti zodpoveda aj GrSir. SyrSir tu
sleduje dikciu glosy.

569 Lit. ,,niekto sa namaha, trapi a bezi“.

S0 Lit. ,,a dost’ ma nedostatku. GrSir: xai Téow wiAlov VoTepeitat; SyrSir: isohem am wmlasa ,.3j

napriek vsSetkému pride neskoro“. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 235, ,,and fall short all the
p p

same®; MOPSIK, Sagesse, 135, ,.et n’en reste que plus en arriére*; MORLA, Manuscritos, 100, ,,y aun asi
llega tarde®.

ST Lit. ,Niekto je tazkopadny a straca cestu®. GrSir: 0Ty vwbpds xal mpoodebuevos avTAupens.
MoPSIK, Sagesse, 135, ,,Tel va son chemin, faible, ¢perdu’; MORLA, Manuscritos, 100, ,,Hay quien se
empobrece y pierde el rumbo®.

72 Lit. ,strasie z neho zapach prachu®. GrSir hovori o vyvedeni z poniZenia: xai dvwpbwoey adTdv éx
TamEWWIEws adTod.
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R Wy wn 14b°7 chudoba a bohatstvo s od Péna.
Ty TYY pr1vnn 17a Panov dar navzdy pretrva®’t
TV nhw e 17b a jeho priazen zostidva naveky>’.
mnan wynn v 18a Niekto bohatne z biedy druhého®’®,
mow amwn 18b aje vinny svojou odplatou®”’.
nn1nRen AR nyar 19a A hoci si povie: nasiel som pokoj
‘nawon Yar npyy 19b a budem si uZivat’ svoj majetok’’s,
whnornnyT RS 19¢ nevie, kol’ko ¢asu mu zostava®’°,

o anRb A 19d a zanecha to inému a zomrie.

573 Za tymto verSom nasleduju v H vv. 15-16, ktoré st neskors$im dodatkom k pdvodnému textu Ben
Siru. Cf. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 237. Uvadzam ich v poznamke informativne, vzhl'adom na ich
pritomnost’ v GrSir [GII], i vzhl'adom na to, Ze nepriamo odhal'uju tematicku celistvost’ prvej Casti
poémy tym, ze do pévodného textu vnasaji mudroslovntl terminologiu, ktora je tejto poéme cudzia:
937 Pam Howr Anan | &0 M || DMWY 07T RON | RN ™A || e oywah quim mbaw | npn o
ony ,Mudrost’ a rozumnost’ i schopnost’ slova | stt od Péana || Hriech i priame cesty | sit od Pana ||
Blaznovstvo a tma boli vytvorené hrie$nikom | a zlo sprevadza zlych.“. DI LELLA, ibid, vidi vo v. 15a
(927 1"am) altiziu na 1Sam 16,18, kde sa hovori o Davidovi, ze je 927 pa3; vo v. 15¢ prinasa GrSir
korekciu v podobe dydmyoig xat 600t xaA@v Epywv map’ adTol eiow; v 16a ma GrSir mAdvy xal oxétog
[...], avo v. 16b, s doslovnym znenim ,.a zlo je so zlymi“, uvadza GrSir Tois 0¢ yavpi@ow émi xaxic
ouyynpd xaxia.

574 Lit. ,,dar spravodlivého zostava navzdy“. MORLA, Manuscritos, 102, rekonstruuje poskodeny riadok
v podobe TRy pr1¥h ™ NN, o by zodpovedalo GrSir: ddoig xvplov mapauéver edoePéory, aviak
z rukopisu to nevyplyva.

575 Lit. ,,prosperuje navzdy*.

576 Tento riadok azda najlepsie reflektuje SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 236, ktory preklada: ,,A person
may become rich through a miser’s life”. Takémuto zmyslu nasvedcuje aj pouzitie predlozky n.
Ostatnym komentatorom unika pointa obohacovania sa na tikor chudobného. GrSir je tu, zda sa, skor
interpretativny, hoci implicitne by mohol tito ide tiez vyjadrovat: Zotiv mAoutdv amd mpogoxfis xai
odryylag avtod ,je, kto je bohaty vd’aka pozornosti alakomstvu®. LSJ, 1741, uvadza pre odtyyia
preklad ,,greed®, podobne aj LEH ,,pinching*. SyrSir nepomaha k objasneniu, nakol’ko méa substantivum
,,chudoba® so zimennou priponou (mheasm= & ,,z jeho chudoby*).

377 Riadok je v H* znagne poskodeny. V prvom riadku GrSir rozvadza €oTwy mhout@v amd mpocoxiic xal
odryylas adto, no druhy, xal ality 1 uepts Tob wiabol adtod, je zrejme korekciou, ako uvadza SMEND,
Weisheit, 107; preberam jeho rekonstrukciu. V druhom riadku tivodné w1 oznacuje tu isti osobu, ako
prvé v* v 18a. Obmena 0s6b by tu v kontexte strofy nedavala zmysel. V tejto linii je aj Segalova
rekonstrukcia (81717), hoci v poskodenej medzere v rukopise t'azko obstoji. Cf. SEGAL, 790.

578 Lit. ,,budem jest’ zo svojich dobier. Rovnako aj GrSir a SyrSir.

579 Lit. ,,nevie, aky bude jeho podiel“. Poskodenu &ast’ riadka doplitam podla MORLA, Manuscritos,
103, okrem slovesa 11", ktoré sa do poskodenej Casti tazko vmesti. Uprednostiiujem preto doplnenie
o1 podl'a SMEND, Weisheit, 108.
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12 TpnaTay a2 20a Syn mgj, zotrvaj bezpe¢ne v tom, ¢o ti

YwIn prislucha°

TWNN TRaRONa1 20b  a vo svojej praci zostarni.
S 11T1annnn9r 2la Neobdivuj cesty bezpravia®®!,
MRY My ™ P 21b utiekaj sa k Panovi a ¢akaj na neho®®2.
mopyanary 2le Lebo v Panovych ociach je I'ahké
wynb orna pnaa 21d - nedakane dat’ chudobnému
wA zbohatnut™®3,
Po™e Y3258 o2 22a Pozehnanie Boha je odmenou
spravodlivému,
naan mpn nyar 22b a ono mu v pravy ¢as rozkvitne®s4,
mwy RN 98 23a Nehovor: uspokojil som svoju tizbu®
Ran
S any nny nm 23b a ¢o sa mi teraz moze stat>86?
my»TanRn S8 24a Nehovor: mam dostatok!

Yy e pranIR 24b alebo: aké zlo ma moZe postihntt'?°%7

80 Lit. ,,stoj vo svojom podiele (vo svojej povinnosti) a v nej sa zachraii“. GrSir: Zt3i6t év d1abjxy cov
xal 6uidet v adtfi. Rekonstrukcia riadka je u autorov odlisna. Podl'a toho, ¢o umoziiuje dedukovat’
v tejto Casti posSkodeny HA, ako aj syntax, je verzia, ktor(l prinaSa BEENTIES, Book, 37, prijatel'na (cf. aj
komentar u MORLA, Manuscritos, 103). SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 236, ,,hold fast to your duty,
busy yourself with it“; MOPSIK, Sagesse, 137, ,persiste dans ta tiche; occupe-t’en®; MORLA,
Manuscritos, 103, ,,en tu deber y no lo pierdas de vista“.

381 Opit’ tazsia rekonstrukcia poskodenej Casti. GrSir ma py Oaduale &v €pyols duaptwlod. SKEHAN —
D1 LELLA, Wisdom, 236, ,,Marvel not how sinners live; MOPSIK, Sagesse, 137, pontka interpretativny
preklad: ,,N’admire pas les artisans d’iniquité®, a vysvetl'uje, ze ide o ,,ceux qui s’enrichissent de fagon
indue*.

82 Lit. ,,Gakaj na jeho svetlo. GrSir: &uueve Té Tévew oov.

583 Cast’ riadka si opit’ ziada rekonstrukciu. Preberdm navrh podl'a MORLA, Manuscritos, 104, ktory
dobre ladi aj v poetickej rovine. GrSir mé o1& Tdyoug édmva TAoutioal TévyTa.

584 Lit. ,,a v Case nadeje rozkvitne*.
385 GrSir: wy) eimyg Tig éotiv wov xpeia; SyrSir verS nema.
386 Lit. ,,a ¢o ma teraz opusti?“. GrSir: xal Tiva amd Tol viv €otar pov T& dyabd; SyrSir nema.

587 Aj tento riadok potrebuje ¢iastoénu rekonstrukciu. Preberam opit’ podla MORLA, Manuscritos, 105,
ktory odkazuje aj na zaujimavu suvislost medzi PR a y1 v Mich 2,1. GrSir ma: xai i ¢md Tol viv
xaxwBioopat; SyrSir nema.
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Y nown oY naw  25a V dobrych dioch zabudnes na zlo,
720 nown oy Ny 25b%%8  a v zlych diioch zabudnes na dobro.
swn nown Ay ny  27a% Z14 hodina dava zabudnat’ na poteSenie

oy Ty TR g1 27b a skon Eloveka odhali jeho Zivot®*.

923 9wRn Y8 min aab  28a%°!  Nevyhlasuj €loveka za blazeného pred
jeho smrt'ou,

wR 2 inRaT 28b lebo len v jeho konci sa spozna muz>®2,
Di Lella vidi v tomto textovom celku pat’ minipoém (Sest’, spolu s vv. 7-9)%3,
Takéto Clenenie vSak nie je potrebné, ba naopak, ukratilo by tému ¢innosti a prace o jej
komplexnejsie rozvinutie. Aj celkova Struktara a niektoré jej prvky umoziuji vnimat
perikopu ako jeden uceleny poeticky text. Mame tu napriklad typické opakovanie
anafory 12 (vv. 10a; 20a), prva ¢ast’ poémy (vv. 10-19) ma, ako sme to videli uz neraz,
22 riadkov>** a niektoré sémantické okruhy sa objavuju v rovnakych Strukturdlnych
poziciach obidvoch ¢asti poémy. Prva cast’ zaroven neobsahuje Ziadnu priamu,
pozitivnu, ¢i negativnu didaktickt vyzvu. AZ v prvom versi druhej Casti (vv. 20-28)
prichadza prva pozitivna vyzva a objavia sa v nej aj Styri negativne sentencie, ktoré su
aj vtomto pripade v predbeznom pohlade radené premyslene a syntetizuji
pedagogicky doraz poémy: prva (v. 21a) sa objavuje v prostrednom versi tivodne;j
strofy didaktickej Casti (druhej Casti poémy), zhifia a pomentva problém a dorazne
pred nim varuje; druhd (v. 23a), spolu s tretou (v. 24a), st v nasledujtcej strofe, kde

konkretizuji ideu prvej sentencie; v Stvrtej sentencii (v. 28a) napokon v podobe

388 Ver§ ma v HA aj treti riadok v zneni 759 "0 DIRK N™MNNL.
589 Ver§ 26 nemaju H ani SyrSir.
S0 Lit. ,,a koniec ¢loveka o lom rozprava“. GrSir: xal cuvtekela dvBpwmou dmoxdAvig Epywy adTod.

91 Verg 28 je v H duplicitny. Preberam druhy, ktorému lepsie zodpoveda GrSir; SyrSir ( <ash < a
<eris wohex am emhiuss M= measaeh <A 21l) zodpoveda viac prvej hebr. alternative ( 93pnn o7va
DTR IR INIAR M ITIWRD HR D-I'N).

592 GrSir tu mylne interpretuje vyznam in™nR3 ako év Téxvorg adTod.
393 Cf. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 238.

594 Za predpokladu, Ze sa vynecha neskorsi dodatok vo vv. 15-16. V rovine po&tu riadkov je tato poéma
presne inverzna oproti predchadzajucej 10,19-11,6, v ktorej ma prva cast’ 18 riadkov a druha 22.
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maximy (v. 28b) vrcholi rozvijanie idey predchadzajucich negativnych sentencii i celej
poémy.

Poetické riadky v tejto poéme alternuju v dlhsich sekvenciach balansu a disbalansu®®.
Najvyraznejsi disbalans v podobe kratenia druhého riadku vykazuju verse 19a-b; 20.
Ich vypovede su na prvy pohlad klimaxové: prvy (v. 19a-b) obsahuje rétoricku
dramatizdciu stavu negativnej postavy (Cloveka, ktory ,bohatne zbiedy
druhého®); druhy (v. 20) je opozitny a obsahuje vyzvu k stavu, v akom ma zotrvat’

adresat poémy.

2.12.1 Sémanticka analyza

2.12.1.1 Inventar kl'icovych lexém

Tato poéma neobsahuje kl'icové slovo, ktoré by v nej vyrazne dominovalo,
alen niektoré zlexém tu potrebuji osobitni sémantickll analyzu. Poéma vSak
obsahuje viaceré slova, formujuce spolocné sémantické polia, o je argument navyse
v prospech jej celistvosti. Predmetom sémantickej analyzy bude predovsetkym
vymedzit’ tieto sémantické polia a odhalit’ diskurzivnu $truktiru poémy. Obsahovo
treba v rdmci sémantickej analyzy lepSie vymedzit' aj dve lexémy — ptc. slovesa PR
a substantivum 91p —, obsah ktorych nie je dostato¢ne zrejmy.

Medzi opakovanymi slovami st teda nasledujtce: 4-krat lexémy kmena 5%
(vv. 12¢, 14a, 25a.b); po 3-krat figuruju ™ (vv. 12¢, 14b, 21c¢), substantivum 1y~ (vv.
25a.b, 27a), lexémy kmena mwt (vv. 14a, 19d, 28c¢), sloveso npw (vv. 25a.b; 27a) a
substantivum nyp (vv. 19a; 22b; 27a); 2-krat sloveso Y11 (vv. 11a; 21b); kmen rws (vv.
14b, 21d) a substantivum TP (vv. 17a.b); opakovane pritomna je i Castica v (vv. 11a,

12a, 18a.b).

595 Pocty jednotiek vo verSoch tejto poémy su nasledovné: 3 (v. 10a-b); 2 (v. 10c-d); 4 (vv. 11; 12a-b);
4/3 (vv. 12¢/d); 3 (v. 13); 4 (v. 14); 4/3 (v. 17a/b); 3 (v. 18); 4/2 (vv. 19a/b); 4/3 (vv. 19¢/d); 4/2 (vv.
20a/b); 3/4 (vv. 21a/b.c/d); 4/3 (vv. 22a/b); 3 (vv. 23; 24); 4 (vv. 25; 27); 4/3 (vv. 28a/b).

596 Analyzovand je v nasledujlicej poéme ,,0 prezieravom konani dobra* (Sir 12,1-18), na s. 217-218.
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2.12.1.2 Analyza kl'acovych lexém

Sémantické polia otvaraju rozne typy postav. Ponajprv je to moralne negativna
PR ,,ndhliaci sa*“ (v. 10b; ptc. slovesa PR ,,pondhlat’ sa*), ku ktorej sa v prvej Casti
poémy pridruzuje Wwynn ,bohatnuci* (v. 18a; ptc. slovesa wy). Pre obidve tieto
postavy (PR a wynn) prirodzene plati, Ze nie si negativne samy osebe, ale iba
v kontexte poémy. V druhej ¢asti sa k nim eSte pripaja 9 ,hriesnik* (v. 21a)>7.

Druhti sémanticku skupinu postav, ktort mozno pomenovat’ ,,clovek, ktorému
sa nedari* tvoria eticky pozitivne postavy: ponajprv adjektivum 5np , kto sa namaha*
(11,1a). K nemu sa pridruzuje d’alSie adjektivum p* , kto sa trapi“ (v. 11a), 3 ,,kto
vytrvalo pracuje® (v. 11a; ptc. slovesa p11), wwn ,,tazkopadny* (v. 12a; ortograficky
zhodné ptc. slovesa), syntagmy 7971 7ax ,,odkdzany na pomoc* (v. 12a; ortograficky
zhodné ptc. slovesa Tar), 53 70n ,ten, komu vsetko chyba“ (v. 12b) a wnx 201 , ten,
¢o ma privel’a biedy (v. 12b); v druhej Casti poémy je to w1 ,,chudobny* (v. 21d; ptc.
slovesa w1 alebo w™) a adjektivum prv ,spravodlivy®™ (v. 22a). Tieto postavy
prezivaju dva typy situdcii, ktorym dominuje Pan a ktoré taktiez formuju spolo¢né
sémantické polia. Prvy typ tvoria 78y ,,prach® (v. 12d), v ,,zlo* (v. 14a), mn ,,smrt™
(v. 14a), v ,,chudoba® (v. 14b); druhy typ 210 ,,dobro* (v. 14a), o»n ,,zivot* (v. 14a),
w1 ,,bohatstvo (v. 14b), p¥ 1nn ,,Panov dar* (v. 17a), 1¥7 ,,[Panova] priazen‘ (v.
17b).

Tretiu sémanticku skupinu postav reprezentuje Pan (prip. jeho ,,oko® ™ py; v.
12¢), konajuci v prospech ¢loveka, ktorému sa nedari: 210% 1naw ,,hladi dobrotivo*
(v. 12¢), nayn ™y ,vyvedie ho z prachu® (v. 12d), 'wK131 Xwi ,,zodvihne mu
hlavu® (v. 13a), 1007 ,,povysi ho (v. 13a), W1 7wyn oxna pnaa , necakane dava

zbohatn(it’ chudobnému® (v. 21d), 58 N7 ,,pozehnannie Boha* (v. 22a).

597 Suvislost medzi negativnymi postavami mozno vidiet' aj v $trukturalnej rovine, ako to bolo
naznac¢ené v uvode k poéme, nakolko PR a wynn su postavy v inklizii: st to postavy tivodnej
a zaverecnej strofy prvej Casti.
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Okrem dvoch skupin postav figuruje este vSeobecnd, zastipend lexémami 923
,clovek™ (v. 28c) a vk ,muz* (v. 28d), a blizsie neuréend skupina 0'27 ,,mnohi* (v.
13b).

A napokon, doleziti sémanticki skupinu v poéme formuji temporalne
lexémy: substantiva TP ,,navzdy* (vv. 17a.b) a ny ,,cas* (vv. 19a; 22b; 27a), ku ktorym
treba pridruzit’ aj o1 ,,den” (vv. 19c; 25a.b); a adverbidlna Castica nny ,teraz (vv.
19b; 23b). Spolu je to 10 vyskytov, v rovine poctu teda najsilnejSie sémantické pole,
ktoré je vzhladom na narativny progres>®® zarovenn dolezitym elementom poémy,
stvrdzujicim jej integritu. Vyznam tohoto sémantického pol'a vyplynie z poeticke;j

analyzy.

Sloveso PIR (P& ,,ndhliaci sa*) je v Sir vel'mi zriedkavé. Objavuje sa uz len 2-
krat: v 7,15[H”], kde sa vSak ukazuje byt skor chybou’”, av 7,17[H*], kde ide
o neskor§i komentar k péovodnému verSu 7,17b v podobe negativnej sentencie,

nereflektovany v GrSir®%

. 'V ramci Sir je tak nemozné porovnat’ sémantické odtiene
slovesa PIX. V SZ je pritomné 10-krat, najcastejSie v Pris, vzdy v kontexte
s negativnym podténom. Najrelevantnejsi je vyskyt v Pris 28,20: ,,Spol'ahlivy ¢lovek
bude zahrnuty poZzehnanim, ale toho, kto chce rychle zbohatnit, neminie trest. ¢!

Vplyv Pris na Sir sa tu opét’ potvrdzuje.

Substantivum 9 ,,zvratenost’, nespravodlivost™, sa okrem rekonstruovaného
vyskytu v prvej negativnej sentencii nasej poémy (v. 21a) objavuje v Sir eSte 5-krat:
4,27[H*], v duplicitnom versi, s vyznamom ,,skorumpovany sudca“ (5 vaw)®?;

38,10[H®], v poéme o lekarovi (38,1-15), vo vyzve ,,odvrat’ sa od nepravosti, kde

398 K ,,narativnemu progresu* v biblickej poézii cf. ALTER, 4rt, 63.

399 naRbn Rav3a RN YR MORLA, Manuscritos, 63, tu v stlade s GrSir (un wovoyg) uvadza, Ze P80 98
nezodpoveda kontextu, a nahradza s pipn 8. Podobne ostatni komentatori.

600 Povodny ver§ 7,17ab v H” znie: A7 wiR mipn " miRs Sawn T80 T87; preklad GrSir v 7,17b je
interpretativny 671 éxdtxnos daefols mlp xal oxwAng. Spomenuty dodatok znie: 93 paa% R prrn H
1277 1% 58 5K, Nenahli sa povedat: ,akd hroza!*“[...]. K dodatku ako komentaru k 7,17b cf. SKEHAN
— D1 LELLA, Wisdom, 198.

01 pp 85 PWYnh PRI M213737 MR WK, Ostatné v Pris su: 19,2; 21,5; 29,20.

02 Ver§ znie 1Y VAW 1R WK " DY vaw DY awn HK.
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GrSir preklada amootnoov mAnuuédelay a SyrSir das imn ,nechaj pominat
nepravost™; 40,13[HM*], v poéme o ddsledkoch zlého konania (40,11-17: Hpn 5n
,.bohatstve z nepravosti“), kde GrSir prevadza ypnuata doixwy a SyrSir <isass <suy
,majetok klamstva*; 41,6[HM* B] v poéme o0 osude zlych a o starostlivosti o dobré
meno (41,5-13), kde sa hovori o zaniku ,,dedi¢stva deti zvratenosti* ( 7arn 5 1an
nHwnn)®® a kde GrSir uvadza Téxvwy duaptwléy a SyrSir interpretativne <is
~Aex ,,0d zI€ho syna [bude odnata moc]®.

V SZ figuruje ®p 21-krat, najhojnejsie v Ez (10-krat), takmer vzdy vo
varovani pred priklonenim sa spravodlivého k nepravosti (3,20; 18,24.26; 33,13.18)
alebo v kontexte reci o vztahu k majetku (18,8; 33,15); LXX preklad4 v Ez prevazne
&owla, 2-krat mapantwya a dvople. V madroslovnych knihach figuruje len 3-krat (Job
34,10.32; Pris 29,275%%). Adixia je zv1ast primerany ekvivalent, nakol’ko kmen ‘wl
suvisi s arabskym ‘w/ znamenajicim ,,0dist zo spravnej cesty“°%S. Samotné Hp
nevyjadruje natol’ko nejaky konkrétny skutok, ale opisuje ,,dispoziciu“ osoby a

«“606  Ben Sira sa tak

,vSeobecné negativne hodnotenie spravania a ¢inov cloveka
v prvej negativnej sentencii, kde sa :1p objavuje, vyslovuje celkom presne: ,,neobdivuj
cesty bezpravia“. Nevaruje sa tu pred nejakym konkrétnym konanim, ale pred
nadobudnutim vnutornej dispozicie, pred priklonenim sa k nepravosti, ako to

vyjadruje aj Dt, Pris, ¢i Ez.

603 Rukopis HE s trochu odlisnou dikciou, reflektovanou v SyrSir: 7 nbwnn 5 1an (s marginélnou
altrenativou 5y pan).

604 Vyskyt v Pris je relevantny vzhl'adom na pritomnost’ lexémy 777 a podobny obsah: ©'p*7% nayn
37 W YW nayim 5w W (LXX preklada ddixog). Vyznamné su aj vyskyty v Dt 25,16, v dodatkoch
k deuteronomistickému kodexu, kde 5, ako posledné oznadenie v ramci kodexu toho, o nie je
spravne, vystihuje zékladny postoj (LXX tu preklada &Jixos), a druhy v Dt 32,4, kde sa 51, podobne
ako v Pris, objavuje tieZ spolu s 777 (LXX tu preklada ¢duxia). Tento suvis s cestou je ddlezity pre
zédkladny vyznam 5.

05 Cf. TDOT 10, 523.
806 TDOT 10, 524.
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2.12.1.3 Schéma diskurzivnej Struktury

adresat poémy (13) vyzvy k cinnostiam

[impv./jus.]

TnY (zotrvaj!)

1wnn (zostarni!)

nnnn 58 (neobdivuj!)
P17 (utiekaj sa!)

mp (Cakaj!)

[2x] 98N 5% (nehovor!)

TwKn 58 (nevyhlasuj za blazeného!)

konstatovanie moznej ¢innosti (aktivnej) pre adresdta:
1720 (ujdes)
7270 85 (neukniknes)
130510 &Y (nezachranis sa)

oun (utecies)

pozitivny aktér aktivne cinnosti (moralne indiferentné):
1Y, Y, I, Won, 53 1on, 5np (naméha sa)
v, P Py (trapi)

P (vytrvalo pracuje [bezi])
wuA (je tazkopadny)
pasivne prijimané cinnosti (pozitivne):
n272 (pozehnanie)
cinnosti negativne, trpené:
nRNN (je v nedostatku)
T5nn 7R (odkdzany na pomoc)

wiR M (vela biedy[slabosti])

" ¢innosti (voci pozitivnemu aktérovi):
17Ny (hladi nan)
1w (vyvedie ho)
KRw1 (zodvihne)
107 (povysi ho)
n272 (pozehnanie)
m1an (rozkvitne [pozehnanie])

darované stavy (pozitivne):

210 (dobro)
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o™n (zivot)

Wy (bohatstvo)

darované stavy (skor indiferentné):
mn (smrt)

w™ (chudoba)

mozné ¢innosti:

TwynY (dat’ zbohatnut)

negativny aktér cinnosti indiferentné (skor pasivne):
PR, WYNN anKY 121 (zanecha ho inému)
nm ([a] zomrie)
aktivne cinnosti (negativne).
awynn (bohatne)
21 (bude vinny)

YT RY (nevie)

vSeobecni aktéri dinnosti:

o2 170 (budu sa cudovat)

Zo schémy diskurzivnej Struktiry vyplyva, azda prekvapivo, Ze v rovine
dynamik je hlavnym aktérom ™, ktorého vSetka Cinnost’ je adresovand pozitivnemu

aktérovi®®’

sluziacemu za priklad adresatovi poémy. Adresat poémy je vyzyvany ku
Styrom cinnostiam a varovany je rovnako pred Styrmi typmi Cinnosti (alebo skor
Styrikrat). VSetky Styri pozitivne vyzvy mozno zaradit' do spolo¢nej sémantickej
skupiny, ktoru vystihuje charakteristika ,,vytrvalost*. Rovnako aj Styri vyzvy v neg.
sentenciach patria do tejto skupiny, len v opacnej perspektive varovania: varuje sa
v nich pred uviaznutim na ceste a nedokoncenim behu. Rovnako Styri st aj mozné
¢innosti v pripade neuposlichnutia vyzvy, ktoré hrozia nestabilitou a nepokojom.
Pozitivny aktér je opisany siedmimi pomenovaniami, ktoré tieZ mozno
sustredit’ do spolo¢ného sémantického polia: vystihovala by ho charakteristika
,ndmaha“. Niektoré¢ ztychto pomenovani osoby pozitivneho aktéra (nakolko ide
o0 ptc.) su aj jeho ¢innostami: vSetkych ¢innosti, ktoré sa ho tykaji je tak osem. Naproti
tomu negativny aktér je, co do po€tu pomenovani, predstaveny vel'mi chudobne. Jeho

osobe sa venuje malo pozornosti, no predsa dost’ na to, aby bolo jasné o koho ide: je

607 Niektoré z &innosti ™ st s ohladom na typ adresata indiferentné a moZno ich vztahovat na
akéhokol'vek €loveka vo vSeobecnosti.
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to ¢lovek, ktory sa nahli za bohatstvom aj na ukor iné¢ho. Jeho negativnych ¢innosti je
pat. A napokon vSeobecnym aktérom zostdva len jedna cinnost: ,,divit’ sa* nad
konanim Péna v prospech chudobného.

Numerickd symbolika je teda opdt’ v poéme vyre¢na: Pan je opisany v jeho

dvanastich ¢innostiach, pozitivny aktér v 6smich a negativny v siedmich.

2.12.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Sémanticka analyza tejto poémy ponuka predovSetkym kontrasty v rovine
pozornosti vo¢i jednotlivym aktérom aich ¢innostiam, a na Urovni temporalnych
lexém dava tuSit’ istt dynamiku, ktord pomoéze odkryt aZz nasledujiica poeticka
analyza. Ako vyplynulo z diskurzivnej Struktury, hlavnym aktérom je Pén, ktory
sprevadza chudobného svojim pohladom, hoci sa to navonok (a nacas) moze javit
inac¢. Aktivitu Pana vykresl'uje 12 ¢innosti, symbolicky vyjadrujacich totalitu, iplnost’
jeho zdmerov v prospech chudobného. Pozitivna postava poémy, ktora sluzi za priklad
adresatovi, md 7 mien akond (prip. znaSa) 8 Cinnosti, o je v rovine symboliky
zdvojené vyjadrenie Uplnosti a pozehnania. Naproti tomu, negativna postava, ma iba
dve mend, no sposobuje (prip. znasa) 5 negativnych Cinnosti, symbolizujucich jej
troskotajucu snahu zabezpecit’ si zivot.

Adresat poémy je vyzyvany zotrvat’ na ceste konania vlastnej prace, vinut’ sa
k Panovi a nenechat’ sa strhnit' a neuviaznut’ v okamzitosti uspokojenia plynuceho
z nespravodlivého zisku.

V negativnych sentenciach poémy su opit’ synteticky zhrnuté jej pedagogické
dorazy a sucasne mozno vnimat’ ich koncentrické rozlozenie: najprv sa varuje pred
obdivom ¢loveka, ktory je na ceste nepravosti (v. 21), ndsledne pred prilisnou zal'ubou
v zdanlivej istote majetku (vv. 23; 24) a poslednou sentenciou sa opit’ varuje pred

priskorym obdivom ¢loveka, ktorého cestu odhali az jeho koniec.
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2.12.2 Poetickd analyza

Prva strofa (v. 10), v Struktaire AA’BB’, zafina zvyCajnym zvolanim 32
a uvodnou otazkou sa v nej varuje pred nadobudanim majetku utlakom iného, o

potvrdzuje hned’ druhy riadok (v. 10b) i zvySok strofy.

TPwy nan anba 10a Syn mdj, naco rozmnozovat utlak,
apr kY manno pr1 10b  ked’ ten, o sa nahli za bohatstvom, nebude bez viny?
oaTn kY manox  10c  Hoci ujdes, neuniknes,

oun oR AORN 89 10d  a nezachranis sa, ak utedies.

Parechézou hrou st v strofe prepojené slova 137 ,,mnozit’ [utlak]“, a n92a
,dutekat*. Posledné dva vysvetlujuce oR riadky st v chiastickej kompozicii, ktora
zintenziviyje synonymny vztah medzi n93/0a1 a paT (v hif. s vyznamom
,,predbehnt*)/vHn, a figurou merizmu, typickou pre chiazmus, tak vyjadruje, Ze
clovek obohacujuci sa nespravodlivym ziskom z ttlaku druhého nemé Sancu uniknut’.
NajintenzivnejSou dynamikou tvodnej strofy st teda dosledky rychleho seba-
obohacovania, ktoré st rovnaké ako jeho spdsob. Ba su omnoho horsie, ¢o vyjadruje
prave nakopenie slovies s vyznamom ,,utekat™: ten, kto sa ponahl'a zbohatnut’, nebude

mat’ pokoja.

pmpmOny v 1la  Niekto sa naméha, trapi a vytrvalo pracuje,
RN 872131 11b  no aj tak zndSa nedostatok.
Tonn Taniww v 12a Niekto je tazkopadny a odkazany na pomoc,

wnr M1 9on 12b  vetko mu chyba a biedy ma privela,

Druhd strofa (vv. 11-12b), so Struktirou ABA’B’, uvadza na scénu
syndetickym nakopenim lexém opozitnt postavu, ¢o je vyjadrené aj Sikovnou aluziou
(vzdialenym rymom) slovesa Y17 (tu v ptc. s waw p7) k predchadzajucej negativnej
postave PIR (tieZ v ptc. s waw PRY): veoc/verac. ¥ pritom zaznie ako posledné slovo
uvodného riadka strofy, ¢im fonetickd altizia vyrazne doznieva. VerSe st nesené

anaforou castice v, ktord zaroven formuje aj celkovu inkliziu strofy a je obohatena
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parechézou v podobe vzdialeného a interného rymu wwa w/wnR  (jes roses/ones):

tazkopadny CElovek %8

si z vlastnych sil len priddva d’alSiu biedu. Anafora nie je
samoucelnd a obsahuje aj sebe vlastny narativny progres: situdcia namahajicej sa
osoby (v. 11) sa dramatizuje obrazom stracania cesty a nedostatku. V ,,pridavani‘
(") biedy mozno vidiet istu lexikdlnu a tematicki odozvu na predchadzajicu
poému, kde toto slovo figuruje v 10,27a. Podobné odozvy buda pokracovat’ aj dalej,
v nasledujuce;j strofe. Obraz ubitého ¢loveka vhodne pripravuje d’alsiu strofu, v ktorej

dominuje zasah Péna v jeho prospech.

Ay nag ™ py1 12¢ no oko Panovo hl'adi dobrotivo,
mane aayn iy 12d  avyvedie ho z prachu.
AR wRIa Rl 132 Zodvihne mu hlavu a povysi ho,
D031 POy innm 13b a mnohi sa buda nad nim dudovat.
mmornyaw 14a Dobro a zlo, zivot i smrt’,

R iy wn 14b chudoba a bohatstvo su od Péana.

Tretia strofa (vv. 12c-14b) je zretelne vymedzena zmienkou Bozieho mena
v jej prvom a poslednom riadku. Tiahne sa fiou pekna fonetickd hra, ktoru rozbieha
dvojhlaska ,,aj* zaznievajlica hned’ v ivodnej syntagme ™ v, a ktora sa tiahne celou

strofou ako nit’ (spolu 7x, vkazdom nasledujicom riadku raz) 6%

, Spajajuca
kompoziciu strofy do jedného celku. Téato poetickd figira sa zvlast ponuka
v prostrednom v. 13, kde vhodne previzuje riadky prostrednictvom malej fonetickej
anadiplozy: vSetko konanie zo strany ™ v prospech povysenia ubitého (372R3" :
vajeromemeho) vedie k udivu (700" : vajjitmahu) zo strany mnohych. V zavere¢nom
riadku strofy mame aj d’al$iu peknu parechézu hru v podobe zrkadlenia (prevratenia)

slabiky res/ser v slovach W™ (res) a 9w (oser). Tato estetické figura dopina obsaznti

vypoved. Dvojica slov w™/qwp  totiz v podobe presahu (enjambment) zakoncuje

608 W je v celom SZ pritomné uz len 2x: v Jer 5,17, kde sa hovori o stde nad spustosenou krajinou,
v ktorej budi mecom dobyté (ww') mesta, av Mal 1,4, kde md Edém ambiciu znovu postavit
spustosené (wWwA) rozvaliny. Ben Sirov ww je v tejto SirSej perspektive obrazom vel'mi ubitého
¢loveka.

609 V3etky pripady su v pozitivnych lexémach a vSetky sa priamo vzt'ahuju na >, okrem 1M, ktoré je
napokon tiez dosledkom konania zo strany ».
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syndeticky rad celého verSa anarusa (poslednym parom ,.chudoba a bohatstvo*
prevracia) poradie veci — od pozitivneho k negativnemu (,,dobro a zlo, zivot a smrt,
chudoba a bohatstvo [su od Pana“]) —, ¢im relativizuje pozitivitu/negativitu chudoby
a bohatstva. Uvodny vers§ strofy je v poéme zaroveti prvy, v ktorom je druhy riadok
krateny na spdsob ginah versa, o je vzhladom na vypoved (vyvedenie, doslova
,strasenie z dramatickej situdcie) vel'mi vhodné.

Strofa prindSa aj dalSie odozvy na predchadzajicu poému as nimi isté
tematické nadviazanie: ™ 1 (v. 12¢) a [2°79R] pya (10,20b); w12 8w (v. 13a) a

wrn Rwn (11,1a).

Ty TYh priv i 17a Panov dar navzdy pretrva

TpY b v 17b  a jeho priazeii zostava naveky.

Vers 17 je jeden z dvoch (druhy je v. 22) samostatnych distichov v poéme,
s hutne koncentrovanou vypovedou, a prepojenych kIicovym slovom pr8. Tento
prvy samostatny distich klimaxovo zavrSuje vypovede dvoch predchadzajucich strof
o pozitivnej postave (vv. 11-12b; 12c-14). Prvykrat v poéme sa tu zaroven objavuje
morféma 7YY, v rdmci poémy z ddlezitej sémantickej skupiny temporéalnych, a to hned
2-krat, ¢im sa pozornost’ tohto kratkeho vyroku ststred’uje na podstatné: zotrvat’ vo
vlastnom dobrom usili a ndmahe — vo vlastnej praci (mozno uz predbehnut’ vypoved
uvodného v. 20 druhej Casti poémy) — sa oplati, lebo jeho ovocim bude trvala (7Tp)
ucast’ na daroch Pana (p 1% 1nn). Tento obsah zosiliuje ¢iasto¢ny chiazmus vo versi
(T TYH/TY5 NHY), ktory odlahéuje jeho monoténne znenie, no vo funkcii merizmu
vyjadruje a potvrdzuje trvalost’ u€asti na Panovom dare. Okrem toho maju aj obidve
intranzitivne slovesa versa (7ap/nY¥) s priebehovym sémantickym odtietiom podobnii
funkciu. Vers rezonuje ,,c* aliteraciou (3x) zdruzujucou lexémy, v ktorych sa objavuje,

aj vo fonetickej rovine.

miynnnwynn v 18a  Niekto bohatne z biedy druhého,
mow amwn 18b  aje vinny svojou odplatou.
nnanRen R npar 19a A hoci si povie: nasiel som pokoj

‘nawn Har nnyy 19b  a budem si uZivat’ svoj majetok,
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whnor an Yy RS 19¢  nevie, kol’ko ¢asu mu zostava,

M NS 1Ay 19d  a zanechd to inému a zomrie.

Stvrta, posledna strofa prvej &asti poémy (vv. 18-19), je vnej tematicky
inkluzivna a jej téma tu zaroven vrcholi: pojednava o negativnej postave, ktora bola
naznacend v prvej strofe. O tejto postave Sir ironicky konstatuje®!? hned’ v druhom
riadku strofy, Ze jej odmenou/placou bude vina a napokon smrt’.

Mame tu dalsie dve lexémy zo sémantického pol'a temporalnych: ny, ktoré
s predlozkou 1 odkazuje na konkrétny ¢as, v tomto pripade ,,Cas odpocinku* (nni), a
Casticu Ny, ktord sa sémanticky viaze na predchadzajice ny a o Cosi viac ho
sprestiuje, prip. vymedzuje na ,teraz“. Negativna postava poémy sa tak ukazuje ako
Clovek, ktory vézi vokamihu, pominutelnom a nestilom, ako to odhali aj
najvyraznejSia fonetickd figura strofy a jej zdverecné slovo. Nie je teda bez vyznamu,
ze posledné slovo v tejto strofe ma prave smrt (nn1), podobne, ako ho bude mat’
v zdvereCnom versi celej poémy. Zaujimavé je, ze prave dve fonémy (,,mt*) tohto
slova diktuju esteticky raz strofy ako celku. Aliteracia ,,mt* sa tu totiz objavuje 5-krat
(6x, ak sa vezme do ivahy aj vdzba 8 npa1)°l,

V strofe nachddzame aj d’alSie fonetické hry, ktoré pekne a vyre¢ne previzuji
prislusné lexémy a ich obsahy. Ide hlavne o ,,mt* parechézu v ivodnej charakteristike
negativnej postavy miynnn wynn (v. 18a), ku ktorej sa pridruzuje aj asonancia
uzavretého ostrého zvuku ,,i* (mitaser mihitanot). f)alej je to ,,ch* aliterdcia uprostred
slov vo viazanej konStrukeii 172w 21, ku ktorej sa pridava aj asonancnd variacia ,,e-
a-e/a-a-0“, s koncovym, stredne uzavretym zvukom ,,0% ktory dobre vystihuje
prekvapenie (jechajev sacharo; v. 18b) plynice z ironického rozsudku o druhu
odmeny pre negativnu postavu.

V strofe st dalSie dva kratené druhé riadky paralelizmu (vv. 18b; 19b)
dodavajice vypovedi dramaticky raz: v pripade druhého riadka (v. 19b) kratenie

predznacuje omyl a dramu, ktort napokon odhali zavere¢ny vers strofy.

610 Cf. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 239.

611 Tento prvok — ,,mt*“ aliterdcia v kontexte rozpravy o smrti (M) —nie je v Sir ojedinely. Je pritomny
aj v poéme ,,0 smrti a zodpovednom zivote®. Cf. PRIHATNY, Poéma, 188.
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ywin a1 pinaTay 22 20a Syn moj, zotrvaj bezpecne v tom, Co ti prislicha
1wnn TnaRbna1 20b  a vo svojej praci zostarni.
SwTiTanann9r  2la Neobdivuj cesty bezpravia,
RS mp1mh p1n 21b  utiekaj sa k Panovi a ¢akaj na neho.
woppanaa 2le Lebo v Panovych ociach je lahké

wa vwynb orna ynaa 21d  nedakane dat’ chudobnému zbohatnut'.

Piatou strofou (vv. 20-21) sa za¢ina druha cast’ poémy, opit’ zvolanim 12
v pozicii anakrizy, nakol'’ko hned’ po fiom nasleduje imperativna vyzva®'? a v riadku
tak od¢lenenim zvolania "2 zostant zvycajné 4 jednotky. Druhy riadok strofy je ¢o do
poctu jednotiek najkratsi v celej poéme aazda vilom mozno vidiet jeden
z najdolezitejSich dorazov, vykresleny krasnym obrazom trpezlivého a vytrvalého
starnutia vo vlastnych pracach: toto je v zdsade kl'i¢ova téma ,,poémy o zotrvani vo
vlastnej préaci®. Ver$ obsahuje sympaticky koncovy rym (sa), ktory prepdja zachranu
so starnutim.

Uprostred strofy dominuje prvéa negativna sentencia. V nej, v imperative 17,
zaznieva aluzia (fonetickd isémantickd) na prvu, negativnhu postavu poémy PR,
,hahliaci sa“ (ptc. slovesa PIR), ako aj na druhu, pozitivau postavu p ,,beziaci (al.
,vytrvalo pracujuci®). Toto opakovanie motivu je v poéme dolezité a ma tu svoje
progresivne vyvrcholenie: poukazuje na to, ze ,,beh* ¢loveka sa ma opierat’ o Péna, ze
je treba bezat’ k Panovi, aby bol Zivotny beh uspesny. V prilnuti k Panovi a vernosti
jeho zmluve spoéiva aj zakladna povinnost’ (pn) izraelitu, ¢o zohl'adhuje GrSir®!'?.
Tuto esencialnu ideu rozvija v d’alSom versi (v. 21) prave prva negativna sentencia
poémy, v ktorej s substantivum pn a sloveso pw z v. 20a reflektované v podobe 777

(antonymne ako W 777) a TR (synonymne) ¢4 .

Strofa je zakoncend dalSim
ojedinelym prvkom v poéme: konkluzivnym '3 verSom, skutocne klimaxovym,

nakol’ko vyjadruje vyvrcholenie (v podobe necakanej zmeny), ktoré je iba v rukach

612 Jyodny riadok poémy ma z hl'adiska syntaxe charakter vetnej prislovky, ide o neslovesna vetu.
Aktualny tvod druhej Casti je plnohodnotnou vetou obsahujiicou zakladné vetné ¢leny. Zvolanie 12 tu
teda mozno oddelit’ a vo zvysku vety ho len predpokladat’ v podobe zamena ,,ty*.

613 3101 &v drabren oov xal éuidet év adtfj. Cf. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 239-240.
614 The light (Heb '6r) of the Lord is a common image for salvation or deliverance®. SKEHAN — DI

LELLA, Wisdom, 240.
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Péna. Toto vyvrcholenie je esteticky nadherne vyjadrené v druhom riadku '3 versa (v.
21d) za pomoci parechézy i jeho metriky: bepeta pitim lehaasir ras.

Za povSimnutie stoji aj vyrazna asonancia zvuku ,,e, prvej samohlasky, ktora
v strofe zapoCujeme, a ktord sa nasledne tiahne celou strofou: v prvom versi 7-krat (ak

zapocitame aj anakruzu), v ostatnych 5-krat.

P Saabr nona 22a Pozehnanie Boha je odmenou spravodlivému,

man mpn Ny 22b  a ono mu v pravy Cas rozkvitne.

Vers 22 je druhym samostatnym distichom v poéme. S prvym (v. 17) ho spéja
spolo¢né p™1¥  (pritomné len vtychto distichoch) atempordlne lexémy, tu
substantivum ny ,,¢as“. Ide opit’ o hutni vypoved, podobne, ako v pripade v. 17,
s peknymi fonetickymi prvkami v obidvoch riadkoch: vo v. 22a sa 2-krat ozve
pociatocné ,,be*, ktoré zdruzuje ,,pozehnanie” s ,,udelom [spravodlivého]*; vo v. 22b
je to zas 2-krat poCiato¢né ,ti““ s ,t* aliteraciou (3x), homogenizujiucimi vypoved’ ,,v
Gase [jeho] nadeje rozkvitne*. Udelom spravodlivého je tak zotrvat’ v nadeji, ktora
v pravy Cas celkom iste prinesie svoje ovocie: ovocie, za ktorym je ,,Panov dar* (ak

vypoved’ spojime s prvym distichom) pretrvavajici ,,naveky*.

wan WY D RN SR  23a Nehovor: uspokojil som svoju tizbu
Samw any oM 23b  a o sa mi teraz moze stat’?
my »1anrn SR 24a Nehovor: mam dostatok!

By pR n IR 24b  alebo: aké zlo ma moze postihnat™?

Predposledna, Siesta strofa (vv. 23-24) poémy, ktorej Struktira sa zretelne
zrkadli v ABA’B’ riadkoch, obsahuje d’alSie dve negativne sentencie. Sentencie su
anaforické¢ av zmysle tejto figiry rozvijaji vypoved. Obidve varuju nielen pred
uviaznutim v zdanlivej istote majetku, no predovsetkym v €ase: neprimerané poteSenie
zmajetku v sebe nesie riziko zastavenia sa vo vlastnych pracach asnimi
spojenym starnutim, ako to bolo explicitne vyrieknuté v prvej pozitivnej vyzve poémy

(v. 20). V paralelnom riadku k prvej sentencii sa totiz objavuje druhé temporalne nny,
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opit’ v negativnom kontexte, a zdroven v identickom zmysle ako prvé vo v. 19b, kde
sa tiez hovori o uzivani si (doslova ,,jedeni*) vlastnych dobier.

Z fonetickych figir mozno pozorovat’ naznak striedavého rymu (chefci/ami
a ortograficky zhodné ", hoci s odlisnymi koncovymi fonémami /i/la); uzavreti, ba az
tvrdua ,,i“ asonanciu v prvom versi, zvukovo zodpovedajucu opovazlivej vypovedi
prvej polovici versa 23a, ktora prudko doznie, sprvoti absentujuca, v poslednej fonéme
druhej polovice. Je tu tiez zrkadlend asonancia (a-e-i-e-a-[a]) v zdvereCnom riadku
strofy, zvyraznena kadenciou jeho kratkych slov (prvé tri monosylabické, d’alSie dve
bisylabické). Celd tato strofa tak v sémantickej i poetickej rovine rezonuje varovanim

pred opovazlivostou, ba az aroganciou.

nnya mown or paw 25a V dobrych diloch zabudnes na zlo,
naw mown or ny 25b  a v zlych ditoch zabudnes na dobro
mynmownnyany 27a Zla hodina dava zabudnut’ na poteSenie
Yy TroIR o1 27b  askon ¢loveka odhali jeho Zivot.
923 9wRD 58 minviab  28a  Nevyhlasuj ¢loveka za blazeného pred jeho smrtou,

wR 92 anral 28b  lebo len v jeho konci sa spoznd muz.

V poslednej strofe poémy (vv. 25.27-28) sa objavujii zvysné tri lexéy
temporalneho sémantického pol'a (2x o1 a ny). Strofu rozbieha prave téma tohoto
pol'a a rozuzl'uje sa i kulminuje v poslednom akte femporis: v prvych troch riadkoch,
v ktorych su po jednej pritomné lexémy temporalnej skupiny sa relativizuje hodnota
alebo kvalita pritomnosti aj za pomoci merizmu, opét’ vyjadreného chiazmom v prve;j
strofe (P2w/nya @ nYI/naw). V poslednych troch riadkoch, v ktorych su zas po
jednej pritomné lexémy posledného aktu Cloveka (0, mn, N™NR), sa pozornost’
sustred’uje na tento vrcholny okamih l'udského Zivota, ktory cloveka celkom obnazi.
Lexéma kmenia mwt (subst. min) tu ma svoj druhy vyskyt v poéme, tiez v klimaxe tejto
Casti, ako to bolo pri jej prvom vyskyte vo finale prvej Casti (v. 19d: sloveso mn).
Okrem tychto dvoch prvkov, opakovanych v strofe 3-krat, v nej v rovnakom pocte
figuruje aj sloveso mMaw ,zabudnOt*, v tranzitivnom vyzname, a sémanticky
i gramaticky zostruje temporalny raz strofy. Fonetické figry tu vyplyvaju prevazne

z opakovania prislusnych lexém, no mame tu napr. aj koncovy rym vo v. 25, peknti
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rytmicktl kompoziciu vo v. 27b (bysilabicky riadok) a zvukomalbu v zavere¢nom
riadku (achar/acher).

Strofu i celi poému zakoncuje vers s poslednou negativnou sentenciou. Jej
syntax je tu odli$na ako v pripade prvych troch. Zaporna Castica & nasleduje po
prislovkovom uréeni ¢asu min *189, rozvijajucom predmet 933, Syntagma mn *1a5 tak
stoji v emfatickej pozicii zavere¢ného versa poémy a v apozicii je navySe rozvinuta
synonymnou konStrukciou 1"n&21 ,,a v jeho konci®.

Poéma ako celok teda ,kon¢i koncom*, poslednym tempordlnym aktom

¢loveka, ktory odhali jeho plynutie casom, jeho Zivotni cestu.

2.12.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poéma je v poetickej rovine obzvlast’ presiaknutd fonetickymi prvkami, ktoré
potvrdzujii jej obsahové vypovede a pretkdvaju avzijomne prepdjaji viaceré
sémantické polia. Popri zvukovych prvkoch sa poémou tiahne ddlezity Strukturdlny
element, naznaceny v sémantickej analyze. Ide o jej narativnu liniu, tvorent lexémami
temporalnej sémantickej skupiny, ktoré spajaji jednotlivé cCasti poémy a vedi
k vyvrcholeniu, ktorym je poslednd temporalna udalost’ v Zivote ¢loveka, jeho smrt’.

Negativne sentencie aj v poetickej rovine sustred’uju pozornost’ na podstatny
rozmer, na dynamicky charakter cesty zivota ¢loveka, ktord sa ukon¢i az jeho smrtou.
Je treba neustéle sa vinat' k Pdnovi, neuviaznut’ v Case skrze uspokojenie sa s vlastnym
majetkom, nezastavit' beh vlastnych prac, a smerovat’ tak k vrcholnému okamihu

zivota, ktory naplno odhali blazenost’ ¢loveka.

2.13 Sir 12,1-18: poéma o prezieravom konani dobra

)615

Tato poéma komunikuje s predchadzajicou v Sir (11,29-34 v rovine

motivu opatrnosti. Spolu s iou vhodne rozvijaji tematicku nit’, nakol’ko nadvéazuju na

615 Poéma ,,0 opatrnosti (11,29-34) obsahuje priame didaktické vyzvy. Neobsahuje negativne
sentencie, ale len vetitivne (8) prikazy. Ako bolo spomenuté v Givode, predovietkym vzhladom na jej
,»confused state* (cf. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 245) v rukopise H* ju do analyzy nezarad’ujem.
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predchadzajuco analyzovant poému ,,0 zotrvani vo vlastnej praci“ (11,10-28)%16, Je to
dalSia z radu symbolickych poém pokial’ ide o rozsah. Sklada sa z 22 distichov, ¢o
opat’ naznacuje, ze sa tu k téme chce povedat’ vSetko. V jej prvej ¢asti nachadzame
idey ,,typické pre mentalitu Ben Siru a neskorSich rabinov*®!7, ktoré s v napiti so

suvisiacimi v textoch NZ.

pon MY ynawox la Ak preukazuje§ dobro, uvaz komu to robis,

Tnawd mpnom 1b aza svoju dobrotu sa ti dostane vd’aka®!®.

nmbwn jeny prvy 2o 2a PreukaZz dobro spravodlivému a néjdi
odmenu:
wnupa 89 oR 2b  ak nie od neho, tak od Pana.

pwoamanb naw pr  3a Niet dobra pre pribytok zlovolného®!

nwy 8O ApTeon  3b  ani pre toho, Co nekond spravodlivo.

YR Pant o in 4 Davaj dobrému, no straf sa zI1&ho®?°.
TN ORI pn 5a%! Poméz tomu, So schudobnel a nedavaj

nehanebnému®??,

Yiinnbronb®a  5b neddvaj mu Ziadne zbrane®?3:

616 Jednym z ovoci vytrvalej prace je nadobudnuty majetok. A prave opatrnost v jeho sprave je témou
dalSich dvoch poém. Tato poéma nie je v ostatnych rukopisoch zachovana.

17 SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 246.
618 Lit. ,,a bude nadeje tvojej dobrote®. GrSir: xal £otat xdpis Tols dyabols oou.

619 GrSir preklada volnejsie: obx oty dyabi T4 évdeheyilovt eig xaxd; SyrSir inm ) <haoudh b
==\, Niet odmeny pre toho, kto si vazi zlého. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 242, ,No good comes
to him who gives comfort to the wicked; podobne MOPSIK, Sagesse, 141, ,,Rien de bien pour qui
soulage un méchant®, odkazujic aj na paralely u Theognisa z Megary; i MORLA, Manuscritos, 111,
»Nada bueno [aguarda] aquien es tolerante con el malvado“. Uvedené preklady vychadzaju
z alternativnej lektary min ako ptc. hif. slovesa mi ,,uviest’ do pokoja, utesit*. Takato lektura vSak
predpokladd obmenu 1 za * (ptc. ma tvar 1m°1n) a nartisa poetiku riadka.

620 Alebo azda doslovnejsie, vzhl'adom na antagonizmus: ,,davaj dobrému, no zadrz zlému.“. Tak aj
GrSir 06 6 edoefel xat uy) avriaaBy tol auaptwiol. Uprednostiujem vak prelozit' ,stranit’ sa“,
nakol’ko to lepsie zodpoveda celkovej klime opatrnosti, ktord sa poémou tiahne.

21 Verg 5 je v H” rozhadzany. Pridrziavam sa jeho logického usporiadania podl'a SKEHAN — D1 LELLA,
Wisdom, 242.

622 Lit. ,,Ucti si toho, ¢o schudobnel [...]*: GrSir e) moingov tamevé; pre 71 ma GrSir doefg.

623 Tento riadok GrSir reflektuje odlidne: éumédicov Tovg dproug xal wn 8@ avtd; SyrSir zachovava
podobné znenie ako HA: m) Ahkh A enun poton,
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7O oannb  5c preco by ich mal pouzit’ proti tebe?

TR DY WD Y DUw e 5d  Dvojnasobné zlo ta v ¢ase nudze dostihne
MR YIN TNV Y2 Se  za vietko dobro, ktoré si mu preukazal.
DyIRNIWOHR DAY 6a  Lebo aj Boh nenavidi zlych

op1 2w oyway 6b%%*  a zlovolnych potresta®?s.
AR Awa Yy RY  8a  V dobrom poloZeni nespoznas priatel’a®?®,
RIW 1PIA 701 RO 8b no v zlom sa nepriatel’ nebude skryvat'.
PAKRNWDIWRNAWA 9a  V dobrom je aj nepriatel’ priatelom%?7,
TTaym oIyt 9b no v zlom sa vzdiali aj priatel®Z.
b ’nwa parnOx - 10a Nikdy neddveruj nepriatel'ovi
RO W nwria . 10b  lebo hrdzavie ako nekvalitny bronz%2°.

nnaa 1o O ynw oron 11a%% Ak ta aj bude pocavat a spravat’ sa jemne®’!

unn RS 7% 11b  bud’ ostraZity a opatrny®2.

Mo Hn lle maj sa k nemu ako k niekomu, kto vyzradi
tajomstvo®3?

arap R T 11d  avedz, Ze jeho zavist’ neprestane®*.

624V pozicii versa 12,7 figuruje v GrSir ver$ 12,4 z HA.
625 Lit. ,,a bezboznym vrati pomstu®.

626 1it. ,,nevie sa o priatel'ovi v dobrom*. Ide 0 nemoznost’ rozpoznat’, &i je niekto priatel'om, ked’ vietko
ide dobre. Tak GrSir, ako aj SyrSir reflektuju tato ideu primerane.

627 Ideu tohto riadku rozvijaju GrSir i SyrSir o ,,bolest™, prip. ,.tiesefi*: ,,v prosperite muza su aj jeho
nepriatelia ustarosteni (€v AUTY/ @em)*.
628 Lit. ,,no v jeho [Eloveka] zle sa aj priatel’ oddeli®.

629 Lit. ,,lebo jeho z14 hrdzaveju ako bronz*. GrSir &g yap ¢ xaAxds ioltat, odtws ) Tovnpia adtod; SyrSir
podobne.

630 Ver§ obsahuje neskorSiu glosu (Tnmwnb Renr 891) po trefom riadku (v. 11c), ktort GrSir
nereflektuje; SyrSir naopak ano. Ku glose cf. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 244. Bez glosy ma poéma
22 distichov, ¢o je o dovod navyse nepovazovat ju za pdvodntl.

61 Lit. ,[...] a bude kragat’ v pokoji®. GrSir: xal éav Tamevwbij xal mopednTat cuyxexudeg.

8321 it. ,,drz svoje srdce v obave pred nim*. GrSir: émiotyoov Ty Yuxiy oov xal dpvdaar an’ avTod;
SyrSir podobne.

633 Lit. ,,bud’ k nemu ako k odhalovadovi tajomstva“. GrSir: xal €0y adTé dg éxpepayws E0omTpov.

634 Lit. ,,a poznaj koniec zavisti. Tazky idiom, a zaroveti dolezity Strukturalne i obsahovo (viac
v poetickej analyze). GrSir uvadza xat yvwaoy 6t 00x eis TéAog xatiwaey; SyrSir: mheior <hin saha ,,a
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ToeR TAYN S8 12a Nestavaj ho vedla seba,
Tonn Ay JaT AR 12b aby ta neodsunul a nezaujal tvoje miesto
Ty nawin bR 12¢ . Neusadzaj ho po svojej pravici,
Tawvmm wpa nnb  12d  lebo sa bude usilovat’ o tvoje miesto.
=nR PwnnRy 12e Nakoniec pochopi§ moju re¢
mrnn nmaRS 12f a zhlboka si povzdychnes®.
Twinam o 13a Kto lutuje ustipnutého®,
WwonbRawpn 9 13b atych, ¢o sa priblizuji k Selmam?%37
P w589y 14a Taky je ten, ¢o sa zdruzuje s pySnou Zenou®®;
qap* K5 YA Yoinm 14b%°  aten, Co sa utapa v nepravosti, neobstoji®4.
par R Ay ny Ty 15a%! Kym stojis pevne neodhali sa,
babam kY vinaoxt  15b no ked’ sa zachvejes neodola.
q¢ npnnan pnawa 16a Perami protivnik vyckava4?,
mpny nnnn awn iabar 16b no v srdcei planuje bezodné priepasti.
MR YN Yryaoron 16c A hoci aj bude nepriatel’ plakat,

DT yaw RO ny xen ok 16d  ked najde prilezitost®*?, nenasyti sa krvou,

spoznas koniec jeho ziarlivosti“. CALDUCH — FERRER — LIESEN, La Sabiduria, 120-121, interpretuju
koniec* ako ,,vrchol/rozsah* (,,full range®, resp. ,,el alance®). Sémanticky odtieti vrcholu/rozsahu je
vyznamny vzhl'adom na centralnu poziciu strofy v poéme.

635 GrSir: xai éml 6V pyudTwY wou xaTavuyfoey; SyrSir: wmahh jissa.
636 Lit. ,kto lutuje priblizujiiceho sa ustipnutiu [hada]?. GrSir ti \evoet émaoddy éd1ddnxTov.

837 Lit. ,,a kazdého, kto sa priblizuje k zubatym zvieratim?“ V marginalnej poznamke v HA je Giprava jw
na 1y ,,mocny“.

638 GrSir tu obmiefia vyznam: oftws Tov mposmopeubuevov avdpl duaptwd; podobne aj SyrSir.

3% Ver§ ma v HA este jeden riadok (W& 12 9pan Ty), ktory GrSir nereflektuje; SyrSir ho naopak
zohl'adiiuje: <ico ms aatha <as 2 <, Neprejde bez ohna, ktory v lom hori.*

640 Lit. ,[...] neprejde; GrSir xal cupudupduevov év Tails auaptialg adTod.
%41 Ver§ ma v HA duplicitu: 7525 180 85 5100 ox1 75 nban® 85 70y 8120 9wK.

642 SMEND, Weisheit, 119, nahradza nnnnn (hitpalp. od ann ,,odkladat®) s pnm (hif. od prn byt
sladky*), v sulade s GrSir. No tato obmena nie je nutnd, nakol’ko vyznam ,,vyckavat* v kontexte
obstoji. Povodné nnnnn zachovavaji aj komentatori. GrSir ma év tols xelAeaty adtol yAvxavel 6 x0pos;
SyrSir obmiena 1 ,,robit’ znaky [perami]®.

843 Lit. ,,ked najde Gas“.
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DW ReAIIRIPp Y oR  17a ked’ sa ti priblizi zlo, n4jde sa tam,
apy wan ymo wky  17b Predstierajuc pomoc, podrazi ti nohy,

T aum iy wRy 18a bude pokyvovat hlavou a mavat’ rukami,

1644

D8 R wndn Ay 18b a v mnohom poSepkavani®* odhali svoju tvar.

Poéma 12,1-18 je Clenend v troch tematicky zretene vymedzenych castiach:
v prvej (vv. 1-6) sa pojedndva o konani dobra voci spravnemu adresatovi; v druhej
o odhaleni pravej tvare nepriatel’a (vv. 8-12); a tretia ¢ast’ (vv. 13-18) pokracuje v idei
druhej, rozvijanim dramatickych obrazov. Poetické riadky st v rovine poctu jednotiek
vel'mi rozmanité: je tu viacero kratkych distichov, vymedzenych dokopy piatimi
jednotkami (koncentrované su najviac v Siestej strofe [v. 12]), a jeden dlhy vers (v.
5d), presahujuci maximalny pocet jednotiek hebrejského poetického riadka %4 .
Najkratsi vers (v. 12¢c-d), s minimalnym poc¢tom jednotiek (2/2), obsahuje poslednu
negativnu sentenciu.

Poéma obsahuje spolu pét’ negativnych sentencii (vv. 5a.b; 10a; 12a.c), ktoré
syntetizuju jej pedagogicky doraz, pri€om v ich varovaniach vidiet’ tematicky progres
s nosnym posolstvom v prostrednej z nich. V obidvoch paroch (vv. 5a.b; 12a.c) je

zaroven badatel'na aj intenzifikacia vyznamu.

2.13.1 Sémanticka analyza

2.13.1.1 Inventar kl'icovych lexém

Zretelne kl'ucové su v tejto poéme lexémy kmena tb, pritomné 9-krat (vv.

la.g; 1b; 2a; 3a; 4; Se; 8a; 9a), z Coho je 5-krat substantivum, 2-krat sloveso a 2-krat

adjektivum. Vyznamny je aj opakovany vyskyt prvého slova poémy, Castice oR ,,ak*,

644 wnb , Sepot, zariekavanie® je tu v tvare substantiva. Ako sloveso znamena v hitp. aj ,,poSepkévat’ si
s druhym* (al. ohovarat’). GrSir ma dia1bupilw ,Sepkat™, hapax legomenon v ramci LXX; v SyrSir je

sloveso »u) ,,Sepkat’, oCarit™.

645 Pocty jednotiek vo verSoch tejto poémy st nasledovné: 4/3 (vv. 1a/b); 4/2 (vv. 2a/b); 3/2 (vv. 3a/b);
4 (vv. 4; 5a); 4/3 (vv. 5b/c); 6/4 (vv. 5d/e); 3 (vv. 6; 8); 4/3 (vv. 9a/b); 3 (v. 10); 4 (v. 11a-b); 4/3 (vv.
11c/d); 2/3 (vv. 12a/b); 2 (v. 12¢-d); 3/2 (vv. 12¢/f); 4 (v. 13); 3 (v. 14); 3/2 (vv. 15a/b); 3/4 (vv.
16a/b.c/d; 17a/b); 4 (v. 18).
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ktord mé symbolickych 7 vyskytov (vv. 1a; 2b; 11a; 15b; 16c.d; 17a). Iba jeden z nich
je kondiciondlny (v. 1a); ostatné st deklarativne (vv. 2b; 15b), koncesionalne (vv. 11a;
16¢) a temporalne (vv. 16d; 17a) ®*® . Tato cCastica vyjadruje vo vSetkych jej
sémantickych odtiefioch rozmer neistoty, vlastny zakladnej téme poémy: adresat
ponaucenia je upozoriiovany, ze nevie, ¢i ¢lovek, ktorého ma pred sebou je priatel’
alebo nepriatel. oR sa zarovenn objavuje v Strukturdlne vyznamnych poziciach:
v uvodnej strofe (2x), uprostred (1x) a v zavere poémy (4x). Medzi slovesami ma
vzhl'adom na tému prirodzene najhojnejsi vyskyt jni ,,dat™ (vv. 4; 5a.b; 11b). Okrem
tychto lexém mame v poéme 3-krat slovesa p1° ,,vediet, poznat™ (vv. la; 8a; 11d),
KRen ,najst (vv. 2a; 16d; 17a), ktoré podobne ako Castica bR naznacuje celkovu
inkliziu poémy vzhladom na jeho pritomnost v uvodnej azavereCnej strofe, a
spodstatnené sloveso Riw ,,nenavidiet* (ptc. R1W: vv. 8b; 9a; 10a). Nachadzame aj po
2 vyskyty d’alSich lexém (substantiv pw, Y3, Y™, TP, NP a slovesa 720 [ptc. 720]).
Sémanticka analyza si opdt’ ziada predovSetkym vymedzenie spolo¢nych
okruhov postdv, objasnenie vyznamu kIiCovych lexém kmena tb a pohlad na

diskurzivnu $truktaru®®’.

2.13.1.2 Analyza kl't€ovych lexém

V poéme figuruje pat’ okruhov postav. Pozitivna postava je oznacena ako pr¥
(v. 2a), 20 (v. 4) a 71 (v. 5a). Negativnu skupinu zastupuja ywa, p3, T, R1W, ¥
a pridat’ k nim treba aj 77 NWRK. Tretiu skupinu reprezentuju indiferentné postavy, tie,
o ktorych sa nevie, &i su dobré alebo z1é: ide 0 3R (v. 8a) a Y™ (vv. 9a.b)®*8. Stvrth

skupinu tvoria dve imaginarne postavy, priklady ¢loveka nereSpektujiceho vyzvy

846 Cf. JM, 543-602.

47V poetickej analyze sa eSte ukaze ako doblezita Strukturdlne (i obsahovo) lexéma nxip, ktorda ma
v hebr. rukopisoch Sir d’alSie 4 vyskyty. V zozname negativnych emocii, ktoré trapia biedneho cloveka,
figuruje naprvom mieste (ide o040,5[H®], kde je T8 v GrSir iSyrSir reflektované ako a8
(Bupdg/ < o). Spomedzi vyskytov v SZ je vzhl'adom na spolo¢ny vyskyt s témou dovery zaujimavy
jediny, a to v Job 5,2, kde sa v druhej Casti verSa hovori nXip n'nan nnal ,jednoduchého [al. aj
dovercivého?] zabije zavist™.

648 3% a Y™ s, prirodzene, lexémy s pozitivnym obsahom. V kontexte poémy viak v uvedenych
verSoch maju aj indiferentny, ba az negativny obsah.
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adresatovi 72 [Tw3/nT nwR] (vv. 13a; 14a) a 27p [1w m'n 58] (v. 13b), a napokon,

a v neposlednom rade, piatu skupinu zastupuje ™, 58 (vv. 2b; 6a).

Lexémy kmena b maja v Sir bohaté zastipenie®®®. Aj v SZ su tieto lexémy
zastupene vel'mi hojne ,,vo vSetkych knihach, okrem prorokov Abdi4sa, Habakuka
a Aggea: 738 vyskytov je hebrejskych a3 aramejské; vyskytuju sa tiez 13-krat
v menach*“®’. Najcastejsie sa vyznam tb pohybuje v utilitdirnej rovine, so zameranim
na ,.funkcionalny aspekt v zmysle spravneho poriadku alebo uzito¢nosti pre pracu [...]

cee 651

ide o,dobro k nieComu . Vslovesnom tvare su lexémy v nasSej poéme v

konjugécidch qal a hifil, pri¢om hifil forma (v Sir naj¢astejSia: okrem dvoch vyskytov
v qale st ostatné v hifile) tu zodpoveda vyznamu ,,spravania primeraného situdcii*6>2,
Ak teda Sir vyzyva preukazovat’ dobro spravodlivému (v. 2a), znamena to, ze ide
o spravanie primerané, ktoré so vSetkou samozrejmost’ou ma takym byt’ a mé prindsat’
prospech osobe, pren disponovanej. Dispozicia je tu dolezitd, nakol'ko Sir zaroven
varuje pred preukazovanim dobra zlému cloveku. Dispozicia prijat’ dobro je tak
vyjadrenim vzajomnosti alebo kvéazi zmluvného vztahu, ktory sa medzi danymi
osobami nastol'uje, podobne, ako je to v zmluvnom vzt'ahu s Bohom, ktory zachraiiuje
svojou ¢innostou (hifil 2v") a toto jeho pdsobenie ma svoju zaruku aj s ohl'adom na
buducnost’>3,

GrSir preklada kmeti b v aktudlnej poéme prislovkou €0 (2-krat) a adjektivami

ayafds (5-krat) a edoef3rg.

2.13.1.3 Schéma diskurzivnej Struktury

adresat poémy vyzvy k cinnostiam
[impv./jus.]

v 0 (uvaz!)

649 Adjektivum sa v zachovanych rukopisoch objavuje 45x, substantivum 24x a sloveso 11x.
830 7DOT 5, 303.

651 bid, 304.

652 Tbid, 305.

633 Cf. ibid, 311.
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v (preukaz dobro!)

K (najdi!)

1N (davaj!)

VN (stran sal)

pn (pomdz!)

1NN 5& (nedéavaj!)

RN 58 (nedoveru;j!)

72a% 1n/mn (bud ostrazity!)
MTYN Y8 (nestavaj ho!)
V7 (vedz!)

M2wIN 9K (neusadzaj ho!)

konstatovanie cinnosti adresdta:
"INR 1wn (pochopis moju rec)
mIRnn "NnIR5 (zhlboka povzdychnes)
cinnosti negativne, trpené:
»wn A (zlo [ta] dostihne)

YT RY (nespoznas)

pozitivny aktér

PYIR, 210, N

™, 5R

pozitivne cinnosti (voci pozitivnemu aktérovi):
nm5wn (odmena [od Pana))
negativne cinnosti (voci negativniemu aktérovi):
R1W (nenavidi [zlych])

Op1 2" (potresta)

negativny aktér
ywa, ¥I, TI1, R1IW, I8,

I WK

aktivne cinnosti (negativne).
nwy 85 TR (nekona spravodlivo)
5ap (pouzije [proti tebe])
1 9an (vyzradi tajomstvo)
877 (odsunie [t'a])
TRy’ (zaujme [tvoje miesto])
wp2* (bude sa usilovat’ [o tvoje miesto])
53951 89 (neodola)

nnnnn (vyckava)
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2w (planuje)
17 1191 (bude nariekat)
paw 8 (nenasyti sa [krvou))
7110 (predstierajic pomoc)
wan' (podrazi [nohy])
y'1 (bude pokyvovat’ [hlavou])
a1 (mavat’ [rukami])
wnbn 2115 (v mnohom posepkéavani)
R (odhali [tvar])
¢innosti zdanlivo pozitivne:
ynw (bude pocavat)

nnia 797 (bude sa spravat’ jemne)

Zo schémy vyplyva niekol’ko zaujimavych poznatkov. Ponajprv su to
symbolické pocty dynamik u kI'i€ovych postav. Adresat poémy je vyzvany k siedmim
pozitivnym ¢innostiam%*, Je pritom zaujimavé v§imnuat’ si, Ze vSetky jeho pozitivne
¢innosti sa objavuji v prvych dvoch castiach poémy a st rdimcovo vymedzené do
poznania: najprv ma ,,uvazit* (al. ,,v§imat si, postrehntt’, vediet*; v. l1a) a napokon,
doslova ,,na zaver* (MINR) ma ,,vediet™, prip. ,,spoznat* (v. 11d)%%. A zaiste nie je
bez vyznamu, Ze predmet tohoto poznania je ,ziarlivost™, ktord neprestava a ktorej
,koniec* alebo ,,rozsah* sa napokon spozna: naznacuje sa tym, ze ziarlivost’ (7R1ip) je
v jadre kazdého zlého konania negativnej postavy. Uprostred pozitivnych vyziev je
centralnou ,,stranit’ sa [zlého]*“ (v. 4), nakol’ko ma velku dolezitost’ vzhl'adom na
celkovy raz a posolstvo poémy.

Pozitivne postavy v tejto poéme mlicia, nepozndme ziadnu ich Cinnost’ a

vyrecny je iba ich symbolicky pocet (3).

654 /72510 (vv. 11b.c) treba zdruZit’ do spolo¢nej oblasti, nakol’ko s to vyzvy v paralelizme a obidve
st v sémanticky zhodnej linii, vyzyvajuc k opatrnosti. Naproti tomu P70 a 7 (vv. la; 11d), hoci ide
o rovnaké sloveso (¥77), maju odlisné vyznamové odtiene: v prvom pripade sa vyzyva mat’ akusi
suhrnnt vedomost, obraz o ¢loveku, ktorého mam pred sebou, a v druhom o poznatok nadobudnuty
v samotnom procese pozndvania danej osoby, v ktorom toto poznévanie vyvrcholi.

655 Druha ast’ obsahuje este dlhy dvanasty vers so zvy$nymi neg. sentenciami. Na konci tohto ver3a sa
opat’ objavi slovna zasoba ,,zaveru/konca a ,,poznania“: figuruje tu substantivum MK ,,nakoniec*
a syntagma ™K »wn ,,pochopi§ moju re¢* (v. 12e).
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Negativne postavy, ktorych je 6 (symbol nedokonalosti) st naproti tomu
charakterizované 19 ¢innostami, ku ktorym ak priddme 3 ich stavy, ¢i charakteristiky
(N3P, Zarlivost™, 851" hrdzavie®, y'a1 85 , neodhali sa [finguje]*), bude ich spolu
22: negativne postavy su takto predstavené ako nositelia zla ,,od A po Z*. VSetky
suvisia s falSou, ¢o sa nakoniec vystupniuje v odhaleni falo$nej tvare (2112 Xiw”; v.
18b). Vicsina (12) tychto Cinnosti je opisovand v tretej Casti poémy a vrcholia
v poslednych troch riadkoch (vv. 17b-18b, kde ich je 6). Prave v nich, v zavere,

dramaticky kulminuje cely obsah poémy.

2.13.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Ben Sira predstavuje tému konania dobra delikétne: zaodieva ju do atmosféry
neistoty, v akej sa konajlci nachddza, ked’ze nevie akd odozva sa mu od prijimatela
jeho dobra modze dostat. Adresata poémy preto vyzyva k opatrnosti a dobrému
rozliSeniu a rozpoznaniu, ¢i je prijimatel’ skutocne disponovany konané dobro prijat
a nezneuzit' ho. V opa¢nom pripade by mohol spoznat’ zakerni zlobu falo$ného
¢loveka, rodiacu sa z jeho Ziarlivosti a prejaveni v mnohorakych podobach.

Negativne sentencie rozvijaju varovania usporiadane, s centralnou vyzvou
v prostrednej z nich: zatial' ¢o prvé dve sentencie (vv. 5a.b) otvaraju rad vystrah
vSeobecnymi vyzvami ,nedavat [nehanebnému]“, prostredna (v. 10a) zésadne
upozoriiuje pred kla¢ovym postojom dovery voci nendvistnikovi; zvySné dve

sentencie (vv. 12a.c) d’alej rozvijaji tému neuvazenej dovery konkrétnymi obrazmi.

2.13.2 Poetickd analyza

Prva strofa (vv. 1-2), v striedavej Struktire ABA’B’, zalina tematickou

sentenciou ®¢ prvych dvoch ¢asti poémy, vovadzajicou Zziaka do prezieravosti

656 SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 246, v nej vidi ,,topic sentence of the stanza‘“. Myslim vSak, Ze jeho
pozorovanie treba predlzit’ aj vzhl'adom na druht ¢ast, ako to d’alej zdovodiiujem.
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f657

v konani dobra. V sentencii zaznieva prva pozitivna vyzva v podobe imp slovesa

Y.

vnmh yIn 1w ox  la Ak preukazujes dobro, uvaz komu to robis,
Ay mpn Am 1b  a za svoju dobrotu sa ti dostane vd'aka.
nmbwn xem prvY avn 2a Preukazuj dobro spravodlivému a néjdi odmenu:

»nunn 89 or  2b  ak nie od neho, tak od Pana.

Sloveso Y7 je kl'icové slovo prvych dvoch Casti poémy, ako aj samotnej jej
témy: z neistoty alebo pochybnosti o ¢loveku, voci ktorému by malo byt nasmerované
konanie dobra, vyvéadza a do prezieravosti vovadza prave ,,poznanie®. Sloveso PT° sa
v tychto Castiach objavuje v Strukturdlne dolezitych poziciach: 2-krat je to v tvodnom
riadku prvej a druhej Casti poémy (vv. la; 8a) a treti krat v inkluzivnej pozicii prvych
dvoch ¢asti, vo v. 11d%%®. Lexémy kmenia ¢b st v uvodnej strofe poémy pritomné 4-
krat, zvyrazinuji tému a umozituju pekné fonetické figary.

Atmosféru podmienenosti a nejednoznacénosti®”’

vyjadruje hned’ prvé slovo
poémy, kondicionalna Castica OR, uvadzajlica protasis, v ktorej je elipsou vypustena
kopula ,,byt* (,,ak [si] dobry*). Hlavna Cast’ vety nésledne synteticky vyjadruje ideu
celej poémy: ,,uvaz komu robis dobro*. Uvodnym riadkom poémy sa napadne rozlicha
trojndsobna ,,t* aliteracia, zakazdym v prvej pozicii slova.

Celd poéma je presiaknuta vyraznymi fonetickymi prvkami aj v podobe
opakovania zdruzenych zvukov. Tieto fonetické hry sa za¢inaji hned’ v prvej strofe,
kde rezonuje spomenuta alveoldrna spoluhlaska ,t“ (10x), v striedani s kratkou

polootvorenou samohlaskou ,,e* (11x). Okrem tejto markantnej parechézy je v prvom

riadku pocut’ sympatické zrkadlenie dvojhlasky ,,im*, v Castici DR a v zdmene *1[5],

657 y17 v impf. tu figuruje v pritomnosti (,,sphere of the present) s aspektom opakovanej akcie: uditel
mudrosti vyzyva svojho Ziaka usilovat’ sa vzdy poznat’ ¢loveka, ktorému sa zamysla konat” dobro.
K charakteru yigtolu cf. JM, 338.

658 Je pravda, Ze po tomto verSi nasleduje este jedna strofa druhej Gasti (v. 12), aviak ta je uz vyrazne
poznacena dikciou poslednych dvoch negativnych sentencii v poéme, ktoré vo svojich varovaniach
zavrsuju prave tému prezieravosti.

659 Castica DR tu pripusta dva sémantické odtiene: kondicionalny a temporalny. Cf. JM, 589-595.
V temporalnom vyzname ma nadych upozornenia pre dany pripad konania: ak sa adresat poémy
odhodl4 konat’ dobro, je treba, aby uvazil kto bude jeho beneficient.
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vytvarajice napitie (,,ak*/,,komu‘) v dvoch dblezitych slovach tvodnej vypovede; tato
figura sa objavuje aj v poslednom riadku strofy. Druhy vers (v. 2) za¢ina imperativnou
vyzvou 2v'7 (hif. klicovej lexémy 2v), v ktorej obmenou konjugécie foneticky
doznieva echo s takmer zhodnym 2'vn z prvého riadku (fetiv/hétiv). Predmet otazky
,komu robit’ dobre*“ (le mi tetiv) sa takto aj gramaticko-estetickou hrou okamzite
ozrejmuje: ,;rob dobre spravodlivému® (hétiv lecadik). Aj vtomto verS§i mame
parechézu, tentokrat ,me* (3x), zdruzujlicu jednotlivé lexémy, pocnic poslednym
,odmena* (taslomet) vo v. 2a, pokracujuc v d’alsom riadku k ,,0d neho* (miméno; v.
2b) a ,,od Pana* (meadonaj; v. 2b). Posledny riadok je opét’ otvoreny kondicionalnou
Casticou DR, ktord syntakticky i obsahom vety formuje inkluziu strofy: prvé oRk vo v.
la otvara dilemu, a druhé vo v. 2b jej vyustenie v podobe Zelaného ovocia spravneho
konania dobra %° . A ak prvému riadku dominuje fonéma ,t“, poslednému
koreSponduje mikké ,,m* (4x), ktoré svojim prijemnym fonetickym odtieiom ladi

s témou odmeny. Poslednd morféma strofy (*»n) formuje sama osebe dorazni hlavna

vetu a odkazuje na prvotného darcu vSetkych odmien za vykonané dobro.

ywa mand naw R 3a Niet dobra pre pribytok zlého
nwy RY apTron 3b  ani pre toho, ¢o nekona spravodlivo.
yinyimanyn 4 Davaj dobrému, no stran sa zlého.

TN ORI pn Sa Pomdz tomu, Co schudobnel
a nedavaj nehanebnému,

LN SR onY®y  5b neddvaj mu Ziadne zbrane:

THRYap DN 5S¢ preco by ich mal pouzit proti tebe?

Druhd strofa (vv. 3-5) obsahuje tri distichy v apozicii a zaroven prvé dve
negativne sentencie. Jej témou je ,,ddvanie”, Comu nasvedCuje vicSinovy vyskyt
slovesa jn1 v poéme (3 zo 4). Prezieravost’ v konani dobra — téma tivodnej strofy — sa
v tejto bezprostredne nasledujucej okamzite vyjasiiuje. Adresatmi konané¢ho dobra

maju byt ,,dobry*“ (210) a 71 ,,chudobny* (al. clovek, ktory ,,schudobnel). O akych

660 Ide tu o vyustenie, nie o rozuzlenie: k tomu ddjde hned’ v za¢iatku nasledujtcej strofy, vo v. 3a,
a d’alej v poéme bude rozvijané poukazovanim na vlastnosti ¢loveka, ktorému ,,niet dobra“ (v. 3a), ktory
nie je disponovany pre prijatie dobra.
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l'udi ide, pomahaju spresnit’ opozitné postavy, voci ktorym sa dobro konat’ nema: ,,z1y*
(ywI) a ,ten, ¢o nekona spravodlivo® (nwy 85 npTR). No este pred tym, ako si
vyjasnené postavy, sa na zaciatku strofy spriama vypovie, Ze pre negativnych aktérov
,hiet dobra® (7210 'R). Toto pociatocné tvrdenie je odozvou na prvé slova poémy ,,ak
[si] dobry“: ide o zasadné¢ vyjadrenie, lebo sa nim vyslovuje usudok o
indisponovanosti zlého ¢loveka k prijatiu dobra. Naopak, charakteristika ,,dobry*, ako
to vyplynulo zo sémantickej analyzy, sa vztahuje na cloveka schopného,
disponovaného ku vzdjomnosti a prijatiu dobra.

Participium 71 od slovesa 71 ,,schudobniet™ najdeme v Sir uz len raz (25,20),
v kontexte re¢i o muzovi, ktory trpi pre jazy&ni Zenu (Pw9 NWN): A tu ma skor
vyznam ,tichy, skromny®, ako tomu nasved¢uje aj GrSir (5jouyos) i SyrSir (<awa>). Aj
v SZ je 7 zriedkavé slovo. Figuruje iba v Levitiku (25,25.35.39.47; 27.8), kde v
prvych Styroch pripadoch, v kontexte jubilejného roka, ide zakazdym o ¢loveka,
nazyvaného ,.,tvoj brat* (7'n&), ¢o schudobnel; v poslednom pripade ide o zvlastny
zasvécujuci sl'ub osoby a cenu, ktoru treba pri takej prilezitosti odovzdat. LXX
preklada tieto vyskyty mévopal, Tamewdw, dmopéw a Tamewds. Spolu s druhym
vyskytom v Sir mozno usudzovat’, Ze ide o ¢loveka skromného (je protikladom k -t
,nehanebny, py$ny*, z rovnakého riadka), poctivého a hodného ucty®s!, ktory prisiel
o prostriedky zivobytia, ocitol sa v nudzi a je nateraz neschopny vyviaznut zo situdcie
bez pomoci.

Kazdy z distichov prispieva svojou odliSnou syntaxou k estetickému dojmu,
zvyraznenému aj prisluSnymi fonetickymi prvkami. V prvom riadku (v. 3a) vytvéra
parechéza ,,0a[h/ch]* medzi slovami 1210 a n1n obsahové puto: pribytok je skuto¢ne
pribytkom, ak vniom prebyva dobro. Distich zdruzuje koncovy rym (asa/asa)
a syntakticky aj Castica 03, ktorda ma vo vypovedi versa klimaxovy charakter a treba ju
prelozit’ ako ,,dokonca““®®?: dobro neprislucha nielenze pribytku toho, kto kona zlo, ale
,dokonca‘“ ani tomu, ¢o nekoné spravodlivo. Nestaci teda nebyt’ zly, treba aktivne

konat’ spravodlivo. V d’alSom distichu (vv. 4-5a) s neg. sentenciou (v. 5a) su obidve

661 Nasved¢uje tomu aj postoj, ktory mu treba preukazat’: "pi ,,uctit’ ho, lebo je vzacny, ako vyznam
slovesa 1p" stvrdzuju vietky jeho vyskyty v SZ (napr. 1Sam 18,30; 26,21; 1z 43,4; Z 72,14).

662 K tomuto sémantickému odtiefiu 03 cf. WO, 663-664.
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vety v riadkoch syntakticky paralelné a ide o stivetia spojené adverzativnym 3, ktoré
stavia prislusné postavy do opozicie (dobry/zly, chudobny/pys$ny). Z fonetickych figur
mozno postrehnat’ ,,e“ asonanciu (7x) a opakovanie zdruzenych foném ,,mea“ vo
vyzve YIn yan ,stran sa zIeého™. Treti distich s druhou neg. sentenciou (v. 5b) doslovne
prebera imperativnu vyzvu bezprostredne predchadzajiicej (v. 5a; inn HR) a je prvy
v poéme so substantivom v ivodnej, emfatickej pozicii (*92 ,,zbrane®, s expresivnym
vyznamom, ako sa ukaze dalej). Nasledujuci riadok (v. 5c) prichddza po dvoch
bezprostrednych s negativnymi sentenciami a v poéme je prvykrat uvedeny
opytovacou Casticou nn9, s kvézi rétorickym sémantickym odtietiom, vyjadrujicim

,,nezelan alternativu‘®3

. Tato figtra sa Strukturalne zopakuje aj po poslednych dvoch
riadkoch s negativnymi sentenciami (vv. 12b.d). V tomto pripade sa naznacuje, ze
konat’ dobro a davat’ zlému/py$Snému by bolo ako vlozit’ im do rik zbrane. Tuto ideu

d’alej vol'ne rozvinie nasledujica, zavere¢na strofa prvej Casti.

TN nyaywn oy oaw s 5d Dvojndsobné zlo ta v Case niidze dostihne
POHR pan naw Y21 Se za v8etko dobro, ktoré si mu preukazal.
DY RNW SR D3 6a  Lebo aj Boh nenavidi zlych

op1 2w opwn 6b  a bezboznych potresta.

Tretia strofa (vv. 5d-6) je konkluzivnou prvej €asti poémy. Zhiia jej tému, no
uz aj naznacuje novu, vlastnti druhej Casti: 7¥ nyp ,,¢as niadze* (v. 5d) bude ¢asom
odhalenia sa nepriatel’a, o ktorom pojednava druha Cast’. Posledny vers prvej Casti (v.
6) otvara explikativne ®* '3 potvrdzujuce evidenciu alebo argument doposial
vysvetlovaného, v nasom pripade dilemy preco konat’ dobro len voci spravodlivému.
Odpoved’ znie: preto, lebo aj Boh nenavidi zlych. Tento zdverecny vers je v chiastickej
kompozicii, ktora je v druhom ¢lene ('pn/0pwn) aj foneticka (opakované koncové
,»im*) a jej prvy Clen vysvetl'uje preco nenavist' Boha: ide o ,,vratenie pomsty* ( 2'”

op1), ¢im sa chce vyjadrit prosty dosledok konania z1ych®63.

663 WO, 324.
664 K tejto funkcii 72 cf. JM, 599.

665 Syntagma 0p31 2w je v SZ iba 2x, v MojZziSovej piesni (Dt 32,41.43), vzdy v tomto zmysle.
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AmR A Py RS 8a V dobrom poloZeni nespoznds$ priatela,
RNW Ap0a N0 851 8b  no v zlom sa nepriatel’ nebude skryvat'.
Y RIW DI WR NAwa 9a V dobrom je aj nepriatel’ priatel'om,

TR Yoy 9b  no v zlom sa vzdiali aj priatel.

Stvrtd strofa (vv. 8-9), so Struktirou ABA’B’ v dvoch antitetickych
paralelizmoch, otvara druht cast’ poémy. Je to poslednd strofa, kde sa eSte 2-krat
objavi kl'icova lexéma kmena tb. V strofe je alternovana s rovnako opakovanym
vyskytom lexém np7, 81w a y». Celd strofa je nadhernou syntaktickou hrou, v ktore;j
sa tieto Styri lexémy striedaji a v kontexte témy poémy sa ukazuju ich napité
sémantické odtiene.

Uvodny riadok znova obsahuje sloveso YT, rovnako, ako je to v pripade
prvého riadku prvej ¢asti poémy. Této strofa je ale v poéme zlomova, je presiaknuta
pochybnost'ou a komplikuje veci: ak malo byt’ prvé pozvanie nasmerované k jasnému
poznaniu ¢loveka, ktorému sa zamysla konat” dobro, tu sa moznost’ spoznat’ kvalitu
osoby zasadne spochybiiuje a pripravuje sa vyzva centralnej negativnej sentencie (v.
10a), ktorou sa za¢ne nasledujuca strofa. Verse tejto strofy st syntakticky takmer uplne
zhodné, az na jemnu obmenu, spoc¢ivajucu v ¢iastonom chiazme P XRNW/TT2 Y™
(nenavistnik priatel'om/priatel’ oddelencom [ptc.-subst./subst.-ptc.]), v zadvere v. 9. Do
popredia tu vystupuje ironické a suCasne dramaticka poeticka figlira oxymoronu X1w
v™ (,,nepriatel’ je priatelom*), ktory vo v. 9b nie je vybalansovany. Figura je navyse
obohatena zdruzenou ,.ea* asonanciou, produkujucou fonetickym zblizenim lexém
eSte vacsi zmdtok v identifikacii osoby. Oxymoron tak kondenzuje paradoxnost’
situdcie ¢ | v ktorej sa nachadza adresat poémy zoci-vo¢i prijimatelovi jeho
dobrocinnosti. Aj posledné slovo strofy Tm2 ,,oddeli sa“ (v ptc. ,,oddeleny™) je
vzhl'adom na doznievajicu finalnu poziciu dérazné foneticky i sémanticky: je to Stvrté
slovo strofy zacinajuce bilabidlnou razenou spoluhlaskou ,,b*“, pricom ich alternacia
badatel'ne rytmizuje strofu poziciou lexém v riadkoch (2x tretie, 1x prvé, 1x posledné),

ako aj ich obsahom (712W23/nY13/N2wa/7M3). Participium TT2 zaroven obsahovo

866 Cf. PEPP, 988.
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koresponduje s fonetickym echom medzi 1npa21 a P (uveraato/rea): priatel, ktory by

mal byt’ spojeny so svojim druhom sa v ne$tasti, naopak, ,,oddeli.

7Y jnwa parn Hr - 10a Nikdy ned6veruj nepriatelovi
RO P nwmina 10b  lebo hrdzavie ako nekvalitny bronz.
nraa T M o ynw oron  1la Ak ta aj bude podivat’ a spravat’ sa jemne
unn RNAY a5 11b  bud’ ostrazity a opatrny.
My n 1le  maj sa k nemu ako k niekomu, kto vyzradi tajomstvo

axip R y7 11d  a vedz, Ze jeho zavist neprestane.

Piata strofa (vv. 10-11) sa metricky nachadza uprostred poémy, nakol'ko jej
predchadza 18 riadkov a po nej nasleduje zvySnych 20. Aj pritomnost’ poctom
centralnej (tretej z piatich) negativnej sentencie (v. 10a) posiliiuje tato jej Strukturadlnu
poziciu. Strofa predkladé svoju tstrednt vypoved obsiahnutti v dvoch vetach: prva je
uvedena neg. sentenciou adruhd casticou D3 s jej klimaxovym charakterom
expozicie®®’, a pokracuje radom troch apozicii (v. 11b.c.d), ktoré napokon vrcholia
odhalenim korena (nRX1p) spravania ¢loveka, ozna¢ené¢ho ako 81w.

Negativna sentencia otvarajica strofu je spomedzi piatich v poéme
najdoraznejsia: nehovori len svoje zvy&ajné ,nie” (5R), ale dodava ,,nikdy* (T99). TY5
tu doznieva na konci riadka, a v zavere strofy, v jej poslednom riadku, ho evokuje
vydarend poeticka figira v podobe foneticky zrkadlené¢ho 7 ,,spoznaj!“: doverovat’
nepriatelovi nie je ,,nikdy* sprdvna volba, lebo koreni jeho zloby sa skor ¢i neskor
odhali a ,,spozna®“. V druhom riadku neg. sentencie mame v kratkej metafore d’alSiu
pekna slovnu hru. V antike sa totiz bronz, zliatina medi a cinu, pouzival po jeho
vylesteni ako zrkadlo®®. Sir tak v metafore poukazuje na nemoznost’ odhalit’ pravi
tvar nepriatel’a, podobne, ako je nemozné rozpoznat' tvar v zrkadle, ktoré¢ zvykne

hrdzaviet®®®,

67 Cf. WO, 663.
668 Cf. MOPSIK, Sagesse, 142.

669 251 je tu v impf., no treba mu prisudit’ neukondeny (non-perfective) habitualny vyznam, ¢o je
v poetickych textoch, obzvlast’ v prisloviach, bezné. Cf. WO, 506. Tento sémanticky odtieni slovesa
zohl'adfiujem aj v preklade.
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Druh4 cCast’ strofy za¢ina spomenutym klimaxovym o& o, ktoré naznacuje, ze
sa tu zavrSuje ista Cast’ rozpravy o charaktere nepriatela: ¢ast, v ktorej sa odhali koren
konania zlého, jeho zavist' (nX1p). Klimaxovy charakter 11. verSa umociuje
hendiadicka figlra ,,pocuvat/spravat’ sa jemne* v prvom riadku (v. 11a). Jednou z jej
funkecii je aj hyperbolizovat’ vypoved’, ¢o sa tu deje prave v prehnanom vykresleni
naoko dobrého, rafinovaného spravania sa nepriatel’a, pred ktorym je treba obzvlast’
dorazne varovat’.

V strofe sa viackrat, vd’aka vyzve v 2. os. sg., objavuje zdruzeny vyskyt foném
,»ech[a]/acha* (7x). Zavere¢na klimaxova vypoved’ o zavisti je tu opdt’ dramatizovana

kratenim jednotiek v poslednom riadku.

Toex TAYN 98 12a Nestavaj ho vedla seba,
Tonn Tayn a7 Anb  12b aby ta neodsunul a nezaujal tvoje miesto
Tnhnawin 98 12¢ Neuséadzaj ho po svojej pravici,
Tawim wpa any  12d  lebo sa bude usilovat’ o tvoje miesto.
mnR pwnmry 12e Nakoniec pochopis moju re¢

mrnn oy 12f a zhlboka si povzdychnes.

Siesta strofa (v. 12) zakonéuje druhii &ast’ poémy. Objavuiju sa tu posledné dve
sémanticky 1 syntakticky paralelné negativne sentencie. Aj ich prislusné paralelné
riadky sa obsahovo vzijomne zrkadlia a st uvedené &asticou nn% vyjadrujiicou
nezelanu alternativu, podobne, ako v pripade prvych dvoch neg. sentencii (vv. 5a.b)
reflektovanych spolo¢nou vypovedou vo v. 5c, uvedenou &asticou nnb. Cela tato
strofa pdsobi tazkopadne, nakol’ko st v nej koncentrované takmer vsetky najkratsie
riadky poémy (3 z 5), ¢o koreSponduje aj s obsahom varovani v negativnych
sentenciach upozoriiujucich na vskutku tazkopaddnu nerozvaznost (postavit
,nenavistnika* po svojom boku), a prispieva k vnimaniu dérazu. Pridava sa k tomu aj
opakovany koncovy rym v prvych Styroch riadkoch (raz aj uprostred v. 12b),
formovany zdmennymi priponami.

Obsah tychto dvoch sentencii sa teda v porovnani s prvymi dvoma postuva do

novej roviny: od varovania nepomahat’ py$Snému (1) a nedédvat’ mu tym do ruk zbrane
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proti sebe samému sa tu dostdvame k varovaniu pred nerozvaznou ddvernostou
v podobe postavenia nepriatel’a po svojom boku.

V poetickej rovine vystupuje najvicSmi do popredia zaverecny vers, zvIast
posledny riadok strofy (v. 12f) i celej druhej Casti poémy: je to najkratsi riadok poémy.
Jeho kratenie ma, ako zvycajne, dramatizujuci efekt, ktory na seba upozoriuje aj
peknou fonetickou hrou onomatopoetického razu (uleanchati titanech) u lexém
rovnakého kmena. Krésa a citlivy doraz tejto estetickej figliry vyplyva aj z jej koncovej
pozicie v strofe. Napokon, cely zaverecny vers (vv. 12e-f) druhej Casti poémy, poc¢nuc
pravidelnou rytmikou jeho prvého riadka, s oboma riadkami uvedenymi spojkou 1
(jediny krat v poéme, a v spojeni so substantivom), je esteticky vyrazny, ¢o je hodné

jeho konkluzivnej pozicie druhej Casti poémy.

Twinam e 13a Kto l'utuje ustipnutého,
wnbRapn 9, 13b  atych, o sa priblizuju k Selmam?
P nwR SR "INy 14a Taky je ten, Co sa zdruZuje s py$nou Zzenou;
2y 8Y PRnya Yoanm 14b  a ten, Co sa utdpa v nepravosti, neobstoji.
yar RS TRy Ny Ty 15a Kym stojis pevne neodhali sa,

babam Kb v oR1 15b  no ked sa zachvejes neodola.

V siedmej strofe (vv. 13-14) sa jednotlivé riadky paralelne zrkadlia v Struktare
ABA’B’CC’. Cely vers 14 je odpoved’ou na otazku polozenu vo v. 13. Riadky 13a,
14a, st tu zrkadlené spolo¢nym ptc. 9211 ,ten, €o sa priblizuje/zdruzuje®; vo v. 13b,
14b st sémanticky zrkadlené 2pn 92/5%30n (,,t, €o sa priblizuji**/,.ten, o sa utapa‘)
a 1w nm/rnny (,k Selmam®/,,v nepravosti®) a syntakticky tu vystupuje do popredia
osamotena (nezrkadlend) konkltzia 92y K5 , neobstoji (al. lit. ,,neprejde®). Zvysné
dva riadky (v. 15) uz nie su zhodné syntakticky (v. 15b je stivetim), no st paralelné
sémanticky, v tematicky rozvinutej apozicii k predchadzajicim, comu nasvedcuje aj
zakonc¢enie v podobe 85 negicii vo vsetkych troch poslednych riadkoch strofy.
Sémantické a miestami aj syntaktické paralely v strofe sa navzijom vysvetluji:
priblizovat sa k Selmdm je rovnako nebezpecné, ako zotrvavat (,utdpat’ sa‘)

v nepravosti; a zdruzovat’ sa s pySnou zenou (GrSir 1 SyrSir hovoria o hrie$nikovi) je
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ako zahravat’ sa s jedovatym hadom. Participium 2211 je v kontexte strofy aj vystiznou
slovnou hrou, kolisajic medzi vyznamami ,,kroti¢ hadov* a ,ten, kto sa spaja“t’’.

Metafora vo v. 13 je foneticky stmelend ,,ch* aliteraciou (3+2x), s doznenim
predchadzajuceho, najkratSieho riadka poémy (v. 12f: ,,ch je v iom v 2 slovach 2x).
Toto prepojenie harmonizuje s vypovedou celej Siestej strofy ako take;,
koncentrovanej v jej negativnych sentencidch, nakol'’ko obrazy zahrdvania sa s hadom
a priblizovania sa k Selmdm sa vztahuji na varovania negativnych sentencii (vv.
12a.c) pred nerozvaznym postavenim nepriatel’a po svojej pravici.

Zamernu parechézu (avo) a s iou sémantické zblizenie lexém je badat’ aj vo v.
14b medzi *nnpa/naye ,,v jeho nepravosti/neprejde”: nepravost’ uvazni cloveka, a ak
sa s lou zahrava, nevyjde z nej (neprejde cez nu). Podobne aj posledny vers strofy
v antinomickom paralelizme (v. 15) prindSa vyrazna fonetickii hru (amod/namot)
medzi inf. TRY ,stat™ (AP Ny ,.Cas statia®), a ptc. VNI ,,chvejici sa“, ktoré mozno
prelozit’ aj adverbidlne ako ,,¢as chvenia®, ked’ze je uvedené Casticou oR s ¢asovym
vyznamom. V poslednom slove strofy 92%31 ,neodold“, doznieva echo ,ch*
aliteracie (2x). Tato figura tvori peknt foneticku i sémantickt inklaziu strofy: ako had
alebo Selma nemo6zu odolat’ neuhryznit’ toho, kto sa k nim pribliZzuje, ani ,,py$na Zena*

(al. ,,hriesnik*) neodold a prejavi svoju prirodzenost’.

A% nanant rnawa 16a Perami protivnik vyckava,
mpiny nrnan 2wnr1abar 16b no v srdei planuje bezodné priepasti.
MR YNTYrYaor oy 16¢c A hoci aj bude nepriatel’ plakat’,
o7 yaw ]S ny jenox  16d  ked najde prileZitost’, nenasyti sa krvou,
Dw R¥IIRIPYIOR  17a ked’ sa ti priblizi zlo, ndjde sa tam,
apy wan T wRy  17b Predstierajiic pomoc, podrazi ti nohy,
T am yr wry 18a bude pokyvovat hlavou a mavat rukami,

oI RIW wndn amS 18b  a v mnohom poSepkavani odhali svoju tvar.

V poslednej, 6smej strofe poémy (vv. 16-18), vrcholi rozprava o ¢loveku,

akému nie je vhodné preukazovat’ dobro, a ktory je tu v tvodnom riadku nazvany

670 Cf. CORLEY, Similes, 120.
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vSeobecnym ¥ ,,protivnik*. Strofa sa sklada z tvodného distichu (vv. 16a-b) a dvoch
tristichov (vv. 16¢c-17a; 17b-18b) a je vymedzena inkliziou dvoch lexém, suvisiacich
s rozpravanim: v prvom riadku je to naw ,pery®, a v zdverecnom wnb ,sepkanie®;
obidve st pritom vztahované na protivnika/nepriatel'a (7%8/2amR; vv. 16a.c). Falosny
jazyk sa tak v zdvere poémy ukazuje ako locus, kde sa najrafinovanejSie odhali
charakter protivnika.

Tejto strofe dominuje sémantické pole, ktoré mozno nazvat ,telo protivnika®.
Vyskytuje sa tu 6 slov oznacujlicich nejaku ¢ast’ jeho tela: naw ,,pery*, 25 ,,srdce®, Py
,0C1%, WX L hlava“, 7 ,ruka“, oua ,tvar“. Symbolika ¢isla 6 by tu mohla byt
zamerom autora predstavit’ osobu protivnika ako nedokonalého, zvlast’ takého, ktory
faloSnym jazykom S§iri 1zi. Kniha prislovi (6,16) hovori o Siestich skuto¢nostiach,
nendvidenych Péanom, spomedzi ktorych viaceré koreSponduji s cCastami tela
menovanymi v aktudlnej strofe: [py$né] o€i; falosny jazyk a falos$ny svedok, Siriaci 17i;
ruky, prelievajice nevinni krv; srdce, ¢o snuje podlé plany; nohy, o bezia za zlom (v
nasej strofe sa nohy vzt'ahuju k adresatovi poémy). K tymto Siestim castiam tela sa
v poslednom tristichu pridruzuje aj 6 ¢innosti negativnej postavy, ako to vyplynulo
z diskurzivnej Struktiry.

Celou strofou sa tiahne parechéza hlasok ,,ma/im* (spolu 15x), v ktorej opat’
doznieva echo zvukov (i syntaxe) predchadzajuceho, a sice rovnakej hry vo v. 15 (3x
,,am/im*).

Ver$ 16a-b je obsahovo silnym prikladom variantu izokolického principu®’!,
zmnoZzenia chybajuceho elementu v druhom riadku verSa: mpwny nnnn (v. 16b)
namiesto ¥ (v. 16a). Funkciou tejto figury je vybalansovat’ vers, prip. otvorit’ nejakt
Cast’ poémy, ale aj predlozit’ jej klimax. Posledna strofa poémy sa tak otvara figlirou
upozoriiujucou na jej vyvrcholenie.

Riadky vv. 16¢-17a maji komplexnejSiu syntakticka Strukturu. Uvadza ich
kondiciondlna veta s pociatocnym DX DN, dalej rozvinutd dvoma stvetiami

zaCinajicimi temporalnym DX. V temporalnych stvetiach (vv. 16d, 17a) st hlavné

671 Zmnozené MpY MNANA je predmet, ktory balansuje chybajiici podmet 9% z prvého riadka 16a.
V tomto pripade ide aj o genderovy paralelizmus, nakol'ko 7¥ je maskulinum a syntagma manAN
mpIny (subst.+adj.) je v obidvoch ¢lenoch femininum.
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vety (apodosis), v metrickom strede strofy, zdruzené aj dvojitym rymom: vnitornym
v spolocnom X¥n (ca), a koncovym monosylabickym (am), ktory zostruje najkrutejSiu
vypoved’ o protivnikovi: nenasyti sa krvou, a bude vSade tam, kde jeho korist’ zastihne
zlo.

V poslednych troch riadkoch obsahovo i poeticky kulminuje charakteristika
protivnika. Je ako ¢lovek (w'Rk2), ktory ,,[staby] pomahajiuc® (7110) ,,popadne [nohy]*
(wan). Obidve slovesa su zdruzené zrkadlenou parechézou (so/os) v prvej a poslednej
slabike; podobnii hru mozno badat’ aj medzi wn ,,poSepkavanie®, a 8aw* , odhali*
(as/sa) vo v. 18b. Zvysné dva riadky (vv. 18a.b) st vo vzt'ahu k prvému v tristichu (v.
17b) opét’ balansované zmnozenim ¢lenov. Su taktiez v sémantickom chiazme, s jeho
zhriiyjlicou funkciou merizmu. Syntagmu '3 WRJ nachddzame aj v Zzalmoch
22.,8; 109,25, kde v obidvoch pripadoch figuruju aj dalSie dolezité¢ lexémy (prip.
obsahy) z 6smej strofy: v prvom pripade naw a v druhom situdciu utrpenia navodzuju
pywa 'a ,zlomyselné usta“ a Wpw PwH ,lzivy jazyk“. Zavere¢ny riadok zakonluje

poému rytmickym endekasylabom.

2.13.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poetickd analyza potvrdzuje poetické majstrovstvo Ben Siru v nardbani
s motivom, ktory sa usiluje predlozit’. Prostrednictvom opakovanych Strukturalnych,
syntaktickych a fonetickych figur ozivuje autor poémy rozpravu o opatrnosti pri
konani dobra a dorazne varuje pred nerozvaznou doverou voci prijimatelovi dobra.
Kazdy clovek sa v situdcii, z ktorej ma prospech, modze javit ako priatel, ako
spolo¢nik, no jeho prava tvar sa odhali len v Case nepriazne. V pozadi tohoto
rozporuplného spravania stoji ziarlivost’, alebo neprajnost’ vo¢i tomu, komu sa vodi
dobre a je pripraveny pomoct. Jediny spolahlivy prijimatel’ dobra je oznaceny ako
skromny, poctivy ¢lovek, ktory schudobnel a je neschopny vyviaznut’ bez pomoci zo
situdcie, v akej sa ocitol.

Negativne sentencie a pedagogické dorazy v nich su v poéme zaclenené
vrovine Struktiry premyslene. Badat vnich tak sémanticky progres, ako aj
koncentrické usporiadanie. Prostrednd sentencia (v. 10a) je v poéme Strukturdlne i

obsahovo centralna: varuje pred zavistou ako korefiom vSetkej rozporuplnosti
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v Cloveku. Ostatné Styri (vv. 5a.b; 12a.c) su sprevadzané silnym spochybnenim

nerozvaznej dovery, ktora sa I'ahko obrati proti doverujucemu.
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3. ZAVER

Prvym metodologickym krokom v Usili o porozumenie poémam v Knihe
Sirachovho syna bolo samotné textovo kritické spracovanie hebrejského textu
rukopisu HA. V tejto faze som ponajprv, kde to bolo potrebné, bral do uvahy pripadné
odli$nosti v ostatnych rukopisoch. Ddlezitym referenénym textom bol zakazdym
grécky preklad, ktorého autor sa o dve generdcie neskor usiloval sprostredkovat
matersky text Ben Siru Zidom zijlicim v helenizovanej Alexandrii. Jeho preklad, hoci
je bezpochyby neraz vysvetl'ujici azohladnuje historicko-kultirne okolnosti
adresatov, wurCite zostdva neopomenutelnym zdrojom aprvou a najstarSou
interpretaciou materského hebrejského textu. Prihliadal som taktiez k syrskemu
prekladu, ktorého interpretaény charakter je v porovnani s gréckym prekladom eSte

o ¢osi vyraznejsi.

Je treba poznamenat’, Ze samotna sémanticka analyza je v pripade poetického
textu funkciondlna. Nijako to ale neubera na jej dolezitosti spocivajucej v poskytnuti
spol’ahlivej opory pre poeticky vyklad. Je vSak potrebné mat’ na paméti skutocnost’, ze
forma poetického textu a jeho jazykové nastroje su jednoducho ,hyperkonotativne® a
Casto prekracuju vymedzené obsahy jednotlivych lexém alebo syntagiem.
NajdolezitejSou Ulohou v sémantickej analyze bolo rozpoznat kliCové lexémy
jednotlivych poém a osvetlit’ ich vyznamy, nakolko prave okolo nich sa sustred’uje
motiv danej poémy. Okrem lexém (prip. syntagiem) s najhojnejSim poctom vyskytov
bolo miestami potrebné venovat’ pozornost’ tym jazykovym vyjadreniam, ktoré — hoci
ojedinel¢ — formovali sémantické polia, javili obsahovo problematickejsie, alebo
pripadne figurovali v ddlezitych Strukturdlnych poziciach. UZito€nym néstrojom sa
vramci sémantickej analyzy ukéazala byt schéma diskurzivnej S$truktury, ktora
s vacsim prehl'adom i jednoduchostou pomohla vymedzit’ postavy jednotlivych poém,
ich ¢innosti a ich ovocie, ¢i pripadné vzt'ahy. Schémy diskurzivnych Struktur zaroven
zakazdym odhalili zal'ubu v numerickej symbolike uBen Siru v prezentovani

klicovych tém jeho poém.
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O poetickej analyze je treba povedat, Ze prave v nej spocival najvyznamnejsi
metodologicky krok a pristup. Poeticky text je ako hudba, ktora zneje uchu pozorného
posluchéa. Mat’ z neho bohaty esteticky zazitok a porozumiet’ mu je mozné len za
pomoci analyzy poetickych figur, ktorymi ho jeho autor pretkal. Tie je treba ponajprv
rozpoznat’ a néasledne urcit’ ich funkcie v texte. V tomto ohl'ade je vzdy rozhodujuci
»aktudlny stav poznatkov* a spolu s nim aj citlivost’ ,,informovanej intuicie*“¢’. Verim,
ze predlozené poetické analyzy dostatocne zretelne odhalujii velké poetické
majstrovstvo Ben Siru a odkryvaju bohaty arzendl poetickych figar, ktoré vo svojich
poémach pouziva. Ben Sira dobre pozna poetické texty svojej tradicie, o sa
odzrkadl'uje v mnohych formalnych aspektoch jeho poetického prejavu, a zaroven vie
vybocit’ zo schém, ¢o si moze dovolit’ len ozajstny virtu6éz svojho remesla. Ben Sira
prejavuje svoju esteticku vnimavost’ predovSetkym v hojnom narabani s fonetickymi
moznostami vlastného jazyka. Velmi Casto pouziva aliteracné iasonan¢né hry,
paronomadzie a parechézy, ktoré nie st samoucelné: okrem prijemného dojmu
a sputanej pozornosti Citatel'a, ¢i skoér posluchaca, ulahcuje nimi memoriziciu
obsahov, vytvara sémantické prepojenia a rozsiruje obsahové konotacie. Jeho poémy
Casto zacinaju peknymi a bohatymi metafory, pripadne ich obsahujti. VeI'mi €asto, ba
mozno povedat’ vzdy, si posluhuje inklaziami, tak celkovymi, delimitujicimi samotnti
poému, ako aj ¢iasto¢nymi, ktoré vymedzuju dolezité Casti poémy a pomahaju lepSie
stanovit’ motiv poémy i jej tematické okruhy. Jeho poeticky text je bohaty na chiazmy,
s ich zvyc€ajnou funkciou merizmu. Anaforami stupiiuje vypovede a v snahe o vacsiu
kohéznost’ a plynulost’ textu pouziva sémantické i fonetické anadiplozy.
Hendiadickymi parmi zasa vyostruje obsahové dorazy. V charaktere a syntaxe jeho
poetického riadka je evidentné jeho poznanie a reSpekt voci pravidlam, ktoré riadok
robia poetickym. V rytmike — ak o nej mozno hovorit’ v stivise s hebrejskou poéziou —
je nezriedka badat’ ndznak endekasylabu, vzneSeného versa gréckej poeticke;j tradicie.
Castym kratenim, obzvlast’ druhych riadkov paralelizmu, vhodne dramatizuje obsahy
ich vypovedi. Poémy, ako aj ich Casti, zakonc¢uje konkluzivnym dvoj- ¢i trojverSom,
alebo maximami s hutnejSim nakopenim d’al§ich poetickych nastrojov, obzvlast

fonetickych.

72 Cf. s. 8, pozn. 33.
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Samotné pozorné kontinualne ¢itanie Knihy Sirachovho syna, zamerané na
poémy, nazna¢i istu liniu v rozvijani motivov v poémach prvych troch sekcii
knihy®7®, ¢o potvrdili aj sémantické a poetické analyzy. Ben Sira zaina svoje
didaktické rozpravanie troma poémami, ktoré sa v hebrejskych rukopisoch
nezachovali. VSetky tri uvodné poémy maji vyrazne vertikalny zaber: prva
pojednéva o povode mudrosti (1,1-10); druhd je rozpravou o bazni (1,11-30), prvej
nevyhnutnej dispozicii na ceste odkryvania mudrosti; a tretia (2,1-18) povzbudzuje
k dovere voc¢i Bohu a trpezlivosti na ceste dosahovania mudrosti, dvere ktorej bazen
otvara.

Prva poéma ,,0 ucte k rodicom* (3,1-16), ktora sa nam ¢iastocne zachovala
v hebrejskych rukopisoch, presuva svoj pedagogicky doraz do viac horizontalnej
roviny%’#, do roviny medziludskych vztahov. Ide v nej o prvotné vztahy — o prvé
medziludské vztahy, ktoré buduju zaklad pre rozvoj l'udskej osoby: zdklad, na
ktorom sa bude stavat’ v priebehu celej cesty za autentickou midrostou. Z analyzy
Strukturalneho usporiadania negativnych sentencii v poéme vyplynul déraz hlavne
na blizkost’ rodi¢om, na ich neopustenie obzvlast' v case ich najvicsej nudze. Po
primdrnej etickej téme v horizontalnej rovine nasleduje poéma ,,0 pokore* (3,17-24),
ktorou ucitel mudrosti kladie doraz na prvy osobnostny predpoklad, ¢i postoj,
chraniaci a sprevadzajiuci Zivotnu cestu Cloveka. Pokora vedie k zotrvaniu vo
vernosti tomu, ¢o bolo darované, a chrani pred progresom v priliSnej zvedavosti,
veducej napokon az k roztrpcenosti, sposobenej snahou pochopit’ nepochopitel'né, o
vo svojich varovaniach, v gradudlnej sekvencii, syntetizuji negativne sentencie
poémy objavujlice sa nahle v druhej Casti poémy. V tretej analyzovanej poéme ,,0
radosti z mudrosti* (3,25-29) sa Sir opat’ vyslovne vracia k téme mudrosti. Tu, po
predchadzajticej rozprave o pokore, vSak uz blizsie Specifikuje kl'i¢ovy rozmer na
ceste namahy v dosahovani mudrosti: ide o poznanie a s nim nadobtidanu delikatnu
schopnost’ v rozliSovani toho, ¢o je sprdvne a o k ucasti na mudrosti vedie.

Pedagogicky doraz, koncentrovany v jedinej negativnej sentencii presiaknutej

673 Kompozi¢na praca Ben Siru bola okrem iného charakterizovana aj ako ,.deft orchestration®.
MURPHY, Tree, 71.

674 Alebo skor do vertikalno-horizontalnej, ¢o aj vtomto zmysle predstavuje idedlny prechod od
vertikalnej témy (vztah k Bohu, darcovi mudrosti) ku konkrétnej§im etickym témam v rovine
medziludskych (horizontalnych) vztahov.
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ojedinelymi fonetickymi prvkami, je tu obzvlast’ tvrdy: varuje pred snahou vyliecit
ranu Cloveka, ktory procesom rastu v mudrosti pohtda. V d’alSej poéme ,,0 vzt'ahu
k chudobnému* (4,1-6) sa pristupuje k najzasadnejSiemu etickému vzt'ahu a postoju
v horizontilnej rovine vo vSeobecnosti — o vztahu k siedmim kategéridm
chudobného a pokorného cloveka, privilegovaného adresata Bozej priazne a
pozehnania. Pedagogicky doraz je v bezprostrednom nastupe radu negativnych
sentencii tejto poémy vymedzeny inkliziou do rozhodujicej vyzvy neposmievat’ sa
a nepohfdat’ chudobnym c¢lovekom. Piata analyzovana poéma ,,0 spravodlivom
vykonavani autority* (4,7-10) konkretizuje motiv predchadzajicej v rovine
socialnych vzt'ahov a spravania, predovSetkym z pozicie autority v spolocenstve a v
sudnych sporoch. Ich spravodlivé vedenie, zvlast’ pokial ide o najslabsich clenov
spolo€enstva — k ¢omu vyzyva metricky i klimaxovo centralna negativna sentencia —
je vyjadrenim vernosti zmluvnému vzt'ahu s Bohom. Poéma, ktord v Sir nasleduje
(4,11-19), pripomina a nad’alej opisuje cesty za mudrostou s ich ovocim v podobe
pozehnania. Téato poéma nie je predmetom analyzy, ked’Ze neobsahuje Zziadne priame
didaktické usmernenia. Siestou analyzovanou je tak poéma 0 domyslavosti
a spolichani sa na milosrdenstvo®“ (5,1-8), vhodne nadvédzujica na poému
o spravodlivom vykonéavani autority a moci: varuje pred nebezpecenstvom spolichania
sa na majetok azneho vyplyvajucu moc. Takéto spravanie by lahko viedlo
k opovézlivému postoju voc€i Panovi. Pedagogicky doraz pred nesprdvnym
spolichanim tu ma svoje vrcholné vyjadrenie v centrdlnej, piatej z radu deviatich
negativnych sentencii, v ktorej sa varuje pred blasfemickym postojom voc¢i Panovmu
milosrdenstvu. V rozvijani tém Ben Sira pokracuje poémou ,,0 uvdZzenom rozpravani*
(5,9-6,1) pojednavajucou o podobe l'udskej reci, ktora ma byt uvdzena a kompetentna,
a mareSpektovat’ intimitu druhej osoby. V opatnom pripade bude dochadzat’
k naruSeniu vzt'ahov v podobe nepriatel’stva, na ¢o poukazuje gradacia v didaktickych
vyzvach poémy vrcholiaca v jej zaverecnej negativnej sentencii. Po tejto poéme
prichddza d’alsia, s ndzvom ,,0 silnej tazbe a jej dosledkoch™ (6,2-4), kde je uz o Cosi
tazsie vidiet’ tematické prepojenie s predchadzajicou, no spolo¢nou slovnou zasobou
Ben Sira naznaCuje isté suvislosti: spravna komunikacia totiz Uzko suvisi
s usporiadanym vnutrom ¢loveka. Ak ten opusti zdroj svojej skuto€nej sily (Pana)

a podl'ahne vasni, ktord narusi jeho autondémiu a identitu, prejavi sa to napokon na
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strate ovocia zivota vrovine slov, myslienok a skutkov, miesto ktorych zaujme
depresivna tazoba. Pedagogicky doraz je tu predlozeny emfaticky, in medias res, a je
koncentrovany vo vyrecnom obraze negativnej sentencie, ktora varuje pred upadnutim
do vasne — ,,do ruky vlastnej duse®. Deviata poéma v poradi analyzovanych je ,,0
priatel'stve® (6,5-17). Primeranost’ jej radenia po predchédzajtcich dvoch nepotrebuje
osobitny komentar. Jej pedagogicky doraz je zhutneny v jedinej negativnej
sentencii, ktorou vrcholi uvodné strofa: varuje sa v nej pred unahlenou déverou vo
vztahu. Dalou je poéma ,,0Usili onadobudnutie mudrosti“ (6,18-37), jedna
z viacerych poém o mudrosti v Sir pretkdvajucich knihu ako jej tematicky refrén. Tato
poéma povzbudzuje k odhodlaniu do namahavej cesty discipliny (zvlast’ v nadobudani
poznatkov a rozumnosti) v snahe o dosiahnutie mudrosti a jej pedagogicky doraz
vrcholi v graddcii negativnych sentencii pomentvajicich postoje, ktoré k mudrosti
vedu. V nasledujucej poéme ,,0 pravej slave* (10,19—11,6) vrcholi téma priatel'stva
a mudrosti. Prava slava je totiz odozvou v spolocenstve na otvorenost’ jednotlivca
k priatel'skym vztahom, a tiez odozvou na jeho mudrost’ — dvoch kvalit, ktoré maju
svoj zéklad v bazni voci Bohu. Opravdivo hodnotit’ druhého mozno len na zaklade
tychto kvalit, ktoré sa v pravy ¢as prejavia, a nie podla zoviiajSku ¢loveka: prave na to
ststred’'uje pozornost’ pedagogicky doraz poémy v zostupnej gradécii jej negativnych
sentencii. Dvanastou analyzovanou je poéma ,,0 zotrvani vo vlastnej praci® (11,10-
28), s ktorou sa z vyslnia slavy v spolocenstve presivame do nendpadného, v§edného
zivota, kde sa deje realny, namahavy proces rastu v midrosti a postupne sa dospieva
k reSpektu v spoloCenstve. V tejto poéme mozno postrehniut viaceré tematické
ilexikdlne odozvy na prechadzajucu ,,0 pravej slave“. V jej troch negativnych
sentenciach je opidt zhrnuty jej pedagogicky doraz sustred’'ujuci pozornost na
dynamicky charakter cesty Cloveka. Sentencie su rozlozené koncentricky,
s centralnou, varujiicou pred zal'ubou v zdanlivej istote majetku. Poslednou v poradi
je poéma ,o0 prezieravom konani dobra®“ (12,1-18), ktorej priamu tematickl
nadvéznost’ treba hl'adat’ aj v predchadzajucej neanalyzovanej®’> poéme ,,0 opatrnosti‘
(11,29-34). Poéma ,o0 prezieravom konani dobra“ vyzyva adepta mudrosti

k rozliSovaniu, ¢i je adresat jeho dobrocCinnosti disponovany prijat’ jeho pomoc

675 K dovodu cf. poznamku 615, na s. 211.
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a nezneuzit ju. Za spol'ahlivého adresata dobrocinnosti je oznaceny chudobny ¢lovek,
neschopny vyviaznut' z vlastnej situdcie bez pomoci. V piatich negativnych
sentenciach poémy badat’” obsahovy progres ikoncentrické usporiadanie, priCom
prostrednd z nich zasadne varuje pred nebezpecenstvom zavisti u pripadného adresata

dobrod¢innosti.

Ben Sira, wuclitel Izraela v helenizovanom Jeruzaleme, odkryva
svojim poetickym prejavom autentickll, zaziti mudrost. Mudrost’, ktora sa usiluje
sprostredkovat’ jemne, a pritom bez kompromisov, pravdivo. V dialégu s gréckou
kultarou, ktory v analyzovanych textoch azda najviac presvitd v poéme ,,0 priatel'stve*
(Sir 6,5-17), s jej opakovanymi odozvami na gréckeho basnika Theognisa z Megary,
je zrejmy jeho otvoreny pristup usilujici sa pojat’ on 51 ,,bohatstvo narodov* (Iz
60,11) a zakomponovat’ ho do bohatej a bezpec¢nej tradicie toho ,,vel’kého®, ¢o Izraelu
uz ,,bolo odhalené* (Sir 3,23).

Ben Sira, jemny ucitel’, nestrdca na aktualnosti a nad’alej ,,odhal'uje*. Preto,
ako poznamenava Pancratius Beentjes, ,,musime byt hrdi a musi nas tesit’ skutocnost,
ze Studium Knihy Sirachovho syna, v jeho rozli¢nych podobach, prekvitd ako nikdy

predtym< 76,

676 BEENTJES, How Ben Sira, 31.
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