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Zoznam skratiek
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DCH
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HALOT
HA

HB,C,D,E,F, Mas, 2Q18, 11Q18

IM
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LXX
PEPP
SyrSir

WO

v(V).

Brown — Driver — Briggs, Hebrew and English Lexicon
of the Old Testament

Biblicka Hebrejcina (Biblical Hebrew)

Hurvitz, A Concise Lexicon of Late Biblical Hebrew
Clines, Dictionary of Classical Hebrew
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Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament
Analyzovany stredoveky hebrejsky rukopis Knihy
Sirachovho syna

Ostatné hebrejské rukopisy Knihy Sirachovho syna
Jotion — Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew
Liddel — Scott — Jones, Greek-English Lexicon
Septuaginta

Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics

Syrsky preklad Knihy Sirachovho syna v edicii:
Calduch-Benages — Ferrer—Liesen, La Sabiduria del
Escriba

Waltke — O’Connor, An Introduction to Biblical
Hebrew Syntax

ver§(e). Pod verSom sa rozumie tak dvojriadok (distich),
ako aj samostatny riadok (stich), pricom samostatny
riadok (stich) je vzdy vymedzeny alfabetickym udajom

v suradnici (napr. v. 20a).
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1. Uvod

Knihu Sirachovho syna dokon¢il jej autor, Jezi§ ben Sira, v hebrejskom jazyku
v Jeruzaleme, v Case blizkom roku 180 pred Kr. Jej grécky preklad vznikol o dve
generacie neskor v egyptskej v Alexandrii (cca. 120 pred Kr.). Ben Sirovo dielo je
svedectvom ovedomi vlastnej identity v otvorenom i napédtom dialogu kultur,
v obdobi plného ponoru do helenizacného procesu na Blizkom vychode. Toto dianie
jeho kniha bezpochyby nielen reflektuje, ale je nim aj motivovana! v snahe prehovorit’
k Izrealitom — sti¢asnikom, ktorych kontakt s gréckou kulturou a myslenim oslovoval,
a predlozit im tak nanovo, v novych historicko-kultirnych okolnostiach, pojednanie

o mudrosti (712n), ktoru uz Izrael vlastni ako nesmierny dar, presahujici dobré, no

predsa len obmedzené l'udské ambicie gréckeho sveta o dosiahnutie codic.

1.1  Charakteristika skumaného textu a ciel prace

Zakladnt makrostruktiru Knihy Sirachovho syna mozno vnimat v troch
vel'kych kompoziénych celkoch (1-23; 24-42,14; 42,15-51), ¢lenenych dalej do
osmich sekcii, ktoré zakazdym otvara poéma o mudrosti?. Vsetky poémy zachované
v stredovekom hebrejskom rukopise oznaGovanom ,A“ (dalej ,HA“) 3 su
suCastou prvého kompozi¢ného celku (kap. 1-23) a tiahnu sa naprie¢ prvymi troma
sekciami knihy (1,1-4,10; 4,11-6,17;, 6,18-14,19). Tato dizertatna praca venuje
pozornost poémam v rukopise HA, obsahujucim priame didaktické vyzvy, & uz
v negativnej alebo pozitivnej dikcii. Pojde o 13 didaktickych poém. Opomenutd je

poéma ,,0 opatrnosti (Sir 11,29-34), ktora ma v rukopise H* | zméito¢ny stav*

' K datécii a historickému kontextu knihy cf. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 8-16; MURPHY, Tree, 65;
PERDUE, Sword, 259-270; MAZZINGHI, Pentateuco, 175-180; COLLINS, Jewish, 23-41; AITKEN,
Biblical, 191-209; Sirach, 184-210; TCHERIKOVER, Hellenistic, 117-151; GRABBE, Hellenistic, 6-21.

2K prehl'adnému pojednaniu vyvoja pohl'adov na $truktiru Sir v dejindch vykladu knihy cf. MARBOCK,
Structure, 61-79. CORLEY, Searching, 21-47, navrhuje Clenenie Struktiry aj na zdklade Stylistickych
prvkov. Osem sekcii, otvorenych zakazdym poémou o mudrosti, su tieto: 1,1-4,10; 4,11-6,17; 6,18-
14,19; 14,20-23,27; 24,1-32,13; 32,14-38,23; 38,24-43,33; 44,1-50,24 (plus dodatok 50,25-51,30).

3 Rukopis H” z 11. stor. bol objaveny spolu s d’al§imi v genize kéhirskej synagogy v rokoch 1896-1900.
Obsahuje Cast’ knihy Sir 3,6b—16,26.



(confused state)*. Rukopis ,,A“ bol zvoleny k analyzam kvoli jeho veku (cca. 1100)°,
rozsahu, no predovietkym preto, ze sa tiahne kontinualne® po¢nic prvou poémou
(3,6a-16), ktora je v nom zachovana.

Cielom prace bude rozpoznat’ a pomenovat pedagogické dorazy, predkladané
Ben Sirom (dalej ,,Sir*) v jednotlivych poémach. Pod pedagogickym dorazom sa
rozumie kIiCovy motiv akejkol'vek z poém, ktory jej autor obsahovo rozvrstvil
v kazdom svojom poetickom texte. Tento motiv bude hl'adany za pomoci sémanticke;j
a poetickej analyzy. Rozpoznané motivy zaroven potvrdia obsahové suvislosti medzi
jednotlivymi poémami, postrehnutelné uz pri prvej pozornej lektire, a progresivne
rozvijanie tém 7 naprie¢ nimi. Zvlastna pozornost bude venovana negativnym
(prohibitivnym) sentenciam a ich vyzvam, v ktorych sa prirodzene, uz z ich povahy,
koncentruju hl'adané pedagogické dorazy a posolstva, aké sa Sir starostlivo usiloval

adresovat’ svojim sucasnikom.

Pod negativnymi sentenciami sa rozumeju prohibicie (zékazy), uvadzané v
hebrejskom texte ¢asticou 78 a v gréckej verzii prekladané Casticou un®. Ide teda iba
o tie, ktoré su uvadzané Casticou 98, pouzivanou hebrejskou syntaxou ako negativny
imperativ k zakazu nejakej ¢innosti®: tieto sentencie predstavuju negativny ekvivalent

k imperativu, ¢o u Sir potvrdzuje aj paralelné pouzitie s imperativom v cca.

* SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 245. Analyzovana nie je ani posledna poéma (Sir 14,3-19).
3 Cf. OLSZOWY-SCHLANGER, The ,,Booklet*, 68.
¢ Tento fakt umozituje vnimat aj rozvijanie tém autorom od jednej poémy k d’al3c;.

" MARBOCK, Structure, 68, uvadza: ,.there is actually no direct progressive structure or line of thought
through the whole book™. S ohl'adom na celkovt Struktiiru knihy je toto tvrdenie namieste, avsak je
zaujimavé, Ze prave v prvych troch sekciach knihy, ktoré sa zachovali aj v rukopise HA, je progres
badatelny, Co sa ukaze aj v analyzach. Progres sa narusi, alebo skor uvolni, az so zaciatkom Stvrtej
sekcie (14,20-23,27), v ktorej je az po centralnu poému o mudrosti (kap. 24) uz menej didaktickych
poém. V prvych troch sekcidch knihy tak mozno vnimat’ prva intenzivnu fidzu kurikula Studenta
mudrosti — ,,commandments and prohibitions”, ako inde poznameniva MARBOCK, Structure, 60,
v suvise s prinosom Rotha.

8 Grécka Castica py vyjadruje negaciu vole alebo idey a jej vyznam je tym odmietajuci, naproti ov, ktora
neguje fakt alebo nejaké stanovisko a jej vyznam je popierajuci. p) ma v gréétine zaroven relacionalny
a subjektivny charakter, naproti o0, ktor¢ je absolutne a objektivne. Cf. LSJ, 1266-1267.

° Pridrziavam sa terminoldgie podl'a PEURSEN, Verbal, 186, pozn. 27. JM charakterizuje bx sentencie
tiez ako prohibitivne (,.for prohibition®). Cf. Grammar, 307.567-573. WO, 567, pozn. 6, uvadza opacne,
ato, e byvaji nazyvané aj vetitivne, naproti 85, nazyvanymi aj prohibitivne. Vyzvy byvaju v BH
formulovangé aj za pomoci infinitivu. Cf. FASSBERG, On the Syntax, 68-69.



pat'desiatich pripadoch!®. Ostatné typy sentencii s negativhou nuansou (uvedené
Sasticami 89, R, 'nHad, prip. zriedkavé poetické 93, 53, 'nHa, alebo Castice s
osobitnym odtiefiom 07V, DaAR) nie su predmetom pozornosti. Negativne sentencie su
v porovnani s vetitivinymi v hebrejskych rukopisoch vel'mi Casté. Van Peursen uvadza
216 vyskytov negativnych napomenuti v zachovanych hebrejskych rukopisoch!!.
Castica 98 je v klasickej hebrejéine zvylajne pouzivana s priamymi
volitivnymi formami jusivu a kohortativu, vzdy bezprostredne pred slovesom!?. Forma
jusivu (tzv. ,kratky imperfekt“) je viak v spojeni s 98 pouzivana volne. Co este
hojnejsie plati v pripade poetickych textov!? a zvlast’ pre Sir, u ktorého je v skimanom
rukopise HA morfologicky kratky imperfekt nasledujuci po 9 rozpoznatel'ny v tychto
pripadoch: 4,27.29.30.31; 5,15; 6,1.25; 7,1.11.14.24.26; 8,3.18.19; 13,11; 16,2!*. Inde
su pouzité waw inverzivne plné formy imperfekta, avSak ich syntakticky modus sa v
kontexte predpoklada. > K uvedenym vyskytom je treba pripocitat dalSie, kde
morfologicka forma jusivu nie je zrejma, alebo je zanedband, a da sa urCit len na
zaklade syntaxe a s ohladom na kontext. Ide o nasledujuce tri vyskyty: 6,7; 7,1[druhé
sloveso]; 16,13. Spolu ide o 20 vyskytov (17 morfologicky zrejmych a 3 syntakticko-
sémantické). Prehl'ad tak poukazuje na volnost pouzivania jusivu v negativnych

sentenciach poetického textu Sir!®.

10 Cf. PEURSEN, Verbal, 186.

' Cf. PEURSEN, Verbal, 186.

12 Cf. JM, 568-569; REY, Dislocated, 161-162.
13 Cf. IM, 347-349.

14 Cf. PEURSEN, Verbal, 93.

13K tomuto rozli§eniu cf. JM, 347, pozn. 3. K volitivnemu vyznamu plnych foriem imperfekta v Sir cf.
PEURSEN, Verbal, 180n.

16V celkovej Strukture Sir je vhodné vSimnut’ si edte, 7e¢ pred prvymi upozorneniami (negativiymi
sentenciami) vztahujucimi sa na konkrétne ludské situdcie a postoje, ktoré figuruju v prvej
analyzovanej poéme 3,1-16, nachddzame v GrSir eSte sedem: Styri v poéme 1,11-30 a tri v nasledujuce;j
2,1-18. Vietky tieto vyzvy (neg. sentencie) sa vztahuju na bazen pred Panom (¢dfog xupiov): prvé dve
(1,28) v ivodnej poéme su evidentné; jej d’alSie dve (1,29) su prirodzenym rozvinutim (cf. SKEHAN —
DILELLA, Wisdom, 146) t¢my bazne do vztahov k I'ud’om v zdkladnom postoji pokory, ktory ma vztahy
charakterizovat’ (bazen a pokora st tuzko stvisiace témy; cf. PRIHATNY, Prava cesta, 48, zv1ast’ pozn. 6
a odkazy v nej); ostatné tri v poéme 2,1-18 konkretizuju bazen v podobe dovery k Bohu, od ktorej sa
nemd upustat’ (2,2b.3a.7b). Pocet uvodnych varovani (neg. sentencii) Ben Siru, ktoré predchadzaju
prvym konkrétnym zakazom s mordlnym akcentom v horizontalnej rovine medziludskych vztahov je
tak symbolicky: je ich sedem, ¢im sa cheu vyjadrit’ vSetky zakladné predpoklady, aké treba mat’, aby sa
dalo vyvarovat’ v§etkému, Co je v konkrétnych situacidch zivota zIé. Na to bude Sir poukazovat’ aj d’alej



1.2 Metodologické kroky

V prvom kroku je predlozené samotné hebrejské znenie kazdej poémy,
spracované textovo kriticky, zohladniac podla potreby varianty v ostatnych
hebrejskych rukopisoch aberic do uvahy relevantnych komentatorov. Ddlezitym
referenénym textom je aj grécky preklad v edicii Josepha Zieglera (dalej ,,GrSir)!7,
ako aj syrsky preklad (d’alej ,,SyrSir<)!®, ktory ma miestami interpretaény charakter.
Obzvlast grécky text je starostlivo vzaty do uvahy, nakolko ide o prvua a najstarSiu

,interpretaciu“!

povodného materského textu. Grécke ekvivalenty k analyzovanym
kIi€ovym lexémam su miestami uvadzané informativne, no st zohl'adiiované a zvacsa
aj maju vplyv na zavery jednotlivych sémantickych analyz. Hebrejsky text sprevadza
samotny preklad do slovenciny. Poémy budu d’alej skimané v rovine sémantickej

a poetickej analyzy.

1.2.1 Sémanticka analyza

Ked'ze jedinym myslitelnym predmetom semiotiky je proces transformacie
alebo produkcie vyznamu?°, ktory je v danom texte ukryty v spleti jeho slov,
syntagmatickych vézieb a diskurzivnych dynamik (v pripade didaktického textu
zvlast), bude prvym krokom sémantickej analyzy kazdej poémy rozpoznanie

kIa€ovych slov (keywords), vymedzenie ich obsahov, a v diskurzivnej rovine napokon

vo svojich poémach. Sedem tvodnych varovani ma spolo¢ného menovatela, bazen, av§ak zaroven
konkretizuje elementdrnu tému bazne aj do dvoch d’alSich ddlezitych zivotnych rovin: do vztahov k
I'nd’om a do prezivania tazkosti zZivota.

17 ZIEGLER, Joseph: Sapientia lesu Filii Sirach. Septuaginta 12/2, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1980.

18 K syrskemu textu Knihy Sirachovho syna cf. CALDUCH-BENAGES, Nuria — FERRER, Joan — LIESEN,
Jan: La Sabiduria del Escriba, Navara: Editorial Verbo Divino, 22015. V prekladoch SyrSir sa opieram
o uvedené vydanie. Cf. tieZ VAN PEURSEN, Ben Sira, 143-166. Aj napriek problematickosti syrskeho
prekladu je zrejmé, Ze sa jeho autor opieral o hebrejsky origindl. Cf. VAN PEURSEN, Peshitta, 243-246.

19 Je samozrejmé, Ze grécky prekladatel’ v Alexandrii mal svoj odlidny historicko-kulturny kontext, na
ktory bezpochyby bral ohl'ad pri prevadzani materského hebrejského textu do gréCtiny, a ktory neraz
aktualizoval. Preto je potrebné nardbat’ v sémantickej analyze s gréckymi ekvivalentmi opatrne a
zohl'adiiovat’ prislu$né kontexty.

20 Z predslovu Jamesona k anglickému prekladu Greimasovych eseji, publikovanych povodne v Du
Sens I a Du Sens II, Les Editions du Seuils, 1970, 1983 a Semiotique et Sciences Sociales, 1976. Cf.
GREIMAS, On Meaning, X. K anglickému prekladu cf. GREIMAS, On Meaning, X.



rozpoznanie usporiadania figur (,,agencement de figures“) s ich klasifikaciou okolo
,polu aktérov. Tymi su v didaktickom texte osoby, pocnuc autorom (ucitelom),
pokracujuc adresatom (Ziakom), az po modelové pozitivne a negativne postavy?!.
Aktéri, ich vztahy a z nich vyplyvajuce osobitosti textu (,,particularité du texte*)??, su
teda v didaktickom poetickom texte dostatocne zrejmé a stabilné: ide o ucitel’a a jeho
ziaka, prip. eSte tretiu osobu(y), ktora sluzi ako priklad, pozitivny, ¢i negativny.
K tymto postavam sa v biblickom poetickom texte Casto pridruzi Pan. LepSiemu,
jasnejSiemu vnimaniu dynamik (aktérov, ich Cinnosti a vztahov) v danej poéme
posluzi zakazdym v zavere sémantickej analyzy jednoducha schéma diskurzivnej
Struktury.

V naznafenej diskurzivne] rovine didaktického poetického textu sa
prostrednictvom zakazu (negativne sentencie) alebo povzbudenia (pozitivne
sentencie) deje faza manipuldcie. Tu maju v poémach Sir osobité miesto prohibitivne
negativne sentencie, ktorymi je adresat vyzyvany vyvarovat sa nejakému postoju
alebo Cinnosti. V nadobudnutom poznani a skusenosti zivota — jeho najdodlezitejSich
spdsobov &innosti (,,moyens de 1’action”)?® — obsahujucich mudrost’, ktoru sa uditel
usiluje sprostredkovat’ svojmu ziakovi, spociva kompetencia operativneho subjektu,
ateda ucitela mudrosti. V diskurzivnom texte didaktickej poémy je dalej
rozpoznatel'na faza vykonania, ktorej cielom je priviest objekt k zelanému vysledku
(,,objet-valeur®), ¢o sa deje za pomoci prikladov, motivujucich alebo demotivujucich,
vyjadrenych zvacsa prostrednictvom metafor a obrazov. A pokial ide o zavere¢nu fazu
potvrdenia alebo overenia, ¢i bola manipuldcia zo strany operativneho subjektu
uspesna, nie je mozné opisat’ ju (ako je to v pripade klasického narativneho textu),

nakol'ko v pripade didaktickej poémy ide o poucenie v podobe monolégu zo strany

21V zasade jediny ,.pol figar”, ktory treba v poetickom texte vymedzit, su samotni aktéri. Ostatné
prvky, ako Cas, miesto, su v didaktickom poetickom texte vyznamné len vo vztahu k aktérom a ich
Cinnostiam. Cf. GIROUD, Sémiotique, 48-49. K snahe o rozpoznanie obsahu kl'aCovych lexém patri aj
nahl’ad do ich etymologie, avSak vzdy s ohl'adom na celkovy obsahovy i formalny kontext ich pouzitia.
K etymologickému pristupu v exegéze cf. vyznamny prinos v BARR, Semantics, 107-110; tiez
Etymology, 1-28.

22 Cf. GIROUD, Sémiotique, 49.

23V pripade didaktickych poém ,,régles d’apprentissage de la pédagogie®. Idem, 50.



ucitel'a mudrosti a my priamo z textu nepozname dopad alebo efekt jeho nauky na
adresata®*.

Z prehl'adu krokov narativnej (v naSom pripade skor diskurzivnej) analyzy vo
vztahu k didaktickému poetickému textu je zrejmé, ze zvlaStnu pozornost je treba
venovat hlavne fazam manipuldcie a vykonania, ateda skumaniu imperativnych
sentencii (negativnych 1 pozitivnych) a prikladov, prevazne obrazov a metafor, ¢o je
fakt sam osebe odkazujuci nauzke prepojenie sémantickej analyzy s analyzou

poetickou.

1.2.2 Poeticka analyza

Aby teda bolo mozné uchopit’ semiosis* poetického textu, a vd’aka nej jeho
zmysel, je nevyhnutné pristapit’ k poetickej analyze. Jej cielom je postrehnut’ sulad
medzi vyznamom a jeho zaznamom: medzi posolstvom, ktoré chce autor komunikovat’
a poetickym textom ako formou jeho komunikacie. Poeticky znak je totiz
,autoreflexivny a motivovany*“, ¢o znamena, ze , kazdy element posolstva je v fiom
sémantizovany a interaguje s primarnymi Struktirami zmyslu. Tak fonologické, ako aj
morfosyntaktické komponenty nadobudaju v poetickom texte sémantickil hodnotu,
ktora efektivne prispieva k tvorbe globalneho, hyperkonotativneho zmyslu

“26  Sémanticka analyza poetického textu teda nutne potrebuje byt

posolstva
sprevadzana poetickou analyzou. A prirodzene plati aj opak: poetickd analyza
potrebuje byt sprevadzana aj sémantickou, rozpoznavajucou zmysel textu skrze
diferenciaciu (,,par la différence™) prejavujucu sa v sieti rozliénych vzt'ahov (,,réseau

relationnel“)?’. Bolo by v8ak chybou zamerat' sa v analyze iba na urCenie obsahov

2 Kompetencia spolu s vykonanim predstavuju u kazdej poémy jej ,.pragmaticka osnovu®. T4 je zasa
referen¢nou vzhl'adom na fazy manipulacie a potvrdenia, ktoré vo vztahu k pragmatickej osnove tvoria
kognitivnu osnovu“, opisujicu cielovii hodnotu (ktord sa ma dosiahnut’) pred (manipuldcia) a po
(potvrdenie) vykonani pragmatického planu/osnovy. Cf. idem, 52. Fazu potvrdenia mozno nanajvys
predpokladat’ na zaklade samotnych didaktickych prikladov (negativnych, ¢i pozitivnych, aich
dosledkov), ktoré ucitel’ mudrosti pouziva na vykreslenie svojej nauky.

25 K definicii semiotickej terminoldgie cf. GREIMAS — COURTES, Semiotics.
26 MARCHESE, Metodi, 144.

27 GIROUD, Sémiotique, 7. Ako d’alej pise Giroud, ,,le sens percu est un effet de différences. Le contenu
d’un texte s’articule sur la base de différences entre des éléments de signification [...] et ce sont ces



jednotlivych lexém a ich syntagmatickych vztahov, lebo kazdy poeticky signifikant je
,,v mensej miere prvkom vyjadrujicim vztah ako skor vyjadrenim Struktiry“?8. Je
zaroven dolezité pamétat’ na to, ze poeticky signifikant Strukturu naozaj vyjadruje —
ona tu uz je — avdaka schopnosti a sile figurativneho, metaforického presahu?’,
postva urovne jej zmyslu do d’alsich hibok a dimenzii. Strukturalnu charakteristiku
poetického signifikantu nazyva Marchese aj ,.fonoprosodickym posolstvom“3’. V
pripade poetického textu je teda nevyhnutné dobre zhodnotit’ mieru a uroveil pouzitia
rozliénych poetickych figur zo strany jeho autora: je treba rozpoznat ich, opisat’ a urcit’
ich funkciu s ohl'adom na celkové posolstvo textu. V konecnom désledku az
dostatocne jasné pomenovanie, ¢i zachytenie funkcie pouzitych poetickych figur dava

poetickej analyze jej zmysel.

Figury poetického textu tento text zaroven obohacuju o d’alSie funkcie: jeho
zelanu estetickt funkciu, ktorej ilohou je zabavit’ a rozptylit, ako aj d’alSie dve, sebe
vlastné a podstatné funkcie, akymi su tvorenie vyznamu, davajuce jazyku zivot a
umoziiujuce skutoéné poznanie, a zrkadlenie charakteristickych vypovedi doby?!.
Vsetky tieto funkcie — zvIast’ esteticka a tvoriva — izko koreSponduju so schopnost'ou
intuicie chapanej ako , komponent kognitivnej kompetencie subjektu**2. Intuicia tu nie

je akymsi neuchopitelnym subjektivizmom: ide skor o informované (do formy

différences qui dessinent la valeur relative des éléments. Ainsi, percevoir le sens d un texte ¢’est d’abord
percevoir des différences dans le contenu du texte.* Idem, 47.

28 AGOSTL, /! testo, 11, citovany v MARCHESE, Mefodi, 146.

2 K $tadiu biblickej metafory cf. prehl'ad u VAN HECKE, Metaphor, 1, pozn. 2. K $tidiu metafory ako
takej, v rdmci kognitivnej lingvistiky, cf. VAN HECKE, Conceptual Blending, 215-232. V konceptudlnej
teorii st metafory chdpané ako ,.systematic relationships between two conceptual domains™, kde pod
domains™ sa rozumeju zdrojovy (,source”) acielovy (,.target®) koncept, pricom zdrojovy sluzi
k vyjadreniu cielového. V ,blending™ tedrii sa tento zdkladny relaciondlno-kognitivny vztah rozsiruje
o mentdlny priestor (,,mental space*), ktory je akousi ,,partial and temporary representational structure
which speakers construct when thinking or talking about a perceived, imagined, past, present, or future
situation [...] mental space is a short-term construct informed by the more general and more stable
knowledge structures associated with a particular domain.“ GRADY — OAKLEY — COULSON, Blending,
102. V snahe o interpretaciu metafory treba vZdy pamétat’ na to, ze jej ,.Stidium vzdy v istej miere
zostane (informovanou) interpretaciou™. VAN HECKE, Acquiring, 137.

30 MARCHESE, Metodi, 146.
31 Cf. BARFIELD, Poetic, 34.

32 GREIMAS — COURTES, Semiotics, 161-162.



vlozené) prejavy ,,sekundarnej imaginacie“??, ktoré su v texte predlozené prave za
pomoci poetickych figar, tvoriacich (¢i obohacujicich) vyznam, a tiez ich
objektivizujicich prezentacii historicko-kultirneho kontextu. Preto je v analyze
poetického textu potrebné ponechat’ primerany priestor aj intuicii, ktora berie do ivahy
a reSpektuje nikdy nie celkom uchopitelny presah hlbinnych $truktar zmyslu®*, ktoré

pritom maju svoj ,,definovatelny logicky status“3>.

Moja pozicia ohladom metodologického pristupu v poetickej analyze lezi
kdesi uprostred medzi postojmi O’Connora (s Jakobsonom) a Reymonda 3¢ .
InSpirovany poeticky text, pretkdvany posobenim jeho prvotného autora, presahuje
striktntl analyzu na ¢isto literarnej arovni. A tak, s primeranou davkou opatrnosti pred
priliSnym subjektivizmom, opierajuc sa odata textu, je v pripade poetickej
kompozicie, v ktorej vSetky jej elementy (explicitne sémantické, morfologické,
syntaktické, fonetické, S§trukturadlne) maju schopnost prehovorit vdaka

hyperkonotativnym presahom vlastnym poézii ako takej, opravnené pristupit

33 _Sekundarna imaginécia“ je pojem, s ktorym prisiel COLERIDGE, Biographia, 304, a na ktorého
odkazuje aj BARFIELD, Poetic, 27-28. Vyjadruje nim aktivitu I'udského vedomia pri tvorbe poézie, v
povahe ktorej — ako pise Barfield — je ,,rozpinat’ sa k plnosti vedomia a vedenia®. Sekundarna imaginacia
je tak schopnost’ (a aktivita) l'udského vedomia prekrocit’ empirické vnimanie skutocnosti a dosahovat’
jednotu bytia. V tomto zmysle uzko suvisi s intuiciou a je akymsi medzistupiiom medzi intuiciou a jej
vyjadrenim v poetickej forme. Cf. BARFIELD, Poefic, 26-28. Podobne sa vyjadruje aj RICOEUR, La
métaphore vive, 11, ked” hovori o ,referencidlnej schopnosti druhého stupiia, ateda poetickej
referencii®.

34V pripade biblického textu je uchopenie zmyslu konkrétneho fenotextu stazené niclen jeho
Strukturovanim a ,,nadpodmienenostou” najprv v genotexte jeho TI'udského autora, ale aj — a
predovietkym — pritomnostou druhého, & skor prvého, bozského autora (Uberdeterminierung,
,hadpodmienenost™, je termin aplikovany Freudom v jeho analyze snov, ktorym chce povedat, ze
kazdy eclement tvoriaci sen je podmieneny predchddzajicimi skasenostami. Cf. FREUD,
Studienausgabe, 293-308). Treba preto vzdy pamétat’ na to, ze zmysel biblického textu, transformovany
do signifikujucich ndstrojov T'udského jazyka (poetického zv1ast), nikdy nemozno celkom obsiahnut’
alebo vycerpat’. K terminom ,,genotext, fenotext™ cf. KRISTEVA Semeiotiké.

35 Cf. GREIMAS, On Meaning, 48.

36 REYMOND, Innovations, 17-18, pise: ,,While I agree in principle with both O’Connor’s statement and
Jakobson’s idea, I do not believe that all the connections that can be made between elements of a poem
are necessarily valuable for an interpretation — either from a thematic or a structural perspective.”
O’Connorove stanovisko (citovany Reymondom) znie: ,,Any single word of a language can be paired
with any other.” Cf. O’CONNOR, Hebrew, 96, kde vychddza zo skusenosti psychoterapeutického
cviCenia volnmych asocidcii. K Jakobsonovej idei ,.vSadepritomného paralelizmu® cf. JAKOBSON,
Selected 111, 98. Moja pozicia ,strednej cesty” harmonizuje s vyjadrenim Van Heckeho v jeho
sémantickej analyze metaforickych konceptualizicii metafory nadobudania mudrosti, kde hovori o
potrebe vyhnut sa tak minimalistickym, ako aj maximalistickym pozicidm pri Stadiu metafor®. VAN
HECKE, Acquiring, 137.



k analyze a interpretacii vSetkych jej poetickych figur, ktoré sa pred zrakom

pocuvajuceho Citatel'a otvaraju’’.

A nakoniec, pri analyze poetického textu je treba paméitat’ na elementarnu
skutoc¢nost, ktora vyplyva tak z povodne oralneho charakteru biblickej poézie, ako aj
z estetickej povahy poetického textu: rozhodujicim je tu pozorné, opakované Citanie,
Htrpezliva praca a postup vpred a spat’ pomedzi rozli¢né trovne a fenomény, naskrz
poémou ako celkom, zvazujuc prinos pauzalnych foriem, popri a v kombinacii s
ostatnymi ¢rtami, az kym — ako poznamenava Hymes — ,postupne dospejes k analyze,

ktora sa zda byt najlepSou vzhl'adom na aktualny stav tvojich poznatkov’“3*.

Nakol'ko je mi zname, doposial sa nik nevenoval ucelenej sémantickej

a poetickej analyze vSetkych poém niektorého zo zachovanych hebrejskych rukopisov

37 Poémy Ben Siru su texty bohato pretkavané mnohorakymi poetickymi figurami. V jeho poetike viak
najvyraznejSie dominuju rozlicné fonetické figry, ako bude mozne vnimat’ v poetickych analyzach.

38 DOBBS-ALLSOPP, On Biblical, 56. Citacia Hymesa je z jeho Dell, Warm Springs Sahaptin Narrative
Analysis, In: Joel SHERZER — Anthony C. WOODBURY (eds.), Native American Discourse, Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, 62—102 (citicia s. 68). ,,Pauzdlne formy* su vSetky tie figury, ktoré
pomahaji delimitovat’ riadok (,,line*), ktorému Dobbs-Allsopp venuje osobitnmi1 pozornost’ a povazuje
ho za konstitutivny prvok biblickej poézie. K charakteru poetického riadku v BH cf. tieZ GROSSER,
Poetic Line, 26-50 [dissert.]. S ohl'adom na poetickt analyzu je vhodné uviest’ eSte nickol’ko pozndmok
k otazke formy/Struktary hebrejského versa a v dosledku aj k otdzke paralelizmu a jeho funkcie. Beriem
tu do uvahy vysledky dizertatnej prace O’Connora (neskor publikovand ako Hebrew Verse Structure,
Winona Lake, Ind: Eisenbrauns, 21997). O’Connor na zaklade analyzy syntaxe hebrejského riadku
(.line*; prip. ,.cola®) vyrativa nickolko modelovych syntaktickych vymedzeni (,constraints™) a
zavrhuje ideu metrického charakteru hebrejského versa. Prinos O’ Connora, aj s poukazom na niektoré
nedostatky, zhfiia vo svojich dvoch recenzidch HOLLADAY, ,Hebrew Verse Structure® Revisited (1):
Which Words ,.count™?, JBL 118/1 (1999) 19-32; , Hebrew Verse Structure™ Revisited (2): Conjoint
Cola, and Further Suggestions, JBL 118/3 (1999) 401-416. V linii O’Connora pokra¢uje DOBBS-
ALLSOPP, On Biblical Poetry, New York: Oxford University Press, 2015, ktory spochybiiuje
konstitutivnu tlohu paralelizmu ako takého v hebrejskej poézii. Jeho Stidia zhfna data a predklada
presvedCivé argumenty v prospech syntaktického ,riadku™ (.line*) ako konStitutivneho prvku
hebrejskej poézie. Dobbs-Allsopp, On Biblical, 52, v kontexte opisu Strukturdlnej a syntaktickej funkcie
druhého stichu paralelizmu ako zakonCovatela riadku (,line*) charakterizuje paralelizmus takto:
parallelism itself is engineered for efficient aural uptake and remembrance™. Aj HOLMSTEDT, Hebrew
Poetry, 630, povazuje paralelizmus za ,.epifenomén poetickej syntaxe™. S jeho wpravou principu
paralelizmu (v podobe ,,A, what’s more A’, v kontraste s Kugelovym ,,A is so, and what’s more, B,
cf. KUGEL, Idea, 1-58) treba v syntaktickej rovine a v zmysle jeho apozitivnej tedrie stihlasit’, avSak z
formalneho hl'adiska (pralelizmus ako dvoj-riadok, ver§) to podl'a mojho tisudku neprindSa zasadnu
zmenu. HOLMSTEDT, Hebrew, 634, napokon suhlasi s emfatickou funkciou druhého riadku, hoci
Kugelovu tézu ,,A is so, and what’s more, B povazuje za ,,neostry [fuzzy] koncept™ a apozitivnu teoriu
predklada ako ,,syntaktické a sémantické rieSenie zaroveni, ktoré ,,lepSie vysvetluje data a ponuka ndm
tak model k d’alSiemu skiimaniu, v nadeji na definitivne nahradenie napit¢ho modelu paralelizmu
poctickej syntaxe biblickej hebrejCiny*.



Sir. Odkazy na jednotlivé studie autorov uvadzam na prisluSnom mieste pri analyzach
danych poém. Ani negativnym sentenciam, s ohl'adom na ich §trukturalne pozicie
a vplyv na pedagogické posolstvo jednotlivych poém v Sir nebola doteraz venovana

pozornost’’.

39 Cf. CORLEY: ,.I am not aware of studies of negative sentences in Ben Sira.“ (osobnd elektronicka
komunikicia z 29.5.2020).
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2. Poémy s pedagogickymi dorazmi

2.1 Sir 3,1-16: poéma o ucte k rodicom

Poéma 3,1-16 je prvou cast'ou Knihy Sirachovho syna, ktora mame zachovanu
v hebrejskom zneni rukopisu H”, poéniic Castou verSa 6b*° . Tato Strukturalne
i poeticky vyvazena akrasna poéma — jedna z najstarostlivejSie pripravenych
kompozicii knihy*! — pojednava o tcte k rodi¢om a obsahuje tri negativne sentencie.
Prva konkrétna moralna téma v perspektive Ben Siru je tak téma ucty k rodi¢om, ¢o je
vyznamné z hladiska konkretizacie bazne (o ktorej sa pojednava predtym) v

primarnych medziludskych vztahoch*?.

[1AR 720n]  ©6b
TaR Ta2 nwyna dnsnaa 8a Syn moj, slovom 1 skutkom cti si otca
moiaYa 7w may  8b  anaplni ta vSetko pozehnanie.
viwTon ak no7a 9a Pozehnanie otca speviiuje korene,
porwmn ok oY, 9b  no prekliatie matky vyvracia stromy.
Tar pHpa Taonn 98 10a Nehladaj slavu v hanbe® svojho otca,
T XT38 10b  lebo z nej ti slava nevzide.
AR TIAY wR Ty 1la  Slavou muza je slava jeho otca
MR Y5pn kon na9m 11b - a kto preklina matku, kopi si hriech.
Tar 202 mnn a2 12a Syn mdj, bud pevny v ucte k otcovi

1093 mayn 581 12b  a neopust ho pocas svojho Zivota,

40 Z ostatnych hebr. rukopisov obsahuje v odli$nej dikcii iba H® verse 3,14-16.
41 Cf. HASPECKER, Gottesfurcht, 126.

42 Vyznam tejto blizkej naslednosti si vS§ima aj CORLEY, Respect, 139. Vyznamné je to aj z
psychologického hl'adiska konstitucie vlastného ..ja“, ktoré¢ho Struktary sa formuji predovsetkym v
tomto zdkladnom okruhu vzt'ahov s rodi¢mi. 12 ,syn™ (prip. dcéra) si pocas celého svojho zivota
uchovdava tito charakteristiku synovstva/dcérstva. Jej rozvinutie zavisi a deje sa v prostredi tajomstva a
napitia medzi dvoma zdkladnymi vztahmi: vztahom k Bohu (7°&71,.bazeii™) a vztahom k rodiCom (7122
Lucta®). K ¢loveku a jeho rastu ako ,.tajomstvu® cf. IMODA, Sviluppo.

43 PredloZku 2 tu treba rozumiet’ ako beth pretii, a teda zmysel vety je: ,.nehl'adaj slivu za cenu hanby
svojho otca“. Cf. CORLEY, Respect, 157.
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Y anpwTnTonr ok on 13a aiked slabne na mysli, pom6z mu
™o Sy ImR o9on &1 13b  a neponiz ho nikdy pocas jeho Zivota.
annn 8 Ak npTe 14a Sucit* s otcom nebude* vymazany,
PoIN K7 NRVN MNAM 14b  vymeni ti hriechy za stalost™®.
Toaatn e ora 15a V ded suZenia bude$ na pamiiti
Y awnd Maa Yy ona  15b  ako sriefi v teple zmizne tvoja nepravost’.
17aR M2 Ty 16a Lebo opovazlivec pohrda svojim otcom

MR 55pn w2 opom 16b  a k hnevu drazdi svojho stvoritela,
kto preklina vlastni matku.

Poéma je zlozena z troch Gasti (vv. 1-6*7; 8-11; 12-16). Kazda z nich — aj prva,
ktora sa v hebr. zneni nezachovala — zalina anakrizou*8, zvolanim "32 (prip. 013, ako

mozno predpokladat’ podla Téxva v GrSir alebo aj ~pns v SyrSir), pouzivaného

# Ap7y prekladam ,,sucit“, v stilade s GrSir (EAenpootvy; SyrSir ma <ham) i s teoldgiou doby, nakol'ko
sucit (prip. almuzna) bol povazovany za vrcholny skutok spravodlivosti. Cf. SKEHAN — DILELLA,
Wisdom, 156. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 153, preklada . kindness*; MORLA, Manuscritos, 28,
Jjusticia“; MOSPSIK, Sagesse, 70, s ohl'adom na celkovy kontext Sir tiez ,.justice”.

4 Rukopis H® tu m4 5% (namiesto 8Y) v predikativnom vyzname, ktoré vSak REY, Dislocated, 168,
oznacuje za ,.textually ambiguos™.

46 Lit. ,,namiesto hriechov bude presadeny*. H* opravuje v marginalnej poznamke zrejmu chybu ynin
.bude zlomeny“ na pvin ,bude presadeny”. GrSir uvadza mpooavoxodounbiceral ool vybuduje sa“;
SyrSir prekladd s wh . bude presadeny“. Znenie v. 14 v antologickom rukopise HS, 58 AR NPT
avann iy nnm nown, lepSie koreSponduje s GrSir (avinn ,,0sadi sa™). K antologickému charakteru
rukopisu H® cf. CORLEY, Alternative, 3-22.

47 Prva Gast’ konci verSom 3,6. DiLella hodnoti vers 3,7, figurujici v GII a G, vzhl'adom na §trukturu
poémy ako autenticky. No podl'a mojho usudku vers 3,7 nezapada do Struktiry poémy. Bez neho by sa
prva Cast’ zakonCila konkluzivnym "2 distichom (3.,6), podobne ako aj zdver poémy (3,16). Toto
konkluzivne zakoncenie poémy alebo nejakej jej Casti, uvedené Casticou °2, sa u Sir objavuje Casto.
Okrem toho v G rukopise vo v. 3,7 je deomdrns, lexéma zriedkava v GrSir. VerSe, v ktorych sa
objavuje prevazne nereflektuje ani SyrSir. Ide o nasledovné vyskyty: 18,29 (GII); 19,21 (GII); 23,1,
reflektovany v SyrSir (emi»); 34.29; 36,1, ktory jediny mame aj v hebr. rukopise (HE: '15%) a je
reflektovany aj v SyrSir (<m\w). Dalsi prvok, ktory napoveda, Ze v. 7 do povodnej poémy nepatri, je
trojndsobné menovanie Pdna vo vv. 2; 6; 16, kde su v distichoch zaroven menovani aj obaja rodicia.
Vers 7, okrem toho, Ze neobsahuje zmienku o obidvoch rodicoch, narusal by aj symboliku plnosti poctu
troch. K autenticite v. 7 cf. CORLEY, Respect, 146-147.

8 Prvé 12 v poéme (v plur. 013) treba predpokladat” v povodnom hebr. texte aj na konci v. 3,1a (v
SyrSir je ~<as prvym slovom, otvarajicim poému). Akokol'vek, aj v takomto pripade ma charakter
anakruzy, nakol’ko ide (ako aj v pripade d’alSich vyskytov tohto delimitacného prvku v podobe zvolania)
o extra-metrické slovo, ktoré sa vymyka rytmu distichu. K anakriuze cf. WATSON, Classical, 110-111.
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v mudroslovnych knihach na zagiatku nového textového celku*’, aje svedectvom

povodného pedagogického procesu, ktory mal ustny charakter, atym charakter
poCuvania®. Kazda z Casti ma odlisny raz a mozno v nich postrehnat’ progres
v pedagogickom doraze. Prva Cast (vv. 1-6) zafina dvoma imperativnymi vyzvami

'((

axovoate (easne) , pocuvajte!“ (v. la) a xat [...] motmoate (aanva) ,,a konajte!“ (v. 1b),
a nasledne pokracuje uz len informativne, vysvetlujuc dosledky prislusného konania.
Pojednava o pozicii rodicov v poriadku stvorenia a o dosledkoch aké ma ticta voci nim
zo strany deti. V druhej Casti (3,8-11), ktora sa zaobera témou ,,v Com spociva slava“
alternuju dve vyzvy opét’ s naslednym popisom dosledkov konania: zaCina pozitivnym
imperativom 7212 ,cti si!“ (v. 8a), po ktorom nasleduje popis ovocia v podobe
pozehnania (prip. kliatby); vo v. 10a sa opif objavuje vyzva, tentokrat negativna 58
720nn,,nehl'adaj slavu!“, a opét sa pokracuje popisom dosledkov konania. Tretia ¢ast’
(vv. 12-16) je odlisna. Cela jej prva strofa (kazdy riadok) je presiaknutd vyzvami: prva
je pozitivna, prinn ,,bud pevny!“ (v. 12a), nasleduje negativna 1121yn 58 , neopust’
ho!“ (v. 12b), potom opit’ pozitivna 15 21y, pomoz mu!“ (v. 13a), a napokon negativna
0920 98, neponiz!“ (v. 13b). Po nich znova prichadza popis ovocia konania vo forme
ucasti na milosrdenstve.

Poéma je syntakticky, ¢o do jednotiek®! a poctu ich symetrického zrkadlenia v
paralelnych riadkoch, takmer uplne pravidelna. Pravidelnost’ zdanlivo narusa iba 12
vov. 8, v pozicii anakruzy, ¢im je akoby vycClenené z riadka. Ani vv. 14 a 16 nezrkadlia

pocet jednotiek idealne symetricky, no mozno v nich vnimat’ fonologicki symetriu?,

49 Cf. PIWOWAR, Zdobycie I, 113-115.
30 Cf. UEBERSCHAER, Jewish Education, 33.

5K terminologii cf. O’CONNOR, 75. Jednotka (,,unit*) reprezentuje jedno (1) zo Siestich vymedzeni
(,.constraints™), ktorymi O’Connor charakterizuje hebrejsky poeticky riadok, obsahujici najmenej dve
a najviac péat’ jednotiek. Zvysnych pét’ vymedzeni su: (2) poeticky riadok obsahuje ziaden alebo najviac
tri predikaty (najCastejsie urcité sloveso); (3) poeticky riadok obsahuje najmenej jeden a najviac Styri
prvky (,.constituents®); 4) prvok obsahuje najviac Styri jednotky; 5) vymedzenie ohl'adom vetnych
predikatov; a 6) syntakticka integrita poetického riadka. Cf. prehl'ad u HOLLADAY, Hebrew Verse (I),
21-24.

2 K metrike ako ,.fonologickému konstruktu® cf. WATSON, Classical, 104. Poéty jednotick vo verSoch
tejto poémy su nasledovné: 4 (v.8); 3 (vv. 9; 10); 4 (vv. 11; 12; 13, priCom vo v. 12a treba vziat’ do
uvahy aj "13, ktoré tu ma odliSni funkciu ako v otvoreni vo v. 8a); 3/4 (vv. 14a/14b); 4 (v. 15); 3/4 (vv.
16a/16b). Do poctov nie su zaratavané Castice, hoci ich kategoria je problematickejSia. Cf. HOLLADAY,
Hebrew Verse (1), 24.
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narusenu poslednym slovom poémy (MIR), ktoré tym zaznieva (a doznieva)

s osobitnym dorazom.

2.1.1 Sémanticka analyza

2.1.1.1 Inventar kl'ticovych lexém

Uz prva lektira odhal'uje, ze v poéme ide o vztah k rodi¢om. Slovo 2R , otec™,
je pritomné 7-krat v zachovanej ¢asti HA rukopisu (vv. 8a, 9a, 10a, 11a, 12a, 14a, 16a,
plus d’alsich Sest’ vyskytov v chybajucej Casti rukopisu™) a poukazuje nafi aj pat
zamennych sufixov (vv. 12b, 13a.b). Slovo nX ,matka“, sa objavuje 3-krat (v
nezachovanej Casti d’alSie tri vyskyty>*). Obidve lexémy zastupujuce rodi¢ov tak v
celej poéme figuruju 19-krat (spolu so zdmennymi tvarmi a ¢asticami 24x), ¢o je na
tak kratky text vel'mi intenzivny vyskyt a zretel'né kl'uGové slovo®. Okrem uvedenych
si v poéme 6-krat zastupené lexémy kmena kbd (vv. 8a, 10a.b, 11a[2x], 12a; plus
d’alSich 6 vyskytov v chybajucej ¢asti*®). Spolu je to 12 vyskytov, opit’ vyrazne silné
kIa€ové slovo.

Opakovane pritomné su aj dalSie lexémy formujuce vyznamné sémantické

pole, opozitné k lexémam kmena kbd. Ide o kmen g/l (vv. 9b, 11b, 16b)°” a glh (v. 10a:

33 Podl'a GrSir ide o tieto: 3,1.2.3.5.6.7.

34 Podl'a GrSir ide o tieto: 3,2.4.6.

35 K funkcii klucovych slov (keywords) cf. WATSON, Classical, 287-293.
36 Podl'a GrSir ide o tieto: 3,2.3.4.5.6.7.

57 Opozitny obsah 55p ku 733 je v kontexte poémy zosilneny zhodnym subjektom: syn je ten, ktory
Luctieva, vazi si* alebo naopak ,,preklina, ponizuje”, ¢i ,,zI'ahCuje”, ako to vyplyva z vyznamu g//,
antonymného kmena ku kbd. Viac cf. TDOT 7, 23-24. V kontexte Sir je lexéma zriedkava. Prave v
poéme 3,1-16 je najCastejsia (3x, spolu s nominalnou formou vo v. 3,9b). Inde ju mame uz iba 2x: vo
v. 4,5 (sloveso, tiez v pieli) je znova dosledkom zl¢ho konania, tentokrat vo¢i chudobnému, avov. 41,9
(subst.), kde opét’ savisi s rodiCmi, v tomto pripade bezboznymi, ywa (41,7), a je dosledkom chybajuce;j
opory v rodi¢och (12 111 15932 "), a teda nie len samotného konania syna. Taky syn sa bezboZnym
rodi¢om ,rodi na $kodu/vzdychanie [...] zomiera na/v prekliati (HM*® tu maju ver§ navyse a
prekliatie sa objavuje az v zavere, v spojeni so smrtou). Tento posledny vyskyt zosiliuje ideu tcty k
takym rodicom, ktori su spravodlivi: ich spravodlivost’ (naproti pwA ,,zlym™ rodi¢om) im priddva na
zasluhe, robi ich nositel'mi ,,slavy™ a ,,vSetkého pozehnania®“, a o to viac im prindlezi ucta.
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substantivum 19p , hanba“)®, ktory je vedl'ajSou formou kmetia g//*°. Sloveso 59p
,prekliat* (v pieli) pritom zakazdym referuje®® k matke, ¢im zosilfiuje negativnost’
jeho obsahu. Popri lexémach kmenov g/l a glh su v poéme d’alSie dve, ktoré s nimi
formuju spoloéné sémantické pole: slovesa 092 ,,ponizit™ (v. 13b) a n1a,,pohfdat™ (v.
16a), obidve referujuce k otcovi. Vymedzenie referennych vztahov tychto slovies v
poéme tak vypoveda, ze neexistuje ni¢ horsie ako prekliat’ matku (zlorecit matke),

a ni¢ horsie ako ponizit otca, alebo opovrhnut’ nim.

2.1.1.2 Analyza kltdCovych lexém

K sémantickej analyze lexém kmenia kbd odkazujem na analyzu v poéme
,,0 pravej slave® (10,19-11,6), v ktorej sa vyskytuji v najhojnejSom pocte®!.

GrSir preklada vyskyty v aktudlnej poéme Tipdw (v. 8a), dofdlw (reflexivny
hitp. vo v. 10a), 66 (v. 10b; 11a), Tiun (v. 11a), dvtidepfdve (volny preklad prmnn
T'aR 71222 vo v. 12a), priCom ekvivalenty kmerfia dox- sa vztahuju na slavu adresata
poémy, nadobudanu Uctou k otcovi. S ohl'adom na chybajucu ¢ast’ v HA figuruji v
GrSir do&dlw (vv. 2a; 4; 6a; posledny vyskyt je vo vzt'ahu k otcovi), Tindw (vv. 3; Sa;
7). Okrem vyskytu vo v. 6a, kde GrSir pouziva do£d{w vzhl'adom na Cinnost’ syna®?,
prekladatel’ rozliSuje medzi subjektom slavy: - pouziva, ked’ ide o slavu otca, dox-
ked’ ide o slavu/uctu preukazovana otcovi synom (plati to aj pre slavu/uctu, ktorou

vyznacil otca Pan), a taktiez slavu, ktorti nadobuda syn preukazovanim tcty otcovi.

38 Opozitny slovny par T122/115p sa objavi zasa v poéme 5,9-6,1.
% Cf. TDOT 13, 32.

6 Referenéné vyznamy lexém 55p a ©53/nop v poéme nadobudaju prave z dovodu ich referencie v
obidvoch pripadoch d’alSie, intenzivnejSie kontiry. K referenénému vyznamu cf. GIBSON, Biblical, 47-
59.

81 Cf. s. 173-175.

62 Vers 6 je tretim distichom v poradi (vv. 3a; 5a; 6a), ktory za¢ina konStatovanim , kto si cti otca®.
Obmena Tipdw za 60fdlw by tu preto mohla mat’ esteticky charakter. SyrSir za¢ina kazdy distich zhodne

,mc.\:nd A0aoa.
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Lexémy kmenia g/l maji v zachovanych hebrejskych rukopisoch Siruz iba Styri
d’alSie vyskyty, no v pieli je uz len jeden z nich®.

V SZ je sloveso 55 (v pieli) dosved&ené dost’ hojne. Najviac je zastipené v
Lv (7x) a v 2Sam (7x), pricom vSetky vyskyty v Lv su v pieli. Vzhl'adom na aktualnu
poému je relevantny opakovany v 20,9, kde sa hovori o treste za zlorecenie otca, ¢i
matky, a kde LXX preklada xaxés eimov; podobne aj v 19,14, kde sa pojednava
o zloreCeni hluchému. VSetky tieto vyskyty vLv si v ramci Kodexu svitosti a
zakazdym v nich ide o vzt'ah k ¢loveku; pri ostatnych (24. kap.)®*, kde sa pojednava
o zloregeni Bohu (19&/0wn nR), preklada LXX konzistentne xatapdopat. V pripade
2Sam st vietky vyskyty v kontexte preklinania Davida Simeiom (kap. 16; 19,22), &o
LXX opit’ prevadza konzistentne xatapdopat. Z mudroslovnych knih® dosved¢uju
vyskyt vietky pdvodne hebrejské: Pris (4x), Job (5x) aKaz (5x). V Pris je 55p
prevazne v pieli a vzhl'adom na aktualnu poému st relevantné dva vyskyty (20,20;
30,11), kde sa piSe o zloreceni otca a matky; LXX uvadza pre part. 55pn v 20,20
xaxoloyolvros a v 30,11 xatapdopat. U JOb ide o piel iba raz (3,1)%, kedy zlore¢i diiu
svojho narodenia, ¢o LXX preklada tiez xatapaopat. Kaz ma v pieli 4 vyskyty, vzdy
v rovine horizontalnych, medzil'udskych vztahov, a LXX ich opat’ vSetky preklada
konzistentne xatapaopat.

Lexémy kmena g// prevadza GrSir nekonzistentne, beruc vSak ohl'ad na obsah
vypovede: xatdpa ,prekliatie” (v. 9), [w)tnp] év ddoia ,[matka] v zlej povesti (v.
11), mapopyilw ,hnevat™ (v. 16)°7; ostatné vyskyty xatapdopat (4,5), xatdpa (41,9), a
vo v. 8,16 (wg ovd2v) a 33,5 (Tpoxds auagns) volne, nakolko v poslednych dvoch ide

o adjektivum 5p s vyznamom ,,lahky, vrtky*.

63 4 5 [HA; piel]: 8,16 [HAP]; 33,5 [HEF]; 41,9 [HM#B].
% Popri 55p figuruje v Lv 24 aj synonymné apa.

65 Ku kategorii ,,midroslovna literatira® cf. WEEKS, Is wisdom?, 3-23, avSak aj COLLINS, Wisdom, 15-
23.

% Ostatné gramatické tvary si aj z kontextu vo vyzname ,,byt” maly/rychly*.

67 Prekladova rozmanitost’ lexém kmertia g// zodpoveda skuto&nosti, Ze , prekliatic” sa nevzt'ahovalo iba
na verbalny prejav, ale na akykol'vek prejav neucty, ¢i deSpektu voci rodi¢om a 55p tak stalo v opozicii
ku 722, alebo 772. Cf. BRICHTO, Problem, 132-137.199.
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Z uvedeného sa tak da usudzovat’, ze rozliSovanie medzi zloreCenim Bohu
a Cloveku bolo prekladatelmi LXX vnimané iba v pripade starSieho textu kultového
charakteru, akym je kodex svitosti v Lv®®. Vi&sina z ostatnych mladsich textov nerobi
v tomto pripade ziaden lexikalny rozdiel. Prekladatel’ Sir (a zrejme aj samotny autor
hebr. textu) je v rovnakej linii a prezentuje tak vaznost zlorecenia rodiCom v tej istej
rovine ako vaznost' zlore¢enia Bohu, ¢o by zodpovedalo aj désledku tohto spravania,

akym bola smrt™®.

Substantivum 7%9p , hanba“ (kmef g/k), ktoré sa (ako moznost) v poéme
vztahuje na otca preklada GrSir konzistentne s kmetiom g//, a teda dtipia. Zachované
hebr. rukopisy ho obsahuju este 3-krat (5,13[HAC]; 6,1[HA]; 31,29[HB]) a GrSir ich
prevadza rozne. V SZ ma 19p najhojnejsi vyskyt v Pris (8x), hoci ani jeden v kontexte
vztahu syn-otec/matka; LXX preklada vSetky zhodne atipia (v 22,10 slovesom
dnipdlw). Vyznam 1199 sa takmer vzdy viaZe na ,,umensenie verejného reSpektu alebo

statusu, ¢o zahfiia aj nemilost” a potupu®’®

, a ak savisi s Bozim rozsudkom, obsahuje
aj eticky rozmer’!. Téma tcty a hanby zohravaju v ideologickej perspektive Ben Siru
vyznamnu rolu’ a v jeho optike nabera opovazliva snaha budovat’ si vlastna poziciu
na znevazeni otca o to vacsiu etickil zavaznost. 119, ako sa to ukaze aj d’alej v poéme
,,0 uvazenom rozpravani® (5,9-6,1), tvori u Sir spolu s 7122 slovny par (wordpair).

K tejto sémantickej skupine bolo zaradené aj sloveso 092 ,,poniZit* (imp. hif,
vo v. 13b), ktorého vyznamové odtiene dopifiaju obraz témy prekliatia/znevazenia;
ekvivalentom v GrSir je tu é¢tipdlw. Sloveso 093 figuruje u Sir na dalSich Styroch
miestach. V hif. uz len v 8,5, kde sa jedna o posmech voci ¢loveku konajicemu

pokanie; GrSir uvadza dveidi{w. Ostatné vyskyty su v nif.: v 20,23 ide o €loveka, ktory
dava slub ,,z hanby“ (GrSir aioydvy); v poéme ,,0 pravej a falosnej hanbe” (41,14a.16

%8 Hoci je diskusia ohI'adom datovania K6dexu svétosti stile otvorena, Hurvitz (citovany Joostenom),
ponuka datdciu na zdklade analyzy jazyka, ktory porovnava s jazykom Knihy zmluvy (Ex 20-23), Dt,
Ez a P, a situuje ho do pred-exilového obdobia. Cf. JOOSTEN, People, 9-15.

9 Cf. Ex 21,17 (part. pielu 55p); Lv 20.9. Cf. tiez 7DOT 13, 39.
0 TDOT 13, 36.

71 Cf. ibid.

72 Cf. Camp, Honor, 171.
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— 42,8) otvara Sir dvoma vyskytmi v nif. ponajprv tému hanby a potom zoznam
skutonosti, za ktoré sa treba hanbit”*. GrSir tu preklada aioydvy, évtpémw (pri uvedeni
témy v 41,16a). V SZ je sloveso najhojnejsSie u prorokov: 6-krat u Jeremiasa (jeden
vyskyt v hif.), 6-krat u Ez (vSetky v nif.) a 5-krat u Iz (vSetky v nif.). Vyskyty v hif.
najdeme aj v Rut 2,15, Z 44,10 (obidva xataioylivw), v Job 11,3 (dvtixpivopat) a v Pris
25,8; 28,7 (bvedilw, dtipdlw). Zvlast Pris 28,7 su relevantné, nakol'ko preklad je tu
zhodny s GrSir v aktualnej poéme a zaroven ide o znevazenie otca, hoci v tomto
pripade ako pasivny dosledok spravania syna’*.

Z prehladu je zrejma roznorodost v preklade lexém kmena Kklm,
zodpovedajuca odlisnosti kontextov. Vyznam tohto slovesa sa v SZ pohybuje v rovine
,,Skody/nemilosti“ a odkazuje na ,,osobu, izolovani v svojom doterajSom zivote,
u ktorej je spochybnené vlastné vedomie sebaucty [...], je predmetom pohrdania,

urazania a posmechu, a je tak odrezana od komunikacie“”.

Sloveso m1a , pohfdat™ (ptc. qal vo v. 16a) preklada GrSir zdanlivo volne
gyxatalelnw, av§ak touto volbou koreSponduje s ideou neopustenia otca v Strukturalne
dolezitej negativnej sentencii vov. 12b, ako to vyplynie zo schémy diskurzivnej
Struktary iz poetickej analyzy. V Sir figuruje este 4-krat: 4, 4[HA] (GrSir volne
Gmoatpédw); 7,11[HA] (xatayerdw); 10,23[HAB] (atipdlw) a 19,1[HC] (25oubevéw).
V SZ ma sloveso najhojnejsi vyskyt v Z (8x), v ostatnej mudroslovnej literature sa
objavuje 3-krat vPris al-krat uKaz, LXX preklada vZ prevazne
¢goudevéw/egoubevéw, v Pris atipnalw (14,2), puxtmpilw (15,20), xatadbpovéw (19,16).
Tematicky relevantny vyskyt je v Pris 15,20, kde ide o opovrhnutie matkou a kde je
vol'ba slovesa puxmypi{w zrejme motivovana poeticky, vzhl'adom na foneticki odozvu

v e (Ruxtypiler untépa). Namieste je poznamenat', ze u lexém kmeria bzh nejde

3 Vo zvy$nej Casti poémy pouziva Sir synonymné sloveso wi3.
7 par o9 oo Ap Pan 2 amin el
S TDOT 7, 186.
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len o vnutorny umysel, ale aj o ,externa aktivitu“’®, ktora ma svoj socialny dopad

v podobe nevole komunity’”.

2.1.1.3 Schéma diskurzivnej Struktury

adresdt poémy (téxve/12) vyzvy k cinnostiam dxovoate (poCavajte!)
[impv /jus.] nomoate (konajte!)
722 (cti si!)
72500 5 (nehl'adaj slavu!)
pmnn (bud pevny!)
arn 5x (neopust’!)
1 (pomdz!)

o520 5x (neponiz!)

ovocie cinnosti adresdta,  gg\daetar dpaptias (odCituje hriechy)
koreSpondujiicej s amobyoavpilwy (zhromazd'uje poklady)
vyzvami eddbpavbrioeTar (bude sa tesit’ [z deti])
eloaxovadioetal (bude vypocuty)
paxponuepeboet (bude dlho Zit)
évamavoet (ul'ahci [matke])
212 53 (vietko pozehnanie)
WA 70N (speviiuje korene)
nnnn &5 ([stcit] nebude vymazany)
yvin 87 ([hriechy] za stalost)
75 7211 (budes na pamiiti)

T3 n'awnb (zmizne tvoja nepravost)

negativni aktéri cinnosti xvn nan (kopi hriech)
(12x]155pn/17n) nna (pohrda)
[aktéri a ich Cinnosti st owan (drazdi k hnevu)
v ptc.]
ovocie ¢innosti yv1 wnin ([prekliatie matky] vyvracia
negativnych aktérov stromy)
S TDOT 2, 61.

7 Cf. ibid, 62.
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V Siestich vyzvach, adresovanych synovi v singulari, pocnuc druhou Castou
poémy vo v. 3,8, alternuju tri pozitivne (,,cti si!“, ,bud pevny [v tcte]!“, , pomdz!“)
atri negativne vyzvy (,,nehladaj slavu [v znevazeni]!“, ,neopust!“, ,neponiz!®),
priCom vo vyzvach v negativnych sentenciach badat’ koncentrické usporiadanie.

(15

K nim treba pridat dalsie dve (,,poCuvajte!*,  konajte!) vuvode prvej casti,
nezachovanej v HA, adresované , synom“ v plurali (3,1a: Téxva; <aus). Podet adresnych
vyziev je tak vo viacerych rovinach symbolicky’®: adresat je vyzyvany k plnosti (3)
pozitivnych ¢innosti voci otcovi/matke (cti si/bud’ pevny/pomdz); takisto je varovany
pred Cinnostami, ktoré vo vztahu krodiCom reprezentuji plnost negativnosti
(neoslavuj sa/neopust’/neponiz). Spolu stvodnymi v GrSir je vyziev osem, Co
symbolizuje sytost’ Cinnosti a ich transcendentny presah, a vzt'ah k rodi¢om tak uzko
prepaja so vztahom k Panovi. Pan je v poéme zaroveil menovany 3-krat’®, a to vzdy
(a len) v distichoch® (vv. 2; 6; 16), vktorych si spomenuti obidvaja rodidia.
Symbolicky je aj pocet ovocia (12), ktoré pride, ak bude adresat konat’ podla vyziev
Ben Siru. Opiat odkazuje na plnost, na usporiadanost’ zivota v Case, atym na
uskutocnenie Bozieho zdmeru i na svitost’ jeho l'udu. Ovocie je v poéme vymedzené
aj sémantickou inklaziou (,,od¢inuje hriechy“/,,zmizne tvoja nepravost™) a prilizne
v metrickom strede zoznamu figuruje to, ktoré dodava zivotu stabilitu: , vSetko
pozehnanie“ a ,,upevnenie koreriov®. Aj ¢innost’ negativneho aktéra je ¢o do poctu (3)
symbolicka a hovori o naplnenej negativnosti jeho konania. Ovocie jeho konania je

vykreslené v jedinom obraze: v rozvratenom strome — v zivote bez koretiov a stalosti.
2.1.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy
Sémanticka analyza prvej poémy zachovanej v rukopise H* odhaluje velky

doraz Ben Siru na rozmer ucty k rodicom, ¢o zvyraziuje aj jej radenie v knihe: ide

o prvi poému, nasledujicu po rozprave o bazni vo¢i Bohu a o vzt'ahu vo¢i nemu. Uctu

8 K mumerologickej symbolike v Biblii ¢f. COLLINS, Numerical, 1221-1287; MEYSING, Introduction,
321-352; KNOHL, Sacred Architecture, 189-197; MARX, Gématrie, 51-61; LABUSCHAGNE, Numerical,
22-73.

7V zachovanej ¢asti H* figuruje len part. slovesa 872 vo v. 16b; vo vv. 2; 6 treba predpokladat’ ™.

80 Distich“ oznacuje dvojriadok.
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k rodiCom Sir neoddelitelne prepaja s tctou voci Bohu, Co sa zvlast ukazuje pri
pojednani o prekliati/zloreceni (s vyhrotenim zavaznosti tohoto postoja jeho zmienkou
vo vztahu k matke), ktoré ma v obidvoch pripadoch rovnaku eticki relevanciu:
zlorecit’ matke/otcovi je rovnako zlé, ako zlorecit’ Bohu. Toto uzke prepojenie medzi
vztahom k Bohu a k rodi€om vyplyva napokon aj zo sémantickej analyzy lexém
kmenia kbd®'. Dosledkom neuctivého postoja k rodicom je naruSenie socialnych
véazieb, izolacia, chybajica sebaucta, a teda ,,rozvratenie korefiov* zivota.

V pozitivne] rovine zhriia Sir vztah krodiCom vo vyzvach ,synovi“ do
troch postojov: ctit’ si, byt pevny [v ucte] a pomahat im. Takéto spravanie povedie
k hojnosti (12) pozitivneho ovocia, k usporiadanému zivotu a stabilite — k hojnosti
pozehnania a spevneniu korefiov.

Vyzvy v negativnych sentenciach v tejto poéme pravidelne alternuju
s pozitivnymi a z ich koncentrického usporiadania vystupuje do popredia centralna
(figurujiica v zachovanej Casti HAv metricky centrAlnom v. 12) varujica pred
opustenim otca (v. 12b), pred skutkom spretrhavajiucim najdolezitejsie socialne vizby,
v ktorom by vyvrcholila negativnost’ netcty. Negativne sentencie su tak v poéme
z hladiska jej Struktiry radené uvazene a vzhladom na jej obsah zmysluplne,
a koncentruju hlavnu pedagogick vyzvu poémy: nikdy neopustit’ rodiCov, o to menej

v Case ich najvacsej nudze.

2.1.2 Poeticka analyza

V zachovanej ¢asti poémy v rukopise H* rozpoznavame Styri Stvorriadkové
strofy (vv. 8-9; 10-11; 12-13; 14-15) a konkluzivny dvojriadkovy vers (v. 16). Aj dve
strofy prvej Casti poémy (3,1-6) s Stvorriadkové a po nich nasleduje konkluzivny
distich (v. 6).

V strofach mozno vnimat nasledovnu §trukturu: riadky prvej (vv. 8-9) a druhej
(vv. 10-11) su v ABB’A’ form4cii; tretia (vv. 12-13) a Stvrta (vv. 14-15) strofa su

apozitivne®?. Posledny dvojriadkovy vers (v. 16) je v chiastickom paralelizme. Viaceré

81 Cf. v poéme ,,0 pravej slave™ (10,19-11,6) na s. 173-175.

82 Tretiu a $tvrth strofu mozno vnimat aj v prislusnych formaciach ABB’A’ a ABA’B’.
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riadky (9 z 18), vratane vSetkych troch negativnych sentencii v poéme, naznacuju

endekasylabicku formu®’.

TAR 720 Awyna nsna 2 8a  Synmdj, slovom i skutkom cti si otca,
maa % v may  8b  anaplni ta vietko poZehnanie.
wvaw To'nar no7a 9a  Pozehnanie otca speviiuje korene,

poiwnin ok NS5, 9b  no prekliatie matky vyvracia stromy.

Druha cast poémy sa zacina strofou (vv. 8-9), ktora je akymsi jej novym
otvorenim. Je to zrete[né ponajprv v gramatickej rovine, nakol'ko sa tu zacina priama
rozprava v 2 0s. sg. V poetickej rovine je zasa v uvodnom riadku druhej Casti zretel'ne

(15

poCutelna najviac otvorena hlaska hebrejskej abecedy ,a“, ktora tu zaznie

v najhojnejSom pocte, spolu 8-krat (1)3*.

Téma vzt'ahu voci otcovi/matke je v prvej strofe zretelne vymedzena inkluziou
kIaiCovych lexém: a8 a ORK figuruju v okrajovych riadkoch (vv. 8a; 9b). V prvom
riadku prvej strofy zaznieva hned’ na prvé pocutie zretelna 2 (b/v) aliteracia: kazdé
slovo riadku obsahuje toto druhé pismeno hebr. abecedy (spolu 5x). Tato vyrazna
aliteracia je tu vhodne uvolnena, nakolko po prvych troch vyskytoch 1 v pozicii

prvého pismena slova (v syndetickom spojeni v nwyna1 ako druhé pismeno, ktorého

doraz vSak potrebna spojka 1 nezatiefiuje) zaznieva 1 v poslednych dvoch slovach

83 Pocet slabik vo viacerych verSoch tejto poémy pdsobi dojmom akoby Ben Sira bol ovplyvneny tymto
obl'ubenym prvkom gréckej poézie — formalnym, no zaroven aj prirodzenym prvkom, podriadenym
zdkonitostiam prislusného jazyka. Cf. PEPP, 872-876. LooMis, Studies, 34, pozn. 3, uvadza dlhy
zoznam gréckych basnikov a prozaikov, pouZivajucich tento typ verSa. Alexandrijski basnici 4.-3. stor.
pred Kr. ho pouzili pre celé poémy a neskor Dante oznaci endekasylabus za ,.najvzneSenejsi typ
talianskeho versa, najvhodnejsi k najvy$sim formam poetického vyjadrenia® PEPP, 616.1032.

84 Fonéma ,,a“ ma v predbiblickych jazykoch semitského prostredia dominantny priestor. Jej otvorenost’
ma sama osebe sémanticku hodnotu, nakol'’ko je prirodzene schopna obsiahnut’ tie najsilnejSie I'udské
emocie, pozitivne i negativne. Jej dominancia v starSich, jednoduchsich lingvistickych systémoch,
zodpoveda vacCSej bezprostrednosti kontaktu srealitou ajej pomenovavaniu. V BH, po
predchadzajiicom kananejskom posune (Canaanite Shift), uz dochddzalo k jej vyraznejSej kontrakcii
(tak jednotlivo, ako aj v dvoj- a troj-hlaskach) vo vzt'ahu k pribuznym severozapadnym protosemitskym
jazykom. Cf. SUCHARD, Development, 51-84; 122-140. Aj napriek kontrakcidm sa tento zvuk, spolu s
jeho foneticko-sémantickym odtietiom, v BH citel'ne zachoval, tak v jednotlivych slovach, ako aj
vetnych konstrukciach, poetického kontextu zv1ast. Modernd hebrejcina tiez dosvedCuje dominantny
charakter fonémy ,a“: je Statisticky najcastejSou a BOLOzKY, On the Special Status, 243, ju
charakterizuje ako ..najprominentnej§iu samohldsku na vedome psychologickej urovni“. V naSom
riadku 5,10a jej dominancia silno koreSponduje s dorazom i pozitivitou vypovede.
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uprostred nich®. V tejto figure by v ramci rozvijania tém Ben Sirom bolo mozné
vidiet’ kvazi akrostichicky zamer, nakol'ko ide o druhé pismeno hebr. abecedy, ktoré
svojou dominanciou vo v. 3,8a otvara druht tému knihy, tému tcty k rodi¢om (prvou
je ucta/bazen voéi Bohu)®®. Posledny riadok tejto strofy naproti tomu obsahuje
zretelnu ,t aliteraciu®’ (spolu 4-krat), tentokrat opakovanie posledného zvuku hebr.
abecedy, a vytvara tak zmysluplné prepojenie s témou riadku: prekliatie matky
vyvracia korene a je (nielen) symbolom konca vSetkého. V poetickej analyze tejto
prvej poémy je vhodné spomenut, ze uvodné slova tejto strofy (ak opomenieme
ankrizu *33) rezonuju parechézou a formuju Ciastoény zvukovy par (,,sound pair“%?):
maamar/maaseh. Je to prirodzene sposobené aj morfematicky, avSak faktom je, ze
fonetické figury — ateda aj zvukové pary — st Ben Sirom velmi Casto pouzivané
poetické prvky. A nie st samoucelné. Ich funkciou je vytvorit’ sémantické prepojenia
medzi danymi lexémami, prip. aj dalSie poetické hry: tu napr. aj merizmus, nakol'ko
,,slova™ a , skutky“ vyjadruju totalitu prejavov ucty, ku ktorym je adresat (12) vyzvany.

V strofe mozno vnimat’ dve kli€ové sémantické skupiny, ktoré spolu uzko

suvisia. Ide o M272 a opozitné N5 (spolu 3x vo vv. 8b; 9a; 9b) a samotné klicové

85V pripade aliteranych a asonanénych prvkov sa neda vzdy vypozorovat zamer ich pouzitia autorom
a nezriedka st prirodzenym efektom fonetickych vlastnosti jazyka. Tento fakt vSak ni¢ neuberd na
kone¢nom estetickom vysledku a dojme. Popri poetickom charaktere foném je zaroven zrejmé, ako
poznamendva JAKOBSON, The Sound, 88, ze spoluhldsky (prispievajuce k aliteracii) sa v Struktire
jazyka ukazuju zodpovedné za diferenciaciu vyznamov. Na tuto vlastnost’ spoluhldsok odkazuje aj
etymologia slova, ktorym sanskrit oznacuje slovo ,,spoluhlaska™ (vyaiijana ,,odhal'ujtica®). Samohlasky
sa naproti tomu v jazyku ukazuju ako esteticki ,,nositelia sylabického jadra“. Idem, 87. Jakobson d’alej
cituje lingvistu a basnika Edwarda Sapira, ktory v suvise so zvukovymi estetickymi prvkami v poézii
hovori o ,,divokej zal'ube v ¢irom zvuku slov* (/dem, 234). Prave tieto lingvistické funkcie spoluhlasok
a samohldsok umoziuju v poézii aliterané a asonan¢né hry (i paronomadzie a parechézy), pricom
v aliterdcii treba prednostne hl'adat’ diferencidciu sémantického obsahu a v asonancii skor estetické
prvky, hoci nie len tie. VSetky rozmery literarnej prozodie prispievaju k ,.dialektike medzi rytmom
akoédom (tj. medzi semiotikou a symbolikou, pocitovym a raciondlnym modom). Ak sa prozddia
vynechd z poetickej analyzy a interpretacie, esteticka kritika zostane ochudobnena.” PPEP, 1119.

8 Pravdou je, Ze poéma ako taka zacina verSom 3,1, aviak dialog s adresatom v podobe vyslovnych
vyziev v druhej osobe singuldru (v imperative/jusive) k tcte voc¢i rodi¢om sa objavuje az po¢niic druhou,_
Castou poé¢my, a teda verSom 3,6. Stoji za povSimnutie, Ze v pripade prvej témy knihy, témy bazne voci
Bohu, st syntagmy 71171* nR7? (pripadne M 708, ktora Sir mohol pouzit’ v ivodnych kapitolach) zasa
dost’ nasytené asonanciou ,.a“, prvého zvuku hebr. abecedy.

87 Fonetické figiry st u Sir vel'mi ¢asté, ako to bude mozné pozorovat’ d’alej. Ich funkcia nie je len
v prospech I'ah$ej memorizicie, alebo esteticky motivovand, ale prispieva aj k ,,rétorickej efektivite*.
CORLEY, Similes, 107.

8 K ,sound pairs® cf. BERLIN, Dynamics, 112n. Berlin definuje a poukazuje na sound pairs
predovsetkym v paralelizme, no ich pouzitie aj v inych Strukturdlnych pozicidch poém je nepochybné a
u Sir Casté.
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slovo celej poémy DOR/aR (rovnako 3x vo vv. 8a; 9a; 9b). M271 ma aj dolezith
Strukturalnu poziciu, nakolko sa objavuje v prostrednych riadkoch strofy, navyse
v poetickej figure anadiplozy (je v zavere v. 8b a nasledne prevzaté hned’ v zaCiatku
v. 9a) s jej kohéznou a klimaxovou funkciou vytvarajucou prepojenie tém®. Témy,
ktoré tu anadiploza medzi distichmi v. 8 a v. 9 prepaja a vyjadruje tym ich tzky vztah,
su stabilita zivota, ¢i pevnych korefiov (Y03 wnin) a ich zavislost' od slov a skutkov
(nRn/Awyn), ktorymi je cteny otec (rozumie sa, prirodzene, i matka).

Strofa je vo vztahu k nasledujicemu prvému riadku druhej strofy (v. 10a)
vymedzend aj syntaktickym zlomom, tvorenym zhodnou syntaxou v riadkoch distichu
v. 9. Ver§ je ztych kratSich v poéme, Co navodzuje napitie, a je zakonCeny
dramatickym obrazom kliatby. Drama obrazu kliatby je zostrena aj parechézou hlasok
,»ate, opakovanou v poslednom riadku 3-krat (zvlast pocutelnou v zaverecCnej
syntagme P01 wWNin fintas neta). Syntakticky zlom déava v zavere strofy priestor k
pauze, oddychu a uchopeniu myslienky, apobada k dalSiemu sustredenému
pocuvaniu®. Klucova vypoved' prvej strofy — zavislost stability Zivota od ucty k
rodicom — je tak zretelne sémantizovana na vsetkych urovniach: lexikalne;,

Strukturalnej, 1 v rovine poetickych figur.

Tar popaTaann ) 10a Nehladaj slava v hanbe svojho otca,
1581 M3 89D 10b  lebo z nej ti sléva nevzide.
rar MaxwkTian  1la  Slavou muza je slava jeho otca

mK %Hpn xonnatm 11b - a kto preklina matku, kopi si hriech.

Druhé strofa (vv. 10-11) je uvedena prvou negativnou sentenciou v poéme:
,»Svoju slavu nehladaj v znevazeni otca!®. Strofa ma odlisnu strukturu (ABA’B’) od
prvej, no opakuju sa v nej dva prvky z predchadzajicej: a8/oR inklazia, ako aj isty
naznak anadiplozy, alebo tu skor anafory, ktort tvori slovo 7122 (vv. 10b; 11a).
Inkluzia je v tejto strofe vyraznejsia aj vd’aka pritomnosti spolo¢ného kmeria gl/l/qlh v

okrajovych riadkoch. V inkluzivnych riadkoch strofy (vv. 10a; 11b) figuruje skupina

8 Cf. WATSON, Classical, 208-210; PEPP, 48.

9K syntaktickému zlomu, k povahe zavere¢ného riadka v hebr. poézii a k jeho oralnemu kontextu cf.
DOBBS-ALLSOPP, On Biblical, 44-48.
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lexém (722/n27/RVN), pritomna v blizkom kontexte este raz. Ide o v. 3,27 (v poéme

,,0 radosti z mudrosti®), ktory je zaroven jedinym d’al§im zdruzenym vyskytom tychto
lexém u Sir. Hovori sa v ilom o zatvrdnutom srdci ¢loveka/hrie$nika —ide o V7, taraja,
posmesnika“ —, ktory , pridava k hriechom hriech®. ¥% je jednou zo skupiny lexém,
oznacujucich hlupeho Cloveka. Negativna postava tejto strofy (Clovek, ktory , kopi
hriech®) teda patri do tejto kategorie.

V tejto strofe maju vd’aka intenzite vyskytu rozhodujice miesto lexémy kmena
kbd: spomedzi Siestich vyskytov v zachovanej hebr. Casti su tu pritomné 4-krat, z toho
1-krat v slovesnej forme (hitp.) v negativnej sentencii a 3-krat v nominalnej forme. V
tvare hitpael ich u Sir nachadzame uZ iba raz, tiez v neg. sent. 10,26 (HB): , nevystatu;
sa v Case nudze“. Obidva vyskyty prevadza GrSir un dofdlou. Prevaha lexém
nominalnej formy, koncentrovanych v prostrednych riadkoch strofy, vyjadruje zamer
jasne poukazat’ na to, v ¢om spociva skutocna 7122, slava“ ¢loveka. Tento poukaz tak
aj vskutku wvrcholi (obsahovo iformalne) pri poslednych dvoch vyskytoch v
nominalnej vete v. 11a, kde sa aj explicitne vypovie, v Com slava ¢loveka spociva.
ZavereCny riadok druhej strofy je opét, ako v pripade prvej strofy, dramatickym
zakoncenim druhej Casti poémy i jej témy (v Com spociva slava), ¢o opat’ potvrdzuje
aj syntakticky zlom vo vztahu k nasledujicemu riadku.

Je vhodné v§imnut' si aj niektoré dalSie spolocné figury jednotlivych strof,
zachovanych v HA. V3etky Givodné riadky prvych troch strof (v. 8a; 10a; 12a) st
zakoncené kl'ucovou lexémou 2R so sufixom v 2. os. sg. a formuju tak vzdialeny rym.
Zaverecné riadky prvych dvoch strof, a iba tie (vv. 9b; 11b), st vyslovne venované
matke (OR), Co sa zopakuje eSte raz v zavere poémy (v. 16b). Tieto zmienky o matke

maju klimaxovy raz’!: vrcholia v nich vypovede o negativnosti netcty k rodi¢om.

Tar A pmnna 12a Synmdj, bud pevny v tcte k otcovi
T7m n Sanan 581 12b  a neopust’ ho pocas svojho Zivota

Hany wIntonroron 13a aiked slabne na mysli, pomdz mu

1 O vyvrcholeni biblickej poémy (prip. nejakej jej Casti) a prozodickych elementoch, ktoré ku klimaxu
vedu, piSe vystizne ALTER, Art, 63: ,Poetic form acts in these cases as a kind of magnifying glass,
concentrating the rays of menaing to a white-hot point [...] progression of intensifying thematic particles
is brought to a culminating flare-up, or compels resolution by a sharp reversal at the end.*
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™1 53 1 mr oo %1 13b a neponiZ ho nikdy podas jeho Zivota.

Tretia strofa (vv. 12-13) otvara anaforou "2 tretiu Cast’ poémy. V prvom riadku
sa neopakuje len oslovenie adresata (,,syn moj) ale aj kmen kbd a jadro hlavnej vyzvy

'((

poémy z v. 8a (,,cti si otcal)“: , [bud pevny] v Gcte k otcovi!“. Strofa obsahuje zvy$né
dve syntakticky rovnaké negativne sentencie (vv. 12b; 13b), ktoré su takmer zhodné v
zneni v ich druhej polovici. Takyto formalny paralelizmus sentencii pomaha pochopit’
ich obsah, nakolko sa vzajomne vysvetluju. Druha neg. sentencia (v. 12b) totiz
konkretizuje — ako jedina z troch v poéme — Ze tcta k otcovi spoc¢iva v jeho neopusteni
(naryn HR): sloveso a1y je tu zaroveti predmetom homonymnej slovnej hry®?, ked’ze
je pouzité hned v nasledujucom riadku v jeho d’alsom vyzname ,,pomdct™. Struktira
strofy je skor apozitivna, o naznacCuje aj formalny prvok, opakovana spojka 1 v
kazdom d’alsom riadku®®. Hlavny riadok (v. 12a) je takto rozvijany a vysvetlovany
ostatnymi troma a diktuje tému strofy: ¢o to znamena ,,byt pevny [v ucte]” (pmni; v.
12a). Prva apozicia (a zaroven neg. sentencia; v. 12b) vysvetluje, ze ,,byt pevny [v
ucte k otcovi]“ znamena ,neopustit’ ho“, a to ani — emfatické 03 je tu celkom na
mieste” — pri strate jeho mentalnych schopnosti (druha apozicia; v. 13a), ¢o mdze byt
obzvlast naro¢né a ¢im Sir , nalieha starat’ sa o najslabSich v spolo¢nosti“®>. Tretia
apozicia (a zaroven posledna neg. sentencia v poéme; v. 13b), v zavere¢nom riadku
strofy, je opat’, ako v predchadzajucich dvoch strofach, dramatizovana expresivnym
slovesom kmetia g/l (tu 092 ,,urazit, ponizit; v prvej strofe je to substantivum n55p
,prekliatie“ a v druhej strofe 55p | prekliat). Opakované pouzitie tychto lexém
spolo¢ného sémantického pola v zavere vSetkych troch strof zosiliuje typicky

charakter posledného riadku biblického verSa (prip. celého versa) a eSte viac

%2 Pripadne antanaklasa. Cf. REYMOND, Wordplay, 42-44.

% Mozno tu vnimat’ aj fenomén intenzifikicie vyznamu, zv1ast’ v prvom paralelnom versi (v. 12), v
jeho druhom riadku. K intenzifikdcii vyznamu cf. ALTER, Art, 3-26. Vyzva ,,neopust’ ho“ (v. 12b) v neg.
sentencii tak este viac podciarkuje a zaroven konkrétizuje vyzvu ,.bud’ pevny v ucte” z prvého riadka
(v. 12a).

%4 K emfatickému vyznamu Castice D cf. MURAOKA, Emphatic, 143-146.

5 CORLEY, Respect, 161. Ide zrejme o prva vyslovni zmienku v LXX kéanone, venujiicu pozornost
stareckej demencii. Cf. Ibid, 160.
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dramatizuje témy jednotlivych strof®®, odhalujuc aj poeticku hru autora. Napitie je
v zaverecnom riadku strofy (i v celom v. 13) vyjadrené aj rytmicky vd’aka tomu, ze

v fiom naproti v. 12 figuruju kratSie, najviac bisylabické slova.

anan 85 ax npTe 14a Sucit s otcom nebude vymazany,
yvin &0 nronmm 14b - vymeni ti hriechy za stlost’.
5o e ora 15a Vderi siiZenia bude$ na pamiiti

7Y awnb Moabyona  15b  ako sriefi v teple zmizne tvoja nepravost’.

V stvrtej strofe (vv. 14-15) opat’ uprednostiiujem vnimat apozitivnu Strukturu,
hoci by tu na zéklade zrkadlenych sémantickych obsahov bolo mozné vidiet aj
striedava Strukturu ABA’B’. Klucovou ideou, na ktoru sa v strofe sustreduje
pozornost, je IPTX (éAenuoaivy) ,.stcit”“. Apozitivna Struktira rozvija tito ideu a tvori
zmysluplné paralelizmy medzi anchor riadkom (v. 14a) a ostatnymi riadkami strofy.
Ku skoér apozitivnej Struktare prispieva aj fakt, ze druhy ver§ strofy (v. 15) je prili§
otvoreny a jeho zmysel nie je samostatne dostatoCne zrejmy: nie je jasné, preco ,,sa
bude pamatat’ v defi sizenia®.

Novinkou v tejto strofe je syntagma 2R npT® | sucit sotcom™ (lit.
»Spravodlivost k otcovi®) prelozena GrSir éAenpootvy matpods. V knihe Tobias, ktora
je z priblizne rovnakého obdobia, je éAenuoatvy , stcit, almuzna“, povazovana za
vrcholny prejav spravodlivosti®”. GrSir tak preklada syntagmu interpretacne.

Bliziac sa k zaveru poémy vrcholi vyjasnenie toho, o vlastne znamena ,,ctit’ si
otca®“, alebo skor k Comu ucta k otcovi vedie. Opitovne sa tu totiz objavuje téma
hriechu a stability: prave sucit s otcom zakryva hriechy (vv. 14b: nxon 7mn; 15b:
T mrawnd) a je zarukou stability pre defi suzenia (vv. 14b: poin 87; 15a), naproti

neucte, ktora hriechy rozmnozuje (v. 11b: 8on 712171) a sposobuje nestabilitu (v. 9b:

% Téma tretej apozitivnej strofy je zrejma z jej hlavného (anchor) ver$a 12a, no je rozpoznatel'na znova
aj na zaklade opakovaného slova, v tomto pripade aj slovnej hry za pomoci a1y, ktoré v obidvoch jeho
vyznamoch vysvetluje a konkretizuje Co znamena byt pevny“ z hlavného riadka. Spomenuta
dramatizacia strof sa deje silou negativnych obrazov v kazdom poslednom riadku prislusnej strofy: a
prave ich pozitivny protipol zakazdym predstavuje aj tému danej strofy.

97 Cf. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 156. Di Lella uvadza tieto miesta u Tobidsa: 1,3; 2,10; 4,7-11; 14.9;
10,11.
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yv1 wnin). Uvolnenie od hriechu je v strofe vyjadrené dvoma peknymi metaforami,
ktoré vystizne dokresl'ujii etymologické nuansy lexém Xovn (v. 14b) a ny (v. 15b):
,hriech® (Rvm), ktorym sa ¢lovek mina ciel'u svojho zivota, ¢im riskuje jeho rozklad
alebo destabilizaciu, bude tctou (,,sticitom*) k otcovi ,,vymeneny* (7130) za ,,stalost™
(yvin); a ,vina“ (nY), ovocim ktorej je krivost a zmétok v dosledku prekrateného
prava, ,,zmizne (Naw) ako sriefi v teple“”®. Riadok s vypoved'ou o vymene hriechu za
stalost’ (v. 14b) zaroven rezonuje vyraznou ,t* aliteraciou (5x), ktora sa v poéme uz
objavila vyssie (v. 9b) v rovnakom obsahovom kontexte. Metaforou sriene (v. 15b) sa
zasa tiahne prijemna ,,e* asonancia (4x), ktora touto polootvorenou fonémou poeticky

vhodne dopliia obraz uvolfiovania (al. ,,zmiznutia®).

rar ana T 16a Lebo opovazlivec pohfda svojim otcom

nK SpnRma opanr  16b  a k hnevu drazdi svojho stvoritel’a, kto

preklina vlastni matku.

Konkluzivny distich otvara castica '3 sjej demonS$trativnym aazda aj
emfatickym odtieiom®’, Casto pouzivana Ben Sirom v zavere poém, ako uvidime
dalej.

Posledny distich poémy posobi po prijemnom vyvrcholeni plnom nadeje akosi
tazkopadne. V jeho participialnych vetach su v zavere opat menovani obidvaja
adresati ucty, ku ktorej je 12 (prip. Téxva) vyzvany, a znova sa tak, v konkluzivnom
vyjadreni, vracia téma ucty/netcty k rodicom. Postoj neucty/pohrdania je tu
stotozneny s neuctou k stvoritelovi (8M2), s ¢im koreSponduje aj volba lexémy T
v rukopise HA (v ptc. hif. | spravat’ sa opovazlivo®)!%’ ktoru v SZ najviac pouziva

deuteronomista (3x)!°!

, vzdy vo vztahu k Bohu. Toto prepojenie stvrdzuju aj poetické
figiry: chiasticky paralelizmus, ktorym je 7" postaveny do rovnakej pozicie s 59pn,

ana druhej strane 17aR N2 s RN ©'YIN, ako aj asonancno-aliteracné figury

% K etymologii lexém ozna¢ujucich hriech i k metafore hriechu v SZ cf. LAM, Patterns, 1-15.
9 Cf. MURAOKA, Emphatic, 158-164.

190 Antologicky HC rukopis pouziva part. slovesa a1y ,opustit™, o by viac ladilo s konkretizujiicou
druhou neg. sentenciou (cf. vysSie, pri analyze tretej strofy).

1Pt 1,43; 17,13; 18,20.
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v prislusnych lexémach (,,ez/ze: mezid-bozeh; ,,ak/ka*: makis-mekallel). V suvislosti
s preklinanim matky je stvoritel doslova ,,provokovany k hnevu® (op2 v hif.). Pred
takymto postojom k matke sa v poéme varuje opakovane (3x), v poslednych riadkoch

obidvoch strof druhej Casti poémy (vv. 9b; 11b;) 1 v aktudlnom zakonceni poémy (v.
16b).

2.1.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poeticka analyza odhal'uje bohaté poetické figury, ktorymi si Ben Sira posluzil,
aby obsahy a pedagogické dorazy tejto poémy eSte viac a zvucnejSie vykreslil.
Dominujua tu predovsetkym asonancno-alitera¢né hry, zdruzujuce obsahy prislusnych
lexém, inkluzie zretelne vymedzujuce obsahy jednotlivych strof icelej poémy,
a konkluzivne riadky, v ktorych dramaticky vrcholia vypovede o negativnosti postoja
neucty k rodi¢om, postoja vlastného hlupakovi. Zivot a jeho stabilita st tu vyobrazené
ako bezprostredne viazané na uctu k rodi€om, nachadzajucu svoje vrcholné vyjadrenie
v starostlivosti o nich — vich neopusteni ani v ich najslabSom rozpolozeni v Case
senilnej demencie. Takyto postoj sucitu dietata k rodiCom povedie k uvolneniu
a slobode od hriechu, od skuto¢nosti, ktora zivot cloveka najviac zviazuje. Ak by syn,

¢i dcéra konali opacne, dosledkom by bola katastrofa v podobe rozvrateného zivota.
2.2 Sir 3,17-24: poéma o pokore

Po elementarnych antropologicko-etickych otazkach prvych kapitol (bazen
pred Panom a ucta k rodiCcom) sa v mudroslovnom pojednani Ben Siru logicky
a zmysluplne presiva pozornost k pomenovaniu zakladnej dispozicie umoziujicej

dosahovanie mudrosti: k pokore!®2.

maya Tonnn TIwyaa 17a Syn mdj, v hojnosti zostail pokorny !

192 T4to poéma, okrem versa 3,20, figuruje s odlisnou dikciou aj v rukopise HE.

19 Lit. . kracaj v pokore”. GrSir die£dyw ., priviest nieco k ciel'u; vykonat™; SyrSir x\\e . kracat™.
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minnan ankm 17b a bude$ milovany darcom darov!®.
oow norabon Twazvyn 18a Pri vietkej svojej velkosti bud’ vzdy
ponizeny!®
oA R¥NAN SR 185 18b a najdes milosrdenstvo u Boha.

DoR NN 0an ) 20al%  Lebo velké je bozie milosrdenstvo

0 Ny oy 20b a pokornym odhal'uje svoje tajomstval®’.

wTnHR qan mrba 21a Divy nad tvoje sily, nevyhladavaj

PN SR Tan o1 21b adoje ti ukryté!®®

, neskiimaj.
mmann mwnw ana 22a Co ti bolo zverené, tomu sa venu;j'®

mIno1a poy 7o P81 22b a nestaraj sa o zahalené veci!!’.

104 GrSir, SyrSir i komentatori sledujii znenie ,.a bude§ milovany viac, ako ten, o obdariiva“. Napriek
tomu volim uvedeny preklad, prijatelny prinajmenSom v rovine slovnej hry. Zvoleny preklad podl'a
mojho tsudku lepsie koreSponduje s témou daru, ktora pretkdva poému ako nendpadnd ariadnina nit’.

105 GrSir uvadza u tohto riadku Sow péyas el, TooodTew Tamelvou ceavtdv, Co lepsie koreSponduje
s rukopisom HC (Twa1 5awn 12 nnx 5174 "13). Dikcia verzie SyrSir, ktorti SEGAL (180, 2) povaZuje za
predlohu retroverznej podoby znenia riadka v nasom H” rukopise, je ticZ odlind: <lss i1 hua Aas
weay s L Pred vietkym, Co je vo svete velké, bud® pokorny®. Ostatni komentatori prekladaju
nasledovne: SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 158, ,Humble yourself the more, the greater you are™;
MORLA, Los manuscritos, 30, ,, Muéstrate pequefio ante la grandeza del mundo*; MOPSIK, Sagesse, 72,
.Evacue de ta personne toute la grandeur du monde”. Mopsik navyse odkazuje na Rasiho komentar
k J6b 3,19, v ktorom sa hovori 8171 ©1p 05173 M3 nmRw 891 (ibid, 72). o9 vo v. 18a by vsak mohlo
byt aj chybnou zamenou za 05p1, ptc. nif. 05p , byt zahaleny*, ¢o by dobre ladilo s kontextom poémy,
ako poznamendva (bez navrhu tejto zdmeny) aj Mopsik (ibid, 72): ,,La ,grandeur® du ,monde*, se référe
sans doute a ce qui ,est trop merveilleux pour toi‘ et a ,ce qui t’est cache® (vers. 21)“. Akokol'vek,
zostavam pri uvedenom preklade, nakol’ko v prvej strofe sa doraz kladie na osobnu pokoru ako taku,
a nie na postoj ponizenosti pred tajomstvami, ktoré presahujit osobné schopnosti.

106 Ver§ 19 chyba (aj v SyrSir). GrSir tu ma alternativu k hebr. 3,20: moAdol elow ol xal émidofor,
G\ mpagow dmoxaddmrel Ta puotHple avtol. K hypotetickej rekonstrukcii chybajuceho 3,19 cf.
SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 159; MORLA, Los manuscritos, 30.

197 GrSir uvadza xal Omd T@v Tamewdy dofdletar; SyrSir je v linii HA (Q\ fo» <1t <auamla); @
komentatori, okrem SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 158, ktory sleduje GrSir ,,yet by the humble he is
glorified™.

198 Rukopis HE tu uvadza gan 0. Druhej charakteristike predmetu, pred ktorym sa varuje, tymto
dava negativny odtiefi, ¢o v H” nie je zrejmé. noa pripista pozitivny i negativny vyznam, ako to
vyplynie aj zo sémantickej analyzy.

19K vyznamu "2 cf. nizsie, v sémantickej analyze poémy .0 radosti z midrosti® (3,25-29; pozn. 170).

10 GrSir o0 ydp éotiv oot xpeier T@v xpumTdy; SyrSir s miernou odchylkou <hums Av <ok ) hula
,,lebo nemas oporu v zahalenych skuto¢nostiach®; komentatori podobne.
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AN YR AN Nl 23a A neroztrpéuj sa nad tym, ¢o je
ohromné!!!,

mRITTAN a7 23b lebo tebe boli odhalené vel'ké veci!!?
DIR I NNWY oAy 24a Lebo mnohé su zamery synov Cloveka,

nmynn iy M 24b a prehnané Spekulovanie vedie k

omylu!!3,

Poéma ma dve Casti (vv. 17-20; 21-24)!11* a jej verse st ¢o do poctu jednotiek
a ich zrkadlenia v paralelnych riadkoch takmer uplne symetrické, okrem vv. 18; 24115,
Tieto dva verSe tymto na seba upriamuji pozornost, maju istu podobnost s ginah
metrom!!®, ¢o obzvlast v pripade negativneho vyvrcholenia v 3,24 dodava obsahu na
dramatickosti. Vyzva k pokore dominuje prvej ¢asti poémy a je adresovana ¢loveku,
ktory ma 7wy , bohatstvo“ (v. 17a), umoziiujuce hl'adat’ poznanie, ¢o je zasa téma
druhej Casti poémy. Prili§né usilie o poznanie vSak obsahuje riziko upadnutia do
domyslavosti. Popri téme pokory tak v poéme silno zaznieva aj téma skuto¢nosti

vymykajucich sa poznavacim schopnostiam ¢loveka, ako aj tych, ktorym je hodné

11 GrSir, SyrSir, ako aj komentatori uvadzaju v rovnakom vyzname. Za najvhodnej$i preklad
povazujem PARKER — ABEGG (https://bensira.org): ,,And do not be bitter about the rest that is kept from
you“, nakol’ko vyjadruje stav nespokojného ¢loveka tvrdohlavo sa usilujiiceho porozumiet’ tomu, ¢o ho
presahuje.

"2 Lit. ,,vicSie od teba“. GrSir mAelove yip cuvésews GvBpdmwy vmedelydy oot; SyrSir v rovnakej linii.
Komentatori podobne.

"5 Lit. ,,a zI¢ predstavy vedii k omylu”, Comu zodpovedad aj SyrSir as\» <hes <homaa; GrSir xai
Omévota movypd wAichyoev diavolag adt@v. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 158, .evil and misleading
fancies™; MORLA, Los manuscritos, 32, ,perniciosas fantasias que los desvian®; MOPSIK, Sagesse, 74-
75, preklada ,.et lex imaginations mauvaises égarent™ a upozoriuje, Ze Ben Sira tu v zdsade varuje pred
approche qui a un caractére irrationnel“. Nepranieruje tu teda usilie rozumu, naopak. Upozoriiuje pred
fantaziami (M1'nT) a domysTavostou ("1nwy z predchadzajucho riadka v. 24a), ktoré sa dali nijst’
niclen v gréckej filozofii, ale aj v mySlienkovych pridoch ostatnych blizkovychodnych kultur.

114 Contra SKEHAN —DILELLA, Wisdom, 159, ktory ju vidi ako ,,single stanza®. Prva Cast’ je podl'a mojho
usudku zretel'ne delimitovand lexémami kmetia ‘and (Mip, 1Y), no aj tematicky. Dominuje jej téma

pokory, ktord v druhej Casti ustupuje do tizadia a prenechdva sa priestor hl'adaniu pravej velkosti.

115 Aj ver$ 3,17a je dlhsi, rovnako ako v pripade predchadzajiicej poémy (3.8a), kde je 713 tiez v pozicii
anakrizy. PocCty jednotick vo verSoch tejto poémy s nasledovné: 3 (v. 17); 5/4 (v. 18a/18b); 3 (vv. 20;
21;22;23); 4/3 (v. 24).

116 Jeho typické 3+2 rozloZenie nachiddzame napr. v knihe Nareky. RozloZenie, pokial’ ide o podet
Clenov v riadkoch, v§ak modze byt aj rozsiahlejsie, ako je to v nasom pripade. Podstatnym prvkom tohoto
typu versa je jeho disbalancia, ktora za pomoci kratenia druhého riadka ver§ dramatizuje.
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pozornost’ venovat’. Tieto skuto€nosti su obzvlast fokalizované v troch negativnych

sentenciach (vv. 21[2x]; 23).

2.2.1 Sémanticka analyza

2.2.1.1 Inventar kl'icovych lexém

V tejto poéme figuruje s najvacsim poctom vyskytov (4x) Castica j1 so sufixom
v 2. 0s. sg., ateda vtvare Tn ,,od teba“ (vv. 2lab; 23a.b). Hoci sémanticky ide
o pomocnu lexému predsa jasne naznacuje, Ze sa tu pojednava o nieCom, ¢o adresata
presahuje. Z opakovanych vyskytov mozno eSte spomenut’ suvisiace adjektivum 29
,,vel'ky, mnohy“, vyskytujuce sa 3-krat (vv. 20a; 23b; 24a) v strukturalne vyznamnych
poziciach v konkluzivnych '3 verSoch, a substantivum 2117 | milosrdenstvo™ (vv.
18b; 20a). Medzi ostatnymi lexémami uz nenachadzame opakované, avSak niektoré
z nich formuju doélezité sémantické polia. Ide o tri lexémy vztahujuce sa k ,,pokore®:
substantivum 1Y , pokora“ (v. 17a), adjektivum 11y ,pokorny; ohnuty“ (v. 20b)
a sloveso vyn byt maly”“ (v. 18a), ktoré sa vSetky vyskytuju v prvej Casti poémy.
Dalej su to lexémy oznaGujuce objekt, ktorému ma adresat venovat' pozornost, prip.
ma odmietnut’ svoj zaujem ofi: TI0 tajomstvo™ (v. 20b); 898, div (v. 21a); no12N , to,
co je ukryté“ (v. 21b; ptc. pual 102); MIND1 , to, Co je zahalené (v. 22b; ptc. nif. IND);
N ,to, ¢o je [omnoho] vacsie“ (v. 23a). Tato sémantickd skupina objektov
pozornosti/odmietnutej pozornosti je v poéme zastupena najsilnejie (5x 7). A
napokon su to lexémy, oznaCujuce Cinnost, ktori adresat ma, prip. nema vykonavat:
waT hladat™ (v. 21a), Ipn ,skamat™ (v. 21b); 2 ,poznavat™ (v. 22a); 0N
,vzdorovat® (v. 23a).

Medzi uvedenymi okruhmi lexém su v kontexte poémy niektoré obsahovo
menej jasné a preto im v ramci sémantickej analyzy treba venovat’ bliz§iu pozornost’.

Ide predovsetkym o lexémy tvoriace sémanticka skupinu objektov, ktorym adresat

17 Azda by sa tu dal priratat’ aj neur¢ity predmet nwnw nn .o [ti] bolo zverené” (v. 22a).
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nema (prip. m4) venovat pozornost: 88, no1dn (ptc. pual ALI), INT, A7 a IND.

Ostatné su dostatoéne zrejmé!!3.

2.2.1.2. Analyza kltdc¢ovych lexém

Substantivum 858 v syntagme Jnn mx9a | divy nad tvoje sily“ (v. 21a),
oznacuje predmet, pred hl'adanim ktorého je adresat varovany. Toto substantivum ma
v zachovanych hebr. rukopisoch este d’alsie dva vyskyty: 11,4[HA]; 43,25 [HEB].
Uvedeny d’alsi vyskyt v analyzovanom rukopise (11,4) je tiez v negativnej sentencii,
v poéme ,,0 pravej slave® (10,19-11,6). V aktualnej poéme oznaduje 899 Panove diela,
vel'kost ktorych je v porovnani s tym, Co sa javi Cloveku, zahalena: ide o ,izasné,
ohromné“ diela. Zakladny vyznam kmena pala’ je staticky, v zmysle , byt
nepreskumatelny, neuveritelny“, avyjadruje hranicu, ktoruo clovek nemoze

119

prekro¢it!?®. V kontexte SZ je substantivum 898 zriedkava lexéma (&astejSia je forma

nrYa1). Vykazuje 13 dalsich vyskytov, z &oho najviac v Z (7-krat)'2 a u Iz (3-krat)'2!,

18 K sémantickej analyze 12 (lexém kmeia byn) cf. poému ,,0 tsili o0 nadobudnutie mudrosti* (6,18-
37), nas. 147-149.

9 Cf. TDOT 11, 534-536.

120 777.12.15; 78,12; 88,11.13; 89.6; 119,129. Vsetky tieto zalmy, okrem Z 119, ktory je samostatnou
kompoziciou, su v pozadi starsich foriem Zaltara a si skor textami pou¢nymi (st svedectvami o viere)
ako individualnymi, ¢i kolektivnymi modlitbami. U vSetkych tychto zalmov zarovei explicitne alebo
implicitne (odkazmi na ,vody“) rezonuje téma exodu. 898 v tychto zalmoch tak odkazuje na
obdivuhodné oslobodzujuce skutky Pana, ktoré konal pri vyvadzani Izraelitov z Egypta.

12117 9.5 opisuje narodenie ,,syna”, ,.obdivuhodného radcu™ (pp1 859), kde . kralovské tituly, prisudené
dietatu [...] odkazuji na kvality oCakavane od monarchu®. CHILDS, Isaiah, 80. 1z 25,1 opisuje Pana,
ktory uskuto¢iiuje ,obdivuhodné veci® (892 n7wy) v prospech vseobecnej zAchrany, v pasizi,
charakterizovanej ako ,,zalm vd’akyvzdania®“ CHILDS, Isaiah, 183. U 1z 29,14 sa v uisteni s tematickym
pozadim exodu (v LXX zretel'nejsie vd’aka ekvivalentu petatifnw) objavuju lexémy kmetia pala’ 3x:
8501 8581 NN opn Nk 8RR qo17, opit budem konat divy pre tento I'ud, div za divom™. Okrem tychto
vyskytov figuruji v SZ este nasledovné, v rozlicnych tematickych kontextoch: Ex 15,11; Nar 1,9; Dan
12,6. V pripade Exodu ide o poeticky text, o poému kompozitnej Struktiry a formy. Poéma je skorSicho
data a Cas jej vzniku sa odhaduje do 12. stor. pred Kr., ¢as jej prepisu z oralnej podoby do 10. stor. pred
Kr., a jej prvotnou témou je oslobodenie z Egypta. Cf. DURHAM, Exodus, 203. 858 st teda v tomto
kontexte vel'ké skutky Pana, ktoré kona v prospech Izraelitov pri prechode cez Trstinové more. V Knihe
Nareky sa 858 nachadza vo versi akrostichickej poémy. Tato kniha je datovana do 6. stor. pred Kr., do
obdobia po pade Jeruzalema a 853 sa tu vztahuje prave na tento ..podivuhodny pad*. Cf. BERLIN,
Lamentations, 53-55. Tento vyskyt ma podobne, ako preklad v aktudlnej poéme, ojedinely preklad v
LXX, kde je o&5a 77m _podivuhodne klesol“, reflektované ako xai xateifacev Omépoyxa
(,,pompézne, tazko™). Vyskyt u Daniela, ktoré¢ho kone¢nd redakcia je datovand do polovice 2. stor. pred
Kr., je v zavere knihy a vztahuje sa na ,,podivuhodné udalosti konca Cias. Cf. Collins, Daniel, 399.
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ktoré LXX preklada lexémami kmeia Oavy- (v Z vzdy) alebo volne. Vietky vyskyty
v SZ tak poukazuju na skutoCnosti, za ktorymi je Pan a ktoré presahuju rozumové
schopnosti cloveka.

GrSir preklada 875 rdzne: aktualny vyskyt v prvej neg. sentencii yaAemds
stazky, naroény“'?? (SyrSir weas ,tfazky“); vyskyt v 11,4 Oavpactds ,0zasny,
nadherny“ a napokon vyskyt v 43,25 (HB) mapddofos ,,neobycajny, neCakany*. V

“123 "3 nie je celkom zrejmé,

poslednom pripade ide o synonymny vyskyt s 20, div
ktoru z lexém aky grécky ekvivalent zohl'adiuje. Ak sa sleduje poradie vo vete, potom
je 8o prekladané mapddofa, ako bolo uvedené vyssie, a nnn adjektivom Bavpdoia.
Toto poradie by zodpovedalo aj syntaxe hebr. vety.

Z prehl'adu vyplyva, ze GrSir preklada 853 vol'ne, troma rozliénymi spdsobmi,
takmer rozpacito vzhl'adom na nevyjadritelnost skutoCnosti. Tato volnost’ vSak
zostava v rozmedzi spoloéného sémantického pola. V naSej poéme je 89D
reflektované v GrSir ojedinelym yalemés a odkazuje na skutoCnosti, ktorym adresat

nema venovat pozornost, nakol'ko maju dve charakteristiky: presahuju jeho sily v

rovine vzneSenosti 1 v tom, Ze si narocné a prilis tazke.

Sloveso 102 byt zakryty, skryty* (ptc. pualu 70121; v. 21b), ktoré GrSir
preklada adjektivom ioxupds (SyrSir @uaha ,silny, tazky“), najdeme u Sir este 4-krat,
v 8,17[HAP]; 12,8[HA]; 32, 18[HB-EF]; 43,2 [HM®]. Pri vyskytoch v naSom rukopise ide
o odlisné kontexty. V 8,17 je to tiez vyskyt v neg. sentencii. Hovori sa tu o
neschopnosti , jednoduchého, naivného™ (nma; ptc. od nna) udrzat’ tajomstvo; GrSir
uvadza oTéyw ,,zachovat dovernym®. V 12,8 sa pojednava o nepriatel'ovi, o niekom,
kto nenavidi (v ptc. R1W) a nebude sa ,,skryvat v zlom*; GrSir tu uvadza xpimtw. V
pripade tychto vyskytov a prislusnych prekladovych ekvivalentov ide o polyvalentné

vyznamy, ktoré vzh'adom na svoje kontexty vzajomne nesuvisia.

122 Vo vztahu k nejakej ¢innosti uvadza LSJ vyznamy ,.tazké vykonat, tazké zaoberat’ sa s* (1971-
1972).

123V substantivnej forme ho BDB ani HALOT neuvéadzaju. V slovesnom tvare ma vyznam byt
ohromeny, udiveny*.
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102 je odvodené od kmeria ksy pritomného vo vacsine semitskych jazykoch.
V SZ figuryje ptc. pualu ibaraz, aj tov plur. fem. moan (Ez41,16), v kontexte videnia
nového chramu, kde sa opisuje spdsob zakrytia okien chramu'?*. Zakladny literarny
vyznam kmena ksy je ,prikryt, zakryt* nieco, aby to nebolo vidiet’ alebo za ucelom
ochrany pred chladom. Vo figurativnom vyzname je pouzité¢ v zmysle zakrytia zeme
alebo nejakého uzemia; v kultovom prostredi vyjadruje aj zakrytie vrchu Sinaj,
svatostanku alebo stanku stretavania. Na§mu kontextu je blizky figurativny vyznam
utajenia, s pozitivnym i negativnym odtietiom, ako ho mame napr. v Pris (cf. 10,12;
11,13; 12,16)'?°, ¢omu nasved¢uje aj ojedineld interpretativna prekladova volba GrSir
(ioxupds), odkazujica na nieCo skryté, a zaroven aj velke, , silné”.

Nifal slovesa 7no (ptc. f. pl. MINo1 vo v. 22b) preklada GrSir adjektivom
xpuTTos. V tomto gramatickom tvare sa lexéma v hebr. rukopisoch objavuje este
v 42, 19[HMa5B] a 48 25[HB]; obidva vyskyty preklada LXX éméxpudos. Vyznamovo
blizky je aj 16,21[HA], kde GrSir uvadza tiez dméxpudos?®. V SZ s lexémy kmeria str
hojne zastupené. Kontextu naSej poémy sa javia byt najbliz§ie gramaticky totozny
v Dt 29,28, kde sa hovori o n7no3, ktoré , patria naSmu Panovi“, a kde LXX preklada
xpuntds!?’ | ako aj vyskyty v mudroslovnych knihach Job 28,21, kde sa nif. f. sg.
n7anol vztahuje na skrytd muadrost, aPris 252, kde sa hovori o skryvani veci
Bohom!2® (v LXX obidva xpimtw).

Nie je celkom zreymé, ¢i sa NINo1 v aktualnej poéme vztahuje na negativny
objekt, a teda taky, ktory by bol cudzi zaujmom pravoverného izraelitu, alebo na objekt

pozitivny, no predsa nedosiahnutel'ny, akymi su skutoCnosti patriace vylucne Panovi.

124 Cf. ALLEN, FEzekiel, 233.

125 Cf. TDOT 7, 259-263. V Pris ide o odli$né nuansy no3, avak podobnost je v akte utajenia nie¢oho,
¢o nemd byt odhalené.

126 Okrem uvedenych figuruju lexémy kmetia si+ edte na tychto miestach: 6,12[HAC]; 16,17[H*];
20,30[HC]; 31,2[HE], v dodatku, ktory tu nesedi a GrSir/SyrSir ho reflektuju v 22.22; 32, 1[H;
39,19[HB]; 41,14[HM*B]. Zmysel v tychto kontextoch je vSak vo zvy&ajnom vyzname nie¢oho, o je
skryté pohl'adu.

127y ptc. nif. f. pl. mame e$te jeden v Z 19,13, ktory sa viak tyka ..skrytych vin“, ako to vyplyva
z kontextu verSa i z LXX.

128 937 9non 05K T30
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V prvom pripade by sa mohlo uvazovat o nebezpeCenstve pritazlivosti cudzich
praktik, napr. dionyzovskych mystérii, rozsirenych v obdobi helenizmu ¥ .
Pravdepodobnejsia je vSak druha alternativa a s fiou spojena , skryta tvar Boha“!*° ako

to naznaci aj poeticka analyza.

V tretej neg. sentencii (v. 23a) sa k predchadzajicim predmetom zaujmu, pred
ktorymi sa varuje (K92 a n03) pridruzuje substantivum M nieCo prili§ velké".
Kmer y#r je dosvedCeny vo vSetkych semitskych jazykoch a jeho zakladny vyznam je
byt navy$e“!3! U Siride o jediny vyskyt a GrSir ho prevadza mepioods ,,mimoriadny,
nevSedny* (SyrSir ,mommsa <aie , zvySok jeho diel”). V SZ je to, okrem dvoch
odlisnych vyskytov v 1Sam 15,15, vo vyzname ,,ostatny*, a Est 6,6, v zmysle ,,okrem
[mna]“, exkluzivny termin dalSej mudroslovnej Knihy Kazatel. U Kaz sa nnm
vyskytuje 7-krat vo vyznamoch ,,nadmieru” (2,15; 7,16; 12,9), ,vyhoda, prospech*
(6,8.11; 7,11), ,okrem* (12,12), a LXX ich vSetky (s vynimkou 12,12) preklada

lexémami kmena mept-.

Pred neziaducou Cinnost’'ou sa v tretej neg. sentencii varuje za pomoci slovesa
11 (v hif. | spravat’ sa vzdorovito™) a upozornenie sa tu s ohl'adom na kontext celého
distichu'*? zameriava zretelnejSie na tie skutoCnosti, ktoré su cudzie izraelskému
nabozenstvu. V SZ je 171 najhojnejsie v Z (10x) a v Dt (8x)'33. Vyskyty v Z sa
prevazne (8x) vztahuju na vzdor Izraelitov putujucich do zaslibenej zeme; podobne

je to aj v Dt (5x). Objektom 1171 je takmer vzdy Pan: Pan (a jeho slova) je ten, komu

129 Cf. NILSSON, Dionisiac, 4-20.

130 Cf. zaujimava novu $tadiu Olgy FABRIKANT-BURKE, Rethinking Divine Hiddenness in the Hebrew
Bible: The Hidden God As the Hostile God in Psalm 88, v ktorej ponuka (aj k d’alSiemu
interdisciplinarnemu Stidiu a verifikdcii) vnimanie Bozej skrytosti ako ,.petitionary inaccessibility of
God’s salvific presence®, a jej povod vidi v ,,nature of God himself*.

31 Cf. TDOT 6, 482.
132 Cf. viac v poetickej analyze.

133 Obidve tieto SZ knihy sa spolu s Pris a Iz javia byt najviac reflektované Ben Sirom. Cf. AITKEN,
Hebrew, 27-37.
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sa odporuje. Zakladny vyznam 173 je byt v ,Umyselnej a pretrvavajicej

neposlusnosti«!3.

U Sir je 7 pritomné aj v 16,7 (H*), 30,12 (HB) a 39,31 (HM#B), kde ich GrSir
preklada rozne, vzdy vo vyzname vzdoru!'?>. Ver§ 16,7 je osadeny v kontexte
konstatovania trestu hrieSnikov: 01 | rebelujuci“ (v ptc. gal) su tu vodcovia

minulosti (0T *2'01), Co GrSir preklada ako épyatot ylyavtes ,,davni obri“, ktori sa

136

nevyhli trestu’°. Vers 30,12 hovori o potrebe prisnej vychovy, o treste syna, aby sa

nestal ,, vzdorovitym®, a napokon vo v. 39,31 ide opét’ o kontext trestu, kde nastrojmi

trestu su zvierata, ktoré nebudu ,,odporovat™ Panovmu slovu.

2.2.1.3 Schéma diskurzivnej §truktury

adresdt poémy (12) vyzvy k cinnostiam T5nnn (kracaj! [resp. zostati!])
[impv /jus.] Twa1 VYN (poniz sal)

wInTn 58 (nevyhladavajl)

Mpnn 5x (neskimajl)

1mann (venuj sal)

poY 19 PR (nestaraj sal)

2N 5K (neroztrpéuj sal)

ovocie ¢innosti adresdta, anxn (bude$ milovany)
koreSpondujiicej s oA xenn (ndjde$ milosrdenstvo)
vyzvami
aktéri, skor indiferentni dinnosti "Nnwy 0727 (mnohé zamery)
(oTR "12) mya M7 (z1E predstavy)
ovocie cinnosti indif. mynn (omyl[y])
aktérov

134 TDOT 9, 7. Schwienhorst tu odkazuje na emblematicka pasazv Dt 21,18-21. V kumranskych textoch
sa sloveso objavuje 11x, priCom objektom je prevazne Toéra a neochota k pokdniu, ktor¢ je ,,zadkladnou
podmienkou ¢lenstva v komunite™ (ibid., 10).

133 gdlotyw, drelbén, TapaBaivw.

136 Hebr. text hovori o vodcoch. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 270-274, tu vidi zrejmu altiziu na Gn
6,1-4, avsak aj zamer Sir vyhmit sa prostrednictvom pouzitia *2°03 (namiesto ©a3) mytologickému
nadychu. Touto zdmernou volbou rozsiruje Sir aliziu aj na kralov minulosti. Podobne aj MOPSIK,
Sagesse, 162; MORLA, Los manuscritos, 144, MARBOCK, Jesus, 204. GILBERT vidi aluziu na Gn 14,1-
16 (God, 122); podobne aj PALMISANO, Siracide, 162—-164.
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ooOR cinnost "an7 0721 (velké milosrdenstvo)
1710 19" (odhal’uje svoje tajomstva)

&0 (odhalené [vel'ké veci])

Aj tato poéma odhal'uje v diskurzivnej rovine viacero symbolickych dynamik.
Adresat je tu, podobne, ako v predchadzajucej poéme, vyzvany k plnosti ¢innosti (tu
ich je 7). Tri — opét’ symbolicky pocet — z tychto Cinnosti su pozitivne: mé , kracat™
(resp. zostat’) v pokore; ma ,,byt’ ponizeny vo vSetkom™ a ma sa ,,venovat zverenému*.
V rovine pozitivnych vyziev je tak zrejmy doraz na pokoru a jednoduché zotrvanie vo
vlastnych povinnostiach 37 . Zvy$né §tyri Cinnosti su negativhe a mozno v nich
postrehnut’ gradaciu: ponajprv sa varuje pred zvedavostou (nevyhl'adavaj!), nasledne
pred hlbsSim zaujmom (nesktimaj!), d’alej pred zainteresovanostou (nestaraj sa!), az
napokon pred nespokojnostou (neroztrpcuj sa!). Ak adresat uposluchne vyzvy ucitel’a,
bude zat’ ovocie v podobe dvoch dobrodeni: bude milovany ¢lovekom i Bohom, ¢o
symbolicky (2) predstavuje kompletnost pozehnania.

Negativni alebo skor indiferentni aktéri si zaangazovani v dvoch ¢innostiach:
st roztruseni v ,,mnohych zameroch® a v , zlych predstavach®. Dosledok ich postojov
bude opat’ jediny, podobne ako v prvej poéme: v tomto pripade ,,omyl®.

Tretou postavou poémy je Boh, prejavujuci sa tiez v symbolickom pocte (3)
¢innosti nasmerovanych voci adresatovi i tym, ktori prijmu vyzvy autora poémy.
Vsetky tieto Cinnosti maju spolocnu charakteristiku: odhal'uji ¢osi vel'ké, ¢o je ponad

schopnosti cloveka.

2.2.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Zo sémantickej analyzy vyplyva, ze Sir varuje svojho ziaka pred domyslavou
snahou rozumom uchopit’ ¢osi, ¢o poznavacie sily ¢loveka vzdy presahuje. V jeho
historickom kontexte ide zrejme o pritazlivost, aku na mladych izraelitov mala grécka

filozofia, prip. niektoré helenistické mysteriozne kulty. Unikanie do podobnych

137 Téma zotrvania vo vlastnych povinnostiach sa este objavi v celej poéme 11,10-28 ,,0 zotrvani vo
vlastnej praci.
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prehnanych intelektuadlnych ambicii v sebe zakazdym nesie riziko vyustenia do
vzdorovitej neposlusnosti. A do jej sieti sa Clovek chyta postupne, spociatku len
zvedavym zaujmom, ktory nasledne povedie kvacSej pozornosti, dalej
k zainteresovanému zaoberaniu sa, az napokon vyusti do roztrpeného nepokoja. Tato
gradacia v pozornosti voci tomu, ¢o nie je vhodné, je zretelne vykreslena v sekvencii
negativnych sentencii, ktoré aj v tejto poéme koncentruju jej pedagogické varovania,
v tomto pripade aj gradudlne. V pozitivnom zmysle je naopak adresat vyzyvany

k opacnym postojom: pokojne a pokorne zotrvat v jemu zverenej innosti.
2.2.2 Poeticka analyza

V prvej Casti (vv. 17-20) mozno vnimat ABA’B’ formaciu (vv. 17-18),
roz§irent o konkluzivny "3 ver§ (v. 20)!3¥ . Cast vymedzuje inkluzia v podobe

opakovania lexém kmena ‘and (011p/mMip) v okrajovych poziciach.

mapa Toann Twpacia 17a Syn moj, v hojnosti zostai pokorny
minn In ankm 17b  a budes$ milovany darcom darov.
oo no1a bon qwai vyn  18a  Pri vietkej svojej velkosti bud vzdy ponizeny
o'ana 8eAn S8 189 18b  a najdes milosrdenstvo u Boha.
oK aAn a7 20a Lebo velké je bozie milosrdenstvo

1m0 192 omapS 20b  a pokornym odhal'uje svoje tajomstva.

Hned’ po typickej otvarajiicej anakriize *11 nasleduje lexéma 7wy, dolezita tak
otvarajucou poziciou v uvodnom versi, ako aj vyznamom. Charakterizuje totiz zivotny
stav adresata poémy ako dobre situovaného Cloveka, ktory ma 9wy | bohatstvo*. Stav
bohatstva nachadza v poéme svoje odozvy v sémanticky pribuznych lexémach, ktoré
tiez figuruju v Strukturdlne dolezitych poziciach. Ide o ninn ,dar”, lexému
uzatvarajuicu uvodnu programovi vyzvu, a adjektivum 27 velky, mnohy*,
objavujuce sa 3-krat, a to zakazdym v konkluzivnych "2 versoch (vv. 20a; 23b; 24a).

Pri prvych dvoch vyskytoch mozno 27 vdaka jeho konkluzivnej pozicii vnimat v

138 Ked’Ze poéma m4 iba dve 4-riadkové strofy, uvadzam ich tu spolu s ich konkluziviymi ver§ami.
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opozicii k stavu adresata: navodzuje reflexiu o skuto¢nostiach, ktorych , vela“ ma
vacsiu hodnotu ako wy.

Aj uvodnym riadkom tejto poémy sa podobne, ako v pripade prvej ,,0 Ucte
k rodi¢om™ (3,1-16), tiahne ,,b* (2) aliteracia (tu 3x, v prvej pozicii prislusnych slov),
alternovana v druhom riadku versa aliteraciou fonémy ,,t* (4x). Této foneticka figura
je tvrda a zvyraziuje zvuk 1 rytmiku programovej vyzvy poémy. Vo zvysku prvej Casti
uz tieto hlasky figuruji malo aich doraz je vystriedany maks§im ,m*, ¢o zvukovo
pekne koreSponduje stémou milosrdenstva v nej. Mékkad ,m* aliteracia je v
konkluzivnom 2 versi prvej Casti (v. 20) pretkavana aj otvorenym zvukom ,a“ (6x)
avzhladom na konkluzivny charakter verSa je vhodne alternovana zretelnou
asonanciou ostrej a zavrete] frontalnej samohlasky ,,1 (5x). Okrem toho tu mozno
badat’ aj dvojité spomalenie rytmu, sposobené labialnym , m* na konci slova 017 (a
nasledujucim alveolarnym ,r), a opakovanym ,e“ na konci ana zaciatku slov
v syntagme D198 "7, Toto poetické spomalenie pomaha lepsie zachytit vypoved a
dodava jej na vaznosti. ZavereCny vers prvej Casti sa lisi aj gramaticky: od 2. os. sg.
(od adresata) sa tu v nominalnej vete prvej Casti distichu (v. 20a) presuva doraz na 3.
os. sg. (0'19R). Posledny riadok (v. 20b) je spolu s druhym riadkom programovej
vypovede (v. 17b) zaroven najkratsi v nej a na spdsob ginah metra opat’ dramatizuje
klimaxovu vypoved prvej ¢asti'®®: skuto€né tajomstva (T10), hodné pozornosti, budu
odhalené iba pokornym. O aké tajomstva ide m6zu Cosi napovedat’ paralelné vyskyty

v SZ. Kombinicia lexém 193 a T0 sa tu objavuje 4-krat!°

avzdy v zasade ide o
rovnaky obsah: o ddovernost vztahu a priatel'stvo. A to je omnoho viac (A1 29

v konkluzivnom v. 23b druhej ¢asti) ako intelektualne uchopenie skutocnosti.

winTn S8 Tan maba 21a Divy nad tvoje sily, nevyhladdvaj
Mpnn Sx Tan nom 21b  a o je ti ukryté, neskiimay.

mmann mwwnw ana 22a Co ti bolo zverend, tomu sa venuj

139 T4to fighira je u Sir Gasto pritomna, ¢o bude mozné d’alej pozorovat'.

140 Veru neurobi Pan, Hospodin, ni¢ bez toho, aby nezjavil svoj zdmer (*T10 193 DX *3) svojim
sluzobnikom, prorokom.” (Am 3,7). Ostatné vyskyty v Pris sa vztahuji na ohovdranic a prezradenie
dovernych veci iného Cloveka (11,13; 20,19; 25.9), ¢oho désledkom musi prirodzene byt naruSenie
vzt'ahu.
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mAnoIa pop TO R 22b  a nestaraj sa o zahalené veci.
ann 58 qAn M 23a A neroztrpéuj sa nad tym, o je ohromné,

RN AN 2770 23b  lebo tebe boli odhalené vel'ke veci

Druhej &asti poémy (vv. 21-23) dominuje nie¢o vicsie ,,od teba (7an). Castica
1, so sufixom 2. 0s. sg. m., tu ma vSetky svoje Styri vyskyty a celu Cast’ zretelne
vymedzuje. Kazdé Jmn  je zaroven v syntagmatickej vdzbe  DblizSie
Specifikované prislusnym predmetom vety (Mmx5a, no1dn, 90, 17). Tieto predmety,
konkretizujuce to vacsie ,,od teba“, si kI'iCovym motivom druhej Casti poémy.

Struktira tejto &asti je mierne odlina od prvej. Je diktovana troma
negativnymi sentenciami (vv. 21a.b; 23a), vSetkymi v poéme pritomnymi v tejto Casti,
a je opiat’ zakoncend konkluzivnym 2 riadkom (v. 23b). Sled prvych dvoch neg.
sentencii je odl'ahCeny verSom s pozitivnou vyzvou (v. 22a) alternovanou negativnym
usmernenim nestarat’ sa o ,,zahalené veci” (mIno1); vers je uvedeny Casticou 'R (V.
22b). Sled troch neg. sentencii je tak preruSeny kratkym intermezzom s odlisnou
syntaxou verSa. V poetickej rovine sa tym vhodne odl'ah¢uje nakopenie syntakticky
zhodnych neg. sentencii, z ktorych druha a tretia (vv. 21b; 23a) su uvedené spojkou 1,
s jej koordinativnou sémantickou hodnotou. V rade neg. sentencii mozno vnimat’ aj
intenzifikaciu ich obsahov, ¢o uz poodhalila diskurzivna Struktura. MIND1 v zavere v.
22b formuje vzdialeny rym s prvym slovom tejto €asti (M&H0) a v kontexte poémy tak
nacrtava obsahovu pribuznost medzi tymito lexémami.

Motiv tejto Casti vhodne rozbieha figiira sémantickej anadiplozy, ktora je
v istom obsahovom napéti. Posledné slovo prvej Casti (1710), ktoré ma v kontexte
poémy jasne pozitivny sémanticky odtief, je tu v prvej pozicii obidvoch riadkov v. 21
(naznadujtc anaforu) prevzaté jeho ekvivalentmi (m&5a, 1013n), ktoré su v kontexte

poémy Ciastoéne antinomické: hoci vietky (1710, mixHa, no1an) odkazuju na rovnaky

zdroj, nie vSetky su ziadice alebo dosiahnutel'né. Tejto sémanticky napéitej figure

napomaha aj ahka pauza, tvorena vyraznym a zaroveil prijemnym labialnym , p“!4!

14 Prijemné pociatoéné ,,p* bolo soblubou pouzivané v otvoreniach poém gréckymi basnikmi
a figuruje (navys$e v aliteracii) aj v avodnom riadku gréckeho prekladu Ben Siru: TTaoa codia mapa
xuplov.
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v avodnom Mx%a a dodava tak Gvodu novej Casti na sile. Spomenuté sémantické
napatie medzi skuto¢nostami, ktorym sa ma adresat poémy vyhybat, sa tu stuptiuje:
od mxba | divy nad tvoje sily“, odkazujicich na Pana, ktory je vich pozadi, sa
posuvame k 110121 .o je ukryté“, ktoré, ako sa ukazalo v sémantickej analyze, uz
v kontexte Sir, ¢i SZ nevykazuje také zretelné obsahove vymedzenie, a mohlo by

poukazovat’ aj na skuto¢nosti cudzie religiozite izraelitu!*?

, ¢o by mohlo naznacovat
aj alternativne 701 0'p v rukopise H®. Napokon aj prva €ast’ v. 22 v pozitivnej dikcii
a zaroven opozitna k vyzvam dvoch bezprostredne predchadzajucich negativnych
sentencii potvrdzuje, ze adresat ma venovat' pozornost' a uvazovat (j112nn) nad tym,
¢o mu bolo zverené. Zrejme tu ide o povinnosti stavu, ¢omu napovedaju aj GrSir
a SyrSir (& mpooeTdyn'?; vl lea <o), aviak ani aluziu na instrukcie a obsah
vlastného nabozenstva tu nemozno vylucit, o to viac, ze v zavere paralelného v. 22b
figuruje obsahovo napété nnno..

Posledny ver§ druhej Casti (v. 23) znie v dynamike poémy tazkopadne. Po
predchadzajucom distichu (v. 22), ktorého prvy riadok obsahuje pozitivau vyzvu
zaoberat sa zverenymi skutoCnostami a uzavretl negativhym povzbudenim, sa
negativna sentencia vo v. 23a javi ako novy zaciatok, ktory uz nebolo treba. AvSak
prave tato tazkopadnost’ dobre vystihuje ideu vzdoru a roztrpcenosti, do ktorych moze
upadnut’ Clovek, tvrdosijne sa usilujujaci pochopit’ to, €o je nad I'udské sily, a je tak
vhodnym preludiom konkluzivneho '3 versa celej poémy. Negativna ¢innost, pred
ktorou sa v poslednej negativnej sentencii varuje slovesom 191 ,rebelovat™, tu
zaroven zrkadli ¢innosti wI7T ,,zaujimat’ sa“ a pn ,,skimat’ z prvych dvoch neg.
sentencii. Vo vSetkych troch ¢innostiach mozno postrehnut’ stupiiovanie intenzity
vyznamu, tak v sémantickej rovine, ako aj v gramatickej forme hifilu, ktora ma v trete;j
sentencii intenzivnej$i odtien ako v pripade predchadzajucich dvoch zékazov: od wa7
,zaujimat’ sa“, k 9pn , skamat’™, az po 171 ,,byt’ vzdorovity, roztrpéeny*. Z takéhoto
stupiovitého paralelizmu vyplyva dolezity poznatok: neprimerané zaoberanie sa

skutocnostami, presahujicimi poznéavacie sily cCloveka, odvadza pozornost od

142V tejto linii (varovanie pred , futility of greck learning™) je aj SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 160.

43 TTpoordoow tu ma svoj jediny vyskyt v GrSir.
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predmetu, na ktory ma byt sustredeny pohl'ad adresata!**

a ktory je sam osebe ,, VACSI“
(FAn 27). Takéto odvratenie pozornosti by bolo nebezpeéné v tom, ze napokon
povedie k rebélii, k umyselnej a pretrvavajice] neposlusnosti. Zhodné pouzitie
porovnavacej syntagmy /A7 27 tu 1 v neg. sentenciach zaroven Sikovne ironizuje

domyslavost helenistickych ambicii '+°

v odkryvani tajomstiev, a adresatovi Sir
pripomina, e uz dostal ,,viac. Cinnost, pred ktorou sa varuje slovesom 71 (v hif.
ann) tvori aj pekné fonetické prepojenie s predmetom varovania (701") cez parechézu

hlasok ,,tr*.

OTR MANNwY 027 ') 24a Lebo mnohé su zdmery synov ¢loveka,

mynn iy mnnT 24b a prehnané Spekulovanie vedie k omylu.

Konkluzivny distich (v. 24) je opét uvedeny Casticou '3, uvadzajucou tak, ako
v pripade kazdého konkluzivneho riadku v poéme nejaka skuto¢nost’, ktorej je ,,vel'a“
(29). Adjektivum 17 ,,vel'a, mnohy*, hra v poéme dolezita rolu: je opakovanou aluziou
na pociato¢né WY , bohatstvo” a provokuje k zamysleniu sa nad tym, v Com pravé
bohatstvo spociva.

Prva polovica oboch riadkov je v chiastickom paralelizme tvoriacom
prepojenie medzi *INWY a MINAT, a taktiez medzi zvukovo podobnymi 027 a NI
(ravim/raot). ZvIast chiastickd vézba (zosilnend fonetickou) medzi @37 a NI je
lapidarnym a ironickym vyvrcholenim poémy, ked’ze vykresluje priliSné uvazovanie
a ambicie pochopit nepochopitel'né ako Cosi ,,zI¢*. Téma pokory, dominujuca prvej
Casti poémy, tu tymto nachadza svoje negativne vyustenie a potvrdenie. Posledny
riadok poémy je opit krateny a dramatizuje vypoved o mylnosti priliSnej snahy
pochopit’ rozumom nepochopitel'né.

Zmienku si napokon zasluzi aj zavereény asonancny prvok v podobe

polootvorenej zadnej samohlasky ,,0* (4x: udemjonot raot matot) s nizSou zvukovou

144 Ako to naznacila sémanticka analyza, mozno tu predpokladat’, Ze ide v zdsade o Toru, o to, ,,&0 bolo
zverené (NWNnw)™, prip. ,.prikazané (& mpooetdyy)™ (v. 22a).

145 7¢ ide o konfrontaciu s gréckou filozofiou dostatoéne naznacuje rozsireny a interpretujici preklad
GrSir: mhelova yap ouvéoews avlpamwy Umedeixdn oot bolo ti odhalené viac ako [to, na Co stadi] ludské
chapanie®. Cf. aj SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 160-161.
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frekvenciou, ktora v poslednom riadku poémy vytvara zaujimavu a vyznamnu
prozodicku variaciu, kontrastni voci bezprostredne predchadzajucim *2 riadkom, no
aj vzhl'adom na celt poému. Jej zvukovy charakter je temnejsi a tajomnejsi a zosilfiuje
konkluzivne konstatovanie o nedobrych fantaziach, ktoré cloveka vovadzaja do omylu
(mynn iy maT). V riadku je pritomna aj zretel'na ,t* aliteracia (4x), ktora — opét’
kontrastne — odkazuje spat’ na zaciatok poémy, kv. 17b s rovnakou hustotou ,t*
aliteracie. Obidva tieto riadky st zaroveil vo vzdialenom ryme, tvorenom ich
zavereCnymi slovami (Mynn/minn) apopri ostatnych uvedenych poetickych
prvkoch formuju zaujimava inkliziu: Pann ,dary® a mynn omyly“ sa tu

v antitetickom paralelizme vzajomne evokuju'#®.

2.2.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poéma je plna fonetickych figur vyostrujacich prislusné obsahy
a vytvarajucich sémantické prepojenia, ¢o je osobitne pozoruhodné v celkovej inkluzii
medzi MinnN a MpnnA. Jednou z najvyraznejSich poetickych figar je tu nahly prechod
k negativhym sentenciam, ktoré dominuju druhej Casti poémy, diktuju jej raz aich
vypovede ziskavaju na intenzite. Druhd Cast poémy je tu uvedena prijemnym
pociatoénym labialnym ,,p“ v prvom z objektov (mx59), pred ktorymi sa varuje. V
mroa, odkazujucom na Panove divy, v ktorom sa tu anadiplozou nadvizuje na
predchadzajuce 710, sa koncentruje napétie, pritomné v hl'adani toho, o je ,,vacsie®
a o je skutocnym bohatstvom: vicsia je dovernost’ vzt'ahu a priatel'stvo, ktoré mozu
byt len darované v odhaleni (73), ado ktorych sa dorastd pokornym a vernym
zotrvavanim v ¢innostiach zverenych ¢loveku. Len darom je mozné byt vovadzany do
priatel'stva s Bohom ado jeho tajomstiev. Pripadna snaha odhalit to ,,vacsie

vlastnymi silami by viedla ku zlu a omylu.

146 Zaiste nie je bez vyznamu, Ze lexéma nyn ,,sposobit’ omyl“ (v ptc. hif. mynn) tu ma svoj jediny
vyskyt v rukopise H#, o by mohlo napovedat’, Ze Sir tu hl'adal slovo foneticky ¢o najblizsie k minn a
sucasne obsahujuce ideu kontrastu (alebo antitézy), ktort chcel vyjadrit. Okrem tohoto vyskytu je
v zachovanych hebr. rukopisoch uz iba jeden d’alsi v 51,13 (H''?%). Obidva vyskyty v GrSir su sice
prekladané odli$ne (aktualny v 3,24 ako dAofavw ,,spdsobit’ pad, posmyknutie™; druhy v 51,13 ako
mAavaw ,podviest™), ale ich kontexty su si blizke. V SZ je sloveso nyn zastipené najhojnejsie v
prorockej literatire, v Z a v midroslovnych knihéch.
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2.3 Sir 3,25-29: poéma o radosti z midrosti

Poéma o radosti z mudrosti nasleduje po poéme o pokore (Sir 3,17-24). Toto

koncep&né radenie naznacuje v ¢om vidi Sir zaklad pravej mudrosti'*’.
MR 0 R pRa 252l Kde niet zrenicky, chyba svetlo
7nan tonn NPT PR 25b a kde niet poznania, chyba mudrost’.
IINR WRINT10 15 262 Zatvrdlivé srdce nenavidi svoj koniec
DA 3N M 2mR1 26b  a kto miluje poteSenie zahynie v fiom!'#.
PARIN I T2 2H 27a Zatvrdlivé srdce st mnozi bolest’
oY o Ymnm 27b a nidomnik! pridava k hriechu hriech.
PH non mrad pinHr  28a Nenahli sa vyliecit’ ranu arogantného,
nR1g1 1o pRoa 28b  lebo tej niet uzdravenia,
oI P pvIna 28¢ lebo zo zlej byliny su jeho semena.
DN Hwn P oon 15 29a Mudre srdce rozlisuje mudre prislovia

nNWN Anand nmawpn iR 2% a pozorné ucho sa tesi v madrosti.

Tato poéma o dvoch Castiach (vv. 25-27; 28-29), otvorena nadhernou tvodnou

metaforou (v. 25), je ¢o do poctu jednotiek v paralelnych riadkoch symetricka v prvej

147V rukopise HC figuruje v odli$nom zneni iba vers 3,27.

148 Ver§ 3,25, ktory je v GrSir dodatkom, figuruje v H* po 3,27, ¢o ziaden z gréckych rukopisov
nedosvedCuje. Cf. BUSSINO, Greek, 88. Jeho pozicia je v poéme zmysluplnd na zaCiatku, ako ho
uvadzam v stlade s komentatormi.

W Lit. . kto miluje dobra, pdjde s nimi“. GrSir 6 dyandv x{vovvov &v adT dmoleitar; SyISir mwin oma
nein ems <hal) | kto miluje dobrd, dosiahne ich™. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 162, preberd znenie
GrSir ,,and he who loves danger will perish in it*; MOPSIK, Sagesse, 76, ,.qui aime les giteries gouverne
avec elles™; MORLA, Los manuscritos, 32, .pero el que ama las cosas buenas sera guiado por ellas™;
CORLEY, Sirach, 19, .those who love danger will perish in it“. M2 je tu pouzité metonymicky a
oznacuje presny opak, a teda ,,z1a“, prip. ,,poteSenia” (v linii s Mopsikom), ktoré su v skuto¢nosti zlom.

150 Hitpolel slovesa 911 prekladam . ni¢omnik™, ako ten, kto ..ni¢i* a zarovei nie je .k niGomu”, je
nestaly. GrSir uvadza apaptwids , hrie§nik™; SyrSir siss ,,nehanebnik™. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom,
162, ,,madman®; MOPSIK, Sagesse, 76, ..qui ajoute [...] se torture™; MORLA, Los manuscritos, 35,
infame*; CORLEY, Sirach, 19, ,,adding sin to sin is madness™. Vyznam je tu figurativny, odvodeny od
511 .chodit” okolo, zauto&it, tancovat™. V konjugacii hitpolel ho najdeme uz len v Jer 23,19, tieZ v
suvise s hriesnikmi; LXX preklada doefs. SZ ma spolu 9 vyskytov, priom figurativne (Jer 30,23; Oz
11,6) su spojené s hriechom, vinou.
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Casti. Symetria je narusena poc¢nuc tristichom verSa s negativnou sentenciou (v. 28).
Posledny vers je jediny v poéme, ktory venuje pozornost pozitivnej postave: jeho prvy
riadok, charakterizujici tito postavu, je najdlhs§i v poéme (5 jednotiek). V rovine

Struktiry je to pekne a premyslene usporiadana poéma'>!.

2.3.1 Sémanticka analyza

2.3.1.1 Inventar kI'icovych lexém

V poéme je Sest opakovanych slov (prip. syntagiem), ktoré sa ponukaju ako
klaicové a predznacuju tému. Ide predovsetkym o lexémy kmena /#km, ktoré okrem
toho, ze su zastupené najhojnejsie (4x), objavuju sa aj v dolezitych poziciach v uvode
a zavere poémy, tvoria inklGziu a uréujt hlavny motiv poémy. Dalej je to Castica PR
,hi¢, nie je* (vv. 25a.b; 28b), sloveso 7oM , chybat, ubudat™ (vv. 25a.b), syntagma 29
722 ,zatvrdnuté srdce (vv. 26a; 27a), lexémy kmefa rp  nRID7/MNDT
uzdravit/liek“ (vv. 28a; 28b) a pv1 , rastlina“ (2x v 28¢)!2.

Syntagma 733 1% , zatvrdnuté srdce” tvori v kontexte poémy spolo¢né
sémantické pole s M1 MR , milujici potesenie™, so spodstatnenym slovesom
55nnn |, ni¢omnik® (v. 27b), s P9 ,.taraj, posmesnik* (v. 28a) a s pv1 , rastlina“!'> (v.
28¢[2x]), ktora figurativne vykresl'uje Zivot u V9 ako Zivot zle rozvinuty, zle vyrasteny,
majuci korene ,,zo zlej rastliny”. Toto sémantické pole ma svoje zrejmé opozitum v
z4vere poémy, v syntagme DN 19, mudre srdce (v. 29a) a v syntakticky paralelne;
nawpn R | [pozorne] pocuvajuce ucho™ (v. 29b). Z uvedenych si blizsie vysvetlenie
7iadaju lexémy kmefia hkm, syntagma 723 15 a v9. K lexémam kmefia skm je treba

pridruzit aj dalSie, ktoré snimi formuju spolocné sémantické pole, ato nyT

151 Poéty jednotick vo verSoch tejto poémy su nasledovné: 3 (v. 25); 4 (vv. 26; 27); 4/3/3 (v. 28); 5/4 (v.
29).

152 Lexému 1w (,,zlo¢in, hriech® vo v. 27b) neberiem do tivahy. Jej zdvojenie je skor pleonastické, vo
vnutornej pozicii v rdmci jedného riadku. pv1 figuruje tiez v rdmci jedného riadku, ale s odliSnymi
sémantickymi odtiefimi.

153V druhom vyskyte tohoto substantiva so zamennou priponou 1 (,,jeho*), vo v. 28c.
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,,poznanie®, figurujucu v uvodnej v metafore, a "2 ,rozliSovat™, ktora je pritomna v

zavereCnom versi poémy a opisuje jedinu Cinnost’ pozitivneho aktéra.

2.3.1.2 Analyza kltdCovych lexém

Substantivum 7121, mudrost™ tu ma svoj prvy vyskyt v ramci zachovanych
hebr. rukopisov Sir (spolu 29); vSetky lexémy kmena hkm vykazuju 61 vyskytov (!).
Ide teda o silno zastipeny kmen, co zretelne poukazuje na dominanciu témy
mudrosti u Ben Siru. Viac k vyznamu lexém kmena hkm porov. v sémantickej analyze
poémy , 0 usili 0 nadobudnutie mudrosti* (Sir 6,18-37)'** kde ma téma mudrosti svoje
dominantné zastupenie v ramci celej Knihy Sirachovho syna. Tu reprodukujem nieco

zo zéaveru analyzy:

Mudrost je teda v chapani a teoldgii Ben Siru skutoénost’, ktora nie je ¢loveku

priamo dostupna, nie je schopny obsiahnut ju vyluéne vlastnymi silami. Musi sa

jej otvorit’ pokomou baziiou, no zaroveri sa o fiu aj vytrvalo usilovat’.'*®

Syntagma 723 15 figuruje v Sir iba v tychto dvoch verSoch (vv. 26a; 27a);
GrSir ju preklada xapdia oxdnpé. V SZ ju mame uz len raz, v Ex 7,14, v opaénom
poradi slov (25 722; Befdpntat 1 xapdia [Papaw]), ktoré tym kladie va&si doraz na
prva z dvojice, na ,,tvrdost, neoblomnost™ srdca faradna. V nasej poéme je v pozicii
nomen regens a s vac§im dorazom na ,srdce”: prave srdce a nemoznost’ jeho
uzdravenia je vlastnou témou poémy. 723 viak 3pecifikuje 2% a s pomocou syntagiem
zo spolo¢ného sémantického pol'a, zvlast nawpn IR, ktora jedina ponuka konkrétne;jsi
obraz, je mozné blizsie urcit, v ¢om tvrdost srdca spociva: ide o absenciu pozorného

pocuvania. Tento zdver umociiuje aj ind vyznamna SZ syntagma, charakterizujica

srdce. Ide o ynw 19, pocavajice srdce (1Kr 3,9), aké si ziada Salamtin'6.

134 Cf's. 145-147.
135 Cf. s. 154,

156 Podobne aj SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 164.

47



K sémantickej analyze samotnych lexém kmena kbd porov. poému ,,0 pravej
slave* (Sir 10,19-11,6)'*7, kde sa vyskytuju najhojnejsie. Hoci v poéme ,,0 pravej
slave® figuruju s odliSnym sémantickym odtieiom, tu mozno spomenut’ Cast’ zaveru
z analyzy, ktord poukazuje na usporiadanost, prip. neusporiadanost vnutorného,
emocného sveta osoby. V kontexte nasej poémy a v pripade syntagmy T332 1% ide o
negativny odtiefi, a teda neusporiadany vnutorny svet u &loveka s 712 19, &o
zodpovedd vyznamu ,tazky, tvrdohlavy“ u adjektiv, s dosledkom neschopnosti
normalneho vykonéavania funkcii nejakého organu tela. V pripade nasej poémy sa

jedna o funkcie duse ako takej'>®.

Lexéma pv1 (v. 28c) je pritomna eSte 2-krat, z Coho opét raz v metafore, v
analyzovanej poéme ,,0 tcte k rodi¢om* (3,9)'*°. Metafora rastliny (alebo koretia) je u
Sir zaujimava z antropologického hladiska, v rovine vyvojovej psychologie, lebo v
obraze rastliny spaja zrelost’ cloveka s jeho l'udskymi korefimi v rodine. Tento rozmer
dopliia sémanticky odtiefi predchadzajucej syntagmy 723 25. V SZ je o1 pritomna iba
4-krat'®®. Relevantny je figurativny vyskyt v Iz 5,7, kde sa hovori o muzoch Judska,
ktori su sice ,uteSenym sadom/rastlinou (VVWYW POI; veoduTov Ayamnuevov)© vo
vinici milého, no z kontextu je zrejmé, ze ide rovnako o skazenu rastlinu.

GrSir preklada yv1 ekvivalentom putév/pildw; SyrSir zhodne <hes <hs o

oo . SZ vyskyty st LXX prevadzané zakaZzdym lexémami kmena ¢ut-.

V negativnej sentencii (v. 28a) — jedinej s priamym pedagogickym dérazom —
si pyta objasnenie syntagma P> nan, zvlast jej nomen rectum v5 ,chvastat sa, byt
bezocivy, arogantny*. V SZ je vietkych 16 vyskytov substantivnej formy 5, ako aj 8

roznych gramatickych tvarov slovesa P> v mudroslovnych pasazach'®!, ¢o dosvedéuje

157 Cf. 5. 173-175.

138 Cf. 7DOT 7, 17-19. Stenmans tu priamo odkazuje aj na vyskyty v aktudlnej poéme.
159 Druhy vyskyt v 40,19 je bez relevancie.

160 3x w1z 5,7; 17,10.11 a 1x u Job 14.9.

161 Substantivne formy st 1xu Iz, 1x v Z a 14x v Pris. Slovesné tvary s 1xu Iz, Oz, v Z. au Job a 4x
v Prisl (prevazne v hif.).
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jeho mudroslovny charakter vo vysSie uvedenych vyznamoch. Treba zaroven uviest,
ze tradiény vyznam lexém kmera /ys , posmesnik* nie celkom obstoji vzhl'adom na
nekonzistentnost’, s akou ich prekladda LXX. Zo SZ kontextov sa skor da vybadat, ze
tu nejde o prejav rozpravania, ale ,prevazne o nejaky negativny postoj alebo
spravanie“!62.

Slovesné podstatné meno ¥ (ptc. qal m. sg.)'** mame v H” rukopise 5-krat

a GrSir ho preklada prevazne vmepydavos!®*. Sir pouZziva toto slovo pre opis ¢loveka,

ktory sa chvasta a je bezohl'adny.

Lexéma nyT poznanie”, je odvodend od kmena yd‘ pritomného vo vacsine
semitskych jazykov, v jeho zakladnom vyzname ,vediet*. Substantivny tvar sa
v Sir objavuje 9-krat, z oho iba 2-krat v HA. V SZ su kmeri (1058x) i substantivum
(90x) velmi hojné, pricom substantivum ma v LXX tiez velmi Siroky zaber
ekvivalentov (21)!%°. Vyznam lexémy nypT prediel v procese formacie SZ svojim
vyvojom, ¢o je badat napr. v Pris. V star§ej Casti Pris (kap. 10-29) totiz nyT
odkazuje skor na sekularnu oblast, s osobitnym dorazom na medziludské vzt'ahy,
zatial Co v pripade neskorSej Casti knihy (kap. 1-9) nabera abstraktnej$§i vyznam a
konotacie pod vplyvom teologickej reflexie'®®. Prave tento vyznamovy odtieii je
treba vidiet' aj v aktualnej poéme.

Vyskyt v aktualnej poéme prekladd GrSir yvéoig, dalsi vyskyt v 5,10
clveais a zvy§né v ostatnych rukopisch rozne!¢’. Z prehladu je zrejma znaéna

variabilita prekladu lexémy nyT, priCom percentudlny podiel pouzitia ekvivalentov

162 TDOT 7, 548. Vyznam ,posmesnik v zmysle ¢loveka ,.zpupného vysméchu, naduté drzosti

a nepiatelsky pySného zesméstiovani (srov. Pi 21,24), ktoré tézce zraiuje vysmivané osoby*, ako ho
zhria PRUDKY, Blahoslaveny, 18, tu vS§ak nemozno opomenat’.

163 de o substantivum unikatneho hebr. kmeiia lys. Cf. TDOT 7, 547.
164 1x UBprotyg (8.11) a raz aj metonymickou iréniou Aertoupyds (10,2).
165 Cf. TDOT 5, 453.

166 Tdem, 466.

167 Zvy$né vyskyty st v 31,24[HB] paptuple (primerane kontextu); 33,11[HE] a 38,3[HE]
¢moTiuy; 37.22[HBCP] alveais: 40,5[HB] yvéows; 42, 18[HM™] eldnais; 44.16[HE] volne petdvora.
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kmena yvw- v GrSir, pri zohl'adneni prekladov vSetkych lexém kmena yd*‘ v Sir

(39x), je 49%!68.

Sloveso P2 ,,chapat, zvazovat® (so 14 vyskytmi v HA), v konkluzivnom versi
poémy, je najhutnejSou moznou syntézou (zhutnenou v jedinom slove) celkového
procesu formacie mudreho v teologii Sir. Kmeti byn etymologicky suvisi s bayin, ktoré
znamena ,,interval, priestor medzi“ (podobne aj v inych semitskych jazykoch) a jeho
,povodny vyznam bol rozlisit, oddelit““ *® . V konjugacii hifil prevazuje
v mudroslovnej literatire a v neskorSich mudroslovnych textoch sa objavuje
v kombinacii s vyssie uvedenym kmetfiom yd‘ Kombinacia tychto dvoch kmenov
ukazuje v sémantickej rovine na pohyb smerom kich viacsej abstrakcii v neskorse;j
mudroslovnej literatire, Co potvrdzuje napr. aj prehl'ad vyskytov 11120, substantivne;
formy kmetia byn'’®. V SZ sa v hifile objavuje v kombinacii s vy$sie uvedenym

kmefiom yd‘, a to zvlast v mudroslovnej literatare a v neskorsich textoch!’!,

168 Cf. moja ThLic praca, s. 20.
169 Cf. TDOT 2, 99.

170 Substantivny tvar 12120 je vzhl’adom na pocet vyskytov v SZ privilegovany termin Pris (19x; z ¢oho
polovica v novsej cCasti). Prehl'adu vyskytov mudroslovnych lexém a sposobu ich prekladania
v GrSir/LXX som venoval o nie€o vaCSiu pozornost’ v licenciatnej praci. Zavery, vyplyvajice zo
sémantickej analyzy poé¢my, ktoré tu predkladdm, koreSponduju s vysledkami skiimania UUSIMAKI, The
Formation, 59.69, opierajucej sa o Studie Pierra Hadota o praktizovani metddy zivota a konania zo
strany tych, ktori v grécko-rimskom svete hl'adali muidrost’. Ich metdda a konanie spocivali vo ,,various
physical, discursive, and intuitive exercises such as self-mastery, asceticism, dialogue, writing,
concentration on the present, self-awareness, examination of the consciense, exercise of death, and
contamplation of the sage of nature. The aim of filosofical discourse was to justify and motivate one’s
choice of lifestyle, whereas spiritual exercises were to shape and transform the self of the practicing
subject [ ...] sages of Hellenistic Jerusalem — the learned elite of the city — probably regarded themselves
as a type of philosopher in the Mediterranean region.” Podobne uvadza aj UEBERSCHAER, Jewish, 45; cf.
46-47, ze Sir vniesol do procesu ziskavania mudrosti reflexivne uvazovanie ako novy prvok a samotnu
Téru, ktora je preit bezpochyby najddlezitejSou sucast’'ou tradicie, ,,legitimizuje cez mudrost’ a tym jej
poskytuje novy, takmer racionalny zaklad“. Vzhl'adom na helenisticky kontext Sir a viaceré tematické
odozvy helenistickej kultiry v jeho knihe je v zasade isté, ze reflektoval grécke filozofické koncepty
a metddy a primerane ich zakomponoval do svojej pedagogickej perspektivy formdcie k mudrosti.
Jenou z motivicii Ben Siru je napokon prave usilie usmernit’ jeho Zidovskych stcasnikov, oCarenych
helenistickou kultirou, aukdzat’ im bezpenu a prava cestu k mudrosti (k téme pravej cesty cf.
PRIHATNY, Prava cesta). Tato motivacia je eSte zretel'nejSia v gréckom preklade knihy, ktory vznikol
v helenizovanom prostredi Alexandrie.

171 Ak porovname celkovy vyskyt kmeiia byn v kombinacii s kmetiom fzkm zistujeme, ze frekvencia ich
spolo¢ného vyskytu je v Pris hojnejsia v novsej Casti knihy (kap. 1-9; 13-krat), priCom vSetkym sa da
prisudit’ synonymny charakter.
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GrSir preklada pa v aktualnej poéme Siavogopat'’?. Ostatné vyskyty v HA s
v GrSir prekladané nasledovne: volne {ntolvrwv [mudrost] (4,11); cuvetds (6,36;
7,25;9,15; 10,1); codilw (7,5); xatapavbdve (9,5, s ohladom na pannu); 11,5 v GrSir

nefiguruje; éwoéw (14,21); évbupéopar (16,20)173.

2.3.1.3 Schéma diskurzivnej §truktury

adresdt poémy (nie je

menovany)

vyzvy k cinnostiam

[impv./jus.]

P10 5x (nenahli sal)

pozittvay aktér (0an 25)

konstatované cinnosti

12" (rozliSuje [mudre prislovial)

ovocie cinnosti adresata

nnwn (tesi sa [z madrosti])

negativni aktéri (123 25,

cinnosti ma 2MK (miluje potesenie)
5omnn, P9) 1w 5 1w 9o (pridava k hriechu

hriech)

ovocie cinnoslti neg. wRAN (nendvidi [svoj koniec])
aktérov 31 (zahynie)

172821 127" (MnoZi si bolest)

Aj v tejto poéme je pritomna symbolika poctov. Zo schémy je vidiet, ze
pozitivny aktér, ktorého je v poéme mozné stotoznit’ s nemenovanym adresadtom, je
charakterizovany jedinou ¢innost'ou, a to ,,rozliSovanim* (j"2), ¢innost'ou, ktorit mozno
povazovat’ za zjednocujucu, integrujucu. Jej ovocie tak mozno popisat’ ako ,integrita
osoby*“ (opak srdca zo sémantickej analyzy, ktoré je 713, a v kontexte poémy
,heusporiadané®), prejavovand v poteSeni z mudrosti. Snaha negativnych aktérov
o dosiahnutie poteSenia naproti tomu vyznieva s dramatickou iréniou. Je vykreslena

symbolicky troma obrazmi bolesti a smrti, a teda opakov hl'adaného potesenia.

172 Alavodopan aj v 3,22; 6,37, 16,23,

173 V ostatnych rukopisoch figuruju odligné preklady v 31,19[HB] mawdedew; evploxw (32,16[HBEF]);
¢umiotede (33.3[HE]); volne {otnu (37.13[HE]); dpdvipos (38.4[HE]); volne Epagig (41,20[HM));
volne upAémw (42, 12[HM*]); gt pfoudog (42.21[HMS]): ¢mwoéw (51,19[H" ),
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2.3.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Sémanticka analyza tejto poémy, vyznamnej vzhl'adom na fakt, ze ide o prva
poému v Sir, ktora sa koncentruje na vztah k mudrosti, odhal'uje jeden podstatny
rozmer v chapani pristupu k mudrosti u Ben Siru. Ide o spatost’ mudrosti s poznanim,
ktoré Sir vnima ako nevyhnutny krok v procese nadobudania mudrosti. Adresat
poémy, otvorene] nadhernou metaforou, je vyzvany k jedinej Cinnosti, ktorou je prave
usilie o poznanie, rozvijané v procese reflexivneho uvazovania a rozliSovania —
¢innosti, ktord mozno figurativne (a nielen) charakterizovat' ako pocuvanie. Ovocie
tejto namahavej Cinnosti bude rovnako jediné, ba mozno povedat zjednocujlce:
bude to radost, potesenie z nadobudanej mudrosti. Naproti tomu ti, ktori touto cestou
nejdu a s posmechom vymieniaju prostriedok za ciel (poteSenie predsuvaju pred
namahu), vskutku nenavidia ciel' (,,nendvidia svoj koniec*), budu zat ovocie bolesti
a smrti. Takéto prevratenie poriadku veci moze vyjst len zo ,,zatvrdnutého srdca“, zo
srdca hlupaka (,,ni€omnika“), ktoré nie je mozné uzdravit' prave z dovodu zasadného
prekrutenia (1) alebo obchadzania poriadku skutoénosti. Pred snahou vyliegit’ tito
ranu varuje Sirjedinou negativnou sentenciou poémy, v ktorej koncentruje jej

pedagogicky doraz.

2.3.2 Poeticka analyza

Poéma sa otvara nadhernou metaforou prvého verSa, vzbudzujucou u

174 Otvarajuca pozicia u metafory nabada k pozornosti mat’ pocas

posluchaca zaujem
celej lektury poémy na paméti jej obsah, spociatku len tuseny. Prave ten bude d’ale;

rozvijany.

uxTonm ek Rl 25a Kde niet zrenicky, chyba svetlo
nnanaonn npT R 25b  a kde niet poznania, chyba mudrost’.

Zrenicka oka (PWR) je tu cez paralelizmus figurativne stotoznena s poznanim,

ktoré je takto vykreslené ako predpoklad mudrosti. Dalgie figurativne prepojenie sém

174 K spdsobom otvorenia poémy alebo jej Casti cf. WATSON, Classical, 165.
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vo versi vytvara syntakticky paralelizmus medzi W& , svetlo® a nnan  mudrost™!7>,

Zrenicka oka usposobuje svoju vel'kost’ primerane svetlu a umoziuje prenikanie jeho
spravneho mnozstva do oka, a teda videnie. Podobnt funkciu ma poznanie vo vzt'ahu
k mudrosti: bez primeraného poznania nie je mozny pristup k mudrosti!’®. Tento vzt'ah
medzi mudrost'ou a poznanim je v celkovej perspektive Sir klIi¢ovy!”’. Sémantické
odtiene lexémy PW'X umoziuju aj istu slovnu hru, ktord rozsiruje metaforické
prirovnanie anatomickej funkcie zrenicky k poznaniu. WK totiz znamena aj ,,Cierna

178

oka“ alebo ,,temnota“'’®, ¢o oznacuje ponajprv farbu zrenicky, no v kontexte nasej

175 Vztah medzi svetlom a midrostou ma svoje pozadie uz u Sumerov, kde svetlo boZstva mesiaca (s
prednostnou poziciou voci bozstvu slnka) predstavovalo mudrost’. Aj v ugaritskych textoch ma mesiac
preeminenciu nad slnkom, no tu je svetlo spdjané s rosou a dazd’'om a zrejme bolo vnimané ako partner
boha atmosféry. V Ugarite je tak, zda sa, svetlo spojené s osviezujucimi a ozivujucimi elementmi
prirody, ¢o ponuka d’alSie zaujimavé paralely k obsahu hebr. 718 v nasej poéme. Aj ked’ sa hebrejské
chapanic konceptu svetla postiva vyrazne dalej a nestotoziiuje viac svetlo sbozstvom (ba ani
svesmirnymi telesami), jeho pozadie treba vidiet v predsolarnej faze ugaritskych, sumerskych
i starSich egyptskych textov. Hebrejsky koncept svetla (chapaného vo vyzname prirodzeného svetla
stvorenia) nachddza najuzSie prepojenie s konceptom zivota a jemu blizkou metaforou ,.svetlo oci“,
ktoré¢ nasledne, vo figurativhom vyzname, maju svoje vyjadrenie v rozprave o prosperite, spase
a zivotnej ceste. Cf. 7DOT 1, 149-163. Za zmienku tu stoji aj novsia Crawfordova $tidia k problému
chronologickej a metafyzickej nezrovnalosti v kilazskom opise stvorenia, kde svetlo a tma o tri dni
predchadzaji existenciu svetiel na oblohe, oddel'ujicich deii a noc. Crawford trva na odliSeni medzi
solarnym a nesolarnym svetlom a presuva pozornost na vztah nesolarncho svetla k priestoru, k
priestorovej kvalite stvorenia, ktord je v kilazskom rozpravani neoddelitelnd od chrdmového priestoru.
Cf. CRAWFORD, Light, 556-580. Vztah svetlo/chrdm zapadaju do koncepcie Sir (okrem inc¢ho aj
obdivovatel'a jeho sucasnika, velknaza Simeona), pre ktorého chram zostdva osobitnym miestom
prebyvania sldvy Pana, ktory je prametiom vSetkej midrosti. V 36,19[16] napr. prosi o naplnenie
chramu slavou (H® tu ma 75211 ..tvoj chram™; slovensky EKU preklad uvadza ,.svoj 'ud* [36,17]. Tento
ver§ ma v niektorych gr. rukopisoch interpretativny charakter, ovplyvneny helenistickym kontextom.
Cf. PALMISANO, Siracide, 327-328). Ben Sira vychvaluje v 49,11-12 Zorobdbela a JoSuu, ktori
,pozdvihli svity chram, pripraveny k vecnej slave™ a v 50,1-2 napokon chvali vel'kiiaza Simeona, ktory
,opevnil chram®.

176 O nevyhnutnosti poznania a uvazovania v teoldgii Ben Siru piSe REITERER, Theological, 290:
,whoever ponders his own short life, will not be affraid, but will gain in wisdom, and indeed become
a wise person: ,Teach us to count our days aright, that we may gain wisdom of heart (7121 22%)° (Ps
90:12 [NABY]). Such thoughts requirc humanity’s willingness to cope intensively with these questions.
The tool for this is actually simple: Thinking! Pondering is, in itself, a valuable skill, for which the
worshipper implores God.*.

177 Vedomy si je toho aj grécky prekladatel, ktory konzistentne (aZ na par vynimiek, majucich svoje
opodstatnenie) prevadza hebr. nnan ako codia. Cf. sémanticki analyzu lexém kmena hkm v poéme ,,0
usili o nadobudnutie mudrosti* (6,18-37), na s. 145-147. GrSir tak vo svojom helenizovanom prostredi
rozliSuje medzi lexémami, patriacimi do sémantického pol'a ,mudrost™, ¢o starSia mudroslovna
literatara, hlavne predhelenistickd, nerobila.

178 R je aj deminutivum pre wx ,.Elovek™, a teda znamend aj ,.¢lovie¢ik, podl'a malého obrazu,

ktory sa v zreni¢ke odraza. Vyznamy ,.Cierna oka, temnota“ dosvedcuje LXX (Pris 7.9; 20,20) a neskor
interpretuju aj rabini. Napriklad rabi Yochanan pise: ,,Oko je biele, Ciera spociva uprostred. Nemohol
by cClovek dobre vidiet’ cez to, o je biele? A predsa to nie je tak.” Citovany v PREUSS, Biblisch-
talmudische, 75. V SZ je este jeden zaujimavy hapax legomenon, oznaCujici zrenicku oka, na ktory
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metafory napoveda aj Cosi viac: poznanie samo osebe, aj ked je nevyhnutnou a
zvycCajnou cestou k mudrosti, predsa len nie je fiou samou a v porovnani so skuto¢nou
mudrostou je skor ,,temnotou”. Aby poznanie spelo k mudrosti, musi, okrem iného,
nachadzat’ svoje vyjadrenie aj v praktickej ¢innosti!”®.

Foneticky skrasluje metaforu v obidvoch riadkoch asonancna alternacia

samohlasok (e-o//e-a).

MR wRANTA0 25 26a Zatvrdlivé srdce nendvidi svoj koniec
ona N maw amR1 - 26b  a kto miluje poteSenie zahynie v iom.
PARIN 1A TA0 25 27a Zatvrdlivé srdce si mnoZi bolest
1w 5 ny o Yomnm 27b - a ni¢omnik pridéva k hriechu hriech.

Zvysné dva versSe prvej Casti maju zretel'nu striedavu Strukturu ABA’B’, ktora
pomaha vnimat’ sémantické suvislosti medzi lexémami jednotlivych riadkov.

Metafora prvého versa je tu dalej rozvijana a dozvedame sa, ze chybajica
zreni¢ka reprezentuje ¢loveka so zatvrdnutym srdcom (722 29, vv. 26a; 27a), ktory je
vo ver§och syntakticky paralelny s maw am | milujtci potedenie (v. 26b) a 55mnn
,nicomnik“ (v. 27b). Clovek zatvrdnutého srdca teda vyhladava potesenia, doslova

,,dobra® (m1w), ¢o vyznieva ironicky, a jeho ,,dobra“ su tak v zmysle funkcie irénie

odkazuje aj Preuss a podrobnejSie nad nim uvazuje Finley. Ide o Zach 2,12, kde Pan prehovara v tomto
zmysle: . Kto sa vas dotkne, dotyka sa [aj vo vyzname ,,udiera na“| zrenice mdjho oka (11y na11a pa1).*
127 (baba) tu pouzité ma svoj ekvivalent v akddskom babili, ktoré je na pozadi I'udovej etymologie
mena , Babylon®, oznageného v logografickom prepise aj ako KA DINGIR.RA KI, ¢o znamena , brina
boha“. Kontext proroka Zachariasa tu opraviiuje otdzku, ktoru si kladie Finley: ,.Bolo by mozné vidiet
v ZacharidSovom ,brana jeho oka‘ ironicku narazku na pychu Babylonu? Mesto sa opovazuje nazyvat’
branou k bohu, no ak poloZi ruku na Jadu, bude si musiet’ uvedomit’, ze tym pichlo do oka Jahveho. Z
druhej strany Jahve silno uistuje Jadovcov o svojej pritomnosti. Pouzita terminoldgia tu silno odkazuje
na starostlivost’ Jahveho o jeho l'ud na pusti (Dt 32,10) [...] Ak tito slovma hru pripustime,
[ZacharidSovo] ordkulum referuje k tradicnym témam a terminoldgii, no prorok tu tiez osobitym
sposobom poukazuje tak na arogantnost’ Babylonu, ako aj na Panovo trvalé prebyvanie s jeho I'udom.*
FINLEY, Apple, 337-338. Tiecto sémantické odtiene v chdpani obsahu pojmu ,,zrenicka oka® mozu mat’
svoj vyznam aj pre nasu pasaz. Vyjadruju totiZ to, Co uz bolo vysSie v texte naznacen¢: ,,zrenicka oka™
je v metafore Sir citlivym organom, je funkénou branou — je ,brdnou boha‘ — ktora reguluje vstup
mudrosti do vnutra Cloveka. Ak sa pyS$ne vypina (ak je poznanie naduté), padne, alebo skor spali oko
pre nadmieru vpustencho svetla. Ak je pouzivand spravne (ak je poznanie primerané) Pan bude svojou
mudrost'ou Cloveku pritomny. Okrem toho je hebr. hapax baba tieZ deminutivom, zrejme pre 1'p na
.dcéra oka“, ktoré SZ pozna (Nér 2,18; Z 17.8) a v aramejskych textoch byva pouzité namiesto nagho
R, LXX preklada pws ako xdpy ,.mladé dievéa™ (Dt 32,10; 7z 17.8; Pris 7,2; 20,20). Cf. PREUSS,
Biblisch-talmudische, 74-75. K moznému vztahu medzi pw 'k a Torou cf. BUSSINO, Greek, 95.

179 Cf. BUSSINO, Greek, 95.
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fakticky zl4. Naproti tomu je opozitné mudre srdce v konkluzivnom versi poémy
charakterizované ako skutone dosahujuce svoje poteSenia: doslova sa tesi
v mudrosti (nawn 1nanY). V poslednom riadku tejto asti je za pomoci figury
pleonazmu (y 9p 1Y) bohato vykreslena absurdnost spravania ¢loveka s 723 2%: jeho
postoj je sebazniCujuci — je to vskutku 55mnn | ni¢omnik®, ktory kopiac ,,hriech na
hriech® ni€i si zivot, nakol'ko v zmysle retributivnej teoldgie Dtr bol hriech trestany
uz pocas zivota!®" Figira pleonazmu je esteticky zostrena vyraznou aliteraciou
otvorenej samohlasky ,,a“, ktora sa vracia v zaciatku kazdého zo slov (avon al avon)
a dokresl'uje zacyklenie v hriechu. Z hladiska poetickej Struktury navyse nie je bez
vyznamu, ze tento riadok, aj s jeho vypovedou, je umiestneny — obrazne by sa dalo
povedat  wvizneny  —  vmetrickom  strede  poémy, ¢o  vhodne
nadrtava bezvychodiskovost jeho situicie. Zavere&né konstatovanie o 723 29 napokon
figuruje v prvom z troch riadkov poémy (vv. 27b; 29a.b) — vSetkych konkluzivnych —

s endekasylabickou dizkou, posuvajiicou ich vypovede kvrcholu estetického

a poetického dojmu.

PO mon mranb pan 5% 28a  NenAhli sa vyliecit’ ranu arogantného,
AR b PR3 28b  lebo tej niet uzdravenia,
woipayvana 28c  lebo zo zlej byliny st jeho semena.

o'nan Swn paroan ab  29a Muadre srdee rozlisuje mudre prislovia

nawn nnand nawpn iRl 29b  a pozorné ucho sa tesi v midrosti.

Druhé Cast poémy (vv. 28-29) sa otvara jedinou negativnou sentenciou v nej.
Riadok so sentenciou vystupuje do popredia a nadobuda na doraze aj vdaka tomu, ze
je jedinym v poéme s priamym oslovenim v 2. os. sg. Je to zaroven jediny riadok,
zacinajuci otvorenou samohlaskou ,.a“, a tym aj foneticky nadvdzuje na dramaticka
figuru pleonazmu, ktora pred chvilou doznela. Negativna vyzva teda prichadza hned’
po vypovedi o zacyklenom av désledku uzavretom postoji ¢loveka s 733 29
a expresivne (PN 9R) varuje pred snahou pokusat sa vymanit ho z beznadejného
stavu. Vyzvu v negativnej sentencii zdovodiuju dva apozitivne "2 riadky (vv. 28b.c),

presiakuté parechézami (en Id" refua"/ki mineta ra neta) sémanticky zblizujucimi

180 Cf. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 164.
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prislusné lexémy. Poéma napokon vrcholi spomenutym endekasylabickym verSom (v.
29).

Charakteristiky ¢loveka s 722 2% zavriuje P2 ,,py$ny, arogantny* negativnej
sentencie. Expresivna vyzva P1In 9 obsahuje sloveso p11,,bezat™, ktoré je popri P2
jedinou lexémou v poéme, obsahujucou spoluhlasku cadé. Aliteraciou fonémy ,,c* —
v obidvoch pripadoch doznievajucej na konci slova — tak formuje v riadku neg.
sentencie jemné a Sikovné prepojenie oboch lexém aj v sémantickej rovine: nahlit sa
(taruc) v snahe uzdravit arogantného (lec) je nezmyselny pocin!8!,

V syntagme MWD 102NY si zaslaZi pozornost predlozka lamed, ktora sa
vztahuje na ,,mudrost a ,nepriamo vyjadruje genitivny vzt'ah vlastnictva“!32. Tato
gramaticka konstrukcia tak pekne vykresluje vnutorny postoj cloveka
skutocne mudreho. Vlastnikom radosti je totiz iba mudrost sama: mudry participuje
na radosti mudrosti a nie je vlastnikom ani mudrosti, ani radosti, ktora z nej plynie!®’.

V poéme zaznieva eSte niekolko d’alSich fonetickych hier. Prvou, vyraznejsou
(pritomnou aj v predchadzajucej poéme), je zdruzena aliteracia foném ,,chm* (2, prip.
nn; 7x'34). Tato aliteracia zdruzuje aj prislusnu skupinu lexém: obsahuju ju tie, ktoré
predstavuju objekt viasmictva (NnIN respektive 1IRJN) u pozitivne] a negativnej
postavy poémy, ako aj efekt tohoto vlastnictva (MnW respektive 1121). Aliteracia
,chm® tym vytvara spolo¢ny sémanticky okruh (skor okruh, ako jediné sémantické

pole) a s nim v poéme aj izotopicku kategoriu!®’.

181 Cade (p) aliteracia sa znova objavi v nasledujicej poéme 4,1-6, kde je jej intencionalita eSte
zrejmejsia.
182 Jedna z funkcii lamed, ako ju popisuje JM, 447.

183 Tento rozmer je konzistentne osadeny do celkovej linie v akej Sir prezentuje midrost. Mudrost’
sama osebe nestaci. Alebo skor, je nedosiahnuteI'na ako takd, nevedi k nej presné epistemologické
metody. Zaiste, ako uz vyplynulo z analyzy poémy, cesta poznavania prirodzeného rozumu a pozormcého
pocuvania (ochoty neustdle sa ucit) je nevyhnutna etapa k mudrosti. No k jej dosiahnutiu je podobne
nevyhnutné pochopit’ pila codlas , koreit miudrosti (1,6), o ktorom Sir pide hned’ v programovej poéme
knihy a ktory je uzko spity s ddfog xuplov ,baziiou voci Panovi* (1,11-14). Mudrost’ jednoducho, ako
piSe REITERER, Theological, 288, md ,svoj povod a svoju vnatornu silu®, ktorym je nevyhnutné
porozumiet’, ak ju chce €lovek dosiahnut’.

184 yv. 25b5; 27ad; 28ad; 29aP; 29bys. Aliteracia ,,chm™ v pokradujucom texte Sir chyba. Najblizsia
osamotend je v 4,3ap.

185 Podobny fenomén, hojnejie pritomny a eSte uzsie tvoriaci spolo¢né sémantické pole (a prislusny
izotop), je pritomny napr. v poéme 40,28—41.4, zachovanej v HE rukopise (Eiasto¢ne aj v HM®). | Izotopy
su vsetky tie opakované elementy (sémantické, fonetické) daného textu, ktoré vytvaraji jeho
homogénny obsah a v dosledku umoziuju aj prislusnu lektiru a interpretaciu.” PRIHATNY, Poéma, 187.
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Dal§im silnym fonetickym prvkom, sustredujucim pozornost na neg.
sentenciu, su estetické asonancné prvky napriec riadkami poémy. Predkladam graficky
tie ,,zvuky*, ktoré sa opakuju, rezonuju uchu viac, vytvaraja isty zvukovy vzorec a

zvyraziiuju riadky!%¢:

25a
25b
26a
26b
27a
27b
28a
28b
28¢c
29a
29b

| | | | | | | |
_.
| |
_.
|

(@} (¢] (¢] (¢] o o) o o) (¢] (¢] o
|
I R -C - R B -CR - S -C R

Vystupuju zvlast niektoré opakovania: napr. cely ivodny vers 25; riadky 26b,
27b, ktoré charakterizujii negativnu postavu; vers 28b.c, a negativna sentencia 28a,
ktora je najplnsia otvoreného ,,a“ zvuku, a tak aj vo fonetickej rovine pritahuje najviac
pozornosti!®7.

Peknou asonancnou (prip. aliteracnou) figirou rezonuju aj dve kontrastné
syntagmy, opisujuce predmet zaujmu u obidvoch postav poémy: M 3MR a 1RINY
nnwn. Kazda z nich je zviazana vlastnou parechézou: ohey tovot // lechochma tisma.

V zavere, v poslednom riadku poémy, nachddzame eSte jeden vyznamny
poeticky prvok. Vyznamny je predovsetkym vzhl'adom na svoju konkluzivnu a tym aj
vysvetlujucu poziciu. Clovek, ktory ma poduvajuce ucho (nawpn 11R) je tu akosi
automaticky uzko prepojeny s mudrym, s jeho radostou v mudrosti (MRwn nnany).
Hebr. kmen Ahkm mé totiz v semitskom svete jednu zo svojich najblizSich
sémantickych paralel v akadskom #ss, ktorého obsahy ,,chapanie, inteligencia“ su

spojené s pocuvanim (napr. pif hasissi znamena ,otvorenie ucha“; podobne

186 Neprihliadam pritom len na prizvu¢né slabiky, ale nechdvam sa viest’ zvukovym estetickym dojmom
samohlaskovej asonancie. Schéma je preto zdkonite subjektivna.

187 Zvuk ,.a* je celkovo najhojnejsi v predposlednom konkluzivnom riadku, s jeho vypoved'ou o jedinej
¢innosti opozitného 0an 25.
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aj sumerské gestu ucho, pocuvanie, intelekt*)!®®. Konstrukcia nawn nnanb tesi

sa v mudrosti“ nie je len predikdtom k nawpn pR  pocavajice ucho®: obidve

9

syntagmy su v internom sémantickom paralelizme '* a v konkluzivnom riadku

predkladaju rozuzlenie tvodnej metafory a objasnenie témy poémy ako takej.

2.3.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poéma 0 radosti z mudrosti“ je plna nadhernych obrazov a poetickych
figur, zvlast — ako je to u Sir uz zvykom — fonetickych. Z jej programovej metafory
zretelne vyplyva podmienujici vztah medzi poznanim a mudrostou, ktory vsak
nie je automaticky. Mudrost ma svoju autonémiu, nie je evidentnou skutocnostou,
a hoci sa ¢lovek v snahe o jej nadobudnutie musi namahat’, ona predsa len zostava
darom, pre ktory sa treba disponovat namahou poznéavania, no predovsetkym
,pocuvajucim uchom®. Opierat’ sa vylucne o poznanie by cestu k mudrosti skor
zatienilo. Usilie o madrost napokon dosiahne svoj ciel v poteseni z nej.

Opakom tohoto usilia je snaha ziskat poteSenie l'ahko, bez namahy,
posmievajuc sa poriadku reality. Tento postoj uvéziuje ¢loveka v nelieCitel'nej rane
jeho prelietavych ziadosti a vovadza ho do bezvychodiskovej situacie, z ktorej niet
uniku. Prave pred snahou vyviest niekoho z podobného stavu varuje Sir v jedinej

negativnej sentencii poémy, presiaknutej ojedinelymi fonetickymi prvkami.

2.4 Sir 4,1-6: poéma o vztahu k chudobnému

V celkovej Struktire knihy, v postupnom rozvijani tém Ben Sirom, ma aj tato

poéma svoje dobre uvazené miesto. Prichadza po predlozeni zakladnych tém zivota —

188 Cf. TDOT 4, 367-373.

189V pomenovani distribuicie paralelnych prvkov sa pridrziavam terminologie Dennisa Pardee, ako ju
preberd aj REYMOND, [novations, 17-23 (hlavne 19). PARDEE, Ugaritic and Hebrew, 7, vo svojej
analyze paralelizmu v ugaritskej a hebrejskej poézii rozliSuje medzi typmi a distribuciou paralelizmov.
Terminom ,,vzdialena“ rozumie foneticky paralelizmus distribuovany v poéme roztriusene, a teda vo
verSoch oddelenych inym/i verSom/ami. Okrem vzdialenej distribucie rozliSuje Pardee este ,,vnitorni™
(v rdmci riadka/stichu verSa — polversa), ,,pravidelna® (v ramci ver$a) a ,,blizku™ (v ramci susednych
versov).
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tém, ktoré mozno nazvat ,,vertikalnymi® (vztah k Panovi [kap. 1-2], vztah k rodi¢om
[3,1-16], o pokore [3,17-24], vzt ah poznania a mudrosti [3,25-29]) — a predklada prva
,horizontalnu®“ tému: vztah k chudobnému ako najzasadnejsiu tému spolocenského
zivota a medziludskych vztfahov. Téato poéma zarovenn spolu s nasledujicou,

tematicky pribuznou (4,7-10), vymedzuje prvu sekciu Knihy Sirachovho syna!®’.

wp b apbnoxva la Syn mdj, neposmievaj sa chudobnému'®!
wa1an 1y wal RINHR1 1b a netrap chudobného a zroneného!*?.
man 5x nvon wai i 2a'®® Nespokojnt dusu!®* nedrazdi
wa1 777N ooynn 581 2b a neodvracaj sa od stiesnen¢ho.
TToynnnn R 3a Neprovokuj dusu'®® ubitého
RN YR 391 3b a srdeu!®® chudobného nespdsobuj trapenie.
Traonn i yinn 98 4a Neodmietaj dar ubohému
57 IR Aran k% 4b a nepohrdaj prosbou bezmocného
TP  mpn v NN &) 4c anedaj mu dovod, aby ta preklinal.
WA ARIA M N PYIR Sa Zroneny vola v bolesti svojej duse

IR Ynw InpYe 1921 5b ahlas tohto volania vyslysi jeho tvorca!®”.

190 Cf. aj BEENTIES, Sei den Weisen, 52. Poéma 4,1-6 ni¢ je v ostatnych hebr. rukopisoch zachovana.
Y1 Lit. ,Zivotu chudobného®. Aj GrSir m)v {wny Tol mrwyol; SyrSir rovnako <iamsa ymawss.

1271 jt. ,,chudobnu dusu a trpka dusu”. GrSir prekladd vol'ne xat pn mapedxdoyns ddpBaipods émideels;
SyrSir je v linii s H* <aes <inmm) ailh Aa.

193 Poradie verSov a ich znenie vo verzidch celkom nekoreS$ponduje. Ani komentatori sa v radeni
nezhodujii. MORLA, Los manuscritos, 35, usudzuje, Ze GrSir riadok 3a nereflektuje. Vers 4¢ priradujem
do tristichu so 4a.

194 Lit. . ducha duse”. GrSir Yuyny mewdoav; SyrSirbez wal: wmua <eon,
195 1 it. ,,vnutro/Gtroby*. SyrSir ako H* <e:<s ;mess; v GrSir znenie celkom neladi s HA,

196 1 jt. ,,viiitro“. V GrSir by mohlo ist’ o xapdiav mapwpyiocuévyy z v. 3a; SyrSir ma odlidné znenie, ktoré
zrejme nezohladiiuje v. 3b v HA,

Y7 1it. ,jeho skala®. GrSir ¢ mowjoag adtév (v. 6b); SyrSir auis.
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V tejto poéme su v rovine zrkadlenia poctu jednotiek v paralelnych riadkoch,
okrem v. 3, vSetky ostatné verSe asymetrické!*®. Tato disbalancia napomaha vnimat
v poetickej rovine vaznost témy vztahu k chudobnému.

199

Tato poéma”’ obsahuje doposial’ najviac negativnych sentencii. Negativna

Castica Y8 (a prisluné neg. sent.) je pritomna 7-krat (nachadzame tu aj d’alsie dva 8

zapory?’). Hodna povSimnutia je syntakticka distribticia Castice 9&: prvé dve sl na

zaCiatku vety?°!

, jedno dalSie je na konci vety pred slovesom, potom znova dve st na
zaClatku a opat’ jedno na konci vety pred slovesom; posledné sa vracia na zaciatok
vety. Tato distribucia pomaha odl'ah¢it monotonnost’ radu neg. sentencii. Posledné 5x

zaroven uvadza klimaxovu negativnu sentenciu v tristichu 22

, ktory rozSiruje a
zdoraziuje jej obsah. Posledna sentencia je zaroven najkonkrétnejsia pokial ide o to,
¢o sa ma robit’.

Pocet varovani v poéme (7) je zrejmym symbolickym znakom, ze skuto¢nost,
na ktoru sa tu upozoriiuje, chce byt zdoraznena so vSetkou silou. A vskutku, ide o

vaznu tému: ide o vztah k chudobnému, k nadznemu, ktory je zvla§tnym objektom

Péanovej pozornosti.

198 Pocty jednotick vo verSoch tejto poémy st nasledovné: 3/5 (vv. 1a/1b; opomemic opit’ anakrizu %33
vov. 1a): 4/3 (vwv. 2a/2b): 3 (v. 3); 3/3/4 (vv. 4a/4b/dc). 5/4 (vv. 5a/5b).

199 Verse 3,30-31 nepovazujem za sucast poémy (contra DI LELLA, Wisdom 162-165). Majii skor
tranzitivny charakter. Zaciatok poémy je zretel'ne delimitovany typickym *12. Ako tranzitivne vSak maja
verse 3,30-31svoje dolezité miesto. Na jednej strane zjemiiuju prechod medzi odliSnymi témami a na
strane druhej ich prepajaju tym, ze autentifikuju pravé poznanie a jej ovocie (mudrost), o ktorych sa
hovori v predchddzajicej poéme 3,25-29, spravodlivym konanim (7p72) alebo almuznou, ako preklada
GrSir (éAenpootvy). SyrSir ma tiez ,,spravodlivost™ (<ham), o vak v kontexte treba rozumiet’ ako
milosrdenstvo®, ¢i ,,almuzna“, podobne, ako npTY v HA.

200 Tato obmena od prohibitivneho 5% k vetitivnemu &5 ma prosty $tylisticky réz, no zaroveii indikuje
v poéme klimax. Formicie nran 8 a nn 89 totiz predstavuju negativne, findlne-konzekutivne
konstrukcie (Svp* &%) pritomné v BH prevazne v legislativnych textoch a vytracajice sa v
mudroslovnej literatire. V Sir nachddzame tito konStrukciu uz len v 15.4. Naproti tomu je pre
mudroslovné texty typickejdia findlne-konzekutivna konstrukcia 5vp* 12 (napr. Pris), ktora v Sir
nachadzame 19x. Cf. VAN PEURSEN, Verbal, 273-274.

201 Jyodné zvolanie *1a je z poetického hl'adiska v pozicii anakrizy, a tak prvym slovom poémy je v
zasade Castica Hx.

202 Klimaxovy charakter tristichu je jedna z jeho zvy&ajnych funkcii. Cf. WATSON, Classical, 183.
Podobna Struktura je pritomna aj v pripade poslednej (tretej) neg. sentencie poémy 3,17-24, kde je jej
obsah roz§ireny a vysvetl'ovany za pomoci dvoch "2 riadkov, ktoré by sa tieZ dali vnimat’ v tristichu.
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2.4.1 Sémanticka analyza

2.4.1.1 Inventar kl'icovych lexém

NajdolezitejSie sémantické pole tvoria prirodzene lexémy a syntagmy
oznacujuce prvorady objekt poémy: chudobného. Je ich sedem, rovnako ako neg.
sentencii: "1y ,.chudobny*, wa1 9N , zroneny“, 070N wal ,nespokojny, TT271 wal
,stiesneny* (ptc. polpal 727), T7 ,,ubity®, 1201 ,tbohy* a 57 , bezmocny*“. Vietkym
tymto oznaceniam chudobného patri pozornost’ v sémantickej analyze, pamaitajic
pritom na fakt, ze pri takomto nakopeni sémanticky pribuznych (az synonymnych)
lexém nemozno prehnane sémantizovat, ¢i etymologizovat, a pri ur€eni ich vyznamov
je treba pamitat’ na blizky (v riadku/verSi/poéme) i vzdialenejsi kontext (v knihe)??.
Spolu s uvedenymi formuje ddlezité sémantické pole aj osem lexém, vzt'ahujucich sa
na &innosti, pred ktorymi je adresat varovany. Ide o tieto: 3% , posmievat’ sa“, aNT
Jtrapit™, ma, drazdit, oby , skryvat sa“, 9nn , provokovat™, AR, pdsobit trapenie®,
pan  zadrzat, ma , opovrhnut*2%4,

Co do pottu su v poéme najsilnejsie zastupené lexémy wai (5x), 1 (3x), a
napokon 31 (2x) a M1 (2x). K sémantickej analyze polysémickej lexémy wai porov.
analyzu v poéme ,,0 silnej tizbe ajej dosledkoch® (6,2-4), na s. 115-116, kde sice

figuruje v menSom pocte, no v bohatSich obsahovych konturach.
2.4.1.2 Analyza kltcCovych lexém
V Sir prevlada adjektivum "1y v tejto poéme s jeho troma vyskytmi. V HA ho

mame uz len 2-krat (4,8; 10,14). Vyznam slov kmefia ‘and sa spajal s ,,negativhym

odtieiom v oblasti poznania a skusenosti [...] zdkladnou skusenostou sa javi byt

203 Cf. WHYBRAY, Wealth, 15-22, a zvl4$t odkaz v pozn. 2 na s. 16 na notoricky znamu monografiu J.
Barra, The Semantics of Biblical Language.

204 oo 1NN &Y _nedaj dovod” z v. 4c tu nezarad'ujem, nakolko nejde o konkrétnu &innost, ale
o zhrnutie vSetkych moznych Cinnosti, pred ktorymi je adresat varovany, Co potvrdzuje aj vyskyt
v zavere, pred klimaxovym distichom (v. 5).
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utrpenie v jeho rozli¢nych formach“?%>. *1p prevazuje v poetickej literature. Spomedzi
116 vyskytov v SZ sa najhojnejsie objavuje v Z (40x; z toho 30x vo forme adjektiva,
charakterizujuceho osobu), Iz (13x; okrem jedného su vsetky adjektiva), Job (13x, z
toho sedem adjektiv), Pris (9%, z Coho 8 adjektiv), Nar (5x; vSetky substantiva). "1p
alebo plural om1p, resp. 01y odkazuje v SZ s osobitnym dérazom na oblast’ prava: *1p
je Clovek, ktorému st upierané , urcité prirodzené prava, ¢lovek, ktory zakusa citel'né
umendenie kvality Zivota“2%  Comu zodpovedaju aj grécke ekvivalenty. Tymto
vyznamom sa *3Y synonymne najviac priblizuje 57.2°7 11p je ¢lovek chudobny, nudzny,

Clovek, ktory sa neburi (je mpais).

GrSir preklada "1 variabilne: mtwyds, émidens, mpoadcopat (ptc.), Tpals.

Kmefi mrr je vo forme adjektiva 91 v HA pritomny 3-krat. V mudroslovnych
textoch SZ je najviac zastupené v Job (4x) a Pris (3x) a v poetickych pasazach u Iz
(5%). Vyznam lexém kmena mrr sa v SZ vzt'ahuje predovSetkym na chut, na nieco
horké. Od tohto senzitivneho vyznamu je len maly krok k figurativnemu, opisujiacemu
tazké vnutorné rozpolozenie Cloveka. Zvlast syntagma wal an, ktori mame aj
v aktualnej poéme, je vo figurativnom vyzname pritomna viac krat (Sdc 18,25; 1Sam
1,10;Job 7,11; 10,1; 21,25; Pris 31,6). Adjektivum 71 tiez opakovane (10x), a takmer
vzdy vo figurativnom vyzname, nachddzame aj v qumranskych textoch, Casovo
blizkych Sir?®®. Toto adjektivum, v poéme $pecifické (ako to ukaze poeticka analyza),
prekladam ako ,,zroneny*“, o chce zohl'adnit’ figurativny vyznam 91.

Vyskyt v nasej poéme v 4,1 GrSir nepreklada; 4,6 a 7,11 uvadzaju muxpla
,,horkost*, ktoré v GrSir otvara moznost d’alSim dvom vyskytom v nezachovanom

materskom texte (21,12; 31,29).

205 TDOT 11, 234.
206 TDOT 11, 242.

207K synonymnému vztahu medzi 7 a 21p cf. 7DOT 3, 221-222. U tychto dvoch lexém mozno hovorit’
niclen o synonymnom vztahu, ale aj o tradicnom word-pair, ustdlenom v repertodri ordlnej poetickej
tradicie. MoZno tak usudzovat’ z ich opakovaného spolo¢ného vyskytu v SZ (spolu 13x). Nachddzame
ich napr. v Pris 22,22; Job 34,28; 1z 10,2; 26,6. K ustalenym word-pairs v biblickej ordlnej poézii (i
v ugaritskej, ktora bola zrejme biblickej modelovou) cf. YODER, A-B Pairs, 90-109.

208 Cf. TDOT 9, 15-19.
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Kmer Asr poznaju vSetky semitské jazyky a jeho vyznam , chybat™, v zmysle
nepritomnosti nieCoho alebo niekoho, je zrejmy. V syréine mame odtien , mat
nedostatok™ a v starobabylonskom jazyku pridava na intenzite vyznam ,,byt zlomeny*.
V SZ ide o lexému prevazujicu a oblibenu v mudroslovne; literature, kde je
pouzivana v socio-ekonomickom vyzname. Najviac, 12-krat spomedzi 17 vyskytov je
v Pris, takmer vzdy v syntagme 15 70m, v jednej z moznych syntagmatickych
konstrukcii, vyjadrujucich chybajice chapanie, ¢i porozumenie: v tomto vyzname sa
7on objavuje len v mudroslovne;j literature. 9o, ktory je chudobny, a v désledku toho
neraz aj hladny, podlieha riziku poSramotenia vnutorného prezivania (sic wal v nasej
syntagme) a preto ma byt predmetom zvlastnej starostlivosti 2 . V SZ -on
v syntagmatickej vdzbe n7'on wal chyba. 701 vo vyzname, v akom figuruje v
aktualnej poéme, ma v HA (i v ostatnych rukopisoch) len jeden d’alsi vyskyt v 11,12;
kmen pouziva Sir 18-krat. 901 ma v naSej syntagme vyznam nenasytenej a preto
nespokojnej duse.

GrSir preklada ptc. slovesa mewaw ,,byt hladny*.

Lexéma 727 (v ptc.) ma v aktualnej poéme jediny vyskyt vo vSetkych
zachovanych hebr. rukopisoch Sir. Podobne aj adjektivum 77 ma vov. 4,3a svoj jediny
vyskyt v rukopisoch. SZ dosvedéuje lexému vo forme 737 5-krat, a to len v Z21°.
V adjektivnom tvare je 7 este v Z 9,10; 10,18[9,39]; 74,21[73,21]; Pris 26,28. 737 je
pribuzné s dalSimi formami slovies kmenov dk/dg; etymologia je v tomto pripade
problematicka?!!. Predmet slovesa dgg byva v SZ prevazne vecny: ide o obilie, ktoré
sa melie (Iz 28,28); kadidlo (Ex 30,35-36) alebo zlaté tel'a (Ex 32,20), ktoré st drvené.
Osobny predmet si 737 viaze len v metaforickom vyzname, o aj v naSom pripade
vyplyva nielen z kontextu, ale aj gramatickej formy (ptc. polp.) slovesa. V beznom,
kazdodennom pouzivani oznacuje dagqoth napr. Skaredé a vychudnuté kravy (Gn

41,3), ¢i suché zrna (41,6.23); obidva objekty st néasledne obmenou spoluhlasky

209 Cf. TDOT 5, 80-87.
210 10,10[9,31]; 38,9[37.9]; 44,20[43.,20]; 51,10.19[50,10.19].
21 Cf, TDOT 3, 196-197.
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oznadené ako ,tenké“ (ragqoth: vv. 20; 27), ba az priesvitné*'2. Subjekt utlacania je
mnohoraky: bezboznik (Z 9,6, 10,4), nenavistnik (Z 38,20; Pris 26,20),
prenasledovatel’ (Z 38,21). 772771 v nasom versi 2b je osoba, znagajuca nespravodlivy
utlak, ktory jej prinasa tieseni a uzkost a obrazne robi jej zivot ,tenkym*. V linii
s tymto vyznamom preto prekladam ,,stiesneny*.

GrSir preklada dmople ,,zmitok, uzkost™, aadjektivum v riadku 4,3a
nereflektuje. Ostatné vyskyty slovesa v LXX xUmtw ,,ohnat* a 4-krat tomewoom
,ponizit“, a adjektivny tvar 77 2-krat lexémami kmeria tametv-, raz mévns , nadennik,

chudobny* a v Pris interpretacne. Prekladam synonymne s 727 vo vyzname ,,ubity*.

V Sir mame 7201 uz len v HB (30,14). 1201 ma svoje etymologické pozadie v
akadskom muskénu ,,zamestnanec palaca, chudak®, ktoré v starobabylonskom jazyku
oznadovalo socialnu vrstvu?® . V modernych jazykoch sa zachovalo foneticky
podobné, skor v prenesenom vyzname, v tal. ,meschino™ (uzkoprsy, ubohy), Span.
,mezquino“ (lakomy, ubohy), alebo fr. , mesquin“ (Uzkoprsy, malicherny) 2!* .
V poéme prekladam ,,ibohy*.

V SZ st este dalsie tri vyskyty v Kaz (4,13; 9,15.16), ktoré¢ LXX preklada

zakazdym mévys ,,chudak®.

Zvlastnu pozornost si zasluzi 57, ktora ma v Sir osobitné miesto a je v flom
zastupend najhojnejSie. V aktualnej poéme je poslednou z radu siedmych
charakteristik chudobného. V rovine gradacného oznacenia chudobného tak v poéme
mozno Vv tejto charakteristike hl'adat’ klimax. Lexéma 57 je v SZ pritomna 48-krat,

najviac v mudroslovnej literatire a v poetickych textoch?!®. Jej vyskyt vzrasta v

212 Fyhs tu vidi metatézu. Nemyslim, Ze je to nutné: i§lo by Strukturdlne i sémanticky o dost
konzistentnu chybu. Cf. 7DOT 3, 201.

213 Cf. BLACK — GEORGE — POSTGATE, Concise Dictionary, 222.
214 Cf. HALOT., 606.

215 15x v Pris, 6x u Job, 5x v Z a v Iz, 4x u Am. V Hexateuchu je spolu 6 vyskytov. Aktudlnej poéme
su tematicky blizke nasledujuce vyskyty v Knihe Prislovi a Job: Pris 14,31 (,,Ten, ¢o utldCa biedneho,
potupuje svojho Tvorcu [1nwp 47n 57 pwy), cti ho viak ten, kto sa nad chudobnym zl'utava.*); 19,17
(.Kto sa zl'utuje nad biednym, pozi¢iava Hospodinovi [77 11n mn» mbn), ktory mu odplati jeho
dobroginnost.*); 21,13 (.Kto si ucho zapchava pred krikom bedara [57 npym 1R ooy, aj ked’ bude
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mudroslovnej literatire rannej monarchie, ustupuje v neskorSich mudroslovnych
textoch a po exile, a neskor, sa opét’ objavuje uz len u Ben Siru. Lexémy kmena d// je
mozné najst takmer vo vSetkych semitskych jazykoch vo vyznamoch, ktoré sa daja
zhrnt' do nasledovnych: ,biedny, utla€any, niteny pracovnik™. Téato socialna vrstva
bola v mnohych kultirnych kontextoch Blizkeho vychodu referencnym bodom pre
panovnika, ktorého vzt'ah k dll zhodnocoval kvalitu jeho vladnutia. V SZ kontexte sa
sémantické pole 57 postupne meni. Star§ie pramene Pentateuchu este zachovavaju
vyznam semitského kmenia d/l no neskor sa da vnimat posun k vyznamu ,,chudobny*,
ku ktorému sa postupne prechadza cez opis nejakého psychosomatického nedostatku
(&i slabosti) u 0sdb, alebo nedostatku u veci, ktoré st 97alebo 077.21¢ Tento prechod
je vyznamny, lebo poukazuje na skutocnost’, ze 97, sa sémanticky vztahuje na opis
kvality a nie numerickej kvantity?!”. Boh pouZiva dal, aby dosiahol svoje vel'ké plany
v dejinach vyvoleného I'udu, ¢o napokon dodalo mudroslovnej literature prilezitost’ k
jej Specifickému chapaniu vyznamu dal “*'8

Lexéma 57 je spomedzi ostatnych privlastkov sémantického pol’a oznacujucich
,,chudobného® v Sir najhojnejsie zastipenym adjektivom. Mame ho 10-krat v rukopise
LA“?Y g daldie 2 vyskyty su v rukopise ,,B«2%°.

GrSir preklada v nasom versi i v d’al$ich 6 vyskytoch mtwyos ,,chudobny* a 4-
krat Tamewds ,, pokorny®, pricom Tamevos sa objavuje v kontexte mudrosti (11,1) a

modlitby (35,21) alebo priamo v kontraste k pyche (13,21.22). 57 je tak v Sir i GrSir

sémanticky dostatoCne jasne vymedzena lexéma a mozno jej prisudit vyznam

volat’, nebude vypocuty.©); 22,22-23 (,,Nezdieraj bedara, lebo je chudobny [&171 57 "2 57 51an 5K], a
nesliap po biednom v brane, lebo Hospodin sa ujme ich sporu a okradne o zivot ich okraddacov.*); Job
31,16-23 (,,Ak som sa od Zelania chudobnych odvracal [2"57 pann pinx ox] [...]*). Zhrnutie vyznamu
lexémy 57 sa opiera predovsetkym o analyzu Fabryho v 7DOT 3, 208-230.

216 Napriklad 2Sam 3,1; 6,6; 13.4.

217 Numerickej kvantity™ v zmysle vztahu k majetku, k jeho mnozstvu, ¢ nedostatku. 57 nebol
Clovekom, ktory by nemal ziaden majetok. Bol to ¢lovek slobodny, ktoré¢ho majetok bol skromny a
preto musel zdpasit’ o svoje zivobytie, a chybali mu prostriedky a zdzemie, hlavne v pripade sudnych
kduz, v ktorych sa I'ahko ocitol v bezmocnosti; bol tak odkdzany na ochranu. ISlo zrejme o malého
farmara. V miadroslovnej literatire teda 57 nikdy neoznacuje loveka, ktory sa stal chudobny vlastnou
vinou. Cf. TDOT 3, 219-220. Uvedeny preklad ,,bezmocny* v poéme preto povazujem za najvhodne;jsi.

28 TDOT 3, 218.
2194 4: 10,23[aj HB); 10,30[aj HB]; 11,1[aj HE]; 13,2[vo versi, ktory Gr Sir nereflektuje].3.9.21.22.23.
22035 16.21.
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,bezmocny, bezradny“??!. LXX preklada relevantné vyskyty prevazne mtwyds a mévyg.

S pomenovaniami chudobného je v poéme Uzko spojené sémantické pole

osmich slovies, vzt'ahujucich sa na ¢innost, pred ktorou sa varuje.

V pripade 3y ,,posmievat’ sa“, ide o jediny vyskyt v HA. V HE je 1p% pritomné
este raz, v duplicitnom zneni ver$a 31,22. V SZ je 3pH dosveddené 18-krat, vicsinou v
poetickych textoch: Z (4x), Job (4x), Pris (3x), Iz (2x). V3etky tieto pasaze si vo
vztahu k inej osobe a mozno v nich prisudit’ figurativny vyznam , okradnut™, ako je
dovodeny d’alej. Najrelevantnej$im je vyskyt v Pris 17,522, Z prehl'adu vyskytov v SZ
je zrejmé, ze je to lexéma zvacsa poetickej literatiry. I ked” panuje vSeobecna zhoda,
7e 35 mohlo pdvodne znamenat ,zajakavatf sa, jachtat™, Barth spochybriuje
semaziologicky posun od , zajakavat’ sa“ k , vysmievat’ sa“??’.

Vyskyt v aktualnej poéme preklada GrSir amootepéw ,,okradnut’, podviest™,
a dosvedcCuje este d’alSie Styri vyskyty dmootepew (29,6.7; 34,25.27[26]) vzhladom na
nezachovany hebr. text, vzdy vo vyzname ,ukradnat*. Spomenuté pasaze v SZ
prevadza LXX vo vyzname ,vysmievat sa“, prevazne puxtpilw. Na§ vyznam
,vysmievat' sa“ potvrdzuji aj synonymné a paralelné vyskyty s d’alSimi sémami.
Alternativa interpretativneho prekladu ,okradnut*, ktord umoziuje GrSir, je
primeranym sémantickym rozsirenim obsahu p%: posmievat sa totiz znamena

okradnut’, obrat’ druhého o dobré meno, o Cest.

Lexéma aRT , trapit™, ma v Sir jediny vyskyt v aktualnej poéme. V SZ je to
podobne zriedkava lexéma. Nachddzame ju uz len v poetickych pasazach u Jer
31,12.25 (LXX mewdo ,hladovat™) a v Z 88,10 (4obevéw , byt slaby*).

V GrSir zodpoveda 287 ekvivalent mapopyilw ,,provokovat’ k hnevu“, v

prehodenom riadku 4,2b. U tohto slovesa volim neutralny ekvivalent , netrap®.

21 HALOT, s. 221, tiez medzi inymi uvadza aj preklad . helpless, powerless®.
222 17y 470 Wb 35
223 Cf. TDOT 8, 10.
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V pripade dalsieho slovesa man (ma , drazdit) predpoklada Di Lella?**
metatézu ° za 3, Co by znamenalo, ze zamyS§l'ané slovo pisara bolo na1 viat, rozpalit™.
V konjugacii qal je zmysluplnejSie a v GrSir ho mame v rovnakom preklade Auméw
nzarmutit™ v Job 31,39. ma, zachované v texte, navySe v SZ nefiguruje vo vyzname,
zodpovedajucom kontextu nasho versa. Vyskyty v qal v Pies 2,17; 4,16 su vzdy v
pozitivnom vyzname. SyrSir tu uvadza ,,nesposobuj utrpenie (o<adh <) nidznemu
cloveku“. Morla cita v. 2a ako , kruty sarkazmus* a uvadza doslovny preklad ,,nefukaj
na hrdlo vnudzi [na hladné hrdlo]“ (,no soples a una garganta necesitada
[hambrienta]”) a nasledne vol'ny , nerob si zarty [netrap] z cloveka v nadzi“ (,,no te

¢ 225

burles [no agravies a] de una persona necesitada . Prekladom , nedrazdit™

zohl'adiiujem uvedené poznamky.

Lexému 0%y , skryvat’ sa“, mame v HA v d’al§ich dvoch vyskytoch vovv. 9,8;
11,4[aj HB]. Okrem tychto je este v HP (37,10 [GrSir xpimTw]), HE (38,16 [GrSir
Omepopdw]; 46,19 [GrSir vmédnua]). Vacsina vyskytov 09 v SZ v hitp. st v
negativnych vetach, kde sa varuje pred ignorovanim pomoci v rozli¢nych potrebach
(Dt 22,1-4; Pris 28,27)22.

V nasom versi ho GrSir (4,1b) prevadza mapeAxdw ,,odklonit, a v ostatnych
dvoch vyskytoch, kde ide o odlisné kontexty, dmooTpeédw ,odvratit™, a xpumtés

,zahaleny*“. Zvoleny preklad ,,odvracat’ sa“ je primerane vysvetlujuci.

Sloveso ann provokovat™, vo v. 3a radi Ringgren do druhého z piatich

kmenov Amr. Jeho vyznam v hif. v nasom verSi je ,rozduachat, zapalit™.
V zachovanych rukopisoch Sir sloveso 9/n viac nefiguruje. V SZ ho najdeme iba 4-

krat*?’, a to v poetickych pasazach. Osobitne relevantné su Nar 1,20; 2,11, kde sa 7nn

224 SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 166.
225 Los manuscritos, 35.

26 Cf. TDOT 11, 152-153.

21z 46.4;75,9; Nar 1,20; 2,11.
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objavuje spolu s 7yn z nasho v. 3a, v rovnakom vyzname. V egyptskej aramejcine je
kmef pritomny vo vyzname , kysnuty“, a v Tigré , kvas“??8.
GrSir uvadza mpooTtapacow ,eSte viac trapit”. V poéme prekladam

,,heprovokuj“, ktoré zohl'adiiuje uvedené sémantické odtiene.

Lexéma 282 ,,pdsobit’ bolest™, je v Sir este v 13,5[HA]. 282 sa v jeho 6smich
vyskytoch v SZ vztahuje vylu¢ne na ¢loveka. Figuruje len v qal a hifil konjugaciach,
¢o znamena, ze ,,nikdy neopisuje nejaky izolovany bez€asovy stav, ale vzdy suvisi s
udalost'ou alebo dianim v istom ¢asovom rozmedzi [...] a vztahuje sa tak na bolest,
ktora objektivne poskodzuje zivotné sily vnimajuceho a sposobuje subjektivne
utrpenie‘?%’.

V GrSir je tazké urcit ku 282 ekvivalent, nakol'ko v. 3b tu neladi. Mohlo by
opat ist’ o mapopyilw (v ptc., vov. 3a). Jeho druhy vyskyt v 13,5 preklada GrSir movéw

,lopotit sa“. Vyskyt v hifile v poéme prekladam ,,pdsobit’ bolest™.

Lexéma pin | zadrzat™, méa v Sir 8 dalSich vyskytov. V SZ (29x) je yin
najhojnejsie v Jer, Pris a Job. Relevantné st Job 22,7b a 31,16a%*°. Primarny obsah
tohoto ,.zadrzania“ alebo ,,odmietnutia nieCoho niekomu®“ sa pohybuje v rovine
,heposkytnutia veci, na ktoré adresat v rozlicnych okolnostiach nema ziaden
rozpoznatelny legitimny narok“!.

GrSir prekladda zakazdym odlisne, podla kontextu, v aktualnej poéme
amavalvopar ,odmietnut™; LXX uvadza otepéw , pripravit [niekoho o nieo]“ a

amotuyxavw ,.zlyhat“. Prekladam , neodmietaj“, o v aktualnom vyskyte pin stvrdzuje

aj preklad GrSir.

K slovesu 712, ,opovrhnut™, porov. analyzu v poéme ,,0 ucte k rodi¢om* (3,1-

16), na s. 18-19. Tu mozno v kratkosti uviest, ze pri 12 nejde len o vnutorny postoj,

28 Cf. TDOT 5, 1-2.

29 TDOT 7, 9.

230 oS pann aym; o597 pann Ik ox
BITDOT 8, 423.
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ale aj onejaku formu vonkajSieho vyjadrenia. Toto sloveso vhodne zakoncuje rad
postojov, pred ktorymi sa varuje, nakolko je obsahovo najblizsie prvému 3p5,

s ktorym tak tvori inkluziu.

2.4.1.3 Schéma diskurzivnej §truktury

adresat poémy (j2) vyzvy k cinnostiam 3p5n 5K (neposmievaj sal)
[impv /jus.] 2'RTN YN (netrap!)
man 5x (nedrazdi!)
ooynn Y8 (neodvracaj sa!)
~nnn Y8 (neprovoku;j!)
2°80n H8 (nespdsobu;j trapenie!)
pann Hx (neodmietaj!)

ntan 85 (nepohrdaj!)

pozitivny aktér (chudobny dinnosti Py (vold)

v jeho 7 pomenovaniach)

Boh () cinnost ynwr (vyslysi)
vysly

Aj tato poéma je podobne ako predchadzajice presiaknutd Cciselnou
symbolikou. Ako uz bolo naznacené v analyze, pocet rozlicnych pomenovani
chudobného je tu 7. Autor v symbolike tohoto poctu plnosti zhria vSetky mozné
situacie T'udskej biedy, ktoré neunikaju pozornosti tvorcu ¢loveka, aza pomoci
inkltzie ("3p/97) ich vymedzuje charakteristikou pokory. Poget negativnych ¢innosti,
pred ktorymi sa varuje, je naproti tomu 8, Co o jednu presahuje pocet plnosti
a zintenziviuje varovania v zmysle , nech t'a ani nenapadne!*.

Pozitivnemu aktérovi, a teda chudobnému, ostava v jeho nudzi jediné: volat
k Bohu, svojej skale (171®). Aj vSetka ¢innost’ ,,Skaly* je zhrnuta v jedinom, obsahovo

'((

plnom ,,vyslysi
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2.4.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Tato vhodne radena poéma, ktora v rozvijani tém Ben Sirom otvara prvu
socialnu tému na celospoloCenske; urovni, dorazne sustreduje pozornost na
privilegované skupiny adresatov Bozej priazne. Oznacuje ich siedmimi privlastkami,
po¢nuc nudznym ¢lovekom, ktory je zaroven pokorny a tichy (neburi sa), pokracujic
cez zroneného v tazkom vnutornom rozpolozeni k ¢loveku nenasytenych tizob,
podliehajucemu riziku posramotenia svojho vnatorného prezivania, a dalej k ¢loveku
stiesnenému kvoli nespravodlivému utlaku, ubitému, az napokon cez ubohého kvdli
jeho socialnej pozicii k poslednému typu, ktorym je bezmocny, bezradny a utlacany,
no pritom pokorny clovek, akého si Boh sam pouzival, aby dosiahol svoje plany v
dejinach vyvoleného I'udu. Tento zoznam chudobnych je v poéme vycCerpavajuci
a inkltziou dvoch pokornych upriamuje pozornost’ aj na ich vnutorna dispoziciu, ktora
pritahuje pozornost Pana.

Aj pedagogicky doraz vo varovaniach v negativnych sentenciach, ktoré v tejto
poéme nasleduju bez okolkov, jedna za druhou v prvych siedmich riadkoch, je
vymedzeny v obsahovo synonymnych 3ip9 (,neposmievaj sa“, prip. figurativne
,heokradni“) a 112 (,,nepohrdaj”), vyjadrujucich zavdzok a povinnost pomoct
chudobnému vjeho nudzi. Pomdct mu podobne, ako sam Boh (M¥), ktory je

pripraveny jeho volanie vyslysat'.

2.4.2 Poeticka analyza

Tato poéma o obrane chudobného, ako by sme ju mohli nazvat,, je chvalorecou
na Cloveka — na toho cloveka, ktory je zvlastnym adresdtom pozehnania. Otazka
pozehnania je vyvrcholenim poémy. Kmen brk sa sice v poéme neobjavuje, no
zaverecné dovodenie ,,nedaj mu dovod, aby t'a preklinal® (v. 4¢) jasne odkazuje na to,
o ¢o v kone¢nom ddsledku ide: podl'a toho, ako sa spravas k chudobnému, budes zat

pozehnanie alebo kliatbu. Privilegovana pozicia chudobného pred stvoritelom je
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dominantnou témou SZ, zvlast zalmov?*?, v ktorych , osobitny vztah chudobného k
Panovi nachadza svoje najjasnejSie vyjadrenie”. Tuto osobitost’ si v neskorSom
poexilovom judaizme vzt'ahuje na seba nie len jednotlivec, ale cela skupina anawim,
reprezentujuca ¢loveka — piSe dalej Levin — , schopného dospiet’ blizko k Bohu viac,
ako ktorykol'vek iny, a povazovaného za hodného prijat zjavenie Tory: chudobného

&loveka ako takého®233.

Tato poému nemozno delit’ do Casti alebo strof. Ukazuje sa ako jedna ucelena
zostava, ktort adresat 1 Citatel moze na seba nechat zapdsobit jej didaktickou silou
tvorenou nakopenymi charakteristikami (pomenovaniami) kliCovej postavy
a ¢innost’ami, pred ktorymi sa varuje.

Vyraznym Strukturalne-poetickym prvkom, ovplyviiujicim aj dalSie, je uz
spomenuta syntakticka distribucia negativnej Castice 98, ako aj okamzity nastup
negativnych sentencii v ich nepreruSenom slede. Prohibitivne & sa v prvom versi v

obidvoch riadkoch objavuje hned’ na zaciatku:

2wy *npbnbx a2 la Syn mdj, neposmievaj sa chudobnému

w1 1y war pRTN 981 1b  a netrap chudobného a zroneného.

V prvom riadku druhého versa je v zavere pred slovesom a v jeho druhom

riadku je opat’ na zaciatku:

man Sx nonwarnnn 2a Nespokojni dusu nedrazdi

wal TTaTAn oYynn 581 2b  aneodvracaj sa od stiesneného.

Naproti tomu prvy riadok tretieho ver$a znova zacina s 98 a v druhom riadku

je Y8 v zavere pred slovesom:

232 Na vnimanie chudobného v prvej asti Zaltara mala vplyv Kniha Prislovi, zv1ast jej ast’ 30.1-14.
Cf. GOSSE, La question, 544-555. Vplyv Pris 30,1-14 je badatelny aj v Sir: forma (i témy) otdzok z Pris
30.4 su reflektované v Sir 1,2-3.6-7; 43,31 [GrSir]; téma prilisné bohatstvo—chudoba z Pris 30,8bc v Sir
18,25 [GrSir]; téma vztahu k rodiC¢om z Pris 30,11 v analyzovanej poéme Sir 3,1-16, ako aj samotna
téma vztahu k chudobnému (°1p) z 30,14 v aktudlnej poéme.

233 LEVIN, The Poor, 264-265.
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TTwnnnn Sk 3a Neprovokuj dusu ubitého

xan S8y a9 3b asrdcu chudobného nespdsobuj trapenie.

Stvrty ver§ (tristich), ktory uzatvara sekvenciu napomenuti poémy23*, ma
vlastnt truktiru: 98 je na zadiatku prvého riadka a ostatné dva riadky st syndeticky
pripojené k negativnej sentencii za pomoci vetitivneho &%, ktoré ma v porovnani s 98

zovSeobectiujuci vyznam?*>:

Traonn A N 98 4a Neodmietaj dar ubohému
b ke ran &7 4b - a nepohfdaj prosbou bezmocného

15905 mpn N &9 4c anedaj mu dovod, aby t'a preklinal.

Kazdy z tychto verSov ma teda odlisnu distribuciu &, o vhodne nartida
monoténnost’ radu siedmich neg. sentencii a zavere¢nej (v. 4a) napokon dodava
osobitny doraz, doznievajuci v dvoch apozitivnych riadkoch (vv. 4b.c), striedajucich
prohibitivne & vetitivnymi usmerneniami. Tento doraz naberd na vahe, ba aZ
tazkopadnosti vd'aka opakovaniu 891 na zaciatku obidvoch syndetickych riadkov.
Uprostred tohoto taziskového tristichu sa objavuje poslednd charakteristika
chudobného ako 97, a sti¢asne i posledna konkrétna aktivita vo&i chudobnému, pred
ktorou sa varuje a ktorou je opovrhnutie. Centralna postava poémy — chudobny v jeho
rozliénych oznaCeniach — i Cinnosti, pred ktorymi je adresat neg. sentencii varovany,
st takto vymedzené inkluziou dvoch parov, ktoré st medzi prisluSnymi siedmimi
najviac synonymné>®: 57/71p a ma/spb.

Okrem uvedenej inkluzie sa v poéme ukazuje eSte jedna, tematicky azda
vyznamnej$ia v tom, ze presuva vysledny doraz poémy z roviny socialno-ekonomicke;j

do antropologickej. V dvoch okrajovych verSoch (v druhom a predposlednom riadku

234 Po tiom nasleduje uz len distich s konstatovanim o vztahu Pana (77%) k chudobnému.

235 VAN PEURSEN, Verbal, 191, poznamenava: ,,Compared with the vetitive, the prohibitive tends to be
more urgent, referring to a specific action [...] vetitive is common in laws and regulations. It seems to
be more distant than the prohibitive.*

236 K blizkej synonymite medzi "3 a 57 cf. aj TDOT 11, 241.244.
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poémy) rezonuju synonymné syntagmy, obsahujuce vsetky (!) ?*7 klucové
(opakovang) lexémy poémy: "1 wai (v. 1b), wain (v. 1b) a M1 N (v. 6a). Samotna
inkluziu vytvara opakovanie adjektiva 91 (ako jediné v obidvoch pripadoch v
syntagmach v pozicii nomen regens) v okrajovych, metricky zrkadlenych riadkoch
(druhy v. 1bg; a druhy od konca v. 6a). Toto adjektivum figurativneho obsahu svojimi
hraniénymi poziciami v poéme pontka ramec celému sémantickému polu
,chudobny“, ktoré je predmetom pozornosti poémy, arozSiruje tak tému
,,chudobného* ako privilegovaného adresata pozornosti Pana do vsSeobecnej
antropologickej roviny: na kazdého ,zroneného“ cloveka zameriava Pan svoj
starostlivy pohl'ad. Adresat varovani, konfrontovany I'udskym nest’astim, si preto musi
dat’ pozor, aby nemusel zat’ kliatbu.

Syntakticka distribticia neg. Sastice Y& umoziuje dve sémantické anadiplozy
medzi vv. 1b/2a (77on wal An/wal ) avv. 3a/3b (I 2P/TT wN). Aj v
¢innostiach, pred ktorymi sa varuje mozno vnimat’ zrkadlenia: posmievat’ sa/pohrdat
(vv. la; 4b); trapit/sposobovat’ trapenie (vv. 1b; 3b); drazdit/provokovat (vv. 2a; 3a)
a napokon odvracat/odmietat (vv. 2b; 4a).

Sposob, akym Sir uklad4 jednu za druhou lexémy vyjadrujice postoje, pred
ktorymi svojho adresata varuje, 1 charakteristiky, oznacujuce chudobného, odhaluje
jeho pozorovaciu schopnost a kompozi¢ny zamer. Ako prvy z postojov totiz uvadza
posmech — primarnu spontannu inklinaciu, ktora sa rodi v I'udskej mysli a emociach,
z okamzitého vonkajSieho dojmu nejakej antipatickej skutoc¢nosti. Ako pise Frith,
dojem z vonkajSieho vzhladu je centralny mechanizmus, vlastny nastrojovej [scopic]
ekonomii, v ktorej pozorovatel sleduje vlastné zaujmy a vyhody, charakterizuje,
poznava a zaraduje nim druhych. Jeho produktom je posmech a odpor, ktoré sa
nasledne ukazuju ako ,mechanizmy vytvarajuce hranice medzi socialnymi
vrstvami“?*8. K posmechu (pohrdaniu) sa Sir vracia v poslednej vetitivnej sentencii (v.

4b) a synonymnou inkluziou vytvara ramec pre vSetky negativne Cinnosti, pred

237 Opakované nmn [MA] je pritomné aj v blizkom v. 2a, previazanom navy$e s koncom ver$a 1b
poetickou figlirou anadiplozy.

238 FRITH, Appearance, 11-13. Frith prinaSa ticto skumania v suvislosti so spdsobom, akym média
prezentovali jeden konkrétny pripad, no opis uvedenych mechanizmov je v§eobecnym psychologickym
fenoménom a skuisenost’ou.
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ktorymi varuje. Posmech a opovrhnutie tak prezentuje ako primarny negativny postoj,

ktory spusta vsetko ostatné zl¢ konanie voci chudobnému.

Z fonetickych prvkov sa da spomenut’ vyraznejsia 1 aliteraciu vo v. 4a, ako aj
5 naprie¢ vv. 4b.c. V riadkoch 4b.c badame aj jediny koncovy rym u slov, ktoré konéia
priponou a su¢asne obsahuju aj predlozku (759p5/720n0). Rym je takto vnimatelny
v rovine fonetickej i morfologickej podobnosti a poukazuje na prepojenie?*®, v ktorom
sa viaze kliatba na odmietnutie daru chudobnému (resp. pozehnanie na almuznu).
V poslednych S$tyroch riadkoch (vv. 4b-5b), poéniic vetitivnymi &5, rezonuje
asonancia zadnej polootvorenej samohlasky ,0“, sjej temnejSim charakterom. S
ohl'adom na celkovy foneticky dojem z poémy je zaujimavé, ze ,,0“ v prvych siedmich
riadkoch vébec nezaznie (!) a zaCina sa objavovat az v zavere, pocnuc spomenutymi
85 sentenciami a stupfiujuc vyskyt (6x) v poslednom versi s jeho verdiktom.

V poéme je pritomny este jeden, poctom menej vyrazny (3x) aliteracny prvok,
no nie menej vyznamny. Ide o ,,c* (¥) aliteraciu v zavereCnom versi (v. 5) poémy,
ktort tu umoziiuje nezvyc¢ajna, metonymicka volba slova ¥ , skala™ na oznacenie

Pana:

waoianaa M pyir Sa Zroneny vold v bolesti svojej duse

IR paw Inpye pa1 5b a hlas tohto volania vyslysi jeho tvorca.

Volba lexémy ¥ evokuje 1npyx, ktoré zaznie kratko predtym, a tiez pyix
v emfaticke] pozicii na zaCiatku verSa, a spaja vsetky tri lexémy do uzkeho vztahu:
Pan (M) urcite vyslysi ubita dusu, ktora k nemu vola (ppr). Je to jediny vyskyt tejto
lexémy v zachovanych hebr. rukopisoch Sir a o to viac tu sved¢i o zamernom pouziti

poetického nastroja aliteracie’*. Z prehl'adu v poznamke vyplyva, Ze Sir je jedinym

239 K funkcii spajania komponentov v ryme cf. WATSON, Classical, 233.

240 91w sa v SZ objavuje 73x. V Pentateuchu je najhojnejsie v Dt (9x), z toho 5x v prenesenom vyzname
nagho versa. Dal$imi knihami s vyznamnym zastipenim st Iz (12x; z toho 6x vo vyzname metafory
nasho versa), Z (24x; z toho 17x vo vyzname metafory nasho versa), Job (6x; ani raz vo vyzname
metafory). PETERS, Revisiting, 38, uvddza s ohladom na zalmy 19 vyskytov a doddva, ze vSetky
metaforické vyskyty v SZ, okrem jedného, st v poetickych pasdzach. Vyskytov v metaforickom
vyzname, ktoré nahradzaji Bozie meno, je podla neho 36, pricom ,,prvy vyskyt "¢ je v Ex 17,6, kde je
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spomedzi mudroslovnych autorov, ktory pouzil privlastok , skala“ pre Pana*!. Tato
jeho volba by mohla mat’ svoj dovod v izkom spojeni 7% s Horebom, kde Izraeliti

dostavaju Toru, ktorda ma v teologii Sir vel'mi dolezité miesto.

2.4.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poeticka analyza poémy potvrdzuje sémanticki, a zarovern odhaluje
s pomocou poetickych figur rozsirenie konotacii viacerych jej obsahov. Nachadzame
tu predovSetkym opakované inkluzie, ako aj zvycajné fonetické prvky. Vyznamnym
je v neposlednom rade aj okamzity nastup negativnych sentencii v ich nepreru§enom
slede, ¢o vyrazne dodava téme vztahu k chudobnému na véaznosti. Chudobny je
v poéme predstaveny ako adresat pozehnania, ako Clovek, ktory je viac ako ktokol'vek
iny otvoreny a pripraveny mat’ ucast’ na Panovej blizkosti. Takym je napokon kazdy
ubity ¢lovek, akého disponuje jeho nestastie lepSie volat’ k Bohu. Je preto nesmierne
dodlezité mat’ sa na pozore pred prvotnym dojmom, aky by mohol viest' k posmechu a
opovrhnutiu — spustacom vsetkych ostatnych moznych negativnych postojov. Lebo
Skala®“, volanie chudobného urcite vyslysi.

Pan

2 9

2.5 Sir 4,7-10: poéma o spravodlivom vykonavani autority

V predchadzajiacej poéme 4,1-6 sme spolu s Ben Sirom uvazovali o vztahu
k chudobnému vo vSeobecnosti. V tejto poéme Sir pokracuje konkretizovanim vzt'ahu

k chudobnému na rovni socialnych vztahov a spravania?*?.

boh Izraela predstaveny ako stojaci 372 M¥n 5p | na skale na Horebe™, ¢o by mohlo byt zdkladom pre
identifikaciu 0198 ako ¥ v neskorsich tradicidch. Prvy pripad $pecidlneho pouzitia tohoto slova sa
objavuje v Dt 32,4, kde LXX preklada 6eég.”

241 In&¢ to ani nemdze byt, nakolko vyskyty =% vtomto metaforickom zmysle v MT texte si
vysledkom upravy neskorSicho redaktora, ako dévodi PETERS, Revisiting, 37-51.

242 T4to poéma nie je v ostatnych hebrejskych rukopisoch zachovana.
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nTyY Twai ankn 7a Usilyj sa byt oblibeny?** v zhromazdeni
WRI RN Y odw 7b  a pred autoritou?** mesta skloii hlavu.
TR pbon 8a K chudobnému nakloii svoje ucho
miya odwIinwm  8b  aodpovedz mu na pozdrav s pokorou.
rrnn pyinywin 9a Oslobod utlaaného od jeho utlacatel’a
w1 vawNa T PPN 981 9b  a neotalaj?* sudit spravodlivo.
omn aka 0 10a Bud’ ako otec sirotam
MInoRY Hya inm 10b  a nahrad’ manZela vdovam.
118581 10c  a Boh t'a nazve synom

nnwn 7o qamm 10d  a prejavi ti priazeii a vytrhne ta zo smrti?*.

V rovine poctu jednotiek verSe poémy alternuju a dva najdlhsie riadky (vv. 7b;

Ob), vratane negativnej sentencie, v nej vystupuju do popredia®*’.

243 Je to jediny hif. slovesa anx , milovat™, v celom SZ a navy$e v reflexivnom vyzname. Cf. DIHI, Non-
biblical, 60. GrSir preklada mpoodiAfj cuvaywyfj ceautdov molet. V tomto zmysle aj MOPSIK, Sagesse, 80,
,Fais-toi aimer de I’assemblée™; MORLA, Los manuscritos, 37, ,Date a valer ante 1la asamblea®, pricom
doslovny preklad prvej Casti vety uvadza: ,,Siente afecto por ti mismo...*; DILELLA, The Wisdom, 163,
,.Endear yourself to the assembly™.

24 Qubstantivum 5w _autorita®, je v SZ dosvedéené uz len v Kaz 8.4.8. V zachovanych rukopisoch
Sir ide o jediny vyskyt.

245V kontexte poémy doslova ,,nepocituj odpor”, prip. .,neboj sa/nebud’ zbabely*. Viac v sémantickej
analyze. Prekladova vol'ba, nakol'’ko je mozné, sleduje fonetickil hru hebr. textu v podobe paronomazie,
kde sa obmienaju spoluhlasky ¥ a p v slovesach piv ,utlaCat™, predchadzajuceho riadku a ¥1p ,citit’
odpor”, v nagom riadku. Spomedzi synonym ku pip (5p3 .mat” odpor, hnusit' sa*; pp1 ,odvratit’ sa
s odporom™) Sir pozna a pouzil 5p3 v 31,16 (HP). Volba v prospech 1 sa oto viac ukazuje
byt poeticky motivovana.

24 Doslova ,,vyslobodi ta z jamy (pasce, hrobu)“. GrSir tu preklada xal dyamyioet ge piddov 3 pimp
gov. SMEND, Weisheit, 38, povazuje gr. preklad tohto riadku za skraslenie pasazi 1z 49,15; 66,13.

247 Pocty jednotick vo verSoch tejto poémy s nasledovné: 3/4 (vv. 7a/7b); 3 (v. 8); 3/4 (vv. 9a/9b); 3
(vv. 10a-d).
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2.5.1 Sémanticka analyza

2.5.1.1 Inventar kl'ticovych lexém

Adjektivum "1y chudobny“, je nadalej (prvé oznacenie chudobného
v predchadzajucej poéme bolo tiez "1p) objektom spravania, ku ktorému smeruje
pedagogicky doraz poémy: vo funkcii sloganu (catchword) prepaja obidve poémy. *1p
je prvou lexémou zastupujicou v poéme najsirSie a najdolezitejSie sémantické pole,
postupne zvacsujuce svoj rozsah vdaka synonymnému, ponajprv stale v§eobecnému
prIn utlacany™ (ptc. hof.), a napokon konkretizujuce odkazom na socialne skupiny
o |, sirota”, a nInNOKR vdova“. DdleZitejsie sémantické polia formuju v poéme aj
lexémy 27X, milovat™ (v. 7a), a 130 ,,prejavit’ priazen (v. 10d), v okrajovych riadkoch
poémy, ako aj oW ,,vladca, autorita® (v. 7b), a vawn , sad“ (v. 9b). Okrem tychto je
potrebné lepSie objasnit’ aj vyznam slovesa P1p ,,citit odpor v negativne] sentencii vo

v. 9b.

2.5.1.2 Analyza klac¢ovych lexém

Sirota a vdova su dve par excellence skupiny reprezentujuce kategdriu
,,chudobny*, zvlast’ v pravnej rovine: v pripade sudneho sporu nie su schopné hgjit’ sa
samy, lebo im spravidla chyba socidlna opora i finan¢né prostriedky. Sirota a vdova
maju svoje chranené miesto uz v antickych socidlnych systémoch. Ich pozicia bola
ru¢end autoritou bozstva a hlavne v osobe kral'a nachadzal postoj obrany chudobného

dolezity prejav ¢nosti, no prejavovat’ sa mal aj v spravani bezného ludu?*®. Je

248 Zbierky zakonov starovekych kral'ov predstavovali idedl, ktory sa v praxi neraz nerealizoval. Za
predpokladu, 7ze nechybala doba vol'a krdl'a, dialo sa tak obzvlast’ v lokdlnej sprave, kde kral’ nemal
priamy dosah na miestne pravidld a zvyky. VysSia jurisdikénd moc vSak mohla zasiahnut’ v sulade
s principom subsidiarity, ak niz§ia moc zlyhala. Cf. Démare-Lafont, Les lois, 21-33. V Mezopotdmii st
najstar§imi dolozenymi pramefimi reformné usmernenia kral'a Lagasu Urukaginu (cca. 2400 pred Kr.),
zdkonnik krdl'a Ur-Nammu (cca. 2050 pred Kr.), Chamurapiho (1728-1686) zdkonnik a dalSie.
V Egyptskom prostredi dosvedcuje citlivost” voCi chudobnému didaktickd Staznost elokventného
rolnika (cca. 2000-1800 pred Kr.), Poucenia krdlovi Merikar (cca. 1500 pred Kr.), Poucenia krdla
Amenemhet (cca. 1500-1100 pred Kr.) a Poucenia Amenemopeta (cca. 700-600 pred Kr.). Cf. ANET,
407-425; FENSHAM, Widow, 129-139, v kontexte Deuteronémia, sledujuc koncept idedlnecho
spolo¢enského zriadenia; NORRBACK, Fatherless (dissert.).
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zaujimavé a ,,prekvapujuce — poznamenava Fensham — v akom skorom obdobi dejin
blizkeho vychodu bola vnimana potreba chranit’ tychto ludi“ 2*° . Opitovné
zdobraziiovanie tejto potreby v historicko-kultirnom kontexte Ben Siru bolo zosilnené
vplyvom helenizmu. Grécke prostredie bralo totiz len velmi slaby ohlad na
chudobného a je zname napr. vyjadrenie Aristotela, pre ktorého bol otrok iba ,,zivy
nastroj“, odhoditel'ny po opotrebovani?*°.

Exkluzivita vztahu s Bohom, vlastna chudobnému, ma v SZ kontexte svoje
pozadie hlavne v tradiciach Pentateuchu (zvlast v Dt 15, v kapitole o odpustani dlzob
a prepusteni otroka)?>!, kde sa odkazuje na ,,prvotny status Izraela ako otroka v Egypte
[...] ina¢ povedané: prave preto, ze Boh prejavil osobitnu starost’ o Izrael, ako utlacany
narod v Egypte, ma Izrael prejavovat’ osobitnu starost’ jednotlivym chudobnym vo
vlastnom strede. Tento rozmer zdiel'a aj Sir vo svojej dobe, kedy je Izrael tiez pod
tlakom cudzej vlady (Seleukovcov) a chape chudobného ako , prostrednika vzt'ahu
s Bohom*?*2, V mudroslovnych textoch st lexémy nanbR/oin zastipené najviac v Job
(7x Oin; 6x MINOK; v Pris len po jednom vyskyte), kde sa utladanie siroty oznaduje za

,jeden zo znakov zlého Cloveka“?>?.

Dalsie sémantické pole a s nim klu¢ové slova predznalujii v poéme lexémy
AR, milovat™ (v hif. byt oblibeny* ¢i skor ,,sposobit’ obl'ibenie®), a j11  prejavit
priazen®, v okrajovych riadkoch (vv. 7a; 10d), ktoré svojou poziciou tvoria inkluziu.
Lexémy kmefia ‘ahabh suv Sir zastupené bohato. V sledovanom H* rukopise sa
objavuju 25-krat?>*. V porovnani s celym SZ, kde je 278 pritomné 215-krat, ide

v pripade Sir o intenzivny vyskyt (ak vezmeme do tvahy, ze zachovana ¢ast’ rukopisu

249 FENSHAM, Widow, 139.
230 Cf. DILELLA, Wisdom, 168; GREEN, Hellenistic, 76.

1 Aj dralsie pasaze v Dt (16,11-14; 14,29; 24,17-19) i v ramci Kodexu zmluvy (Ex 22,21-23). Cf. tieZ
TDOT 6, 480.

252 GREGORY, Relationship, 320.
233 TDOT 6, 480.

254 Do tychto vyskytov nezapocitavam jeden dalsi v 7,35, kde je amun oznacené korektorskou bodkou.
REY, Scribal, 100-101, povazuje tento typ znaciek v rukopise za znak pismena navyse, ktoré sa nema
brat’ do tvahy. V pripade 7,35 vSak ide skor o dittograficku chybu tykajticu sa celé¢ho slova, pritomného
v dvoch rozli¢nych tvaroch v riadku rukopisu 2x. Substantivum 1278 dosved¢uju po jednom vyskyte
aj rukopisy H®B. Celkovo, vo vsetkych zachovanych rukopisoch Sir, je to 84 vyskytov.
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H” predstavuje cca. Y4 celej Knihy Sirachovho syna?3®), pri¢om v pozitivnom
vyzname, v zmysle spravnej lasky je 19 z uvedenych 25 vyskytov, a to prevazne vo
vztahu k ¢loveku. Je vSak potrebné uviest, ze laska v SZ ponimani nie je totozna s jej
modernym chapanim v psychologickej, afektivnej rovine. Jej prvorady rozmer spociva
vo vernosti zmluvnému vztahu, ¢o takejto laske dava na jednej strane pecat
jednostrannosti v zmluvnom vztahu — laska je vlastnd predovsetkym hierarchicky
vy§Siemu partnerovi —, no na strane druhej sa od partnerov zmluvy ocakava ich vklad.
Na tuto osobitost SZ konceptu lasky poukéazal Moran vo svojej vplyvnej Studii,
v ktorej skumal originalitu 1 zavislost na inych pramenoch, zvlast mimobiblickych, v
pouzivani konceptu lasky v D>,

GrSir preklada 2nR prevazne adjektivom ¢iAog (v nasej poéme 1x aj zlozenym
tvarom mpoadiAng; inde 1x subst. iAia) a slovesom dyamaw. LXX voli ako ekvivalent

k 27X najcastejSie dyamaw azachovava vyznam spity s vernostou zmluvnému

vztahu, nakolko dyamdw malo v pred-biblickej gréctine odlisny sémanticky odtien

b} A

ako ostatné lexémy tejto skupiny (biAéw, épaw) a znamenalo ,byt s nieim

¢e257

spokojny

Sloveso 71 je naopak zastiipené skromne, a to len v naSom HA rukopise (3x:
4,10; 12,13; 13,3)>3® vzdy v odlisnych kontextoch. ,,Zakladny vyznam kmefia /inn
v SZ je ,milost‘“, zktorého ,,odvodeny, pouzivany v hebr. primarne, je prijemny

dojem, akym jeden ¢lovek posobi na druhého“?*®. V slovesnej forme je obsah takmer

vyhradne vo vyzname ,,prejavit’ priazei, ¢o moze urobit len Pan, aktivne a konkrétne,

255 Vietky rukopisy vykryvaju spolu asi 68% knihy. Cf. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 53.

256 MIORAN, Ancient, 77-87. Moran hned’ v uvode poznamenava, citujic Spicqa, Ze Dt je ,.le document
biblique par excellence de I'agapan“. K laske™ ako terminu pouzivanému v medzindrodnych
zmluvnych vztahoch ak paralelam i odliSnostiam medzi textami Blizkeho vychodu a biblickymi
autormi cf. CHALUPA, Dynamika, 20-30. Cf. tieZz ACKERMAN, Personal, 437-458, ktord v uvode
spracovava prinos Morana a d’alej skiima vzt'ah medzi zmluvnou charakteristikou konceptu lasky a jej
psychologickym prezivanim vo vztahoch a poukazuje na ich prelinanie. K etymologickej nejasnosti
lexém kmetia ‘ahabh cf. TDOT 1, 101-102, a k prehl'adu vyvoja chdpania obsahu terminu 02 cf.
CHALUPA, Dynamika, 10-15.

7T Cf. TDOT 1, 102-104; LSJ 6. Priklady v tomto vyzname u Platona a Demostena uvadza aj RoMizi,
Greco, 11-12.

258 Substantivna forma je v H* dosved¢end 4x, v ostatnych rukopisoch je d’al$ich 6 vyskytov.
39 TDOT 5, 22.
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v osobnom vztahu s ¢&lovekom 260

Tieto obsahy sémanticky koresponduju
s predchadzajucim 27X v hif,, vuvode poémy a podporuju Strukturalnu inkliziu,
tvorenu oboma lexémami.

Ekvivalenty v GrSir st rozne: dyamdw vo volnom preklade; éeéw; mpogdéopat.

V poéme figuruje este jedna dvojica, zdruzena sémanticky i foneticky. Ide o
aramaizmus W5V vladca, autorita“?°! (4,7b; kmeti §/f), a vawn ,sud* (4,9b; kmeti
Spr). Je potrebné spomenut’ ich, lebo uz na prvy dojem vytvaraju isty zmétok v tom,
v akej pozicii sa vlastne adresat poémy nachadza. Najprv ma totiz sklonit’ hlavu pred
autoritou (4,7b) a o Cosi d’alej sa sam objavuje v pozicii autority, vyzvanej sudit
priamo (4,9b). Ide tu o dve odlisné administrativne roly v historickom kontexte Sir:
nYw, ako bolo naznadené v poznamke k prekladu, zrejme oznaduje centralnu kitazski
autoritu , mesta“ (Jeruzalema);, adresat poémy, vyzvany sudit priamo, je zasa

262 7mienka v ramci

predstavitelom , starSich®, akym prisluchala lokalna autorita
kratkej poémy o postojoch, aké ma jej adresat vo vztahu k tymto administrativnym
poziciam zastavat, ich vovadza do uzkeho savisu: predchadzajuca ucta k autorite je

predstavena ako dolezity predpoklad k spravnemu vykonavaniu vlastnej autority.

Je teda zrejmé, ze kl'iCové lexémy poémy rezonuju s témami Deuterondmia a
odhaluju prepojenie snim atym aj teologiu na pozadi poémy. Toto prepojenie
sekundarne potvrdzuju aj d’alSie témy, zvlast eminentny zaujem o Toéru, prvorady
predmet zmluvného vzt'ahu tak zo strany Dt, ako aj Ben Siru?®*. Zda sa vSak, Ze neskor
nastava s GrSir vo viac helenizovanom prostredi isty priklon kvyznamu

v psychologickej, afektivnej rovine, nakol’ko grécky prekladatel’ Casto prevadza 2nx

260 Cf. ibid., 23-24.

261 Vyznam tohto aramaizmu neskorej BH je abstraktny (,,autorita, vlada“) i konkrétny (,,vladca™). Aj
arabské sultan, Ci etiopské $/seltan boli zrejme ,.tiezZ ovplyvnené neskorSim aramejskym pozivanim®,
CLLBH, 233.

262 Cf. TDOT 15, 424-426. Titul sudcu a jemu prislusné funkcie su tiez typickym obsahom a témou Dt
a DtrH (cf. ibid., 422-424).

263 Vplyv Dt na Sir stru¢ne zhfiia SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 73: His [Ben Sira] pervading
theological outlook is Deuternomic™.
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adjektivom ¢idog (16x [plus 1x dihia] z uvedenych 25 vyskytov)?** a pre oznaGenie
,priatel* dokonca vyluéne, i ked’ pozna aj iné ekvivalenty, ako napr. &deAdég?6>,

€Talipog®®S, yvwotds (1x), & yvapipos (1x).

Poslednou lexémou, ktorej vyznam zostava akosi zahmleny a treba sa pri nej
pozastavit, je Yip ,.citit odpor®, v riadku s negativnou sentenciou, ktory v poéme
figuruje v jej metrickom strede aje Strukturdlne najSpecifickejsi svojou vyrazne
odlignou dizkou v porovnani s ostatnymi s rovnakym po&tom jednotiek. Popri nasej
poéme mame v H* zachovany uZ iba jeden dalsi vyskyt v 6,25 av ostatnych
rukopisoch este v 50,25 (HB). V SZ je to zriedkavé sloveso. Objavuje sa 8-krat,
v prevazujucom vyzname hnevu?®’, ak sa do zhodnotenia vyznamov v jednotlivych
pripadoch vezme do uvahy aj preklad LXX. Prehl'ad pouzivania lexémy v Siriv SZ
teda nedava jednoznacnu odpoved’ v akom vyzname prelozit’ 1 v nasej poéme. Skor
pripusta vsetky, okrem , byt ve'mi nahnevany*.

Aktualny vyskyt v poéme prevadza GrSir SAtyouyxéw byt bojazlivy,
zbabely*; zvy$né dva maju mpoooybilw ,byt’ velmi nahnevany“, hoci obidva su z
kontextu skor vo vyzname odporu (6,25 vyraznejsie v HA ako v GrSir). S ohl'adom na
celkovy kontext poémy je najpravdepodobnejsi vyznam, ktory sa nuka s ojedinelym

prekladom k na§mu versu v GrSir, a teda éAryouyéw ,,byt bojazlivy, zbabely*.

Vyzva k spravaniu, ktoré by viedlo k obltbenosti (4,7a: anKn, mpoodiAy
molel), a popri nej aj vyzva sudit spravodlivo (4,9b: 2w vawn), sa tak v kontexte

poémy, 1 v historicko-kultirnom kontexte Sir, pohybuju v dvoch vyznamovych

264 didog je pouzité aj pre P (napr. 33,20a, hoci tu by mohlo ist’ 0 zamenu; cf. d'al§ia pozn.) alebo 1an
(7,12). Terminoldgia, a s fiou téma priatel'stva, je v GrSir v pomere k LXX dominantnou. Gr. rukopis
Vaticanus pouziva ¢idog celkovo 160x, z Coho 48 vyskytov je v GrSir. Cf. CORLEY, Ben Sira’s, 2.

265 12x, pri¢om prevadza viaceré hebr. lexémy, napr. MR, 378 (v tomto pripade modze ist’ o chybu, ¢i
zamenu, nakol’ko v riadku 33,20a su dve synonyma a prekladatel’ mohol mat’ lexémou &dehdés na mysli
podobné nR), ¢i 2.

266 4x (37,2.4.5; 40,23), pri¢om 2x nim preklada p= a v ostatnych dvoch pripadoch nie je celkom zrejmé.

267 Gn 27,46a (mpoooybilw, vo vyzname hnevu); Nm 21,5; 22,3 (mpoooybilw); 1Kr 11,25b (fapubupiw,
vo vyzname hnevu). Okrem toho aj vo vyzname odporu (Ex 1,12; Lv 20,23 [obidva Bdeldoow]),
strachu/desu (Iz 7,16[17] [doféw]) a vo vyzname ,,byt’ vyCerpany, vzdat’ sa“ (Pris 3,11 [&xAdw]).
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rovinach: primarne v politicko-pravnej, v zmysle vernosti zmluvnému vzt'ahu, a v
psychologicko-afektivnej, v zmysle amability, ¢i dobrého, prijemného dojmu. Adresat
poémy je vyzvany ponajprv k ucte k autorite a nasledne k spravodlivému konaniu
uprostred spoloCenstva, v ktorom sam zastava poziciu autority. Spravodlivost’ jeho
konania sa konkrétne prejavi predovsetkym vo vzt'ahu k najslabsim a ovocim takéhoto
konania bude synovsky vztah k Bohu, zakaSanie jeho milosti a vyslobodenie

z tazkosti (4,10c-d).

2.5.1.3 Schéma diskurzivnej Struktury

adresdt poémy ("33 zo 4,1 vyzvy k cinnostiam anRn (usiluj sa [miluj]!)
predchadzajucej poémy) [impv./jus.] wxn qran (sklo hlavul)
T7atR V1 (naklon ucho!)

112w (odpovedz! [vrat])

ywin (oslobod’!)

PPN 5K (neotdlaj!)

ard 71 (bud’ ako otec!)

bya mnan (nahrad [bud’ ako] manZela)

Boh (58) cinnost 12 T8 (nazve t'a synom)
Tan (prejavi ti priazeti)

157 (vytrhne t'a)

Schéma diskurzivnej Struktiry opat odhal'uje zretelnu numericktl symboliku.
Adresat je vyzvany k 6smim c¢innostiam — resp., mozno uvazovat aj o siedmich,
nakol'ko posledna sa viaze na spolo¢né sloveso 1’7, vypustené elipsou vo v. 10b2%8.
Obidve alternativy symbolizuju plnost’ €innosti, ku ktorym je adresat vyzyvany, prip.
pred ktorou je varovany. Ak vezmeme do uvahy pocet 6smich, so symbolikou ich
presahu, posledné menované (byt' ako otec/manzel) predstavuju isty presah v rovine

zvyCajnych socialnych vztahov. Hladat’ v celku tychto ¢innosti prepojenie alebo

268 Pracovat’ mozno aj s alternativou siedmich pozitivnych ¢innosti ajedného varovania pred
negativnou, uvedenou v neg. sentencii (v. 9b), aj ked’ td tu nema explicitne prohibitivny obsah, ale len
formu, nakol'’ko v zasade vyzyva k pozitivnej ¢innosti, a to byt pohotovy sudit’ spravodlivo.
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gradaciu v ich postupnom prezentovani by tu nebolo celkom namieste, ked'ze ich
adresati su rozni.

Dalsiu postavu, ktori v poéme mozno zretelne vymedzit, predstavuje uz len
Boh. A jeho tri ¢innosti v prospech adresata — ak prijme vyzvy a varovanie — su
poCtom taktiez jasne symbolické. Zahffiaju navySe tri zékladné roviny ludského
zivota: status osoby (jej identitu byt synom), pozitivnu blizkost’ garanta identity a jeho
pomoc v ¢ase tazkosti.

Jediné negativna sentencia ma v poéme svoju zmysluplnu Strukturalnu poziciu.
Je Siestou v poradi, ¢im zakoncuje rad piatich pozitivnych vyziev, po ktorych
nasleduji uz len dve spomenuté, s obsahom presahujucim zvyc¢ajné socialne roly.

Negativna sentencia tu teda ma ista klimaxova funkciu.

2.5.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Spravodlivé vykonavanie autority, ku ktorému je adresat poémy vyzyvany, sa
vztahuje na najviac marginalizované socialne skupiny (chudobny, utlaany, sirota,
vdova), ktoré su v pripade nejakého stidneho sporu neschopné hajit sa kvoli
nedostatku podpory a prostriedkov. KedZzeaj Izrael ako taky bol utlacany
(marginalizovany) v Egypte, aj tymto skupinam prinalezi privilegovana starostlivost
v spoloc¢nosti. Mozno o nich dokonca povedat’, ze su prostrednikmi vztahu s Bohom.
Uznavanie tohoto statusu chudobného v Izraeli, aj v rovine reSpektu k autorite, ktora
ma tento status chranit, je vyjadrenim lasky a vernosti zmluvnému vzt'ahu v jeho
horizontalne; (v ramci spoloCenstva) i vertikalnej rovine (voc¢i Bohu), ¢o sa ma
prakticky prejavovat zvlast v sudnych sporoch, dozeranych s nestrannostou, na ¢o
upozoriiuyje metricky 1 klimaxovo centralna negativna sentencia poémy. Ovocim
takéhoto spravania nasledne bude priazei od Pana, oblibenost’ v spoloCenstve

a pomoc v tazkostiach.

2.5.2 Poeticka analyza

Prvy zretelny prozodicky prvok vzbudzujuci pozornost je pravidelna

alternacia hlasok 1 a 1 v zaciatkoch jednotlivych riadkov, okrem troch konkluzivnych
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riadkov posledného versa 4,10, rozvijajucich prvy riadok tohto versa, kde vSetky
zaCinaju s 1 a tym alternaciu zavrSuju. Druhym prvkom je napadna zhoda v pocte
jednotiek v jednotlivych riadkoch, s vynimkou riadku 4,9b, nachadzajicom sa
v metricky centralnom ver§i poémy. K tomu sa navySe pridava aj celkovy pocet
riadkov poémy, ktorych je desat’. Ide o dost’ znakov nabadajucich hl'adat’ tému poémy
aj vrovine Ciselnej symboliky. Ak zacneme napr. s poctom jednotiek v riadkoch,
a teda s Gislom 3, mame hned’ k dispozicii symboliku kompletnosti a stability. Cislo 5
(vynimka v pocte jednotiek v riadku 4,9b) by tu zasa mohlo upriamovat’ pozornost’ na
pocet knih Tory — a azda konkrétnejSie na Dt, jej piatu knihu — Co zosiliiuje aj
opakované pouzitie prvého pismena 11 v imperativnych zaciatkoch vsetkych verSov,
ktorého numericka hodnota je pat’. V pripade 1 (s numerickou hodnotou Sest, pricom 1
je navySe pritomné 6-krat v uvodnej pozicii riadku), s ktorym 7 alternuje, by zasa
mohlo ist’ o pocet dni stvorenia, a naslednej aj poCet dni tyzdia, v ktorych sa treba
usilovat’ o spravodlivé konanie. Desat’ riadkov poémy odkazuje na ,desat’ slov*
zmluvy a napokon aj celkovy pocet slov poémy (32) sa ponuka symbolickej
interpretacii?®®. Mohol mat’ Ben Sira na mysli takuto numericku symboliku? Ak ano,
preco prave v tejto poéme? Vychadzajuc z logickosti radenia tém jednotlivych poém,
ktoru doposial’ pozorujeme, by vysvetlenim mohol byt fakt, ze poéma 4,7-10 je prvou
v Sir, vktorej sa hovori o spdsobe socialneho spravania, spravania sa v nTY
,spoloCenstve (4,7a) Izraelitov 2’° . V tomto zmysle by poéma poukazovala
na modelovy opis spravania sa v tom spolo&enstve, s ktorym Boh stvoritel’ (58) vstupil

do zmluvného vztahu: spravania, opierajiceho sa pevne o Toru.

269 Symbolika &isla 32 (,32 uzasnych ciest miidrosti“) je vysvetlovana napr. aj v Sefer Yesira, prvej
knihe zidovského filozofického mysticizmu a odkazuje na rovnaky pocet vyskytov Bozicho mena
o'rH8 v opise stvorenia v Gn 1. Za najstarsi ddtum jej pdvodného textu sa povazuje 200 po Kr. K Sefer
Yesira cf. HAYMAN, Sefer.

270 Toto sa d4 usudzovat’ aj podl'a sposobu, akym GrSir preklada n77p v predchadzajucich castiach, ktoré
nie su v hebr. verzii zachované. V nasej poéme ide o prvy vyskyt cuvaywyy (jedného z ekvivalentov k
nTY) v suvise s modelovym socialnym spravanim. Predtym je cuvaywyy pouzité len raz (1,30), a to
v odliSnom kontexte a zmysle.
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Poéma sa otvara syntaktickym chiazmom v jej prvom versi:

aTYY Twaid anxn 7a Usilyj sa byt oblubeny v zhromazdeni

WK aRan Y powh b a pred autoritou mesta skloi hlavu.

Syntagme Twa1> anK8n ,bud’ oblibeny“ (v. 7a), tu zodpoveda WRI a8In
,sklofi hlavu® (v. 7b), a nTyY ,,v zhromazdeni* (v. 7a), zodpoveda 'y WM |, pred
autoritou (v. 7b). Uvodny chiazmus zluduje lasku stctou a zhromaZdenie
s reprezentujucou autoritou, a otvara tak tému poémy.

V poéme mozno pozorovat aj niekol'ko fonetickych prvkov. NajzreteI'nejSim
je aliteracia (a suCasne paronomicka slovna hra) v centralnom versi 4,9, naznaCena
v poznamkach k prekladu, medzi p®, v hif. | utlaat™ (vprnn prin) a yip byt

zbabely“ (ypn):

rpxnn pria ywin . 9a  Oslobod’ utlaCaného od jeho utlacatel'a

WP vawna AN PPN o981 9b  a neotdlaj sudit” spravodlivo.

Aliteracia (mucak mimecikav/takuc) prepdja tieto dve lexémy a v kontexte
poémy ich vzajomne interpretuje: utlacanie chudobného (siroty a vdovy) je samo
osebe zbabelou a odpornou skuto¢nost'ou, a naopak, administrativna zbabelost' (azda
zosilnena aj akymsi socialnym diStancom, ¢i odporom) 'ahko povedie k utlaku.

Dalsiu parechézu mozno badat’ aj medzi vv. 7b a 9b. vawn vo v. 9b foneticky,
.5t aliteraciou, evokuje nohw z v. 7b, o posiliiuje aj druha fonetickd altizia v danych
riadkoch, ktorou W1 vo v. 9b (nomen rectum k predchadzajicemu vawn) odkazuje
,,5r aliteraciou spat k wRavo v. 7b (ktoré je v syntaktickej funkcii predmetu rozsirené
spomenutym doplnkom 05wH). Tato foneticka hra dotvéara a podporuje sémantické

prepojenie medzi VYW a VAW, na ktoré bolo poukazané v sémantickej analyze.
2.5.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poéma je plna zaujimavych numerickych symbolov, zakomponovanych v jej

Strukturalnych prvkoch. Odkazuje sa tu na Téru a na jej pat knih, na , desat’ slov*
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zakona, na Sest’ dni stvorenia a ¢asu tyzdia, kedy sa treba usilovat’ o spravodlivé
konanie. Vyznamnym je v poéme chiazmus v uvodnom versi, otvarajicom tému
poémy, ako aj fonetické prvky v nej, zdruzujuce a vzajomne osvetlujuce obsahy
viacerych lexém.

Pedagogicky doraz poémy vrcholi v negativnej sentencii umiestnenej
v metricky centralnom verSi. Ben Sira viiom v duchu Téry a zvlast Dt teoldgie
dorazne vyzyva svojho ziaka k spravodlivému, ¢i priamemu vykonavaniu jeho autority
vo vzt'ahu k najslabsim v spolocenstve. Takyto zodpovedny a odvazny pristup rastie a
stoji na pevnom zéaklade tctivych vztahov ku vSetkym ¢lenom spoloCenstva, hlavne
chudobnym, ako aj na predchadzajuco vybudovanej ucte k autorite, aje spojeny

s prislubmi doverného vzt'ahu s Bohom, jeho milosti a vyslobodenia z tazkosti.

2.6 Sir 5,1-8: poéma o domysPavosti a spoliehani sa na

milosrdenstvo

Dalsia bezprostredne nasledujiica poéma v Sir (,,0 cestach mudrosti®; 4,11-19)

neobsahuje didaktické vyzvy v pozitivnej ani negativnej dikcii. PokraCujem preto

poémou 5,1-8, ktora varuje pred domysl'avostou a spoliehanim sa na milosrdenstvo®’!.

Ton 5 pwndx  la Nespoliehaj sa na svoj majetok
T OHRO w RN H81 1b a nehovor: ,je to v mojej moci“?”2.
Try Y IR Ton R 2a Nekracaj za svojim srdcom a o¢ami,

Twar mmnnany%® 2b  aby si nechodil v tizbach svojej duse.

MY NN YR 3a Nehovor: , kto ma premdze?*

Do wpan i 3b lebo Pan vyhl'ada prenasledovatel'ov?">.

271 Cast’ tejto poémy, v rozsahu 5,4-7, figuruje v mierne odlisnej dikcii aj v rukopise HE.
22K syntagme 585 w* cf. WATSON, Reclustering, 213-215.

273 Taz§i preklad. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 180, .for the LORD will exact the punishment”,
a uvadza, Ze ide o prepracovani aliiziu na Kaz 3,15 (7771 n& wp2 0no8m1). MOPSIK, Sagesse, 88, ,,Car
YHVH recherche les persécutés™; MORLA, Los manuscritos, 45, ,,pues el Sefior da alcance a lo que
huye*.
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RN 5 AWy nntnRon RN 98 4a2’* Nehovor: ,,zhresil som a stalo sa mi nie§o?*
RN AR TIRHR D 4b lebo Boh je pomaly do hnevu.
noan Y8 nnbo 98 5a Nedufaj v odpustenie
Oy nw ponb Sb pridavajuc hriech na hriech
D27 AN NONRY - 6a a hovoriac: ,,jeho milosrdenstvo je vel'ké,
nbormny a5 6b odpusti moje mnohé nepravosti®,
Ny R oMnn -y 6¢ lebo u neho je zl'utovanie 1 hnev
mmropwa by 6d  akzlym sa upina jeho zlost.
MR wh NN 98 7a Nemeskaj s navratom k nemu
orOx orPnaaynn 981 7b aneodkladaj ho zo diia na def,
NPT KR DIRND D TC lebo nahle vzplanie jeho rozhorCenie
naonopioray 7d a v den pomsty sa prejavi.
pwoa Yy nvanHr 8a  Nedufaj v klamné bohatstvo,

Ay o2y 85 8b lebo neosozi v defi hnevu.

Vsetky vyzvy s pedagogickym obsahom v tejto poéme su v negativnych
sentenciach, ktorych je devit, najviac spomedzi vietkych poém v rukopise HA. VerSe
tejto poémy su v rovine poctov jednotiek asymetrické v prvej polovici (vv. 1-5);
zvy$na Cast poémy (vv. 6-8) zrkadli verse symetricky?">.

V rukopise mame zachované d’alSie 4 riadky, ktoré su odbornikmi jednotne
povazované za dublety?’®. Poich odstraneni tak zostava poéma o 20 riadkoch, v dvoch

Castiach (5,1-4; 5,5-8).

274 Tento riadok je obzvlast dlhy a poctom jednotick uZ presahuje charakter poetického riadka.
Ponechavam ho vsak takto, bez delenia (podobne, ako komentatori), nakol’ko sa v podobe vhodnej
vynimky z pravidla vypina ako centralny. Viac v poetickej analyze.

275 Pocty jednotick vo verSoch tejto poémy s nasledovné: 2/4 (vv. 1a/1b); 4/3 (vv. 2a/2b; 3a/3b); 5/4
(vv. 4a/4b); 2/3 (vv. 5a/5b); 3 (vv. 6a-b.c-d; 7a-b.c-d; 8).

?7¢1de 0 vv. 1c, 2b, 4c.d. Prvé dva sii zretel'né dublety. Ich textovo-kriticky spracované znenie uvadzam
podl'a RUGER, Text, 13-15. DalSie dva si zrejme retroverziou zo SyrSir. Cf. BEENTIES, Happy, 51-52.
Cislovanie predmetnych dubletov je upravené podl'a BEENTIES, The Book, 26.
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2.6.1 Sémanticka analyza

2.6.1.1 Inventar kl'icovych lexém

V poéme sa objavuje niekolko opakovanych lexém tvoriacich spolo¢né
sémantické polia. 3-krat (vv. 1b; 3a; 4a) je pritomna vyzva 8N 98 | nehovor!*; 2-
krat (vv. 5a; 8a) noan 58 nedufaj!*, ku ktorej je treba pridruzit jpwn 58 | nespoliehaj
sal“, zvodu poémy (v. 1a), s rovnakou sémantickou hodnotou. Zvys$né tri negativne
vyzvy — Ton 58 nekradajl“ (v. 2a), N8N 98 nemeskaj!“ (v. 7a), 7aynn 5N
,neodkladaj!“ (v. 7b) — maju taktiez spoloény sémanticky zaber. K 75n 5x treba
priclenit este jeden vyskyt slovesa 7971 (v inf. qal na% vo v. 2b). Dalsie vyrazné
sémantické  pole tvorla so  Styrmi  vyskytmi  léxemy s obsahom
,,odpustenie/milosrdenstvo®: 7M"™0 a NYo (vv. 5a; 6b); 0N (vv. 6a; 6¢). A napokon
najvyraznejsi vyskyt maju synonyma formujuce sémantické pole , hnev/trest: a8
,hnev® (vv. 4b; 6c¢); 17 rozruSenie/zlost* (v. 6d); N1  rozhorCenie* (v. 7c); Op1
,pomsta“ (v. 7d); n7ap ,zurivost/hnev (v. 8b). Lexémy tohoto najsilnejSieho
sémantického pola uvadzam ako posledné vzhl'adom na ich ,negativny* nadych, a
predovsSetkym na ich klimaxové pozicie v Strukture poémy.

Vsetky tieto kI'i¢ové sémantické okruhy, ako aj ich jednotlivé lexémy, opat
predznacuju tému a vacSina z nich je zaroven sama osebe vyznamovo dostatocne
zrejma. Nie je preto potrebné d’alSie objasfiovanie ich zmyslu v kontexte poémy, a teda
ani osobitnd sémantickd analyza. VAacSiu pozornost, zda sa, si bude ziadat' analyza
poeticka. Predsa vSak bude dobre pozastavit sa pri dvoch syntagmach z posledného,
najSirSiecho sémantického pola , hnev/trest, v ktorych kulminuje pripadné
nereSpektovanie pedagogickych dorazov poémy, a vSimnut' si ich pouzivanie zo strany
Sir 1 SZ. Pojde o op1 ov , deri pomsty” (v. 7d), a 772y o1 ,.deii hnevu“ (v. 8b) —

¢ 277

SpecifickejSie vyjadrenia spolocného konceptu ,deit Pana Vyznam tychto

syntagiem zaroven spatne lepSie osvetluje aj ostatné obsahy poémy.

277 Povod konceptu ,,deit Pana“ treba hl'adat’ v izraclskej tradicii sviitej vojny a este predtym v trestoch,
ktoré vyplyvali z poruSenia zmluv, zvIast’ zo strany mensicho partnera, v blizkovychodnych kultarach.
Cf. FENSHAM, A Possible Origin, 90-97; PIKOR, Motif, 44-45.
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2.6.1.2 Analyza kltdcCovych lexém

Syntagma 0p1 01 nie je v Sir viac dosvedCend, no blizku pritomnost’ obidvoch
lexém mame v 46,1[HB]?’® kde sa za pomoci slovnej hry hovori o pomste na
nepriateloch Izraela, vykonanou Jozuem. V SZ je syntagma pritomna 3-krat, v Iz
34,827%; 61,2280; 63 4 araz v Pris 6,3428!; zmienku si zasluzi aj blizky vyskyt v Dt
32,35, v MojziSovej piesni, kde su Izraeliti varovani pred nevernostou. Pomsta (0p1)
je na strane urazeného partnera Cosi ziadice a deni pomsty je preii ,,v istom zmysle
sviatoénym dilom, zatial' Co pre osobu, na ktorej sa pomsta kond, je to dei hrozy*.
Pomsta bola v blizkovychodnych kultarach zaroven vecou pokrvnej povinnosti, ¢im
,.garantovala uctu k zivotu; tuto povinnost’ dosvedcCuje aj SZ legislativa. 282

Vsetky vysSie uvedené 1z pasaze maju eschatologicky nadych. Druha a tretia
(61,2; 63,4) st poexilové a prva (34,8) je suCastou kompozicne dodlezitej kapitoly
prvého Iz, tvoriacej spolu s nasledujiicou diptych presiaknuty spolo¢nymi témami

s ostatnymi dvoma c¢astami knihy: spolocné témy su predovsetkym Bozi sud nad

278 Chrabrym v boji bol Niinov syn Jozua, MojZiSov nastupca v tirade proroka, ktory sa v stlade so
svojim menom (GrSir: 8 éyéveto xatd 76 dvopa avrol; HE: 1ma nrnb -wi ww) stal velkym
zichrancom Bozich vyvolenych, ked pravom potrestal titodiacich (*ap3 opand) nepriatel'ov, aby Izrael
ziskal dedi¢stvo.”“ V Sir 46,1 ide o genitivum objecti a jediny vyskyt pluralu npi1 v celom SZ. Okrem
tohto spolo¢ného vyskytu dvoch lexém figuruje o1 aj samostatne v 12,6; 35,23; 48,7, vzdy vo vyzname
trestu voci hrieSnikom alebo ndrodom.

279 Ved prisiel deit Hospodinovej pomsty (711" opa o), rok odplaty pre spor Siona.* Ide o opis sadu
nad Edomom, kde Edom figuruje ako ,,representative of the hostile enemy of Israel par excellence, the
symbol of all that evokes the divine wrath®. CHILDS, Isaiah, 256.

280 Zvysne dve Iz pasaze podobnej dikcie siiv tretej ¢asti knihy : ,,[Duch Pana, Hospodina, je nado mnou,
lebo ma Hospodin pomazal, poslal ma...] ohlésit’ rok Hospodinovej priazne, det pomsty nasho Boha
(1rn5R5 op1 o) na potesenie vietkym zarmiitenym. (61,2); .. Deii pomsty (21 ©1%) bol v mojom srdci,
prisiel rok méjho vykupenia.” (63,4; opit’ v pasazi o zni¢eni Edomu.)

281\ kontexte varovania pred cudzolozstvom, v negativnej sentencii s vetitivnym &5: | Ved’ ziarlivost’
rozzari muza, nedd sa uprosit’ v deil pomsty (@p1 01'2).“ Autor Pris vytvara v poéme silny kontrast
medzi prostitutkou a Zenou in¢ho muza: ,,Ved prostititke staCi aj peceil chleba, no zena in¢ho muza
chee ulovit vzacny Zivot.” (6,26) Zd4 sa, Ze autor nie je znepokojeny skuto¢nost’ou prostiticie (cf. FOX,
Proverbs, 231, SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 351), avSak Zena iného muza je vlastnictvom muza,
a preto siahnut’ na fiu, znamena siahnut’ na vlastnictvo. Zena iného muza je okrem toho v poéme (v. 24)
nazvana aj ,,zlou zenou® (y1 Nw; LXX uvadza yuvaixds vmavdpov; k otazke vokalizacie p1 cf. FOX,
Proverbs, 230; WALTKE, Book, 349). Akékol'vek je povodné znenie hebr. textu, povzbudenie autora
Pris je zrejmé: pred zlom bezpecne ochrani len mxn , prikdzanie®, nn ,,zakon™ a1 NININ
disciplina® (Pris 6,23). Ich zanedbanie vedie k hriechu, ktory sa v tomto pripade zv1ast” ukazuje ako
siahnutie na majetok in¢ho. Ddsledkom hriechu je napokon skaza opi o1a ,,v deit pomsty™ (Pris 6,32-
35).

82 TDOT 10, 3.
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narodmi a navrat vykupenych na Sion?® . Prva Cast knihy Pris (1-9), v ktorej
syntagmu tiez nachddzame, je Casovo blizsia Sir. Vyznamovy odtieit opovazlivého
siahnutia na majetok iného (podobne aj pri druhom blizkom vyskyte danych lexém
v Sir 46,1, kde sa siaha na Bozich vyvolenych), ktory nachddzame aj vo varovani pred
cudzolozstvom v Pris 6,34, je tu osobitne prinosny, nakol'ko v nasej poéme sa varuje
prave pred spoliechanim sa na tie skutoCnosti, ktoré su Cloveku darom, ako st
schopnosti, moc, bohatstvo (5,1a.3a.8a) a napokon milosrdenstvo (5,4-7), a na ktorych
si nemoze opovazlivo zakladat' (nie su, v zasade, jeho majetkom)?*. op1 ovje tak v Sir
ponimani a v kontexte poémy dinom, kedy sa naplno prejavia dosledky porusenia
poriadku stvorenia v podobe odplaty za opovazlivé siahnutie na vlastnictvo druhého,
tak zo strany narodov voci Izraelu, ako aj zo strany jednotlivca v samotnom Izraeli na
vlastnictvo druhého vo vlastnom nérode.

GrSir preklada xaipds éxdieyoews, Co je vzhladom na ostatné vyskyty v SZ2%°

ojedinele a doslovnejsie.

Syntagma 172p DV sa v Sir objavuje eSte v dublete versa 31,623, ktory je
spatnym prekladom zo SyrSir. Jeho kontext je opat nebezpeCenstvo pritazlivosti

pefiazi, podobne ako v nasej poéme. V SZ je syntagma pritomna v Ez 7,19%%7; Sof

283 Cf. CHILDS, Isaiah, 253-256.

284 Ben Sira, azda zretel'nejsic ako ini SZ autori, prizvukuje svojim su¢asnikom — v linii teologie
stvorenia — kde maju vSetky dobra svoj povod: ,Dobré i zI€, Zivot i smrt’, chudoba i bohatstvo —
to vSetko je od Pdna.” (11,14); ,.Za to vSetko chval Pana, ktory ta stvoril a hojne ta syti svojimi
dobrami.” (32,17); ,,VSetky dicla Pana su dobré. Poskytuje vSetko potrebné v pravy €as. (39,33).

285

nuépa xpioews (Iz 34,8; Pris 6,34); nuépa avtamodéoews (Iz 61,2; 63,4).

286 mmap ora pwinb ox npan Seanb iwen 891, Samostatne sa 772y inde v zachovanych rukopisoch Sir
uzZ neobjavuje.

287 Ich striebro a zlato ich nebude moct’ zachranit’ v defi Hospodinovho hnevu (M nnay ora).
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1,15.18288; Job 21,30%%%; Pris 11,42, vzdy v eschatologickom zmysle. Okrem tychto
sl obe lexémy v blizkom kontexte este v 1z 13,9.13; Ez 38,19; Z 90,9. Z prehladu je
zrejmé, ze Styri z piatich SZ vyskytov su opét’ v kontexte nestaleho spoliehania sa na
vlastny majetok.

GrSir preklada vzhladom na ostatné vyskyty v SZ2°! opit’ ojedinele, skor
interpretativnym Auépa émaywyss, ktoré sa vyhyba odkazu na hnev a zodpoveda

nestalosti spoliehania sa na vlastny majetok.

Obsah konceptu ,,defi Pana“ (i alternativ ako ,,defl pomsty“, ,deit hnevu®),
zvlast v jeho pouziti SofoniaSom a neskor aj d’al§imi prorokmi po fiom, nesustred’uje
pozornost na Casovy okamih, na ,def” ako taky, ale predovSetkym na Pana
samotného, ktory je stale pritomny vo svojom stvoreni aj napriek zlu a nepravostiam
vnaSanym don clovekom. Ked'Ze je Pan autorom svojho stvorenia, jeho pritomnost
v iom je vskutku dominujica, méa prevahu, a v pravy ¢as sa prejavi. Len v tomto
zmysle je namieste prednostna eschatologicka aplikécia konceptu ,,defi Pana“, ako to
bolo mozné vidiet’ v konkrétnych pasazach u obidvoch syntagiem. Je to ,,den”, v ktory
sa Pan da poznat a svojim ,hnevom® bude lieCit naruSeny poriadok vo svojom
tvorstve, pricom , hnev“ je tu metaforou spravodlivosti a nevyjadruje emocionalny

292 Koncept ,,defi Pana“ je tak v jadre vysostne pozitivnou metaforou, ktora vsak

stav
zaroveil prirodzene odkazuje aj na nevyhnutné naplnenie, ¢i zosobnenie dosledkov

zlého konania ¢loveka.

288 Ten deti bude ditom hnevu (8177 DA 772y O1), suZenia a tiesne, diiom spuste a skazy, diiom tmy
a temna, diiom oblakov a mrakavy, dilom trabenia a bojového pokriku proti opevnenym mestdm a proti
vyvySenym cimburiam. [Na l'udi zoSlem stizenie a budu tapat” ako slepi, lebo zhresili proti Hospodinovi
(17a) ...] Ani ich striebro, ani ich zlato ich nebude moct’ zachranit’ v defi Hospodinovho hnevu ( 012
mo o) [..]°

289 |Azda ste sa nespytali pocestnych a neporozumeli ste ich svedectvam,] Ze v deil nestastia byva
udetreny zly ¢lovek, Ze v defi velkého hnevu byvaja zachraneni (1921 mnay orh)?™

2%V defi hnevu neosozi bohatstvo (712 ora pn 1 &9), kym spravodlivost zachratiuje pred
smrt’ou.”

1 Vyskyt v Ez 7,19 nie je v LXX zohl'adneny a Pris 11.4 chyba vers. Ostatné vzdy #uépa dpyfis.
92 Cf. PIKOR, Motif, 47-49.
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2.6.1.3 Schéma diskurzivnej §truktury

adresat poémy (nie je vyzvy k cinnostiam wwn 5K (nespoliehaj sa!)
menovany, avsak treba [impv./jus.] anKn 5 [3x] (nehovor!)
zakazdym predpokladat’ 12) 750 Y& (nekragajl)

noan 5x [2x] (nedufaj!)
anxn 5K (nemeskaj!)

12pnn 5x (neodkladaj!)

ovocie cinnosti (negativne, a0 (pridavat)
v pripade nedrZania sa nanx (hovoril si)
usmernent) 1571 8 (neosozi)?”?
Pdn (58/™) cinnost wpan (vyhlradd)

1137 M2 (upina sa jeho zlost)
1MPT KL (vzplanie jeho
rozhorCenie)

naon (prejavi sa)

Aj v tejto poéme mozno pozorovat symboliku poctov. Adresat je v deviatich
negativnych sentenciach vyzyvany vyvarovat sa S§iestim rozlicnym c¢innostiam.
Cinnosti v tejto poéme su reflexivne, a teda nejde o konanie, ktoré by malo svojho
priameho adresata (ako v pripade predchadzajucej poémy), ale skor o vnutorné
postoje, comu nasvedéuje aj 3-krat opakované KRN 5] ,nehovor* (vo vyzname
,hemysli si“). Ich pocet (6) odkazuje prave na vnutro, intimitu, ktora je vsSak
neautondémna, netplna bez vztahu k autorovi Zivota. Clovek samotny bol stvoreny
v Siesty denn (Gn 1,26-31), jeho praca ma byt realizovana v §iestich diioch tyzdina
a siedmy patri Panovi (Ex 20,8-11; 23,12; Lv 23,2; Dt 5,13; 16,8). V naSej poéme je
nuansa prirodzene negativna, no aj v tomto ohl'ade najdeme v SZ dost’ symbolickych

odkazov?**.

29 mminna na%s L.chodit’ v tizbach™ zv. 2b do zoznamu nezarad'ujem. Ide o obsahovo synonymné
rozvinutie prohibicie z v. 2a.

294 Tak napriklad Jakub sluzi Labanovi 6 rokov ,,za svoje stada®“ (Gn 31,41); hebrejsky otrok moze slazit
svojmu bratovi najviac 6 rokov (Ex 21,2; Dt 15,12; Jer 34,14); Jericho je oblichané 6 dni (Joz 6,3-14);
Joz 12,8 menuje 6 narodov, porazenych izraelitmi; mlady Joa$ je ukryvany pred Ataljou 6 rokov (2Kr
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V poéte ¢innosti u Pana (4)*%°

zasa mozno vnimat’ symboliku autority a vlady,
ktora vhodne ladi s témou poémy.
Aj usporiadanie negativnych sentencii ma svoj Strukturalny (i obsahovy)

zamer, ako to vyplynie z poetickej analyzy.

2.6.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Tato poéma koncentruje pozornost na vztah medzi domyslavostou, ci
aroganciou, a opovazlivym spoliechanim sa na milosrdenstvo, postojom, ktory ma
charakter nereSpektovania a znevazovania poriadku stvorenia: pét z deviatich
negativnych sentencii upriamuje pedagogicky doraz na prvi tému a varuje pred
domyslavou aroganciou, zvysné Styri upozoriuji na dosledok arogancie, na
opovazlivy, az blasfemicky postoj mravnej sebaistoty. Tento vztah je zadkonity: ¢im
VACSi je majetok, tym viac rastie riziko straty povedomia, ze majetok je v koneCnom
dosledku dar. S oslabenim takéhoto povedomia slabne aj reSpekt pred Darcom.
Akokol'vek, zavaznost’ tohto omylu vyjde najavo v pravy ¢as, v ,.deii hnevu®, kedy sa
omyl naplno odhali, dojde k znovunastoleniu naruSené¢ho poriadku, ¢o vSak pre

arogantného Cloveka bude znamenat’ nahly a dramaticky obrat.

2.6.2 Poeticka analyza

Poéma je komponovana v dvoch castiach (5,1-4; 5,5-8), ktorych nosné témy
vyjadruje nazov ,,0 domyslavosti a spoliehani sa na milosrdenstvo®. Uz prva pozorna
lektra umoziiuje vidiet' tento maly tematicky posun medzi Castami. Prvej Casti
dominuje zoznam, v kontexte poémy arogantnych postojov, ako si vzt'ah k majetku
(v. 1a), moc (v. 1b), [vlastné] tuzby (v. 2), prevaha nad inym (,,kto ma premoze?; v.

3a); opovazlivost (,,zhresil som [...] a €o?*; v. 4a):

Tn by pwnbr  la  Nespolichaj sa na svoj majetok

11,1-3; 2Krn 22,10-12); Jodb travi v Edémsku 6 mesiacov (1Kr 11,16); Daniel je v jame s levmi 6 dni
(Dn 14,31); a napokon aj 666, symbolické ,.Cislo ¢loveka™ v NZ (Zj 13,18).

295 1R _,pomaly [do hnevul* (v. 4b) a 1p a1 DN ,u neho je zIutovanie i hnev* (v. 6¢) v zozname
neuvadzam, nakol’ko ide o vlastnosti.
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1 Oxb wranrn Yr1 1b  a nehovor: _je to v mojej moci®.
Ty 7Y NRTOn 98 2a Nekracaj za svojim srdcom a oami,
qwai mmana nab%  2b  aby si nechodil v tiZzbach svojej duse.
mavarmanxndr  3a Nehovor: , kto ma premoze?
a1 wpan ™ 3b  lebo Pan vyhl'ada prenasledovatelov.
AmRN S AWy Am nxvn kN Or - 4a Nehovor: ,.zhresil som a stalo sa mi nie¢o?

NI DR TR 58D 4b  lebo Boh je pomaly do hnevu.

V druhej Casti sa akcent posuva dalej a okrem poslednych konkluzivnych 2
versov jej dominuje téma postoja k milosrdenstvu. V3etky tieto postoje zhfria figurou
synekdochy hned’ prvy v poéme, ato 91 ,majetok”“?%. Tretie RN YR (v. 4a),
v ktorom sa lame téma, je zaroven aj centralne — figuruje uprostred neg. vyziev (ako
piata) — a opisuje najopovazlivejsi, az blasfemicky postoj (,,zhresil som a stalo sa mi
nie¢o?). Vzhladom na toto centralne 98N & st koncentricky radené uvodna
a zavere¢na vyzva (Jywn 98 nespoliehaj sa [na majetok]* vo v. la, a nmvan R
,nedufaj [v bohatstvo]“ vo v. 8a) a tretia a siedma vyzva (770 98 ,.nekradaj“ vo v. 2a,
a 2WH N8N 58 | nemeskaj s navratom* vo v. 7a).

Tematicky posun v poéme potvrdzuju aj d’alSie formalne a sucasne poetické
prvky. Ako prvy, hoci azda nie najdolezitejsi, mozno spomenut’ jasne vnimatelna
syntaktickii obmenu v slede negativnych sentencii. Siesta sentencia (v. 5a), ktorou
za¢ina druh4 gast’ poémy, nie je uvedena prohibitivnym 9& (af) ako vietky ostatné neg.
sentencie v poéme, ale za¢ina asticou (alebo predlozkou) 98 (el) a po nej nasleduje
predmet M50, odpustenie, ktory sa na tiu viaze. Prisudok vety v podobe zdkazu 58
nvan ,nedufaj!” prichddza az v zavere riadka. Po predchadzajucich piatich neg.
sentenciach znie tato syntakticka obmena vyrazne a upriamuje pozornost. Dalgim
prvkom, zretelne delimitujucim druht cast poémy, je inklGzia tvorena prave
spomenutym zakazom nvan Y& ktory sa v zhodnom zneni objavuje v poslednej neg.
sentencii v zavereCnom versi poémy (v. 8a). Prva ¢ast’ poémy zasa vymedzuje 3-krat
opakovana prohibicia 98N 98, ktora uz v druhej &asti chyba. Tento opakovany zakaz,

vyhradeny iba prvej Casti poémy, vyborne ladi s jej témou opovazlivosti, a mozno ho

29 K definicii obsahu figary synekdochy, jej vztahu s metonymiou, ako ajich ideologizujicemu
prepojeniu cf. PEPP, 1400-1401.
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vol'nejsie prelozit’ ako , nemysli si!, nevypinaj sal*. Aj "2 riadky delimituju jednotlivé
Casti poémy: okrem prvej, ktora je zakon¢ena dvoma °> verSami (vv. 3; 4), vymedzuju
aj tr1 zo Styroch strof poémy. V "2 riadkoch, vS§ima si navySe Beentjes, je to zakazdym
Boh, kto je ich subjektom (okrem konkluzivneho v. 8b, €o je celkom prirodzené). Prvé
dva '3 riadky zaroven nekomunikuju poziciu autora, ale uvadzaji motivacie adresata
poémy, Co sa vo zvySnych "2 riadkoch druhej Casti meni a v nich prehovara uz len autor
poémy?®7. Strofické Clenenie samotné je d’alsim prvkom, pomahajucim vidiet' dve
hlavné casti poémy. Obidve strofy prvej casti (5,1a-2b; 5,3a-4b) maju totiz
Stvorriadkova schému; obidve strofy druhej Casti (5,5a-6d; 5,7a-8b) st naproti tomu

Sestriadkové.

Druhej Casti poémy dominuje 5 lexém sémantického pol'a ,,hnev/trest” (AR, 117,

nyr, Opl, 172Y):

nvan S nvo by 5a Nedufaj v odpustenie
w5 ny goinb  S5b pridavajic hriech na hriech
o'a7 AN Rl 6a a hovoriac: L. jeho milosrdenstvo je vel'ke,
nbor 'y 7% 6b  odpusti moje mnohé nepravosti®,
my axiomni iy 6¢c  lebo u neho je zlutovanie i hnev
M mroywa 9 6d  akzlym sa upina jeho zlost'.
ox awb anrn 5% 7a Nemeskaj s navratom k nemu
or bx o 1aynn Sx1 7b aneodkladaj ho zo diia na det,
myt 8y okna ' 7c lebo ndhle vzplanie jeho rozhor¢enie
noonopioiral 7d  av deil pomsty sa prejavi.
apw 021 hy nvan bk 8a  Nedufaj v klamné bohatstvo,
A1y oYy &b 8b  lebo neosozi v deit hnevu.

297 Cf. BEENTIES, “Happy the One™, 56-59. Beentjes za¢ina analyzou prvého ,problematického® (v
zmysle neistoty, €i v iom prehovara autor poémy alebo ide o motivaciu napominaného) "3 riadku (v.
3b), ktory je vel'mi podobny s Kaz 3.15b (7771 nx wpar ombxm Boh vsak vyhlada i to, o uz
zaniklo.*), a aj v pripade naSho versa pripusta preklad zohl'adiujuci poziciu napominancho: ,.Iba Boh
moze najst, Co Clovek hlada.” Dalgi "2 riadok (v. 4a) ma rovnaka zdkladno $truktaru ako
predchadzajici, Co posiliiuje mienku, Ze aj riadok 4a prezentuje motivaciu napominaného a nie poziciu
autora poémy. S riadkom 5a sa situdcia meni a autor poémy predkladd vo zvys$nej Casti poémy svoje
dorazné¢ argumenty na opovazlivé a spochybiiujuce motiviacic napominan¢ho. Ostatna Cast
Beentjesovho sktimania len potvrdzuje analyzy, ktoré predkladam.
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Lexéma {& , hnev“, sa objavuje uz aj v zaverecnom riadku prvej cCasti,
predznacuje tému druhej, a nasledne je v druhej Casti vo funkcii catchword prevzata
ako prva spomedzi piatich. Zaverecny, tranzitivny vers prvej Casti obsahuje aj peknu
foneticku hru v podobe aliteracie hlasok 11 a 11 v koncovych slabikach slov nn1 (v. 4a),
OnIRND (v, 4a), ktoré viaze na rovnaké fonémy spéjajuce posledné slova prvej Casti
poémy K11 ©'ak. Tento foneticky vztah je ironizujuci a na opovazliva otazku ,.¢o sa
mi stane?* dava odpoved’ ,,spoznas hnev*.

Relativizujuci postoj napominaného zvyraziiuje aj anadipldza vo v. 6ab medzi
0’27 a 219, a taktieZ Eiastoény chiazmus vo versi, ktoré poukazuju na Tahkovaznost
spajania mnohého milosrdenstva s mnohymi hriechmi a spoliehania sa na
milosrdenstvo. Tento postoj je dementovany hned’ nasledujucim "2 riadkom, v ktorom
Sir Sikovne prebera a& (prvé z piatich klI'aiCovych slov druhej Casti) z konca prvej Casti
poémy. Vers 6 je taktieZ peknym prikladom izokolického principu: impf. n50” vo v.
6b tu balansuje chybajice NINR zv. 6a, opakovanie ktorého by napokon pokazilo
esteticky dojem??%.

Cela poéma je v neposlednom rade vymedzena dvojitou sémantickou inkltiziou
Tn sila/bohatstvo™ (v. 1a), a D021 , bohatstvo™ (v. 8a, pricom v zivere navyse
dostava bohatstvo/sila charakteristiku 9pw | klamné*); a jpw , spoliehat’ sa“, a nv2a

ndufat™.

2.6.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Varovanie, ktoré Ben Sira v tejto poéme adresuje svojim ziakom, intenzivne
predlozené prostrednictvom bohatej kadencie deviatich negativnych sentencii, je
nasmerované k pomenovaniu silného a klamného pokuSenia, spocivajiceho
v spoliehani sa na vlastny majetok (prip. sily, schopnosti), a je vyjadrené v podobe
synekdochy hned v prvej negativnej sentencii a d’alej Specifikované v ostatnych
negativnych sentencidch, medzi ktorymi z pohladu ich radenia dominuje centralna

(piata), pomenuvajuca vrcholny prejav arogancie: ,,Nehovor: zhresil som a stalo sa mi

28 K izokolickému principu, pri ktorom ide o pravidlo zmnozZenia ¢lenov, cf. Cf. WATSON, Classical,
343.
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nieco?*. Podobny postoj, ktory od spoliehania sa (,,dufania®) na vlastné prostriedky
vedie k opovazlivému spoliehaniu sa na milosrdenstvo, predstavuje Sir ako ista
mentalitu (,,nehovor!“, resp. ,,nemysli si!“), ktord sa (de)formuje postupne a vedie
k Coraz menSej pohotovosti objektivne vnimat v ¢om spociva zdroj bohatstva,

vlastnych sil a schopnosti.

2.7 Sir 5,9-6,1: poéma o uvazenom rozpravani

Tato poéma pojednava o uvazenej reCi aspravne] komunikacii s druhym
Clovekom?®?. Opét’ mozno predbezne konstatovat’, Ze v linii rozvijania tém Ben Sirom
ma v knihe svoje logické miesto. V horizontalnej rovine je to prva vseobjimajica
téma: hovori o ulohe I'udskej reci, o zakladnej forme komunikacie, dotykajucej sa

vSetkych vztahov.

ma Y% o anS® 9a  Neprevievaj obilie v kazdom vetre’
maw 777 anar 9b%°!  a nedaj sa unasat’ pradom’’2.
TOpT 5y 7o n 10a Opieraj sa o svoje poznanie
ThaT NN 10b  atvoja re¢ nech ho nasleduje.
mRnY nnn a 1la Bud pohotovy pouvat
Dina awn N 7IRa1 11b a dobre si premysli, o odpovie$*®.

Ty TR v oR  12a Ak sa vyznas, odpovedz bliznemu,

299 Cast’ 5,9-13 figuruje v odlisnej dikcii aj v rukopise HE.
300 Lit. , nerozptyluj sa“.
301V GrSir je riadok navyse: olitwg 6 dpaptwids 6 dlyAwooog.

302 m1mje tu v pte. gal a preto moj pasivny preklad .. nedaj sa“ celkom nezodpoveda dikcii, no zodpoveda
zmyslu, v zavislosti od vyznamu daného lexéme n1aw. Podobne preklada aj MORLA, Los manuscritos,
48. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 179 a MOPSIK, Sagesse, 89, reflektuji HC, ktory uvadza 52% 75n bz
52w, a doslovne mu zodpovedd GrSir. Z viacerych moznych vyznamov lexémy n91aw  klas, prad
[rieky], zaplava, cesta“, je etymologicky najistejsi , klas™ a ,,prud rieky“. Cf. DAVIES — GORDON, Some
Comments, 250-257. V aktudlnej poéme prichddza do uvahy ,.prad“; doslovny preklad by tak znel:
,zabocCit’ na cestu pradu“. Vyznam ,.prad” zastava aj Swiggers (odkaz v DAVIES — GORDON, Some
Comments, 254) v jeho analyze znamej pasaze v Sdc 12,1-6.

303 Lit. ,.Bud’ rychly, ked’ treba po¢uvat’ a v pomalosti ducha vrat’ oznamenie.“
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Tab 7T R OX1 12b  no ak nie, ruku na Usta.
RUIATrPapYpITan 13a Slavai hanba je v unahlenej reci’%*
ban oIk pwH 13b  a skaza na jazyku ¢loveka.
0w Hpa Rpn R 14a Nebud dvojakého jazyka’®®
P15 HR Tuwva 14b a svojim jazykom nespehuj blizneho®%°.
nwa R a5y 14c Lebo zlodej si odnesie hanbu
onw Spainya naan 14d  (a) posmech blizneho dvojaky jazyk.
nnwn9) naamopn 15V malej ani velkej veci neznevazuj
RNW AN OR AR DM la a z milujaceho nestan sa nenavistnikom.
nonwn oMy ow  1b Z1¢ a hanebné meno zdedi posmech,

onwhpayiwriy le tak aj zly muz dvojakého jazyka.

Poéma ma dve Casti: 5,9-13; 5,14-6,13%7  Zavere€na maxima prvej Casti
0,slave a hanbe“ (v. 13), ma zaroven tranzitivnu funkciu: jej obsah komunikuje s
obidvoma Castami a prepaja ich. Prva Cast’ (5,9—13), o dvoch strofach, je tematicky
jednoliata a pojednava orozvaznej re¢i. Druhd cast’ (5,14-6,1) hovori ponajprv
o neuprimnej, dvojakej reci (v. 14), ktora mdze vyustit do hrubého znevazovania.
Verse poémy pravidelne alternuji v rovine symetrie/asymetrie poctu jednotiek v
nich’*®, Poéma obsahuje okrem pozitivnych vyziev aj negativne sentencie v dolezitych

poziciach jej jednotlivych casti, nakol'ko zakazdym otvaraja novu tému: prva

304 Lit. ,,v ruke hovoriaceho unahlene”. Syntagma nv1a T2 inde v SZ nefiguruje. K alternativnej lektiire
ptc. mv1a cf. prehl'ad v REYMOND, Fast talk, 261.

305 Lit. , Nedopust’, aby t'a nazyvali pAnom dvoch®.

306 v prekladam ,,blizny“, v stilade s PETERS, Das Buch, 55 (contra MORLA, Manuscritos, 50). Kontext
lepsie nasvedcuje tejto volbe. Kombindcia lexém nasho riadka (i poémy) sa v SZ objavuje eSte v Z 15,3,
no tento vyskyt nenapomaha jednozna¢nému vymedzeniu obsahu .

397 SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 183, pri¢letiuje v. 13 k druhej asti. K dévodeniu mdjho ¢lenenia viac
v poetickej analyze. REYMOND, Fast talk, 254, porovndvajuc odliSné¢ dorazy poémy v zneniach

rukopisov, kladie si otdzku ohl'adom segmentdcie jednotlivych verSov v poéme, no predsa uzatvara:
,,one can find a coherence between them.*

308 potty jednotiek vo verSoch tejto poémy st nasledovné: 4/3 (v. 9a/9b); 3 (v. 10); 3/4 (vv. 11a/11b); 3
(v. 12): 4/3 (wv. 132/13b): 3 (v. 14a-b); 3/4 (vv. 14c/d); 3 (w. 5,15a-6,1a); 5/4 (W. 6,1b/c).
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otvara uvodni metaforu (vv. 9a.b)3” | dal§imi zacina druha Cast’ (vv. 14a.b)
a poslednym parom sa prechadza k téme hrubého znevazovania (5,15; 6,1a). Pozicie
negativnych sentencii tak uz z hladiska Struktiry rozvijaju vyssie uvedené témy, co
potvrdi aj sémanticka analyza, ktora si ziada objasnenie lexém a syntagmatickych

vztahov objavujucich sa predovsetkym v nich.

2.7.1 Sémanticka analyza

2.7.1.1 Inventar kl'icovych lexém

V poéme st opakovane pritomné tieto lexémy, prip. syntagmy: M- , vietor
(vv. 9a; 11b); 70 ,ruka“ (vv. 12b; 13a); 9P ,hanba“ (vv. 13a; 1b); o'nw Ypa , pan
dvoch* (5,14a.d; 6,1c); p1 , priatel, blizny“ (vv. 14b.d); na3n ,posmech® (vv. 14d;
1b). Z tychto je do spolo¢ného sémantického pola mozné zdruZit 179 a na N, ktoré
sa zakazdym objavuju vo vyznamnych pozicidch, v maximach zakoncujucich strofy.
Popri uvedenych treba spomenut rozsiahlejSiu sémanticki skupinu lexém,
vztahujucich sa na komunikaciu: 927 , ,rec” (v. 10b); D3N8 ,,0oznamenie/rozhodnutie*
(v. 11b); n1p ,,odpovedat™ (v. 12a); na ,usta“ (v. 12b); Rva (prip. nNv31) ,rozpravat
prchko® (v. 13a); pwy ,jazyk™ (vv. 13b; 14b); o'nw 5y, dvojaky jazyk [pan dvoch]“
(vv. 5,14a.d; 6,1c¢).

Okrem spomenutych opakovanych vyskytov, ¢i sémantickych skupin, sa
v avodnych riadkoch poémy, v Strukturalne vyznamnej pozicii v prvej pozitivnej
vyzve (v. 10a) objavuje lexéma 31°nypT.

Z uvedenych si bliz§iu sémanticktl analyzu ziada najviac opakovana (3x)

syntagma D'NW 9pa, 2-krat pritomné substantivum 179 a obsahovo nie celkom zrejmé

na7n. Dotknut sa treba aj v kontexte nie celkom jasného slovesa nnw (v. 15) a tiez

39 Pripadné dalgie 5% v riadku v. 9b je elipticky vypustené, spolu s impf. slovesa 1"n. Rukopis H® ho
reflektuje a potvrdzuje aj SMEND, Weisheit, 50, uvadzajic: .nna ist fiir 750 Y81 gleichmacherisch
gesetzt®. D1 LELLA, Ben Sira’s Doctrine, 235, pracuje v komentari a intertextudlnej analyze sv. 5,9
prevzatym z rukopisu H, ktory podl'a neho ,.gives a better reading®.

310 K sémantickej analyze lexémy npT cf. analyzu v poéme ,,0 radosti z midrosti“ (3,25-29) na s. 49-
50.
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niekol'kych d’alSich ojedinelych lexém, formujucich spolo¢né sémantické polia: N
(v. 9a), N1 (v. 9b:) a 710 (v. 10a); 2w (v. 11b) a 1y (v. 12a); 931 (v. 14b) a 213 (v.
14c).

2.7.1.2 Analyza kltdCovych lexém

Spomedzi vyssie uvedenych opakovanych lexém je hodna pozornosti hlavne
syntagma D'NW 93, opakovana najviac, 3-krat. V Sir ju mame este v 4,28, v zbierke
negativnych napomenuti, kde je dikcia zhodna s nasSim riadkom 5,14a. V SZ niet
d’alSieho vyskytu priamej vazby tychto lexém, no v blizkom kontexte ich nachadzame
6-krat*'!. Hned prvy (Ex 22,10) je zaujimavy, lebo hovori o vysporiadani $kody na
majetku blizneho. Ide o pripad uhynutia, urazu alebo nedosvedc¢eného odvlecenia osla,
byka, ovce ¢i iného dobytcata, kedy formu vyrovnania sa s poSkodenou stranou mozno
zalozit' iba na slove opatrujuceho, potvrdenom prisahou. V obidvoch pasazach, v Ex
1 v tretej strofe nasej poémy, su ,.slovo” a , kradez” kluCové lexémy: jednoznacné
slovo, ze nejde o kradez v pripade Ex 22,10 a rovnako jednoznacné slovo jazyka (a
teda nie D'NW Yp3; 14a.d), ktoré neokrada druhého (213; 14c).

GrSir preklada o'nw 5pa adjektivom Yibupos , ohovaraésky“, pri prvom

vyskyte v poéme v 5,14a, a diyAwooog ,,neuprimny*, v 5,14d a 6, 1c.

2-krat opakované 7p ,hanba“ (5,13a; 6,1b), sa tu znova objavuje
v antinomickom, opozitnom pare s 7122 (prvy krat to bolo v poéme ,,0 tcte k rodicom*
[3,1-16]), pricom v kontexte tejto poémy je synonymné aj k ¥, zly“ v 6,1b. Pozicie
obidvoch vyskytov su $trukturalne vyznamné, nakolko Nop zakazdym figuruje

v zavere prislusnych dvoch Casti poémy?3!2.

311 Okrem Ex 22,10 sa ista podobnost’ tém da pozorovat’ v 1Kr 18,21, kde sa hovori o nerozhodnom
prechadzani na dve strany (Bozi sud na vrchu Karmel), a v 2Kr 17,16, kde je re€ o idolatrickych kultoch.
Ostatné dva vyskyty v Joz 15,60 a Jer 3,14 nic st relevantné. D1 LELLA, Ben Sira’s Doctrine, 237, vidi
mozny podnet ktejto Sir origindlnej syntagmatickej konstrukcii v LXX verzii Pris 11,13: éwyp
diyAwaaog dmoxaidmret BovAdg év cuvedpiw.

312 Viac ku n9p cf. analyzu v poéme ..o ucte k rodi¢om™ (Sir 3,1-16), na s. 17-18.
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V poéme opakované a7, posmech®, sa d’alej v HA objavuje uz lenraz, v 6,9.
V SZ je no 1 hojne sa vyskytujicou lexémou, hlavne v prorockych knihach
av zalmoch. Vyznam kmena hrp , byt ostry“, nie je reflektovany v substantive na7n,
ktorého sémanticky odtieri zavisi od kontextu pouzitia. Jeden z najcCastejSich
vyznamov je ,,nemilost, ktoru jedna strana méze ,uvalit* na inu [...] ide o pasaze, kde
sa herpd — podobne ako ‘ald, za “wd (Q), masal, g°lala, Sammd, $°nind a $°reqd pouzité
v podobnych konstrukciach — stdva terminom, oznacujucim tych, na ktorych spociva

,vycitka‘, a ktori si opovrhovani3!3

. Tento zmysel ma 1871 aj v nasej poéme.

GrSir pouziva pre 187N ekvivalent xatayvwots ,,odsudenie” (5,14d); riadok
6,1b s druhym vyskytom je prekladany volne ajeho ekvivalentu 8veidog tu zrejme
treba prisudit vyznam ,hanba, nemilost™, podobne, ako v spomenutom jedinom

d’alsom vyskyte v 6,9 (veidiopds , hanba“) 314,

V zaverecCnej negativnej sentecii (v. 15) sa vyskytuje obsahovo nie celkom

zrejmé sloveso NNw | zni¢it™, v hifile. NNw dosved&uje HA este 6-krat’'>. Zaujimavy

33 TDOT 5, 213,

314V ostatnych rukopisoch je este pit’ d’alsich vyskytov prekladanych konzistentne: 31,2 [H2], v dublete
versa, nereflektovanom GrSir, ktory ako celok predstavuje ,.nearly hopeless jumble (SKEHAN —
DILELLA, Wisdom, 380), kde zrejme ide o vyznam ,znevazenie®; 31,31 [HBF], vo vyzname ,urazka“
(GrSir: évediopds); 41,6 [HY*], vo vyzname ,,hanba* (GrSir: dveidos); 41,22 [HB], vo vyzname ,,urazka“
(GrSir: dvediopds); 42,14 [HM: B, vo vyzname ,,hanba“ (GrSir: évediopds); 47,4 [HE], vo vyzname
wznevazenie® (GrSir: dvediopds).

315V hifile su tieto vyskyty:
- 6,4: mYpa nnwn My wal ,.silnd tizba znidi jej pana“; GrSir: Yuyn movypl dmolel Tov xTyodyevoy
aviy. Vers bude predmetom analyzy v d’al$ej poéme;
- 8,16: Tnomwr Yen Rat,.a nezavaha ubliZit' tiv;
- 10,3: 7p norw 118 750, nedbaly kral zni¢i mesto™;
- 12,11: Tnenwnd xen 85 nebude ti moct’ ugkodit™. V tomto pripade ide zrejme o glosu, ktora
GrSir nereflektuje. SyrSir uvddza wv\helawsl waes Ao, 0 CALDUCH — FERRER — LIESEN, La
Sabiduria, 121, prevadza ..él no podra hacerte dafio™.

Ostatné vyskyty:

- 7.36 (nif.): nnwn &5 oy _.a nikdy nepodl'ahnes skaze™. GrSir preklada xal €is Tov aiGva ody
apaptioels ,,a nikdy nezhresis™; podobne aj SyrSir: A sk < xw\Na. MORLA, Manuscritos, 70,
oznacuje syntagmu za ,,ideologicku korekciu®. Stivisu medzi hriechom a skazou tu nahrava aj $irsi
kontext siedme;j kapitoly.
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je aj vyskyt v494 (HB), kde sa nnw (vhifile) priklaia kvyznamu
,,zhresit/skorumpovat*31®. SZ vyskyty su hojné*!”, no zakladny vyznam kmeia $hf sa
da urcit len vSeobecne ako ,,zniCit’, zruinovat™, pricom pasaze so slovesom v hofale
maju vyznamovy odtiefi previnenia ¢loveka proti Panovi, a teda odtiefi hriechu’!®.
Prekladova volba ,neznevazuj“ zohladriuje sémantické odtiene vyplyvajuce
z prehl'adu vyskytov v Sir v poznamke (prelinanie , znicit/zhresit*), beruc do
uvahy kontext poémy.

GrSir tu prevadza neg. vyzvu NNwn 98 nezvycajnym imperativom Wy dyvéet

,hebud neznaly“, a SyrSir uvadza soiwkh < nekonaj bezpravie.

Aj niekol'ko dalSich nasledujucich lexém s ojedinelym vyskytom vytvara
spolo¢né sémantické polia:

Slovesa NIt (,,previevat™; v. 9a), m1a (,,unasat [smerovat]*; v. 9b) a TnNO
(,,opierat’ sa“; v. 10a), formuju Struktiru prvej strofy®!®. Sémanticka pribuznost’ medzi
77T a 1119 je vyuzita v internom paralelizme metafory. Pre objasnenie zmyslu je v§ak
osobitne zaujimava pribuznost medzi 7118 ,unasat* a JND ,opierat’ sa“, vyuzitd v
ABB’A’ strukture strofy, a teda zrkadleni prislusnych riadkov. Obidve lexémy — popri
skutocnosti, ze ich vyznamy su samy osebe antinomické — tu tvoria dolezity tematicky
par, ¢im sa v kontexte vzajomne osvetl'uja: nenechat sa unasat’ vetrom dokaze iba

Clovek, ktory svoju re¢ moze opierat o spolahlivé poznanie®?. Sir pouziva 177 vo

- 9.8 (hof)): o271 1innwn NwR TYa kvoli Zene sa mnohi zni¢ili“. MARBOCK, Jesus, 141, preklada
1innwi ako ,,sind zugrunde gegangen®. GrSir/SyrSir uvddzaji , . krasou zeny [sa mnohi zniCili/nechali
zviest']“. Vyznamovy odtieni ,.hriech/vina“ sa ukazuje aj v tomto pripade.

36 ymmwn o2 WM P T 725 | Okrem Davida, Chizkuju a Jozid$a vietci sa dopustili
priestupkov™; GrSir: mavtes TANupélelay EmMANUUEAY oY, SYISII <hroun iowwa mer o i) aauls
alow (amla.

317 Osobitne vyznamny vo vztahu k nasej poéme je v Pris 11,19: 1y nnw qan noa , BezboZny ni¢i
svojho blizneho tstami®.

318 Cf. TDOT 14, 583-595.
319 S¢manticki analyzu tu Ciasto¢ne predbicha poeticka.

320 Poznanie vo vieobecnosti, bez ohl'adu na nabozensku, ¢i konfesionalnu prislu$nost’. Cf. SMEND,
Weisheit, 50.
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figurativnom zmysle eSte raz v poéme o miernosti (37,27-31 [H®])*2!, kde ma rovnaky

sémanticky odtien nestability, v tomto pripade v dosledku neschopnosti udrzat’ na

e 322

2

uzde apetit. V SZ sa 171 vyskytuje vo vlastnom vyzname ,roztrasit no aj
figurativne’?3. Z madroslovnych knih je najviac zastipené v Pris, vzdy figurativne.
Blizky vyskyt lexém syntagmy ™A 9235 nt dosvedéuju viaceré SZ pasaze’?*,
Syntagmu 777 118 ,ist smerom [prip. zmenit smer]* nachddzame opakovane

vIz (40,3; 53,6; 56,11, 57,14; 62,10), kde vSetky vyskyty hovoria o potrebe
(o priprave) dobrej, spravnej cesty, a teda takej, ktord nie je prejavom svojvole.
Najvyraznejsi je vtomto zmysle zriedkavy idiomaticky obraz u Tretieho Izaiasa
(56,11)*?° ktory ako taky reinterpretuje starsie texty vo vlastnom historickom kontexte
a vytvara teologicku syntézu prvych dvoch cCasti knihy. V mudroslovnych knihach je
iba jeden vyskyt (Job 24,18), opéat’ so silno negativnym odtiefiom.

Pasivne ptc. 11D, vo vyzname stalosti srdca a jeho inklinacii, nagjdeme este v 1z
26,2-3 (TR0 T2 0INR W) a v Z 112,8 (125 TR0).

GrSir preklada 771 v poéme Awepdw , prebrat, previat™ a spomenuty druhy
amAnotevopat , byt ziadostivy, nenasytny“. Aj tieto dve prekladové volby v GrSir
spolu sémanticky komunikuji: druhé dmAnotedopar dokresluje obraz akejsi

nespokojnosti (a znej plynticej nestability), schovanej za neusporiadanou recou

321 311 sa tu objavuje v marginalnej poznamke, opravujucej p1 , siat’, rozsievat™.

322 Napr. v Pentateuchu: Ex 32,20; Lev 26,33; Num 17,2; ulz 30,22.24; Jer 31,10. Trinast’ vyskytov
vEz je zakazdym vo vlastnom vyzname ,roztrisit* [medzi ndrody/po krajinich], prevazne
v kombindcii s PR (MR 17m™M).

323 Napr. 1z 41,16; Jer 4,11;15.7.

324 [oxwn] m 1 0tn _preosejes a vietor [ich odnesie] (Iz 46,1); Mm% A7tn _roztrisi§ vo vetre™ (Ez
5.2). Celu syntagmu mame 2-krat v Jer a 3-krat v Ez: m1 53% o'nn _rozvejem ich kazdym vetrom™
(49.32); mnnn 535 NN rozvejem ich vo vsetkych [tychto] vetroch™ (49,36); M 525 [...] 'n™m
»fozvejem vo vsetkych vetroch™ (Ez 5,10; podobne aj 5,12 a 12,4). Syntagma m4 zakazdym negativny
zmysel v rovine hrozby fyzického rozptylenia I'ndi. V jedinom pripade ide o mpan o™i ,vrchy
a pahorky*“ (Iz 41,15-16).

325 119 0o77H 092, kazdy si robi po svojom™ (LXX: mévtes év tais 6d0is adtdv énxolotfnaay). Beuken,
s odkazom u Childsa, vidi v idiéme zdmernu paralelu k 53.6 z Druhého Izaidga (w8 1pn 8¥2 152
1819779). K teologii Treticho 1zaidsa, i k danej pasazi, cf. CHILDS, Isaiah, 462-465.
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Cloveka. Vyskyty v LXX st reflektované ako omelpw, Olaomelpw, Mxpdo,

deoxopmilw/oxopmilw (ibau Ez); v Pris volne’?°.

Slovesa W (,,[pomaly] vratit™ vo v. 11b vo vyzname ,,odpovedat™) a 11y
(,,odpovedat™; v. 12a) tvoria tematicky par druhej strofy, opit vymedzeny jej
Struktirou, podobne ako v predchadzajucom pripade: dobra odpoved’ ma charakter
premyslenej, neunahlenej (,,pomalej*; M7 7IR1) a uvedomelej (,,znalej*; TNR W’ OR)

reakcie.

V tretej strofe su jej Struktirou sémanticky spribuznené lexémy 937 (,,Spehovat’™;
v. 14b) a 213 (,,zlodej*; v. 14c). 931 je v pieli s vyznamom $pehovat, &i prenasledovat’.
Sémantické prepojenie s 113 poukazuje na to, ze Clovek, ktory svojim jazykom
(7wha1) $pehuje blizneho, istym spdsobom okrada jeho Zivot. Tento vyznam
dosvedcuje aj Kister, odkazujtc na tanaitické texty, v ktorych je 213 charakterizovany
ako niekto, kto podvadza l'udi’?’. 531 vykazuje v Sir dalsie tri vyskyty v HA. V pripade
maximy 4,28 ide o takmer zhodné opakovanie nasho v. 5,14ab’*®. Vo v. 8,4 (aj v
rukopise HP)*?* mame hif. 5370, ktory v kontexte zrejme znamena , hanobit™; tomuto
vyznamu by zodpovedalo aj mpoomailw zosmieStiovat® v GrSir. A napokon
v 11,30%° v jednom z dubletov versa, je ptc. piel 931, kde GrSir uvadza xatdoxomos
,vyzvedag, §pion“. Z prehladu je teda zrejmé, Ze Sir pouZiva 937 konzistentne, vzdy
s vyznamovym odtieiom usSkodit' nejako druhému slovom, ubrat/ukradnit’ nieco

zjeho cti. V SZ sa 931 objavuje 26-krat, z oho len dva vyskyty®*! su vo vyzname

326 Zvy$né dve lexémy 112 a 7120 figuruju v hebr. rukopisoch v ich zvy¢ajnych vyznamoch
smerovat™ a ,,opierat’ sa“, a v GrSir s prekladané rozli¢ne, v tychto ich zmysloch, podl'a kontextu.

327 Cituje REYMOND, Fast talk, 263.
328 Hran Hx Taw5 S onw Hpa xpn Hx

329 gravah mav 1o SR wr op ann [5R], Neposmievaj sa hlupakovi, aby neznevazil urodzenych [GrSir:
ol mpdyovol aou]”.

30 Ay AR San owd nrab ar7a 5217 2k L Ohovarad striehne ako medved pred domom
posmievaca a ako Spioén obzera citlivé miesta.*

31 I...] kto neskodi jazykom (13wh 5 511 &9; qal), kto neublizuje druhému, kto netupi blizneho |[...]*
(Z 15,3); .,On ohovaral tvojho sluzobnika (77apa 5377; piel) u mojho pana a kral'a.” (2Sam 19.28)
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,,ohovarat/Spehovat’ slovom®. V mudroslovnej literatire nemame dosvedceny ziaden

vyskyt.

GrSir preklada v poéme gvedpedw ,,Cihat’, podviest™.

2.7.1.3 Schéma diskurzivnej §truktury

adresdt poémy vyzvy k cinnostiam A7 70 SR (neprevievajl)
(predpokladany 12)***  [impv./jus.] n1a ([nedaj sa] unasat)
71D 11 (opieraj sa [o poznanie]!)

1" NR ([tvoja re€] nech nasleduje!)

annn 7 (bud’ pohotovy [pocuvat]!)

awn (odpovedz/vrat!)

n1p (odpovedz!)

T2 5y 77" (ruku na tstal)

87PN 5x (nebud’/nevolaj sal)

5370 58 (nespehuj!)

nnwn 58 (neznevazuj!)

AN 58 (nestai sa!)

ovocie ¢innosti 5P (hanba)
(negativne, v pripade 1n5an (skaza/pad)
nedrzania sa usmerneni) nwa (hanba)

1891 [2x] (posmech)

Tato poéma, ktorej témou je jazyk (rec), obsahuje doposial najviac (12)
usmerneni, ¢o je samo osebe vyznamné®¥*. Pat z nich je pozitivnych, zvy$nych sedem
je v negativnej dikcii. Ak by aj vtomto pocte usmerneni bol symbolizujtici zamer,

treba ho vidiet’ v usporiadanosti a poriadku rozpravania — v ,rozvaznosti“. Ovocie,

332 213 (5,14¢), R (6,1a) a p7 WK (6,1¢) st v poéme pomyselné postavy, ktoré mozno stotoznit’
s adresatom (j2) v pripade, Ze neuposlichne napomenutia.

333 Zo zoznamu by z gramatického hl'adiska bolo mozné vypustit nna a T2 5p 77, ked’Ze neobsahuji
priame vyzvy v slovesnom tvare (7112 je ptc., spodstatnené sloveso ,,undSanie™ [figurativny vyznam]).
Akokol'vek, ide v nich zakazdym o rozvinutie hlavnej vyzvy z prvého riadku prislusného versa (vv. 9b;
12b), a preto ich uvddzam.
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menované v poéme, je vyluéne negativne. Ide o Styri lexémy v troch rozli¢nych
obsahoch: hanba, skaza (pad), posmech.

Z prehl'adu schémy vystupuje na povrch niekol'ko zaujimavych udajov.
Uprostred radu vyziev sa dve (Siesta a siedma) vztahuju sa na ,,odpoved™ (Qwn a n1y).
Bezprostredny kontext riadka pri obidvoch tychto vyzvach hovori o potrebe uvazenia

a poznania, ¢i kompetencie v odpovedi (,,dobre si premysli“ [v. 11b]; ,,ak sa vyznas®

[v. 12a]) a tym stvrdzuje a centralizuje prva pozitivnu vyzvu, ktora vyslovne hovori
o potrebe opierat’ sa o poznanie (NYT; v. 10a): z 12 vyziev tak 3 (Stvrtina) upriamuja
pozornost’ na poznanie ako predpoklad spravnej reci.

Okrem toho mozno v radeni vyziev vnimat koncentrické usporiadanie ich

obsahov:

neprevievat’ obilie [v. 9a]
nedat’ sa unasat’ priudom [v. 9b]
opieraj sa (o poznanie) [v. 10a]
nech nasleduje re¢ [v. 10b]
pohotovost’ k poCtiivaniu [v. 11a]
premyslend odpoved’ [v. 11b]
kompetentnd odpoved’ [v. 12a]
mlcanie (ruka na ustach) [v. 12b]
nedat’ sa volat’ (ako dosledok neuvazenej reci) [v. 14a]
neSpehovat’ (strdnit’ sa neprislusného poznania [o druhom]) [v. 14b]
neznevazovat' (nedat’ sa vtiahnut’ do pradu rozpravania o druhom) [v. 15]

nestat’ sa nepriatel'om (zachovat’ si identitu ,,vo vetre® rozliCnych rozprav) [v. 6,1a]

Negativne sentencie su okrem otvarajicej poému koncentrované v jej druhej
Casti, kde sa v prislusnych distichoch (vv. 14a.b) striedaju s maximami (vv. 5,15; 6,1a),
v ktorych sa stuptiuje aj pomenovanie dosledkov zlého, neuvazeného rozpravania
,zlého muza“ (Y7 w'R). Vradeni sentencii je mozné pozorovat aj gradaciu ich
obsahov, pocnuc obraznou vyzvou v metafore nerozpravat bez uvazenia

'((

(,,neprevievaj!“) az po désledok v podobe radikalneho narusenia vztahov ( 'nn H&

RIW; v. 6,1a).

106



2.7.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Tato poéma o dvoch castiach varuje pred dvoma negativnymi prejavmi
T'udského rozpravania — pred unahlenou a netuprimnou recou —, ktorym chybaju dva
nevyhnutné predpoklady: stabilny background potrebného poznania a rozvahy, a vol'a
k uprimnej, nesvojvolnej komunikacii (,,ceste”), ktora blizneho neokrada o jeho Cest’
anenivoCi vztahy. Undhlené, neuvazené rozpravanie by Cloveka priviedlo k strate
dostojnosti a vaznosti, a neuprimna, dvojaka re¢ by mala za dosledok znicené vztahy
a posmech.

Rozvijanie tychto dvoch tém je z hladiska Struktary diktované vhodnym
rozlozenim  negativnych sentencii, ktor¢  ich  zretelne  uvadzaju
a sustred’uju pedagogické dorazy poémy, azaroven progreduji ku klimaxovej

vypovedi o nepriatel’stve.

2.7.2 Poeticka analyza

Ako uz bolo spomenuté, poéma 5,9-6,1 méa dve Casti, tematicky zretelne
vymedzené. Prvu ¢ast’ (5,9-12) mozno nazvat' ,,neuvazena re¢ v dosledku chybajuceho
poznania“, a druhu Cast’ (5,14-6,1) ,,dvojaka reC a jej nasledky*. Obidve Casti maju po
dve strofy, vSetky v ABB’A’ Struktire, postrehnutelnej na zaklade pouzitych
jazykovych prostriedkov aich paralelne zrkadlenych obsahovi**. Strukturu poémy
orientuju aj tri maximy v tretej osobe, umiestnené zakazdym v konkluzivnych
poziciach (v zavere prvej Casti [5,13]; v zavere tretej strofy [5,14c-d]; v zavere poémy
[6,1b-c]). V kazdej z maxim zaznieva na zaciatku niektorého z distichov tvrda
spoluhlaska 2: v pripade druhej a tretej je to v Casticiach s konkluzivnou funkciou '3 a
12; v pripade prvej v substantive 7122 (aj tato odlisSnost’ poukazuje na dolezitost
Strukturalnej pozicie prve] maximy; vid’ nizsie). Prva maxima (v. 13) zhfiia prva cast
poémy, pojednavajicej o rozvaznej reci (5,9-12). Zaroven je aj tranzitivnou, nakol'ko

sa flou dramatickym predznacenim prechadza k stvisiacej téme druhej Casti (5,14-6,1)

334 Je treba uznat’, Ze v pripade prvych dvoch strof (5,9-10; 5,11-12) je pripustna aj ABA’B’ §trukttira.
Tato alternativa by v poetickej analyze nepriniesla zdsadnejSic zmeny. Priklanam sa k Struktire
ABB’A’, ktort povazujem za logickej$iu, ako to vyplyva aj zo sémantickej analyzy, a ktorej zrkadlené
riadky pomadhaju lepSie osvetlit’ zmysel jednotlivych strof i celej poémy.
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— k netprimnej/dvojakej re¢i. Druhd a tretia maxima (vv. 14c-d) nekompromisne
zhiiaju dosledky neuprimnej/dvojakej reci, témy druhej ¢asti poémy. A napokon — a
v neposlednom rade — maju vyznamné Strukturalne postavenie aj tri pary negativnych
sentencii, ktorymi zacinaju prislusné Casti (tvod poémy, druha Cast’ poémy a posledna
strofa). Prvé dve (vv. 9a.b), v metaforickom opise, otvaraju prvu Cast poémy (i celu
poému) a vovadzaju do rozpravy o spravnej reci. Zvysné dva pary (vv. 14a.b; 5,15a,
6,1a) pekne alternuji s maximami druhej ¢asti poémy, formuju inkluziu druhej Casti
za pomoci syntagmy ONW 5pa apotvrdzuji aj tematicky progres (od
Spehovania/ohovarania k znevazovaniu, ba az nenavisti). VSetky ostatné pedagogické

dorazy v pozitivne] dikcii uz len rozvijaja idey vyslovené v negativnych sentenciach.

ma 5% o annSr 9a  Neprevievaj obilie v kazdom vetre
maw 7T s 9b  anedaj sa undat’ pradom.
Tnp7 Sy Tmo . 10a Opieraj sa o svoje poznanie

7727 ' nx1 10b - a tvoja re€ nech ho nasleduje.

Tato poéma sa otvara metaforou (alebo skor dvoma metaforami), podobne ako
poéma 3,25-29, a aj v tomto pripade predznacuje jej tému. Je preto potrebné dobre
desifrovat’ jej obsah. S poémou 3,25-29 spaja nasu aktualnu nielen metaforicky ivod,
ale aj spolo¢na slovna zasoba: ide o Ny, kl'tCovu lexému poémy 3,25-29, a vzhladom
na §trukturalnu poziciu ddleziti aj v tejto poéme. NYT sa objavuje hned po uvodnej
metafore, v prvej pozitivnej vyzve (v. 10a).

Prvym riadkom metafory (5,9a) sa tiahne zretelnd aliteracia guturalnych
hlasok, sprevadzana asonanciou fonémy ,.e“, eSte viac vystupriovanej v jej druhom
riadku (5,9b). Tato dominancia skor uzavretého zvuku ,,e“, spolu so znizenim poctu
jednotiek druhého riadku, spomaluje tempo metafory, jej vypovedi dodava ista
tazkopadnost a celkovym estetickym dojmom vytvara napétie, ktoré pripravuje
pozitivnu vypoved tretieho riadku strofy (5,10a). Ten je zas preplneny asonanciou
otvorenej fonémy ,,a“. Foneticky kontrast medzi dvoma verSami strofy, ktory pomaha
vykreslit prechod od vypovede uzavretej v metafore (v. 9) az pojej rozvinutie
v nasledujicom versi (v. 10), vhimavému uchu neunikne.

Uz v druhom riadku metafory sa pristupuje kjej CiastoCnej interpretacii

a poodhal'uje sa vyznam uvodnej syntagmy ™1 5235 At (v. 9a), ktora sprvu znie
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prekvapivo, vzbudzuje pozornost a bez celkového kontextu poémy je zatial
neuchopitel'na. Hoci je syntagma ™7 9235 171 dosved&ena inymi pasazami v SZ (ako
to vyplyva zo sémantickej analyzy), jej figurativne pouzitie, ktorého zmysel postupne
vyplynie z kontextu poémy, je zo strany Sir unikatne.

Syntagma ™A 92 711 ma svoju syntaktickl paralelu v 0912w 777 nno , nedaj
sa unaSat pradom*, druhého riadku metafory (v. 9b). Obidve syntagmy otvara
participium vo funkcii predikatu®*® (nna/nn), dalej rozvinuté prislovkovym uréenim
sposobu. 1118 sa tak v pravidelnom syntaktickom paralelizme sémanticky viaze na
7. Obidve slova su zarovenl prepojené vyraznou asonancno-alitera¢nou hrou
(zoreh/poneh). Tento suzvuk sa nasledne, spomenutou fonémou ,,e“, pekne rozvija do
celého druhého riadku a dava pecat uvodnému metaforickému obrazu vo v. 9a:
,previevat [obilie]* (lit. , byt roztruseny“) znamena v kontexte strofy to isté, Co
,hechat saunasat’ pradom* (lit. ,,zabocit’ na cestu pradu®). Z pokracujuceho rozvijania
idey v strofe je zrejmé, ze ide o nestalost, ktoru by spdsobilo chybajuce poznanie
(nyT7)?3¢. Nasledujuci riadok totiz nadvizuje v zhodnej syntaktickej formacii a za
pomoci d’alSieho, tentokrat pasivneho participia (7110, opat’ v predikativnej funkcii),
vyjadruje opozitni pozitivnu ¢innost’ a tiez predmet usilia adresata: ma sa opierat’
o vlastné poznanie. Ak spolahlivé poznanie chyba, dosledkom je undhlenost’ v reci,
komunikaéna nestabilita a v kone¢nom désledku riziko zlej reputacie (v. 13). Stvrty
riadok strofy (v. 10b) zrkadli v pocte jednotiek prvy v paralelizme (v. 10a) a zachovava
aj ,,a“ asonanciu. Zaverecné 7127 tvori prostrednictvom zamenného sufixu prirodzeny
rym s TNYPT, v Com azda mozno vidiet’ aj isté sémantické prepojenie medzi ,,poznanim®
a primeranym ,,slovom®, ktoré sa tak ukazuje ako ovocie poznania. Tento typ rymu
bude v poéme pokracovat’ aj d’alej a pridruzi do tejto sémantickej formacie aj d’alSie

lexémy.

333K funkciam aktivneho participia cf. WO, 613.

336 V podobnom zmysle chape vyznam metafor REYMOND, Fast talk, 257, ked’ pise: ,.I understand the
methaphors as illustrating lack of deliberate thought or action.”, a v jej druhej Casti vidi ,,someone who
refuses to do what is difficult or challenging”. . Deliberate (rozvazny) je tu rozhodujucou
charakteristikou sposobu uvazovania, ¢i v naSom pripade hovorenia.
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men%annn s 1la Bud pohotovy pocavat
oo awn M 7Rl 11b a dobre si premysli, Co odpovies.
M InRw ok 12a Ak sa vyznas, odpovedz bliznemu,
Taby T pxoxt 12b  no ak nie, ruku na usta.

Dalsia strofa (vv. 11-12), srovnakou struktirou ABB’A’, zrkadli témy
predchadzajucej. Je to dostatoCne zrejmé hlavne z dvoch prislusnych zaverecnych
riadkov strof (vv. 10a-b; 12a-b). Riadok 10a, sjeho vyzvou opierat’ sa o vlastné
poznanie, je totiz reflektovany vo v. 12a, kde sa hovori o orientovani sa v nejakej danej
zalezitosti (TNR W' OR | ak sa vyznas®), a 727 ,.slovo™, vo v. 10D je zasa reflektované
vo v. 12b skrze na ,usta”, ktoré maju prehovorit’ iba ak nechyba poznanie. Je
opravnené predpokladat, ze toto zrkadlenie je zamyslané konzistentne v celom
rozsahu strof, ¢im by aj metafora v prvych dvoch riadkoch prvej strofy mala mat
odozvu v prislusnych prvych dvoch riadkoch druhej strofy. V takom pripade
,heprevievat obilie v kazdom vetre™ (lit. ,,nerozptylovat sa“; v. 9a) ma svoj ekvivalent
v ,,byt pripraveny pocuvat* (v. 11a), a obrazu ,nedat sa unasat pradom® (v. 9b)
zodpoveda , dobre si premysliet odpoved™ (v. 11b). Uprednostiiovanie pocuvania
adobre premyslend odpoved chrania cloveka pred rozptylenym, zbytocnym
rozpravanim, ktorého ovocim je napokon ,,hanba“ a ,,skaza®“ (vv. 13a.b). V pozitivnej
imperativnej vyzve vo v. 1la zaroven figuruje d’alSie z radu participii (uz Stvrté),
v zhodnej syntaktickej formacii s ostatnymi. Tento syntakticky paralelizmus zdruzuje
vSetky tieto vyzvy (dve negativne a dve pozitivne) do spolo¢ného sémantického pola.

V zavereCnych riadkoch druhej strofy (vv. 12a.b) sa objavuju dalSie Styri
maskulinne sufixy, formujtiice interné rymy v ramci samotnych riadkov (TnR/Ty7;
T7/79), a tiez s dvoma zavereCnymi riadkami prvej strofy (7nyT/7727). Tato figura

zostruje tematicky suvis a zrkadlenie prvych dvoch strof poémy.

x012 TPa 91 Maas 13a Sldva i hanba je v unahlenej reci
nban oTR W 13b  a skaza na jazyku Eloveka.

Prvu Cast’ poémy zakoncuje maxima (v. 5,13) umiestnena v metrickom strede

poémy. Maxima obsahovo ladi s témami obidvoch Casti poémy a je s oboma spojena
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aj prostrednictvom dvoch sloganov (catchword) ¥7 . S prvou ¢astou ju spéja
substantivum T, ruka“ (vv. 5,12b.13a) a s druhou 1P ,hanba“ (vv. 5,13a; 6,1b).
Obidve tieto lexémy su v maxime prepojené aj syntakticky, nakol'ko T je tu

33811551 7122, Obraz ruky na Ustach zo zaveru prvej

predikatom antinomickej syntagmy
Casti (v. 5,12b) tak zohrava klicova tematick ulohu v celej poéme: pripravenost
polozit’ si ruku na Usta — nerozpravat’, ak chyba primerané poznanie — a tym zabranit’
undhlenému rozpravaniu, ¢i taraniu (d’alSie participium Xv11 tarat, klebetit* vo
v. 5,12a) rozhoduje o spravnej alebo nespravnej reci cloveka a v dosledku o jeho slave

(T122), ¢&i hanbe (19p)*%.

S druhou ¢ast'ou poémy sa téma spravneho rozpravania rozvija d’alej a doraz
sa uz celkom presuva do negativnej roviny. V tejto Casti figuruju uz len vyzvy
v negativnej dikcii, v negativnych sentenciach uvodnych verSov kazdej zo strof,
pri¢om ich zaverecné verse zakazdym obsahuju konkluzivne maximy. Cel4 druha cast’
je vymedzena jasnym refrénom a inkluziou v podobe syntagmy o'nw 5pa | dvojaky
jazyk®, pritomnou v prvom riadku a v prislusnych poslednych riadkoch strof, v pozicii
epifory (vv. 5,14a.d; 6,1c), ktora syntagmu D'nw 5ya emfatizuje. Obidve strofy
prepaja slogan 1971 posmech®, prvy krat vo v. 5,14d a druhy krat vo v. 6,1b.
Nacrtava sa tak isty progres: ,,posmech [jednotlivého] priatela™ (v. 5,14d) sa napokon

stane trvalym ,,dedi¢stvom zlého mena“ (6,1b).

onw Spa xpnbx  14a Nebud’ dvojakého jazyka

P50 5% Towb 14b - a svojim jazykom nespehuj blizneho.
nwanxa1a 5 n ldc  Lebo zlodej si odnesie hanbu
onw Spa syt naon 14d (@) posmech blizneho dvojaky jazyk.

337 D1LELLA, Ben Sira’s Doctrine, 236, vidi v maxime , basic theme of this poem*. S tym sa d4 suhlasit’
v miere, v akej md tadto maxima dolezita Strukturdlnu (i vysvetl'ujucu) poziciu v poéme, avsak téma
samotna je prezentovana hned’ uvodnou metaforou.

338 Je mozné, Ze zdruZenie tychto slov, a teda word-pair, nachadza Sir v SZ prorockych textoch ako Iz

22,18; Oz 4,7, Hab 2,16, ktoré hovoria o zneuziti autority, no zvlast' v Pris 3,35: BN 0'non Tad
115p ©™n oot Cf. DILELLA, Ben Sira’s Doctrine, 236.

339 MINISSALE, Metaphore of  falling“, 255, analyzujuc metaforu padu v celom Sir, vidi v 15an (ntéais)
ako dosledku neusporiadan¢ho pouzivania jazyka priamu stvislost’ s opustenim P4na. V nasej poéme
ide skor o doraz na socidlnu diskvalifikdciu. Metafora padu v savise s nespravnou recou je v Sir hojna.
Minissale identifikuje 14 pasazi (cf. idem).
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Riadky obidvoch verSov tretej strofy (v. 14) su v chiastickom paralelizme
a zdruzuju obsahy prisludnych jednotiek v chiazme: 0'nw 9pa , pan dvoch® (v. 5,14a)
sa tu vzfahuje na NWY , jazyk“ (v. 5,14b), a zaroven — ked’Ze sa opakovane vyskytuje
ivov. 5,14d — vztahuje sa aj na 211 ,,zlodej* (v. 5,14¢). nw3a, hanba“ (v. 5,14c) a 18N
,posmech® (v. 5,14d) tu tiez, prirodzene i syntakticky, formuju slovny par.

O slogan

Celi poému pretkdva v neposlednom rade dalsi zretelny 3*
(catchword): p7 , priatel***!. Toto slovo, ako také vysostne pozitivneho vyznamu (aj
v kontexte poémy), syntakticky vzdy v pozicii objektu, ¢i predmetu, je v poéme
pritomné 3-krat (5,12a.14b.d), az sa napokon v zavere, v klimaxove] maxime poémy,

€342

2-krat ,,subjektivizuje*”** v podobe negativneho, ortograficky totozného 1 ,,zly*.

pnwn S nanm vy 15V malej ani velkej veci neznevazuj
KR nn Y% 2k pnm la a z milujuceho nestari sa nenavistnikom.
nowmwIn O yiow  1b  ZI¢ a hanebné meno zdedi posmech,
onwSpayawria  le  tak aj zly muz dvojakého jazyka.

Zavereéne] maxime predchadza riadok s poslednou negativnou sentenciou
(6,1a), ktora strohym a zaroven dramatickym obrazom (opat za pomoci participii),
odhal'uje uzky suvis medzi nestalostou citov ¢loveka — ,.z milujiceho nenavistnik®
(6,1a) — a témou nestalej, neusporiadanej reci, ktorou sa poéma zacina. Prvy riadok
zévereénej maximy (v. 6,1b) je z najdlhsich v poéme (5 jednotiek) a aj svojou dizkou

vyostruje obsah vypovede.

340 Zretelny aj vzhl'adom na ortograficki zhodu so ,,zly“, s ktorym predstavuje najviac opakovani
grafému poémy (5x). Vid’ d’alej v texte.

341 Priatel'stvom sa Sir zaobera Casto, v siedmych vicsich perikopach (6,5-17; 9,10-16; 13,15-23; 19,13-
17, 22,19-26;27,16-21; 37,1-6), a viacer¢ paralely naznacuji, Ze v pojednani tejto témy bol ovplyvneny
nicktorymi mimo-biblickymi pramenimi, ako napr. egyptské InsStrukciec Ankhsheshonqa a Papyrus
Insinger, i basne gréckeho spisovatela Theognisa. Sir rozliSuje dve priatel'stvd: nestile, sebectvom
poznac¢ené priatel'stvo, a stale priatel'stvo muadreho, bohabojného Cloveka. Cf. viac CORLEY, Ben Sira’s,
1-12.

342y priatel™, je objektom ¢innosti adresata poémy. Jeho vyslovna zmienka absentuje v prvej strofe,
ktora spociatku len vovadza do témy. V poslednej strofe, kde vrcholi dynamika odhalenia, p- ,,priatel™
opit’ absentuje: viac uz nie je spomenuty, lebo doraz sa prestiva na konajuci subjekt, na odhalenie jeho
skuto¢nej ..identity* charakterizovanej ako P71 ,,zly*, a na dosledky vyplyvajuce z jeho nereSpektovania
napomenuti. Tento sémanticky posun, ¢i prechod, sa deje ortografickou hrou, ktorl 3 umoZziiuje.
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Vo vsetkych versoch poslednych dvoch strof je badatel'na prijemna, pravidelne
opakovana hra dvoch foném, ktora zvukovo spaja riadky prislusného versa
a naznacuje aj isté sémantické vazby. V prvom versi prvej strofy (5,14a.b) je to
parechéza , ra“ (8pn/53n; suzvuk je tu zosilneny aj prostrednictvom P7); v druhom
ver§i (5,14c.d) ,al“ (5v/5p3); vprvom versi druhej strofy (5,15; 6,1a) ,cht*

(nnwn/nnm) a v poslednom versi (6,1b.c) opat’ ,.ra“ (v opakovanom 7).

2.7.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poeticka analyza odhaluje uzky sivis medzi neuvazenou reCou a vnditornou
nestalostou ¢loveka prejavovanou nevernostou vo vztahoch a neschopnostou byt
skutocnym priatelom. Motiv, ktory otvori uvodna metafora (nestalost’ v reci) s jej
negativnymi sentenciami, sa postupne rozvija, je osvetlovany v priebehu prvej Casti
poémy a d'alej vyostreny v prve] maxime (v. 13), az napokon vyvrcholi v druhej Casti
poémy, kde sa bystro vykresl'uje suvis medzi vnutrom cloveka ajeho vonkaj§im
prejavom v reCi. Toto vyvrcholenie je poeticky pekne Strukturované za pomoci
alternovania dvoch varovani (obsahujucich po dve negativne sentencie) pred
dvojakym jazykom (5,14a-b; 5,15-6,1a) a dvoch prislu§nych maxim (5,14c-d; 6,1b-c).
Dosledkom dvojakého, falosného jazyka bude posmech, ako to vyjadruji obe maximy,
rozvijajuce vypoved prvej (v. 13), ktora hovori o hanbe ako dosledku unahlenej reci.
Jediny sposob, ako predchadzat nesStastiu vnatornej anasledne aj vonkajsSej
roztrieStenosti, posmechu a hanbe, je predovSetkym byt pohotovy pocuvat’, nenahlit
sa k odpovedi a stat’ na pevnych zakladoch poznania (5,10a), o nasledne povedie
k zodpovedajucej, rozvaznejre¢i. V druhom rade je to pripravenost reSpektovat
intimitu druhého cloveka, , neSpehovat ho“. Iba takéto spravanie pomoze vyhnut sa

zlej a hanebnej povesti (6,1b) a zaruci slavu (v. 13a).
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2.8 Sir 6,2-4: poéma o silnej tuzbe a jej dosledkoch

Tato kratka poéma, ktorej pocCet slov (dvadsatdva) zodpoveda poctu

spoluhlasok hebr. abecedy, hovori o silnej vasni, ¢i tizbe, a jej dosledkoch®*.

TwarTamanbr 2a  Neupadni do zovretia svojej tizby+*

T 790 napm  2b  lebo vyderpa tvoje sily>*.

wawn T Yarn 7Yy 3a Tvoje listie stravi a tvoje ovocie vykoreni,
w2 pya TAmam 3b  a zostane$ ako suchy strom?40.
347

79va nnwn my wai'a 4a  Lebo silng tazba zni&i jej nositel’a

oxrwn 8w nnnwt 4b - a posmech nenavistnika ho dostihne.

Poéma je tvorena dvoma metaforami (vv. 2; 3) a konkluzivnou maximou, a jej
slovna zasoba naznaCuje aj prepojenie s predchadzajiucou poémou ,,0 uvazenom
rozpravani (5,9-6,1; resp. aj spoémou ,,0 domyslavosti a spoliehani sa na
milosrdenstvo [5,1-8]), prostrednictvom sloganov (catchwords) 7 ,,ruka™ (7°2vo vv.
5,1b.13a; 6,2a), Nnw . znidit™ (vv. 5,15a; 6,4a), 5pa pan“ (vv. 5,14a.d; 6,1c.4a) a
zvla§t XRnNw | nenavistnik®, ktoré sa v oboch poémach objavuje vich zavereCnych

verSoch.

343 Poéma nie je zachovana v ostatnych hebr. rukopisoch.

344 Lit. ,,Neupadni do ruky svojej duse.* Vietci relevantni komentatori zhodne prevadzaji polysémické
was ako ,.tuzba“. GrSir uvadza Bovlij yoyfic cov ,.zamer tvojej duse™; SyrSir wean <u<s ,.do ruky
svojej duse”.

35 Lit. ,,a presyti tvoje sily na tebe*. SMEND, Weisheit, 53, povazuje napm za ,sinnlos; SKEHAN —
DILELLA, Wisdom, 180, preklada ,lest like fire it consume your strength®; MOPSIK, Sagesse, 91, ..il
alourdirait ta vigueur”; MORLA, Manuscritos, 51, ,,pues consumira tu vigor con ella“. GrSir uvadza va
wn Otapmayfi s tabpos 1 ioyvs gov ,.aby si neznivodil ako byk svoje sily™; v podobne;j dikcii aj SyrSir,
no v podmiefiyjucom zmysle tv\law <ioh v <ash s kym nendjdes sily ako byk™.

36 Lit. ,,a zanecha ta ako suchy strom“. GrSir v reflexivnom zmysle xai ddrjoe ceavtdy ag (lit.)
,.zanechas seba ako™.

37 GrSir Yuyy) movnpd &mohel ToV xTnodpevov admyyv ,zla dusa zni¢i svojho mnositela“; podobne
PALMISANO, Siracide, 85, ,,Un animo malvagio distrugge chi lo possiede, ¢i MARBOCK, Jesus, 104,
ktory zachovava hebr. nuansu ,.tizba*: ,,Boses Begehren verdirbt den, der es angeeignet hat™.
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Nielen pocet slov, ale aj rozlozenie jednotiek v riadkoch je systematické a ma
charakter ginah metra skracujuceho druhy riadok prislu§ného versa: riadky sa v pocte
jednotiek striedaju od Styroch k trom#8,

Poéma obsahuje jediny priamy pedagogicky doraz v negativnej sentencii

prvého riadka (v. 2a). Zvys$na Cast poémy rozvija ideu uvodnej sentencie.

2.8.1 Sémanticka analyza

2.8.1.1 Inventar kl'icovych lexém

V poéme je opakovane pritomné jediné kl'uCové slovo, co by v tak kratkom
texte mohlo postacovat na zachytenie jeho zakladnej idey. Ide o polysémicku lexému
wal (2x, vo vv. 2a; 4a), vyznam ktorej je zakazdym treba urcit’' s ohl'adom na kontext
jej pouzitia®.

K wai sa v poéme ukazuje byt niekolko lexém opozitnymi. Tieto zarovei
tvoria spolo¢né sémantické pole. Ide o 5n  sily (v. 2b); oy listie” (v. 3a) a ™1
,ovocie® (v. 2b). Pozastavit’ sa bude treba aj pri jedinom vyskyte slovesa 73y byt

presyteny” (6,2b), v ramci vSetkych zachovanych hebr. rukopisov.

2.8.1.2 Analyza kltdCovych lexém

Substantivum w21 je v hebr. rukopisoch Sir zastipené hojne. Skimany H”

vykazuje 20 vyskytov, prevazne vo vyzname ,osoba“. Iba jednému, aktualnemu

348 Aby to platilo, je potrebné urobit vynimku ohladom negativnej Castice (pamiéitajiic na
problematickost’ Castic v poCitani jednotick hebrejského poetického riadka), ktora otvdra poému,
a pocitat’ ju za jednotku. V takom pripade maju jednotky v paralelnych riadkoch jednotlivych verSov
spomenutu formu: 4/3 (vSetky verSe 2a/2b; 3a/3b; 4a/4b).

39 Cf. TDOT 9, 498. Pre pochopenie vyznamov wal v BH maja velky vyznam sémantické okruhy
prislusnych akadskych a ugaritskych ekvivalentov, napr. slovesa napasu, s vyznamom ,.dychat’ vol'ne,
relaxovat’, rozsirit' [...]; nechat’ dychat, sposobit’ 'ahkost’ [...]; rozSirit' sa™; substantiva napistu,
s vyznamom ,,Zivot, sila, dobré zdravie; ziva bytost’; osoba [...]“. V akkadcine vSak tito sémanticka
skupina nevytvara vyslovny antropologicky koncept v zmysle osoby, €o je v pripade SZ pouzitia presne
naopak: wai ,.is truly antropological®, ale ,,does not refer to spririt, intellect, thought; these do not have
anthropological status in the OT. It means joy of life (expressed through need) [...]* (idem 503-504; cf.
tiez 501).
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v naSej poéme, mozno s jednoznacnost'ou prisudit vyznam , tazba“*°. Sémanticky
odtienl , tuzba“ zaroven v kontexte poémy koreSponduje s dal§Sim z vyznamov wai,
ktorym je ,hrdlo (hltavost)“*3!, vdaka lexéme 9ax jest*. Tento sivis potvrdi aj
posledna, nizSie skimana n1p. V antropoldgii Sir, v jeho celkovom pohlade na
Cloveka, sa wal ukazuje ako centrum energie, ako miesto zrodu kreativnych i
destruktivnych tendencii. Ich spravne usmernenie je naproti tomu vlastné pre 19
,,srdce”, chapané ako centrum rozhodovania a orientacie. Jednota a vnttorna integrita
Cloveka sa tak rodi v dialektickej polarite tychto dvoch mohutnosti ¢loveka®>2. V SZ
je wal hojne zastipenou lexémou (757 vyskytov) srozlicnymi sémantickymi

odtietimi’?3

, ho priama syntagmatickd vdzba wal 7 nefiguruje. Druhy vyskyt wai
v poéme je opat’ v syntagmatickej viazbe, tentokrat v pozicii nomen regens: 71 wal
(6,4a). Tato alebo podobna konstrukcia sa v zachovanych rukopisoch Sir objavi eSte
2-krat, v antologickom HC (19,3)*3* a v rukopisoch HM®B (40,30)*3. V SZ sa objavuje

len raz, v 1z 56,113

, vo vyzname zodpovedajucom nasmu; LXX tu preklada gvoudeis
T Yuxj ,,nehanebnej/drzej duse®.

GrSir preklada wai v HA vi&sinou Yuy»n*>’.

350 wa) s vyznamom ,,0soba*: 3,18; 4,7.22.27; 9,2.6; 10,28.29; 14,4.5.6.11; 16,17; wa1 s vyznamom
dusa®: 4,6; 5,1; 14,2.16; wa1 s vyznamom ,.zZivot™: 4,20; 7,20; wai s vyznamom ,,tizba“: 6.,2. Pri
viacerych z uvedenych vyskytov, zvlast’ u tych s vyznamom ,,osoba“, ide o pronomindlne (zimenn¢)
formy, aké st Casto pouzivané v poetickych textoch. Jasné vymedzenie medzi nomindlnou a
pronomindlnou formou, sich prisluSnymi sémantickymi odtiefimi, vS§ak vzhladom na syntetické
semitské uvazovanie nie je mozné. Cf. Wolff, Anthropologie, 41-44; BROTZMAN, Man, 403.

351 Vyznam ,,hrdlo” uvadza WOLFF, Anthropologie, 26-31, ako prvy.

352 Cf. BOHMISCH, Anthropologie, 37-42. Béhmisch zhfiia: ,Das Energiezentrum des Menschen wai
treibt den Menschen ungerichtet voran, doch das Orientierungszentrum 15 muss die negativen und
positiven Strebungen des Menschen in die richtigen Bahnen lenken.” (ibid, 41) K rozli¢nym vyznamom
wai cf. WOLFF, Anthropologie, 25-48.

333 Viac cf. TDOT 9 497-518. BROTZMAN, Man, 400, vy¢letiuje SZ vyskyty do desiatich kategorii.
334 Ide o takmer zhodné opakovanie nagho riadka: 1*5pa nmw[n] ny wan.
355 was 1 'aa (HM2); wai ny wnb (HP).

3% mpaw 11 &Y was My ovabam | psy silnej tazby, nepoznaju nasytenie™. Tato ojedineld referencia tu
naznacuje moznu recepciu [zaid$a Ben Sirom.

357 Yuys) zodpoveda wai 16x (4,2.6.20.22; 6,2.4; 7.20.21; 9,2.6; 10,28.29; 14,2.4.16; 16,17). Ostatné
vyskyty wai prevadza GrSir zamenom (4,7.27; 14,5.6.11); émders (4.1); {wy (10,29: druhy vyskyt vo
versi) a 2x nereflektuje (3,18; 13,12).
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Opozitné lexémy su v Sir pritomné nasledovne. 5 ma v H este 3 daldie
vyskyty: raz vo vyzname , majetok*, vo vyssie analyzovanej poéme 5,1-8 (v. 5,1), a 2-
krat vo vyzname , sily* (7,6; 14,15)**%. V SZ je substantivum 51 vel'mi hojné, zv1ast
v neskorsich textoch®. Ked'Ze v teoldgii SZ je zdrojom a darcom 51 Boh3%,
,vycerpanie sil“ (v. 2b) spociva v strate ucasti na zdroji sily v dosledku uzavretia sa,
upadnutia do zovretia, do kf¢a spdsobeného tym, ze sa ponecha priechod vlastne;j
ziadostivosti odporujucej zivotu zo zdroja, zivotu z daru.

GrSir preklada v aktualnej poéme ioyds (v 7,6 rovnako a v 14,15 konkrétnejsie

mévos ,namaha, trapenie®).

Lexéma %Y je jedinym vyskytom v Sir. V poéme je n9p pouzité figurativne,
v linii s prorockou a ostatnou mudroslovnou literatirou, vo vyzname ucasti (prip.
neucasti) na pozehnani Pana®¢!.

GrSir preklada ¢vArov.

Lexéma ™39 ma v tandeme s 1Y, i v kontexte poémy, rovnako figurativny

vyznam a treba v fiom vidiet' , vy$§iu formu abstrakcie“3%2

, nakol'’ko sa bezpochyby
vztahuje na ,,ovocie“, ktoré prinasa zivot Cloveka ako taky, ateda na jeho slova,
mySlienky a skutky. Zvlast ovocie v rovine slov bezprostredne prepaja tito poému
s predchadzajucou ,,0 uvazenom rozpravani (5,9-6,1).

GrSir preklada v poéme xapmds.

Zostava eSte objasnit’ vyznam 11p byt presyteny“ (6,2b), ktoré je jedinym

vyskytom vo vsetkych zachovanych rukopisoch Sir. Ani SZ nie je v tomto pripade

358 Tieto dva vyznamy su v ostatnych vyskytoch v rukopisoch zastiipené priblizne rovhomerne: este 3x
~majetok™ (40,13.26; 44.6) a 5x ,,sily* (16,3; 26.,2; 39,28; 41,1; 46,1). Zaujimavé su azda vyskyty so
synonymnym 13 _sila“, kde je 5’1 jasne vymedzené ako ,,majetok™.

339 Cf. TDOT 4, 348.

30 Cf. TDOT 4, 353-354.

361 Cf. 1z 1,30; 64.,5; Jer 8,13; 17.8; Z 1,3; Pris 11,28.
32 TDOT 12, 88.
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vyreénej$im zdrojom. Mame k dispozicii len tri vyskyty: Dt 32,15%3 1Kr 12,10°%* a
2Krn 10,10 (zhodny s predchadzajucim). Zaujimavym a relevantnym sa ukazuje byt
iba Dt 32,15. N2y sa tu objavuje v priame] syntagmatickej vizbe, v trojslovnej
kombindcii so jnW , stuCniet* a 7w , byt nepoddajny*. Ide o konstrukciu napadne
podobnt inému vyskytu v huro-chetitskom FEpose o oslobodeni. FEpos obsahuje
viacero baji s moralnym akcentom a jedna z nich je tematicky vel'mi blizka poéme
vDt 32. V chetitskej verzii Eposu nachddzame pasaz, ktora reflektuje slovo
,arogancia®“ z harskej verzie trojslovnou kombindaciou firru-telu-tapsii, oznacenou za
,,,stereotypnu formuléaciu® opisujucu nepoddajny postoj zvierata v podobenstve, ako

“363: zviera v podobenstve, opustiac svoju

aj Cloveka, ktory odmietol vlastné mesto
horu (v Dt 32,15 sa hovori o ,skale”), stalo sa ,tucné-arogantné-preklinajuce*.
Rovnaky osud stihne aj cloveka, ktory upadne ,,do ruky svojej duse* (Twai 7°3; 6,2a),
a teda necha sa premoct silnou tizbou: stucnie, stane sa arogantnym a bude preklinat’.

Lexéma 12y je v SZ natol'ko zriedkava, ze jej osamoteny vyskyt v Sir v nasej
poéme by mohol reflektovat’ prave pasaz z Dt 32,15, akcentujic (ne)moralny rozmer
,silnej tuzby“, ktorou clovek nastupuje na cestu nespravnej orientacie, stava sa

Ltuénym*® a arogantnym®, az ho napokon taka tizba ,,znii* (nnw; 6,4a).

GrSir preklada dwepmalw ,,celkom vyrabovat™.

2.8.1.3 Schéma diskurzivnej §truktury

adresdt poémy vyzvy k cinnostiam 5190 58 (neupadni!)

(predpokladany 2) [impv./jus.]

363 'V MojziSovej piesni, v poznamke o Izraeli, ironicky nazvanom ,,JeSurun (priamy)“, kde sa hovori
0 potupeni ,,Skaly spasy™: nap ninw vyan pwr pwn , Stuénel JeSurin a zbujnel, vykfmil si sa, stucnel
si [a zmohutnel. Zavrhol Boha, ktory ho utvoril, potupil Skalu svojej spasy.]*

364 .3 1annn nay 1vp |, [Povedz im:] ,Mam hrubsi mali¢ek, neZ mal moj otec bedra.

365 WIKANDER, Ungrateful, 141. Wikander vidi v poéme Dt 32 (a zvlast v 32,15) ,fascinujucu
reinterpretaciu”™ viacerych motivov huro-chetitskej baje z Eposu o oslobodeni, a zvlast motivov ,,hory*
(v pripade Dt ,,Skaly*“) a ,,tu¢né¢ho, nevd’atného zvierata™, pricom druhy vnima v Dt 32 prevzaty ako
teologicky ndstroj* (ibid., 144). V huro-chetitskej verzii ,.story is used as a general illustration of
morality, of the need for faithfulness toward those who have granted you shelter and nourishment; the
Hebrew case reworks this imagery into an illustration of the special relationship between Israel and
YHWH" (ibid., 143).
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ovocie cinnosti (negativne, nayn (vycerpa [sily])
v pripade nedrZania sa 5ann (stravi [listie])
usmernent) wawn (vykoreni [ovocie])

w2 Py ([zostane§] suchy strom)

negativni aktéri ovocie nnwn (znici)
5va
KRIWw cinnost nnnw (posmech)

Schéma poukazuje na vyrazne negativnu dikciu poémy, ktora svoj jediny

'((

pedagogicky doraz sustred’'uje do vyzvy ,,neupadni!“, zaznievajtcej bez okolkov, hned’
v avode poémy. Ovocie ¢innosti adresata je zhrnuté v obraze stromu, ktory napadne
evokuje Z 1 (tu v negativnom zmysle) a mozno v fiom postrehnut’ &asovt naslednost’
a progres v zhorSovani sa stavu: ponajprv ubudaju vyzivujuce sily, potom listie, ktoré
je prvym znakom jeho zivotaschopnosti (a v kontexte Pisma aj symbolom lieku; vid’
nizsie, v poetickej analyze), d’alej je to samotné chutné ovocie, az napokon vyschne
cely strom. Negativny aktér, Clovek, ktory upadne do silnej tizby, zakuasi jediné
ovocie, a to zniCeny zivot, a od svojich nenavistnikov zakuasi rovnako jedini odozvu:

posmech.
2.8.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Pedagogicky doraz tejto poémy je koncentrovany v jej uvodnej negativnej
sentencii, ktora zacina in medias res, bez okolkov. Sémanticka analyza pomaha d’alej
Specifikovat’ tizbu, pred ktorou sa v nej varuje, ako postoj nehanebného, drzého
Cloveka, opustajuceho zdroj svojej sily, ktorym je Boh. Jeho postoj bude sprevadzany
ubytkom ucasti na pozehnani a odzrkadli sa na tiplne;j strate ovocia v jeho podobe slov,
mySslienok a skutkov Zivota. Na ich miesto nastipi akasi ziadostiva tazoba, mozno
azda povedat zivotna depresia, ktora sa prejavi v hedonizme, arogantnom spravani
a zloreCeni. Tato ziadostivost’ alebo silna tuzba, je vo svojom jadre uzavretost'ou voci
Péanovi, ktory jediny je zdrojom zivotnej sily. Spdsobi odtrhnutie sa od zdroja zivotne]

sily a v dosledku neplodny zivot.
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2.8.2 Poeticka analyza

Poéma 6,2-4, hoci kratka, je plna poetickych figur. Uz vzhl'adom na jej dizku
pobada v§imnut si ponajprv pocet v nej pouzitych slov. Ako bolo spomenuté v uvode,
ich pocet je 22, rovnaky, ako pocet spoluhlasok hebr. abecedy. Tato kompletnost’
naznacuje, ze sa chce v uplnosti povedat’ o ¢loveku, o jeho konstitacii, Cosi zasadné.
A vskutku, z antropologického hladiska ide o Cosi zasadné: ide o spOsob narabania
s vlastnou wai, ktord jedina sa v poéme vyslovne spomina opakovane, predstavuje
kIaicové slovo a usmeriiyje tému. wal sa zaroven objavuje v inkluzivnych poziciach,

v prvych riadkoch prvého a posledného versa poémy.

TwarTavan 9k 2a  Neupadni do zovretia svojej tizby

Th 7om naym 2b  lebo vycerpa tvoje sily.

Pri prvom vyskyte (6,2a) je wal z hladiska syntaxe v pozicii predmetu, v
adverbialnej akuzativnej funkcii stavu: vyjadruje teda stav, pred ktorym sa varuje.
Predmet je tu zaroven v druhej osobe singularu, ¢o spociatku evokuje atmosféru
priamosti, zainteresovanosti, v ktorej adresat napomenutia este vlastni seba. V druhom
vyskyte (6,4a) je wal uz v pozicii podmetu: stav, pred ktorym sa varovalo uz nastal.
Prostrednictvom tretej osoby sa zaroven vykresl'uje neosobna atmosféra: wal uz nie je
,tvoja®“ (uz to nie je Jwal zo 6,2a), je uz v pozicii subjektu, ktory prebera vsetku
aktivitu a ni¢i svojho nositel'a (7"5pa; 6,4a), ktory sa tym, naopak, stal predmetom a
uz nie je svojim panom. Takyto syntakticky posun stvrdzuje aj v gramatickej rovine
dynamiku a dramatickost’ idey poémy.

Tento posun zvyraziuje aj foneticky prvok v podobe rymu, tvoreného sufixom
druhej osoby maskulina, hojne pritomny (6x) v prvych dvoch verSoch (6,2-3) a viac
uz nepritomny v konkluzivnom versi 6,4. Distribicia tohoto sufixového rymu je
v poéme zvukomalebna, vdaka jeho asymetrickému rozlozeniu v prislusnych
riadkoch: v prvom (6,2ad) je na konci; v druhom zdvojeny, tiez v poslednych slovach
(6,2bP.y); v trefom je v prvom a predposlednom slove (6,3aa.y) a vo Stvrtom uz iba
v prvom slove riadka (6,3ba), v jedinom slovese s tymto sufixom. Funkciou tohoto

rymu v poéme je aj sémantické zostrenie danych lexém a ich prepojenie, ako aj
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dynamické vyvrcholenie v poslednom wvyskyte, v jedinom slovese (M1 v hif)

opisujucom vysledny efekt: budes opusteny, doslova ,,odlozi t'a, zanecha ta“.

wawn 7 Sarn 7Oy 3a Tvoje listie stravi a tvoje ovocie vykoreni,

wa pya oM 3b a zostanes ako suchy strom.

Druhy vers za¢ina peknou parechézou, v poziciach typickych pre anadiplozu:
v zavere riadku 6,2by mame predlozku so sufixom (79p) v adverbialnej akuzativnej
funkcii miesta (alebo skor stavu), av 6,3a0 zasa graficky totozné substantivum
v syntaktickej funkcii priameho predmetu. Tato figura vytvara sémantické napitie
medzi ,,vlastnou silou® (75 79n) a, listim* (T"9Y).

Prvy riadok druhého versa (6,3a) obsahuje dva metonymické obrazy. Prvy,
,stravit’ [zjest'] listy™, je v tejto jeho forme ojedinelym vyskytom v ramci celého SZ.
Bezpochyby mu vSak zodpoveda obraz vysuSenych listov, hojny v prorockych

a mudroslovnych tradiciach SZ 366 367

2

hovoriaci o chybajucom pozehnani
Z uvedenych vyskytov v pozitivnhom zmysle je najrelevantnejsi v Ez 47,12, ktory
jediny hovori o funkcii listov, sluziacich ako liek (721705 119p). Mat’ | stravené listy“
tak znamena nemat potrebné zivotné sily, zivotna energiu. Tento vyznam stvrdzuje aj
chiazmus medzi vv. 2b/3a (v 3a zdvojeny), ktory sémanticky prepaja 7'M . tvoje sily*,
zv.2b, sTHY , tvoje listy* a 718, tvoje ovocie®, z v. 3a. Druhy obraz s prvym zaroveti
uzko suvisi, nakol'ko sa tiez viaze na strom. & ,ovocie“, o ktorom za beznych
okolnosti nemozno povedat, Ze sa da ,,vykorenit* (w7w), tu zastupuje prave ,,strom®
(). Tato zamena je Sikovna (v ramci SZ sa vyskytuje viackrat*®®), nakol'’ko vyhybajuc
sa redundancii zachovava poeticku eleganciu versa, ked'ze vy sa objavi hned’ v jeho
druhom riadku. Metonymicki hru tymto aj potvrdzuje. Metonymicky obraz

,,vykoreneného ovocia“ ma silnu i dramaticki vypovedna hodnotu a hovori o dvoch

366 § negativnou nuansou v Iz 1.30; 34.4[5]; 64.5; Jer 8,13 s pozitivnou v Jer 17.8; Ez 47.12; Z 1.3; Pris
11,28.

37 Cf. TDOT 11, 115.

368 Korene® a ,,ovocie” sa v bezprostrednom kontexte objavuju vo viacerych prorockych textoch: Iz
37,31; Jer 12,2; 17,8 (aj so zmienkou o strome a listi); Ez 17,9 (aj so zmienkou o vytrhani koreniov
a ovocia a vyschnuti listov); 0z 9,16; Am 2.9 (posledné dve pasdze su zv1ast’ relevantné, nakol’ko sa tu
vyjadruje priamy vztah medzi vyschnutim/zni¢enim korefiov a chybajucim ovocim).
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skutocnostiach: o zrejmej strate schopnosti zit dobry, plodny zivot, a o oddeleni sa od

zdroja takéhoto zivota.

mhya nnwn Ay wal'y  4a Lebo silna tazba znidi jej nositela

oawn k1w nnnwt 4b a posmech nendvistnika ho dostihne.

Konkluzivny ver§ 6,4a, ktory je maximou poémy, spaja s predchadzajucim
riadkom 6,3b d’alSia zvukova hra, opdt’ vo figare anadiplozy (fonetickej), kde es
posledného w2’ (6,3by) je zvukovo totozné s e§ kI'iCového slova wal: neusmeriiovana
,,s1lna tizba“ (M1p wal) a ,,suchy strom* (W12’ pp) tzko suvisia, predstavuju jednu a ta
istu realitu. Tuto figuru posiliiuje aj chiasticky paralelizmus danych verSov, kde je
okrem spomenutého vzt'ahu medzi ,.silnou tizbou* a ,,suchym stromom* zretel'né aj
prepojenie (syntaktické i sémantické) medzi M1 ,zanechat™ a nnw , znicit™.

V zavereCnom riadku poémy napokon zaznieva posledna zretelna foneticka
hra v podobe w (sin; ,,s) aliteracie, pritomnej v kazdom slove riadka, dodéavajuca
doraz vypovedi ,,posmech nenavistnika ho [ich] dostihne. Tu je zaiste vyznamné, ze

ten, kto sa posmieva je R1W  nenavistnik*: priatel/blizny (¥7) by mal skor sucit.

2.8.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Tato poéma je vzhladom na svoj rozsah plna poetickych figar, ktoré ladia
s vysledkami sémantickej analyzy a zaroven ju obohacuju. Prvou z nich je samotny
pocet slov poémy, ktory prezradza, ze sa tu chce povedat Cosi zasadné o spdsobe
narabania s vlastnou duSou. Varovanie pred upadnutim do silnej tuzby je vystizne
vykreslené inklaziou klicového slova (wal), poukazujucou na stratu autonomie a
osobnej identity, o zvyraziiuje aj Sikovny rym tvoreny zamennymi priponami.
Clovek, ktory upadne do silnej tizby (,,do ruky svojej duse®) zostane ako suchy strom:
strati zivotnu energiu a schopnost’ zit dobry, plodny zivot. Jeho stav bude mat’ aj
socialny dopad v podobe posmechu zo strany neprajnikov.

Poéma je otvorena bezprostredne, negativnou sentenciou, ktord ma v tomto

kratkom texte svojou poziciou vyrazne emfaticku funkciu.
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2.9 Sir 6,5-17: poéma o priatel’stve

Poéma o priatel'stve je z tych dlhsich v Knihe Sirachovho syna®®?

. Pokracujucu
logickost jej radenia po predchadzajucich mozno dovodit tym, ze priatel'stvo ako také
predpokladd spravnu komunikaciu (poéma ,0uvazenom rozpravani®; 5,9-6,1)

a usporiadané vnutro (poéma ,,0 silnej tizbe a jej dosledkoch; 6,2-4)%7°.

2MR 7377 3 TN Sa Prijemna red ziskava d’al§ich priatelov®7!

oHw HRw g onawt 5b alaskavy jazyk nadobuda pokoj”2.

DA v Tadw wIR - 6a Tvoj pokoj nech zak$aji mnohi’?3,

fORN TAR TTIO Hya1 6b  ale tvojim radcom®™ nech je jeden
z tisica.

imppronaamy mip 7a Ak ziskavas priatel’a, podrob ho
skuske’”

oY nvab annn Y81 7b  a prirychlo mu neddveruj.

369 Tato poéma (okrem vv. 11.16-17) figuruje v takmer totoznom zneni aj v rukopise H®. Rukopis H2Q!#
obsahuje vv. 14-15.

370 CORLEY, Ben Sira’s, 44, vidi prepojenie s predchadzajiicou poémou (ktora viak delimituje odlidne,
zluCujuc dve predchddzajiice analyzované do jednej v 5,9—6,4) vo viacerych lexikdlnych, a v dosledku
aj tematickych vézbach. S poémou ,,0 uvdzenom rozpravani“ (5,9-6,1) spdjaju aktudlnu lexémy na7n
(5,14d.; 6,1b; 6,9b), 2mR (6,1a; 10-nasobné opakovanie v aktudlnej poéme 6,5-17) a ow (6,1b; 6,17b);
s obidvoma predchadzajucimi poémami lexémy 81w (6,1a; 6.4b; 6,9a.13a) a bya (5,14a.d; 6,4a; 6b).
Zaujimavym je aj celkové radenie tejto poémy v knihe: je trinasta, ¢o numericky koreSponduje
s ¢iselnou hodnotou slova nanx | laska/priatel’stvo™. Aj symbolickd hodnota Cisla 13 (zmluva, laska,
jednota, veCnost’) vhodne kore$ponduje s témou a radenim tejto poémy.

371 Lit. ,,Sladké podnebie [Adpuyg yAuxds] mnozi milujiiceho”. K vokalizacii celej poémy cf. CORLEY,
ibid, 36.

372 Lit. ,,a pdvabné pery vyprosuju pokoj*; GrSir xal yAGooa ebAatos mAnfuvel edmpoayyopa ,,a prijemna
re¢ rozmnoZi privetivost™. MOPSIK, Sagesse, 92, preberajuc preklad Léviho, .et des Ievres pleines de
grace les relations™; MORLA, Manuscritos, 52, ,,unos labios afables, los saludos cordiales™, pricom
oznatuje yAGooa ellatos GrSir prekladu za metonymiu hebr. o Hxw. U slovesa H8w povazujl
komentatori 1 za chybu a preberaju H® variant s . Podobne preklada SyrSir CALDUCH — FERRER —
LIESEN, SABIDURIA, 93, ..y los labios de los justos son un saludo [peticion de paz]™.

373 Lit. ,MuZov tvojho pokoja nech je mnoho“. Hoci je dikcia indikativna, z obsahu a syntaxe versa
vyplyva, ze v pripade slovesa 1’11 ide v obidvoch riadkoch (v druhom je 771 zaml¢ané) o modus jusivu.

374 Lit. ,tvojim dovernikom®.

375 7 jednoduchej juxtapozicie viet v riadku 7a, ako aj infinitiva n"ap (v. 7a) a imperativa 113p (v. 7a)
vyplyva, Ze ide o podmietiovaci vzt'ah. K podmieiiovacim vetdm cf. JM, 590-591.
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file://-/arbw

ny'aaamrw -y 8a Lebo niekto je priatelom len
v prihodnom &ase®’®,
IR ora TNy 581 8b  no neobstoji’”’ v deii stizenia.
RIwh Taniamr v 9a Je priatel, Co sa zmeni na nepriatela
qMwn Inan am Rl 9b  avage spory odhali k tvojej hanbe”®,
mowaan amr v 10a Je priatel, spoloénik pri stole,
my7 ora ke 891 10b  ale niet ho v deii zla.
TN M Tnawa 1la Pri tvojich uspechoch je ako ty sam,
TN ATIn Tnpaar 11b no ked' je zle, bude sa ta stranit’.
72797 nya rwnor  12a Ked ta stihne zlo, obrati sa proti tebe
ano 71am 12b  a skryje sa pred tebou.
57an 7R3wn 13a Drz sa daleko od svojich nepriatelov,
anwn 7anRn 13b maj sa na pozore pred priatelmi’”.
qMPN AMKR ANAR 2MKR - 14a Verny priatel’ je mocny priatel
pn RN R 14b  kto ho najde, nasiel bohatstvo.

TN PR ANAKR 2MKRY 152 Vernému priatelovi sa ni¢ nevyrovna

Ny Hpwn pr1 15b  jeho cenu nic nevyvazi.

376 Lit. ,Lebo nickto miluje kvoli situdcii“. SMEND, Weisheit, 54, povazuje 2 ,0sta”, za chybu a
nahradza tvarom 'ax23 ,kvoli“. MOPSIK, Sagesse, 94, ,Car il y al’ami de circonstance®; MORLA,
Manuscritos, 52, ,,pues hay amigos solo de circunstancias™.

377 11np* R vo v. 8b je zretelne v indikativnom moéde. Neméze tu ist’ o negativnu sentenciu. Cf. REY,
Dislocated, 168.

378 Tazgia syntax riadka. Doslovné znenie by azda mohlo byt ..a hadku tvojej hanby odhali. MOPSIK,
Sagesse, 94, a MORLA, Manuscritos, 53, uvadzaju v poznamkach doslovné znenie ,.et/avec la querelle
[de] ta honte il dénude™; ..y [que] destapan el litigio de tu vergiienza®. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom,
180, ,,and tells of the quarrel to your shame™; podobne aj CORLEY, Ben Sira’s, 38, ,,and he will expose
a dispute to your disgrace™. V priamej vizbe s n& je len substantivum 2°7; 70891 ma dativnu funkciu.
Skehanov a Corleyov preklad by tak najlepSie zodpovedali zmyslu vety. SMEND, Weisheit, 54-55,
uvadza k syntagmatickej vizbe nx1 7na7n 2™, Der prignante Ausdruck scheint zu besagen, dass der
falsche Freund im Streit den Andern vor den Leuten schmiht und dabei auch das Geheimnis des
Anderen unter die Leute bringt.”

379 MOPSIK, Sagesse, 95, ,.et garde-toi de tes amis®, a odkazuje na formulaciu podobni nadmu verSu
u Theognisa z Megary: ,,Moji priatelia ma zradili; svojho nepriatel’a sa stranim ako kormidelnik skaly
v mori.” MORLA, Manuscritos, 53, ,.,y ten cuidado con tus amigos™.
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ANAR AR DM Ny 16a Verny priatel’ je nadoba Zivota®®?,
D YR 87 16b  kto sa boji Boha, najde ho.
1Y 12Imna ' 17a Aky niekto je, takého ma priatel'a

PwYn 2w 17b  ajeho meno nasleduju jeho skutky¥®!.

Poéma 6,5-17 ma pekna, pravidelnu Strukturu a je obsahovo zretelne
vymedzend. Lexéma 1mK priatel™ (spodstatnené sloveso 17X , milovat™, v ptc.) je
v nej pritomna 10-krat (v GrSir 9x), ¢im jasne predznacuje motiv.

Struktira poémy sa da postrehnut’ rychlo. Je zloZena zo §tyroch 6-riadkovych
strof (vv. 5-7; 8-10; 11-13; 14-16) a zaverecne] dvojriadkove] maximy (v. 17). Pocet
riadkov poémy je tak 26, ¢o je numericka hodnota tetragramu’®?. Prva strofa (6,5-7)
hovori o ziskavani mozného priatela;, druha strofa (6,8-10), sjedinou negativnou
sentenciou v poéme (v. 7b), venuje pozornost ¢loveku, ktory sa javi ako priatel’, no
nie je nim; tretia strofa (6,11-13) pokracuje d’alej v identifikacii falosného priatel’a; v
Stvrtej strofe (6,14-16) vrcholi vlastna téma pravého priatel'stva, a v zavere je maxima
(6,17) obracajuca pohlad zobjektu priatel'stva spat na subjekt (ako v uvodnej
metafore; viac v poetickej analyze)*®’.

V rovine poctu jednotiek je poéma nepravidelna. Prva disbalancia sa objavuje
vo versi s negativnou sentenciou (v. 7) a najvyraznejsia je v tretej strofe o faloSnom
priatelovi (vv. 11-13), kde figuruju tri riadky (vv. 12b-13b) s minimalnym poctom
jednotiek (2), ¢o vel'mi vhodne koreSponduje s témou strofy: riadky v podobe ginah

metra tu dramatizuji vypovede o (ne)autentickosti priatel'stva®®+.

380 1it. ,,vrecko zivota“. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 186, , life-saving remedy*; MOPSIK, Sagesse, 96,
Lbouquet de vie* (v pozn. aj ,,sachet des vivants); MORLA, Manuscritos, 54, ,,un recipiente de vida®“ (v
pozn. tieZ ,,un saquito de vida™).

381 Lit. ,.a aké je jeho meno, také su jeho skutky*.

382 Je taz8ie urdit, aky timysel by sa v aktudlnej poéme mohol skryvat’ za touto symbolikou. Azda
v rovine hodnoty priatel’stva, ktoré by bolo aj tymto sposobom vykreslené ako Cosi zv1ast blizke Bohu,
ako najexkluzivnejs$ia hodnota zamys$l'and autorom Zivota. K symbolickej hodnote tohoto ¢isla cf. napr.
BAZAK, Numerical 335; LABUSCHAGNE, Numerical, 75-104.

383 Poéma pripusta aj alternativnu $truktiru, ktora by pripadne obsahovala tri maximy a stroficky by
bola €lenena v zaujimavej symetrii 6+2+4+4+2+6 (+2). Viac v poetickej analyze.

384 Po¢ty jednotiek vo verSoch tejto poémy s nasledovné: 4 (vv. 5; 6); 4/3 (vv. 7a/7b; 8a/8b); 4 (v. 9);
4/3 (vv. 10a/10b); 3 (v. 11); 4/2 (v. 12a/12b): 2 (v. 13); 4/3 (v. 14): 3/2 (v. 15): 4/3 (v. 16) 3 (v. 17).
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V ramci celkovej Struktary Knihy Sirachovho syna ide o prva poému
o priatel'stve uzatvarajucu druht sekciu knihy, ktora pojednava o ,zaoberani sa

mudrostou v rdAmci osobného Zivota“3%3.

2.9.1 Sémanticka analyza

2.9.1.1 Inventar kl'icovych lexém

Poéma obsahuje niekol’ko opakovanych lexém, prip. syntagiem. Zretelne
tematickou je spomenutd 1MK , priatel”, opakovana 10-krat. Vzhl'adom na tému
poémy, ktorou je predovSetkym pravé priatel'stvo, je logické, ze 2MIR ma najviac (4x)
vyskytov v strofe pojednavajicej o pravom priatel'stve (6,14-16). V ostatnych Castiach
je lexéma zastupena pomerne k ich téme: 2-krat v prvej strofe, 3-krat v druhej, 1-krat
v tretej strofe. Zaverecna maxima neobsahuje lexému 2MR, no obsahuje synonymnu
y7 priatel, spolo¢nik™. V kontexte poémy ma 2mK vyznam tak pozitivny, ako aj
(ironicky) negativny.

Okrem 2R sa opakuju aj d’alSie lexémy, prip. syntagmy, spomedzi ktorych je
treba vSimnut si niektoré obsahovo menej zrejmé predovSetkym v ich vztahu k 2mR:
nNnR | vernost™ (vv. 14a; 15a; 16a); 05w ,,pokoj, prosperita, uplnost™ (vv. 5b; 6a);
nIp , kapit, ziskat™ (v. 7a[2x]); 7917 ,,zmenit’ sa, obratit’ sa chrbtom (vv. 9a; 12a); R1w
,henavidiet* (vv. 9a; 13a); ny7 ,,zlo, nestastie” (vv. 10b; 11b); naw , dobro, milota“
(vv. 11a; 15b).

Spolo¢né sémantické pole tvoria aj niektoré ojedinelé substantiva, prip.
syntagmy, ako 7'nn ,,zodpovedajtica cena® (v. 15a), Ypwn , . vaha“ (v. 15b) a ovn 1w
,,hadoba zivota“. A napokon bude potrebné trocha nahliadnut’ do obsahu nasledovnych
syntagmatickych vizieb a lexém: T0 9pa , [tvoj] radca“ (v. 6b); Jipn MR, mocny
priatel* (v. 14a); o™n M , nadoba zivota“ (v. 16a); a sloveso nva , doverovat™,

v neg. sentencii v. 7b.

385 CORLEY, Ben Sira’s, 23.
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2.9.1.2 Analyza kltcCovych lexém

Spodstatnené sloveso 2K je celkovo v Sir v porovnani so skor§imi pramefimi
dominantnou lexémou, oznacujicou kategoriu ,priatel”, a zretelne poukazuje
na vel'ku dolezitost’ témy priatel'stva v Sir: kmen 'ahabh je v SZ vo forme participia

QMR pritomny 36-krat, prevazne vo vyzname ,priatel* 3°;

v Sir je to v zachovanych
hebr. rukopisoch 31-krat. K lexémam kmerna ‘ahabh (2mR) porov. viac sémanticku
analyzu v poéme ,,0 spravodlivom vykonavani autority* (4,7-10), na s. 78-79. Tu
mozno v kratkosti zhrut, Ze primarny obsahovy fokus ’‘ahabh nespociva

v psychologickej rovine, ale vo vernosti, ktora ma zmluvny charakter.

Dvakrat opakované 015w (vv. 5b; 6a) sa objavuje v idiomatickych syntagmach,

vyjadrujucich pozdrav, zaujem o druhého, & prijemnost’ spoloenstva’®’

. Objavuju sa
vuvode poémy anastoluju tak tému priatel'stva %8 . 0w referuje v obidvoch
pripadoch k , priatelovi® ako takému, a teda bez moznosti urcenia , kvality priatela
(pozitivnej, ¢i negativnej).

GrSir prevadza 0w 581w ako mAnuvel edmpoa)yopa ,,rozmnoZi privetivo®, a

7HWw *wiR ako of elpnvetovtés oou i, v pokoji s tebou®.

V poéme figurativne 11p , kapit’, ziskat™ ma Sir v zachovanych rukopisoch
eSte 7-krat: 20,23[HC] opif vo vztahu priatel/nepriatel’; 36,29(26)[HE-CP] vo vzt'ahu
k dobrej manzelke; 37,11[HBP] vo vztahu ku kupujucemu (hladajuc radu o cene);
51,20.21.25.28[HB] vo vztahu k ziskavaniu mudrosti (spolu s chapavym srdcom a
vzdelanim). V SZ mame 84 wvyskytov, v drvive] vacSine v celkom konkrétnom,
ekonomickom vyzname ,,ziskat*. NajhojnejsSie je nip zastupené v Pris (14x), kde sa

vyznam posuva do roviny ziskavania muadrosti a chapania®®®, ¢o sa prejavuje aj vo

386 Cf. TDOT 1, 102; OLYAN, Friendship, 231.

387V Sir niet d’alsieho vyskytu tychto syntagiem. V SZ cf. k 015w 58w Gn 43,27; Ex 18.7; Sdc 18.15;
1Sam 10,4; 17,22; 25.5; 30, 21; 2Sam 8,10; 11,7; Jer 15.5; 1Krn 18,10; k 05w wx cf. Jer 38,22; Abd
1.7; Z 41,10.

388 Viac v poetickej analyze.
39 Cf. TDOT 13, 59.
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variabilite prekladov LXX. Z prehl'adu vyskytov v Sir je teda v pouzivani nip vidiet
vyrazny vyznamovy posun do figurativnej roviny, badatel'ny uz v Pris.

GrSir preklada v naSom versi slovesom xtaopat, rovnako aj ostatné vyskyty,
okrem 37,11, kde v hebr. texte ide o jediny pripad v nefigurativnom, a teda vo
vlastnom vyzname , kupit*. V 37,11 tak GrSir citlivo rozliSuje a pouziva éyopalw

(v ptc.), ktoré je blizsie, alebo vyznamovo viac vymedzené, obsahu , kapit™.

Dvakrat opakované 7an (vv. 9a; 12a) je v poéme ddlezitou lexémou, nakol'ko
sa vzt'ahuje na vlastny predmet varovania, a teda na dramaticky obrat zo zdanlivého
,priatela“ na nepriatela. Obidva vyskyty st v rovnakych Strukturalnych poziciach,
v prostrednych verSoch prislusnych strof (strof uprostred poémy) o faloSnom
priatelovi. V Sir sa objavuje este 11-krat**°.

Kmer /pk je dosvedCeny vo vSetkych semitskych jazykoch a jeho vyznam je
zakazdym intenzivny **'. V SZ je 797 zastipené hojne, vo zvyCajnom vyzname
,obratit, prevratit, zvrhnut™. V nifale sa priklana k ,abstraktne; idei premeny
v opozitum, ¢o na jednej strane vyplyva zo zakladného vyznamu, no zarovenl ho
formalizuje“3?2.

Zvrat, ktory vyjadruje 780, je najdramatickejSim relacionalnym obratom aky
Sir pozna, Co vystizne vyjadruje aj v jednej z uvedenych pasazi: ,Nezarmuti ta vari az

k smrti, ked’ sa ti priatel’ a druh zmeni na nepriatela?* (37,2)3%3,

390 .6,284C: 10,144, 11,314.344; 31,208; 32,58; 37,2B:CD; 39 238 27MasB. 51 188 198, Vyskyty v qal st
vo vyzname: ,.prevratit, zosadit™ (10,14 [xafapsw]; 11,31 [petaotpédw]); ,,odvratit, strhnat’” inam™
(11,34 [vol'ny preklad, v kauzalnom moéde émarlotpiéw]); ,,zniéeny, prevateny™ (31,20; pas. ptc. [volny
preklad ¢vdpds dmAvoTov]); ,,zmenit™ (39,23 [petaotpédw]; 51,18 [volny preklad aioydvw]); ,.odvratit™
(51,19 [voIny preklad duaxptféw]). Styri vyskyty v nifale (6,28; 32.5; 37.2; 39,27) st vzdy vo vyzname
»zmenit’ sa“. GrSir preklada nifal otpédw, Tpemw, petactpédw (32,5 v GrSir chyba).

391 V akkad¢ine znamend ,prevratit’ dole hlavou® (odvodené abikfu znamend ,,porazka, masaker);
v ugaritéine a feniCtine ,prevratit™; v aramejCine ,prevratit, zniCit; potulovat’ sa“; v arabCine
prekrutit’, klamat™. Cf. TDOT 3, 423.

392 TDOT 3, 424. Seybold d’alej uvadza, Ze odvodené substantiva 797 ,,protiklad, zvratenost™ a n)ann
Lzvratenost™ maju negativne konotdcie. V pripade n21ann v plurali ide o lexému takmer exkluzivne
mudroslovmi, vyskytujucu sa len v Pris (okrem jedného dalSicho vyskytu v Dt 32,20; LXX preklada
prevazne lexémami kmetia Oia-oTpéd-), a ktora predstavuje ,.general term of opprobrium for thoughts
and words™ (ibid.). Pris s bezpochyby jednym z prameiiov Sir a preto mu tdto slovnd zdsoba musela
byt’ znama, hoci ju jeho text nedosvedCuje. GrSir ma okrem spomenutého vyskytu v 11,34 dieatpédw
aj v 19,25 a 27,23, kde ide opét’ o hrubé atakovanie dobrého vztahu.

393 qb 7873 waia v M S van T /5.
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N2 sa vztahuje raz (v. 1la) na subjekt (na adresata napomenutia),
v referenénom vztahu k priatelovi“ vironickom zmysle, araz (v. 15b) priamo
referuje k priatel'ovi v pravom zmysle slova; n11nR, vzdy v syntagmatickom vzt'ahu,
referuje zakazdym k 2mK | priatel™, opat’ v pravom zmysle slova. R1w je v poéme
zrejmym opozitom k IR a tvori spolocné sémantické pole s ironickymi vyskytmi
lexémy 2mR (vv. 8a; 9a; 10a). Je teda zrejmé, ze lexéma 2AMR v postupnom
rozvijani poémy sémanticky alternuje. A treba dodat, ze tato alternacia je Strukturalne
pravidelna: ponajprv je 2mK v uvode poémy obsahovo kvalitativne neurcitou lexémou
(vv. 5a; 7a); nasledne ide zakazdym o ,,priatel'a“ v ironickom zmysle (vv. 8a; 9a; 10a);
vo v. 13b, ma opat’ kvalitativne nie celkom urcity vyznam; az napokon v zavere
oznacuje 2MR skuto¢ného priatela (vv. 14a [2x]; 15a; 16a). Sémanticka alternacia
2MR sa tak v poéme rozvija v nasledovnej linii: neurcity priatel = nie-priatel =

neurcity priatel = priatel.

Dalsie sémantické pole tvoria aj niektoré ojedinelé substantiva, prip. syntagmy:
nn ,,zodpovedajuca cena“ (v. 15a), Hpwn ,vaha“ (v. 15b) a o™n 1% nadoba
zivota“ (v. 16a; GrSir preklada ¢dppaxov (wis ,liek Zivota®), referujuce k
autentickému 2mK. Pravy priatel je v poéme charakterizovany len za pomoci
substantiv, Co vykresl'uje jeho stabilitu: 11K 23MK | verny priatel (v. 14a), :ipn 2mMK
,mocny priatel (v. 14a) a o™n ¢ ,uzlicek zivota“ (v. 16a), i samostatné
,,bohatstvo“ (v. 14b) a naw ,, dobro* (v. 15b). Slovesa v poéme formuju tri dolezité
sémantické polia, charakterizujuc ¢innost’ adresata poémy vo faze ziskavania priatel'a
(ip kupit, ziskat™ [vv. 7a: 2-krat]; 971 ,,[ne]pondhlat’ sa*; mva , doverovat™ [v.
7b]), ako aj vo faze uz nadobudnutého priatela (X¥n | najst™ [v. 14b: 2-krat]; i1
,ziskat™ [v. 16b]), no predovSetkym tie, ktoré charakterizuji negativneho aktéra
— falosného priatel'a —, ku ktorému referuje najvacsi pocet, sedem (!) slovies: TRy ist’
pred, stat’ [v naSom pripade hlavne vo vyzname ,,obstat*]“ (v. 8b), 7811 ,,zmenit [sa],
odvratit sa“ (vv. 9a; 12a), miwn ,,odhalit™ (v. 9b), 81 najst* (v. 10b), 771, stranit

sa“ (v. 11b), 2no , skryt sa“ (v. 12b).
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syntagma PN MK | mocny priatel™ (v. 14a), ma v naSej poéme svoj jediny
vyskyt nielen v Sir, ale aj vramci celého SZ. Samotnu lexému gpn , moc”,

7 3% | kde Daniel,

nachadzame v SZ iba raz, varamejskom texte Dn 23 ,
vykladajuc sen Nebukadnezarovi, nazyva ho , kral kralov* (82290 791), ktory
bol obdarovany silou* (8apny; LXX preklada Tiwn cena, Cest™):
najmocnejSiemu medzi 'ud'mi (kralovi kral'ov) prislucha najvacsia sila (v LXX
,cest™). Ben Sirova pripadna lexikalna altizia na tento jediny vyskyt v SZ je
zaujimava, nakolko oznacuje silu priatel'stva za najvacsiu moznu silu (prip.
cenu/Cest’) na zemi**. GrSir preklada oxémy xpataid ,,mocny ukryt“.

syntagma 01 I17¥ , nadoba zivota“ (v. 16a), je u Sir ojedinelym vyskytom.
Jediny d’alsi SZ vyskyt v 1Sam 25,29 (LXX deoués Tiis {wijs ,,zvizok Zivota®)
osvetluje syntagmu v nasom kontexte v zmysle priatel'stva ako zivotodarného
vzt'ahu. GrSir parafrazuje ddpuaxov {wis (podobne aj SyrSir <ws am ~<=aw
,,balzam zivota“).

uviest osobitne napokon treba aj syntagmu T10 9pa | [tvoj] radca“ (v. 6b), ktora
ma v SZ blizku formulaciu len v Job 19,19%°° Di Lella vidi podobné idey
vyjadrené v Sir v 8,17-19%7. Z tejto paralelnej pasaze by pre nase TT0 Spa
vyplyvalo, ze ide o €loveka, schopného udrzat’ v diskrétnosti intimne zalezitosti

inej osoby. GrSir prevadza abyfovlol cov , tvoji poradcovia“.

V neg. sentencii (v. 7b) sa objavuje sloveso mva | doverovat™, vyjadrujice

vnutorny postoj opatrnosti pri zrode mozného priatel'ského vzt'ahu. V zachovanych

rukopisoch Sir je d’alSich 12 vyskytov: 3 z nich referuju k majetku (k spoliehaniu sa

4 777207 X7 ROPOT RION RMIZD KDY ADR T K190 ToR RID IAIN

395 O to viac, ak sa prijme vyklad, ze kral'ovska legenda o sne (i jeho vyklad) st ,,pévodne babylonskym
ordkulom z helenistického obdobia“, ktorého za€lenenie u Daniela md ironicky podtdén s ohl'adom na
babylonské ocakavania ve¢ného kralovstva. Cf. COLLINS, Daniel, 51-52. K datovaniu aramejskych
pribehov cf. COLLINS, Daniel. A Commentary, 36.

3% 1] 1o mn 53 mnapn, éBdeAvEavto 3¢ pe of elddtes pe [...]
397 Cf. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 188. 1de o vyroky:

7710 Mo2aY Har &Y ™2 TnoN Y8 nMma oy
190 75 A PTA RS ™ T wpn S8 1 uab
A0 7O NN S8 7ab Han S wa Hab
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nai), jeden je vo vztahu k mudrosti a jeden vo vyzname neuvazenej dovery v konani;
ostatnych Sest’ je vo vyzname vztahu k osobe (¢loveka, Pana).

Viaceré z uvedenych vyskytov (5,8; 13,11; 15,4; 16,3; 35,15) preklada GrSir
skor funkcionalnym éméyw ,,pridrziavat’ sa“, zriedkavym v LXX3%; d’alsie: vol'ne (5,5;
31,6); éAmls , ,nadej, oCakavanie* (13,6: v zmysle dat’ nadej); émayyéAiopat , slubovat™
(20,23: v zmysle ,voviest do dovery®); miotebw ,verit“ (32,21); meibw byt
presvedéeny“ (32,24: v ptc. perf. memotbawg). V poéme prevadza GrSir nv2a slovesom
gumioteVw; SZ vyskyty kmena bth (vo vzt'ahu k Bohu) zvycajne pozitivne slovesom
é\milw ,,oCakavat,, dufat*3®. Z prehladu alternativ, ktoré pouziva grécky prekladatel
Sir ako ekvivalenty k mva je tak vidiet, Ze ojedinelé éumioTedw v nasej poéme o
priatel'stve je konceptom najintenzivnejSie vyjadrujicim rozmer vztahu, a tym

vydanosti*®.

2.9.1.3 Schéma diskurzivnej §truktury

adresdt poémy vyzvy np (kupuj!/ziskavaj!)

k cinnostiam

398\ Pentateuchu je pouzité iba 2-krit (Gn 8,10.12), reflektujiic 5n . ¢akat’, dufat™. Najviac (3-krat) je
u Jéba, nikdy vSak nereflektuje nva.

399 Vyznam kmetia btk je v SZ mozné stanovit’ vzdy len v kontexte jeho pouZitia. Etymoldgia tohoto
kmena je nejasnd. D4 sa urCit’ len vyznamovy prechod od ,lezat™ k ,.spolichat’ sa na [koho/Co],
doverovat™. Zaujimavé je rozliSovanie LXX medzi negativnym vyznamom bth (alebo vkladanim
dovery do falo$nych istot), kedy byva pouzité meibw a pozitivnym vyznamom dovery v Boha, zvycajne
prekladanym é\mi{w. Cf. TDOT 2, 88-89.

400 Cf. k etymologii slova v RoMIZI, Greco, 440. Aj porovnanie vietkych dvanastich pouziti épmioredw
7o strany GrSir potvrdzuje tento zdver. V pozitivnom zmysle je pouzité 3x vo vztahu k Panovi (2,10;
33,3 [vzhl'adom na jeho slovo; reflektuje 1a]; 50,24 [vzhl'adom na jeho milosrdenstvo; reflektuje jaR]);
2x vo vztahu k mudrosti (1,15; 4,16); 1x mudrost’ vo vztahu k ¢loveku (4,17); 1x vzhl'adom
na hodnovernost’ prorokov (36,21[19]; reflektuje jaR); 1x vzhl'adom na vlastmi zru¢nost' (38,31).
V negativnom zmysle sa 1x varuje pred zverovanim sa nemilovanej zene (7,26, reflektuje jaR); 1x pred
hrieSnikom (16,3; reflektuje jAR); 1x pred prirychlym doéverovanim druhému Cloveku (19.4). Rozmer
vztahovej intenzity u éumotelw potvrdzuje aj PANCZOVA (.na zaklade explicitnosti vyznamu
a predpony™; osobna mailova komunikacia). Z prehl'adu éumiotebw v GrSir zaroveti vyplyva, Ze nim
pomerne Casto (4 z 12 vyskytov; dva pozitivne a dva negativne) prevadza hebr. jaR. Jeho vyznam byt
pevny“ (v hif., porovnavajuc ho s nv1) je s mva zhodny a odkazuje na osobu, ktord veri alebo je si ista
tak v subjektivnej, ako aj objektivnej rovine: ma teda subjektivnu istotu, ktora sa zadroveil moze opierat’
o objektivnu realitu daného predmetu (predovsetkym Boha; v naSom pripade pomyselného priatel'a)
ako zdroja istoty. Cf. BARR, Semantics, 180-181. V pripade nva/éumiorebw teda ide o koncepty velkej
vzt'ahovej intenzity, angazujucej osobu ¢loveka. Opatrnost’ pri vstupovani do takého vztahu, k akej Sir
vyzyva v neg. sentencii poémy, je preto vskutku namieste.
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[impv./jus.] 21 ([ne]ponahl’aj sa!)

nva (doveruj!)*!

konstatované KXen (nachadzat)

cinnosti 31 (ziskavat)*02

negativny aktér/falosny T’ R (neobstoji)
priatel’ 797 (zmenit sa, odvratit sa) [2x]
qiwn (odhalit)

xen' 89 (nenajde sa)

7173 (stranit’ sa)

ano (skryt sa)

pozitivny aktér/skutocny NIARK MR (verny)
priatel’ 1PN 2MKR (mocny)
0N MY (uzlicek zivota)

10 (bohatstvo)

12w (dobro)

Zo schémy diskurzivnej Struktiry je zrejmé, ze dominantnou dynamickou
figurou*® v poéme je negativny aktér/falosny priatel, charakterizovany siedmimi
(resp. Siestimi)*** zlymi ¢innost'ami: je to osoba, ktora sa napokon prejavi vo svojom
konkrétnom konani. Aj zdvojeny vyskyt dolezitého slovesa 7971 zvyraziluje falosné
rysy negativnej postavy, ktoré sa skor ¢i neskor odhalia. Tato postava je v centre
pozornosti poémy asohladom na fiu smeruje primarny pedagogicky doraz

v zodpovedajucej negativnej sentencii. Pozitivny aktér (skutocny priatel) je naproti

401 Sloveso je sice v poéme v infinitive, no syntakticky, v podobe predmetu blizsie $pecifikuje jusiv &
710N a priamo sa naii viaze.

402 Konstatované ¢innosti pre adresata poémy X¥n a 31 vyjadruju moznost pre kazdého Eloveka vo
vSeobecnosti, no v kontexte poémy sa sémanticky viazu vylu¢ne na pozitivne konanie, ku ktorému je
adresat vyzyvany.

403 Dominantnou v rovine intenzity poetickej terminologie. Tematicky je, prirodzene, dominantnou
figarou ,,priatel™. ,,Falo$ny priatel™ je len postavou, na pozadi ktorej skuto¢ny priatel’ vynika.

404 Sjestimi, zktorych jedna (797) je opakovand 2x. Ide zaroveii o najvyznamnejsiu z lexém,
opisujucich zI¢ Cinnosti falo§ného priatel’a, nakolko sa vztahuje na vlastny predmet varovania, ako to
bude spomenuté nizSie pri 7o7. Aj konStatovanie x¥n* 85 _nendjde sa“, ktoré posobi vseobecne,
vyjadruje postoj/spravanie falo§ného priatel’a, ktory je v kontexte poémy sémanticky pribuzny s 727
(ako aj s 771 a °.ND). Vyjadruje totiz t isth ideu nepritomnosti, odvratenie sa zdanlivého priatela v Case
nudze. Celkovy pocet (7) Cinnosti faloSného priatela, atym jeho charakteristika, si tak v rovine
poetickej terminoldgie a symboliky vyrené.
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tomu — aj v gramatickej rovine, za pomoci substantiv — charakterizovany stabilitou: o
jeho ¢innosti sa nehovori a mozno predpokladat’, ze je mnohoraka, no je predovSetkym
zivotodarna a stabilna, ako to vyjadruje vSetkych péat jeho substantivnych
charakteristik. Adresat poémy je zasa vyzvany k piatim Cinnostiam, z ktorych jedna je
negativna v zmysle opatrnosti (,nepondhla sa“) aStyri st pozitivne (,,kupuje,
doveruje, nachadza, ziskava®). U pozitivnych je zaujimavé vSimnut’ si, ze ide prevazne
o sémy s obsahom nadobudnutia nie¢oho/niekoho, a ze tento ,,zisk* sa neda vlastnit’:

da sa vo vzt'ahu k nemu len zotrvavat' v postoji dovery (nv21).

2.9.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Sémantickd analyza poémy 6,5-17 opat odhaluje dolezity Strukturdlny i
obsahovy vyznam negativne] sentencie, hoci jedinej v nej. Vrcholi fiou ivodna strofa
poémy, vovadzajuca do témy priatel'stva. Jej pedagogicky doraz sa sustreduje
na opatrnost, nasledne dovodenti v dvoch centralnych strofach, demaskujucich
falo§ného priatel'a v plnosti (7) jeho &innosti*®>, kde sa zarovefi pomentva vlastny
predmet varovania, ato dramaticky obrat zo zdanlivého priatela na nepriatela,
umocneny sémanticky intenzivnym 727. KI'icova lexéma poémy (271R) sa v tychto
dvoch strofach objavi v ironickom zmysle 4-krat a tento pocet je nasledne vyvazeny
Styrmi zhustenymi vyskytmi v poslednej, klimaxovej strofe o pravom priatelovi.
Pravému priatel'ovi, naproti faloSnému, nie je prisudena ziadna Cinnost’: jeho kvalita

spoCiva v zivotodarnej stabilite opisanej substantivnymi charakteristikami.

2.9.2 Poeticka analyza

Aj tato poéma sa otvara metaforou, ktord hned’ v ivode pomentiva zékladnu
podmienku moznosti otvorenia sa priatel'stvu zo strany subjektu, adresata poémy.
Podmienkou je ,,prijemna rec [sladké podnebie]” (27p 1) a , laskavy jazyk [povabné

pery]* (jn 'naw), ktoré v metafore versa 6,5 tvoria synonymny paralelizmus.

405 Prip. mozno zobrat’ do uvahy aj isti hru, pokial’ ide o poéty ¢innosti falo§ného priatel’a (6, z toho
jedna opakovand 2x), a vaimat’ ich aj v rovine nedokonalosti, netiplnosti.
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amx 1A 2y 7N Sa Prijemna re¢ ziskava d’alSich priatelov
oy Y 0 nowt 5b - a laskavy jazyk nadobuda pokoj.
o1 1 T wak - 6a Tvoj pokoj nech zakiisaji mnohi,
abxn AR 770 Sya1 6b  ale tvojim radcom nech je jeden z tisica.
mIp potaamr nap 7a Ak ziskavas priatel'a, podrob ho skuske

oy mvabannan Sz 7b  a prirychlo mu nedoveru;.

Metafora nielenze hovori o sladkosti a povabe, ale aj rezonuje malebnou
fonetickou alternaciou, ktora okamzite zachyti ucho posluchaca a poméha zapamatat’
si ju**®. Ide o asonanciu samohlasok ,e“/,,a“, ktoré sa v prvom riadku (v. 5a) hravo
striedaju (e—-a—e—a—e—e) a v druhom (v. 5b) je zvuk ,,e“ spociatku prevzaty, az napokon
dominantnejsi a plnsi zvuk ,,a“ zavfsi a necha dozniet’ posolstvo metafory v slove o1Hw
(e—e—e—a—e—a), ktoré plnost” aj obsahuje: prijemna reC tak sama osebe vabi a nastol'uje
pokoj, plnost. K asonancii sa pridruzuje aj parechéza foném ,rv* (hlasok 7 a 1)
v prvom riadku, sémanticky prepajajuc 17y ,sladky“, a 737" ,,rozmnozi*: to, ¢o je
prijemné/sladké vskutku aj d’alej mnozi prijemnost. Zvukomalebnost a rytmika
celého metaforického versa je natol'ko elegantna a malebna, Zze sa tu nuka predstava
povodne oralnej formulacie a pouZivania (ready-made phrase)**’ tejto metafory.

Strofa obsahuje aj d’alSiu vyraznejSiu zvukovu hru v rovnakej pozicii (medzi
prvym a druhym verSom) ako v predchadzajucej poéme. Ide o foneticku anadiplozu
v podobe aliteracie (opakovania zvuku ,.§* [W] na konci riadku a zaCiatku d’alSieho)
medzi DOV YW | vyprosuji pokoj, a JAHW "wIR , muZi tvojho pokoja“. Funkcia
tejto poetickej figury a vyznamova spojitost’ syntagiem je tu zrejma: prijemna rec,
o ktorej sa hovorilo v metafore a ktora prinasa pokoj, laka k nemu d’al§ich. Vo versi
6,6 si eSte napokon mozno v§imnut vnutorny, obsahovo kontrastny rym (prirodzeny
vd'aka sufixu 2. os. sing.) medzi T2V ,tvojho pokoja“, a TTD ,.tvojej rady (ddvernej
diskusie)*. Vyrazny kontrast tohoto rymu posiliiuji zvys$né, tiez antiteticky paralelné
obrazy obidvoch riadkov versa: ,,muzi pokoja“, ktorych ma byt vel'a (227 117") vd’aka

amabilite (pokojo-tvornosti) subjektu, a ,,dovernik®, ktory ma byt jeden z tisica ( TR

406 CORLEY, Ben Sira’s, 39-42, uvadza vo svojej analyze aj d’alSie aliteracné, resp. asonanéné prvky.

407 Cf. WATSON, Classical, 74.
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f798N). Prva strofa tak jasne pomenuva rozdiel medzi beznymi prijemnymi socialnymi
véazbami a priatel'stvom.

Kracova lexéma poémy (2mR) sa v tejto strofe (6,5-7) objavuje 2-krat, a to v
inkluzivnych poziciach, v prvych riadkoch prvého a posledného versa strofy.
Zakazdym je to v kvalitativne zatial’ neSpecifikovanom vyzname: eSte sa nevie ¢i 2R
bude skuto¢nym priatel'om; hoci pri druhom vyskyte (v. 7a) sa uz naznacuje isté riziko
i ambivalentnost’ , priatel'stva“.

Uvodna strofa je zakon&ena riadkom s jedinou negativnou sentenciou poémy,
v ktorej vrcholi vypoved strofy, vovadzajucej do témy priatel'stva, v podobe
upozornenia pred undhlenou déverou. Sentencia je plna otvoreného zvuku ,a“ (6x).
Vsetko, Co je v prvej strofe tematicky nastolené a na ¢o sa negativnou sentenciou

upozoriiyje, bude d’alej v poéme rozvijané.

nyaaamx vy 8a  Lebo niekto je priatelom len v prihodnom Case,
Jvora TNy 9% 8b no neobstoji v defi suzenia.
RS Toniamrw  9a  Je priatel, ¢o sa zmeni na nepriatel'a
qwnTnadnamnx - 9b  avase spory odhali k tvojej hanbe.
Sw man amr v 10a  Je priatel, spolo¢nik pri stole,

Ay oraxen' 8 10b  ale niet ho v deti zla.

Druhu strofu (8-10) otvara prvé konkluzivne 2 | lebo* (v. 8a), po ktorom
nasleduje anafora 2mK v, je priatel™, otvarajuca kazdy vers strofy (vv. 8a; 9a; 10a).
Anafora *®® je tu evidentne ironickd a poukazuje na zdanlivého priatela, na
prospechara, ktory je , priatefom*, kym mu to vyhovuje*®®. Otazkou je, ¢i v kazdom
versi ide oiny typ ,priatela“ (,,v prihodnom case”; ,,o sa zmeni na nepriatela”;
,,spolocnik pri stole®) alebo sa tu opisuji modelové spOsoby spravania falo$ného
priatela ako takého. Druha moznost je istejSia vzhl'adom na dalsi vyvoj poémy
v nasledujucej strofe, kde sa pouzitim zdmena ,,on“ (R177) pokracuje v opise jednej a tej

istej osoby.

408 K vlastnosti anafory v biblickej poézii cf. ALTER, Art, 64-65.

409 Paralelu s maximou vo v. 10 v gréckej helenistickej literatire vidi WRIGHT, Ben Sira, 84,
u Theognisa.
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V strofe su aj dal§ie dve syntagmy, ktoré sice nie su zhodné lexikalne, no v
kontexte su bezpochyby pribuzné sémanticky. Ide o 77 01, den sizenia“ (v. 8b), a
npa or .den zla® (v. 10b). Syntagmy su zaroven v inkluzivnych poziciach strofy, v
druhom riadku prvého a posledného verSa, a ozrejmuju tak , miesto/Cas“, v ktorych

falosny priatel zlyh4 a odhali svoju tvar.

Tma X Tnawa 1la Pri tvojich Gispechoch je ako ty sam,
Tan aTan goyna1r 11b - no ked’ je zle, bude sa ta stranit’.
TaTar wn grwnor 12a Ked ta stihne zlo, obrati sa proti tebe
anorguam 12b  a skryje sa pred tebou.
Stan Trawn  13a Drz sa daleko od svojich nepriatelov,

anwn Tansn 13b maj sa na pozore pred priatel'mi.

Dalsia strofa (vv. 11-13) pdsobi v poéme najdramatickejsie, ato z dévodu
intenzivneho priameho dialogu ja—ty (9x opakovany sufix J-: po 2x v troch dlhSich
riadkoch, a zakazdym raz v troch kratkych riadkoch), pdsobiaceho invazivne, az
prudko, ako aj z dovodu nepravidelnosti, &i rozliénej dizky riadkov, z ktorych
posledné tri su kratené na minimum jednotiek poetického riadka, na spdsob
dramatizujuceho ginah metra. Kratenie je citelné hned v prvom versi strofy (6,11),
kde sa prvykrat v poéme objavia dva troj-jednotkové riadky. Nasleduje formacia 4/3
a po nej uz len tri dvoj-jednotkové riadky, vSetky zacinajuce predlozkou jn.

V tejto strofe sa 1M\ objavi len raz, v zavere, vo versi 6,13, ktory posobi
obsahovo i vd’aka vyraznej syntaktickej zmene skor dojmom samostatnej maximy*!°:
prvy z troch zaverecnych kratkych riadkov strofy (v. 12b) je zretelnym zakoncenim
jej témy a subjektom je tu ,,on”“, ateda faloSny priatel’; v poslednych dvoch riadkoch

sa meni subjekt (podmet) na ,ty“ a slovesa su v imperative. Ide o vers, ktory vel'mi

410 Okrem tohoto ver$a a zavere¢nej maximy 6,17 sa aj vers$ 6,8 Ciasto¢ne javi ako samostatni maxima:
obsah tohto versa je vSeobecnejsi ako u d’alSich dvoch s anaforou 2mK . V takom pripade by poéma
pripustiala aj alternativnu Struktiaru: obsahovala by tri maximy a stroficky by bola v zaujimavej symetrii
6+2+4+4+2+6(+2). VSetky maximy by tak hovorili o ambivalentnosti ,,priatel'stva“ aboli akymsi
echom jedinej negativnej sentencie (v. 7b) varujucej pred prili§ rychlym vrhanim sa do priatel’ského
vzt'ahu. Tejto Struktiure by nahravala aj prisluSnd vyznamnd inklizia, tvorend ,.dramatickou” lexémou
78n, v otvarajicom i zavereCnom versSi Casti o faloSnom priatel'ovi (vv. 9a; 12a). Aj vo v. 13 (podobne
aj v. 15) bada WRIGHT, Ben Sira, 84, silnu paralelu s Theognisom.
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hutnym spdsobom vyjadruje ideu celej poémy: stran sa nepriatela — doslova ,,oddel’ sa
od neho® (!) —, no zaroven sa istym spdsobom maj na pozore pred priatelom. Toto
posledné varovanie s ohl'adom na priatel’a je skor v zmysle primeranosti vzt'ahu, ako

to vyplyva aj z ostatnych vyskytov v Sir*!!,

qipn amKr nnAk ams - 14a Verny priatel’ je mocny priatel
P xvnareyar 14b  kto ho ndjde, nasiel bohatstvo.
Pnn PR AR aMRS  15a Vernému priatelovi sa ni€ nevyrovna,
mnawh Ypwn pr1 15b  jeho cenu ni¢ nevyvazi.
R amr o nr 16éa Vemy priatel je nddoba Zivota,

orwror 81* 16b  kio sa boji Boha, ndjde ho.

Posledna strofa (vv. 14-16) je vyvrcholenim poémy. Konecne saiiou
dostavame k téme pravého priatel'stva. Jej Struktura je v rovine poctu jednotiek v jej
troch verSoch koncentricky asymetricka (4/3; 3/2; 4/3), Co zI'ahka upriamuje pozornost’
na centralny v. 15 a jeho vypoved: ,,vernému priatel'ovi sa ni¢ nevyrovna, jeho cenu
ni¢ nevyvazi“. Tato strofa o pravom priatelovi ukryva viaceré vyvazujice kontrasty
vo vztahu k vyjadreniam o priatelovi faloSnom v predchadzajucich dvoch strofach.
Okrajové versSe tejto strofy (vv. 14; 16) maju v prvom riadku Styri a v druhom tri
jednotky — spolu sedem — a o pravom priatel'stve tak navySe dokresluju obraz

dokonalosti a uplnosti *12

(naproti siedmim fragmentujucim charakteristikam
o faloSnom priatelovi). Klucové slovo 1mR sa tu objavuje najhojnejsie (4x),
zakazdym v prvom riadku daného versa (v uvodnom versi strofy 2x) a balansuje Styri
vyskyty v dvoch strofach o faloSnom priatelovi. Tri vyskyty su v syntagme 2mK
nnnR, ktorda vyvazuje trojité pouzitie syntagmy 2ImMKR @' v strofe o faloSnom
nepriatelovi. Prvé dva verSe strofy maju chiastick formaciu abb’a’#!3:
- PN I RERD IRVIAT AINK MR (V. 14)

- INA0Y OpWA PRI NN PR AR 2MKY (v. 15)

Hl9py vimp. hifilu, je este v 13,8.13, v povzbudeni mat” sa na pozore pred bohatom, a v 32,22
v povzbudeni mat’ sa na pozore aj pred vlastnymi det'mi.

412 Cf tiez CORLEY, Ben Sira’s, 41-42.
413 Cf ibid, 41.
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Aj za pomoci tejto poetickej konstrukcie je ,,pravy priatel™ metaforicky znazorneny
,,bohatstvom* a , dobrom*.

Spomedzi ostatnych poetickych figir mozno napokon spomenut’ anadiplozu
v opakovanom PR vo v. 15 (5pwn PR i pPR), inkluzivnu formaciu syntagmy
nINKR MR v strofe (vv. 14a/16a), a opét’ peknu alternovant asonanciu vo v. 16b (a—
e—a—e), evokujucu rovnaku figuru v uvodnej metafore, ktora tak vytvara foneticka

inkluziu celej poémy.

Y7 2Imna 7 17a Aky niekto je, takého ma priatel’a

Mwpn 2wl 17b  ajeho meno nasleduju jeho skutky.

ZavereCna maxima obracia pozornost spat k subjektu priatel'stva, ako to bolo
v uvodnej strofe, a v syntetickej vypovedi lapidarne zhfiia stav Cloveka tvoriaceho

vztahy a prejavujiceho sa v konani.

2.9.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poeticka analyza odhaluje premyslenu, vyvazenua Struktiru poémy, otvorene]
krasnou, hravou metaforou, vovadzajucou do témy priatel'stva, auzavretou
uvazovanim o pravom priatel'stve. Medzi tymito ¢astami je umiestnend sekvencia
dvoch strof o faloSnom priatel'ovi (vv. 8-13). Obidve postavy su za pomoci pestrych
poetickych figar vykreslené v ostrych protikladoch. Pozorujeme tu zvyc¢ajné fonetické
figury, ironizujucu anaforu, metricki pravidelnost v strofe o pravom priatelovi
a dramatizujuci ginah meter. Falosny priatel’ vyznieva v poéme ako prudka, rusiva a
invazivna figura. Pravy priatel’ je naproti tomu vykresleny ako diskrétny, lahodny a
opatrny Clovek. Pedagogicky doraz poémy syntetizuje vypoved jedinej negativnej
sentencie v nej: aby subjekt (adresat poémy) rozpoznal pravé priatel'stvo od falosného,

musi mu dopriat’ ¢as a neponahl’at’ sa donl.
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2.10 Sir 6,18-37: poéma o tsili o nadobudnutie mudrosti**

Tato poéma je najdlhs§im textom zaoberajucim sa mudrostou v zachovanych
hebr. rukopisoch Ben Siru, a je =zaroven jedinou v Knihe Sirachovho syna
sustred'ujucou pozornost na usilie o nadobudnutie mudrosti s takou intenzitou.
Obsahovu exkluzivitu poémy umoctiuje aj poetické majstrovstvo, s akym sa autor tejto
pedagogickej téme par excellence svojej knihy venoval*!®.

KedZe v analyzovanom hebr. rukopise HA chybaju verse 23-24.26.34,
vuvedenom hebr. texte predkladdm ich rekonstrukciu (REC.), opierajuc sa

M6 rykopisu HA, zohladfiujic GrSir i SyrSir.

predovSetkym o celkovy raz
Rekonstrukcia, hoci zakonite zostava v hypotetickej rovine, je potrebna pre ucelent

poeticka analyzu. Rekonstruované verSe su v texte sprevadzané gréckym prekladom.

2011 Hap nun vaa 18a[HC*7  Syn méj, od mladosti prijimaj disciplinu

anan »wn naw Ty 18b[HC] a az do Sedin budes$ nadobudat’

mudrost’.
YR 29 Wwp wIina  19a Ako ora€ a rozsievac pristupyj k nej
anRian a7 mpr 19 a ¢akaj na jej hojnu urodu.
Tayn vyn AnTaya - 19¢ Lebo pri jej pestovani sa trochu
ponamahas,
A Harn . 19d ale zajtra*'® budes jest’ z jej plodov.
RS & napy  20a KTlukatou je pre hlupaka

414 Pri preklade, ako aj analyze tejto poémy, sa opieram, nakol’ko je to metodologicky mozné, aj o svoju
licencidtnu pracu, v ktorej som jej uz venoval pozornost’.

15 Tato poéma figuruje v rukopise H® v rozsahu vv. 18-19.28.35. V rukopise H2?'® sa zachovalo len
torzo pismen (1 az 3), najviac dve slova vo v. 29, a dve slova plus jedno pismeno vo v. 31.

416 Opierajuc sa o slovnil zasobu Ben Siru, o jeho narabanie s prislu§nymi obsahmi v ostatnych Eastiach
rukopisu, a hlavne o jeho poetické techniky.

47 Rukopis H* nema vers 18.

18 GrSir tayb; SyrSir \\asa. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 191, .and soon*; MOPSIK, Sagesse, 97, et
demain®; MORLA, Manuscritos, 55, ,,pero en seguida®.
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2% 7on nihav> 851 20b a neumny pri nej nezotrva*!’.

Oy AN Rwn ARy 2la Ako tazky kameti mu bude*?°
nownd IR 81 21b a nebude otal'at’, aby sa jej zbavil.
NI 12 Anwa tomn e 22a Lebo disciplina je ako jej meno*?!
Mo R oYY 81 22b a nemnohym je priamou*?.
"Axovaov, TExvov, xal nmayny  23a Pocuvaj, syn moj, a prijmi moje
Sékat yvauny pov npb REC.* ponaulenie
xal W) @ravalvou ornn H81 23b a neodmietaj moje odporucanie.
™V cupPovliav pou nepa REC.*#
eloéveyxov Tobg THom 5y 24a Vloz svoje nohy do jej siete
médag gou elg Tag onwna

medag abTHs

H9Lit. ,,a nezotrva pri nej ten, komu chyba srdce™; GrSir dxépoiog; SyrSir <=\ jims. SKEHAN — DI
LELLA, Wisdom, 191, .the fool cannot abide her”; MOPSIK, Sagesse, 97, .et celui qui manque
d’intelligence [lit. vyznam uvddza ,celui qui manque de coeur”] ne la supporte pas™; MORLA,
Manuscritos, 55, ,,el falto de juicio no la aguanta®.

420 Lit. ,,ako tazky kameii bude na fiom™; GrSir Afog doxipadias ioyupds. MOPSIK, Sagesse, 97,
odkazujic aj na Z 118,22 a Zach 12,3, vidi v &wn aliziu na ,,uholny kamen: 112m, ktord ma byt ,,une
pierre angulaire, un fondement qui le porte™ sa hlupakovi stava ,,pierre fardeau®, ktory je on ,.répugne
a déplacer”.

21 GrSir godla yap xate 6 dvopa adtis éoTv; v SyrSir zastupuje 10/ codla len ZAMENO: v me
mala.. MOPSIK, Sagesse, 98, preklada: ,,Car la discipline mérite bien son nom.*; podobne aj SKEHAN —
D1 LELLA, CORLEY a SCHREINER pridrziavajui sa hebrejského rukopisu (cf. Wisdom, 190, Sirach, 26;
Jesus, 45). SMEND, Weisheit, 58, navrhuje opravu na mn2n7 a 871, a MARBOCK, Jesus, 116, v stilade s
gréckym textom uvadza ,, Weisheit™.

#22 K vokalizacii nma1 cf. SMEND, Weisheit, 58.

423

o Impv. éxovoov v otvoreni vera je zachovany v qale pnw v 16, 24[H4].

o Pasdze s vyskytmi déyopat v GrSir nic su dosved¢ené v hebr. rukopisoch. V poéme sa objavuje
zlozené émdéyopar (v. 18a), reflektujuce Hap; SyrSir uvadza zodpovedajice Aaa. Aplikujem
sloveso nph, ktoré Sir pouziva vo vyznamovo podobnych pasdzach 8.9[H”]; 16,24[H"]:
31,22[HB]; 32,14[HB].18[HF], a ktoré tvori pekmi poeticki figiaru s nasledujucou
rekonstruovanou morfémou "npd.

o yvaduy je jedinym vyskytom v GrSir. Aplikujem substantivum 1p5 .. ponaucenie™, ktoré Sir
pouziva v rovnakej konstrukcii s ortograficky zhodnym slovesom np v 32,14 (v duplicitnom
versi). Tato vol'ba, ako bolo spomenuté predtym, je vhodnd zv1ast v poetickej rovine.

424

o amavaivopar rekonStruujem slovesom oxn ,odmietat™, pritomnym napr. vo vyznamovo
podobnej pasazi v 41,4[HE].

o zacupPoulia uprednostiiujem n¥y ,.odporucanie”, namiesto n1ann , rada“, ktoré sa objavuje
vo v. 25b vo vztahu k mudrosti. SyrSir uvadza haais.
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xal €lg TOV xAotdv nvana TR

REC 425
24b

a svoju §iju do jej povrazov.

adTHc TOV TpdyNASY REC.
oov
ORWY TRow vn 25a Nastav svoje plecia a nes ju
nanna vpn Hrr 25b a nevzdoruj jej radam*2°,
gv maoy Yuxij oov 29p TwaiYoa 26a Pristap k nej celou svojou dusou
mpdaelfe adTH mor  REC.*7
xal év 8\y Suvdper  INW TTRN 5211 26b a zo vietkych sil drz sa jej ciest.
oou TUVTYPY|TOY TG ma7 REC.
6000¢ avTH¢
Reny wpapm waT 27a Hl'adaj a skamaj, objav a najdi
190 S8 anpinm 27b a ked’ ju mocne uchopi$, neopust’ ju*?®.

Anman RyAN MRS D 28a Lebo nakoniec najdes jej odpocinok

nynY 75 7800 28b a zmeni sa ti na poteSenie.

425

o jediné elodépw v GrSir uvadzam slovesom 55y , vlozit™; zodpoveda mu aj SyrSir As.<.

o médy a xhowds ako MW siet™, a nvan povraz” (ktoré je zrejme aramaizmom, ked’Ze hebr.
forma je 5am), v linii s nasledujicim v. 29. Uvadzam ich so sufixom v singuldri, podobne ako
vo v. 29, hoci vyznam je tu plurdlny. Podobné zamienanie sufixu je v Sir CastejSie (napr. 3.9;
4,18; 6,4.16; 7,24).

o TpdynAos ako N Kkrk™ (SyrSir wyia o), v stilade s 51,26[H].

426 SMEND, Weisheit, 59, vidi za nann [prip. m>ann] ,.rada“, skor lektaru SyrSir (mf\aaes), a teda
hebr. An%ana [al. Ambana) (od 5an ,lano, okovy, putd™), comu by zodpovedal aj GrSir Tols deapols
avtiis. Takédto oprava viak nie je nutna, lebo 712nn je v kontexte bezproblémové (podobne aj MOPSIK,
Sagesse, 98). SKEHAN-DI LELLA, Wisdom, 190, ,and be not irked at her bonds*; MOPSIK, Sagesse, 98,
,,et ne sois pas contrari¢ par ses stratagemes™; MORLA, Manuscritos, 57, ..,y no sientas fastidio por sus
estratagemas”.

27 Pre cely v. 26 preberam rekonstrukciu podla BAILLET — MILIK — DE VAUX, Les 'Petites, 75.
o &v mdoy Yuyjj cou pripusta pripadne aj syntagmu 7335 533, ktort by podporil aj SyrSir mlas
wal. Vtomto morfologickom tvare (so sufixom v 2. os. sg.) je syntagma exkluzivne

deuteronomisticka (cf. Dt 4,29; 6.5; 10,12; 26,16; 30,2.6.10). Vizbu 35 531 poznaji dobre
hlavne zalmy. wa1 je v rAmci Sir prijatelnejsie, hoci priama vizba Twa1 522 nefiguruje.

o Syntagma 158 27p figuruje v poéme aj v 6,19a; SyrSir preklada aktudlny vyskyt s seia.

428 Vo v. 27b uvadza druhé 1 (581 apodosis kondiciondlnej vety; vedlajsia veta je uvedena bez
kondiciondlnej Castice. V Sir je podobnd vetnd skladba napr. v 13,12. K ,,waw of apodosis™ cf. IM, 607-
610.
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W nan Anwn T nm 29a Jej siet’ ti bude mocnym zazemim*?°

ona 13 nnbam 296 ajej lana zlatymi Satami.
9w ant Yy 30a Jej jarmo je jarmo zo zlata
nban na oo 30b a jej puta purpurovou nitou.
mwadn a3 3la Oblegies si ju sta odev slavy
nIvyn naRan navyr 31b a nasadi$ ako nadherna korunu.
ponnn A piann ok 32a Ked budes tuzit', syn mdj, stanes sa
mudrym
oyn 7a% orwnoxl 32b a ak budes pozorny, nadobudnes§ dovtip.
pnwh RN or  33a Ked’ budes chciet’ pocuvat
o R v 33b a nakloni$ si ucho, budes vyuceny.
gv mANet nTpa RNy 34a Zotrvaj, prosim, v spolo¢nosti starSich
mpeaPutépwy aTiibL oy RECH
xal T4 codla adT@Y onnon? pam 34b a pril'ni k ich mudrosti.
TPOTXOAM)ONTL REC.*!
pynwh pian nmw 52 35a Kazdu rozpravu**? po¢uvaj so zalubou
TRY OR Arabwm  35b a rozumné prislovie nech ti neunikne.
IINWI P2 AN AR 36a Hl'ad’, kto je rozumny a vyhl'adaj ho
1537 202 pinwm 36b a tvoje nohy budu drat’ jeho prah.

429 SMEND, Weisheit, 60, preklada 1p 12, , herrlicher Standort (vo vyzname ,,trén*); podobne aj ostatni
komentatori. GrSir: oxémy ioybos.

430

o Tny spolu s emfatickou Casticou &1 Sir nedosvedCuje. Samotné &1 vSak figuruje v
imperativnych aj indikativnych formaciach. Imperativne ot#f: je uz lenv 11,20, kde prevadza
samostatné 71y z HA. SyrSir prekladd <o duom ,.bud’ pritomny [stoj]“, ktoré by tak pripustalo
aj op v hebr. texte.

o Pokial' ide o rekonstrukciu gréckeho év mAvfer mpeoPutépwy, opicram sa o rovnaku frazu
v 7,14, ktord m4 hebr. ekvivalent 0w nTpa; SyrSir uvddza <aces <Khecaas,

431
o mpooxodaw ,.prilnat™, je v pasive aj v 13,16, kde preklada pasivny pual "2 [Han] byt
pripojeny, pridruzeny®. Uprednostiiujem v§ak paT ,,prilnit™, zohl'adiujic SyrSir ;) asah.

2 GrSir uvadza dujynos Belav ,bozska rozpravu“. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 191, ,every
discourse™; MOPSIK, Sagesse, 101, ,.tout débat™, uvadzajuc, ze nn'w ,.désigne un discours ¢laboré, ou
des opinions contraires sont débattues™; MORLA, Manuscritos, 59, ,toda conversacion™.
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oY NRa ninanm 37a Uvazuj o bazni Najvyssieho

Tnan nxmanena 37b a jeho prikazoch; rozjimaj neustale.
725 par jim 37c On urobi rozumnym tvoje srdce
TRam AnrR JwKl 37d a po ¢om si tuzil, dostane sa ti*¥.

Poéma je zlozena z 22 verSov. Je tak d’alSou z poém v Sir, ktora uz svojim
rozsahom naznacuje, Ze sa tu chce k danej téme povedat’ vietko zasadné od A po Z*+3*.
Obsahuje aj d'alsie dva prvky, ktoré sa objavuju 22-krat: ide o jej kI'iCova tematicku

“435a pocet rdznych konkrétnych prejavov usilia (vo forme

lexému 102N , mudrost’
vyziev v imperative a jusive), ktoré ma vynalozit’ adresat vo vztahu k mudrosti.

Poéma ma tri Casti (vv. 18-22; 23-31; 32-37) a je Clenenad v Siestich 6-
riadkovych (vv. 18-19; 20-22; 23-25; 26-28; 29-31; 34-36) a dvoch 4-riadkovych (vv.
32-33; v. 37) strofach**¢. Kazda Cast’ za¢ina zvolanim 12. V rovine zakladnej schémy
poetického riadka (jednotky vriadkoch) je tato poéma pestra anenudi
monoténnostou. NajvyraznejSie disbalancie (kratenia 4/2) su vo verSoch doraznych aj
obsahovo (vv. 21; 23[REC.]; 27)*7. Najdlhsi (5 jednotiek) je riadok 29a, Givodny
riadok piatej strofy (vv. 29-31), v ktorej sa pozornost’ v poéme presuva na ovocie
mudrosti.

V prvej Casti (vv. 18-22) pouziva autor obrazy z prostredia rolnickej prace,

ktora bola v oblasti Palestiny nel'ahkou ¢innostou. Podobne ako sa po tvrdej praci na

poli da oCakavat zber urody, tak je to aj s mudrostou: po namahe, ktora disciplina

33 GrSir: xat 7 émbupia tiis codiag oov dobroetal oot ,.a tvoja tizba po mudrosti sa naplni; SyrSir e
wnab ha o\ ihes < ,a po Com si tuzil, on ta nauCi”. SKEHAN-DI LELLA, Wisdom, 191, ,and the
wisdom you desire he will grant you™; MOPSIK, Sagesse, 61, ,.et quant a ton désir: il fera de toi un sage™;
MORLA, Manuscritos, 60, ..y te hard comprender lo que deseas™.

434 Cf. CRENSHAW, The Primacy, 185; PIWOWAR, Zdobycie I, 117. Dalgimi takymito akrostichickymi
poémami v Sir st 1,11-30 a 51,13-30. K nim je mozné pridruzit’ aj Cast’ v poéme 24,1-33, v ktorej
prehovara samotnd midrost’ (24,3-17.19-22).

435 Explicitne je pritomnad iba 2x, no odkazuje na fiu d’al$ich 20 zaimennych tvarov.

436 Takéto Clenenie uvadza HASPECKER, Gotfesfurcht, 130-131, & MINISSALE, La versione greca, 46.
Haspecker poukazuje aj na starostlivo dodrzani symetriu vSetkych troch Casti poémy (1. €ast”: 6 + 6; 2.
Cast:6+6+6;3.Cast: 4 +6+4).

437 Potty jednotick vo veroch tejto poémy st nasledovné: 3 (v. 18); 4/3 (v. 19a/b); 3 (vv. 19¢-d; 20);
472 (wv. 21a/b); 3 (v. 22); 4/2 (vv. 23a/b[REC.]): 3/2 (vv. 24a/b[REC.]. 25a/b): 4 (v. 26[REC. Milik]):
42 (w. 27a/bY; 3 (v. 28); 5/3 (vv. 29a/b): 3 (vv. 30: 31; 32): 2/3 (v. 34a/b[REC.]); 4/3 (wv. 35: 36); 3
(37a-b.c-d).
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a Stadium zahrnaju, sa da ocakavat’ ovocie v podobe nadobuidania mudrosti. V druhej
Casti (vv. 23-31) sa pokraCuje v opise nelahkého zapasu o mudrost’ prostrednictvom
obrazov puta ajarma, a pomocou loveckych obrazov sa poukazuje na potrebu
zotrvania na ceste. Tretia ¢ast’ (vv. 32-37) zasa kladie doraz na slobodu volby a
motivacie Studenta, ¢o nachddzame vyjadrené aj prostrednictvom inkluzie v opakovani
vyskytu slovesného tvaru kmena hkm: ten, kto chce (12 p1ann oK) mudrost, kto bude
ochotne pocuvat’, dosiahne tu, po ktorej tizi (7221 ANTR TWRY).

Poéma obsahuje Styri negativne sentencie (vv. 23b; 25b; 27b; 35b) a uz pri
prvej lektare mozno znova postrehnat’ intenzifikaciu vyznamu v nich vzhl'adom na
prislusny prvy ver§ paralelizmu: tri z nich sa nachadzaja v dvoch prostrednych 6-
riadkovych strofach a stvrtd v poslednej 6-riadkovej strofe pred konkluzivnou 4-
riadkovou strofou v apozicii. Negativne sentencie maju v poéme ddlezité miesto tak

v sémantickej rovine, ako aj Strukturalne*®.

2.10.1 Sémanticka analyza

2.10.1.1 Inventar kl'icovych lexém

Evidentnou kli¢ovou lexémou poémy je substantivum 71221 , madrost™. K
lexéme sa v poéme referuje 22-krat: 2-krat je spomenuta explicitne (vv. 18b; 34b)
a 20-krat zamenne (z Coho 2x samostatné 8'7)*+°. V tejto poéme, vzhladom na
trojnasobnu poeticku figliru poctu 22 vyskytov, nie je nutné venovat’ v sémanticke;j
analyze pozornost’ vSetkym opakovane sa vyskytujucim lexémam, predovsSetkym nie
slovesam v imperative a jusive (vyzvam k Gsiliu o mudrost), ktoré st pre spomenuti

figuru poétu nakopenymi synonymami a s obsahovo samy osebe dostatocne jasné**°.

438 Cf. viac v poetickej analyze.

9 yv. 19ab.c.d; 20ab; 21b; 22b; 24a.b; 25b; 26a.b; 28a; 29a.b; 30a.b; 31a.b. Samostatné 81 je vo
vv. 20a; 22b.

40 Takymi st predovietkym: pnw , pocavat™ (vv. 23a[R.]; 33a; 35a); 27p ,.priblizit’ sa“ (vv. 19a; 26a);
KRen | ndjst™ (vv. 27a; 28a). Patria tu aj d’alSie, obsahovo evidentné lexémy: kmetia rb (vv. 19b; 22b);
kmetia abad (v. 19¢c); 531 ,,noha™ (vv. 24a; 36b); 2% ,.srdce” (vv. 20b; 32b; 37c); nwa siet™ (vv.
24a[R.]; 29a); nban _povraz® (vv. 24b; 29b); 5 _jarmo™ (v. 30a); van , mat’ zalubu™ (vv. 32a; 35a).
V pripade 25, pritomnom aj v syntagmatickej viizbe 25 7on (v. 20b), ide o vplyv knihy Pris na Sir. V Sir
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Zvlast je vhodné upozornit na pnw, ktoré je pritomné najhojnejsSie (3x; 1x
v imperative, 2x v infinitive) a ma osobitni dodlezitost vzhladom na sémanticku
spojitost’ v kontexte poémy s jej mudroslovnymi lexémami, hlavne s kI'aiCovou 11132m,
ako to vyplynie zo sémantickej analyzy.

Objasnit’ vyznam bude treba hlavne u lexém sémantického pol'a ,, madrost™,
ked'ze prave ona je kl'uCovou, intenzivnou témou poémy. Pojde o lexémy kmena bjn
(prip. byn), objavujtice sa 4-krat (substantivum 132 vo v. 35b a sloveso 1’2 vo vv. 36a;
37a.c), alexémy kmena jsr strojnasobnou pritomnost'ou (substantivum 9013 vo V.
18a, a sloveso 70" vo vv. 22a; 33b). Vzt'ah tychto lexém ku kl'iCovému substantivu

nnon bude treba pomenovat’.

2.10.1.2 Analyza kl't€ovych lexém

Kmen hkm je v Sir pritomny 61-krat: 29-krat v substantivnej forme (z coho raz
ninanv 4,11), 20-krat v adjektivnej forme a 12-krat vo forme slovesa**!. Ak vezmeme
do uvahy pomer zachovanych hebr. rukopisov k celkovému rozsahu Sir, ide
o najintenzivnejsi vyskyt v ramci celého SZ.

Spomedzi ostatnych semitskych jazykov, ako uvadza Miiller, je hebrejskému
hkm sémanticky najbliz§i akadsky jazyk. Jeho statické sloveso eméqu(m) znamena
byt mudry“. Zaujimavé pre naSe skimanie su aj sémy odvodené od korena /ss,
ktorych vyznamy ako ,,chapanie” ¢i ,inteligencia® s, podobne ako v sumercine,
spojené s poCuvanim (napriklad pit hasissi znamena ,otvorenie ucha“ veduce
k muadrosti). Vzhl'adom na uz§ie vymedzenie sémantického pola jednotlivych
mudroslovnych terminov v Sir je zaujimavou aj egyptska literatira s Castym
spolocnym objavenim sa slovies zo sémantickej oblasti ,mudrost, ktoré maju
podobny vyznam. Napriklad sloveso $33 , byt mudry“, sa objavuje spolu so sbk byt

inteligentny, prezieravy*, alebo slovesny kmen $3r spolu so slovesom 74 ,,vediet*. U

je to ojedinely vyskyt, no v ramci SZ je d’al§ich desat’ vyskytov syntagmy prave v Pris (6,32;7,7; 9,4.16;
10,13; 11,12; 12,11; 15,21; 17,18; 24,30); LXX, okrem dvoch (10,13; 17,18), preklad4 zakazdym évoeia
dpeviiv.

1V celom SZ figuruje kmeti skm 318x: 153 substantivnych foriem (z oho 4x mnan: 3x v Pris, raz v
Z), 138 adjektivnych a 27 slovesnych. Najintenzivnej$i vyskyt dosvedCuju, prirodzene, midroslovné
texty: napr. substantivna forma je pritomna 18x v Job, 39x v Pris a 28x v Kaz.

145



tychto vyskytov ide zrejme o synonymné pouzitia, podobne ako je to aj v pripade
starSich textov hebrejskej Biblie, kde skorSie vyskyty, aspon pokial ide o sloveso 0am,
vykazuju este neSpecificky, nevyhraneny vyznam, ba dokonca je z kontextu evidentné,
Ze oznaduju aj nejaku moralne negativnu schopnost (napr. 2Sam 13,3; 1Kr 2,6.9)*2.
Sémantické pole u kmeria skm sa teda Coraz viac Specifikuje a vymedzuje az v
neskorsich textoch helenistického obdobia, medzi ktorymi je prave Sir chronologicky
na vrchole. Toto celkom logicky nachadza svoju odozvu aj v spdsobe, akym obsah
lexém kmena hkm chape tak povodny autor, ako aj prekladatel**3. Mudrost’, codia,

444 97 v klasickom obdobi

nadobuda kontury ,,opisu reality, racionalne vypracovaného
gr. filozofie, Co sa neskor v helenistickom obdobi, u stoikov zvlast, pretavi do
vnimania vaznosti osoby mudreho**>. Hoci je otazka priameho vplyvu stoikov na Ben
Siru diskutovana, nepriamy vplyv helenizmu na jeruzalemského mudreho bol
bezpochyby ,vo velkej miere sprostredkovany starSimi zidovskymi textovymi
tradiciami‘“#*®. Ben Sira zdorazfiuje vo svojom historickom kontexte ako ziaden iny
biblicky autor pred nim uz v prvych programovych riadkoch svojej knihy, ze jedinym

prameiiom mudrosti je Pan (ITéoa codia mapd xupiov; 1,1)**7, on je jej vlastnikom, iba

2 Cf. TDOT 4, 367-373.

3 V nasej poéme su obidva substantivne vyskyty prelozené ako godia. Sposob prekladania lexém
kmenia kkm zo strany GrSir je nasledovny: 36x su prelozené lexémami kmena cod (3,29; 4,11.23.24;
6,18.37;8,8. 9,14.17; 10,26; 11,1 (vyskyt v 11,15 je pritomny len v dlhsej GII verzii); 14,20; 15,10.18;
20,7.13.30.31; 21,26; 32.4; 33,2; 37,20.22.24.26; 38,24(2x).25; 41,14.15; 42,21; 44,4.15; 45,26; 47,14,
50,28); parafrazované su 8-krat (3,25.29; 37,22; 38,2.24; 40,19; 41,12; 42.6); 2x sa objavuje kmeti mals
(6,32 37,19); a po jednom raze st pritomné vSetky ostatné prekladové volby (ouvetds [3,29]; Teyvitng
[9.17], PovAy [32.18]; Sravénua [32.18]; yvéow [33.8]: mavolpyos [37,19]. eddpoaivy [50,23]). Z
prehl'adu je zrejma velkd konzistentnost’ a uvedomelost’ prekladatel'a v nardbani s hebr. formami kmeia
hkm, ktory je v 67 % vyskytov prekladany lexémami gr. kmena co¢. Spomedzi ostatnych terminov
sémantickej skupiny ,,mudrost™ patri ¢o do konzistentnosti prekladov druh¢é miesto lexémam kmeria jsr
(hon/1o°) prekladanym v 55 % vyskytov gr. ekvivalentmi kmena mais.

444 Cooper, citovany UUSIMAKI, Rise, 3.

#5 Cf. UUsIMAKI, Rise, 5. AZ Aristoteles (384 — 322 pred Kr.) prichddza s rozliSovanim medzi
teoretickou (codia) a praktickou (dbpévyotg) mudrost'ou. Cf. AuD1, Cambridge Dictionary, 1131.

6 MATTILA, Ben Sira, 500, spochybiiuje vplyv stoicizmu na Ben Siru a suvislosti vidi skor v prelinani
sa mnohych spolo¢nych tém a matéric v gndmickej literature egyptskych, zidovskych, aramejskych
a gréckych mudrych: ,,.Ben Sira appears to have participated in an international network of gnomic
traditions®.

7 Hebr. text nie je zachovany, no jeho znenie naznacuje SyrSir: ,;» i »ia & mawn s, Vietka
mudrost’ je od Pana®.
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on je mudry (els £otlv godds; 1,8)**3, a Elovek preto mudrost nemdze nadobudnut’ len

svojimi silami, vlastnym usilim. Exkluzivne vlastnicke pravo na ,,muadrost™ zo strany
Pana suCasne znamena, ze on je aj jej ,,distribitorom®, ¢o je dalsi exkluzivny
teologicky prvok v Sir, nikde inde v hebr. prameiioch SZ nedosvedZeny**. Ak je teda
Pan vlastnikom mudrosti, znamena to, Ze najdolezitejSim predpokladom k jej
obsiahnutiu je primerany vzt'ah k vlastnikovi, v tomto pripade predovSetkym bazeni
uzko suvisiaca s pokorou. A prave ,bazen” (d6Bos xupiov, prip. Beocéfei) je
najdolezitejSou témou zvysnej Casti prvej kapitoly (Sir 1,11-30), nasledujicej hned’ po

uvodnej poéme o mudrosti (1,1-10)*°.

Explicitne vobec najviac opakovany je v poéme kmeni bjn, pritomny vylucne

v jej zavere v poslednych dvoch strofach. Kmen bjn nachadzame v zachovanych hebr.

t451

rukopisoch Sir 39-kra ¢o je opdt, beruc do uvahy rozsah zachovanych hebr.

rukopisov, najintenzivnej§i vyskyt v ramci celého SZ. Spdsob jeho prekladania zo
strany GrSir je rdznorody*?2.

Ringgren uvadza, ze kmen bjn je etymologicky spojeny s hebr. bajin, ktoré
znamena ,interval, priestor medzi“ (podobne aj v inych semitskych jazykoch) a jeho

,povodny vyznam tak bol ,rozlisit‘,  joddelit*““**. VMT ho v slovesnej forme

48 D4 sa tu vidiet’ takmer stotoznenie Péna s mudrostou. V Ben Sirovej teologii sa to explicitne deje
v rovine vztahu Tora — mudrost’, ¢o mozno zretel'ne vidiet' v d’alSej poéme o mudrosti v 24. kapitole,
otvarajucej druhi Cast’ jeho knihy.

49 Cf. BEENTJES, Full Wisdom, 152. Dalgim vynimoénym prvkom v teoldgii Sir je Panovo stvorenic
mudrosti pred vSetkym ostatnym: mpotépa mavtwy Extiotal godia (1,4). Okrem diskutovaného vyskytu
v Pris 8,22 je Sir 1,4 jedinym v tomto ohl'ade v celom SZ. Cf. BEENTJES, Full Wisdom, 149. SyrSir sa
v L4 1i8i: <honns hadw oo emla o, VicSia, ako vietky tieto veci, je mudrost™.

430 Cf. PRIHATNY, Prava cesta, 54-57. Ku vzt'ahu bazefi — pokora v Knihe Sirachovho syna cf. celi
stadiu (47-64).

#1 Bez zaratania nerelevantnych vyskytov kmetia bjn v evidentnom vyzname ,,medzi, uprostred”. V SZ
figuruje kmen bjn 249x, z €oho 169 je slovesnych foriem (j3) a 81 substantivnych (39x 112 a 41x
n1an). Najintenzivnej$i vyskyt kmenia je v Pris, Job a Dan.

2 ghveois (11x: 6,35.36; 7.25; 9,15; 10,1 14,20; 22,11; 33,3; 36.24; 44,3; 47.23); dvogopar (7x:
3,22.29; 6,37, 16,23; 31,15; 39,32; 42.18); parafraza (5x: 4,11; 6,37, 9,5; 37.,13; 51,19); 2x kmene mals
(4,24:31,19), ood (7.5; 15,3) a émiomiun (38,6: 45,5); ostatné vyskyty su jednotlivé (xatapavbavw [9,5];
améxpudos [14,21]; évvoéw [14,21]; évBupcopar [16,20]; evpioxw [32,16]; éumoatedw [33,3]; dpdvipog
[38.4], éuprémw [42,12]; oOpPouros [42,21]). Percentualne zastupenie najéastejicho ekvivalentu
oUveois je v pripade kmetia bjn 28 %.

33 TDOT 2, 99-104.

147



nachadzame v tvaroch qal, hifil, hitpolel a nifal. V konjugacii hifil sa objavuje
v kombinacii s kmenom jd*‘ (prip. yd‘), ato zvlast v mudroslovnej literatare
a v neskorSich textoch. Tieto paralelné vyskyty alebo vzt'ah s jd*, objavujuci sa
v neskorSich textoch SZ, by mohli indikovat uzsie vymedzenie jeho sémantického
pola a priblizenie sa k neskorSiemu vyznamu samotného jd‘ (smerom k vicse]
abstrakcii pod vplyvom teologickej reflexie). Typicky mudroslovaym terminom je
jeho tvar v konjugacii nifal v participialnej forme (121 s vyznamom ,inteligentny*,
ktory sa Casto objavuje v kombinacii s 02n ¢i 1121 (18 spomedzi 22 vyskytov ptc.
nifalu). Vzhl'adom na pocet vyskytov v SZ je to privilegovany termin Knihy prislovi
(9 vyskytov; v novSej Casti Knihy prislovi len raz v 1,5), najdolezitejSieho prameria
Sir. Ak v8ak porovname celkovy vyskyt kmena bjn spolu s kmetiom hkm, zistujeme,
ze frekvencia ich spolocného vyskytu je v Knihe prislovi hojnejsia: 13-krat v novsej
Casti knihy (kap. 1-9) ***  pricom vSetkym sa da prisudit synonymny charakter
a v starSej Casti (kap. 10-31) je to 12-krat*>> a rovnako vSetky sa javia byt synonymné.
V Sir mame v tomto smere 8 vyskytov*>® noiba dvom z nich sa s dostatonou istotou
da prisudit’ synonymny charakter (4,24; 14,20). VacSina z ostatnych vyskytov (3,29;
4,11, 6,37, 32,16) obsahuje kmeri bjn v slovesnej forme vo vyzname schopnosti alebo
¢innosti, ktora k mudrosti vedie, o napokon najlepSie zodpoveda etymologii bjn

(,,prieStOT medZi, rOZ1i§it’, Oddellt’“) 457

Tento sémanticky odtient
inteligencie/rozumnosti ako nastroja dosahovania mudrosti mozno postrehnut
v konkluzivnych strofach poémy (6,34-36.37), kde sa kmen bjn objavuje. Adept
mudrosti je tu ponajprv vyzvany prilnat k mudrosti star§ich (onnan%). Az nasledne
dostava vyzvu nenechat si uniknut rozumné prislovia (732 5wn) a vnimat, kto je

rozumny (73 71 1X7). Tato snaha ma pokra¢ovat uvazovanim (1N1112n07) o bazni

4341,2.5.6,2.2.6,3.13.19: 4,5.7; 5,1, 7.4. 8.1; 9,10.
43510,13.23; 14,6.8.33; 16,16; 17,24.28; 18,15; 21,30; 23,23; 24,3.

456 Okrem dvoch su vietky ostatné zachované v HA: 3,29; 4,11.24; 6,37; 11,15; 14,20; 32,16 (HBEF
v kazdom po dva vyskyty); 42,21 (HV).

457 Z porovnania toho, ako je vnimany sémanticky rozsah kmetia bjz medzi Knihou prislovi, najstarSou
spomedzi mudroslovnych knih, a Knihou Sirachovho syna, najmladSou spomedzi midroslovnych knih
v hebrejCine, sa zda byt zrejmé, Ze podobne ako spomenuté 7121 (i d’al$ia miadroslovnd lexéma nyT)
presli aj lexémy kmena bjn svojim postupnym sémantickym vyvojom v rdmci samotnej mudroslovnej
literatury.

148



Najvyssieho, ktory ho cestou rozumnosti (j’2° RX1771) napokon privedie k mudrosti
(Tnam).
GrSir preklada kmer bjn v aktualnej poéme avveais (v. 35b); cuvetds (v. 36a);

diavogopal (v. 37a) a parafrazujucim omypilw (v. 37¢).

Kmen jisr je v poéme pritomny v ddlezitych strukturalnych poziciach vo forme
substantiva 701 v 6,18a.22a a vo forme slovesa 70" v 6,33b. V zachovanych hebr.
rukopisoch je pritomny 18-krat (13x substantivum, 5x sloveso)*>®.

Tvary odvodené od kmeria jsr nachadzame v akadcine, ugarictine i v arabskom
jazyku, ako piSe Branson. Akadské eséru znamena , vyuCovat™, ugaritské sloveso ysr
otrestat, vyuCovat® a arabské ysrm ,vysvetlovat“. Aj zvitky od Mrtveho mora
dosved¢uju vyskyt jsr vo vyzname , vyucovat“+?. Pokial’ ide o LXX, podstatné meno
Jom je takmer vzdy prevadzané lexémou mawdeia. Konzistentnost, s akou
prekladatelia LXX pouzivaju mawdeia pri preklade hebrejského kmeria jsr (,,karhat™),
je evidentna. Tato déslednost’ zaroveil potvrdzuje aj inkluzivny rozmer matdeia
(,,vychova, disciplina“), s akym si tento termin osvojuje nielen Sir, ale aj prekladatelia
LXX uz nejaky ¢as pred nim*®°. Pouchelle v tomto smere uvadza, Ze ,,spomedzi asi sto
vyskytov kmena jsr v MT len dvanast’ z nich nekoreSponduje s maideia a jej derivatmi
v LXX“4! Grécka maideie a jej obsah tak Coraz viac prenika hebrejsku pedagogicku
mentalitu a zjemiuje jej charakteristiku vyjadrovani v SZ terminom 9010
(,,disciplina®), jednym z derivatov kmena jisr (,,vychovavat, trestat*). V pripade GrSir
1 povodného textu a nauky Ben Siru ide jednoducho o odpoved’, ktora je akousi

mediaciou, sprostredkovatelkou medzi hebrejskou a helenistickou kultarou

458 GrSir ho preklada 12x lexémou kmetia modg (6,18; 7,23; 10,1; 30,13; 31,12.17; 32,14; 40,29; 41,14,
42,5.8; 50,27), 2x sa objavuje lexéma kmena co¢ (6,22.33), 1x prafraza (32.,2), a rovnako 1x su
pritomné vsetky ostatné prekladové volby (mepadidww: 4,19 drinatia: 37,31; alveoig: 47,14). Vers
31,12 obsahuje v H® jeden riadok (alebo skor nadpis), ktory GrSir nezohl'adiiuje. GrSir tiez vypusta v
31,22 preklad vyzvy "o np1.

9 Cf. TDOT 6, 127-28, TWOT 1, 877-878.

460 ApAMS, Reassesing, 58, pise: ,.Ben Sira’s pedagogy involves a more inclusive vision of rawela |[...]
for Ben Sira, scribal training is a lifelong pursuit that should involve as much learning as possible, and
he is no polemicist against non-Jewish ideas.”. Cf. tiez WRIGHT, Greek Paideia, 93-112 (zv1ast’
Aristeas and Greek Paideia: Ps.-Aristeas and Alexandrian Jewish Community®, 108-112).

461 POUCHELLE, Kyropaideia, 101.
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a mentalitou: ,jeho praca predstavuje uplnu reformulaciu zidovského myslenia
v novej ére 462,

Z celkového vyskytu 701 v SZ je zrejmé, ze jeho hlavnym obsahom je
vzdelana vychova cez napravu pomocou slovného dohovoru (i1 fyzického trestu),
pricom hlavnym zamerom tejto vychovy je sprostredkovat poznatky (¢i poznanie),
ktoré by viedli k spravnemu konaniu a postupnému osvojovaniu si mudrosti. V
edukacnom procese, ktory mohol mat aj instituciondlny charakter v podobe

k(44

vyucCovania v §kole, sa 70 javi byt vo vyzname ,trestat™ a odkazuje na trest ako na
nastroj udrzania tudenta na ceste discipliny vedtcej k ziskaniu mudrosti. Uzky vztah
medzi 70 a 7NN je teda zrejmy*® . Cely tento proces napravy, nadobudania
poznatkov (poznania) — proces discipliny a vychovy — sa tak Studentovi otvara ako
doslova privilegovany priestor, v ktorom sa Pan prostrednictvom 7011 zjavuje. Ide tu
o jeho sposob konania s ¢lovekom a v jeho prospech uprostred dejin zmluvy Boha s
Clovekom. 7011 teda predstavuje nastroj vychovy a napravy ¢loveka, na ktorom mat
ucast’ znamena patrit’ k vyvolenému l'udu, zit v Panovej laske, kracat’ cestou vernosti
poziadavkam jeho zmluvy s Clovekom*** a rast v mudrosti.

GrSir preklada kme jsr v aktualnej poéme mawdeia (v. 18a), codia (v. 22a) a godds

oy (v. 33b)*°.

Pozornost’ v ramci sémanticke] analyzy si napokon Zziadaji aj nakopené
syntagmatické metafory mudrosti, formujuce spolo¢né sémantické pole v piatej strofe
poémy. Kazdy riadok (!) tu obsahuje jednu, opisujucu mudrost’.

- 1 on , mocné zazemie“ (v. 29a) je jediny vyskyt tak v Sir, ako aj v celom SZ.
V GrSir je eSte jeden vers (34,16), ktory obsahuje v blizkom kontexte nielen

obidve lexémy syntagmy (oxémy, ioxVs), ale aj slovo xUptos a potvrdzuje uzke

462 UEBERSCHAER, Jewish Education, 29.

463 Uzky vzt'ah (a zaroveii rozdiel) medzi 70w a inan je v nasej poéme napokon vyjadreny hned v jej
uvodnom programovom versi, kde 70113 .. disciplina®, stoji v pozicii ¢ohosi, ¢o na seba treba vziat/prijat’
(5ap). aby sa mohla nadobtidat’ (37wn) nnon  mudrost™.

164 Cf. TWOT, 707, 386-87; FOX, Proverbs, 34. K etymologii jsr (prip. wsr) cf. aj POUCHELLE, Dieu, 53-
67.

465 Preklad kmeiia jsr lexémami kmetia ood je v GrSir dosvedCeny iba v tejto poéme.
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prepojenie vo vnimani Sir medzi Panom (x0pios, prip. 1799 v nadej poéme)
a mudrostou: mudrost’ a Pan su v zasade totozny zdroj sily (1p 120, oxémy
loyvos). GrSir preklada oxémy loydos ,,mocna zastita“.

- Dn2*13a,.zlaty odev (v. 29b). Ide opét’ o jediny vyskyt syntagmy v Siri celom
SZ. Syntagma sa v GrSir objavuje eSte 2-krat, v 6,3 1a, kde prekladatel’ rovnako
zhodnocuje T22 "33, a v 50,11 (v HB; tiez 122 *133). V LXX st obidve slova
v blizkom kontexte pritomné este niekol'’kokrat. Relevantny je vyskyt v Ex 33,5,
kde sa hovori o zjaveni Bozej slavy, pricom LXX pre " , 0zdoby/Sperky*
(objavujuce sa v prvej Casti state 3x) uvadza otodds TGV do&dv D&y, DN "3
v nase] poéme tak mozno vnimat ako aliziu na ,slavu“, ktorou cloveka
zaodieva Boh sam, ¢im sa opit’ nastol'uje uzke prepojenie medzi mudrostou
a Panom. GrSir preklada otoAy 36&xs ,,slavnostny odev.

- 27 %Y ,jarmo zo zlata“ (v. 30a). Tato syntagma je d’al§ie Ben Sirovo hapax
legomenon. 5y | jarmo“, prevazuje v prorockej literature (Iz, Jer); v ostatnych
mudroslovnych knih4ch tplne absentuje. V Sir sa 5p ,jarmo“ v zachovanych
rukopisoch objavi este 4-krat (HP): 30,13 (GrSir épyacar ¢v avtd), kde ide
o vychovu syna; 40,1 (GrSir {uyds), kde sa hovori o jarme pre kazdého Eloveka
od jeho narodenia; 51,17 (prelozené vol'ne), kde je jarmo mudrosti stotoznené
$T123; a v 51,26 (GrSir {uyds), kde Sir vyzyva svojich ziakov vlozit' $iju do
jarma mudrosti*®®. Pouzitie 9y v Sir teda dominuje vo vztahu k mudrosti a
odhaluje vjeho chapani rozmer, ktory Cloveka angazuje vyluénym alebo
zdanlivo zvazujucim spdsobom. Tato vylu¢nost ma vSak cenu zlata. GrSir
preklada syntagmu volnejsie xéapos yap xpvoeos [éotv €nr adT¥s] ,,[je na nej)
zlata ozdoba®.

- nban % na |, purpurova nit“ (v. 30b). Dalsi vyskyt Sir nedosvedéuje. V SZ
mame eSte 5 vyskytov syntagmy, kde zakazdym ide o Cast’ odevu: v Styroch
pripadoch (Ex 28,28.37; 39,21.31) ide o kiiazsky odev Arona a v poslednom

(Nm 15,38) o odev vSetkych Izraelitov. V prvej perikope, opisujucej zhotovenie

466 Spomedzi ostatnych vyskytov {uyds v GrSir je zaujimavou figurativne obdobnd, antagonisticka
syntagma {uyds aidnpols .jarmo zo Zeleza® (28,20), ktorou GrSir charakterizuje zly jazyk. Styri
z deviatich vyskytov {uyds v GrSir figurujli prave v poéme o zlom jazyku (28,13-26).
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kilazského rucha pre Arona (Ex 28), je slovna zasoba opakovane blizka nasej
poéme: rucho ma byt urobené ,na znamenie slavy a vzneSenosti ( 71239
naRanT; v. 2) a jeho zhotovenie je zverené 252N 52, ktori st plni 7NN MM
(v. 3). Zhotovuje sa tu (Ex 28) teda cCosi ,slavne™ (cf. predchadzajucu
analyzovanu syntagmu Dn2 *732 a nasledujicu 7122 *711) a, vzneSené™ (cf.
nasledujucu syntagmu nNIRan nNvy) a vykonavatel'mi prace st ,,mudri (tu
v zmysle remeselnej zruénosti). GrSir preklada v poéme xA&dopa baxivOwov , nit
hyacintovej farby*“. Spomenuté vyskyty v SZ prevadza LXX daxivlos
xexhwopévy (Ex 2837), éx tis Vaxiviov (39,21[36,28]); Adua vaxivbivov
(39,31[36,38]) a xAdopa baxivbwov (Nm 15,38; zhodne s GrSir v nasej poéme).

- T22 12 ,0dev slavy® (v. 31a). Syntagma sa v Sir objavuje aj v 50,11, ako uz
bolo spomenuté pri 0N *732. SZ dosvedcuje blizky vyskyt oboch lexém len v
spomenutej perikope Ex 28,2, kde sa hovori o kitazskom richu pre Arona. GrSir
preklada ooy 36&ns ,,slavnostny odev.

- DpIRan Ny nadherna koruna® (al. aj , koruna slavy; v. 31b). Syntagma ma
v SZ dalsich Sest’ vyskytov: Iz 62,3, v stati o spase Siona (LXX: otédavog
xdAhoug); Jer 13,18, v reéi o zajati Judska (atédavos 36Ens); Ez 16,12, v obraze
Jeruzalema ako nevernej zeny, ktorej Pan kedysi vlozil na hlavu , korunu
hrdosti/pychy” (ctédavos xavynoews); Ez 23,42, v podobenstve o dvoch
sestrach v ironickom obraze vlozenia ,koruny hrdosti/pychy (oTédavos
xavxnoews) na hlavy , pijanov z paste” (92701 O'R21D), s ktorymi jedna zo
sestier smilnila; Pris 4,9 hovoria o ,,pdvabnom venci“ (otedpdvew 0¢ Tpudi),
ktory mudrost kladie na hlavu adeptovi usilujicemu sa ziskat ju, a Pris 16,31 o
,korune hrdosti/pychy (cTédavos xavynoews), ktora sa vo veku Sedin ukazuje

467

ako ovocie spravodlivého konania*’. GrSir preklada otédavos dyariiauatos

,,Jkoruna plesania“.

467 V blizkom kontexte versa st obidve lexémy este v Iz 28,1, kde sa vy opit’ vztahuje k opilcom
(podobne ako v Ez 23,42), a v Pris 17,6, kde je vy oznacenim chvaly starcov v ich viukoch a naran
sa vzt'ahuje na otcov ako ozdobu/slavu synov.
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Nakopené metafory mudrosti nasleduju po dvoch didaktickych strofach (vv.
23-25; 26-28) plnych vyziev. Sir v synonymnom rozvijani ich obrazov vhodne
uvolnuje tazkopadny sled predchadzajucich imperativov, vykresluje pritazliva
mozaiku mudrosti a pevne ju osadza v starSej tradicii. Mudrost’ je tak bezpecnou
oporou, je exkluzivnou, mozno povedat knazskou cestou, konanou sice s namahou,
pod tarchou jarma, avSak s cenou zlata. Vyvrcholenim tejto cesty je slava, ktora

¢loveku udel'uje sam Pan, vlastnik mudrosti.

2.10.1.3 Schéma diskurzivnej §truktury

adresdt poémy vyzvy 5ap (prijimal) w7 (hl'adaj!)
k cinnostiam 2P (pristupuj!) [2x] apn (skiimajl)

[impv./jus.] mp (Cakaj!) wp3a (objav!)

pv (polavajl) xyn (ndjdil)

np (prijmil) 190 58 (neopust’ jul)

oxnAn Y8 (neodmietaj!) R17TnY (zotrvaj!)

55y (vloz!) P27 (drz sa)

71 (nastav!) p1an (pocuvaj!)

ARw (nes!) TR¥ OR (nech ti neunikne!)

PPN 5x (nevzdoruj!) nra (Wrad!)
nw (drz sa/zachovaj!) 1mnwt (vyhladaj ho!)
konstatované Tapn (ponamahas sa)
¢innosti (iba priamo
suvisiace s usilim o
mudrost)
Najvyssi (775p) cinnost "2 (urobi rozumnym)

Jednoduché schéma diskurzivnej Struktary odhal'uje dve postavy poémy a ich
prislusné cinnosti. Adresat poémy je vyzyvany, ako uz bolo uvedené, k
symbolickym dvadsiatim dvom rozlicnym typom konania, ktoré ho povedu
k mudrosti. VSetky tieto jeho usilia si sprevadzané pracou, presnejsie ,,trochou prace®

(T1apn vyn; v. 19¢), o ktorej sa hovori v dolezitej pozicii poémy, v konkluzivnom 2
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versi prvej strofy. Mudrost je teda pracou (7n72y; v. 19¢), je namahou, ktorej konanie
goskoro povedie k ochutnavaniu ovocia (7"8 5280 nnYy; v. 19d). Popri tychto
mnohych formach konania zo strany adresata poémy sa vynima osamotena, mozno
povedat integrujtica, ¢innost toho, ktory jediny moze udelit’ mudrost: on "oy (v. 37a),

robi srdce rozumnym a mudrym (72 172%: v. 37¢; JRam: v. 37d).

2.10.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Mudrost’ je v tejto poéme predstavena ako naroény ciel’, ku ktorému vedie
namahava cesta discipliny v nadobudani poznatkov a rozumnosti. Vyzaduje si
vytrvalé odhodlanie neustdle sa ucit od tych, ktori uz na nej maju isty podiel.
Nesmie sa pritom zabudat, Ze jedinym zdrojom mudrosti je sam Pan, a preto je
cesta rozumnosti a discipliny nevyhnutne spojena s baziiou voc¢i nemu. Ak tento
zakladny postoj k darcovi vSetkej mudrosti nechyba, on sam bude rychlo viest
adepta k ovociu mudrosti, ktora mu bude zdrojom sily, priputa si ho vzneSenym

zvazkom, zaodeje ho a korunuje slavou.

2.10.2 Poeticka analyza

Cela tato poéma je presiaknutd dérazom na uzky vzt'ah medzi nadobudanim
mudrosti a — sice naméahavou a unavnou — avsak priamou cestou, ktora k nej vedie cez
,disciplinu“ (0m/moudeia)**® . Komentujuc prvu Cast’ poémy 6,18-22, pomentiva
Schreiner tento tzky vztah, charakter ktorého Sir v celom svojom diele predklada

starostlivym rozliSovanim v pouzivani mudroslovnej terminologie. Schreiner pise:

468 CRENSHAW, Wisdom, 142, prinasajic syntézu a vyklad mudroslovnych textov Blizkeho vychodu k
téme ndmahy Studia, ako aj ku vztahu ucitel’/Ziak, ukazuje, ako sa tato téma opakovane objavuje v
rdznych kultarach, ako je zdovodnovand, a na zaver pristupuje k Sir a aktudlnej poéme a pise: ,.Ben Sira
concentrates on irksome aspects of learning, using images from agricultural labor and recalling the
desirable season of harvest. In trying to understand why so many obstacles stand between learner and
a desired goal, Ben Sira suggests that knowledge plays a game of hide and seck, testing students to
determine whether or not they deserve any reward.*
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,.Cesta k nej [mudrosti] sa musi stat” celozivotnou cestou, od mladosti az do staroby, aby
sa snou nadobudla dovernost. Aby c¢lovek tento ciel’ dosiahol, musi sa odhodlat

k discipline, najst’ v nej samého seba. Musi sa ucit'[...] Ben Sira ako ucitel mudrosti chce
<469

ukazat’ cestu veducu k nej cez disciplinu. Tato cesta je, prirodzene, tazka a namahava.
Hned’ Gvodny, programovy ver§ poémy je tak jasnym prikladom potvrdenia
tradicného vnimania Uzkeho vztahu medzi disciplinou, chapanou predovsetkym

v rovine Studia, a mudrostou, ku ktorej ma ona viest”:

~om bap apun a 18a[HC]  Syn méj, od mladosti prijimaj disciplinu

Anon »wn naw T 18b[HC]  a az do $edin bude§ nadobudat’ mudrost’.

Vers, ako uz bolo spomenuté, otvara poému za pomoci zretelného formalneho
delimita¢ného prvku (*12), upozoriiujiiceho na zaciatok novej perikopy. Vers zaroven
hned’ od zaciatku aj za pomoci syntaxe prostrednictvom piel-hifil vztahu ¢i kontrastu
(5ap/»wn) stanovuje uzky vzajomny vztah medzi disciplinou (701) a mudrostou
(7nan): ,,syn“ je tu vyzvany rozhodnut sa pre disciplinu a zotrvavat v nej (Co
vyjadruje intenzivna piel forma 5ap); vstipenie do tohto procesu a zotrvavanie v iom
nasledne spdsobi rast v mudrosti (o zasa vyjadruje hifil »wn)*’°. A znova — tento
proces nie je Iahky. Minissale vo svojej analyze poémy konstatuje: , mudrost sa

471

nechava objavit' len prostrednictvom tvrdej discipliny*“*’". Sir ale jednym dychom

ubezpetuje: ,.lebo pri praci na nej sa trochu (vpn/éAiyov)*’? ponamahas, aviak rychlo

469 SCHREINER, Jesus, 44-45. Kurziva je vlastna.

470 K piel-hifil kontrastu cf. WO, 354-359. Tuto syntakticku viizbu primerane zohl'adiiuje aj GrSir, kde
je v pripade prvého slovesa pouzity imperativ ingresivneho medidlneho aoristu émidefat, poukazujici
na potrebu zacatia, vstipenia do procesu, a v pripade druhého slovesa zasa indikativ futira edpyjoetg,
hovoriaci o procese rastu v mudrosti az do staroby. Podobnu konstrukciu nachadzame v GrSir aj vo v.
19, kde je prva vyzva (v. 19a) vyjadrena tiez imperativom ingresivneho aoristu mpéoeAfe a druha
imperativom v aktivnom indikative prézentu dvapeve, ktory kladie doraz na kontinudlnu ¢innost’ a ma
tak vysvetlujiici charakter vzhl'adom k mpéoeAde. GrSir tu hovori: ,,Synu, pristiip k discipline/mudrosti
podobne ako rol'nik a potom trpezlivo ocakdvaj jej plody.” Zameno adtés vo vv. 19a.b je vztiahnuteI'né
na obidva predmety (disciplina/mudrost), preto ich v parafrdze uvddzam alternativne. Aj tato spitost’ v
gramatickej rovine vyjadruje neodlucitel'ny vzt'ah medzi disciplinou a madrost'ou.

471 MINISSALE, La versione greca, 46.

472 Otazne je, ¢i sa v GrSir adjektivam éAlyov vztahuje na nimahu v zmysle mnozZstva tarchy alebo jej
Casovej dizky. Vyznam v zmysle Casovej dlzky tu vSak celkom neladi s kontextom a hlavne nie s
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(mn/Tayd) budes jest ovocie” (6,19¢). Tato namaha, ktora tazi plecia adepta v procese
vzdelavania a rastu, je nevel'ka, pretoze samotny , prebiehajuci proces vzdelavania sa

zvnutorni a prinesie liek ispechu‘*”s.

~om bap apun a 18a[HY]  Syn méj, od mladosti prijimaj disciplinu

Anan rwnnaw T 18b[HC a az do Sedin budes nadobudat’ mudrost’.

oK 29 WP wna  19a Ako ora¢ a rozsievac pristupuj k nej
anxian b mpr 19 a ¢akaj na jej hojnu urodu.
Tiapn vyn anTayaa 19 Lebo pri jej pestovani sa trochu ponamahas,
nma Saxn ann 19d ale zajtra budes jest’ z jej plodov.

Prvé strofa poémy (vv. 18-19) zacina zvolanim "33 a vymedzuje ju konkluzivny
"3 ver§ (v. 19¢-d). V rovine §truktary tu ide o tri konzekutivne riadky postupne
rozvijajuce ideu usilia o mudrost’ a jeho ovocia. Posledné dva verse (vv. 19a-d) st vo
vzajomnom suvise aj prostrednictvom dvoch vyziev ku konaniu (vv. 19a.b) a dvoch
naslednych odoziev (vv. 19c.d). Toto striedanie vyzvy ku konaniu a jej prislusnej
odozvy je pritomné aj v prvom versi (v. 18). VSetky tri imperativne vyzvy su prepojené
parechézou foném k-a-e (5ap/27p/mp). Tato foneticka hra nie je samoutéelna, nakol'ko
obsah tychto imperativov a ich vzostupna dynamika pekne opisuju neuchopitel'nost
mudrosti a poukazuju na tri zakladné a nevyhnutné postoje, ktoré si musi strazit’ adept
mudrosti, ak ju chce nadobudat’: musi stat’ o mudrost’ jej otvorenym ,,prijatim*, musi

sa k nej vytrvalo , priblizovat™, a musi mat’ ,,nadej na jej dosiahnutie.

Smxy xnnpy  20a Klukatou je pre hlupaka
25 9on n1vab> &% 20b  a neumny pri nej nezotrva.

oy N xwn Ak 2la Ako tazky kameii mu bude

celkovym pohl'adom Sir na rozmer namahy, ktort disciplina prinasa. Zarovei je pouzitie tohto adjektiva
vo vyzname ¢asovej dizky zriedkavé tak v klasickej literatiire, ako aj v LXX, ¢ v samotnom GrSir, kde
je vyskyt v ¢asovom vyzname evidentny len v 18,18. V perspektive celého Sir, ako aj pritomného
kontextu, mozno uzavriet, ze tu vzhl'adom na velkost’ ziskané¢ho ovocia ide o nevelki namahu az do
Sedin: ide o ndmahu, a to az do konca l'udského zivota. PIWOWAR, Zdobycie, 126-127, vdha medzi
aspektom tarchy a ¢asu; podobne aj BALLA, Ben Sira, 184, zohl'adiuje ¢asovy faktor. Nakoniec sa v§ak
aj PIWowAR, Zdobycie, 127, priklana viac k aspektu tarchy: ,,Praca nad madroscia (zwigzana z jej
zdobywaniem) jest przyczyng trudu, ktérego doswiadczy kazdy szukajacy madrosci.”

473 UEBERSCHAER, Jewish Education, 33.
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n™wnb anr 8% 21b  a nebude otalat, aby sa jej zbavil.
N1 72 Anwatomn -y 22a Lebo disciplina je ako jej meno

M2 KT oMY &9 22b a nemnohym je priamou.

Aj druha strofa (vv. 20-22) je vymedzena konkluzivnym "3 verSom (v. 22) a je
Strukturalne tvorena troma konzekutivnymi riadkami postupne rozvijajucimi spolo¢nu
ideu. Tato strofa uz neobsahuje ziadnu vyzvu a je prirodzenym rozvinutim idey prvej
strofy. Opisuje mudrost’ ako Cosi neuchopitelné a vo vzt'ahu k réznym typom ludi
ambivalentné: ide tu o ¢loveka charakterizovaného ako 5M&  hlupy*“ a 15 7on
,bezduchy*. Prvé Styri riadky strofy maju opa¢nti dynamiku, ako je to v pripade prve;j:
najprv zazneju odozvy vo vzt'ahu k mudrosti (vnimanie mudrosti zo strany ¢loveka
strofy: vv. 20a; 21a) a po nich su konstatované jeho &innosti, jeho zaporné R5-postoje
k nej (vv. 20b; 21b). Tieto dva zaporné postoje su tiez foneticky prepojené, v tomto
pripade parechézou chl (12 vpilpeli 939> a 9w vhifile Twn). Cinnost
hlupého/bezduchého je tak celkom opozitna vo vztahu k ¢innosti adepta mudrosti: je
,hevytrvaly“ a nepriblizuje sa k muadrosti, naopak, ,,odhadzuje ju*.

Konkluzivny vers 22 obsahuje niekol’ko gramatickych 1 obsahovych tazkosti.
Zmysel v iom pritomnej slovnej hry zavisi od toho, od akého slovesného kmena sa
odvodzuje vyznam lexémy 701. NajistejSim je odvodenie od 70 ucit, karhat, ktoré
odkazuje na disciplinu ako na cestu u€enia sa, Studia, no aj na cestu, ktora sama osebe
nesie isti formu trestu vyplyvajucu z namahy spojenej s disciplinou, ktorej sa treba
vystavit' pri nadobudani 7n2m ,,mudrosti*. Takto chapanu slovnu hru by potvrdzovala
aj parechéza medzi 712N a 7M1 (&i N23 v pripade starSieho rukopisu H2Q'3), ktora

GrSir pekne zachovava prostrednictvom codia/davepa, a teda dia/da aliteraéno-

asonanénej hry*7.

+74 CALDUCH-BENAGES, Wordplay, 23, zhfiia $tyri alternativy slovnej hry, predkladané roznymi
autormi, a v zdvere ponuka svoju vol'bu v prospech jednoduchej homofoénie, ktord ponechava Citatel'ovi
priestor na interpretaciu a piSe: ..Ben Sira odhal'uje niclen svoje majstrovstvo jazyka a umelecka
citlivost’, ale aj schopnost’ komunikovat’ délezité posolstvo v podobe seriéznej a hlbokej metddy vyuky:
ucenie sa mudrosti je tazkd a inavna uloha vyhradend nemnohym [...] takto je schopny interagovat s
ucenikom, ktory je povzbudeny uvazovat’ a hl'adat’ odpoved’ na bystro predlozemi ,lingvisticka
enigmu‘.” V pripade tohoto vyskytu ide o jediné miesto v Sir, kde GrSir preklada 7011 lexémou godle.
Dovodom je zrejme spomenutd slovna hra i gramatickd nekonzistentnost’ v hebr. verzii, kde zameno v
nnw je vo feminine, hoci 7012 je maskulinum. K diskusii o tom, akd vokalizécia (a v dosledku toho
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V tejto perspektive dvoch alizii (na mena 7011 a 7n2M) sa v. 22 javi ako
hadanka: hadanka, v ktorej vrcholi prva cCast poémy, vymedzena inklaziou
prostrednictvom znovuobjavenia sa uvodného 01, prvykrat pritomného vo v. 18a.
Tato hadanka je skraslena doraznou pravidelnou metrickou kompoziciou v. 22 a tiez

aliteraciou hlasky 2, opakovanou 3-krat vo v. 22a*7>.

"Axougov,  TExvov, xal nmuaynw  23a Poclvaj, syn moj, a prijmi
Sékar yvdhpyy pov npb REC. Moje ponaucenie

xal un amavalvou THY 'nepaoxnan o1 23b aneodmietaj moje
oupBovhiav pou REC. Odporicanie.

elaéveyxov Tobg médag anwna Ton Yy 24a Vloz svoje nohy do jej siete
oov eig Tag Tédag adTHg REC.

xal glg TOV xAotdv alTHg Anbama T 24b a svoju $iju do jej povrazov.
TOV TpdYNAGY gou REC.

ORWI Row vn 25a Nastav svoje plecia a nes ju

anannaypn s 25b a nevzdoruj jej radam.

rod) zodpoveda slovu nnwa cf. CALDUCH-BENAGES, Wordplay, 17. V mysli autora hebr. textu by tu v
pozadi mohli byt’ dve skutoCnosti: 1) poukdzat’ touto zdmenou rodov na izky vzt'ah medzi 9013 a 7nan
a tiez 2) nevypovedané slovo 777 ,.cesta™, ktoré¢ kolise medzi obidvoma rodmi. SKEHAN — DI LELLA,
The Wisdom, 193-194, riesi toto napitie jednoducho, povazujuc 2013 a 712N za synonymd a uvadza
podobny priklad z Pris 4,13, kde nachddzame podobnil zimenu rodov: &7 "2 7731 970 H8 702 PrAn
771 ,,.Drz sa pevne vychovy, nepusti sa jej, zachovavaj ju, ved’ ona je tvoj zivot.“. AvSak aj v tomto
pripade sa v predchadzajiicom blizkom kontexte objavuje silny doraz na ,.cestu mudrosti* (7221 777;
Pris 4,11). Aj tu by tak mohlo vplyvat’ na pritomnost’ feminina v zamene a v priponach kolisanie medzi
obidvoma rodmi v pripade lexémy 777, ako aj vylu¢na re¢ o mudrosti v predchddzajicom kontexte.
Rovnaky problém sa objavuje aj v pripade vokalizicie adjektiva nma1. V pripade H* ide totiz o
femininum (7M1 ,,priama“), ale H>?'® poukazuje v zachovanej zavere¢nej Casti slova na maskulinum
(3]ma ,priamy*). V H” (ako aj v H?2'®) viak adjektivu predchadza zdmeno v Zenskom rode (x°7), ¢o
celkom nezodpoveda subjektu, ktorym je v prvej Casti versa 701 (maskulinum). VyrieSit' tito zahadu
je tazké. Ide tu bud’ o chybu prepisovatel'a alebo o spomenuté kolisanic medzi obidvoma rodmi v
pripade nevypovedanej lexémy T77. Takto by zostal zachovany zmysel: ,,cesta discipliny je nemnohym
priamou. MINISSALE, La versione greca, 50, i ked’ uprednostiiuje lekttiru H?Q'®, uvadza: ,lezione al
fem. nm21 &1 [...] si riferisce idealmente a 7n2am“. V kontexte ndsho verSa sa zaroven pouzitie mmid1
priama* ukazuje byt logické. Pred jej vyskytom sa totiz vo v. 20a objavuje slovo 121pp ,.nerovna,
hrbol’ata™, ktor¢ je antonymom k naSmu nm121 a poukazuje na to, ako sa mudrost’ javi ,,hlupdkovi®.

+75 Enigmu verSa 6,22 vyriedil GrSir najlepSie ako mohol: preniesol pozornost’ z prostriedku
dosahovania mudrosti (qoin ,,disciplina“) a sustredil ju na ciel’ (codia ,,miadrost™), pricom Ciastocne
zachoval aj slovna hru pritomnu vo versi.
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Tretia (vv. 23-25) a Stvrta strofa (vv. 26-28), ktoré su CiastoCne rekonstruované,
uz patria do druhej Casti poémy formalne delimitovanej opatovnym zvolanim 1.
Opierame sa v nich o Sest’ rekonstruovanych riadkov (vv. 23-24; 26). Tieto dve strofy
su si obsahovo blizsie ako predchadzajuce dve, co formalne vymedzuje aj pozicia
konkluzivneho "2 verSa az v zavere Stvrtej strofy (v. 28). V tychto dvoch strofach
zaroven figuruje aj vacsina (3 zo 4) negativnych sentencii poémy.
Po vyzve ivodného versa (v. 23), v ktorom sa ucitel’ mudrosti dorazne uchadza
o doveru ziaka v jeho npY | ponaudenie a N¥Y ,,odporudanie”, ktoré st v koncovom
ryme, sa pozornost v dalSom riadku (v. 24a) znova sustred’'uje na mudrost’ nachvilu
zanechanu v zavere¢nom versi predchadzajucej strofy. Strukturu tretej strofy je v jej
zrkadlenych riadkoch mozné sémanticky a ciastoCne aj syntakticky postrehnut
v schéme ABCC’A’B’:
Py npraaynw A (23a) REC.
"NEPa ORAN SR B (23b) REC.
nnwaa 7o Yoy C (24a) REC.
Anbana TN C’ (24b) REC.

nNw Tow v A’ (25a)
ncanna ppn S B’ (25b)

Syntakticky a sémanticky paralelizmus formuju negativne sentencie vo vv.
23b.25b. Syntakticka zhoda je tu takmer u vSetkych vetnych ¢lenov okrem zamennej
pripony, ktora $pecifikuje predmety (*n¥pa/mnm,anna). V sémantickej paralele su
vietky vetné ¢leny aj predmety n¥y , odporiéanie” a noann , rada“. Toto opakovanie
je emfatické a pridava na vaznosti vyznamu negativnych sentencii v obidvoch verSoch.
Uvodny riadok druhej &asti poémy (v. 23a) a jeho vyzva adeptovi madrosti ma rovnak
rytmiku ako vyzva v uvodnom riadku prvej ¢asti poémy: 701 Hap Ipun 11/ 2 ynw
npY N, Rozdiel je v tychto dvoch riadkoch (vv. 18a.23a) len syntakticky, spdsobeny
obmenou pozicii zvolania *13, nasledujucom v pripade v. 23a az po slovese ynw
v imperative, ktoré ma v uvodnej pozicii riadka (i strofy) emfaticky raz, ¢im navodzuje
tému pocuvania a jej dolezitost’. Touto rytmickou figirou je ivodna vyzva druhej Casti
poémy (MpY Ny v. 23a) aluziou na jej pociatodnu vyzvu (70w Hap; v. 18a)

a pripravuje rozvinutie radu imperativov, z ktorych tri (5ap; 27p; mp) zazneli uz
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v prvych riadkoch poémy (vv. 18a.19ab). V tretej a Stvrtej strofe figuruje 15
imperativov, ¢o sved¢i o najdoraznejSom didaktickom charaktere tychto strof. Prvy
z imperativov (rekonstruované nmp% vo v.23a) sémanticky evokuje uvodné Hap,
potvrdzuje spomenutt aliziu na pociato&nt vyzvu poémy (7013 9ap; v. 18a) a otvara
tuto d’alSiu, vyrazne didakticka pasaz (vv. 23-28). Imperativy vo v. 25a (701, Rw1)
tvoria peknu zrkadleni parechézu hlasok ha-ah, ¢im vyostruji sémanticky suvis
obidvoch lexém (,,nastav/nes ju“): byt v Skole mudrosti znamend vytrvalu
pripravenost’ vystavit’ sa usiliu o fiu, obsahujicemu namahu. Posledny imperativ tretej
strofy v druhej negativnej sentencii (¥1p ,,vzdorovat“, tu v negativhom zmysle
,hevzdoruj!“; v. 25b), adresovany adeptovi mudrosti, je v antinomickom paralelizme
so zavereCnou charakteristikou odporcu mudrosti v prvej cCasti poémy (tiez
v negativnej vete s vetitivnym K&9; v. 21b) opisujucej ho ako toho, kto nebude vahat
mudrost’/disciplinu zahodit’, opustit’ (T5w). Tato figura sa opakuje aj v zavere §tvrte;
strofy pri poslednom imperative druhej Casti poémy (787 ,,opustit™, vo v. 27b vo
vztahu k 790 zbavit sa“ vo v. 21b). Rozmer vytrvalého usilia dokresluje
uprostred tretej strofy (v. 24) dvojity obraz zvizku s madrost'ou, ktorou sa treba nechat’
sputat’ ako ,siefou” (Nw) a ,,povrazom® (79an). Obidve tieto lexémy st zaroved v
koncovom ryme pokracujucom aj v poslednom versi strofy (v. 25), pricom foneticka
figira rymu (sufix prvej osoby singularu) je pritomna aj v prvom v. 23. Cela strofa,
ako ziadna d’al§ia v poéme, nechava touto poetickou figurou doznievat kazdy svoj

riadok a zlieva sa do rezonujuceho didaktického celku.

év maay Yuxdi oou 2vpTwarbaa 26a  Pristip k nej celou svojou dusou
mpdoeAde alTH nox  REC.

xal &v Ay Suvdyet oou anw TN 5221 26b  a zo vietkychsil drz sa jej ciest.
cUYTHpY oY Tag 6d0Ug o1 REC

avTiis

Ny wpaapmwat  27a Hladaj a skumaj, objav a ngjdi
noan S8 anpmm 27b aked’ ju mocne uchopis, neopust’ ju.
anman kenn nrb 'y 28a Lebo nakoniec najdes jej odpocinok

myny Ty Tonn 28b  a zmeni sa ti na poteSenie.
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V stvrtej strofe (vv. 26-28) doznieva, jemne, bez priliSného opakovania
a monotonnosti, koncovy rym z predchadzajicej (vv. 23-25). Objavuje sa tu jediny
opakovany imperativ v poéme. Ide 0 27p ,pristupit™, pritomny prvykrat vov. 19a, kde
vyzyva pristupovat k mudrosti svasiou anasadenim oraCa arozsievaca
o¢akavajuceho od vlastnej prace zivobytie. K rovnakému nasadeniu (Twa1933; v. 26a)
pobada ucitel mudrosti aj pri opakovanom vyskyte 217p, lebo aj mudrost
zadovazuje zivobytie: jej jedinym cielom je ovocie zivota, dobry zivot. Hodné
povsimnutia je aj vyvrcholenie tejto didaktickej Casti (vv. 23-28), a teda posledny vers
s imperativmi nakopenymi ponajprv v polysyndetickom rade s prijemnou asonancnou
alternaciou (v. 27a: e-o-e-a-0-a-e-a-a), a napokon aj s povzbudenim, ze tychto
ponaudeni sa treba pevne drzat’ (MNP, NoN 981 v. 27b), aby sa mohlo Zat’ ovocie
(v. 28). Metaforické obrazy ovocia zivota naznac¢ené v konkluzivnom *2 versi (v. 28:
MR, 3Ipn) naplno rozvinie nasledujuca, piata strofa, v ktorej sa uz celkom meni

rétorika: vytracaju sa imperativy a hovori sa len o kvalitich mudrosti.

wnan nnwa T A 29a Jej siet’ ti bude mocnym zazemim
ond maannbam 29b  ajej land zlatymi Satami.
Ao anthy  30a  Jej jarmo je jarmo zo zlata
n5an >na ooy 30b  ajej puta purpurovou nitou.
nwabnmanaa 3la Obledies si ju sta odev slavy

nvyn naran vyl 31b anasadis ako nadhermi korunu.

Piata strofa (vv. 29-31) obsahuje Sest’ syntagmatickych metafor na mudrost,
v kazdom riadku jednu*’®, v syntakticky striedavych poziciach. Po $tyroch strofach
plnych imperativov (i odmietania discipliny a s iou mudrosti v druhej strofe) je tato
strofa pritazlivym vyvrcholenim re¢i o mudrosti, ktord je tu vykreslend v plnej
poetickej sile a krase. Strofa zacina najdlh§im riadkom poémy (v. 29a s piatimi
jednotkami) a slovesom 1, ktoré sa vo funkcii kopuly vztahuje na prvé styri riadky

strofy: vety v ostatnych troch riadkoch (vv. 29b-30b) su neslovesné. Az v poslednych

476 Rovnaku figuru nachadzame aj v d’al$ej poéme o mudrosti v Sir 24, otvarajucej druli ast’ jeho
knihy. V jej vv. 25-27 vykresluje Sir mudrost’ stotoznenu s Torou, ako jednu z velkych riek Orientu,
pri¢om kazda ricka sa objavuje v jednom zo Siestich riadkov strofy. Tato poéma nie je zachovand v hebr.
verzii. K jej rekonstrukcii a analyze cf. SKEHAN, Structures, 374-379.
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dvoch riadkoch strofy (v. 31) sa objavia dve nové slovesa (wa5, 7vy). Tieto riadky tak
aj v rovine syntaxe nadobudaju osobitnu, konkluzivnu poziciu v strofe i celej druhej
Casti poémy. Syntaktické variacie si (nielen) v tejto strofe dobre premyslené,
v estetickej rovine osviezuju a udrziavaju posluchaca v pozornosti*’”.

Prvy riadok je vd’aka kopule s emfatickym (afirmativnym)*’® 1 (") najdlhsi
v strofe. Obsahuje vyraznu aliteraciu predného otvorené¢ho zvuku ,,a* (5x), ktora
dodéva uivodu strofy dynamicky raz, nasledne uvolneny a spomaleny v zavere riadku
aliteraciou zadného uzavretejsieho zvuku ,,0 v prve] metaforickej syntagme 1p 1121.
Riadok obsahuje aj pekny interny rym medzi kopulou 711 ,,a budu ti*, a podmetom
nwA L jej siete”, ktory je prevzaty hned v prvom slove d’alSieho riadka (nnbam)*7°.
Dal§ia metaforickd syntagma ©na 133 prichadza v zavere druhého riadka s
fonetickym obohatenim aliteracie opét uzavretejSieho zvuku ,e“. Treti riadok je uz
syntakticky odlisny: tretia metafora anT1 *5p tu ako prvy ¢&len emfaticky predchadza
podmet n",p. Tato syntaktickd obmena, as fiou poetickd figlra, zvyraziuje
sémanticky obsah syntagmy ,jarmo zo zlata“. Prave v tomto spoc¢iva kamen urazu
vSetkej didaktickej snahy v poéme o usili o mudrost: mudrost je ziaduci ciel’, no javi
sa byt tazko dosiahnutel'ny. Ben Sira vSak nalieha a hovori: kto sa necha chytit do jej
siet, rychlo zisti, Ze jej puta, jej ,,jarmo je skutoéne 27T Y ,jarmo zo zlata“. Cela
neslovesna veta tohto riadku — 19 21 Y — je vo svojej strohosti poeticky azda
najkrajSou a najvyraznejSou metaforou na madrost, aka vobec v Sir najdeme. Fraza,
aj napriek svojej kratkosti, obsahuje vyraznu aliteraciu otvoren¢ho zvuku ,,a“ podobne
ako prvy riadok strofy. Syntaktickou obmenou, a teda presunom podmetu 19 na
zaver v. 30 sa sucCasne dosahuje fonetickd anadiploza spomenutého rymu vdaka
novému podmetu 7"A70M jej puta“, ktory prichadza v d'alsom riadku (v. 30b). Stvrta

metafora n9on no je opit vkoncove] pozicii avdaka opitovnej aliteracii

uzavretejSieho zvuku ,.e“ (podobne ako u druhej metafory v rovnakej pozicii v riadku

477 Plati to aj o metaforickych syntagmach: v prvom riadku figuruje prva v zavere; v druhom st dve, na
zaCiatku a v zavere; v tretom je metafora v emfatickej pozicii, na zaCiatku; v Stvrtom st opit” dve
a v poslednych dvoch riadkoch su znova v uvodnej emfatickej pozicii. Cf. viac d’alej v hlavnom texte.

48 Cf. M, 613.

479 Tento rym, vzhl'adom na to, Zze v poéme ide o mudrost’, sa vdaka sufixu 3. os. fem. tiahne celou
poémou. V tejto strofe v8ak variacie jeho pozicii dosahuju osobitny esteticky efekt.

162



29b) spomal’uje dynamiku versa a tvori striedavy rym. Posledné dva riadky strofy (vv.
3lab) maju vzajomne rovnakll syntax, azaroven odliSn0 vzhladom na
predchadzajuce Styri v strofe: metaforické syntagmy su v ivodnej emfatickej pozicii
avypovede riadkov zakonCuju dve nové slovesd v ,a-e-a“ asonancii
(Mwabn/nimvoyn). Klimaxovy obsah obidvoch zivereénych metafor je tymto aj
syntakticky zvyrazneny: mudrost je 7122 *732 ,,odev slavy®, ktory si jej adept obleCie
a NIRan navy , nadherna koruna“, ktora si nasadi. V poslednom riadku strofy vrcholia
fonetické prvky: doslova zuni vyraznou aliteraciou posledného zvuku hebrejskej
abecedy ,,t“ (6x), ku ktorému sa pridruzuju aj d’alsie (,,r* [3x] a vyrazna ,,e* asonancia

[7xD).

Tretia Cast poémy ma odlisnu stroficka Struktaru (4 + 6 + 4) ako doterajsie,
kde vsetky strofy boli 6-riadkové. V pripade 4-riadkovych strof tejto Casti ide skor

480 Centralna pozicia prostrednej, 6-riadkovej

o dva pary verSov nasledujucich po sebe
strofy tretej Casti poémy (celkovo siedmej strofy: vv. 34-36) je zosilnena jej
koncentrickou S§truktirou ABCC’B’A’ v sémanticky paralelnych riadkoch, coho
dosledkom je dominantna pozicia v. 35 sjeho vypovedou o ddlezitosti pocuvania.

Tato vypoved evokuje prvu vyzvu (Yynw) didaktickej Casti (vv. 23-28):

oM nTpa kTTAy A (34a)
onnanb pam B (34b)

ywh pian nnw 53 C (35a)
TRY 58 1302 Swm C’ (35b)
NI 172 1 AR B’ (36a)

1531 202 pinwm - A’ (36b)

V tvodnom riadku Siestej strofy (vv. 32-33) a zarovei tretej Casti poémy opat

figuruje zvolanie "12:

oonnnaapiannoxr 32a Ked budes tazit, syn moj, stane§ sa miidrym

480 K tejto formacii cf. WATSON, Classical, 185.
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oyn T35 omwnoxt 32b  aak budes pozorny, nadobudnes dovtip.
pawb xunor  33a Ked budes chciet pocuvat

qoin qar v 33b  a naklonis si ucho, budes vyuceny.

Tato zavereCna Cast’ poémy je vymedzena inkliziou v podobe opakovania
slovesného tvaru klicového kmena poémy Akm (v. 32a: oonnn; v. 37d: 7221). So
Siestou strofou sa opat’ meni optika 1 rétorika: tazisko sa presuva z opisu toho, ¢o ako
jediné stoji za pozornost Cloveka (mudrost a jej plody) na povzbudenie k uGsiliu
pouzivat konkrétne prostriedky veduce kjej dosahovaniu. V Siestej strofe je
didaktickou stratégiou povzbudenie, nie imperativne vyzvy: apeluje sa tu na slobodu
adepta*®! (p1onn ox | Ak t0zi§“), ktory adpiruje po mudrosti. V tomto zmysle — ide
predsa o dosiahnutie madrosti — touto zavere¢nou Castou poéma vrcholi.

Vo v. 32, v jeho kondicionalnych vetach, rozpoznava Di Lella synteticky
paralelizmus**?. Tomuto typu paralelizmu (nazyvanému aj klimaxovy) je vlastné
vyjadrenie podobnosti, avSak aj kontrastu, ¢i inych vztahov: jeho dva ¢leny obsahuju
dve rozne idey, ktoré su medzi sebou nejakym sposobom spribuznené. Watson uvadza,

Ze tento typ paralelizmu je skor , Strukturalny alebo typ presahu (enjambment)“483

a
samotnym rozlozenim vety do distichu nevytvara ani synonymnu, ani antiteticki
dvojicu*®*. Pouzitie takéhoto Strukturalneho kompozi¢ného prvku upozorfiuje, Ze
obsah verSa nemdze byt vnimany automaticky a len v synonymnej rovine. Celkova
kompozicia Siestej strofy tym otvara moznost interpretovat’ jej riadky aj v perspektive
gradacie: Sir v tejto strofe naraba s tromi slovesami (D2M/D7Y/707) tak, aby opisal

proces alebo postupnost’ dosahovania mudrosti, a vytvara svoju poeticki kompoziciu

rozvijajuc zakladny motiv (mudrost’ a jej dosiahnutie)*®>. Gradacia je v hebr. verzii

81 Cf. PIWOWAR, Zdobycie, 115.

482 Cf. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 195.
483 WATSON, Classical, 114, pozn. 2.

84 Cf. WATSON, Classical, 332-335.

WK procesu (.. development™) kompozicie textu, k rozvijaniu zdkladné¢ho motivu, cf. SCHOKEL,
Manual, 180-200.
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vyjadrena zostupne*¥®: Sir v procese nadobudania mudrosti najprv synteticky a
pritazlivo predstavi lakavy vrchol alebo zakladny motiv, ktorym je dosiahnutie
mudrosti (021NN) podmienené ,,zalubou v nej (P1@nn OR; v. 32a); nasledne hovori o
medzistupni v podobe bystrosti, Sikovnosti (0yn), podmienkou ktorej je ,,oddané
srdce” (72% o™wn ONY; v. 32b), a v poslednom versi strofy piSe o vobec prvom
predpoklade na ceste dosahovania mudrosti, o discipline (70I1n), vyjadrenej vo ,,voli

pocuvat™ (TR VM PAWH RIIN DX; v. 33).

v mAjbet mpeoPutépwy  OMW MIYa N1TTRY  34a Zotrvaj, prosim, v spolo¢nosti

O'Tﬁel REC. starSich
xal tfj codla adT@Y onnand pam 34b a pril'ni k ich midrosti.
TpoaTxoAANByTL REC.

pnwbpan nnw 93 35a Kazdi rozpravu pocuvaj so zalubou
IR 5% 732wt 35b a rozumn¢ prislovie nech ti neunikne.
NI P ARl 36a Hrad’, kto je rozumny a vyhl'adaj ho

7531 002 pinwm 36b a tvoje nohy budu drat jeho prah.

So siedmou strofou (vv. 34-36) sa opat vracaju imperativy: spolu s jednym
v negativnej sentencii ide o poslednych Sest. Sir aj v tejto strofe osviezuje dikciu
usmerneni obmenou syntaxe. V prvom versi (v. 34) za predpokladu, ze prijmeme jeho
rekonstrukciu, nachadzame imperativne slovesd (XI1=70Y a paT) v prvej pozicii,
v d’alSom (v. 35) na konci riadku (YnWH P1an a TRY’ 9R) a v trefom versi strofy su
vjednom riadku posledné dve (na zaciatku ina konci: 83 | hl'ad’!“ a 1w nw
,vyhladaj ho!*). V tejto strofe vrcholi pedagogicka starostlivost’ ucitela mudrosti:

v zavere poémy presvita jeho uzkostliva pozornost k rastu mladého adepta mudrosti,

486 GrSir opisuje proces naopak, vzostupne: najprv hovori o discipline (matdeubrom; v. 32a), potom o
bystrosti ¢i Sikovnosti (ravobpyos €om; v. 32b) a na zdver o samotnej mudrosti (codds €am; v. 33b).
K tejto obmene poznamenava MINISSALE, La versione greca, 51, ,,G inverte il significato dei verbi del
v. 32a (mannn) e del v. 33b (701n) traducendo il primo waidevdroy e il secondo codds Eon™, a pokracuje:
,, Tenendo proprio conto del rapporto interno che vige tra questi due concetti, nei vv. 32-33, G inverte il
loro ordine rispetto a H.* (idem, 54) O gradécii v procese ucenia sa vyjadrenej v poéme ako celku hovori
aj CALDUCH-BENAGES, Wordplay, 14. PANCZOVA vidi tato pasaz v GrSir skor synonymne, avsak
gradaciu nevylucuje (osobnd komunikdcia mailom, z 20. 2. 2017). Opacné gradacie je mozné vnimat’
aj v postojoch adepta mudrosti: zatial’ ¢o hebr. text zostupuje v procese od tizby cez oddanost’ po
cheenie (cf. nizsie v hlavnom texte), GrSir rozvija ideu opa¢ne, od chcenia (Edv 8¢Ayng) cez oddanost’
(2av émidds) az po zalubu (é&v dyamioyg).
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ktory bude nad’alej potrebovat’ sprevadzanie mudrych/star§ich: bude potrebovat nTp
0™W, aby tak mohol prilnut k ich mudrosti (DN PIAT).

Uvodny riadok (v. 34a) tejto strofy, plny asonancie otvoreného zvuku ,,a, je
rytmicky pravidelny vd'aka striedaniu prizvuénych a neprizvu¢nych slabik, rovnako
ako aj uvodné riadky predchadzajucich dvoch strof (vv. 18a; 23a), otvarajucich série
imperativov. Tato rytmicka figira zaznie v poéme trikrat a zakazdym upriami

pozornost’ posluchéaca na dolezity obsah, ktory chce ohlasit'.

S poslednym energickym 1, of apodosis“*®*” v siedmej strofe (Pynwm; v. 36b)
sa otvara pokracujuci rad tohoto typu morfologickej konstrukcie naprie¢ celou

zaverecnou, 6smou strofou poémy (v. 37):

oy nxa nmanm 37a Uvazuj o bazni Najvyssieho
Tnnnamamenar 37b ajeho prikazoch; rozjimaj neustale.
735 a2 xm 37¢ On urobi rozumnym tvoje srdce

TRam anrr JwNl 37d a po Com si tuzil, dostane sa ti.

Je to vynimocna figura nahradzajiaca typicky konkluzivny '3 vers§, pritomny

488

v poéme 3-krat v koncovych poziciach jednotlivych Casti*®®, a ako celok ju treba
povazovat za konkluzivnu apoziciu nielen k predchadzajicej siedmej strofe, ale aj
k celej poéme. Potvrdzuje to aj jej obsah, nakol'ko jedinym skutoénym darcom a
zaroven cielom mudrosti je jej autor (0"p; v. 37a), zmienka ktorého sa v poéme
objavuje az tu, v zavere poémy. Iba on moze urobit’ adepta mudrosti aj naozaj mudrym,

ako to vyjadruje finalny ver§ poémy: JR2M ANTR WK 727 172 RIN.

V ramci poeticke] analyzy je uzitocné osobitne si v§imnut’ negativne sentencie,
ich vzajomny vztah a funkciu v poéme. VSetky Styri (vv. 23b; 25b; 27b; 35b) sa

prirodzene objavuju v strofach s imperativmi a zakazdym figuruji v druhom riadku

B7.Cf. M, 607-610.

488 Okrem v. 28, kde "2 vers predchadza tematicky Specifickll zavere¢nii strofu (vv. 29-31) druhej asti.
V tejto strofe plnej metafor o mudrosti, by bol "2 ver§S nanajvy$ ruSivy. Ajtato skutoc¢nost” jeho
vypustenia v zdvere druhej Casti a predlozenia v predchadzajucej strofe (vv. 24-28) samym faktom
svedci o exkluzivnosti metaforickej strofy.
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verSa v sentencii s emfatickym, afirmativnym 1. V paralelizme verSa su tak vzdy
negativnou odozvou na pozitivny imperativ v jeho prvom riadku:
o prva odozva (v. 23b) ornN Y8 neodmietaj!“ reflektuje vyzvy v. 23a: pnw
,pocuvaj!“ anp ,prijmi!*;
o druh4 odozva (v. 25b) Ppn 98 , nevzdoruj!“ je reakciou na v ,,nastav!® a
ORW nes jul“ zv. 25a;
o tretia odozva (v. 27b) n9In 5 , neopust jul“ reflektuje polysyndeticky rad

imperativov vo v. 27a: w17 hl'adaj!“, 9pn  skamaj!“, wpa ,objav!® a Ren

Jec.
L)

,,najdi
o Stvrta odozva (v. 35b) TR¥ O | nech ti neunikne!* je odpovedou na P1an

YWY , pocivaj so zalubou!“ zv. 35a.

Z prehl'adu je zreymé, ze v negativnych sentenciach ide o antitetické odozvy
na pozitivne vyzvy v predchadzajucich riadkoch prislusnych verSov. Zarover sa aj
v tychto sentenciach da postrehnut’ isty progres (alebo gradacia): vyzva prvej sa tyka
otvorenia sa mudrosti; vyzva v druhej sentencii suvisi s prijatim mudrosti; tretia
vyzyva k zotrvaniu v namahavej skole mudrosti; a napokon §tvrta negativna sentencia
hovori o pozornosti v trvalom raste v mudrosti. A hoci v rovine formalnej Struktiry je
tazké hladat’ ich zmysluplné pozicie, v rovine sémantickej Struktiry — v rovine
rozvijania textu alebo zakladného motivu — maji vyznamné miesto: progresivne
zhffiaju elementarne postoje adepta mudrosti, ktoré si vzhladom na jej nadobudanie

musi osvojit’.

2.10.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poeticka analyza tejto poémy znova odhal'uje vel'ké poetické majstrovstvo Ben
Siru, jeho premyslené pouzivanie rozlicnych figur, vich obmenach, pomahajucich
udrzat' posluchaca v pozornosti, nepretazit a neunavit ho. Odhaluje aj jeho az
uzkostlivo starostlivi dusu mudreho, ktory tizi odovzdat mladému cloveku,
krac¢ajucemu nelahkou cestou zivota svoju vlastnu skisenost. Predstavuje mudrost’
ako narocny ciel, ktory je vSak natol'ko krasny, Ze stoji za to namahat’ sa zo vSetkych

sil avytrvat na ceste jej dosahovania. Vo svojom historicko-kultirnom kontexte
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zarovenl implicitne upozoriuje na karikatury mudrosti konkluzivnym konstatovanim,
ze jedinym jej zdrojom je Najvyssi. NajdolezitejSou dispoziciou v dosahovani
mudrosti je preto spravny vztah k nemu, zalozeny na bazni. Boh sam potom adepta
k mudrosti privedie.

Aj v tejto poéme modzeme pozorovat’ sustredenie pedagogického dorazu v jej
negativnych sentenciach. V obsahovo graduélnej perspektive — po¢nuc vyzvou byt
voc¢i mudrosti otvoreny (,,neodmietaj!*) az po doslednu a delikatnu pozornost’ voci jej
prejavom (,,nech ti neunikne!*) — pomentvaju rozhodujuce postoje, ktoré adresata

poémy povedu k mudrosti, ak sa ich bude pridrzat’.

2.11 Sir 10,19-11,6: poéma o pravej slave

Poéma o pravej slave vhodne nadvizuje na dve predchadzajice: na poeticky

)* ina poému o priatel'stve*®. Len dispozicia k

krasny text o mudrosti (6,18-37
priatel'skému postoju k druhej osobe a mudrost, sprevadzana schopnostou rozumného
uvazovania a konania, zaruCuje Cloveku skuto¢ni dostojnost’ a slavu. Vztah medzi
rozumnostou a mudrostou, hoci nie je dominantnym motivom aktuélnej poémy, je

v nej zretelne vyjadreny opakovanym pouzitim mudroslovnej terminologie.

WIRD P AN 7201 Y 19a Uctyhodné pokolenie — ktoré je? Cudské.

489 Medzi predchadzajucou poémou ,,0 usili o midrost™ (6,18-37) a aktudlnou poémou 10,19-11,6
figuruje d’al$i rozsiahlejsi blok textu. Ide v§ak o maximy a prislovia s rozli¢nou tematikou (miestami aj
viaceré, zdruzené spolo¢nou témou) a nie o ucelené poetické texty — nie s to poémy. Poéma ma svoje
neodmysliteI'né charakteristiky, ako st ,,rhythm, meter, figuration (incl. rhetorical schemes and tropes),
and artifice (incl. diction and syntax)*“ PEPP, 1046. Ako piSe Jakobson, citovany o Cosi d’alej Greenem
v PEPP, 1046: . Poeticity is present when the word is felt as a word and not a mere representation of
the object being named [...] when words and their composition, their meaning, their external and inner
form acquirc aweight and value of their own instead of referring indifferently to reality.”
Ku charakterizacii textového bloku 7,1-10,18, ktory oddel'uje aktudlnu poému od predchddzajicej
(6,18-37), cf. SKEHAN — D1 Lella, Wisdom, 197-226.

490 Poema figuruje s odlisnostami v dikcii aj v rukopise HE, okrem &asti verSov, kde je rukopis
poskodeny.
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Dror 81 T3 P 196%!  Uctyhodné pokolenie — aké je? To, ktoré
sa boji Boha.
WIRD PIT AN AOpI P 19¢ Pokolenie nehodné tcty — ktoré je?
Ludské.
men Y 1P YN 19d Pokolenie nehodné tcty — aké je? To,
ktoré porusuje prikazy.
7121 DWRI DMK A 20a Medzi bratmi je predstaveny*? vazeny,
7Y OOR RO 20b a ti, o sa boja Boha [su taki] v jeho
oCiach*’?.
wn i as o 22a** Priselec, & putnik®? cudzinec, ¢i
chudobny*%¢
DR R onRan 22b ich ozdobou je bazeri pred Bohom.
SownyTmmab pr - 23a Nieje [dobré]*7 pohfdat rozumnym
chudédkom
DR YR 937125 PR 23b a oslavovat akéhokol'vek nasilného

muza*®®,

®1 Verge 19b.c v H” chybaju. Ide zrejme o homoiarcton, ako dosledok chyby pri prepise. Cf. SKEHAN
—DILELLA, Wisdom, 228. Ver$ 19¢ preberam z HE a v. 19b rekon$truujem na zaklade paralelného v.

19d. GrSir obsahuje Styri riadky v zodpovedajicom zneni a SyrSir ma eSte jeden navys$e: in. =i
naa Yo = .Uctyhodné pokolenie — ktoré je? To, ktoré zachovava prikazania.“.

2 Lit. ,,ich hlava“; GrSir ¢ fyoUuevos abt@v ,,ich vodca®; SyrSir <e.ea najstarsi“; SMEND, Weisheit,
97, uvadza: ,Syr. erkldrend: der édlteste (Rwwp)“; MOPSIK, Sagesse, 132, leur chef‘; MORLA,
Manuscritos, 91, ,,el mayor®.

493 13 prekladam vol'ne, v linii s alternativnym 1373 7223 v HB. Tento ortograficky nedostatok viak
mozno prisudit’ aj ucelu poetickej figury. Viac v poetickej analyze. D1 LELLA, Sirach, 160, v zhode so
Smendom, opravuje na 1npa, ktoré povazuje za zodpovedajicejSie kontextu.

4 Ver§ 21 neobsahuje ani SyrSir. Nachadzame ho len v niektorych gréckych rukopisoch a nie je
sucastou poévodnej poémy. Cf. D1 LELLA, Sirach 10,19-11.6, 160.

495 Preberam 71 rukopisu HE, namiesto chybného 71 v HA. Podobne aj komentatori.

496 MOPSIK, Sagesse, 132, .Emigré ou étranger, vagabond ou pauvre“, a komentuje: ..ce sont quatre
catégories sociales déshérités dans la Bible.“. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 227, ,Be it sojourner,
wayfarer, alien, or pauper; MORLA, Manuscritos, 91-92, , Inmigrante o forastero, extrafio o pobre*

7 Vizba px + inf. ma az v neskorSej BH ,,sens of prohibition“ a preto by bolo vhodné preloZit’ ju aj
imperativnej$im ,,nie je mozné!“. CLLBH, 37. Tato gramatickd konsStrukcia pouzivana v Sir je zdroven
znakom jeho neskorej hebrejCiny obdobia Druhého chramu. Cf. HURVITZ, Further, 132-145.

498 V prepise verSa sa opieram aj o rukopis H2, nakolko v H” je ¢iastocne poskodeny. SyrSir: h\
as uhal ainml A o <o <iam=) e o) Nepohfdaj spravodlivym chudékom, ani neoslavuj
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17221 LAWY HWIN RW3 24a Vel'moz, ktory vladne, i sudca, su vazeni,
DOR RPN ST PR 24b no niet vi¢sieho od toho, o sa boji
Boha*”.
MT3Y 0 9Twn Ty 25a Rozumnému otrokovi budu sluzit’
vzneSeni,
R 85 Hawn 9an 25b a rozumny muz sa nebude stazovat>.
Txan 7ayY 0onnn 5K 26a Nerob sa mudrym, ked’ robis svoju pracu
T27% NP2 720NN 981 26b [rec] a nevystatuj sa v Case niidze™*!.
oMM 72 20 27a Lepsi je ten, kto pracuje a rozmnozuje
majetok>?2,
(s Rnicinifnfniniglalal 27b ako ten, ¢o sa vychvaluje, no chyba mu
pokrm?>%3,
TwaI T30 MIya i 28a Syn moj, pokorou oslav svoju dusu
DN REPI OPL TH N 28b a pouzivaj usudok, ktory jej prislucha’*.
1IPTIRY N WA PTWIN 29a Toho, kto znevazuje vlastnu dusu, kto
ospravedlni?
Wwal nYpn 7137 M 29b A kto oslavi toho, kto znevazuje sam

seba?

bohatého, ktory je zly.“; v GrSir je navyse dixatov ([nie je] spravodlivé [pohrdat]) a trochu odli$na
charakteristika ,,nasilného muza“ (&vopa dpaptwldv). Zaveredné onn je lekturou z HE; v HA je itatel'né
iba koncové 0 zo slova 0an, ktoré mohlo byt ndhradou v rannych rukopisoch prave za onn, v zmysle
Pris 11,30, kde oon figuruje v negativinom zmysle. Cf. DI LELLA, Sirach 10,19-11,6, 160.

499V poskodenych Castiach v. 24 preberam rekonstrukciu podla ABBEG, www.bensira.org. H® m4i w
namiesto 8'w3; GrSir peyiotay; SyrSir s,

300 Vers je v rukopisoch poskodeny. V jeho druhej &asti (v. 25b) preberam rekonstrukciu TAB, podla
MOPSIK, Sagesse, 132.

301 Vers je v druhej Casti poskodeny. Rekonstruujem za pomoci HE, SyrSir a GrSir. SyrSir uvadza vo
V. 26D -enhansi o1 s b Aap GrSir xal i) dofdlov év xaipd atevoywpiag gov.

302 11 mozno prelozit’ aj ,,dostatok™, podobne ako v Pris 30,15, o to viac, ze 1 nie je predmetom
slovesa, ale v celej druhej neslovesnej Casti vety (117 9m™) formuje pristavok.

303 Namiesto chybného prepisu 1nn v rukopise HA aplikujem 112 | jedlo™, ktorému zodpoveda aj GrSir
(&ptog) a SyrSir (=) Cf. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 232.

304 Lit. ,,a dopraj jej rozliSovanie, ktoré z nej vychadza“. GrSir a SyrSir maju takmer zhodnu dikciu
s HA. V preklade v. 28b sa pridrziavam interpretacie podla CALDUCH — FERRER — LIESEN, La Sabiduria,

104-105. MOPSIK, Sagesse, 133, ,.et donne-toi une valeur équitable™; MORLA, Manuscritos, 94, ..,y hazlo
con ¢l tacto que te conviene™.
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1How 5933 7221 57 W 30a Je chudobny, cteny pre svoju rozumnost’,
MWy 59331 7101 WN 30b ajei ten, kto je cteny pre svoje
bohatstvo.
Py IimbTaTaonm 31a°% A ktoje cteny v chudobe, v bohatstve

a0 712010 bude cteny viac,

P31 1IMYTa Mwya MHpam 31b a kto je znevazeny v bohatstve,

T v chudobe bude znevazeny viac.
WK RN 57 nnon la Mudrost’ chudobného dviha mu hlavu
112WN 07773 P 1b a usadza®*® ho doprostred vznesenych.
TIRNA 078 5900 HR 2a Nechval €loveka kvoli jeho krase,
PN OTR 2NN 8 2b a nepohfdaj ¢lovekom pre jeho vyzor.
1IR3
72T Jipa HHK 3a Malic¢ka medzi letanimi je veela,
M Maun wRM 3b no jej produkt je zo vSetkych najlepsi.
50nn 58 TR noya 4a Neposmievaj sa kvoli chatrnému odevu,
Ov ™™MNa 09PN YN 4b a nepohrdaj ¢lovekom v trpky def®"7,
™ WP MINRDA * 4c lebo obdivuhodné st skutky Panove,

1HYa oTRN OOYN 4d a ukryté su ¢loveku jeho diela.

RDD HY 12w O'RITI 072 S5a Mnohi utlacani zasadli na tron
7% 1Y 29 HY Ha 5b a hoci necakane, nasadili si korunu®’®.
TR HPI DRI 0 6a Mnohi vyznamni boli vel'mi znevazeni
T Hawm a poniZeni,

305 HAB predchadza duplicitny vers, v zdsade v rovnakom zmysle: 1733 nbpa m22°8 17wpa 7201
m2a'R (HA).

306 Kvéli fonetike je vhodné uviest’, ze v tvare impf. hif. slovesa 2w chyba 1 (132"w1n).

97 Lit. ,,a nepohrdaj v deii horkosti®. GrSir vo v. 11,4a kore$ponduje s HE: év meptforfj ipativv w)
xauxnoy xal év nuépe 06Ens wn émalpou (HB: Axann Y& 032 qoIpN1); SyrSir <o ) Yazh Ao

MOPSIK, Sagesse, 134, et ne te moque pas de qui traverse un jour de désespoir™; MORLA, Manuscritos,
96, ..ni te burles de las amarguras cotidianas™.

3% Lit. ,,a hoci nie na srdci [nepomyslelo sa], nasadili diadém™. GrSir 6 0¢ dvumovéntos éddpeaev
ouadnue; SyrSir sa tu mieme lii: <ioa <zon) awm) <=l M cam wols <aa .a hoci sa o nich
nepomyslelo, obliekli si odev slavy™.
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72901 07221 0N 6b a vazeni pozbaveni slavy>%.

Poéma ma dve casti (10,19-27; 10,28-11,6), delimitované zvolanim 11
v 10,28a, pricom druha Cast’ ma nealfabeticky akrostichicky charakter (22 riadkov).
Kracova lexéma, sloveso 713, sa v poéme objavuje 14-krat aje rozmiestnena
v Castiach simerne, po siedmich vyskytoch. Prva Cast’ poémy je zlozena zo Styroch
strof (2+2+3+2 distichy) a druh4 Cast’ z piatich (2+3+2+2+2)>1°. V rovine zakladne;
formy poetického riadka je poéma vel'mi pestra. Disbalan¢ne najviac vystupuje do
popredia zavereény vers, krateny z piatich na tri jednotky>!!. Negativne sentencie su
zoskupené v paralelnych riadkoch (vo verSoch 10,26a.b; 11,2a.b; 11,4a.b) a po¢tom
jednotiek, okrem jedinej (11,2b), s zhodné. Figuruju v poéme v ddlezitych poziciach

z hl'adiska jej celkovej Struktury 1 obsahovo.

2.11.1 Sémanticka analyza

2.11.1.1 Inventar kl'icovych lexém

Evidentnou klucovou lexémou tejto poémy je spomenuté sloveso T2,
pritomné 14-krat. Sedem vyskytov je v nifale (10,19a.b.20a.24a.30a.b; 11,6b), z toho
6 v ptc. (okrem 10,24a); ostatné su v infinitive (10,23b), hitpaeli (10,26b.27b.31aaq,;
okrem prvého vSetky tiez v ptc.) a pieli (10,28a.29b). Prevaha participialnych tvarov

(9) ukazuje, ze 723 mé v poéme prevazne syntakticku funkciu adjektiva (v akuzative

9 Lit. ,.a cteni odovzdani do rak™. GrSir xal évdofor mapedddnoay eig xelpag répwy; SYISIr incmaa
—omin & ai ook ..a Cteni pozbaveni ich slavy”. Rukopis H® ma posledné slovo o™yt . malicki®,
vyznamné z poetického hl'adiska, ktoré étépwyv v GrSir zrejme chybne reflektuje ako o™ ,.cudzi®. Cf.
SKEHAN —DILELLA, Wisdom, 234.

310y strofickom ¢leneni sa celkom nestotoziiujem s PETERS, Das Buch, 92. Strofické ¢lenenie aké
uvadzam vykazuje symetriu, ktori zdanlivo narisa posledna strofa (11,5-6). AvSak td nasleduje po
predchadzajicej (11,4), ktori uzatvara jediné konkluzivne ™2 v poéme. Do istej miery je tak mozné
povazovat’ za konkluzivnu predposlednu strofu 11.4. Posledna strofa je v zdsade len akési tematické
echo, ktoré zovSeobecnuje klticovu ideu poémy.

511 po¢ty jednotiek vo verSoch tejto poémy st nasledovné: 5/4 (vv. 19a/b.c/d); 3 (v. 20); 4/3 (vv. 22a/b);
3/4 (vv. 23a/b): 4/3 (vv. 24a/b: 25a/b); 3 (v. 26): 4/3 (vv. 27a/b): 4/5 (vv. 28a/b); 4 (v. 29); 5/4 (Vv.
30a/b); 4/5 (vv. 31a/b); 4/3 (vv. 11, 1a/by; 3/4 (vwv. 11.2a/b); 3 (vv. 11.3.4a-b.c-d), 4 (v. 11.5); 5/3 (vv.
11,6a/b).
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Specifikacie’!?) ateda charakterizuje osoby: v pasivnej konjg. nifal tie, ktoré su
adresatmi, alebo prijimatel'mi charakteristiky, a v reflexivnej konjg. hitpael tie osoby,
ktoré charakterizuju samy seba (Co je v zasade opit pasivny postoj)’'?.

Dalsou lexémou s hojnym vyskytom je opozitna ku 722, a teda 719p, v nif. ,,byt
opovrhnutia hodny/hanebny*. Objavuje sa 6-krat (10,19¢.d.29b.31ba.5; 11,6a), z Coho
Styri vyskyty st opét’ v ptc. pasivnej konjg. nifal a jeden v aktivnej konjg. hifil. Aj
v pripade tohto slovesa teda prevazne ide o charakteristiku osob.

Sestkrat pritomna je aj lexéma P (10,19a0.8.b.ca.8.d). Styrikrat sa objavuju
lexémy kmefia sk/ (vv. 10,23a.25a.b.30a), zc¢oho 3-krat ptc. hif. 52wn araz
substantivum 92w; lexémy kmetia abd (10,25a0.5.26a.27a) ad! (10,23a.30a.31a;
11,1a)’"*, a syntagma 0'1%R R, prip. D798 N&I7 (10,19b.20b.22b.24b).

2.11.1.2 Analyza kl't€ovych lexém

Lexémy kmenia kbd st v H* rukopise najhojnejsie zastipené v aktualnej
poéme. Okrem 14tich vyskytov v nej mame v rukopise H* doloZenych 5 d’alsich
slovesnych tvarov>!>, z ktorych najviac figuruje v prvej analyzovanej poéme ,,0 Ucte
k rodi¢om* (3,1-16), a tiez 5 adjektiv>'®; substantivum figuruje 31-krat. V SZ je vyskyt
lexém kmenia kbd hojny. V Pentateuchu je zastipeny najviac v Ex (24x); z prorokov v
1z (25x); v mudroslovnych knihach najhojnejsie v Pris (10x), v Job st 4 vyskyty a v
Kaz nefiguruje vobec.

Pritomnost’ kmenia dosvedCuju vSetky semitské jazyky vo vyzname , byt
tazky“ a figurativne ,byt dolezity, vazeny“. Kmen kbd vykazuje pribuznost a
zavislost’ s dalSou skupinou lexém oznacujucich vnutorné organy, zvlast pecen.

Vztahuje sa aj na vnutro ako také a pridruzuje sa tym k sémantickému okruhu lexém

312 Cf. WO, 262.

313 Rovnaku prevahu nifalu vykazuju texty od Mrtveho mora (13 z 30 slovesnych vyskytov). Cf. 7DOT
7,22.

314 K sémantickej analyze tohoto kmetia cf. poému o vzt'ahu k chudobnému (4,1-6).
31536.8.10; 7.31; 8,15.
3163 26.27; 13,2; 16,17; 40,1.
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dolezitych v semitskej psychologii (zvlast kmer /b [25])°!7 suvisiacich s volou a
emoOciami’!'®. Tato sémanticka pribuznost poukazuje na emoény rozmer, ktory je
nejakym sposobom vzdy pritomny vo vztahu k druhému cloveku. Ked'ze v naSej
poéme ide o typy vztahov, ktoré vzdavaju niekomu slavu alebo naopak, uberaju na
nej, treba za tymito typmi vzt ahov vidiet’ aj prislusné typy emocii: v pripade vzdavania
slavy cloveku, ktorému neprislucha, ako aj bezdovodného uberania na slave druhému,
svedCi takyto postoj o neusporiadanych emociach, prevazujucich nad rozumom;
v pripade vzdéavania slavy cloveku, ktorému ona prislicha, sved¢ia, naopak,
o vnutornom emocnom svete usporiadanom rozumom.

Gramatické tvary v pasivhom nifale su sémanticky ekvivalentné k pielu,

£219: &lovek tak moze nadobudnut skutoén

v ktorom 713 vyjadruje nenttent ¢innos
uctu zo strany druhych iba prirodzenym sposobom, na zaklade preukazane;j
kompetencie v nejakej oblasti, a teda bez nasilia, ¢i donutenia. Byt vazeny, byt 723,
teda predpoklada kompetenciu, no zarover aj bazen. Tieto dva rozmery, prinaleziace
ku 7123, sa v aktudlnej poéme vyjadrené hned v prvej vysvetlujicej strofe,
nasledujuce; po uvodnej sjej otdzkami o pokoleni uctyhodnom, itakom, ktoré
hodnym tcty nieje. V druhej strofe (10,20-22) je totiz uctyhodny ¢lovek (7121) blizsie
uréeny ako ,,predstaveny* (¥N7) a zaroveti taky, ¢o sa ,,boji Boha® (2'no8 877)32°.
GrSir preklada participialne tvary v nasej poéme 2-krat adjektivom évtiyog

Luctievany, reSpektovany“ (10,19a.20a), raz €vdofos ,.cteny, vyznaény“, a zvy3$né

o,
>

slovesom 0ofdlw ,chvalif, uctievat“; ostatné slovesné tvary vzdy 0o&dlw 32! .

Z prehl'adu je zrejmé, ze ako gr. ekvivalent k hebr. slovesu 722 prevazuje v GrSir

317 Cf. sémanticka analyzu poémy 6,2-4.
S8 Cf. TDOT 7, 13-15.
319 Cf. ibid, 16-19.

520 T4to charakteristika je pozitivna, bez mysoginickych kontir. Definujuce atributy 7321 v poéme sa
nezakladaju na genderovej role ajej Specifickych ciel'och: v tejto poéme figura Zeny (pripadne iné
atributy, ako majetok, politicky vplyv, meno) vzhl'adom na 7123 muZa nezohrdva rolu (contra opacné
hodnotenie ideoldgie 7122 v Sir u CAMP, Honor, 171-176).

521 Dalgie vyskyty slovesa v GrSir: dofdlw ,.chvalit, uctievat™ (3,6.10; 44.7; 48.6); Tindw vzt si, cenit’
si“ (3.8); doféw bt sa, uctievat™ (7,31); Paplvw ,.tazit’, vazit™ (3,27; 8,15); prip. gpydlopar (30,13) a
peyalivw (36,4). Adjektivum je prekladané oxAnpds, Bapos a Bapls, substantivum v H* prevazne 06¢a
(7 z 9 vyskytov).
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dokdlw. LXX preklada 722 variabilne, podl'a kontextu. Spomenutym vyskytom v Pris
zodpovedaju 5-krat ekvivalenty kmena Tiy-, v Job 3-krat Bap-. Z prehladu je celkovo

evidentné vyznamné zastupenie lexém kmena kbd vzhladom na cely SZ prave v Sir.

Opozitné n9p klexémam kmefia kbd sa okrem Siestich vyskytov v poéme
objavuje v zachovanych rukopisoch Sir uz len v 25,8 (H®). V SZ sa objavuje iba 6-
krat, z Coho len raz v ostatnej mudroslovnej literatire, v Pris 12,9, zrejme Ben Sirovej
predlohe k versu poémy 10,27, nakolko slovna zasoba je tu takmer zhodna>??. Okrem
slovesa nop dosvedcuje SZ aj 21 vyskytov substantiva 1799, z ktorych viésina (13),
figuruje v mudroslovnych textoch>%.

Sloveso 19 je z hl'adiska etymoldgie povazované za vedlajsiu formu slovesa
550 ,,byt maly, bezvyznamny*3?*. Ptc. nifalu, ktoré prevazuje aj v aktualnej poéme (5

z0 6), ,,vzdy vyjadruje nizky status alebo reputaciu, socialnu, & moralnu‘>2>

. 'V nase]
poéme, zvlast v kontexte opakovaného vyskytu opozitnej syntagmy D8 87 (prip.
D98 NRTY) v jej prvej ¢asti, ma n9p naboZensko-etické konotacie: n9p1 je tak
v zasade Clovek, ktory ,nezachovava prikazy (mxn)“ (10,19d), o sa v rovine
socialnych vztahov prejavuje v porusovani rozlicnych partnerskych, ¢i zmluvnych
vézieb. Vztfah medzi zmluvou a ,vaznostou/ictou“, a opacne, medzi porusenim
zmluvy a ,hanbou (neuctou)* je v blizkovychodnych kulturach evidentny. Dodrzanie
zmluvného vztahu je zarukou vaznosti ajeho porusenie sa tresta hanbou. Prislusné
vyplyvajuce socialno-politické statusy, su nasledne zverejnené v ikonoch kultu, ktory

predstavuje ,,zvy€ajny locus prisidenia ucty alebo hanby“>?°. Sir v aktualnej poéme

pomenuva v 0178 NRY? najhlbsi zaklad, na ktorom ucta stoji.

522 o qom Ta0nnn 19 T2 nYpa 2. Aj predchadzajuci vers (Pris 12.8), kde sa objavuje d’alia lexéma
pritomna aj v aktudlnej poéme (53W; a tiez 551 z rovnakého sémantického okruhu ako kli¢ové 733 v
poéme) napoveda, ze Sir sa inSpiroval verSom z tejto pasdze maxim v Pris.

523 Jeden vyskyt v Job, 8x v Pris a 4x v Sir. Sloveso 99 je v SZ zastapené hojne.
324 Cf. TDOT 13, 32.
325 Ibid, 33.

526 OLYAN, Honor, 202. Cf. aj celu prickopnicku $tadiu Olyana k osadeniu t€my ucty a hanby
v zmluvnych vzt'ahoch Blizkeho Vychodu. V SZ kontexte odkazuje Olyan na pasaze, v ktorych sa
paralelne vyskytujii aj nage dve kI'i¢ové lexémy 723 a 159 (prip. 55p), Casto v nifale: 1Sam 2,30; 2Sam
6,22; 1z 3,5; Pris 12,9 (cf. ibid, 205, zv1ast pozn. 11). Cf. tiez rozvinutic Olyanovej Studic v HOBBS,
Critical, 501-503, v rovine zmluvného vzt'ahu patron-klient.
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V poéme preklada GrSir &tipos (10,19¢.d), dtipdlew (10,29; 11,6), ddokos
(10,31ba; 31b8 volne) a daldi vyskyt v 25,8 (H®) dvd£ios ,,nehodny*.

Substantivum p71 znamena doslovne ,,semeno/semienko”, no v SZ sa Castejsie
objavuje vo figurativnom vyzname ,potomstvo™, avtomto vyzname sa k nemu
sémanticky druzia substantiva ako n"nK, n'a, 13, N7, 0292, T2, NNR, DMRY, M.

t527

V zachovanych rukopisoch Sir ho nijdeme eSte 13-kra vzdy vo figurativhom

vyzname.

Lexéma p71 vo svojom metaforickom vyzname zastava spolu s d’al§imi
sémanticky pribuznymi lexémami v SZ vel'mi ddlezité miesto, vyjadrujtc ,,esencialne
idey“328. Preuss d’alej uvadza: ,,Solidarita patriarchalneho predka s jeho potomkami,
I'udu sich potomkami, ba otazka potomstva ako taka, su dolezité pre pozemsku
zboznost' v SZ.“?° Tieto medzigeneracné vizby a vplyvy reflektuje aj Sir v aktualnej
poéme, ked” hned v jej prvej strofe (10,19; so vSetkymi vyskytmi P31 v nej) jasne
vymedzuje, v ¢om spodiva vaznost/ctihodnost’ (T122) av om jej absencia (N9p):
tictyhodné 1 je to pokolenie, ktoré sa boji Boha (v. 19b: ©'nH& 877), a Y1 bez tcty
je to, ktoré porusuje prikaz (v. 19d: mxn 72p).

GrSir preklada 1 zakazdym oméppa (okrem 46,10 [vids]); LXX zvyCajne
oméppa’.

Lexémy kmena sk/ sa v poéme vzt'ahuju v 3 zo 4 pripadov (vv. 23a; 25a.b)>3!
na osoby, ktoré su v spolo¢enskom rebri¢ku postavené nizsie. Tato referencia je v linii
s primarnou témou ucty a zdoraziuje a upozoriiuje na skutocnost, ze ucta neprinalezi

automaticky Cloveku s vyznamnym spoloCenskym postavenim, ale zavisi od toho, ako

327.37,11 (jediny vyskyt, kde v marginalnej poznamke v H® figuruje riadok navyse s doslovnym
vyznamom ,,semeno”); 41,6; 44,11.12.13.21; 45,15.21.24.25; 46,9.10; 50,24.

SBTDOT 4, 161.
329 Tbid, 150.
30 Cf. TDOT 4, 144-145.

31 Prvé dva vyskyty (10,23a.25a) st vo vztahu k ¢loveku, ktory je svojou socidlnou poziciou
znevyhodneny (57, 7ap) a treti (10,25b) je vo vztahu k loveku, ktory tato skutonost’ dobre chape a
akceptuje (>2wn 9a3). Okrem slovesnych tvarov figuruje kmeii ete raz vo forme ortograficky
zhodného substantiva 52w , .chdpanie™ (10,30a), opit vo vztahu k znevyhodnenému &loveku (7).
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clovek kona. Prave toto gramaticky vyjadruje aj participium, ktoré zahriia aj ¢innost a
opisuje tak konanie rozumného’*2. Participium slovesa 52® je v poéme pritomné 3-
krat, z &oho dva vyskyty referujii k chudobnému (52wn 57; 10,23a) a sluhovi ( 72y
5awn; 10,25a); treti vyskyt (5awn 9ax 10,25b) len potvrdzuje primeranost’ tcty
prinaleziacej kazdému, kto kond rozumne, ateda aj chudobnému, ¢i sluhovi.
V rukopise HA figuruje kmefi $k/ spolu 12-krat: 5-krat sloveso 3** a 7-krat
substantivum’**; spolu vo vSetkych rukopisoch je to 21-krat. V SZ maju lexémy kmetia
skl najsilnejsSie zastupenie v mudroslovnych textoch: v Pris (19x) prevazne
s vyznamom rozvahy v profannej rovine, ktord vedie k spravnemu konaniu

v kazdodennom Zivote®S; v Z (12x) v teologickej rovine v zmysle poznania Boha

)36 Spomedzi ostatnych vyskytov v SZ je

ajeho diel; podobne je to vJob (4x
vzhl'adom na celkovy kontext aktualnej poémy relevantny vyskytv Dt 32,29, kde Boh,
v MojziSove] piesni, vyslovuje polutovanie nad nevernost'ou Izraela slovami: ,,Keby
boli mudri, pochopili by to, poznali by, ako sa to s nimi skoné&i.“>7 52w tu vyjadruje
schopnost’ vhl'adu do aktualneho diania a konania a predvidanie jeho dosledkov.
Vyznam kmefia mozno vo vSeobecnosti urCit len v SirSom zmysle
sémantického pola. Nejde tu primarne o schopnosti a rozvinutie intelektu, ale o
,,sedliacky rozum®, o zdravy usudok v praktickom konani, ktoré vedie k naplnenému

zivotu. Toto vSetko sa vSak zaklada na uznani Boha a jeho zakona, na o kladie doraz

zvlast zalmista, ktory je Casto prezentovany v opozicii k tym, ¢o nechapu®*®. Opozitné

32 Cf. TDOT 14, 115.

333 Okrem tejto poémy este v opisoch spravnych postojov k F'ud'om: v 7,19, kde ide o ,,rozumnii a dobra
Zenu® (N1 NYIWN AWR; yuvy cody) xal dyabn) av 7,21, kde sa hovori o ,.,rozumnom sluhovi* ( T2y
Srawn; olxétng cuvetds).

3489 (rozumnost starcov); 10,3 (rozumnost vladara).30; 11,15 (rozumnost od Pana); 13,23

(rozumnost’ bohat¢ho); 15,3 (chlieb rozumnosti, ktorym syti mudrost); 16,24 (rozumnost’, ktort ucitel’
odovzdava ziakovi). Zvy$né vyskyty v ostatnych rukopisoch st v podobnych kontextoch.

333 Pris 17,2 su lexikalne blizke aktualnej poéme. Hovori sa tu 0 rozumnom sluhovi, ktory bude vladnut
nad synom, o robi hanbu, a s ostatnymi bratmi bude mat t¢ast na ich dedi¢stve. K vyznamu 2@ v Pris
cf. GARDNER, 93, 502-503.

36 Cf. TDOT 14, 116-117.
537 pnminRYb 13720 KT 9T 1NN b

3% Cf. GARDNER, 92, 504. Gardner dalej poznamendva: It is noteworthy that the only
leaders/shepherds from earlier Biblical works to whom 521 was attributed were David, Solomon and
Hezekiah; three kings whose devotion to God was outstanding.” Ibid, 514. Vyznamny sémanticky
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sémantické pole ku sk formuji w2 , potknut sa, tackat’ sa“ a wia , byt zahanbeny*,
kore$pondujtce s vy$sie analyzovanym 19p v poéme>>°.
GrSir prevadza variabilne cuvetos (v. 23), codos (v. 25a) a 2-krat lexémami

kmeiia émomiu- (vv. 25b; 30)°*°. Aj LXX preklada variabilne, podla kontextu.

Lexémy kmefia abd sa v rukopise H* objavuju 11-krat. Calsich 10 vyskytov
maju v ostatnych rukopisoch®*!. V HA ide u slovies o vyznamy , pracovat* (sloveso
bez predmetu), ,.sluzit™ (s osobnym predmetom), ,pracovat’ na [Com], kultivovat™
(s nezivym predmetom), ,nutit’ pracovat® (s predlozkou 21); u substantiva ,sluha®,

,,praca“>+?

. Prvé tri slovesné a prvy substantivny vyznam su pritomné v aktualnej
poéme.
GrSir preklada v poéme substantivum oixétyg a slovesa Aeitovpyéw, moléw,

épydlopal (v ostatnych vyskytoch este xomidw, épyasia).

Styrikrat opakovana syntagma D198 87, prip. ©'n98 NRT ma okrem poétu
vyskytov aj dolezité Strukturdlne pozicie, o Com viac v poetickej analyze. Tato
syntagma vyjadruje jednu z najdolezitejSich tém Ben Siru. Odkazuje na zéklad vsetkej
mudrosti a spravneho konania, ¢o nasledne povedie k dobre realizovanému zivotu.
Tematickt dolezitost tejto syntagmy Sir zretelne vymedzil jej intenzivhym
a symbolickym vyskytom v programovej poéme knihy (1,11-30), nezachovanej
v hebr. verzii, nasledujucej hned’ po Gvodne; poéme o pociatku mudrosti (1,1-10):
syntagma $6Pog xupiov (SyrSir <ima mhlua) sa tu v prvej Casti (vv. 11-21) objavuje

8-krat a tym definuje kI'aCovu tému tejto programovej poémy i celej Knihy Sirachovho

odtiefi u 52 vystupuje na povrch v pasdzach, kde sa hovori o schopnosti levitov rozumiet’ knihe Téry
a interpretovat’ ju (2Krn 30,22; Neh 8,8). Cf. ibid, 505-506.

3 Cf. ibid, 117-118.

340 Vnimajuc kontexty jednotlivych verSov, na prvy pohl'ad sa zd4, Ze v pripade lexém kmena $k/ GrSir
nerobi rozdiely v nuansach gr. ekvivalentov a pouziva ich skor synonymne. Akokolvek, je mozné, ze
okrem codég, ktoré sa v poéme vzt'ahuje na otroka/sluhu, st ostané ekvivalenty k $k7 orientované prave
na praktickit mudrost’, na spomenuty ,,sedliacky rozum* slobodného Cloveka, ¢i uz majetného alebo
chudobného. V tejto linii by mohli byt aj ostatné prekladové varianty GrSir k vyskytom kmeiia sk/ v Sir.

541 Slovesa v 6,19; 7.20; 10,25.26.27; 13.4; 33,26.28[E]. Substantiva v 4,30; 6,19; 7,20[C].21; 10,25:
25,8[CJ; 27.6; 33,26.27.28 31[E]; 36,22[B]; 42,5[Mas].

32K jednotlivym vyznamom kmeia abd cf. TDOT 10, 381-387.
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syna. Vsetka teoreticka 1 prakticka mudrost’, ktoré si vlastnym predmetom pozornosti
a nauky Ben Siru, ,,su mozné iba vtedy, ak ma Clovek bazen voci Bohu, spocivajucu
v zachovavani prikazov, vo vyhybani sa hriechu, v laske k Panovi a v napliiani
vSetkych deuteronomistickych poziadaviek“>*3. Od bazne sa zarovefi odvija v3etka
odmena, ktoru mudrost’ so sebou prinasa>**.

Syntagma alebo blizky vyskyt lexém 0’198 87" /07158 DR sa v zachovanych
hebr. rukopisoch objavuje 7-krat’*3 (3+4; v HA 3+2); alternativna " 877/™ nxy7* 12-
krat34¢ (8+4; v HA 3+2). Vyznam syntagmy je v Sir vzdy jednozna¢ny. Odlisnosti
mozno postrehnut, a je dobre si ich v§Simnut, iba vo vztahu ku konkrétnym rovinam
zivota. NajcastejSiu referenciu témy bazne tak v zachovanych hebr. rukopisoch mozno
zachytit prave vo vztahu ku cti (prip. k sebaucte). Ide otieto pasaze: 9,16;
10,20.22.24; 40,26.27. Ostatné referencie si: bazenl a mudrost/rozumnost (15,1.13;
16,2.4); bazen a dobra zena (26,3); bazei a spravne konanie (32,16); bazeni a ochrana
pred zlom (33,1), a napokon bazeri a zivot — vztah, ktory mozno nazvat’ konkluzivnym
aj vd’aka jeho vyjadreniu v zavere knihy (50,29)*".

Syntagma je v aktualnej poéme v uzkom vzt'ahu ku kl'i€ovej lexéme 723, Co
je zrejmé z ich nakopenia v prvych troch strofach (10,19-25) 1 z paralelnych pozicii vo
versoch, a zodpoveda to vysSie uvedenym referencnym védzbam syntagmy v celom

kontexte Sir. Bazefi je zaroven v uzkom vztahu aj k rozumnosti. Tento vzt'ah

vymedzuje vyskyt slovesa 92 dominujiceho v tretej strofe (10,23a.25a.b), v blizkom

kontexte so syntagmou D198 87 objavujucou sa v poéme posledny krat prave tu’*®.

>3 DILELLA, Fear, 114.

3 Cf. CorLEY, Wisdom, 56.

3459.16; 10,20.22.24; 15,13 40,26.27.

34610,22; 15,1.13; 16,2.4; 26,3; 32,16; 33,1; 40,26; 43,2.29; 50,29.

347 Zachovana Cast’ hebr. verSa tu znie: 01 ™ N7 ™. V SyrSir sa neobjavuje a GrSir preklada
interpretatne: [¢av yap adté mowjon, Tpds mavra ioxloet,] 8Tt pofog xvpiov To ixvos adTol.

348 Na tomto mieste je uZitoéné poznamenat, ¢ vztah medzi mudrostou a baziiou nemozno stavat’
do chronologickej postupnosti. SCHWAB, Is Fear, 661-662 (reagujuc na Weeksa), vo svojej Stadii Pris
1,7 29,10, kde sa hovori o bazni ako zadiatku (n"wxA, resp. n5nn) mudrosti/poznania, poukazal na to,
7e bazen je ,,point at which wisdom comes into existence and, as such, it is already part of wisdom®.
Rozumné praktické konanie (521) naproti tomu prichadza ako dosledok, ako ovocie bazne/mudrosti, a
teda skor teoretického poznania.
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V SZ nie su tieto syntagmy v priamej vizbe prili§ ¢asté. D'17& 87 sa objavuje
8-krat™? (z prehladu je vidiet, Ze najviac v mudroslovnych Job a Kaz) a o'no& nxy
iba 4-krat>?°.

GrSir preklada obidve formy vzdy ¢ofoiuevos xUptov>>!/déBog xuplov.

2.11.1.3 Schéma diskurzivnej Struktary

adresat poémy vyzvy k Cinnostiam
[impv./jus.]
Dannn YK (nerob sa mudrym!)
72300 YR (nevystatuj sal)
722 (oslav!)
oyv 0 (pouzivaj usudok!)
550 58 (nechvall)
2pnn 5K (nepohrdaj!)
5nnn 58 (neposmievaj sa!)

o5pn Y& (nepohrdaj!)

priklady pozitivneho aktéra  konstatované aktivne cinnosti (pozitivne):

(je ich viac; vyberdm T21p (pracuje)
reprezentativne postavy) [2x] o5& 877 (boji sa Boha)
(wrYonOR R/ T2 konstatované cinnosti pasivne prijimané:

5own) - pozitivne:

[2x] 72231 (ictyhodny)
1172 (budd mu slazit)
72001 (cteny)

1WwX Rwn (dviha mu hlavu)
132"wn (usadza ho)

12w (zasadli)

qnx 1oy (nasadili korunu)

- negativne:

549 Gn 22,12; Ex 18.21; Z 66,16; Job 1.1.8: 2.3: Kaz 7.18: 8,12. Mozno tu pridat aj Kaz 8,13.
350 Gn 20,11; 2Sam 23.3; Neh 5,9.15.
551 Raz dofepds xplog, ktoré prevadza nif. ™ 811 (43,29).
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nab (pohrdat)

priklad negativneho aktéra konstatované aktivne cinnosti (negativne):

(je ich viac; vyberdm myn 721 (porusuje prikazy)
reprezentativne) 72201 (chvali sa)
(onn wrR/oRw) Wwa1 pwIn (znevazuje svoju dusu)

Wwai opn (znevazuje seba)
konstatované cinnosti pasivne prijimané:
- pozitivne
7235 (oslavovat)
- negativne
15p1 (znevazeny)
151 (znevazeni)
19awn (ponizeni)

772 111 (pozbaveni slavy)

Do schémy diskurzivnej struktury nezarad'ujem indiferentnych aktérov, ako
w1, Hwn, vaw, atd’., ktori st uvadzani ako priklad toho, Ze uctyhodnost nezavisi
automaticky od spolocenskej pozicie.

Zo schémy je napr. vidiet, ze adresat poémy je v pozitivnej rovine pozyvany
do vel'mi strohej, jednoduchej (alebo zjednocujucej) ¢innosti*>?: ma vytrvalo pracovat
amat tctu k sebe samému. Cinnosti, ktorym sa ma vyhybat (vyjadrené v negativnych
sentenciach) su dvoch typov: 1) ma sa vyvarovat’ nespravnemu usudku o sebe a 2)
nespravnemu usudku o druhych — jednoducho, nema si domyslat. Pokial' ide o
priklady pozitivnych aktérov, aj ich aktivna €innost’ je vyjadrena stroho, sustredena na
podstatné: majui bazen a pracuju. Zaujimavé vsak je, ze su prijimatelmi mnohych
pozitivnych ohlasov: pocet ich pasivne prijimanych pozitivaych cinnosti je
symbolickych 7 (resp. 8); negativne prijimana vyplyva ako nespravodliva. Priklady
negativnych aktérov, naopak, svedCia o tom, ze st roztriseni vo viacerych ¢innostiach
(4) a zaroven su prijimatelmi viacerych negativnych ohlasov: ich pasivne prijimané

negativne dosledky su 4 a pozitivne prijimana je jedna, vyplyvajuca ako neopravnena.

352 podobné ziizenie alebo zjednodusenie ¢innosti u pozitivneho aktéra bolo mozné badat” aj v poéme
o priatel'stve 6,5-17.
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2.11.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Sémantickd analyza poukazuje predovSetkym na uzky vztah medzi
tictyhodnostou a vernostou Bohu, a tiez medziludskymi vztahmi. Uctyhodny ¢lovek
(7223) je taky z potomstva izraelitov, ktory zotrvava v bazni a tym aj v pravej mudrosti,
¢o ho nasledne vedie k rozumnému praktickému tsudku a konaniu. Je to ¢lovek, ktory
vo vlastnej spoloCenskej pozicii, akakol'vek je, pokojne pracuje na vlastnych dielach a
postupne tak rozmnozuje to, ¢o ma.

Pedagogicky doéraz je syntetizovany v zostupnej gradacii vo vyzvach
negativnych sentencii. Prvé dve vyzvy su o zakladnych vnutornych postojoch: prva
(10,26a) sa tyka zdrojovej témy pre uctu/tctyhodnost’, a to mudrosti (02NN HR),
a varuje pred vystatovanim sa v tom (v konani vlastnej prace), Co ma samo osebe
k uctyhodnosti viest; druha (10,26b) sa vztfahuje na samotnd uctu (72200 9R) a
varuje pred vystatovanim sa v neprimeranom &ase. Dalfie dve vyzvy sa tykaju
posudzovania podla fyzického zovnajsku: tretia (11,2a) varuje pred chvalou iného
cloveka podrla jeho vyzoru, a §tvrta (11,2b) zasa opacne, pred opovrhnutim inym
podla vonkajSieho vyzoru. Posledné dve vyzvy sa tiez tykaja hodnotenia
zovniajsku, no tentokrat uz nie priamo ¢loveka, ale odevu, ¢i okolnosti zivota: piata

(11,4a) sa zameriava na odev a Siesta (11,4b) na trpké okolnosti zivota.

2.11.2 Poeticka analyza

Prvej strofe (10,19) dominuje lexéma pI1, opakovana v pozicii anafory na

zaCiatku kazdého riadku.

WSy An T3y 19a Uctyhodné pokolenie — ktor¢ je? Cudske.
orox 87331 v 196 Uctyhodné pokolenie — aké je? To, ktoré sa boji Boha.
wurb yarAn ndpa vt 19¢ Pokolenie nehodné ticty — ktoré je? Cudské.

men 9w nSpipr 19d  Pokolenie nehodné ucty — aké je? To, ktoré

porusuje prikazy.
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Tuato Stvornasobnu anaforu Clenia a sémanticky vymedzuju participia (7223,
n9p1) v pozicii nomen rectum v prisluinych dvoch ver§och. Dva zrkadlené riadky
s otazkou (vv. 19a.c) s syntakticky totozné, no ich paralelné s odpoved’'ou uz nie.
V odpovedi na prvu otazku (v. 19b) je syntax, v rovine sémantickej Struktary, odli§na
v porovnani s druhou odpoved'ou (v. 19d). V prvom pripade je zavereCna syntagma
D98 N7 subjektom v pozicii konatela deja (agens), ktory je charakterizovany
(patiens) anteponovanym privlastkom 7221 p1. Tato syntakticka konS§trukcia stavia
syntagmu 0'19& 87" do paralely so n9p1 P 1v druhej odpovedi, ktoré je vd'aka odlisnej
syntaktickej Strukture vety subjektom v pozicii konatel'a deja (agens). Syntagma K7
0'9R tymto vystupuje do popredia, ma obsahovo emfatickt funkciu a v prvom versi
poémy (vv. 19a-b) sa na tu sustred’uje pozornost’ ako na kl'iCovu vypoved strofy (i
celej poémy). V opozicii v strofe teda nestoja 7321yt a nHpa p, ale YR RV a Y
n9pa. Pokial ide o 0'n%& 877 ako takych, je navySe vyznamné v§imnut’ si, Ze sa o nich
ni¢ nepredikuje: oni jednoducho sz. Naproti tomu o 1%p31 Pt sa v sylabicky najkratSom
zakoncujucom riadku strofy s tazkopadnou pravidelnou rytmikou predikuje ich

zasadny problém: prestupuja prikazy.

Ta31owxIonr (A 20a Medzi bratmi je predstaveny vazeny,
ryaonbr 89m 20b  ati, ¢o sa boja Boha [su taki] v jeho ogiach.
v ™o a3 22a Priselec, Ci putnik, cudzinec, ¢i chudobny

onbr nr opRan 22b  ich ozdobou je bazen pred Bohom.

Druha strofa (10,20-22) prebera kli¢ovli syntagmu D798 87 prvej strofy,
ktora sa tu objavuje 2-krat, v emfatizujucich riadkoch paralelizmu™?. Tato aluzia
rozvija tému bazne — tu uz v rovine konkretizovanych nositelov ucty — a zaroven
formuje opakovanu inklaziu (vzdy v ,B“ riadku paralelizmu) s prvym vyskytom
syntagmy. NositeI'mi ucty si tu DWR1 | vodcovia/predstaveni bratov®, ktorym uz z
titulu ich autority prirodzene prislticha tcta, ako aj postavy v polysyndetickej formacii

riadka 22a: 71, priSelec, osoba, docasne prebyvajuca na izemi Izraela (alebo nedavno

353 Kugelovo ,,A is so, and what’s more, B“.
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prichodzi, cudzi rezident), ktora nema dedi¢né prava®*; 71, putnik*; *121 , cudzinec®;
a w1 ,chudobny“. Zvlast v pripade posledného je volba lexémy wA zretelne

intencionalna a poeticka >>°

. Foneticky, aliteraciou, totiz koreSponduje s prvym
konkrétnym nositelom ucty, s WX, a tym stavia tieto dve postavy — predstaveného
1 chudobného — do rovnakej dostojnosti na zaklade bazne pred Bohom: ziadna pozicia
autority teda sama osebe nezarucuje Uctu; ti zaruCuje len bazen. Zaujimava je aj
foneticka blizkost medzi kIi¢ovou lexémou prvej strofy, pI1 , potomstvo, a 71
,,putnik®, navodzujuca istd sémantick pribuznost’ (vSetko ,,potomstvo™ je na zemi
vrole putnikov), oto viac, ze 1 sa objavuje v zavereCnom verSi druhej strofy
a zosiliiuje inkliziu, ktori tu formuje D98 R7'. Vietky tieto postavy zarovefi
rezonuju vyraznou ,,r* aliteraciou®>®, ktora ich takto nielen sémanticky, ale aj poeticky
zdruzuje do skupiny emarginovanych osob, ktorym patri zvlastna pozornost’ >’ .
Aliteracia je tu navySe zosilnend monosylabickou kadenciou vacsiny (3 zo 4) slov,
opisujucich jednotlivé postavy. Tento riadok je sam osebe vdaka uvedenym
fonetickym figiram azda najvyraznejSim v celej poéme, o mu vzhl'adom na obsah aj
pravom prislucha. Je to jeden z dalSich prikladov Ben Sirovho poetického
majstrovstva.

Prvy vers strofy (v. 20) ma chiasticki kompoziciu, ¢o je evidentné sémanticky,
no zvyraznené aj peknou parechézou medzi "2 a ;p2: kto je uctyhodny, je (a musi
byt'!) takym , medzi bratmi* i ,,v o¢iach Boha“. Treti vyskyt syntagmy 0’198 NR7" (tu
prvy, a jediny krat v poéme, so substantivom NX7, ¢o si napokon vyzaduje aj syntax)
tvori inklaziu s jej prvym vyskytom tak v rovine Struktury, ako aj syntaxe, a uzatvara
tému prvych dvoch strof (s rovnakou ABA’B’ §trukturou), ktorou je ozrejmenie si

toho, komu skutocne ucta patri. V zadvereCnom riadku napokon rezonuje aj prijemna

354 Cf. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 230. Isté prava, ktoré mu zaru¢ovala Tora (Ex 20,10; 23,12; Dt
5,14) a ktorej predpisy bol povinny zachovéavat, predsa len mal. Cf. DI LELLA, Sirach, 160.

355 Nasved¢uje tomu aj zriedkavost” vyskytu wa v hebr. rukopisoch Sir, kde je pritomna uz len 2x
(13.5.18).

356 D1 LELLA, Sirach, 160, si tu v8ima aj pekni foneticki obmenu v podobe prehodenia pozicii ,,r
a sykaviek ,,z/§* v slovach 21 a wn. Tdto hra dostdva ,.r* v poslednom slove do prvej pozicie v
prizvunej slabike a este viac zosiliiuje aliteraciu.

37 Cf. DILELLA, ibid, 160.
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parechéza foném _t/i/a“ medzi onIxan a nxY (fonéma i aj s ON9R), ateda

494

,,;ozdoba/bazen*, ktora tieto dve sémy v kontexte poémy vhodne prepdja aj esteticky.

Soawn b7 mmabpx 23a Nie je [dobré] pohfdat’ rozumnym chuddkom
onn wr 537235 Pt 23b  a oslavovat’ akéhokol'vek nasilného muza.
17201 a1t bwn kw1 24a Velmoz, ktory vladne, i sudca, s vazeni,
onHR X DA pxt 24b no niet véicsieho od toho, o sa boji Boha.
7Y 0NN own Tay  25a Rozumnému otrokovi buda slazit’ vzneseni,

I8N &Y Yown nan 25b  a rozumny muz sa nebude staZovat'.

S tretou strofou (10,23-25) sa meni dikcia, objavenim sa prvych zaporov
v poéme: Castica P'® sa tu objavuje 3-krat a vytvara anaforicku figuru vrcholiacu v
riadku 24b, v ktorom 0798 K87 tvori prvi konkluziu prvej Gasti poémy. Na zmenu
dikcie a na dalSie rozvijanie obsahu tu upozoriiuje aj nova fonetickd hra v podobe
spomal’ujucej alveolarnej ,,1* aliteracie prvého riadka: spoluhlaska ,. 1 tu zaznieva 3-
krat, po jednom raze v kazdom slove (okrem uvodnej zapornej Castice). Zakladna téma
ucty sa tu rozvija a oznacuju sa dve modelové postavy: jednej z nich ticta nepatri ( ¥R
onn) a uctyhodnost’ druhej by sa, naproti tomu, vzhl'adom na jej socialnu poziciu dala
lahko prehliadnut (52wn 57). Hned prvy ver§ formuje zretelny antiteticky
paralelizmus: chudobny, ak je rozumny ("2wn 57), je hodny tcty ako ktokol'vek iny;
naproti tomu, nasilny muz (onAn v'R), nech je to ktokolvek, si uctu nezasluzi.
Syntagma 92wn 57 je tu jedinym vyskytom v ramci celého SZ. Spoloény vyskyt
tychto lexém je uz len v Z 41,2, kde sa viak hovori o rozumnom, ktory je pozorny voéi
chudobnému. Syntagma, a s fiou charakteristika osoby, je tak Ben Sirovo hapax,
a poukazuje na jeho vnimavy postreh a citlivost' voci tejto skupine l'udi. Syntagma
N WK sa ale v SZ objavuje viackrat: zalmista prosi o ochranu pred tymto typom
loveka (Z 18,49; 140,2.5.12); v Pris (3,31) sa varuje pred zavistou vo&i nemu a je
oznaCeny ako zvodca na zlé cesty (16,29). Vtretom riadku (v. 24a) strofy je
syndeticky zrkadlené nakopenie postav z predchadzajucej strofy (v. 22a). Tentokrat
vSak ide uz len o dve postavy, ato také, ktorym byva ucta adresovana prirodzene,
z titulu ich autority. Riadok 24a navySe obsahuje aj podobnu foneticki hru ako

zrkadleny v. 22a: aliteracia sykaviek tu aj poetickou figurou zdruzuje postavy do
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spolocného sémantického pola, a ,§ sa tu v porovnani s dvoma d’al§imi vyskytmi
sykaviek ,,s/§ v riadku (spolu 3x) tiez presuva na prvu slabiku v vaw (opomenuc 1)
a zvyraziuje zvukomalbu 1 samotnu lexému. Dve zaverecné postavy tychto dvoch
riadkov (vv. 22a; 24a), w1 a vaw, okrem toho, ze ich spaja vzdialena aliteracia

N 558

fonémy ,, stoja aj vistom napiti: hoci su to v socialnom rebricku vzdialené

kategorie, tak w1 ,,chudobny*, ako aj va1w sudca“, maju rovnaké pravo na uctu, ak
im nechyba bazein. A je to prave bazen, ktord je témou paralelnych emfatickych
riadkov (vv. 22b; 24b) oboch zrkadlenych versov.

Posledny vers strofy (v. 25) je akési intermezzo, ktorym sa prechadza
k zavereCnej strofe (10,26-27) prvej Casti poémy, kde sa objavia prvé dve negativne
sentencie. Ver§ je tematicky (92%) jasnou stcastou tretej strofy, no jeho dikcia i
vyskyt novej slovnej zasoby (71p), prevzate] v nasledujicej, zavereCnej strofe prve;j
Casti poémy, ho zaroveri uzko spaja aj s fiou: lexémy kmetia abd su celkovo v poéme
pritomné iba v tejto prostrednej Casti. Ich sémantické odtiene su vSak v jednotlivych
vyskytoch odlisSné a mozno v nich badat' tematicky progres. Ponajprv je kmen
zastupeny substantivom 71, v strofe synonymnym s 9T; ostatné tri vyskyty si
slovesné. Prvé sloveso tu ironickou hrou vykresl'uje vymenu pozicii, na ktoré sa viaze
ucta: ,,sluhovi budu sluzit’ [predtym velki]* (v. 25a); ostatné dve st uz v d’alSej strofe
s neg. sentenciami a vztahuju sa na skromné a pokojné konanie vlastnej prace (vv.
26a, 27a). Dvakrat opakované ptc. 92wn tu tvori zretelnt tematickt inkluziu strofy
s prvym vo v. 23a. Jeho syntaktickd pozicia vSak vo versi nie je rovnaka: v prvom
pripade je v syntagme 9"2wn 71 v pozicii objektu, alebo predmetu, a v druhom
pripade, v syntagme 92wn 913 je podmetom. Obidve syntagmy st v uvodnej,
emfatickej pozicii vriadku, ¢o rozumného sluhu stavia aj takouto gramatickou

konStrukciou na rovnakul uroveii s rozumnym muzom.

T¥om 7apY DanNnn S8 26a Nerob sa midrym, ked’ robi$ svoju pracu
2% nyaTaann Ox1 26b[rec.]  a nevystatuj sa v Case midze.

paanm Ty v 27a Lepsi je ten, kto pracuje a rozmnoZuje majetok,

338 Tu je zaujimavé — azda je to skor vec morfologie ako zameru —, Ze VAW svojou prvou hlaskou
prebera poslednu z w1, tvoriac tak foneticku altziu, ktord pozornému uchu zarezonuje.
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mm om Taonnn 27b ako ten, o sa vychval'uje, no chyba mu pokrm.

So §tvrtou strofou (10,26-27), ktorej Struktura je ako v pripade prvych dvoch
opait ABA’B’, sa tematicky posivame okrok dalej. Po doterajSich strofach
informujucich otom, komu skutoCne patri Ucta, sa prostrednictvom prvych dvoch
negativnych sentencii v poéme dostavame k pedagogickym vyzvam, ktoré na prvy
pohl'ad celkom nesuvisia s doterajSou témou. Obidve negativne vyzvy (v. 26) vSak
smeruju priamo ku korefiu uctyhodnosti, a to k pokornému konaniu vlastnych prac:
nerobit’ sa mudrym (SyrSir ma ,,nebyt’ lenivy*) v konani toho, ¢o tesi (v. 26a), ako ani
nechvalit' sa v Case nudze (v. 26b), znamena neuviaznut na vavrinoch a vytrvalo
pracovat d’alej, Co napokon rozvija aj paralelny v. 27. Cela tato konkluzivna strofa
prvej Casti poémy je presiaknuta peknymi fonetickymi hrami ul'ahCujucimi jej
zapamitanie si a zaroven dodavaju vyzvam vaznost. V riadku s prvou negativnou
sentenciou (v. 26a) zaznieva 7-krat otvoreny zvuk ,,a*“ a 4-krat sa opakuje zvuk ,,ch*.
Vdaka negativnej vyzve so slovesom v impf. sa obidva riadky versa zaCinaji takmer
zhodne (-nn 9R) a v zavere st zakoncené rymom. Prvy riadok d’al§ieho versa strofy
(v. 27a) zasa rezonuje asonanciou zvuku ,,0“, pritomnom v kazdom slove; v druhom
riadku sa striedaju fonémy ,.a/e”, a opat ho zakoncuje rym. Z hladiska fonetiky ide
o jednu z najkrajsich strof poémy. Ironicka vypoved posledného riadka strofy (v. 27b)
je dramatizovana jeho kratenim, ¢im sa rytmicky naznacuje zaver a pripravuje prechod

k druhej Casti poémy.

TwaiTad Auyama 28a  Synmdj, pokorou oslav svoju duSu
ona reraopv 15 28b  a pouZivaj Gisudok, ktory jej prishicha.
upmy mwalywn 29 Toho, kto znevazuje vlastni dusu, kto ospravedini?

woinbpn 72 1 29b A kto oslavi toho, kto znevazuje sam seba?

Piatou strofou sa zaCina druha Cast’ poémy, Comu nasvedCuje aj uvodné *11.
Tato Cast’ obsahuje 22 verSov. Téma pokory, implicitne nazna¢ena v predchadzajicej
strofe, sa tu v uvodnej vyzve explikuje (miy1). Zmysel druhého riadka (v. 28b) nie je

I'ahké urcit. Ako uvadzam v preklade, pridrziavam sa interpretacie, ze ide o vyzvu

187



k spravnemu usudku (,,a pouZzivaj usudok, ktory jej prislucha“)>>°. Spolo¢ny vyskyt
lexém tohoto riadka SZ inde nedosvedCuje. Aj samotné Dyv je v SZ zriedkavé.
V mudroslovnych knihach sa objavuje 4-krat, z Coho 2-krat v Job (6,6; 12,20), kde je
iba druhy vyskyt vo vyzname spravneho usudku, a 2-kratv Pris (11,22; 26,16),
s vyznamom spravneho usudku: vyznam spravneho usudku teda v mudroslovhom
korpuse dominuje a preto prekladovli volbu a zmysel verSa ako ich uvadzam, je
namieste povazovat' za opravnené. Oslavit vlastnu dusu pokorou tak znamena spravne
usudzovat a podl'a toho aj konat, ¢o by zodpovedalo aj prvej ¢asti poémy, kde sa v jej
zavere hovori, Ze ucta prislucha rozumnému (52wn). Ver§ 29, v chiasticke;
kompozicii, dvoma rec¢nickymi otazkami stvrdzuje vyzvu predchadzajiuceho a tému

ucty zaroven v chiasticky paralelnom 117X rozsiruje o rozmer spravodlivosti.

Haw Y533 7201 57w 30a  Je chudobny, cteny pre svoju rozumnost,
mwy o171 wn 30b  ajeiten, kio je cteny pre svoje bohatstvo.
a0 72000 1wy imbTaTaonm 3la A Kto je cteny v chudobe, v bohatstve bude cteny viac,

AN nop1ImSTa wya nbpam 31b  akto je znevazeny v bohatstve, v chudobe bude
znevazeny viac.

wRIRwN T onon la - Muadrost chudobného dviha mu hlavu

umrwnoampra lb ausadza ho doprostred vznesenych.

So Siestou strofou (10,30-11,1) sa vracia téma rozumného/mudreho
chudobného (52w [10,30a], nnan [11,1a]; 3x lexémy kmefia d/ [vv. 30a, 31a, 1a]),
ktora dominovala strofe tretej (10,23-25), s rovnakym, 6-riadkovym rozsahom. Iba
tieto dve strofy si v poéme dlhSie: akoby bolo treba tému tcty, prinéaleziace]
chudobnému, lepsie zdovodnit. Toto zddvodnenie pekne predklada hned prvy vers
svojou syntaktickou konstrukciou. V prvom riadku tu adjektivum 57 stoji v pozicii
subjektu, Specifikovaného participiom 72121, V druhom riadku je to vSak uz 7221, ktoré

sa dostava do pozicie subjektu, blizSie neSpecifikovaného. Tato obmena, okrem toho,

359 D1 LELLA, Sirach, 161, odkazuje v pripade tohto riadka aj na 38,17b, kde je zmysel ,,ako mu
prislucha® (GrSir tu prevadza rovnako, ako v 10,28, ateda xate v &&lav avtol). Interpretativny
preklad, ako ho uvadzam, vSak zodpoveda tomuto doslovnému zmyslu, nakol’ko ,.dat’ dusi to, Co jej
prislicha® znamen4 mat’ ju vo vaznosti vd’aka primeranému pouZzivaniu jej fakult, a teda predovsetkym
spravneho usudku.
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ze meni rytmiku a skracuje druhy riadok, zahmlieva chapanie ucty prirychlo
prisudzovanej ,niekomu“ s vyznamnejSim spoloCenskym postavenim (bohatému):
v prvom riadku je totiz adresatom ucty dostatone konkrétna postava (57), no v
druhom uz je to len ,,niekto” neurcity, komu sa prejavuje ticta kvoli jeho majetku. Vers
je zakonCeny parechézou i rymom (sechelo/osero), ktory opét, okrem estetickej
funkcie, tvori medzi 2w a 9wWyY sémantickll viizbu a koncentruje napitie vypovede
verSa: ucta nezalezi od spolo¢enského postavenia, ale od schopnosti rozumného
usudku.

Ver§ 31 poOsobi, podobne ako v. 25 vprvej 6-riadkovej strofe, dojmom
intermezza. Obidva riadky verSa si v internej chiastickej kompozicii. Strofa sa
zakoncuje rytmicky i foneticky krasnym verSom, kde v prvom riadku dentalnu
(alveolarnu) aliteraciu ,,t/1“ strieda sykavkova ,,s/§“ a rytmus urcuju bisylabické
lexémy v kombinacii s alveolarnou pauzou pred monosylabickym adjektivom 7.
ZavereCny riadok napokon obsahuje vyznamnu vypoved o povySeni chudobného,

opit’ zosilnenu kratenim poetického riadka. Uvodna Gastica 12 tu zaroved evokuje jej

prvy vyskyt 1 vyznam, aky mala v kontexte v. 20a.

mrnaoIR Yhanor  2a Nechval ¢loveka kvdli jeho krase,
RN WYIoN OTR 2NN 81 2b  a nepohfdaj clovekom pre jeho vyzor.
72T gwaor 3a Malicka medzi letanmi je véela,

nma maunwn 3b no jej produkt je zo vSetkych najlepsi.

Siedma strofa (11,2-3) obsahuje dalSie dve negativne sentencie. Ich
paralelizmus je zretel'ny v opakovanej terminoldgii i v asonancii medzi 5570 a 2pnn
(,,e/a/e). Riadky verSa sa syntakticky lisia len v predmete 99121 (pual slovesa 7y2
,povazovat za odpudivého*; toto ptc. je v kontexte poémy synonymné s np1), ktory
je v druhom z nich navyse. Obidvoma riadkami sa tiahne striedava asonancia foném
,,a/e”, priCom otvoreny zvuk ,,a“ vtychto neg. sentenciach opit dominuje. Popri
asonancii mozno pozorovat aj aliteracie: na zaciatku prvého riadka (v. 2a) je to 1%,
ktoré je prevzaté aj na zaciatku prvého riadka (v. 3a) nasledujiiceho versa, a v druhom

riadku (v. 2b) ,t“, ktoré sa tiez opakuje v nasledujucom versi (v. 3b). Prvy vers je

zakonceny kratkym rymom, tvorenym zamennym sufixom.
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Druhy ver§ strofy prinaSa v poetickej rovine, rytmicky 1 dramatizaciou
kratenych riadkov, vyrazni metaforu o malej, naoko bezvyznamnej vcele (a teda o
napohlad nevyraznom ¢loveku — o chudobnom) a jej vynikajicom ovoci, a je opat

zakonCeny rymom. Di Lella“®°

sl tu vS§ima ,,0“ asonanciu vo vnutri Styroch slov
(beofldevoralveros/tenuvot). Aj tato strofa s negativnymi sentenciami je foneticky

spomedzi najkrajSich v poéme.

Snnn bx e vya  4a Neposmievaj sa kvoli chatrnému odevu,
or "mMnaodpn S8t 4b  a nepohidaj Clovekom v trpky deti,
mwyn mrba . 4c lebo obdivuhodné su skutky Panove,

Pys oTvn ooy 4d  a ukryté su Sloveku jeho diela.

Osma strofa (11,4) obsahuje posledné dve negativne sentencie. Jej Gvodny
riadok, ako zvyCajne, obmiena syntax neg. sentencie s jasnym zamerom neunavit
posluchaca, ¢o zaroven formuje fighru anadiplézy i chiazmus vo ver§i. V prvych
dvoch slovach, skor, ako sa objavi ¢astica 9N, este doznieva spomenutd vnitorna ,,0°
asonancia a vytvara sa tak vizba s predchadzajacim verSom. V druhej neg. vyzve opét
rezonuje striedava asonancia foném ,.e/a“ a v poslednych dvoch slovach zvoni ,,im*
parechéza (kde mozno pridruzit’ aj ,,j*: bimeriri jom).

Druhy verS za¢ina vébec prvym (a jedinym) konkluzivnym "3 v poéme a
uzatvara uvazovanie o skutocnej slave uistenim otom, ze Bozie cesty (jeho
diela) presahuju chapanie ¢loveka, a tym 1 jeho usudok o tom, ¢o je a €o nie je slavne.
Vers je uzavrety do fonetickej hry medzi m&5a (palof) a 19pa (poalo) a v poslednom
riadku verSa, sjeho nadhernou, opét kratenou rytmikou, mozno badat’ aj d'alSiu
ztolkych Ben Sirovych parechéz ,e/a/m* i vnUtorny rym v DT80 091 (nelam
meadam). Aj tato posledna strofa s negativnymi sentenciami vykazuje v rovine

poetickych figir vel'mi starostlivii kompoziciu.

ND3 5y 1aw o'R3TID'a7 5a Mnohi utlaéani zasadli na trén
gav vy 255y b1 5b a hoci necakane, nasadili si korunu.

T oW TRN 19P1 DRWI A0 6a Mnohi vyznamni boli vel'mi znevazeni a poniZeni,

360 D1 LELLA, Sirach, 162.
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T2 unI0Ta oM 6b  avazeni pozbaveni slavy.

Posledna, deviata strofa (11,5-6) poémy, sa opét vyslovne vracia k téme slavy:
kIaiCova lexéma 712 (v ptc. nifalu) tu oziva po dvoch strofach, kde absentovala,
a v poslednom riadku inklaziou poému uzatvara. Obidva verSe su v syntetickom
paralelizme. Prvykrat sa tu objavuje adjektivum ©'27, ktoré v zavere anaforicky
globalizuje tému pravej slavy. V oboch jeho vyskytoch blizsie vymedzuje ptc. tvary
v gramatickej funkcii subjektu (0'82371, DO'RW1), v poetickej rovine snimi vdaka
plurdlnym sufixom formuje vnutorny rym v riadkoch a vytvara tak kontrastné napétie
medzi opozitnymi syntagmami. Prekvapiva vypoved druhého riadka prvého versa (v.
5b) sa rozvija v prijemnom rytme, spocCiatku v kratkej, rychlej kadencii, tvorenej
monosylabickymi lexémami, v zavere spomalenej bisylabickou syntagmou 1% 10
(,,[utlacani/chudobni/sluhovia] nasadili si korunu®), v ktorej obrazne a synteticky
dosahuje svoj vrchol téma poémy. Tato neCakana zmena udelu je vyjadrend aj
Sikovnou hrou v podobe obmeny spoluhlasok ,,b/1“3°! v slovach 92 a 2%. Celou strofou
sa tiahnu ,,im/ni* (4x ,,im“, 6x ,,ni“) parechézy. Prvy riadok (v. 6a) druhého versa,
s opakovanym 017, je dlhsi ako prvy s anaforou (v. 5b) kvoéli synonymnému dodatku
T Hawm k TRN P31, a vzniknutou hendiadickou figlirou dramatizuje osud docasne
vazenych v spolo¢nosti. V tomto zavereCnom versi sa posledny krat objavuja obidve
klaicové lexémy (79p a 722)°%2, a to v poradi, ktoré nechava doznievat tému poémy v
kIi€ovom 722, ktoré tu, vo finale, méa sémanticky relativizovany (ba az ironizovany)

obsah, na ¢o sa autor v poéme ako takej snazil poukazat.
2.11.2.1 Zaver z poetickej analyzy
Analyza opatovne odhaluje velké poetické majstrovstvo Sir a jeho

starostlivost’ v prepojeni prezentovanych tém s umeleckym dojmom. Sir v poéme jasne

vypoveda, ze vSetka prava uctyhodnost sa rodi z pokorného postoja bazne voci Bohu

361 Tto hru si v&ima opét’ DI1LELLA, Sirach, 163.

362 Zaujimavy je azda aj symbolicky podet vyskytov n5p (6x), ktory hovori o nedokonalosti, a podet
ptc. nifal tvarov 722 (7x), ktory zasa naznacuje tplnost’, dokonalost’.
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a nijako sa neviaze na spoloCenské pozicie. Tento postoj vedie Cloveka k pokojnej a
vytrvalej praci tam, kde sa nachadza a nezriedka ho spoloCensky vyvadza zo
zabudnutia vd’aka nadobudnutej mudrosti a rozumnému usudku.

Z poetického hladiska vyplynula z analyzy osobitna pozornost’ vo¢i strofam
s negativnymi sentenciami. Ukéazali sa aj ich ddlezité Strukturalne pozicie v ramci
celej] poémy: prvy par negativnych sentencii je v strofe zakoncujucej prvu Cast
poémy a zvysne dva pary nasleduju v dvoch konzekutivnych strofach, z ktorych
druha obsahuje jediné konkluzivne '3 v poéme. ZavereCna strofa je akymsi

zovSeobeciiujucim echom a k motivu poémy uz ni¢ nové nepridava.
2.12 Sir 11,10-28: poéma o zotrvani vo vlastnej praci

Tuato poému oddel'uju od predchadzajiucej analyzovanej 10,19-11,6 tri maximy
(11,7-9)°% a nachadzame v nej niekolko lexikalnych a tematickych odoziev >%*

na poému o pravej slave (10,19-11,6)°%.

Tpwy Nan anb a 10a Syn mdj, naco rozmnozovat utlak™®,

363 Nestotoziiujem sa so SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 238, Ze v pripade 11,7-9 ide o minipoému. Ide
o tematicky pribuzné, no samostatné maximy, neobsahujuce diskurzivny element, ktory by rozvijal
uceleny motiv; ani Struktara nepdsobi kompaktne (napr. zvolanim 12, typickym delimitaénym prvkom
zaCiatku poémy alebo nejakej jej Casti, zaCina prostrednd maxima 11,8). Hebrejskému nnww
v prostrednej maxime, ktoré SyrSir prevddza ~dusoe, navySe zodpovedd skor .vyjadrenie,
uvazovanie“, a teda nejaka mudroslovnd reflexia (Mn"w prekladd SyrSir rovnako aj v poéme ,,0 usili
o madrost™ [6,35], kde GrSir reflektuje dujynoi; v maxime 11,8 GrSir uvadza neurdité Aéyo).
K vyznamom <¥us e cf. SOKOLOFF, Syriac, 1531.

364 Viac v poetickej analyze.

365 7 aktualnej poémy figuruje v ostatnych rukopisoch (H?) iba vers 10, ktorého prvy variant je prevzaty
v texte (vid’ nizsie).

366 Takyto preklad klicového tivodného versa je mozny len z kontextu strofy i celkového kontextu
poémy. GrSir tu meni zmysel: Téxvov, w) mepl moAl& Eotwoay ai mpdEes cov. Zmysel hebr. textu, ako
ho v preklade uvadzam, dosvedCuje aj SyrSir: vyhes <A wh <l i ,,Syn moj, preo mnozit' viastné
7147
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apr &Y manh px1 10b ked’ ten, €o sa nahli za bohatstvom,

nebude bez viny>*7?

TN RS man ok 10¢®®  Hoci ujdes, neuniknes,
oun ok uohnn 897 10d - a nezachranis sa, ak utedies.

P ymony v lla Niekto sa naméha, trapi a vytrvalo
pracuje>®,
anRnA R 2T 11b no aj tak znaSa nedostatok>”°.
TOoan Taniwwn v 12a Niekto je tazkopadny a odkéazany na
pomoc>’!,
wiR MM 929on 12b vSetko mu chyba a biedy ma privela,
vy nae 1 12¢ no oko Panovo hl'adi dobrotivo,
nanR ey My 12d a vyvedie ho z prachu’’?.
NN WK KW 13a Zodvihne mu hlavu a povysi ho,
o2 Yo I 13b a mnohi sa budu nad nim &udovat.

mmorm ynaw 14a Dobro a zlo, zivot i smrt,

37 GrSir ma éav mAnBivys, 0dx dBwwhnoy. SYISir <ar A mhaci@as \jmina ,kto sa nahli rozmnozit’ ho
[zlo] nebude slobodny*; SyrSir varuje aj v predchadzajucom riadku pred rozmnozovanim zla. SKEHAN
—Di1LELLA, Wisdom, 235, ,,since he who is avid for wealth will not be blameless?*“. Podobne aj ostatni
komentétori.

368 Pre 10c-d preberam prvy variant z HE, nakol’ko HA (ako aj druhy variant v H?) neladia s kontextom
a zdaju sa byt’ neskorSou glosou. Tak aj SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 237, ¢i MOPSIK, Sagesse, 135,
ktory dodédva: ,,Si I’on accroit ses affaires a 1’excés, on risque de se voir poursuivi par des créanciers,
des associés ou des clients mécontents: si on fuit, on perd la fortune gagnée, et si on réussit a disparaitre
avec elle, on ne trouve pas de refuge™. SMEND, Weisheit, 105, navrhuje odstranit’ zapory KXY v oboch
riadkoch, o ale nie je nutné, ak sa prijme dikcia HE. Znenie H® zaroveti zodpoveda aj GrSir. SyrSir tu
sleduje dikciu glosy.

369 Lit. ,,nickto sa namaha, tripi a bezi“.
S0 1it. ,,a dost’ ma nedostatku®. GrSir: xai Téow pidov VoTepeital; SYISir: isohem am emlasa .,
naprick vSetkému pride neskoro*. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 235, ,and fall short all the

same®; MOPSIK, Sagesse, 135, ,.et n’en reste que plus en arricre™; MORLA, Manuscritos, 100, ..y aun asi
llega tarde™.

S Lit. ,Niekto je tazkopadny a straca cestu”. GrSir: éov vwfpds xal mpoadedpevos dvtidjubews.
MOPSIK, Sagesse, 135, ,, Tel va son chemin, faible, ¢perdu™; MORLA, Manuscritos, 100, ,,Hay quien se
empobrece y pierde el rumbo®.

572 Lit. ,,strasie z neho zapach prachu®. GrSir hovori o vyvedeni z poniZzenia: xai dvapfuwaey adTdy éx
TATEWWTEWS aDTOD.
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K17 0w wn 14b°73 chudoba a bohatstvo st od Pana.
Ty TYH priwnn 17a Panov dar navzdy pretrva’t
TP nHw e 17b a jeho priazen zostava naveky>”>.
mMIynan wynn v 18a Niekto bohatne z biedy druhého®’®,
Maw amwn 18b  aje vinny svojou odplatou®”’.
nnanReN KR Nyl 19a A hoci si povie: nasiel som pokoj
nawn Sar nnyr 19b a budem si uZzivat’ svoj majetok>’8,
whnor an yT R 19¢ nevie, kol'ko ¢asu mu zostava’’’,

NS 1 19d a zanecha to inému a zomrie.

573 Za tymto verSom nasledujii v HA vv. 15-16, ktoré su neskorsim dodatkom k pévodnému textu Ben
Siru. Cf. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 237. Uvadzam ich v pozndmke informativne, vzhl'adom na ich
pritomnost’ v GrSir [GII], i vzhl'adom na to, Ze nepriamo odhal'uju tematicku celistvost’ prvej Casti
poémy tym, Ze do pévodného textu vndSajii mudroslovnil terminoldgiu, ktord je tejto poéme cudzia:
237 172 5awt Anan | &I R || DMWY 07T KON | K10 TN || ORI WA Ui mbaw | Ayt opam
ony ,Mudrost’ a rozumnost’ i schopnost’ slova | st od Pana || Hriech i priame cesty | st od Pdna ||
Blaznovstvo a tma boli vytvorené hrieSnikom | a zlo sprevaddza zlych.“. DI LELLA, ibid, vidi vo v. 15a
(927 pam) altziu na 1Sam 16,18, kde sa hovori o Davidovi, Ze je 927 121, vo v. 15¢ prinasa GrSir
korekciu v podobe dydmyoig xai 600l xaAdv Epywv map’ attod elow; v 16a ma GrSir mAdvy xal oxdétog
[...]. avo v. 16b, s doslovnym znenim ,.a zlo je so zlymi“, uvadza GrSir tolg 08 yavpiéow éml xaxia
ouyynplt xaxic.

574 Lit. ,,dar spravodlivého zostava navzdy*. MORLA, Manuscritos, 102, rekonstruuje poskodeny riadok
v podobe Tny* prI¥5 ™ nn, ¢o by zodpovedalo GrSir: déois xuplov mapapéver edoefPéow, avsak
z rukopisu to nevyplyva.

575 Lit. _prosperuje navzdy™.

576 Tento riadok azda najlepsie reflektuje SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 236, ktory preklada: ,,A person
may become rich through a miser’s life”. Takémuto zmyslu nasvedCuje aj pouzitic predlozky in.
Ostatnym komentiatorom unikd pointa obohacovania sa na ukor chudobného. GrSir je tu, zda sa, skor
interpretativny, hoci implicitne by mohol tato ide tiez vyjadrovat: éotiv mhoutédv dmd mpoooyfis xal
odryylas avtod ,je, kto je bohaty vd’aka pozornosti a lakomstvu™. LSJ, 1741, uvadza pre odiyyia
preklad ,.greed”, podobne aj LEH ,,pinching”. SyrSir nepomaha k objasneniu, nakol’ko m4 substantivum
..chudoba™ so zdimennou priponou (mhecasm= = .,z jeho chudoby™).

577 Riadok je v H” zna&ne poskodeny. V prvom riadku GrSir rozvadza £otiv mhoutév amd mpoaoyfi xal
odryylag adto, no druhy, xal adtn 7 pepis Tob wiobol adTol, je zrejme korekciou, ako uvadza SMEND,
Weisheit, 107, preberdm jeho rekonstrukciu. V druhom riadku tivodné W oznacuje tu istd osobu, ako
prvé v v 18a. Obmena 0sob by tu v kontexte strofy nedavala zmysel. V tejto linii je aj Segalova
rekonstrukcia (8171), hoci v poskodenej medzere v rukopise tazko obstoji. Cf. SEGAL, 1ap.

578 Lit. ,.budem jest’ zo svojich dobier. Rovnako aj GrSir a SyrSir.

579 Lit. ,.nevie, aky bude jeho podiel“. Pogkodent &ast’ riadka dopitiam podl'a MORLA, Manuscritos,
103, okrem slovesa 117", ktoré sa do poskodenej Casti tazko vmesti. Uprednostiiujem preto doplnenie
o1 podl'a SMEND, Weisheit, 108.
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file:///xsp/c

11 TN Ty a2 20a Syn mgj, zotrvaj bezpecne v tom, €o ti

YW pri slucha’®?

Wwnn TNaRYNA1 20b a vo svojej praci zostarni.
w7172 NN YR 2la Neobdivuj cesty bezpravia®®!,
RS M ™S P 21b utiekaj sa k Panovi a ¢akaj na neho®®2.
morpanaia 2lc Lebo v Panovych ociach je I'ahké

Pwynd orno ynaa 21d necakane dat’ chudobnému

) zbohatnut>%3,

o YmabR noa 22a Pozehnanie Boha je odmenou
spravodlivému,
mianImpn nyal 22b aono mu v pravy as rozkvitne®®*,
mwy RN 98 23a Nehovor: uspokojil som svoju tazbu®®?
Ran
Yaw nny oM 23b a ¢o sa mi teraz moZe stat>80?
my "1 InRNO8 24a Nehovor: mam dostatok!

Yy pR AN 24b alebo: aké zlo ma mdze postihnut 287

380 Lit. ,,stoj vo svojom podiele (vo svojej povinnosti) a v nej sa zachrati. GrSir: it év diabvxn aou
xal 6uidet év avti. Rekonstrukcia riadka je u autorov odlisnd. Podl'a toho, ¢o umoziiuje dedukovat’
v tejto Casti poskodeny HA, ako aj syntax, je verzia, ktora prini3a BEENTIES, Book, 37, prijateIna (cf. aj
komentdr u MORLA, Manuscritos, 103). SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 236, ,hold fast to your duty,
busy yourself with it“; MOPSIK, Sagesse, 137, ,persiste dans ta tiche; occupe-t’en; MORLA,
Manuscritos, 103, ,.en tu deber y no lo pierdas de vista“.

381 Opit’ tazsia rekonstrukcia poskodenej Casti. GrSir ma wy) 6adpale &v €pyos Guaptwlod. SKEHAN —
D1 LELLA, Wisdom, 236, ,Marvel not how sinners live; MOPSIK, Sagesse, 137, ponuka interpretativny
preklad: ,,N’admire pas les artisans d’iniquité, a vysvetl'uje, Ze ide o ,.ceux qui s enrichissent de fagon
indue®.

382 Lit. ,,¢akaj na jeho svetlo“. GrSir: Zupeve T4 mévw oou.

583 Cast’ riadka si opit’ ziada rekonstrukciu. Preberam navrh podla MORLA, Manuscritos, 104, ktory
dobre ladi aj v poetickej rovine. GrSir ma die tdyovs éédmva mAoutionr TévyTa.

384 Lit. ,,a v Case nadeje rozkvitne®.
385 GrSir: wy) elmyg Tis éotiv pou ypele; SyrSir ver§ nema.
86 Lit. ,,a o ma teraz opusti?. GrSir: xal tiva émd Tob vBv €otar pov T dyabd; SyrSir nema.

387 Aj tento riadok potrebuje ¢iastoéni rekonstrukciu. Preberam opit podl'a MORLA, Manuscritos, 105,
ktory odkazuje aj na zaujimavu suvislost’ medzi P& a py3 v Mich 2,1. GrSir ma: xal i émd tol viv
xaxwdfoopat; SyrSir nema.
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Y7 navwn oY paw  25a V dobrych diioch zabudnes na zlo,

A nawn or Ny 25b°%  a v zlych diioch zabudnes na dobro.

mwnnown ayany  27a% Z14 hodina dava zabudnuat’ na poteSenie
oY T oIR 01 27b a skon Eloveka odhali jeho Zivot™.

123 9wRN OR min v1ab  28a%°!  Nevyhlasuj ¢loveka za blazeného pred
jeho smrt’ou,

wR 2 inR 28b lebo len v jeho konci sa spozna muz>®?.
Di Lella vidi v tomto textovom celku pat’ minipoém (Sest, spolu s vv. 7-9)°3.
Takéto Clenenie vsak nie je potrebné, ba naopak, ukratilo by tému ¢innosti a prace o jej
komplexnejsie rozvinutie. Aj celkova §truktara a niektoré jej prvky umoziuja vnimat’
perikopu ako jeden uceleny poeticky text. Mame tu napriklad typické opakovanie
anafory *32 (vv. 10a; 20a), prva Cast poémy (vv. 10-19) m4, ako sme to videli uz neraz,
22 riadkov>** a niektoré sémantické okruhy sa objavuju v rovnakych $trukturalnych
poziciach obidvoch casti poémy. Prva Cast zaroven neobsahuje ziadnu priamu,
pozitivnu, ¢i negativnu didakticka vyzvu. Az v prvom versi druhej Casti (vv. 20-28)
prichadza prva pozitivna vyzva a objavia sa v nej aj Styri negativne sentencie, ktoré s
aj vtomto pripade v predbeznom pohlade radené premyslene a syntetizuju
pedagogicky doraz poémy: prva (v. 21a) sa objavuje v prostrednom versi uvodnej
strofy didaktickej Casti (druhej Casti poémy), zhffia a pomenuva problém a dorazne
pred nim varuje; druha (v. 23a), spolu s tretou (v. 24a), su v nasledujucej strofe, kde

konkretizuju ideu prvej sentencie; v Stvrtej sentencii (v. 28a) napokon v podobe

388 Vers ma v H” aj treti riadok v zneni 159 mnn DTRK NN,
389 Vers 26 nemaji H ani SyrSir.
30 Lit. ,,a koniec ¢loveka o flom rozprava“. GrSir: xal cuvtelela dvBpdmov dmoxdiuis Epywy adtol.

31 Vers 28 je v HA duplicitny. Preberam druhy, ktorému lepsie zodpoveda GrSir; SyrSir ( <ash = as
eris wohen am mhiusy M\o» messaeh A 21l) Zodpoveda viac prvej hebr. alternative ( 3pnn 07v2
TR IR IR " 1NWRA HR OTR).

392 GrSir tu mylne interpretuje vyznam 1n"nK1 ako év téxvous adTod.
393 Cf. SKEHAN —DILELLA, Wisdom, 238.

394 Za predpokladu, Ze sa vynecha neskorsi dodatok vo vv. 15-16. V rovine poctu riadkov je tito poéma
presne inverznd oproti predchadzajicej 10,19-11,6, v ktorej ma prva Cast’ 18 riadkov a druhd 22.
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maximy (v. 28b) vrcholi rozvijanie idey predchadzajucich negativnych sentencii i celej
poémy.

Poetické riadky v tejto poéme alternuju v dlhsich sekvenciach balansu a disbalansu®.
Najvyraznejsi disbalans v podobe kratenia druhého riadku vykazuju verse 19a-b; 20.
Ich vypovede su na prvy pohlad klimaxové: prvy (v. 19a-b) obsahuje rétoricka
dramatizaciu stavu negativnej postavy (Cloveka, ktory ,bohatne zbiedy
druhého®); druhy (v. 20) je opozitny a obsahuje vyzvu k stavu, v akom ma zotrvat

adresat poémy.

2.12.1 Sémanticka analyza

2.12.1.1 Inventar kl'icovych lexém

Tato poéma neobsahuje kl'icové slovo, ktoré by v nej vyrazne dominovalo,
alen niektoré zlexém tu potrebuju osobitnu sémanticki analyzu. Poéma vsak
obsahuje viaceré slova, formujuce spolocné sémantické polia, ¢o je argument navySe
v prospech jej celistvosti. Predmetom sémantickej analyzy bude predovsetkym
vymedzit tieto sémantické polia a odhalit’ diskurzivnu §trukturu poémy. Obsahovo
treba v ramci sémantickej analyzy lepSie vymedzit' aj dve lexémy — ptc. slovesa PIR

a substantivum 91y —, obsah ktorych nie je dostatoéne zrejmy.

Medzi opakovanymi slovami st teda nasledujuce: 4-krat lexémy kmena 5%
(vv. 12¢, 14a, 25a.b); po 3-krat figuruju ™ (vv. 12¢, 14b, 21c¢), substantivum 1y (vv.
25a.b, 27a), lexémy kmenia mwt (vv. 14a, 19d, 28c¢), sloveso npw (vv. 25a.b; 27a) a
substantivum Ny (vv. 19a; 22b; 27a); 2-krat sloveso P11 (vv. 11a; 21b); kmen rws (vv.
14b, 21d) a substantivum TP (vv. 17a.b); opakovane pritomna je i Castica ¥ (vv. 11a,

12a, 18a.b).

395 Po¢ty jednotiek vo verSoch tejto poémy st nasledovné: 3 (v. 10a-b); 2 (v. 10c-d); 4 (vv. 11; 12a-b);
473 (w. 12¢/d); 3 (v. 13); 4 (v. 14); 4/3 (v. 17a/b); 3 (v. 18): 4/2 (w. 19a/b); 4/3 (vv. 19¢/d); 4/2 (vv.
20a/b); 3/4 (w. 21a/b.c/d); 4/3 (vv. 22a/b); 3 (vv. 23; 24); 4 (vv. 25 27): 4/3 (v. 28a/b).

39 Analyzovana je v nasledujucej poéme .0 prezieravom konani dobra“ (Sir 12,1-18), na s. 217-218.
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2.12.1.2 Analyza kl't€ovych lexém

Sémantické polia otvaraji rozne typy postav. Ponajprv je to moralne negativna
PR nahliaci sa”“ (v. 10b; ptc. slovesa IR , ponahlat’ sa“), ku ktorej sa v prvej Casti
poémy pridruzuje Iwynn ,bohatnuci“ (v. 18a; ptc. slovesa Wy). Pre obidve tieto
postavy (PR a wynn) prirodzene plati, ze nie su negativne samy osebe, ale iba
v kontexte poémy. V druhej ¢asti sa k nim este pripaja »y , hriesnik* (v. 21a)>"’.

Druht sémanticku skupinu postav, ktort mozno pomenovat ,,clovek, ktorému
sa nedari* tvoria eticky pozitivne postavy: ponajprv adjektivum 50y , kto sa namaha“
(11,1a). K nemu sa pridruzuje d’alSie adjektivum p3*  kto sa trapi“ (v. 11a), y7 ,kto
vytrvalo pracuje” (v. 11a; ptc. slovesa p11), ww1 , tazkopadny“ (v. 12a; ortograficky
zhodné ptc. slovesa), syntagmy 7o71 7aR ,,odkazany na pomoc (v. 12a; ortograficky
zhodné ptc. slovesa 7aR), 52 70n | ten, komu vietko chyba“ (v. 12b) a wnx 707 ten,
¢o ma privel'a biedy (v. 12b); v druhej Casti poémy je to w3 ,,chudobny* (v. 21d; ptc.
slovesa w11 alebo w™) a adjektivum P2  spravodlivy* (v. 22a). Tieto postavy
prezivaju dva typy situacii, ktorym dominuje Pan a ktoré taktiez formuju spolocné
sémantické polia. Prvy typ tvoria 7ayp , prach® (v. 12d), 7 ,,zlo" (v. 14a), mn , smrt*
(v. 14a), w1, ,chudoba“ (v. 14b); druhy typ 210 ,,dobro” (v. 14a), 0™n ,zivot™ (v. 14a),
w1y bohatstvo™ (v. 14b), P2 10N ,,Panov dar” (v. 17a), 1¥7 [Panova] priazei™ (v.
17b).

Tretiu sémantickt skupinu postav reprezentuje Pan (prip. jeho ,,oko” ™ 1'p; v.
12¢), konajuci v prospech &loveka, ktorému sa nedari: 210% 1naw , hl'adi dobrotivo®
(v. 12¢), 7ayn 1mpr | vyvedie ho z prachu® (v. 12d), "Ww&11 Xw1 | zodvihne mu
hlavu® (v. 13a), 1007 ,povysi ho“ (v. 13a), W1 wyn> orND pnoa , necakane dava

zbohatnut chudobnému‘ (v. 21d), & na7a ,,pozehnannie Boha“ (v. 22a).

37 Suvislost medzi negativiymi postavami mozno vidiet' aj v Strukturdlnej rovine, ako to bolo
naznacené¢ v uvode k poéme, nakolko PR a =wynn su postavy v inkluzii: si to postavy uvodnej
a zaverecnej strofy prvej Casti.
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Okrem dvoch skupin postav figuruje este vSeobecna, zastipena lexémami 923
,,Clovek™ (v. 28c) a w'R | muz”“ (v. 28d), a bliz§ie neurcena skupina 027 , mnohi* (v.
13b).

A napokon, doélezitu sémanticki skupinu v poéme formuju temporalne
lexémy: substantiva Ty , navzdy“ (vv. 17a.b) any,,¢as“ (vv. 19a; 22b; 27a), ku ktorym
treba pridruzit’ aj o1 ,dei” (vv. 19c; 25a.b); a adverbialna Castica nny teraz (vv.
19b; 23b). Spolu je to 10 vyskytov, v rovine poctu teda najsilnejSie sémantické pole,
ktoré je vzhl'adom na narativny progres®*® zaroven dolezitym elementom poémy,
stvrdzujicim jej integritu. Vyznam tohoto sémantického pola vyplynie z poetickej

analyzy.

Sloveso PR (PR ,,nahliaci sa“) je v Sir vel'mi zriedkavé. Objavuje sa uz len 2-

krat: v 7,15[H*], kde sa vSak ukazuje byt skor chybou®’, av 7,17[HA], kde ide

2

o neskorS§i komentar k povodnému verSu 7,17b v podobe negativnej sentencie,

nereflektovany v GrSir®®

. Vramci Sir je tak nemozné porovnat’ sémantické odtiene
slovesa PR, V SZ je pritomné 10-krat, najCastejSie v Pris, vzdy v kontexte
s negativnym podtonom. Najrelevantnejsi je vyskyt v Pris 28,20: | Spol'ahlivy ¢lovek
bude zahrnuty pozehnanim, ale toho, kto chce rychle zbohatnut, neminie trest.®0!

Vplyv Pris na Sir sa tu opat’ potvrdzuje.

Substantivum 91p , zvratenost, nespravodlivost, sa okrem rekonstruovaného
vyskytu v prvej negativnej sentencii nasej poémy (v. 21a) objavuje v Sir este 5-krat:
4,27[HA], v duplicitnom versi, s vyznamom , skorumpovany sudca“ (51 vaw)0?;

38,10[H®B], v poéme o lekarovi (38,1-15), vo vyzve ,,odvrat sa od nepravosti®, kde

38 K, narativnemu progresu” v biblickej poézii cf. ALTER, Art, 63.

599 nanbn 82w p8n 98 MORLA, Manuscritos, 63, tuv stlade s GrSir (un wovoys) uvadza, Ze pI8n 58
nezodpoveda kontextu, a nahradza s pipn 5x. Podobne ostatni komentatori.

600 Povodny vers 7,17ab v HA znie: nn1 wir mpn " mx3 awn 87 T8A; preklad GrSir v 7,17b je
interpretativny 87t €xdlenoig doefolis mip xal oxwing. Spomenuty dodatok znie: 53 P85 985 prn H
1277 e 58 Hx  Nenahli sa povedat™: ,aka hroza!* [...]. K dodatku ako komentaru k 7,17b cf. SKEHAN
—DILELLA, Wisdom, 198.

601 M3 85 9pnd PRI M272727 MnnR WK, Ostatné v Pris sa: 19,2; 21,5; 29,20.

002 Ver§ znie 1P VAW 111¥12 WK 2 D1y vaw op awn Y.
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GrSir preklada éamootnoov mAnuuérelav a SyrSir es i=s< ,nechaj pominut
nepravost™; 40,13[HM*], v poéme o ddsledkoch zlého konania (40,11-17: Spn 5n
,bohatstve z nepravosti“), kde GrSir prevadza ypnuata doixwy a SyrSir <isasea Lsup
,majetok klamstva“; 41,6[HM* B] v poéme o osude zlych a o starostlivosti o dobré
meno (41,5-13), kde sa hovori o zaniku ,,dedi&stva deti zvratenosti ( 7a8n 2y 1an
nownn)®® a kde GrSir uvadza Téxvewv quaptwAéyv a SyrSir interpretativne is
~Aes ,,0d zlého syna [bude odiiatd moc]“.

V SZ figuruje 9,y 21-krat, najhojnejsie v Ez (10-krat), takmer vzdy vo
varovani pred priklonenim sa spravodlivého k nepravosti (3,20; 18,24.26; 33,13.18)
alebo v kontexte reci o vztahu k majetku (18,8; 33,15); LXX preklada v Ez prevazne
Gowela, 2-krat mapantwpa a gvople. V mudroslovnych knihach figuruje len 3-krat (Job
34,10.32; Pris 29,27%%4). Adixic je zvlast’ primerany ekvivalent, nakol'ko kmen w/
suvisi s arabskym ‘w/ znamenajucim ,odist zo spravnej cesty“®’®. Samotné Hp
nevyjadruje natol'ko nejaky konkrétny skutok, ale opisuje ,.dispoziciu“ osoby a

“606  Ben Sira sa tak

,,vSeobecné negativne hodnotenie spravania a ¢inov cloveka
v prvej negativnej sentencii, kde sa 21y objavuje, vyslovuje celkom presne: ,,neobdivuj
cesty bezpravia“. Nevaruje sa tu pred nejakym konkrétnym konanim, ale pred
nadobudnutim vnuatornej dispozicie, pred priklonenim sa k nepravosti, ako to

vyjadruje aj Dt, Pris, ¢i Ez.

603 Rukopis HP s trochu odlisnou dikciou, reflektovanou v SyrSir: ¥ nbwnn 51y 1an (s marginilnou
altrenativou 5y an).

604 Vyskyt v Pris je relevantny vzhl'adom na pritomnost’ lexémy 777 a podobny obsah: ©'p*1¥ nayn
7T W WA napim yp wer (LXX prekladd dduog). Vyznamné su aj vyskyty v Dt 25,16, v dodatkoch
k deuteronomistickému kodexu, kde 9y, ako posledné oznacenie v ramci koédexu toho, ¢o nie je
spravne, vystihuje zakladny postoj (LXX tu prekladd &dixog), a druhy v Dt 32,4, kde sa %1p, podobne
ako v Pris, objavuje tieZ spolu s 777 (LXX tu preklada &dixia). Tento sivis s cestou je dblezity pre
zdkladny vyznam 91p.

895 Cf. TDOT 10, 523.
806 TDOT 10, 524.
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2.12.1.3 Schéma diskurzivnej Struktury

adresdt poémy (13) vyzvy k Cinnostiam

[impv./jus.]

TRy (zotrvaj!)

1wnn (zostarni!)

annn 58 (neobdivuj!)
P17 (utickaj sa!)

Mmp (Cakaj!)

[2x] 9nKN 5& (nehovor!)

~wNn 58 (nevyhlasuj za blazeného!)

konstatovanie moznej cinnosti (aktivnej) pre adresdta:
n72an (ujdes)
p727n &5 (neukniknes)
130500 &Y (nezachranis sa)

oun (utecies)

pozitivny aktér aktivne cinnosti (mordlne indiferentné):
onp, p, pa, W, 53 70m, 5ny (namaha sa)
ZaMiriat P (trapi)

P (vytrvalo pracuje [bezi])
wwA (je tazkopadny)
pasivne prijimané Cinnosti (pozitivne):
n272 (pozehnanie)
¢innosti negativne, trpené:
anKRNA (je v nedostatku)
T5nn 7ar (odkazany na pomoc)

wnR 01 (vela biedy|[slabosti])

m cinnosti (voci pozitivnemu aktérovi):
1nnay (hl'adi nat)
1w (vyvedie ho)
KRw1 (zodvihne)
11PR7 (povysi ho)
n272 (pozehnanie)
nnan (rozkvitne [pozehnanie])

darované stavy (pozitivne):

210 (dobro)
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o™n (Zivot)

wy (bohatstvo)

darované stavy (skor indiferentné):
mn (smrt)

W (chudoba)

mozné cinnosti:

Twpnd (dat’ zbohatniit)

negativny aktér Cinnosti indiferentné (skor pasivne):
PR, Wynn anxb 121y (zanechd ho inému)
nm ([a] zomrie)
aktivne cinnosti (negativne):
“wynn (bohatne)
a1 (bude vinny)

P77 &Y (nevie)

vSeobecni akteéri dinnosti:

o0 1nn’ (buda sa cudovat)

Zo schémy diskurzivnej Struktury vyplyva, azda prekvapivo, ze v rovine
dynamik je hlavnym aktérom ™, ktorého vSetka ¢innost” je adresovana pozitivhemu

aktérovi®®?

sliziacemu za priklad adresatovi poémy. Adresat poémy je vyzyvany ku
Styrom cinnostiam a varovany je rovnako pred Styrmi typmi Cinnosti (alebo skor
Styrikrat). VSetky Styri pozitivne vyzvy mozno zaradit do spoloCnej sémantickej
skupiny, ktoru vystihuje charakteristika , vytrvalost*. Rovnako aj Styri vyzvy v neg.
sentenciach patria do tejto skupiny, len v opacnej perspektive varovania: varuje sa
v nich pred uviaznutim na ceste a nedokoncenim behu. Rovnako Styri s aj mozné
¢innosti v pripade neuposlichnutia vyzvy, ktoré hrozia nestabilitou a nepokojom.
Pozitivny aktér je opisany siedmimi pomenovaniami, ktoré tiez mozno
sustredit do spolocného sémantického polia: vystihovala by ho charakteristika
,hamaha“. Niektoré ztychto pomenovani osoby pozitivneho aktéra (nakolko ide
0 ptc.) st aj jeho ¢innostami: vSetkych Cinnosti, ktoré sa ho tykaju je tak osem. Naproti
tomu negativny aktér je, o do poctu pomenovani, predstaveny vel'mi chudobne. Jeho

osobe sa venuje malo pozornosti, no predsa dost na to, aby bolo jasné o koho ide: je

607 Niektoré z ¢innosti ™ su s ohl'adom na typ adresata indiferentné a mozno ich vztahovat na
akéhokol'vek ¢loveka vo vSeobecnosti.
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to ¢lovek, ktory sa nahli za bohatstvom aj na ukor iného. Jeho negativnych ¢innosti je
pat. A napokon vSeobecnym aktérom zostava len jedna cinnost: , divit sa“ nad
konanim Pana v prospech chudobného.

Numericka symbolika je teda opat’ v poéme vyrecna: Pan je opisany v jeho

dvanastich €innostiach, pozitivny aktér v dsmich a negativny v siedmich.

2.12.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Sémantickd analyza tejto poémy ponuka predovSetkym kontrasty v rovine
pozornosti voc¢i jednotlivym aktérom aich Cinnostiam, a na Urovni temporalnych
lexém dava tusit istd dynamiku, ktord pomdze odkryt az nasledujuca poeticka
analyza. Ako vyplynulo z diskurzivnej Struktary, hlavnym aktérom je Pan, ktory
sprevadza chudobného svojim pohl'adom, hoci sa to navonok (a nacas) moze javit
inaC. Aktivitu Pana vykresl'uje 12 ¢innosti, symbolicky vyjadrujacich totalitu, uplnost’
jeho zamerov v prospech chudobného. Pozitivna postava poémy, ktora slizi za priklad
adresatovi, ma 7 mien akona (prip. znasa) 8 cCinnosti, ¢o je v rovine symboliky
zdvojené vyjadrenie uplnosti a pozehnania. Naproti tomu, negativna postava, ma iba
dve mena, no spdsobuje (prip. znasa) 5 negativnych Cinnosti, symbolizujucich jej
troskotajucu snahu zabezpecit si zivot.

Adresat poémy je vyzyvany zotrvat na ceste konania vlastnej prace, vinut’ sa
k Panovi a nenechat’ sa strhnut a neuviaznut' v okamzitosti uspokojenia plynticeho
z nespravodlivého zisku.

V negativnych sentenciach poémy st opat’ synteticky zhrnuté jej pedagogické
dorazy a suCasne mozno vnimat ich koncentrické rozlozenie: najprv sa varuje pred
obdivom cCloveka, ktory je na ceste nepravosti (v. 21), nasledne pred priliSnou zal'ubou
v zdanlivej istote majetku (vv. 23; 24) a poslednou sentenciou sa opét varuje pred

priskorym obdivom ¢loveka, ktorého cestu odhali az jeho koniec.
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2.12.2 Poeticka analyza

Prva strofa (v. 10), v Struktire AA’BB’, zacina zvyCajnym zvolanim 11
a uvodnou otazkou sa v nej varuje pred nadobuidanim majetku utlakom iného, Co

potvrdzuje hned’ druhy riadok (v. 10b) 1 zvySok strofy.

Tpwy maan and a2 10a Syn moj, nao rozmnozovat’ utlak,
apr 85 mannbpxr 10b  ked ten, Eo sa nahli za bohatstvom, nebude bez viny?
patn 89 mianor  10c Hoci ujdes, neuniknes,

oun ox uvban 8% 10d  a nezachranis sa, ak utedies.

Parechézou hrou su v strofe prepojené slova 137 ,mnozit’ [utlak]*, a 192
,utekat™. Posledné dva vysvetlujuce oR riadky st v chiastickej kompozicii, ktora
zintenziviluje synonymny vztah medzi 113/021 a pa7 (v hif. s vyznamom
,predbehnut“)/v5n, a figurou merizmu, typickou pre chiazmus, tak vyjadruje, Ze
¢lovek obohacujuci sa nespravodlivym ziskom z utlaku druhého nema Sancu uniknut’.
NajintenzivnejSou dynamikou uvodnej strofy st teda dosledky rychleho seba-
obohacovania, ktoré si rovnaké ako jeho spdsob. Ba su omnoho horsie, ¢o vyjadruje
prave nakopenie slovies s vyznamom ,,utekat*: ten, kto sa ponahl'a zbohatnut’, nebude

mat’ pokoja.

puymSnp v 1la  Niekto sa namdha, trapi a vytrvalo pracuje,
xRN 80271 11b  no aj tak znasa nedostatok.
Tonn Tariwwa v 12a Niekto je tazkopadny a odkdzany na pomoc,

wnr M Y3 9on 12b  vSetko mu chyba a biedy ma privela,

Druha strofa (vv. 11-12b), so Sstruktirou ABA’B’, uvadza na scénu
syndetickym nakopenim lexém opozitni postavu, ¢o je vyjadrené aj Sikovnou altiziou
(vzdialenym rymom) slovesa P17 (tu v ptc. s waw p) k predchadzajiicej negativnej
postave PIR (tiez v ptc. s waw PR1): veoc/verac. Y pritom zaznie ako posledné slovo
uvodného riadka strofy, ¢im fonetickd aluzia vyrazne doznieva. VerSe su nesené

anaforou Castice v, ktora zaroven formuje aj celkovu inkluziu strofy a je obohatena
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parechézou v podobe vzdialeného a interného rymu wwa w/wnR  (jes roses/ones):

tazkopadny Clovek %8

si zvlastnych sil len pridava d’alSiu biedu. Anafora nie je
samoucelnd a obsahuje aj sebe vlastny narativny progres: situdcia namahajucej sa
osoby (v. 11) sa dramatizuje obrazom stracania cesty a nedostatku. V , pridavani®
(7m") biedy mozno vidiet istd lexikalnu a tematicki odozvu na predchadzajiucu
poému, kde toto slovo figuruje v 10,27a. Podobné odozvy budu pokracovat aj d’alej,
v nasledujucej strofe. Obraz ubitého ¢loveka vhodne pripravuje d’al§iu strofu, v ktore;j

dominuje zasah Péana v jeho prospech.

Y anay ™ 12¢ no oko Panovo hladi dobrotivo,
nine ayn nmpam 12d - avyvedie ho z prachu.
AR wrla w1 13a Zodvihne mu hlavu a povysi ho,
o371 19y snanm 13b a mnohi sa buda nad nim éudovat.
mm o nyv v 14a Dobro a zlo, zivot i smrt,

R wwiwm 14b chudoba a bohatstvo st od Pana.

Tretia strofa (vv. 12c-14b) je zretelne vymedzend zmienkou Bozieho mena
v jej prvom a poslednom riadku. Tiahne sa fiou pekna foneticka hra, ktoru rozbieha
dvojhlaska ,,aj* zaznievajuca hned’ v ivodnej syntagme ™ 1"p, a ktora sa tiahne celou
strofou ako nit (spolu 7x, vkazdom nasledujucom riadku raz) °®° | spajajuca
kompoziciu strofy do jedného celku. Tato poeticka figura sa zvlast ponuka
v prostrednom v. 13, kde vhodne prevézuje riadky prostrednictvom malej foneticke;j
anadiplézy: vSetko konanie zo strany " v prospech povySenia ubitého (17An" :
vajeromemeho) vedie k udivu (Yann" : vajjitmahu) zo strany mnohych. V zaverecnom
riadku strofy mame aj d’alSiu pekna parechézu hru v podobe zrkadlenia (prevratenia)
slabiky res/ser v slovach wn (res) a w1 (oser). Tato esteticka figura dopliia obsaznu

vypoved’. Dvojica slov w™/9wy  totiz v podobe presahu (enjambment) zakonCuje

608 wwA je v celom SZ pritomné uz len 2x: v Jer 5,17, kde sa hovori o siide nad spusto$enou krajinou,
v ktorej budii meCom dobyté (ww7) mestd, av Mal 1.4, kde ma Edom ambiciu znovu postavit’
spustosené (13wwn) rozvaliny. Ben Sirov wwn je v tejto SirSej perspektive obrazom vel'mi ubité¢ho
Cloveka.

609 Vetky pripady su v pozitivnych lexémach a vietky sa priamo vzt'ahuju na >, okrem 17720M, ktoré je
napokon tiez dosledkom konania zo strany .
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syndeticky rad celého verSa anartiSa (poslednym parom , chudoba a bohatstvo
prevracia) poradie veci — od pozitivneho k negativnemu (,,dobro a zlo, zivot a smrt,
chudoba a bohatstvo [su od Pana“]) —, ¢im relativizuje pozitivitu/negativitu chudoby
a bohatstva. Uvodny vers strofy je v poéme zaroveii prvy, v ktorom je druhy riadok
krateny na spdsob ginah verSa, ¢o je vzhladom na vypoved (vyvedenie, doslova
,,strasenie” z dramatickej situacie) vel'mi vhodné.

Strofa prinasa aj dalSie odozvy na predchadzajicu poému as nimi isté
tematické nadviazanie: ™ P (v. 12¢) a [015R] P2 (10,20b); wxaa jwi (v. 13a) a

WK Rwn (11,1a).

Ty TS privinn 17a Panov dar navzdy pretrva

Tpb nby 1uym  17b  ajeho priazen zostava naveky.

Vers 17 je jeden z dvoch (druhy je v. 22) samostatnych distichov v poéme,
s hutne koncentrovanou vypoved'ou, a prepojenych kl'iCovym slovom p*7%. Tento
prvy samostatny distich klimaxovo zavrSuje vypovede dvoch predchadzajucich strof
o pozitivne] postave (vv. 11-12b; 12¢-14). Prvykrat v poéme sa tu zarover objavuje
morféma TY9, v ramci poémy z ddleZitej sémantickej skupiny temporalnych, a to hned’
2-krat, ¢im sa pozornost’ tohto kratkeho vyroku sustred’'uje na podstatné: zotrvat vo
vlastnom dobrom usili a namahe — vo vlastnej praci (mozno uz predbehnut’ vypoved
uvodného v. 20 druhej Casti poémy) — sa oplati, lebo jeho ovocim bude trvala ()
ucast na daroch Pana (p7% 1nn). Tento obsah zosiliiuje Ciasto¢ny chiazmus vo versi
(TnY? TYH/TY5 NHY), ktory odl'ahéuje jeho monotonne znenie, no vo funkcii merizmu
vyjadruje a potvrdzuje trvalost ti€asti na Panovom dare. Okrem toho maju aj obidve
intranzitivne slovesa vera (72y/n9¥) s priebehovym sémantickym odtietiom podobnui
funkciu. Vers rezonuje ,,c* aliteraciou (3x) zdruzujucou lexémy, v ktorych sa objavuje,

aj vo fonetickej rovine.

naynnn wynn v 18a  Niekto bohatne z biedy druhého,
1mow 2w 18b  aje vinny svojou odplatou.
nnaonRen MR Nyar 19a A hoci si povie: naSiel som pokoj

maon Yar nnpyr 19b  a budem si uzivat svoj majetok,
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wOonoranyT Ry 19c  nevie, kolko Casu mu zostava,

nmanrS 1A 19d  a zanechd to inému a zomrie.

Stvrta, posledna strofa prvej Gasti poémy (vv. 18-19), je vnej tematicky
inkluzivna a jej téma tu zaroven vrcholi: pojednava o negativnej postave, ktora bola
naznaena v prvej strofe. O tejto postave Sir ironicky konstatuje®!® hned’ v druhom
riadku strofy, Ze jej odmenou/placou bude vina a napokon smrt’.

Mame tu d'alSie dve lexémy zo sémantického pol'a temporalnych: np, ktoré
s predlozkou 1 odkazuje na konkrétny Cas, v tomto pripade ,,¢as odpocinku* (nn1i), a
Casticu nny, ktord sa sémanticky viaze na predchadzajice np a o Cosi viac ho
spresiiyje, prip. vymedzuje na , teraz”. Negativna postava poémy sa tak ukazuje ako
Clovek, ktory vidzi vokamihu, pominutelnom a nestalom, ako to odhali aj
najvyraznejsia foneticka figura strofy a jej zaverecné slovo. Nie je teda bez vyznamu,
ze posledné slovo v tejto strofe méa prave smrt’ (nn1), podobne, ako ho bude mat
v zavereCnom vers$i celej poémy. Zaujimavé je, ze prave dve fonémy (,,mt*) tohto
slova diktuju esteticky raz strofy ako celku. Aliteracia ,,mt“ sa tu totiz objavuje 5-krat
(6x, ak sa vezme do tvahy aj vizba InK nyan)st

V strofe nachadzame aj d’alSie fonetické hry, ktoré pekne a vyre¢ne previzuju
prislusné lexémy a ich obsahy. Ide hlavne o ,,mt* parechézu v uvodnej charakteristike
negativnej postavy nipnnn wynn (v. 18a), ku ktorej sa pridruzuje aj asonancia
uzavretého ostrého zvuku ,,i“ (mitaser mihitanof). Dalej je to ,,ch aliteracia uprostred
slov vo viazanej konstrukcii 172w 27, ku ktorej sa pridava aj asonanc¢na variacia ,.e-
a-e/a-a-0“, s koncovym, stredne uzavretym zvukom ,0°, ktory dobre vystihuje
prekvapenie (jechajev sacharo; v. 18b) plynuce zironického rozsudku o druhu
odmeny pre negativnu postavu.

V strofe su dalSie dva kratené druhé riadky paralelizmu (vv. 18b; 19b)
dodavajuce vypovedi dramaticky raz: v pripade druhého riadka (v. 19b) kratenie

predznacuje omyl a dramu, ktort napokon odhali zadverecny vers strofy.

610 Cf SKEHAN —DILELLA, Wisdom, 239.

611 Tento prvok — ,.mt*“ aliteracia v kontexte rozpravy o smrti (Mn) — nie je v Sir ojedinely. Je pritomny
aj v poéme ,,0 smrti a zodpovednom zivote™. Cf. PRIHATNY, Poéma, 188.
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ywin a1 Tpna Tay 12 20a Syn moj, zotrvaj bezpecne v tom, Co ti prislucha
nwnn Tnarbnar 20b  a vo svojej praci zostarni.
SwTTanannYx  2la Neobdivuj cesty bezpravia,
MRy mprmh pin 21b  utiekaj sa k Panovi a ¢akaj na neho.
=mppanaia 2lc Lebo v Panovych ociach je I'ahké

wa rwynb oxna ynoa  21d  neCakane dat’ chudobnému zbohatnut'.

Piatou strofou (vv. 20-21) sa zacina druha Cast’ poémy, opat zvolanim 11
v pozicii anakruzy, nakol’ko hned’ po fiom nasleduje imperativna vyzva®'? a v riadku
tak od¢lenenim zvolania 12 zostana zvycajné 4 jednotky. Druhy riadok strofy je ¢o do
poctu jednotiek najkratsi v celej poéme aazda viiom mozno vidiet jeden
z najdolezitejSich dorazov, vykresleny krasnym obrazom trpezlivého a vytrvalého
starnutia vo vlastnych pracach: toto je v zasade kl'iCova téma ,,poémy o zotrvani vo
vlastnej praci“. Vers obsahuje sympaticky koncovy rym (Sa), ktory prepaja zachranu
so starnutim.

Uprostred strofy dominuje prva negativna sentencia. V nej, v imperative P17,
zaznieva aluzia (foneticka i1 sémantickd) na prvl, negativnu postavu poémy PR,
,hahliaci sa®“ (ptc. slovesa PIR), ako aj na druhu, pozitivau postavu y7 ,,beziaci“ (al.
,vytrvalo pracujuci®). Toto opakovanie motivu je v poéme dolezité a ma tu svoje
progresivne vyvrcholenie: poukazuje na to, ze ,,beh” cloveka sa ma opierat’ o Pana, ze
je treba bezat’ k Panovi, aby bol zivotny beh Gspesny. V pril'nuti k Panovi a vernosti
jeho zmluve spociva aj zakladna povinnost’ (pn) izraelitu, ¢o zohladfiuje GrSir®!3.
Tuato esencialnu ideu rozvija v dalSom versi (v. 21) prave prva negativna sentencia
poémy, v ktorej su substantivum pni a sloveso pw’ z v. 20a reflektované v podobe 777
(antonymne ako P 777T) a MR (synonymne) °* . Strofa je zakondena d'al§im
ojedinelym prvkom v poéme: konkluzivnym '3 verSom, skutocne klimaxovym,

nakol'ko vyjadruje vyvrcholenie (v podobe ne¢akanej zmeny), ktoré je iba v rukach

612 Jyodny riadok poémy ma z hl'adiska syntaxe charakter vetnej prislovky. ide o neslovesni vetu.
Aktudlny uvod druhej Casti je plnohodnotnou vetou obsahujiicou zakladné vetné ¢leny. Zvolanie "12 tu
teda mozno oddelit’ a vo zvySku vety ho len predpokladat’ v podobe zdmena ,.ty™.

613 3t3if1 év Owabun oou xal 6pidel év avth. Cf. SKEHAN — DILELLA, Wisdom, 239-240.

614 The light (Heb ’6r) of the Lord is a common image for salvation or deliverance. SKEHAN — DI
LELLA, Wisdom, 240.
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Pana. Toto vyvrcholenie je esteticky nadherne vyjadrené v druhom riadku "2 versa (v.
21d) za pomoci parechézy i1 jeho metriky: bepeta pitim lehaasir ras.

Za povS§imnutie stoji aj vyrazna asonancia zvuku ,,e“, prvej samohlasky, ktoru
v strofe zapocujeme, a ktora sa nasledne tiahne celou strofou: v prvom versi 7-krat (ak

zapocitame aj anakrizu), v ostatnych 5-krat.

P2 5325k nana 22a PoZzehnanie Boha je odmenou spravodlivému,

manimpn Nyl 22b  aono mu v pravy Cas rozkvitne.

Vers 22 je druhym samostatnym distichom v poéme. S prvym (v. 17) ho spaja

spolocné P (pritomné len vtychto distichoch) atemporalne lexémy, tu

(15

substantivum nyp . ¢as“. Ide opédt o hutna vypoved’, podobne, ako v pripade v. 17,
s peknymi fonetickymi prvkami v obidvoch riadkoch: vo v. 22a sa 2-krat ozve
pociatocné , be“, ktoré zdruzuje ,,pozehnanie” s ,udelom [spravodlivého]“; vo v. 22b
je to zas 2-krat poCiatocné ,.ti“ s ,,t aliteraciou (3x), homogenizujucimi vypoved , v
Gase [jeho] nadeje rozkvitne*. Udelom spravodlivého je tak zotrvat v nadeji, ktora
v pravy Cas celkom iste prinesie svoje ovocie: ovocie, za ktorym je , Panov dar* (ak

vypoved spojime s prvym distichom) pretrvavajuci ,,naveky®.

“ean Ny RN O 23a Nehovor: uspokojil som svoju tizbu
5 amp any M 23b  a &o sa mi teraz moZe stat™?
ny "7 mrn 58 24a  Nehovor: mam dostatok!

Sy pRranIr 24b  alebo: aké zlo ma moze postihnat™?

Predposlednd, Siesta strofa (vv. 23-24) poémy, ktorej Struktura sa zretelne
zrkadli v ABA’B’ riadkoch, obsahuje d’alSie dve negativne sentencie. Sentencie su
anaforické av zmysle tejto figury rozvijaji vypoved. Obidve varuji nielen pred
uviaznutim v zdanlivej istote majetku, no predovSetkym v Case: neprimerané potesenie
zmajetku v sebe nesie riziko zastavenia sa vo vlastnych pracach asnimi
spojenym starnutim, ako to bolo explicitne vyrieknuté v prvej pozitivnej vyzve poémy

(v. 20). V paralelnom riadku k prvej sentencii sa totiz objavuje druhé temporalne nny,
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opat’ v negativnom kontexte, a zaroven v identickom zmysle ako prvé vo v. 19b, kde
sa tiez hovori o uzivani si (doslova ,,jedeni*) vlastnych dobier.

Z fonetickych figr mozno pozorovat naznak striedavého rymu (chefci/ami
a ortograficky zhodné "9, hoci s odlisnymi koncovymi fonémami /i/la); uzavretu, ba aZ
tvrdu i asonanciu v prvom versi, zvukovo zodpovedajucu opovazlivej vypovedi
prvej polovici versa 23a, ktora prudko doznie, sprvoti absentujuca, v poslednej fonéme
druhej polovice. Je tu tiez zrkadlena asonancia (a-e-i-e-a-[a]) v zavereCnom riadku
strofy, zvyraznena kadenciou jeho kratkych slov (prvé tri monosylabické, d’alsie dve

bisylabické). Cela tato strofa tak v sémantickej 1 poetickej rovine rezonuje varovanim

pred opovazlivostou, ba az aroganciou.

noyamawnor paw 25a V dobrych ditoch zabudnes na zlo,
naw nownor nym 25b  av zlych diioch zabudne$ na dobro
mpnnownnyany 27a Z14 hodina ddva zabudnut’ na poteSenie
oy T o mor 27b  a skon Eloveka odhali jeho Zivot.
123 wKn Sx mnmab  28a  Nevyhlasuj ¢loveka za blazeného pred jeho smrtou,

wR 92 1Nkl 28b  lebo len v jeho konci sa spoznd muz.

V poslednej strofe poémy (vv. 25.27-28) sa objavuju zvysSné tri lexéy
temporalneho sémantického pol'a (2x 01 a ny). Strofu rozbieha prave téma tohoto
pol'a a rozuzl'uje sa i kulminuje v poslednom akte temporis: v prvych troch riadkoch,
v ktorych su po jednej pritomné lexémy temporalnej skupiny sa relativizuje hodnota
alebo kvalita pritomnosti aj za pomoci merizmu, opét’ vyjadreného chiazmom v prvej
strofe (n2w/npa @ AY7/Naw). V poslednych troch riadkoch, v ktorych st zas po
jednej pritomné lexémy posledného aktu Cloveka (m10, mn, N™NK), sa pozornost
sustred’'uje na tento vrcholny okamih l'udského zivota, ktory ¢loveka celkom obnazi.
Lexéma kmertia mw¢ (subst. Mn) tu ma svoj druhy vyskyt v poéme, tiez v klimaxe tejto
Casti, ako to bolo pri jej prvom vyskyte vo findle prvej Casti (v. 19d: sloveso mn).
Okrem tychto dvoch prvkov, opakovanych v strofe 3-krat, v nej v rovnakom pocte
figuruje aj sloveso MW ,zabudnut®, v tranzitivhom vyzname, a sémanticky
1 gramaticky zostruje temporalny raz strofy. Fonetické figary tu vyplyvaju prevazne

z opakovania prislu§nych lexém, no mame tu napr. aj koncovy rym vo v. 25, peknt
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rytmicka kompoziciu vo v. 27b (bysilabicky riadok) a zvukomalbu v zavereCnom
riadku (achar/acher).

Strofu 1 celu poému zakoncuje ver§ s poslednou negativnou sentenciou. Jej
syntax je tu odli¥na ako v pripade prvych troch. Zaporna &astica & nasleduje po
prislovkovom ur&eni ¢asu mn 189, rozvijajicom predmet 733 Syntagma min 7185 tak
stoji v emfatickej pozicii zavereCného ver§a poémy a v apozicii je navySe rozvinuta
synonymnou konstrukciou 10™nX11,.a v jeho konci®.

Poéma ako celok teda ,kon¢i koncom®, poslednym temporalnym aktom

cloveka, ktory odhali jeho plynutie Casom, jeho zivotnu cestu.

2.12.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poéma je v poetickej rovine obzvlast’ presiaknuta fonetickymi prvkami, ktoré
potvrdzuji jej obsahové vypovede a pretkavaju avzajomne prepajaju viaceré
sémantické polia. Popri zvukovych prvkoch sa poémou tiahne dolezity Strukturalny
element, naznaCeny v sémantickej analyze. Ide o jej narativnu liniu, tvorenu lexémami
temporalnej] sémantickej skupiny, ktoré spajaju jednotlivé Casti poémy avedu
k vyvrcholeniu, ktorym je posledna temporalna udalost’ v zivote ¢loveka, jeho smrt’.

Negativne sentencie aj v poetickej rovine sustred’'uju pozornost’ na podstatny
rozmer, na dynamicky charakter cesty zivota ¢loveka, ktora sa ukon¢i az jeho smrtou.
Je treba neustale sa vinut k Panovi, neuviaznut’ v Case skrze uspokojenie sa s vlastnym
majetkom, nezastavit beh vlastnych prac, a smerovat' tak k vrcholnému okamihu

zivota, ktory naplno odhali blazenost ¢loveka.

2.13 Sir 12,1-18: poéma o prezieravom konani dobra

Tato poéma komunikuje s predchadzajucou v Sir (11,29-34) 615 v rovine

motivu opatrnosti. Spolu s iou vhodne rozvijaju tematicku nit’, nakol’ko nadvazuju na

615 Poéma ,,0 opatrnosti“ (11,29-34) obsahuje priame didaktické vyzvy. Neobsahuje negativne
sentencie, ale len vetitivne (X5) prikazy. Ako bolo spomenuté v uvode, predovietkym vzhl'adom na jej
..confused state” (cf. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 245) v rukopise H* ju do analyzy nezarad’ujem.
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predchadzajico analyzovani poému ,,0 zotrvani vo vlastnej praci® (11,10-28)°16. Je to
dalSia z radu symbolickych poém pokial’ ide o rozsah. Sklada sa z 22 distichov, ¢o
opat’ naznacuje, ze sa tu k téme chce povedat’ vsetko. V jej prvej Casti nachadzame

617

idey ,typické pre mentalitu Ben Siru a neskorSich rabinov*®'’, ktoré su v napiti so

suvisiacimi v textoch NZ.

ron NS yTnwoXR la Ak preukazujes dobro, uvaz komu to robis,

Tnawy mpnoam 1b aza svoju dobrotu sa ti dostane vd’aka®!®.

nndwn jent prvY av'n 2a Preukaz dobro spravodlivému a najdi
odmenu:

maunn 85 o8 2b ak nie od neho, tak od Pana.

pwimny naw pk 3a Niet dobra pre pribytok zlovolného®?

Awy 8 npTeon 3b ani pre toho, ¢o nekona spravodlivo.

pinpimawyin 4 Davaj dobrému, no strafi sa z1€ho®2°.

TN ORI N pn 5a%?! Poméz tomu, Co schudobnel a nedavaj
nehanebnému®??,

Bimnbronb®a  5b nedavaj mu Ziadne zbrane®?3:

616 Jednym z ovoci vytrvalej prace je nadobudnuty majetok. A prave opatrnost’ v jeho sprave je témou
d’alsich dvoch poém. Tato poéma nie je v ostatnych rukopisoch zachovana.

617 SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 246.
618 1it. ,,a bude nadeje tvojej dobrote™. GrSir: xal Eotat xdpis Tols dyabols gov.

619 GrSir preklada volnejsie: odx €otwv dyabe 63 évielexifovtt eis xaxd; SYISir iauma en) hanuh
~==\ , Niet odmeny pre toho, kto si vazi zI€ho. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 242, . No good comes
to him who gives comfort to the wicked™; podobne MOPSIK, Sagesse, 141, ,,Rien de bien pour qui
soulage un méchant“, odkazujuc aj na paralely u Theognisa z Megary. i MORLA, Manuscritos, 111,
,Nada bueno [aguarda] a quien es tolerante con el malvado®. Uvedené preklady vychadzaju
z alternativnej lektury mian ako ptc. hif. slovesa mi ,uviest’ do pokoja, uteSit™. Takato lektira vSak
predpokladd obmenu 1 za * (ptc. m4 tvar n"in) a narisa poetiku riadka.

620 Alebo azda doslovnejsie, vzhladom na antagonizmus: ,,ddvaj dobrému, no zadrz zlému.“. Tak aj
GrSir 0b¢ ¢ edoefel xal wy dvridafn tol apaprwlol. Uprednostiiujem viak prelozit’ ,,stranit’ sa®,
nakol’ko to lepSie zodpoveda celkovej klime opatrnosti, ktord sa poémou tiahne.

621 Vers 5 je v HA rozhadzany. Pridrziavam sa jeho logického usporiadania podl'a SKEHAN — DI LELLA,
Wisdom, 242.

622 Lit. ,Ucti si toho, ¢o schudobnel [...]*: GrSir €0 moingov tamewd; pre 71 ma GrSir &oefv.

623 Tento riadok GrSir reflektuje odlisne: éumédigov Tovg dprous xal uy 06 adtd; SyrSir zachovava
podobné znenie ako HA: ml Ihkh A vnun potom.
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7O oananb 5S¢ preco by ich mal pouZit proti tebe?

T nyarwnayiouw s 5d Dvojnasobné zlo ta v ¢ase nudze dostihne
HR YN N2 Haa Se za vSetko dobro, ktoré si mu preukazal.
oy RNIWOHR D1 6a  Lebo aj Boh nenavidi zlych

op1 2w oyw 6b%**  a zlovolnych potresta®?,

AR NAwa YT Rd 8a  V dobrom polozeni nespoznas priatela®?®,
RIW P72 701 RN 8b no v zlom sa nepriatel’ nebude skryvat’.
P KRNIWDIWR N2 9a  V dobrom je aj nepriatel priatel'om®?7,
TTa Y oIyt 9b  novzlom sa vzdiali aj priatel®?8.
Tph ®Rnwa parnYR  10a Nikdy ned6veruj nepriatelovi
ROM w1 nwnina 10b  lebo hrdzavie ako nekvalitny bronz®?’.
nnaa 7o o ynw oroxn  11a%° Ak ta aj bude pocuvat’ a spravat’ sa jemne®’!
unn RN 7% 11b bud’ ostrazity a opatrny®32.

manaHn 1llc maj sa k nemu ako k niekomu, kto vyzradi

tajomstvo®?

aRIp R T 11d  avedz, Ze jeho zavist neprestane®.

624 V pozicii versa 12,7 figuruje v GrSir ver$ 12,4 z HA,
625 Lit. ,,a bezboZnym vrati pomstu®.

626 Lit. ,,nevie sa o priatel'ovi v dobrom™. Ide o nemoznost’ rozpoznat’, &i je niekto priatelom, ked’ vietko
ide dobre. Tak GrSir, ako aj SyrSir reflektuji tito ideu primerane.

627 Ideu tohto riadku rozvijaju GrSir i SyrSir o ,bolest™, prip. ,.tiesefi: ,,v prosperite muza su aj jeho
nepriatelia ustarosteni (&v AUT)/ @em)”.

628 Lit. ,,no v jeho [loveka] zle sa aj priatel’ oddeli*.

629 Lit. ,lebo jeho z14 hrdzaveju ako bronz*. GrSir & yap 6 yahxds iodrat, obtws 7 movypla avtol; SyrSir
podobne.

630 Ver§ obsahuje neskorSiu glosu (Tn'mwnb xen' 891) po tretom riadku (v. 11c), ktort GrSir
nereflektuje; SyrSir naopak dno. Ku glose cf. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 244. Bez glosy ma poéma
22 distichov, o je o dovod navySe nepovazovat' ju za povodni.

831 Lit. ,,[...] abude kra¢at’ v pokoji*. GrSir: xal ¢&v Tamevwbij xal mopedyral cuyxexudws.

632 Lit. ,.drz svoje srdce v obave pred nim“. GrSir: éniotnoov Ty Yuxiv oov xal dpvdabar &’ adTol;
SyrSir podobne.

633 Lit. ,,bud’ k nemu ako k odhal'ovacovi tajomstva“. GrSir: xal €0y adTd @ éxpepayns EcomTpov.

634 Lit. ,,a poznaj koniec zavisti“. Tazky idiom, a zaroveii dolezity Strukturalne iobsahovo (viac
v poetickej analyze). GrSir uvadza xai yvoy 8t o0x sic TéLog xaTiwoey; SyrSir: mheion <hin aaha ,,a
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ToeR YN SR 12a Nestavaj ho vedl'a seba,
TOANTAYM 7T NS 12b aby ta neodsunul a nezaujal tvoje miesto
1Y nawindR - 12c¢ Neusadzaj ho po svojej pravici,
Tavm wpa anh 12d  lebo sa bude usilovat’ o tvoje miesto.
=R »wn nRy 12e . Nakoniec pochopi§ moju red
mrRnn nnaRyT 12f a zhlboka si povzdychned®?.
Twitam i 13a Kto lutuje ustipnutého®®,
WwrnORapnH 13b atych, o sa priblizuju k Selmam?937
P w58 92Ny 14a Taky je ten, o sa zdruzuje s py§nou zenou®;
Q2 KD PRpa Yoanm 14b%°  aten, €o sa utdpa v nepravosti, neobstoji®.
par 8 TRy np Ty 15a% Kym stojis pevne neodhali sa,
baban 89 vinioxy 15b no ked sa zachvejes neodola.
q¢ nnann Pnawa 16a Perami protivnik vyckava®?,
mpiny Nnnn wnr1abar 16b - no v srdei planuje bezodné priepasti.
MR YT rryaorkon 16c A hoci aj bude nepriatel” plakat,

DT yaw )5 np xen oKk 16d  ked najde prilezitost®*, nenasyti sa krvou,

spoznas$ koniec jeho ziarlivosti“. CALDUCH — FERRER — LIESEN, La Sabiduria, 120-121, interpretuju
,koniec™ ako ,,vrchol/rozsah™ (,.full range®, resp. ..el alance™). Sémanticky odtieti vrcholu/rozsahu je
vyznamny vzhl'adom na centralnu poziciu strofy v poéme.

635 GrSir: xal éml T@Y pnudTwy pov xatavuynoy; SYISIT: bk yisscasa.
636 Lit. ,.kto l'utuje priblizujiceho sa ustipnutiu [hada]?“. GrSir tig é\evioet émaolddy ddiédnxtov.

837 Lit. ,,a kazdého, kto sa priblizuje k zubatym zvieratAm?“ V marginalnej poznamke v H* je uprava jw
na 1y ,,mocny*.

638 GrSir tu obmietia vyznam: oltwg Tov mpoomopeubuevov Gvopl apeptwAd; podobne aj SyrSir.

639 Ver§ ma v H” este jeden riadok (wx 12 7wan 7)., ktory GrSir nereflektuje; SyrSir ho naopak
zohl'adiiuje: <ico mo ratha s 120 A Neprejde bez ohiia, ktory v iiom hori.*

840 Lit. ,,[...] neprejde”; GrSir xal guudupbuevoy év tais apapticls adtol.
64 Vers ma v HA duplicitu: T5¢n5 9127 85 Han ox1 15 nban 85 7oy 8127 qwKa.

642 SMEND, Weisheit, 119, nahradza nnnnan® (hitpalp. od mnn ,,odkladat™) s prnn (hif. od pnn byt
sladky*), v sulade s GrSir. No tdto obmena nic je nutna, nakol’ko vyznam ,vyCkavat™ v kontexte
obstoji. Pévodné nninnn zachovavaji aj komentatori. GrSir ma év tols xeiAeawv adTol yAuxavel 6 x0pos;
SyrSir obmiena s ,,robit’ znaky [perami]“.

843 Lit. , ked’ najde Cas™“.

214



Dw RNIIRIPp YO8 17a ked sati priblizi zlo, najde sa tam,
apy wan o wkd  17b Predstierajuc pomoc, podrazi ti nohy,
T aumy wry 18a bude pokyvovat hlavou a mavat’ rukami,

D18 RIW wrdn Ay 18b a v mnohom posepkavani®** odhali svoju tvar.

Poéma 12,1-18 je ¢lenena v troch tematicky zretelne vymedzenych c¢astiach:
v prve] (vv. 1-6) sa pojednava o konani dobra voci spravnemu adresatovi; v druhe;j
o odhaleni pravej tvare nepriatel'a (vv. 8-12); a tretia Cast (vv. 13-18) pokracuje v idei
druhej, rozvijanim dramatickych obrazov. Poetické riadky su v rovine poctu jednotiek
velmi rozmanité: je tu viacero kratkych distichov, vymedzenych dokopy piatimi
jednotkami (koncentrované su najviac v Siestej strofe [v. 12]), a jeden dlhy ver§ (v.
5d), presahujici maximalny polet jednotiek hebrejského poetického riadka 4 .
Najkratsi vers§ (v. 12¢c-d), s minimalnym poctom jednotiek (2/2), obsahuje poslednu
negativnu sentenciu.

Poéma obsahuje spolu pét negativnych sentencii (vv. Sa.b; 10a; 12a.c), ktoré
syntetizuju jej pedagogicky doraz, pricom v ich varovaniach vidiet' tematicky progres
s nosnym posolstvom v prostrednej z nich. V obidvoch paroch (vv. 5a.b; 12a.c) je

zarovetl badatel'na aj intenzifikacia vyznamu.
2.13.1 Sémanticka analyza
2.13.1.1 Inventar kl't¢ovych lexém
Zretel'ne kl'uCové su v tejto poéme lexémy kmena #b, pritomné 9-krat (vv.

laB.g; 1b; 2a; 3a; 4; Se; 8a; 9a), z Coho je 5-krat substantivum, 2-krat sloveso a 2-krat

adjektivum. Vyznamny je aj opakovany vyskyt prvého slova poémy, Castice OR , ak™,

64 wnb | Sepot, zariekavanie™ je tu v tvare substantiva. Ako sloveso znamena v hitp. aj ..posepkavat’ si
s druhym® (al. ohovarat). GrSir ma die1Bupilew ,.Sepkat™, hapax legomenon v tamci LXX; v SyrSir je
sloveso »\ ,.Sepkat’, oCarit™.

845 Po¢ty jednotiek vo verSoch tejto poémy su nasledovné: 4/3 (vv. la/b); 4/2 (vv. 2a/b); 3/2 (vv. 3a/b);
4 (v, 4 5a). 4/3 (vv. 5b/c). 6/4 (vv. 5d/e): 3 (vv. 6: 8): 4/3 (vv. 9a/b): 3 (v. 10): 4 (v. 11a-b); 4/3 (¥v.

11c/d); 2/3 (w. 12a/b); 2 (v. 12c-d); 3/2 (vv. 12¢/f); 4 (v. 13); 3 (v. 14); 3/2 (vv. 15a/b); 3/4 (vv.
16a/b.c/d; 17a/b): 4 (v. 18).
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ktora ma symbolickych 7 vyskytov (vv. 1a; 2b; 11a; 15b; 16¢.d; 17a). Iba jeden z nich
je kondicionalny (v. 1a); ostatné su deklarativne (vv. 2b; 15b), koncesionalne (vv. 11a;
16¢) a temporalne (vv. 16d; 17a) %6 . Tato Castica vyjadruje vo vsetkych jej
sémantickych odtienioch rozmer neistoty, vlastny zakladnej téme poémy: adresat
ponaucenia je upozoriiovany, ze nevie, ¢i Clovek, ktorého ma pred sebou je priatel
alebo nepriatel. OR sa ziroven objavuje v Strukturdlne vyznamnych poziciach:
v avodne] strofe (2x), uprostred (1x) av zavere poémy (4x). Medzi slovesami ma
vzhl'adom na tému prirodzene najhojnejsi vyskyt 101, dat™ (vv. 4; Sa.b; 11b). Okrem
tychto lexém mame v poéme 3-krat slovesa p7* vediet, poznat* (vv. la; 8a; 11d),
Ren | najst™ (vv. 2a; 16d; 17a), ktoré podobne ako Castica DX naznacuje celkovu
inkluziu poémy vzhladom na jeho pritomnost v uvodnej azavereCnej strofe, a
spodstatnené sloveso X1W , nenavidiet (ptc. R1W: vv. 8b; 9a; 10a). Nachadzame aj po
2 vyskyty d’alSich lexém (substantiv pw, Y7, ™, TP, Ny a slovesa 72N [ptc. 7211]).
Sémantickd analyza si opit’ ziada predovSetkym vymedzenie spolocnych
okruhov postav, objasnenie vyznamu klItaCovych lexém kmena tb apohlad na

diskurzivnu struktaru®’.

2.13.1.2 Analyza kl't€ovych lexém

V poéme figuruje péat okruhov postav. Pozitivna postava je oznacena ako prTx
(v. 2a), 20 (v. 4) a Tn (v. 5a). Negativnu skupinu zastupuja ywa, pI, 1, R1IW, X
a pridat’ k nim treba aj 77 DWR. Tretiu skupinu reprezentuju indiferentné postavy, tie,
o ktorych sa nevie, ¢ st dobré alebo zIé: ide o 3mR (v. 8a) a Y™ (vv. 9a.b)**8. Stvrtu

skupinu tvoria dve imaginarne postavy, priklady cloveka nereSpektujuceho vyzvy

646 Cf. M, 543-602.

847 V poetickej analyze sa este ukaze ako dolezita Strukturdlne (i obsahovo) lexéma nxip, ktora ma
v hebr. rukopisoch Sir d’alSic 4 vyskyty. V zozname negativnych emdcii, ktoré trapia biedneho Cloveka,
figuruje na prvom mieste (ide o 40,5[H2], kde je T8 v GrSir iSyrSir reflektované ako 78
(Bupdg/ < _o1). Spomedzi vyskytov v SZ je vzhI'adom na spolocny vyskyt s témou dovery zaujimavy
jediny, a to v Job 5,2, kde sa v druhej Casti verSa hovori n&ip nnn nnal ,jednoduchého [al. aj
dovercivého?] zabije zavist™.

648 3mr a p™ su, prirodzene, lexémy s pozitiviym obsahom. V kontexte poémy vSak v uvedenych
verSoch maju aj indiferentny, ba az negativny obsah.
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adresatovi 7210 [Tw3/pTt nwR] (vv. 13a; 14a) a 27p [jw ' 5R] (v. 13b), a napokon,

a v neposlednom rade, piatu skupinu zastupuje ™, & (vv. 2b; 6a).

Lexémy kmefia th maju v Sir bohaté zastipenie®”. Aj v SZ su tieto lexémy
zastupene vel'mi hojne , vo vSetkych knihach, okrem prorokov Abdiasa, Habakuka
a Aggea: 738 vyskytov je hebrejskych a3 aramejské; vyskytuju sa tiez 13-krat
v menach*“®>°. Najcastejsie sa vyznam b pohybuje v utilitarnej rovine, so zameranim
na ,.funkcionalny aspekt v zmysle spravneho poriadku alebo uzito¢nosti pre pracu [...]

cee 651

ide o,dobro k nieComu . Vslovesnom tvare su lexémy v nasSe] poéme Vv

konjugaciach qal a hifil, priCom hifil forma (v Sir naj¢astejsia: okrem dvoch vyskytov
v qale st ostatné v hifile) tu zodpoveda vyznamu , spravania primeraného situacii“®>2.
Ak teda Sir vyzyva preukazovat’ dobro spravodlivému (v. 2a), znamena to, ze ide
o spravanie primerané, ktoré so vSetkou samozrejmost’ou ma takym byt a ma prinasat
prospech osobe, preii disponovanej. Dispozicia je tu dolezita, nakol'ko Sir zarover
varuje pred preukazovanim dobra zlému cloveku. Dispozicia prijat’ dobro je tak
vyjadrenim vzajomnosti alebo kvéazi zmluvného vztahu, ktory sa medzi danymi
osobami nastoluje, podobne, ako je to v zmluvnom vzt ahu s Bohom, ktory zachrariuje
svojou ¢innost'ou (hifil 2v?) a toto jeho pdsobenie ma svoju zaruku aj s ohl'adom na
buducnost®>3.

GrSir preklada kmei 7b v aktualnej poéme prislovkou €0 (2-krat) a adjektivami

ayafés (5-krat) a edoefg.

2.13.1.3 Schéma diskurzivnej Struktury

adresat poémy vyzvy k cinnostiam
[impv./jus.]

Y0 (uvaz!)

649 Adjektivum sa v zachovanych rukopisoch objavuje 45x, substantivum 24x a sloveso 11x.
630 TDOT 5, 303.

651 Tbid, 304.

652 Tbid, 305.

653 Cf. ibid, 311.
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v (preukaz dobro!)

xyn (ndjdi!)

1N (davaj!)

VI (stran sa!)

P (pomoz!)

nn 58 (nedavaj!)

1RRN 58 (neddveruj!)

125 1n/nn (bud’ ostrazity!)
nTRYn Y8 (nestavaj ho!)
T (vedz!)

1Ma"win YR (neusadzaj ho!)

konstatovanie cinnosti adresdta:
Mk 3wn (pochopis moju rec)
nINnn nnIRY (zhlboka povzdychnes)
cinnosti negativne, trpené:
»wn 77 (zlo [ta] dostihne)

P &Y (nespoznis)

pozitivny aktér

PR, 210, TN

™, ‘7&

pozitivne cinnosti (voci pozitivnemu aktérovi):
nnbwn (odmena [od Pana])
negativne cinnosti (voci negativnemu aktérovi):
R1W (nendvidi [zlych])

Op1 2" (potrestd)

negativny aktér
YW, P, T, RIW, N,

7T DWKR

aktivne cinnosti (negativne):
nwy &5 PR (nekona spravodlivo)
5ap* (pouzije [proti tebe])
1 19an (vyzradi tajomstvo)
871" (odsunie [ta])
Ty (zaujme [tvoje miesto])
wp2a* (bude sa usilovat’ [o tvoje miesto])
baban® 85 (neodold)

nnnnn (vyckava)
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2wn (planuje)
"7 1172 (bude nariekat)
paw &5 (nenasyti sa [krvou])
7m0 (predstierajic pomoc)
wan* (podrazi [nohy])
1 (bude pokyvovat’ [hlavou])
877 (mavat’ [rukami])
wnbn 2175 (v mnohom posepkavani)
Ki1w (odhali [tvar])
Cinnosti zdanlivo pozitivne:
ynw (bude pocavat)

nnia 157 (bude sa spravat’ jemne)

Zo schémy vyplyva niekolko zaujimavych poznatkov. Ponajprv su to
symbolické pocty dynamik u klI'iCovych postav. Adresat poémy je vyzvany k siedmim
pozitivnym ¢innostiam®*. Je pritom zaujimavé vSimnut si, ze vietky jeho pozitivne
¢innosti sa objavuju v prvych dvoch castiach poémy a su ramcovo vymedzené do
poznania: najprv ma ,uvazit™ (al. ,vSimat si, postrehnat, vediet*; v. 1a) a napokon,
doslova , na zaver* ("INR) ma , vediet, prip. ,,spoznat (v. 11d)%>. A zaiste nie je
bez vyznamu, ze predmet tohoto poznania je ,,ziarlivost™, ktord neprestava a ktore;j
,,koniec* alebo ,,rozsah* sa napokon spozna: naznacuje sa tym, ze ziarlivost’ (MR1p) je
v jadre kazdého zlého konania negativnej postavy. Uprostred pozitivnych vyziev je
centralnou , stranit’ sa [zlého]“ (v. 4), nakol'ko ma vel'kt dodlezitost vzhl'adom na
celkovy raz a posolstvo poémy.

Pozitivne postavy v tejto poéme mlcia, nepozname ziadnu ich Cinnost a

vyrecny je iba ich symbolicky pocet (3).

634 /72510 (vv. 11b.c) treba zdruzit do spoloénej oblasti, nakol'ko st to vyzvy v paralelizme a obidve
su v sémanticky zhodnej linii, vyzyvajic k opatrnosti. Naproti tomu p™n a 7 (vv. la; 11d), hoci ide
o rovnaké sloveso (¥7°), maju odlisné vyznamové odtiene: v prvom pripade sa vyzyva mat’ akusi
suhmnu vedomost’, obraz o ¢loveku, ktorého mam pred sebou, a v druhom o poznatok nadobudnuty
v samotnom procese pozndvania danej osoby, v ktorom toto pozndvanie vyvrcholi.

655 Druha Cast” obsahuje este dlhy dvandsty vers so zvy$nymi neg. sentenciami. Na konci tohto versa sa
opit” objavi slovna zasoba ,,zdverw/konca® a ,,poznania®“: figuruje tu substantivum "MK ,,nakoniec™
a syntagma "R 3wn ,pochopis moju rec* (v. 12¢).
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Negativne postavy, ktorych je 6 (symbol nedokonalosti) si naproti tomu
charakterizované 19 ¢innostami, ku ktorym ak pridame 3 ich stavy, ¢i charakteristiky
(nR1p  Ziarlivost™, 8517 hrdzavie®, 01 8 | neodhali sa [finguje]*), bude ich spolu
22: negativne postavy su takto predstavené ako nositelia zla ,,od A po Z*. VSetky
suvisia s falSou, o sa nakoniec vystupiiuje v odhaleni falosnej tvare (018 Riw”; v.
18b). Viacsina (12) tychto Cinnosti je opisovand v tretej Casti poémy a vrcholia
v poslednych troch riadkoch (vv. 17b-18b, kde ich je 6). Prave v nich, v zavere,

dramaticky kulminuje cely obsah poémy.

2.13.1.4 Zaver zo sémantickej analyzy

Ben Sira predstavuje tému konania dobra delikatne: zaodieva ju do atmosféry
neistoty, v akej sa konajuci nachadza, ked’ze nevie aka odozva sa mu od prijimatel’a
jeho dobra modze dostat. Adresata poémy preto vyzyva k opatrnosti a dobrému
rozliSeniu a rozpoznaniu, ¢i je prijimatel’ skutocne disponovany konané dobro prijat
a nezneuzit ho. V opa¢nom pripade by mohol spoznat zakerni zlobu falo§ného
Cloveka, rodiacu sa z jeho ziarlivosti a prejavent v mnohorakych podobach.

Negativne sentencie rozvijaju varovania usporiadane, s centralnou vyzvou
v prostrednej z nich: zatial' o prvé dve sentencie (vv. 5a.b) otvaraju rad vystrah
vSeobecnymi vyzvami ,nedavat [nehanebnému]“, prostredna (v. 10a) zasadne
upozoriiuje pred kluCovym postojom dbévery voc€i nenavistnikovi; zvy$né dve

sentencie (vv. 12a.c) d’alej rozvijaju tému neuvazenej dovery konkrétnymi obrazmi.

2.13.2 Poeticka analyza

Prvéa strofa (vv. 1-2), v striedavej Strukture ABA’B’, zacina tematickou

sentenciou ®>® prvych dvoch Casti poémy, vovadzajucou Zziaka do prezieravosti

656 SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 246, v nej vidi ,.topic sentence of the stanza“. Myslim viak, 7e jeho
pozorovanie treba predlzit’ aj vzhl'adom na druhu Cast’, ako to d’alej zdovodiujem.
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v konani dobra. V sentencii zaznieva prva pozitivna vyzva v podobe impf.®>” slovesa

yT.

onnY yn v oxr  la Ak preukazuje$ dobro, uvaz komu to robis,
Tnawd mpn am 1b  a za svoju dobrotu sa ti dostane vd'aka.
nniwn KRemt pr7e avn 2a - Preukazuj dobro spravodlivému a ngjdi odmenu:

nunn 89 or  2b  ak nie od neho, tak od Pana.

Sloveso y71 je kl'i€ové slovo prvych dvoch casti poémy, ako aj samotne;j jej
témy: z neistoty alebo pochybnosti o ¢loveku, voci ktorému by malo byt nasmerované
konanie dobra, vyvadza a do prezieravosti vovadza prave , poznanie“. Sloveso Y7’ sa
v tychto Castiach objavuje v Strukturalne dolezitych poziciach: 2-krat je to v ivodnom
riadku prvej a druhej Casti poémy (vv. la; 8a) a treti krat v inkluzivnej pozicii prvych
dvoch Casti, vo v. 11d%®. Lexémy kmefia fb st v Gvodnej strofe poémy pritomné 4-
krat, zvyraziuja tému a umoziuju pekné fonetické figury.

Atmosféru podmienenosti a nejednoznacnosti®>®

vyjadruje hned prvé slovo
poémy, kondicionalna Castica OR, uvadzajica protasis, v ktorej je elipsou vypustena
kopula ,,byt™ (,,ak [si] dobry*“). Hlavna Cast’ vety nasledne synteticky vyjadruje ideu
celej poémy: ,,uvaz komu robis dobro“. Uvodnym riadkom poémy sa napadne rozlicha
trojnasobna ,,t* aliteracia, zakazdym v prvej pozicii slova.

Cela poéma je presiaknutd vyraznymi fonetickymi prvkami aj v podobe
opakovania zdruzenych zvukov. Tieto fonetické hry sa za¢inaju hned’ v prvej strofe,
kde rezonuje spomenuta alveolarna spoluhlaska ,t“ (10x), v striedani s kratkou

polootvorenou samohlaskou ,,e* (11x). Okrem tejto markantnej parechézy je v prvom

riadku pocut’ sympatické zrkadlenie dvojhlasky ,im®, v Gastici DX a v zamene 1[%],

857 7 v impf. tu figuruje v pritomnosti (,,sphere of the present®) s aspektom opakovanej akcie: uditel
mudrosti vyzyva svojho ziaka usilovat’ sa vzdy poznat’ ¢loveka, ktorému sa zamysl'a konat” dobro.
K charakteru yigtolu cf. JM, 338.

658 Je pravda, Ze po tomto versi nasleduje este jedna strofa druhej Casti (v. 12), av3ak ta je uz vyrazne
pozna¢ena dikciou poslednych dvoch negativnych sentencii v poéme, ktoré vo svojich varovaniach
zavrSuju prave tému prezieravosti.

659 Castica DX tu pripista dva sémantické odtiene: kondicionalny a temporalny. Cf. JM, 589-595.
V temporalnom vyzname ma nddych upozornenia pre dany pripad konania: ak sa adresat poémy
odhodl4 konat’ dobro, je treba, aby uvazil kto bude jeho beneficient.
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vytvarajuce napitie (,,ak*/, komu*) v dvoch dolezitych slovach tivodnej vypovede; tato
figura sa objavuje aj v poslednom riadku strofy. Druhy vers (v. 2) zaCina imperativnou
vyzvou 107 (hif. kl'iCovej lexémy 2v7), v ktorej obmenou konjugacie foneticky
doznieva echo s takmer zhodnym 2'vn z prvého riadku (fefiv/hétiv). Predmet otazky
,,komu robit" dobre* (/e mi tetiv) sa takto aj gramaticko-estetickou hrou okamzite
ozrejmuje: ,rob dobre spravodlivému® (héfiv lecadik). Aj vtomto verSi mame
parechézu, tentokrat , me* (3x), zdruzujucu jednotlivé lexémy, pocnuc poslednym
,,odmena“ (taslomer) vo v. 2a, pokracujuc v d'alSom riadku k ,,od neho* (miméno, v.
2b) a ,,od Pana“ (meadonaj; v. 2b). Posledny riadok je opét’ otvoreny kondicionéalnou
Casticou OR, ktora syntakticky 1 obsahom vety formuje inklaziu strofy: prvé oKk vo v.
la otvara dilemu, a druhé vo v. 2b jej vyustenie v podobe zelaného ovocia spravneho
konania dobra ¢ t

A ak prvému riadku dominuje fonéma poslednému

2 2

koresponduje mikké | m* (4x), ktoré svojim prijemnym fonetickym odtiefiom ladi
s t¢émou odmeny. Posledna morféma strofy (**1) formuje sama osebe doraznt hlavnu

vetu a odkazuje na prvotného darcu vSetkych odmien za vykonané dobro.

pwamnbnaw pr 3a Niet dobra pre pribytok zlého
awy 8 npTe on 3b  ani pre toho, ¢o nekona spravodlivo.
panyimawbin 4 Davaj dobrému, no straii sa zlého.

YN S%1 A P Sa Pomdz tomu, &o schudobnel
a nedavaj nehanebnému,

HinYronb®a  5b neddvaj mu Ziadne zbrane:

TOR5ap mannb Sc preco by ich mal pouzit proti tebe?

Druhé strofa (vv. 3-5) obsahuje tri distichy v apozicii a zarover prvé dve
negativne sentencie. Jej témou je ,,davanie”, ¢omu nasvedCuje vacSinovy vyskyt
slovesa in1 v poéme (3 zo 4). Prezieravost v konani dobra — téma tvodnej strofy — sa
v tejto bezprostredne nasledujucej okamzite vyjastiuje. Adresatmi konaného dobra

maju byt ,,dobry“ (210) a 71 ,,chudobny* (al. ¢lovek, ktory ,,schudobnel®). O akych

660 Ide tu o vytstenie, nie o rozuzlenie: k tomu ddjde hned’ v zaciatku nasledujucej strofy, vo v. 3a,
a d’alej v poéme bude rozvijané poukazovanim na vlastnosti ¢loveka, ktorému ,,niet dobra® (v. 3a), ktory
nie je disponovany pre prijatie dobra.
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l'udi ide, pomahaju spresnit’ opozitné postavy, voci ktorym sa dobro konat’ nema: ,,zIy*
(yw1) a ,ten, ¢o nekona spravodlivo® (nwy 89 npTR). No este pred tym, ako su
vyjasnené postavy, sa na zaCiatku strofy spriama vypovie, ze pre negativnych aktérov
,hiet dobra“ (7210 P'R). Toto pociatocné tvrdenie je odozvou na prvé slova poémy ,,ak
[si] dobry*“: ide o zasadné vyjadrenie, lebo sa nim vyslovuje usudok o
indisponovanosti zlého ¢loveka k prijatiu dobra. Naopak, charakteristika ,,dobry*, ako
to vyplynulo zo sémantickej analyzy, sa vztahuje na Ccloveka schopného,
disponovaného ku vzajomnosti a prijatiu dobra.

Participium 71 od slovesa 711 ,,schudobniet™ najdeme v Sir uz len raz (25,20),
v kontexte re¢i o muzovi, ktory trpi pre jazyén Zenu (w9 NWK): 0 tu ma skor
vyznam ,tichy, skromny®, ako tomu nasvedcuje aj GrSir (joux0s) i SyrSir (<awa>). Aj
v SZ je 7 zriedkavé slovo. Figuruje iba v Levitiku (25,25.35.39.47; 27,8), kde v
prvych Styroch pripadoch, v kontexte jubilejného roka, ide zakazdym o Cloveka,
nazyvaného ,,tvoj brat“ (7'mR), ¢o schudobnel; v poslednom pripade ide o zvlastny
zasvacujuci slub osoby a cenu, ktoru treba pri takej prilezitosti odovzdat. LXX
preklada tieto vyskyty mévopal, Tamewow, dmopéw a Tamewds. Spolu s druhym
vyskytom v Sir mozno usudzovat, ze ide o ¢loveka skromného (je protikladom k Tt
,hehanebny, pysny“, z rovnakého riadka), poctivého a hodného tcty®!, ktory prisiel
o prostriedky zivobytia, ocitol sa v niidzi a je nateraz neschopny vyviaznut’ zo situacie
bez pomoci.

Kazdy z distichov prispieva svojou odliSnou syntaxou k estetickému dojmu,
zvyraznenému aj prislusnymi fonetickymi prvkami. V prvom riadku (v. 3a) vytvara
parechéza ,,0a[h/ch]* medzi slovami 11210 a M11n obsahové puto: pribytok je skutocne
pribytkom, ak vfiom prebyva dobro. Distich zdruzuje koncovy rym (aSa/asa)
a syntakticky aj Castica 031, ktorda ma vo vypovedi versa klimaxovy charakter a treba ju
prelozit’ ako ,,dokonca“®®?: dobro neprislicha nielenze pribytku toho, kto kona zlo, ale
,,dokonca“ ani tomu, ¢o nekona spravodlivo. Nestaci teda nebyt’ zly, treba aktivne

konat’ spravodlivo. V d’alSom distichu (vv. 4-5a) s neg. sentenciou (v. 5a) st obidve

%61 Nasvedc¢uje tomu aj postoj, ktory mu treba preukazat’: 9"pr ,,uctit’ ho*, lebo je vzacny, ako vyznam
slovesa 7y stvrdzuju vSetky jeho vyskyty v SZ (napr. 1Sam 18,30; 26,21; 1z 43,4, Z 72,14).

662 K tomuto sémantickému odtietiu 3 cf. WO, 663-664.
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vety v riadkoch syntakticky paralelné a ide o stvetia spojené adverzativnym 13, ktoré
stavia prislusné postavy do opozicie (dobry/zly, chudobny/pysny). Z fonetickych figtr
mozno postrehnat’ , e asonanciu (7x) a opakovanie zdruzenych foném , mea“ vo
vyzve Y1 pin , stran sa zlého. Treti distich s druhou neg. sentenciou (v. 5b) doslovne
prebera imperativnu vyzvu bezprostredne predchadzajucej (v. 5a; jnn 9R) a je prvy
v poéme so substantivom v ivodnej, emfatickej pozicii (*72 ,,zbrane, s expresivnym
vyznamom, ako sa ukaze dalej). Nasledujuci riadok (v. 5c¢) prichddza po dvoch
bezprostrednych s negativnymi sentenciami a v poéme je prvykrat uvedeny
opytovacou &asticou nnY, s kvazi rétorickym sémantickym odtiefiom, vyjadrujicim

,,nezelanu alternativu‘6%3

. Tato figura sa Strukturalne zopakuje aj po poslednych dvoch
riadkoch s negativnymi sentenciami (vv. 12b.d). V tomto pripade sa naznacuje, ze
konat’ dobro a davat’ zlému/pySnému by bolo ako vlozit im do rak zbrane. Tuto ideu

d’alej vol'ne rozvinie nasledujica, zaverecna strofa prvej Casti.

TN waxwn i oaw e 5d - Dvojndsobné zlo ta v Case niildze dostihne
POR pun naw Y22 Se za vietko dobro, ktoré si mu preukazal.
oy 8w Sx D3y 6a  Lebo aj Boh nenavidi zlych

op1 2w oywn  6b  a bezboznych potresta.

Tretia strofa (vv. 5d-6) je konkluzivnou prvej Casti poémy. Zhfiia jej tému, no
uz aj naznacuje novu, vlastna druhej Casti: 7R nyp ,.Cas nudze™ (v. 5d) bude Casom
odhalenia sa nepriatel’a, o ktorom pojednava druha Cast. Posledny vers prvej Casti (v.
6) otvara explikativne ®** '3 potvrdzujuce evidenciu alebo argument doposial
vysvetl'ovaného, v naSom pripade dilemy preco konat’ dobro len voci spravodlivému.
Odpoved znie: preto, lebo aj Boh nenavidi zlych. Tento zaverecny vers je v chiastickej
kompozicii, ktora je v druhom ¢lene (2'p7/DpwA) aj foneticka (opakované koncové
,im®) a jej prvy clen vysvetluje preco nendvist Boha: ide o ,,vratenie pomsty™ ( 2"

DpJ), ¢im sa chce vyjadrit prosty dosledok konania zlych®®>.

663 WO, 324.
664 K tejto funkcii 3 cf. IM, 599.

665 Syntagma 0Op1 2w je v SZ iba 2x, v MojZiSovej piesni (Dt 32,41.43), vzdy v tomto zmysle.
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AR nawva Py Ry 8a V dobrom poloZeni nespoznas priatel’a,
RIW Apa0012' 891 8b no v Zlom sa nepriatel’ nebude skryvat’.
YN RIW D3I WK NAwa 9a  V dobrom je aj nepriatel’ priatel'om,

TTaymoimpiar 9b  no v zlom sa vzdiali aj priatel.

Stvrta strofa (vv. 8-9), so §truktirou ABA’B’ v dvoch antitetickych
paralelizmoch, otvara druha Cast poémy. Je to posledna strofa, kde sa eSte 2-krat
objavi kli€ova lexéma kmena 7b. V strofe je alternovana s rovnako opakovanym
vyskytom lexém 11p7, R1w a ™. Celé strofa je nadhernou syntaktickou hrou, v ktore;j
sa tieto Styri lexémy striedaju a v kontexte témy poémy sa ukazuju ich napité
sémantické odtiene.

Uvodny riadok znova obsahuje sloveso Y7, rovnako, ako je to v pripade
prvého riadku prvej Casti poémy. Tato strofa je ale v poéme zlomova, je presiaknuta
pochybnostou a komplikuje veci: ak malo byt prvé pozvanie nasmerované k jasnému
poznaniu ¢loveka, ktorému sa zamysl'a konat' dobro, tu sa moznost’ spoznat’ kvalitu
osoby zasadne spochybiiuje a pripravuje sa vyzva centralnej negativnej sentencie (v.
10a), ktorou sa zacne nasledujuca strofa. Verse tejto strofy su syntakticky takmer uplne
zhodné, az na jemnu obmenu, spocivajicu v ¢iastoCnom chiazme P KNW/TT12 P
(nenavistnik priatel'om/priatel’ oddelencom [ptc.-subst./subst.-ptc.]), v zavere v. 9. Do
popredia tu vystupuje ironicka a si¢asne dramaticka poeticka figura oxymoronu XI1w
v (,,nepriatel je priatelom*), ktory vo v. 9b nie je vybalansovany. Figara je navySe
obohatena zdruzenou ,.ea“ asonanciou, produkujicou fonetickym zblizenim lexém
eSte vac§i zmitok videntifikacii osoby. Oxymoron tak kondenzuje paradoxnost
situdcie %6 | v ktorej sa nachadza adresat poémy zoCi-voli prijimatelovi jeho
dobrocCinnosti. Aj posledné slovo strofy 772 ,oddeli sa“ (v ptc. ,,oddeleny”) je
vzhl'adom na doznievajucu finalnu poziciu dorazné foneticky i sémanticky: je to Stvrté
slovo strofy zaCinajuce bilabialnou razenou spoluhlaskou , b, priCcom ich alternacia
badatel'ne rytmizuje strofu poziciou lexém v riadkoch (2x tretie, 1x prvé, 1x posledné),

ako aj ich obsahom (72w3/nY13/n1w2a/723). Participium 7T zaroven obsahovo

866 Cf. PEPP, 988.
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koresponduje s fonetickym echom medzi 1npa21a Y™ (uveraato/rea): priatel’, ktory by

mal byt spojeny so svojim druhom sa v nest’asti, naopak, ,,oddeli*.

2 9

Tyb ®nwa parn 5% 10a Nikdy nedéveruj nepriatelovi
XYM 7 nwnina 10b  lebo hrdzavie ako nekvalitny bronz.
oM TS yawroron  lla Ak ta aj bude pocivat’ a spravat’ sa jemne
1A X1NAY 7290 11b  bud’ ostrazity a opatrny.
M nYnayn 1lc maj sa k nemu ako k nickomu, kto vyzradi tajomstvo

nxap nnr ym 11d - avedz, Ze jeho zavist neprestane.

Piata strofa (vv. 10-11) sa metricky nachadza uprostred poémy, nakol'ko jej
predchadza 18 riadkov a po nej nasleduje zvysSnych 20. Aj pritomnost poctom
centralnej (tretej z piatich) negativnej sentencie (v. 10a) posiliiyje ttto jej Strukturalnu
poziciu. Strofa predklada svoju ustrednt vypoved’ obsiahnutt v dvoch vetach: prva je
uvedena neg. sentenciou adruhd casticou D3 s jej klimaxovym charakterom
expozicie®®’, a pokracuje radom troch apozicii (v. 11b.c.d), ktoré napokon vrcholia
odhalenim korefia (7X1p) spravania ¢loveka, ozna¢eného ako R1w.

Negativna sentencia otvarajuca strofu je spomedzi piatich v poéme
najdoraznejsia: nehovori len svoje zvy&ajné ,,nie” (9R), ale dodava ,,nikdy* (T99). Tv5
tu doznieva na konci riadka, a v zavere strofy, v jej poslednom riadku, ho evokuje
vydarena poeticka figiira v podobe foneticky zrkadleného p7 , spoznaj!“: doverovat
nepriatelovi nie je ,,nikdy* spravna volba, lebo koreri jeho zloby sa skor ¢i neskor
odhali a ,,spozna“. V druhom riadku neg. sentencie mame v kratkej metafore d’alSiu
peknu slovnu hru. V antike sa totiz bronz, zliatina medi a cinu, pouzival po jeho
vylesteni ako zrkadlo®®. Sir tak v metafore poukazuje na nemoznost’ odhalit’ prava
tvar nepriatela, podobne, ako je nemozné rozpoznat tvar v zrkadle, ktoré zvykne

hrdzaviet®®?.

667 Cf. WO, 663.
668 Cf. MOPSIK, Sagesse, 142.

669 %511 je tu v impf., no treba mu prisudit’ neukondeny (non-perfective) habitudlny vyznam, ¢o je
v poetickych textoch, obzvlast’ v prisloviach, bezné. Cf. WO, 506. Tento sémanticky odtienl slovesa
zohl'aditujem aj v preklade.
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Druha4 ¢ast’ strofy zacCina spomenutym klimaxovym o& o, ktoré naznacuje, ze
sa tu zavrSuje ista Cast rozpravy o charaktere nepriatela: ¢ast’, v ktorej sa odhali koren
konania zlého, jeho zavist (NXip). Klimaxovy charakter 11. verSa umociiuje
hendiadicka figura , pocuvat/spravat’ sa jemne* v prvom riadku (v. 11a). Jednou z jej
funkcii je aj hyperbolizovat vypoved, o sa tu deje prave v prehnanom vykresleni
naoko dobrého, rafinovaného spravania sa nepriatel’a, pred ktorym je treba obzvlast
dorazne varovat'.

V strofe sa viackrat, vdaka vyzve v 2. os. sg., objavuje zdruzeny vyskyt foném
,ech[a]/acha® (7x). Zaverecna klimaxova vypoved o zavisti je tu opat dramatizovana

kratenim jednotiek v poslednom riadku.

T5ux TN Sx  12a Nestavaj ho vedla seba,
TOnn TApm a7 And  12b  aby ta neodsunul a nezaujal tvoje miesto
Trahnawin5r  12c Neusadzaj ho po svojej pravici,
Tawn wpa b 12d  lebo sa bude usilovat’ o tvoje miesto.
=R rwn Nk 12e Nakoniec pochopi$ moju red

miknn nmagy 12f  a zhlboka si povzdychnes.

Siesta strofa (v. 12) zakonéuje druhu &ast’ poémy. Objavuju sa tu posledné dve
sémanticky 1 syntakticky paralelné negativne sentencie. Aj ich prislu§né paralelné
riadky sa obsahovo vzijomne zrkadlia a si uvedené &asticou nn% vyjadrujiicou
nezelanu alternativu, podobne, ako v pripade prvych dvoch neg. sentencii (vv. 5a.b)
reflektovanych spoloénou vypovedou vo v. 5c, uvedenou &asticou nn%. Cela tato
strofa posobi tazkopadne, nakol'ko su v nej koncentrované takmer vSetky najkratSie
riadky poémy (3 z 5), o koreSponduje aj sobsahom varovani v negativnych
sentenciach upozoriiujucich na vskutku tazkopadnu nerozvaznost (postavit
,henavistnika“ po svojom boku), a prispieva k vnimaniu dorazu. Pridava sa k tomu aj
opakovany koncovy rym v prvych S§tyroch riadkoch (raz aj uprostred v. 12b),
formovany zdmennymi priponami.

Obsah tychto dvoch sentencii sa teda v porovnani s prvymi dvoma posuva do

novej roviny: od varovania nepomahat’ pySnému (77) a nedavat’ mu tym do ruk zbrane
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proti sebe samému sa tu dostavame k varovaniu pred nerozvaznou ddvernostou
v podobe postavenia nepriatel'a po svojom boku.

V poetickej rovine vystupuje najva¢Smi do popredia zavereCny vers, zvlast
posledny riadok strofy (v. 12f) i celej druhej Casti poémy: je to najkratsi riadok poémy.
Jeho kratenie ma, ako zvycajne, dramatizujuci efekt, ktory na seba upozoriuje aj
peknou fonetickou hrou onomatopoetického razu (uleanchati titanech) u lexém
rovnakého kmena. Krésa a citlivy doraz tejto estetickej figury vyplyva aj z jej koncovej
pozicie v strofe. Napokon, cely zavere¢ny ver§ (vv. 12e-f) druhej Casti poémy, pocntic
pravidelnou rytmikou jeho prvého riadka, s oboma riadkami uvedenymi spojkou 1
(jediny krat v poéme, a v spojeni so substantivom), je esteticky vyrazny, ¢o je hodné

jeho konkluzivnej pozicie druhej Casti poémy.

Twinam g 13a Kto l'utuje ustipnutého,
W oRapn 531 13b  atych, Co sa priblizuji k Selmam?
T WK Ox Aam s 14a Taky je ten, o sa zdruZuje s py$nou Zzenou;
13y &5 rnnya Yhanm 14b  aten, €o sa utdpa v nepravosti, neobstoji.
yar &b Ty Ny Ty 15a Kym stoji§ pevne neodhali sa,

babam XY vin1oxt 15b  no ked’ sa zachvejes neodola.

V siedmej strofe (vv. 13-14) sa jednotlivé riadky paralelne zrkadlia v Struktire
ABA’B’CC’. Cely vers 14 je odpoved’'ou na otazku polozenu vo v. 13. Riadky 13a,
14a, su tu zrkadlené spolo¢nym ptc. 9211 ,ten, o sa priblizuje/zdruzuje; vo v. 13b,
14b st sémanticky zrkadlené 29pn 93/59a3nn (,,ti, ¢o sa priblizuji*‘/, ten, o sa utapa®)
a 1w nn/rnny (,k Selmam®/, v nepravosti“) a syntakticky tu vystupuje do popredia
osamotena (nezrkadlend) konkluzia 92y 8 | neobstoji (al. lit. ,neprejde*). Zvysné
dva riadky (v. 15) uz nie su zhodné syntakticky (v. 15b je sivetim), no su paralelné
sémanticky, v tematicky rozvinutej apozicii k predchadzajucim, comu nasvedcuje aj
zakonc&enie v podobe 89 negacii vo vdetkych troch poslednych riadkoch strofy.
Sémantické a miestami aj syntaktické paralely v strofe sa navzajom vysvetluju:
priblizovat sa k Selmam je rovnako nebezpecné, ako zotrvavat (,utapat sa“)

v nepravosti; a zdruzovat’ sa s pysnou zenou (GrSir 1 SyrSir hovoria o hrieSnikovi) je
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ako zahravat’ sa s jedovatym hadom. Participium 7211 je v kontexte strofy aj vystiznou
slovnou hrou, kolisajuc medzi vyznamami , kroti¢ hadov* a , ten, kto sa spaja“¢”’.

Metafora vo v. 13 je foneticky stmelena ,,ch* aliteraciou (3+2x), s doznenim
predchadzajuceho, najkratsieho riadka poémy (v. 12f: | ch* je v lom v 2 slovach 2x).
Toto prepojenie harmonizuje s vypovedou celej Siestej strofy ako takej,
koncentrovanej v jej negativnych sentenciach, nakol'’ko obrazy zahravania sa s hadom
a priblizovania sa k Selmam sa vztahuji na varovania negativnych sentencii (vv.
12a.c) pred nerozvaznym postavenim nepriatel’a po svojej pravici.

Zamernu parechézu (avo) a s fiou sémantické zblizenie lexém je badat’ aj vo v.
14b medzi "nnpa/73p | v jeho nepravosti/neprejde™: nepravost uvizni Cloveka, a ak
sa s flou zahrava, nevyjde z nej (neprejde cez fiu). Podobne aj posledny vers strofy
v antinomickom paralelizme (v. 15) prinasa vyrazna fonetick hru (amod/namot)
medzi inf. TRY  stat™ (Y Ny ,Cas statia“), a ptc. VNI, chvejuci sa“, ktoré mozno
prelozit aj adverbialne ako ,,Cas chvenia®, ked’ze je uvedené Casticou OX s Casovym
vyznamom. V poslednom slove strofy 93%2n" neodol4“, doznieva echo ,ch*
aliteracie (2x). Tato figura tvori peknu foneticku 1 sémantickt inkluziu strofy: ako had
alebo Selma nemdzu odolat neuhryznut toho, kto sa k nim priblizuje, ani ,,pySna zena®

(al. ,,hrie$nik*) neodol4 a prejavi svoju prirodzenost’.

Ay nanannawa 16a Perami protivnik vyckdva,
mpmy mannn 2w iabar 16b no v srdei planuje bezodné priepasti.
MR ynT rryaoron 16c A hoci aj bude nepriatel’ plakat’,
o7 yaw 8Y ny xen ok 16d  ked’ ndjde prileZitost’, nenasyti sa krvou,
ow e8P Y oR 17a ked’ sa ti priblizi zlo, najde sa tam,
apy wan Tmo wkay  17b Predstierajic pomoc, podrazi ti nohy,
T am ywrl 18a bude pokyvovat hlavou a mavat’ rukami,

o1 R wnbn Y 18b  a v mmohom poSepkavani odhali svoju tvar.

V poslednej, 6smej strofe poémy (vv. 16-18), vrcholi rozprava o ¢loveku,

akému nie je vhodné preukazovat dobro, a ktory je tu v ivodnom riadku nazvany

670 Cf. CORLEY, Similes, 120.

229



vSeobecnym 9% | protivnik“. Strofa sa sklad4 z uvodného distichu (vv. 16a-b) a dvoch
tristichov (vv. 16¢c-17a; 17b-18b) a je vymedzena inkliziou dvoch lexém, suvisiacich
s rozpravanim: v prvom riadku je to naw , pery, a v zdvere¢nom wn? | Sepkanie”;
obidve st pritom vztahované na protivnika/nepriatela (7%/2MR; vv. 16a.c). Falosny
jazyk sa tak v zavere poémy ukazuje ako Jocus, kde sa najrafinovanejSie odhali
charakter protivnika.

Tejto strofe dominuje sémantické pole, ktoré mozno nazvat , telo protivnika®.
Vyskytuje sa tu 6 slov oznadujucich nejakt ¢ast jeho tela: naw , pery®, 29, srdce®, Py
,0C1“, WY hlava“, 7  ruka“, ©1a tvar“. Symbolika ¢isla 6 by tu mohla byt
zamerom autora predstavit osobu protivnika ako nedokonalého, zvlast' takého, ktory
faloSnym jazykom S§iri 1zi. Kniha prislovi (6,16) hovori o Siestich skuto¢nostiach,
nenavidenych Panom, spomedzi ktorych viaceré koreSponduju s Castami tela
menovanymi v aktudlnej strofe: [pysSné] oci; faloSny jazyk a falosny svedok, Siriaci 1z,
ruky, prelievajice nevinnu krv; srdce, ¢o snuje podlé plany; nohy, €o bezia za zlom (v
naSej strofe sa nohy vzt'ahuju k adresatovi poémy). K tymto Siestim Castiam tela sa
v poslednom tristichu pridruzuje aj 6 Cinnosti negativnej postavy, ako to vyplynulo
z diskurzivnej Struktary.

Celou strofou sa tiahne parechéza hlasok ,,ma/im“ (spolu 15x), v ktorej opat
doznieva echo zvukov (i syntaxe) predchadzajuceho, a sice rovnakej hry vo v. 15 (3x
,am/im®).

Vers 16a-b je obsahovo silnym prikladom variantu izokolického principu®’?,
zmnozenia chybajuceho elementu v druhom riadku versa: mpny nnnn (v. 16b)
namiesto ¥ (v. 16a). Funkciou tejto figury je vybalansovat vers, prip. otvorit nejaka
Cast poémy, ale aj predlozit’ jej klimax. Posledna strofa poémy sa tak otvara figirou
upozoriiujucou na jej vyvrcholenie.

Riadky vv. 16c-17a maju komplexnejSiu syntakticka Struktiru. Uvadza ich
kondicionalna veta s poCiatocnym 0OX 0O, dalej rozvinuta dvoma suvetiami

zaCinajucimi temporalnym 0OX. V temporalnych suvetiach (vv. 16d, 17a) su hlavné

671 Zmnozené My NN je predmet, ktory balansuje chybajuci podmet 7% z prvého riadka 16a.
V tomto pripade ide aj o genderovy paralelizmus, nakol’ko ¥ je maskulinum a syntagma mannR
mpny (subst.+adj.) je v obidvoch ¢lenoch femininum.
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vety (apodosis), v metrickom strede strofy, zdruzené aj dvojitym rymom: vnutornym
v spolo€nom K¥n (ca), a koncovym monosylabickym (am), ktory zostruje najkrutejsiu
vypoved o protivnikovi: nenasyti sa krvou, a bude vSade tam, kde jeho korist’ zastihne
zlo.

V poslednych troch riadkoch obsahovo i poeticky kulminuje charakteristika
protivnika. Je ako Clovek (w'RD), ktory ,,[st'aby] pomahajuc™ (7210) ,,popadne [nohy]*
(wan). Obidve slovesa su zdruzené zrkadlenou parechézou (so/os) v prvej a poslednej
slabike; podobni hru mozno badat’ aj medzi wn® ,poSepkavanie”, a 81w , odhali*
(as/sa) vo v. 18b. Zvysné dva riadky (vv. 18a.b) st vo vzt'ahu k prvému v tristichu (v.
17b) opét balansované zmnozenim clenov. Su taktiez v sémantickom chiazme, s jeho
zhriujicou funkciou merizmu. Syntagmu °1' WXJ nachddzame aj v zalmoch
22.8; 109,25, kde v obidvoch pripadoch figuruju aj d’alsSie dolezité lexémy (prip.
obsahy) z 6smej strofy: v prvom pripade naw a v druhom situaciu utrpenia navodzuju
YW o | zlomyselné Usta” a Wpw NWH | lzivy jazyk“. Zavereény riadok zakonduje

poému rytmickym endekasylabom.

2.13.2.1 Zaver z poetickej analyzy

Poeticka analyza potvrdzuje poetické majstrovstvo Ben Siru v narébani
s motivom, ktory sa usiluje predlozit. Prostrednictvom opakovanych §trukturalnych,
syntaktickych a fonetickych figir ozivuje autor poémy rozpravu o opatrnosti pri
konani dobra a dorazne varuje pred nerozvaznou déverou voci prijimatel'ovi dobra.
Kazdy clovek sa v situécii, z ktorej ma prospech, moze javit ako priatel, ako
spolo¢nik, no jeho prava tvar sa odhali len v Case nepriazne. V pozadi tohoto
rozporuplného spravania stoji ziarlivost, alebo neprajnost voc¢i tomu, komu sa vodi
dobre a je pripraveny pomoct. Jediny spolahlivy prijimatel’ dobra je oznaceny ako
skromny, poctivy Clovek, ktory schudobnel a je neschopny vyviaznut' bez pomoci zo
situacie, v akej sa ocitol.

Negativne sentencie a pedagogické dorazy v nich si v poéme zaclenené
vrovine Struktury premyslene. Badat' vnich tak sémanticky progres, ako aj
koncentrické usporiadanie. Prostredna sentencia (v. 10a) je v poéme Strukturalne 1

obsahovo centralna: varuje pred zavistou ako koreiom vsetkej rozporuplnosti
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v Cloveku. Ostatné Styri (vv. Sab; 12a.c) su sprevadzané silnym spochybnenim

nerozvazne] dovery, ktora sa 'ahko obrati proti doverujucemu.
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3. ZAVER

Prvym metodologickym krokom v usili o porozumenie poémam v Knihe
Sirachovho syna bolo samotné textovo kritické spracovanie hebrejského textu
rukopisu HA. V tejto faze som ponajprv, kde to bolo potrebné, bral do tivahy pripadné
odlisnosti v ostatnych rukopisoch. Ddlezitym referencnym textom bol zakazdym
grécky preklad, ktorého autor sa o dve generdcie neskor usiloval sprostredkovat
matersky text Ben Siru zidom Zzijucim v helenizovanej Alexandrii. Jeho preklad, hoci
je bezpochyby neraz vysvetlujuci azohladiiuje historicko-kultirne okolnosti
adresatov, urCite zostava neopomenutelnym zdrojom aprvou a najstarSou
interpretaciou materského hebrejského textu. Prihliadal som taktiez k syrskemu
prekladu, ktorého interpretacny charakter je v porovnani s gréckym prekladom este

o Cosi vyraznejsi.

Je treba poznamenat’, ze samotnéd sémanticka analyza je v pripade poetického
textu funkcionalna. Nijako to ale neubera na jej dolezitosti spocivajicej v poskytnuti
spol'ahlivej opory pre poeticky vyklad. Je vSak potrebné mat’ na pamaiti skuto¢nost’, ze
forma poetického textu a jeho jazykové nastroje su jednoducho , hyperkonotativne™ a
Casto prekracuju vymedzené obsahy jednotlivych lexém alebo syntagiem.
NajdolezitejSou ulohou v sémantickej analyze bolo rozpoznat klucové lexémy
jednotlivych poém a osvetlit ich vyznamy, nakol'ko prave okolo nich sa stustreduje
motiv danej poémy. Okrem lexém (prip. syntagiem) s najhojnej§im poctom vyskytov
bolo miestami potrebné venovat pozornost tym jazykovym vyjadreniam, ktoré — hoci
ojedinelé — formovali sémantické polia, javili obsahovo problematickejsie, alebo
pripadne figurovali v ddlezitych Strukturalnych poziciach. Uzitoénym nastrojom sa
vramci sémanticke] analyzy ukéazala byt schéma diskurzivnej S§truktury, ktora
s vacsim prehladom i jednoduchost'ou pomohla vymedzit postavy jednotlivych poém,
ich ¢innosti a ich ovocie, ¢i pripadné vztahy. Schémy diskurzivnych Struktur zaroven
zakazdym odhalili zalubu v numerickej symbolike uBen Siru v prezentovani

kIaiCovych tém jeho poém.
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O poetickej analyze je treba povedat, Ze prave v nej spocival najvyznamnejsi
metodologicky krok a pristup. Poeticky text je ako hudba, ktora zneje uchu pozorného
posluchaca. Mat’ z neho bohaty esteticky zazitok a porozumiet mu je mozné len za
pomoci analyzy poetickych figur, ktorymi ho jeho autor pretkal. Tie je treba ponajprv
rozpoznat' a nasledne urcit ich funkcie v texte. V tomto ohlade je vzdy rozhodujtci
,,aktualny stav poznatkov* a spolu s nim aj citlivost’,,informovanej intuicie“’?. Verim,
ze predlozené poetické analyzy dostatocne zretelne odhaluju velké poetické
majstrovstvo Ben Siru a odkryvaja bohaty arzenal poetickych figar, ktoré vo svojich
poémach pouziva. Ben Sira dobre pozna poetické texty svojej tradicie, o sa
odzrkadl'uje v mnohych formalnych aspektoch jeho poetického prejavu, a zaroven vie
vybocit’ zo schém, ¢o si mbze dovolit’ len ozajstny virtuéz svojho remesla. Ben Sira
prejavuje svoju estetickil vnimavost’ predovSetkym v hojnom narabani s fonetickymi
moznostami vlastného jazyka. Vel'mi Casto pouziva aliteracné i1 asonan¢né hry,
paronomazie a parechézy, ktoré nie su samoucelné: okrem prijemného dojmu
a sputanej pozornosti Citatela, ¢i skor posluchaca, ulahuje nimi memorizaciu
obsahov, vytvara sémantické prepojenia a rozsiruje obsahové konotacie. Jeho poémy
Casto zacinaju peknymi a bohatymi metafory, pripadne ich obsahuju. Vel'mi ¢asto, ba
mozno povedat’ vzdy, si posluhuje inkluziami, tak celkovymi, delimitujicimi samotna
poému, ako aj ¢iasto¢nymi, ktoré vymedzuju dolezité Casti poémy a pomahaju lepSie
stanovit’ motiv poémy 1 jej tematické okruhy. Jeho poeticky text je bohaty na chiazmy,
s ich zvy¢ajnou funkciou merizmu. Anaforami stupriuje vypovede a v snahe o vac¢siu
kohéznost a plynulost’ textu pouziva sémantické 1 fonetické anadiplozy.
Hendiadickymi parmi zasa vyostruje obsahové dorazy. V charaktere a syntaxe jeho
poetického riadka je evidentné jeho poznanie a respekt voci pravidlam, ktoré riadok
robia poetickym. V rytmike — ak o nej mozno hovorit’ v stivise s hebrejskou poéziou —
je nezriedka badat naznak endekasylabu, vzneSeného versa gréckej poetickej tradicie.
Castym kratenim, obzvlast druhych riadkov paralelizmu, vhodne dramatizuje obsahy
ich vypovedi. Poémy, ako aj ich casti, zakoncuje konkluzivnym dvoj- ¢i trojverSom,
alebo maximami s hutnejsSim nakopenim dalSich poetickych nastrojov, obzvlast

fonetickych.

672 Cf. s. 8, pozn. 33.
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Samotné pozorné kontinuélne Citanie Knihy Sirachovho syna, zamerané na
poémy, naznaci istd liniu v rozvijani motivov v poémach prvych troch sekcii
knihy ¢ o potvrdili aj sémantické a poetické analyzy. Ben Sira zaina svoje
didaktické rozpravanie troma poémami, ktoré sa v hebrejskych rukopisoch
nezachovali. VSetky tri Gvodné poémy maju vyrazne vertikdalny zaber: prva
pojednava o povode mudrosti (1,1-10); druh4 je rozpravou o bazni (1,11-30), prvej
nevyhnutnej dispozicii na ceste odkryvania mudrosti; a tretia (2,1-18) povzbudzuje
k dovere voc¢i Bohu a trpezlivosti na ceste dosahovania mudrosti, dvere ktorej bazen
otvara.

Prva poéma ,,0 ucte k rodicom* (3,1-16), ktora sa nam ¢iastocne zachovala
v hebrejskych rukopisoch, presiva svoj pedagogicky doraz do viac horizontdlnej
roviny®™ do roviny medziludskych vztahov. Ide v nej o prvotné vztahy — o prvé
medziludské vztahy, ktoré buduju zaklad pre rozvoj l'udskej osoby: zéaklad, na
ktorom sa bude stavat’ v priebehu celej cesty za autentickou mudrostou. Z analyzy
Strukturalneho usporiadania negativnych sentencii v poéme vyplynul déraz hlavne
na blizkost’ rodi¢om, na ich neopustenie obzvlast v Case ich najvicsej nudze. Po
primarnej etickej téme v horizontalnej rovine nasleduje poéma ,,0 pokore (3,17-24),
ktorou ucitel mudrosti kladie doraz na prvy osobnostny predpoklad, ¢i postoj,
chraniaci a sprevadzajuci zivotnu cestu Cloveka. Pokora vedie k zotrvaniu vo
vernosti tomu, ¢o bolo darované, a chrani pred progresom v priliSnej zvedavosti,
veduce] napokon az k roztrpCenosti, spdsobenej snahou pochopit’ nepochopitel'né, ¢o
vo svojich varovaniach, v gradualnej sekvencii, syntetizuju negativne sentencie
poémy objavujuce sa nahle v druhej Casti poémy. V tretej analyzovanej poéme ,,0
radosti z mudrosti® (3,25-29) sa Sir opat’ vyslovne vracia k téme mudrosti. Tu, po
predchadzajicej rozprave o pokore, vSak uz bliz§ie §pecifikuje kIicovy rozmer na
ceste namahy v dosahovani mudrosti: ide o poznanie a s nim nadobudanu delikatnu
schopnost’ v rozliSovani toho, ¢o je spravne a o k ucCasti na mudrosti vedie.

Pedagogicky doraz, koncentrovany v jedinej negativnej sentencii presiaknute]

673 Kompozi¢na praca Ben Siru bola okrem iného charakterizovand aj ako ,.deft orchestration®.
MURPHY, Tree, 71.

674 Alebo skor do vertikdlno-horizontdlnej, ¢o aj v tomto zmysle predstavuje idedlny prechod od
vertikdlnej témy (vztah k Bohu, darcovi mudrosti) ku konkrétnej§Sim etickym témam v rovine
medziludskych (horizontdlnych) vztahov.
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ojedinelymi fonetickymi prvkami, je tu obzvlast tvrdy: varuje pred snahou vyliecit
ranu Cloveka, ktory procesom rastu v mudrosti pohrda. V d’'alSej poéme ,,0 vztahu
k chudobnému* (4,1-6) sa pristupuje k najzasadnejSiemu etickému vztahu a postoju
v horizontalne; rovine vo vSeobecnosti — o vztahu k siedmim kategoriam
chudobného a pokorného Ccloveka, privilegovaného adresata Bozej priazne a
pozehnania. Pedagogicky doraz je v bezprostrednom nastupe radu negativnych
sentencii tejto poémy vymedzeny inkluziou do rozhodujucej vyzvy neposmievat’ sa
a nepohrdat’ chudobnym c¢lovekom. Piata analyzovand poéma ,0 spravodlivom
vykonédvani autority” (4,7-10) konkretizuje motiv predchadzajucej v rovine
socialnych vzt'ahov a spravania, predovSetkym z pozicie autority v spoloCenstve a v
sudnych sporoch. Ich spravodlivé vedenie, zvlast pokial' ide o najslabSich ¢lenov
spoloCenstva — k ¢omu vyzyva metricky i1 klimaxovo centralna negativna sentencia —
je vyjadrenim vernosti zmluvnému vztahu s Bohom. Poéma, ktora v Sir nasleduje
(4,11-19), pripomina a nad’alej opisuje cesty za mudrostou sich ovocim v podobe
pozehnania. Tato poéma nie je predmetom analyzy, ked’ze neobsahuje ziadne priame
didaktické usmernenia. Siestou analyzovanou je tak poéma 0 domyslavosti
a spoliehani sa na milosrdenstvo (5,1-8), vhodne nadvdzujica na poému
o spravodlivom vykonavani autority a moci: varuje pred nebezpecenstvom spoliehania
sa na majetok azneho vyplyvajicu moc. Takéto spravanie by lahko viedlo
k opovazlivému postoju voc¢i Péanovi. Pedagogicky doraz pred nespravnym
spoliehanim tu ma svoje vrcholné vyjadrenie v centralnej, piatej z radu deviatich
negativnych sentencii, v ktorej sa varuje pred blasfemickym postojom voc¢i Panovmu
milosrdenstvu. V rozvijani tém Ben Sira pokracuje poémou ,,0 uvazenom rozpravani‘
(5,9-6,1) pojednavajucou o podobe l'udskej reci, ktora ma byt uvazena a kompetentna,
a ma reSpektovat’ intimitu druhej osoby. V opatnom pripade bude dochadzat
k naruSeniu vzt'ahov v podobe nepriatel'stva, na ¢o poukazuje gradacia v didaktickych
vyzvach poémy vrcholiaca v jej zavereCnej negativnej sentencii. Po tejto poéme
prichadza d’alSia, s nazvom ,,0 silnej tizbe a jej dosledkoch™ (6,2-4), kde je uz o Cosi
tazsie vidiet tematické prepojenie s predchadzajucou, no spolo¢nou slovnou zadsobou
Ben Sira naznacuje isté suvislosti: spravna komunikacia totiz Uzko suvisi
s usporiadanym vnutrom cloveka. Ak ten opusti zdroj svojej skutocnej sily (Péana)

a podlahne vasni, ktord narusi jeho autondmiu a identitu, prejavi sa to napokon na
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strate ovocia zivota vrovine slov, myslienok a skutkov, miesto ktorych zaujme
depresivna tazoba. Pedagogicky doraz je tu predlozeny emfaticky, in medias res, a je
koncentrovany vo vyrecnom obraze negativnej sentencie, ktora varuje pred upadnutim
do vasne — , do ruky vlastnej duse“. Deviata poéma v poradi analyzovanych je ,,0
priatel'stve (6,5-17). Primeranost’ jej radenia po predchadzajucich dvoch nepotrebuje
osobitny komentar. Jej pedagogicky doraz je zhutneny v jedinej negativnej
sentencii, ktorou vrcholi ivodna strofa: varuje sa v nej pred unahlenou doverou vo
vztahu. Dalfou je poéma ,o0usili onadobudnutie mudrosti“ (6,18-37), jedna
z viacerych poém o mudrosti v Sir pretkavajucich knihu ako jej tematicky refrén. Tato
poéma povzbudzuje k odhodlaniu do namahavej cesty discipliny (zvlast v nadobudani
poznatkov a rozumnosti) v snahe o dosiahnutie mudrosti a jej pedagogicky doraz
vrcholi v gradacii negativnych sentencii pomenuvajucich postoje, ktoré k mudrosti
vedu. V nasledujucej poéme ,,0 pravej slave (10,19-11,6) vrcholi téma priatel'stva
a mudrosti. Prava slava je totiz odozvou v spoloCenstve na otvorenost’ jednotlivca
k priatel'skym vztahom, a tiez odozvou na jeho mudrost — dvoch kvalit, ktoré maju
svoj zaklad v bazni vo¢i Bohu. Opravdivo hodnotit’ druhého mozno len na zaklade
tychto kvalit, ktoré sa v pravy Cas prejavia, a nie podla zoviiajsku ¢loveka: prave na to
sustred’'uje pozornost pedagogicky doraz poémy v zostupne] gradacii jej negativnych
sentencii. Dvanastou analyzovanou je poéma ,,0 zotrvani vo vlastnej praci“ (11,10-
28), s ktorou sa z vyslnia slavy v spolocenstve presuivame do nenapadného, vSedného
zivota, kde sa deje realny, naméahavy proces rastu v mudrosti a postupne sa dospieva
k reSpektu v spolocCenstve. V tejto poéme mozno postrehnut’ viaceré tematické
ilexikdlne odozvy na prechadzajucu ,0 pravej slave“. Vjej troch negativnych
sentenciach je opét zhrnuty jej pedagogicky doraz sustredujici pozornost na
dynamicky charakter cesty Cloveka. Sentencie su rozlozené koncentricky,
s centralnou, varujucou pred zalubou v zdanlivej istote majetku. Poslednou v poradi
je poéma ,o prezieravom konani dobra“ (12,1-18), ktorej priamu tematicku
nadvéznost’ treba hl'adat’ aj v predchadzajicej neanalyzovanej®’> poéme ,,0 opatrnosti
(11,29-34). Poéma ,0 prezieravom konani dobra“ vyzyva adepta mudrosti

k rozliSovaniu, ¢i je adresat jeho dobrocinnosti disponovany prijat jeho pomoc

675 K dovodu cf. poznamku 615, na s. 211.
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a nezneuzit ju. Za spol'ahlivého adresata dobrocinnosti je oznaceny chudobny clovek,
neschopny vyviaznut z vlastnej situacie bez pomoci. V piatich negativnych
sentenciach poémy badat' obsahovy progres i koncentrické usporiadanie, pricom
prostredna z nich zasadne varuje pred nebezpeCenstvom zavisti u pripadného adresata

dobrodinnosti.

Ben Sira, wucitel Izraela v helenizovanom Jeruzaleme, odkryva
svojim poetickym prejavom autenticku, zaziti mudrost. Mudrost’, ktorti sa usiluje
sprostredkovat’ jemne, a pritom bez kompromisov, pravdivo. V dialogu s gréckou
kultarou, ktory v analyzovanych textoch azda najviac presvita v poéme ,,0 priatel'stve*
(Sir 6,5-17), s jej opakovanymi odozvami na gréckeho basnika Theognisa z Megary,
je zrejmy jeho otvoreny pristup usilujuci sa pojat’ 0" 1 | bohatstvo narodov* (Iz
60,11) a zakomponovat ho do bohatej a bezpecnej tradicie toho ,,velkého*, ¢o Izraelu
uz ,,bolo odhalené* (Sir 3,23).

Ben Sira, jemny ucitel’, nestraca na aktualnosti a nad’alej ,,odhaluje”. Preto,
ako poznamenava Pancratius Beentjes, ,,musime byt hrdi a musi nas tesit’ skuto¢nost’,
ze §tadium Knihy Sirachovho syna, v jeho rozli¢nych podobach, prekvita ako nikdy

€676

predtym

676 BEENTJES, How Ben Sira, 31.
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