Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Pedagogicka fakulta

Katedra biologie

Diplomova prace

Znalosti zaka ZS z oblasti evoluéni

biologie — tvorba didaktického testu

Vypracoval: Bc. Milena Mikeskova

Vedouci prace: RNDr. Tomas Ditrich, Ph.D.

Ceské Budgjovice 2018



Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné¢ pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

ProhlaSuji, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkricené podobé Pedagogickou fakultou
elektronickou cestou ve vefejné pfistupné Casti databaze STAG provozované Jihoceskou
univerzitou v Ceskych Bud&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim
meého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby
toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sbh.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentil prace i zdznam o prib¢hu a vysledky obhajoby
kvalifikatni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikaéni prace
s databazi kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou Néarodnim registrem vysokoskolskych

kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich, dne 27.4.2018 ...,
Milena Mikeskova



Anotace
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testu. Diplomova prace, Pedagogicka fakulta, Jihoeské univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 43

S.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je vytvotit didakticky test, ktery se zabyva znalostmi
zaku 9. ro¢niku na zakladnich $kolach v oblasti evoluce. Literarni piehled je zaméfen na pojem
evoluce a jeji hlavni principy, evoluce v ramci ramcového vzdélavaciho programu, publikace
zabyvajici se touto tématikou, zvlasté pak smétujici k dosavadnim kvalifikaénim pracim v této
oblasti, didaktickymi testy a jejich typy, aspekty. Pro zjisténi miry znalosti z oblasti evoluce
byl nasledné vyhotoven didakticky test, ktery byl zadan 252 respondentt. Veskeréd data byla

nasledné vyhodnocena a diskutovana.
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Annotation

Mikeskova M., 2018: Knowledge of elementary school pupils from the field of evolutionary
biology - creation of a didactic test. Diploma thesis, Faculty of Education, University of South

Bohemia in Ceské Budgjovice, 43 p.

The main aim of my diploma thesis is to create a didactic test, which deals with the
knowledge of pupils of the 9th year at elementary schools in the field of evolution. The literary
overview is focused on the concept of evolution and its main principles, evolution within the
scope of the educational program framework, publications dealing with this topic, especially
with the emphasis on the current qualification work in this field, didactic tests, their types and
aspects. In order to determine the level of knowledge in the field of evolution, a didactic test
was then created. A total of 252 respondents participated in the test. All data was subsequently

evaluated and discussed.
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1.  Uvod

Tato diplomova préce je zamétena na sestaveni didaktického testu. Zahrnuje vSechny kroky,
které jsou potiebné k tvorbé daného testu. Konkrétné se jednd o typy didaktickych testi,

dualezité aspekty pottebné v testu a také typy testovych tloh.

V dnesni dobé, kdy maji ucitelé k dispozici nepteberné mnozstvi materiali na internetu nebo
si je 1 sami tvofi a nasledné vkladaji na webové stranky, neni t€Zké néjaky vybrat. Otazkou ale
zustava, jak kvalitng je dany test sestaven, aby splnil zékladni pozadavky. Je pravdou, Ze
didaktické testy nejsou v ucitelské profesi moc oblibenymi z diivodu naro¢nosti na jeho tvorbu.
Proto radéji ucitelé pristupuji k vytvoreni svého vlastniho materidlu, a¢ nepodléhajicimu

zakladnim pravidlim tvorby testu.

Hlavni cil mé diplomové prace spociva ve vytvoreni spravného didaktického testu, ktery by
mohl byt ndpomocny nejen pii hodnoceni znalosti zakt v oblasti evoluce, ale mohl by slouzit i
jako voditko pfi vyuce. Z tohoto testu by mohli ucitelé brat inspiraci pro sestaveni hodiny
v oblasti evoluce. Pii sestaveni testu se bral Castecné zietel na nedostatek informaci
V ucebnicich, proto se nejedna o test zalozeny na definicich pojmu Cerpajicich z ucebnic, ale
aby zak logicky zvazil danou situaci a nasledné ji vyhodnotil. Didakticky test se zadal v ramci

ur¢itého regionu CR. Vysledky se zhodnotily a diskutovaly.



2. Literarni prehled
2.1. Pojem evoluce a jeho principy
Evoluce pochazi z latinského slova evolvere, coz znamena rozbalit, rozvinout. Mizeme ji
definovat jako samovolny proces, pti kterém se z nezivych forem staly formy zivé. Postupné
organismy vznikaly a ndsledn¢ dochazelo k jejich vyvoji. Nelze vsak fici, jaké evolucni d&je
probihaly pfimo, a tudiz se musime spokojit pouze s teoretickymi nastiny principil vzniku a
vyvoje zivota. H. Spencer (1862) oznacil evoluci za historicky vyvoj zivota. Podle Flegra se

evoluci rozumi postupny vyvoj jakékoli soustavy s ,,paméti“ (Flegr, 2005).

Termin evoluce byl zpropagovan nékdy v 19. stoleti diky anglickému ptirodovédci
Charlesovi Darwinovi. Avsak pied nim existovaly jiz ur¢ité sméry zabyvajici se smyslem
evoluce. Jaskulkova (2013) zpracovava ve své praci evoluéni teorie takto: kreacionismus je
myslenkovy smér, ktery je zalozen na zakladé vzniku Zivota a svéta diky vife v Boha. V 17. a
18. stoleti doslo k rozvoji védy a vliv kreacionismu zacal znacné upadat. Jako prvni pfisel v roce
1809 Jean Baptiste de Lamarck s celistvou teorii nazyvanou lamarkismus. Benesova (2003)
oznacuje lamarkismus tak, Ze vychazi z predstavy, ze organismy jsou schopné se piirozené
vyvijet od jednodussich ke slozitéj$im a aktivné se pfizplsobit prostiedi. Jaskulkova (2013)
popisuje darwinismus jako dalsi z teorii, ktera je zakladem moderni evoluce. Ch. Darwin ur¢il
evoluci tak, Ze organismy nevznikaji uplné nové, samostatné, ale pouze se uzplsobuji svému
prostiedi a jako hybnou silu oznadil pfirodni vybér (Miillerova, 2015). Samostatny pojem
evoluce zavedl az H. Spencer. Neodarwinismus je spojenim znalosti z moderni molekularni
genetiky a biologie, darwinismu, paleontologie, ekologie, proto se nazyva syntetickou teorii

evoluce (Benesova, 2003).

Ostwald (1910) in Miillerova (2012) urcil tii hlavni faze evoluce: biologickou, chemickou
a kulturné-socidlni. Do biologické faze evoluce se zahrnuji pravé Darwinovy teorie kvili

zaméfeni na Zivé organismy.

Osborna (1918) vysvétluje, Ze dneSni evolu¢ni biologové netesi rozdily mezi pojmy teorie
a fakta evoluce. Naptiklad jako Lenski (2000) in Miillerova (2012), kdy popisuje, Ze organismy
se nesporn¢ b&hem vyvoje méni, avSak hlavni slovo maji biologové, ktefi urcuji, jakym

procesem doslo k t€émto zménam.



Dobzhansky (1970) in Miillerova (2012) urcuji proces evoluce dvéma moznymi zpusoby.
Za prvé se zamétuje na historii evoluce rostlin a zivocichil a za druhé se zabyva mechanismy

vedoucich k evoluci.

,» Evolucni biologie studuje vlastnosti procesu biologické evoluce a jeho jednotlivé konkrétni
mechanismy. “ (Flegr, 2005). Vlastnostmi evolu¢ni biologie se rozumi Vv prvé fad¢ selekce, dale

pak pohlavni vybér, dédivost a variabilita.

Evolu¢ni biologie se déli na mikroevoluci a makroevoluci. Mikroevoluce se zabyva
zménami v ramci jednoho druhu nebo populace. Vysledkem miize byt speciace - vznik novych

druhii. Makroevoluce je charakteristicka vznikem a vyvojem taxond vyssich nez druh.

2.2. Obecné principy evoluce
Variabilita, také proménlivost, patii do skupiny faktord ovliviiujici evoluci. V pfirodé
nenalezneme dva jedince, ktefi by byli uplné identicti. Ze znakt, které mohou ovlivnit dané¢ho
jedince, bereme v tvahu znaky jak fyziologické (dychani, traveni), morfologické (velikost,
barva, tvar), tak i etologické (chovani). Neexistuje ostra hranice, zda se jednotlivé znaky mohou
zafadit do dédi¢né nebo nedédi¢né slozky (Hruby, 1961). Variabilitu znakli mohou navysit

migranti, kteti do populace zanesou nové alely. Velmi nachylni na proménlivost jsou uniformni

jedinci (Flegr, 2005).

Podle autorii Zrzavy a kol. (2004) vznikla evoluce pravé ndhodné€ vytvotenou variabilitou.
Mysli se tim v disledku mutace a to hlavné ve zméné stavby fetézci DNA. Tahle proménlivost
se fadi do skupiny dédicné slozky. Potomci mohou byt v mensi mife identicti s rodici, ale nesou
si jiz svou zménénou, variabilni, strukturu DNA, kterou budou pfedavat také svym potomkim.
Zménéna struktura znamena vznik novych kombinaci potomkl od rodi¢d. Potomci téchto
jedincii budou mit obdobné pozménénou Sroubovici DNA. U nékterych organismil s uréitym

poctem potomkti se nepodati piezit vSsem z diivodu zasaZeni piirodniho vybéru.

Pti pfirodnim vybéru vznikaji adaptivni vlastnosti. Tyto vlastnosti jsou vybirany v disledku
vyhodnosti pro Zivot. Pfirodni vybér urCuje, které znaky v ptirod¢ setrvavaji, ba naopak mohou
rychle vymizet (Zrzavy a kol., 2004). Pokud nartsta jejich ucinek v generaci, zlstavaji,
V opa¢ném piipadé jsou nevhodnymi a jsou tedy odstranény (Marvanova, 2013). Ptirodni vybér
nepusobi na identické jedince, tedy na ty, ktefi jsou naklonovéni, z divodu zZadné genotypové
a fenotypové odlisnosti. Ch. Darwin oznacil jako hybnou silu evoluce praveé ptirodni vybér.

V dnesni dobé¢ se ve vétsing pripadt bere evoluce hlavné jako ptirodni vybér. Vysvétleni, proc
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bychom neméli tyto dva pojmy, pfirodni vybér a evoluce, davat dohromady, uvadi R. A. Fisher
(1930): ,, Prirodni vyber neni evoluce. Avsak od chvile, co se tyto dva pojmy zacaly bézné uzZivat,
byla teorie evoluce objasiiovana pomoci teorie prirodniho vybéru, tak jak ji predlozil Darwin
a Wallace. To mélo neblahy nasledek v tom, Ze samotné teorii prirodniho vyberu jako takové
nebyla vénovana dostatecna pozornost*“ (Fisher (1930) in Miillerova (2012), s. 11). Neznamena
to, ze kdyz je organismus schopen se pouze rozmnozovat, tak piezije sdm nebo jeho potomci.
Hlavni nutnosti, jak mtize druh pfezit, je se ptizptisobit danym podminkam, ve kterych zije. To
zbarveni drsnoktidlece biezového pii primyslové revoluci, ktery vysvétlil H. D. B. Kettlewell.
Tato miira byla v obdobi pied primyslovou revoluci svétle zbarvena a to kvili ochrané pred
predatory. Kura stromu, kde se vyskytovaly, byla pokryta lisejniky. S navySenim mnozstvi
koute se klra zbarvila do tmava a zmizely liSejniky. Svétla forma byla tedy napadnou pro
hmyzozravé ptaky, a proto muselo dojit k adaptaci na prostiedi (H. D. B. Kettlewell, 1973).
Zvlastni typ ptirodniho vybéru je pohlavni vybér, kdy samicka si zvoli samce, se kterym se
spafi. Nemusi vSak byt hlavni diivod to, ze samec, ktery je naptiklad mohutny, zdatny jedinec
a jesté k tomu velmi pékné zbarven, vyhraje. Nékdy tyto vlastnosti byvaji 1 na Skodu. Zvlaste
tieba u vyrazné zbarvenych samci, kdy samicka je nezvoli z divodu narozeni velmi napadnych

potomkl a tudiz pro predatory lehkou kofisti (Zobacg, 2013).

Za zminku urcité stoji 1 vnitrodruhovy vybér, ktery se povazuje za dilezity mechanismus
evoluce. Jedinci si vzdjemné konkuruji, bojuji mezi s sebou, at’ jde o sami¢ku, obyvany prostor
¢1 potravu. Ve vétsSing piipadil vitézi ten lepsi, a tak vytvari vyhodnéjsi podminky pro dalsi
generace. Slabsi jedinec v ur¢itém sméru nema ani Sanci se konkurentovi evolu¢né zadaptovat.

Cim jsou si jedinci blizsi, tim vice u nich dochazi ke stfetiim (Zrzavy a kol., 2004).

Dalsim dulezitym aspektem v evoluci je dédivost neboli heritabilita. Heritabilita je urcita
schopnost pfenosu dédicnych informaci z generace na generaci. Kazdy z jedincti ma v sob¢
obsazeno 50 % geni od matky a 50 % od otce. Takové rozlozeni ziskaji pti pohlavnim
rozmnozovani. Dalsi vlastnosti si utvaii organismus sam na zakladé faktort prostiedi (Flegr,
2005). Pravé dédivost ukazuje dany pomér mezi hodnotou znakii genotypu a fenotypu
ovlivnéného piisobenim vnéjsich faktorti (Sipek, 2011). U pohlavné se rozmnozujicich jedinct
muze byt heritabilita fenotypu mensi z diivodu ovlivnéni stejné alely u riznych gent a nésledny

vznik jinych vlastnosti. Také ovliviiuje biologickou zdatnost jedinci rozmnoZujicich se



pohlavné. Potomci, ktefi jsou kopii svého mateiského jedince, tedy vznikaji nepohlavnim

rozmnozovanim, dédi pouze kopii genomu (Flegr, 2005).

2.3. Ramcovy vzdélavaci program
Ramcovy vzdélavaci program (déale jen RVP) je dokument, ktery vymezuje pravidla pro
tvorbu $kolnich vzdélavacich programi (SVP) pro piedskolni, zakladni, zakladni umélecké,
jazykové a stiedni vzdélavani. Do ¢eskych skol byl tento dokument zaveden zakonem 561/2004
Sb., o ptedskolnim, zakladnim, sttednim a vy$§im odborném a jiném vzdélavanim. K novelizaci

doslo v roce 2015.

Ptirodopis je zatfazen do vzdé¢lavaci oblasti Cloveék a ptiroda spolecné s fyzikou, chemii, a

zemépisem (Vinter a Kralicek, 2016, s. 44).

2.3.1. Evoluce soucasti ramcového vzdélavaciho programu
Konkrétni termin evoluce se v RVP ve vzdélavaci oblasti ptirodopisu moc nevyskytuje.

Obecné se da fici, Ze RVP je na evoluci zna¢né chabé.

V ramci obecné biologie a genetiky se zde najdou pouze zékladni podminky a projevy
zivota, rozdil pohlavniho a nepohlavniho rozmnoZovani a podstata dédinosti a pienos

genetickych informaci.
V oblasti biologie hub neni o evoluci Zadnd zminka.

U biologie rostlin se pfiblizuje RVP k tématu evoluce v ramci jejich rozmnozovani. Mysli

se tim, yegetativni rozmnozovani (zplisoby) a také opyleni a oplozeni rostlin.

Biologie zivoc€icht je dosti rozSifenou oblasti z diivodu ziskani informaci, Ze Zivocichové
vznikali a vyvijeli se postupné, tim vznikl uréity systém zivocichii. Dale pak se mohou

ptizptisobovat danému prostiedi.

Biologie ¢loveéka v RVP se zabyva rozmnozovanim (pohlavni soustavy, splynuti spermie a
vajicka), vyvojem a stafim ¢loveka. Dale se zaméfuje na dédicnost Eloveka (gen, chromozomy,

DNA, J. G. Mendel), ale 1 moderni vyuZiti genového inZenyrstvi, klonovani.

Dalsi oblasti ptirodopisu v RVP je neziva ptiroda. Tato oblast zahrnuje vznik a trvani Zivota,
jednotlivé geologické obdobi. Toto téma se zacina jiz v 6. rocniku a pozdéji pokracuje v 9.
ro¢niku. Zprvu se popisuji podminky typické pro vznik Zivota, pfizptisobivost organismi

k danému prostiedi, poté, 9. rocnik, rozbor danych ér.



Zaklady ekologie, které jsou soucasti vzdélavaciho modulu pfirodopisu, obsahuji snad jen

vnitrodruhovou konkurenci.

2.4, Publikace zabyvajici se vyukou evoluce
Tato cast diplomové prace se zabyva rozborem kvalifikac¢nich praci tykajici se tématu

evoluce a s ni spojené pojmy.

Hlavacova (2016) se zabyvala tématem vyuka evoluce a ptirodniho vybéru na ¢eskych a
britskych Skolach. Vybér Skol byl slozen ze zakladnich Skol, konkrétné¢ druhého stupné, a
sttednich Skol, vétSinou nizs§iho stupné viceletych gymndzii, zdravotnickych Skol, lycei a
sttednich odbornych §kol. Ceské §koly byly vybirany pomoci atlasu $kolstvi. Zugastnilo se jich
213. Britskych skol bylo o néco mén¢, 137 respondentii. Autorka si na porovnani s ¢eskymi
Skolami vybrala britské Skolstvi z hlediska ptivodu Charlese Darwina. Zjistovala odliSnost ve
dvou otazkach - jak daleko odlisné¢ se vybrané biologické pojmy souvisejici s ptirodnim
vybérem pifednasi u nés a v Britanii; a jestli vybrand biologickd témata souvisi s vyukou
evoluce. Autorka pouzila metodu dotaznikového Setfeni, ktera byla zpracovavana online.
Dotaznik byl vytvoien ve dvou stejnych formach. K vytvoreni otdzek pouzila pouze konkrétni
biologické pojmy a témata. Tyto otazky byly hodnoceny pomoci $kaly (0-3). Zpracovany byly
zvlasté odpovédi ceskych a britskych uditeld. Z vysledki biologickych témata v ramci vyuky
evoluce je patrné, Ze rozsah vyuky je odlisny. V jediném piipadé¢ dochazi ke shodnosti
interpretace. Britské Skoly propaguji témata, jako jsou genetika, adaptace, Zivot Ch. Darwina.
Na druhé strané, oproti ¢eskym Skolam, se z poloviny vénuji evoluci ¢lovéka, vzniku Zivota.
Mezi 45 — 33 % maji zastoupeni témata fylogeneze organismu a vyvoj organovych soustav
(Ceské skoly rozsah mezi 55 — 41 %). Dalsi otazky byly zaméfeny na pojmy v ramci piirodniho
vybéru. Britské Skoly mély vétsi uspésnost nez ty Ceské. Co se tyka pohlavniho vybéru, cesti
ucitelé jsou na tom o néco malo 1épe. Autorka svilj zavér zhodnotila 1épe vyznivajici pro britské
Skoly, ale miru ovlivnéni ur€ila i mensi pocet dotazovanych respondentii nez tomu bylo u
ceskych skol. Co se tyce vyuky evoluce, je odliSnost v uceni patrna, zvlasté pak v jednotlivych
tématech. Mechanismem evoluce a prirodniho vybéru se zabyvaji na britskych skolach, kdezto
ucitelé Ceskych Skol se zamétuji na témata evoluce ¢lovéka, vznik Zivota, vyvoj organovych

soustav.

Dvoiakova a Absolonova (2017) se zabyvaly tématem evoluce ¢lovéka v ucebnicich
ptirodopisu a biologie. Hlavni cil spo¢iva v analyze aktudlnosti, a tedy i spravnosti udaji
Vv téchto ucebnicich. Pro ucely této prace byly pouzity informace pouze z ucebnic ptirodopisu
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druhého stupné ZS. Pro druhy stupefi bylo analyzovadno sedm nejnovéjsich uéebnicovych
vydani, ale také v porovnani se star§imi vydanimi. Autorky se zaméfily na témata z oblasti:
¢lovek jako druh v souvislosti s zivou ptirodou, schéma vyvoje ¢loveéka a druhové spektrum.
Oblast ¢loveék jako druh ve spojitosti s Zivou piirodou sledovaly autorky jako jeden z mnoha
druhtt v pfirod¢ odliSny od ostatnich lidoopii nebo opravdu nejdokonalejsi v celé tadé
ptirodniho svéta. Z vysledku vyplynulo, Ze mnozi autofi berou ¢lovéka jako vrchol evoluéniho
vyvoje. Zcela nevhodnym schématem vyvoje clovéka je brat vyvojovou linii od
nejprimitivnéjSiho az k vyvojoveé dokonalejSimu homo sapiens. Nekteré druhy zily ve stejné
dobé a nelze je takto zafazovat. Ve vétSin€ ucebnic je uveden fylogeneticky strom, ktery
znazornuje, jak se jednotlivé druhy vyvijeli, ale zaroven, jak jednotlivé druhy mohly zit ve
stejnou dobu na jiném misté. V nékterych ptipadech je toto zndzornéni zcela mimo realitu.
Posledni oblasti bylo uspofadani druhu hominin. Zaméfovalo se na nahled, zda vlozit také
jeste starsi primaty, dokonce az kam sahaji jejich historické prameny. Z vysledkt vyplyva, ze
vét$ina uéebnic pro druhy stupeii ZS se zaméiuje na spolené predky ¢lovéka az k modernimu
Cloveku. Nékteré se vSak zaméfuji 1 na starS$i predky. Nejvhodnéjsi ucebnici pro studium
paleoantropologie a zodpovézeni vSech otazek v tomto vyzkumu se jevila Ko¢arkova Biologie

cloveka, nakladatelstvi Scientia, kterd bohuZzel neobsahuje dolozku MSMT.

Miillerova (2012) zjistovala, jak vnimaji Zaci zékladnich a stfednich $kol pojem evoluce.
Nezamefila se pouze na pojem evoluce, ale také na mapovani védomosti a osobnich nézorii na
dané téma. Tato prace je ndvaznosti na jeji bakalafskou praci. Vyzkum provadéla formou
dotaznikového Setfeni, kdy byl rozdélen na dvé ¢asti — mapovani védomosti a osobni nazor.
Celkem se ho zGcastnilo 586 zaki z 8 riznych $kol. Autorka si stanovila sedm hypotéz, které
Ji byly ndvodné pfi tvorbé dotazniku, a ke kterym se pozdéji vratila pti zavérecném zhodnoceni
prace. Prvni hypotéza se tykala pfizplisobeni prostfedi danych organismi. Nejen zda zaci umi
vysvétlit danou problematiku, ale také jestli urci, pro¢ k adaptaci vibbec dochazi, zvladnou
predstavit néjaké piiklady. Otazka byla nasledujici: ,,Co znamend, Ze organismy jsou
pFizpiisobené svému prostiedi?“ Zaci méli na vybér ze tii moznosti. Na ZS odpovédéli 6. a 7.
ttidy jen z poloviny spravng, 8., 9. tiidy méli 60% uspésnost. Timto se potvrdila stanovend
hypotéza, kterd tikala, Ze vice, jak tfetina zakd nevi, jak dochéazi ptfizplsobeni se svému
prostiedi. Dalsi hypotéza vykazovala piesnou znalost pojmu evoluce, tedy, Ze organismy se
vyviji, ale nedokazou vysvétlit, co znamenad souslovi ,,organismy se vyvijeji” v souladu
s evoluci. Stanovené otazky: ,, Co je to evoluce organismii? “, ,, Co to znamend, Ze se organismy
V prubéhu evoluce vyvijeji? “ V 6. ttidach odpovédélo spravné na obé dvé otazky 42 % zaka,
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Vv 7. tiidach je 40% tspéSnost, v 8. tiidach 63 % odpovédi spravnych a v 9. tfidach je tspésnost
51 %. Tteti a &tvrta otdzka se zaméFovala na vnitrodruhovou konkurenci. Zaci si jisté domysli,
ze konkurence je dulezitou silou v pfirod¢, ale otdzka je, zda za hybnou silu povazuji i
konkurenci druhu mezi sebou. V 6.,8.,9. tiidach berou vztah predator vs. kofist za stéZejn&jsi
nez vnitrodruhovou konkurenci. Naopak tomu je u zaka 7. tiid. Pata hypotéza se zaméiovala
na vznik druhti. Zaci jsou sezndmeni, ze b&hem evoluce vznikaji nové druhy, ale chapou proces
vzniku téchto druhi? V této otazce se potvrdilo, Ze Zaci nevi, jakym zplisobem muze dojit ke
vzniku novych druht. Na ZS méli spravny postoj pouze Zaci ve 4 - 9% zastoupeni. Pfedposledni
a posledni otazka se zabyva odlisnostmi pojmi darwinismus a neodarwinismus. Tyto pojmy

byly urc¢ené pouze pro zaky stiednich skol.

Hlavacova (2015) se soustfedila na vyuku evolu¢ni biologie na zakladnich a stfednich
Skoléach. Pro tuto diplomovou préaci byla stézejni Cast tykajici se zdkladnich Skol. Zaméteni
nebylo tentokrate na pojem evoluce, ale na typy a zpisoby vyuky. Autorka pouzila online
dotaznik, na ktery ji odpovidalo 213 ug¢itelt ZS a nizsich gymnézii z celé Ceské republiky.

Otazky, které byly poloZeny, jsou nésledujici:

1. ,,Jaka biologicka témata se poji s vyukou evolucni teorie a prirodniho vybéru? *

Nejcastéjs$imi tématy v ramci této otazky byly Evoluce ¢loveka (82 %) a Vznik Zivota
(78 %). Oproti tomu, tématu Genetika se vénuje jen 40 % uciteld. Zvlastni na procentualnim
rozloZeni témata je, Ze v RVP je genetice v€novan velky prostor. V8e nasvédCuje tomu, Ze
ucitelé se spiSe zamétuji na obsah uéebnic (pro ZS), ve kterych je napsano vice o vzniku

Zivota neZ o genetice.
1. ,,Jakym postupem ucitelé zarazuji evolucni témata do vyuky prirodopisu? "

Zatazeni evolu€nich témat je nejvice v ramci biologickych disciplin (79 %). Ani ne

polovina ucitel si na toto téma vyhrani urcity blok (49 %).
3. ,,Jaky zpiisob vyuky je uplatiovan pri interpretaci evolucnich téemat? “

Utitelé na ZS prevazné vyuzivaji jako zptisob vyuky vyklad (100 %) a diskuzi (97 %),
dale praci s ucebnici (74 %). Doplnkovou vyukou je napiiklad prace s internetem (73 %),
sledovani filmu (78 %), interaktivni tlohy (44 %).



4. ,,Odkud ucitelé ziskavaji informace pro vyuku evolucnich témat? “

Informace ziskavaji ucitelé prevazné z u€ebnic (70 %) a z medii (70 %), Z nau¢nych textl

(67 %) nebo védeckych textl (58 %).

Bajerova (2014) vypracovala kvalifikacni préaci tykajici se mylnych predstav zakl
zakladnich skol o evoluci. Autorka pracovala se 117 Zzaky druhého stupné. Dotaznik rozdélila
na dv¢ ¢asti — doplitkové udaje (pohlavi, ro¢nik, bydlisté, vyznani, navstévy kostela), vyzkumné
otazky. Vyzkumné otdzky byly pouzity z dotazniku Miillerové (2012), z pracovniho seSitu od
nakladatelstvi Fraus a Sest otazek byly vlastni autorcinou tvorbou. Celkem jich bylo dvanact,
kdy osm testovych s moznostmi, dvé s pomoci obrazki, jedna zaméfend na hledani chyb
V textu, jedna pfifazovaci a posledni na vyjaddieni ano/ne. Pozd¢ji porovnavala odpovédi
v zavislosti na demografickych udajich a tfidach. Vysledky této prace autorka vyhodnotila
nasledovné. Prvni otazka, ktera se tykala vysvétleni pojmu evoluce, byla zhodnocena tak, ze na
ni odpovédelo vice muzl neZ zen. Co se tykalo vlivu ro¢niki, na tom byli 1épe zaci 7. a 8. tfid
a nejhtie skoncili zaci 6. tfidy. V porovnani, kde zéci bydli, a jestli jsou véficimi, nebyl
v odpovédi znatelny rozdil. Ve srovnani s udaji tykajici se Cetnosti navstévy kostela, neméli
zaci, navstévujici kostel 1x tydné, zadny problém. Druhd otdzka, zaméfujici se na vyvoj
organismu v prub¢hu zivota, lépe vyznivala pro Zeny. V souvislosti s tfidami odpovédéli
spravng zéci 9. ro¢niku, naopak 7. tfida velmi Casto chybovala. Méststi a vesnicti zaci neméli
vyrazné rozdily v odpovédich. Vliv kiest’antl, jiného vyznani nebo ateistli, na tuto otdzku, Iépe
vyznél pro zaky, ktefi nevéti v Boha. Stejné tomu bylo i v ptipad¢ zakli nenavstévujici kostel.
Na treti otazku, zabyvajici se adaptaci prostiedi organismu, spravné odpovidali Zaci, ktefti
navstévuji 6. tfidu, bydli na vesnici a chodi 2x tydné do kostela. Oproti tomu, horsi vysledky
vyznivali pro Zéky 8. ro¢niku, bydlici ve mésté a ne tak ¢asto navstévujici kostel. Ne vyrazné
odchylky od odpovédi byly zjistény u vlivu pohlavi a nabozenstvi. Historii vzniku planety Zemé
popisuje Ctvrta otdzka. Pozitivné dopadly opét Zeny, Zaci 7. rocniku, vesnické déti a ti, ktefi se
hlasi ke kiestanstvi. Nijak zvlastni rozdil nebyl u zaki navstévujici kostel 1x tydné a jinak Casto
nez 1x tydné. Negativni dopad v odpovédi méla tato otazka na Zaky 8. ro¢niku, bydlici ve mésté
a ateisty nebo jiného vyznani nez kiestanstvi. Spravné odpoveédi v paté otazce, zamétujici se
na teorii Charlese Darwina, méli muzi, zaci 8. tfidy, z mésta, jiného vyznani a navstévuji kostel
jinak &asto nez 1x tydng&. Zaci 6. tfidy odpovédéli nejhiite ze viech. Sesta otazka byla zaloZena
na situaci, kdy mize vzniknout novy druh, se 1épe vydatila muzim, zaktim 8. ro¢niku, bydlici

ve mésté. U sedmé otazky se zjiStovalo povédomi pojmil z oblasti evoluce. Vice pojmi



zakrouzkovali muzi, Zaci 9. roéniku. Zaci 8. ro¢niku tuto otazku velmi nezvladli. Kolébka
lidstva je bran jaky kontinent, bylo znéni dal$i otazky v dotazniku. V hodnoceni dopadli dobie
zeny, zaci 7. tfidy, bydlici na vesnici, kfestané a navstévujici kostel jinak nez 1x tydné.
V devaté otazce (vyvoj savcu z zivoc¢ichll) mélo velky vliv spravnych odpovédi u zakt bydlici
na vesnici, navstévujici kostel 1x tydn€. VIiv pohlavi a ro¢niku zde nemél velké rozdily. Desata
otazka, tykajici se adaptace zivocichii dané¢ho prostedi se zménou t¢la, méla dobré vysledky
u zen, zaku 9. tridy, zijici ve mésté, kiestand, navstévujici kostel 1x tydné. ZA4ci 7. ro¢niku
nejcastéji chybovali. Celkové zhodnoceni u otazky jedenact (souhlas s danym tvrzenim) bylo
pozitivni u Zen, 7. roéniku, mé&stskych déti. Spatné vysledky méli Zaci 9. roéniku. Ne vyrazny
rozdil mély zbylé udaje. Posledni otdzka, zabyvajici se opravenim chyb ve vétach, byla 1épe
zhodnocena u muzi, 9. t¥idy, kiestant a zaki navitévujici kostel 1x tydné. Zaci 6. roéniky
dopadli velmi $patné. Celkové zhodnoceni tohoto dotazniku ukazuje nejlépe na zaky 9. roéniku,
kteti maji vétSinu ptfirodovédného uciva probraného. Vliv dalSich udaji (bydlisté, pohlavi,
nabozenstvi, ¢etnosti navstévy kostela) na predstavy evoluce u zakti nebyl dokazan. Z vysledk
Bajerové (2014) vyplyva, Ze pojem evoluce neni pro zaky uplné cizi, ale ¢asto nevi jeho spravny

vyznam. S timto ndzorem se shoduje 1 Miillerova (2012).

Vsechny prace jsou zamétené na vyuku a dalSich véci tykajici se evoluce na ZS v jakékoliv
form¢. Mizeme vidét riznorodé srovnani v urcitych aspektech, dokonce 1 s britskymi Skolami.
Dotaznikem je vytvofena pievazna ¢ast praci. Nejblizsi forma dotazniku k této diplomové praci

je v praci Miillerové (2012).

2.5. Rozbor prislusnych ucebnic
Vsechny ucebnice pro zakladni Skoly, které jsou v této praci rozebrany, byly na evoluci
velmi nedostacujici. V uéebnicich se vyskytovaly pouze pojmy piibuzné k evoluci, ale
vysvétleni a konkretizace evoluce nebyla nikde nalezena. Termin evoluce se vyskytnul pouze
V ucebnicich pro gymndzia a to konkrétné: Prehled biologie, Scientia, Rosypal S. a kol.,
Biologie pro gymnazia, Olomouc, Jelinek J., Zichacek V.

Ptibuzné pojmy, které se v ucebnicich vyskytovaly, jsou vznik zivota, vyvoj organismi,
biologicka evoluce, dédi¢nost, Charles Darwin, pfirodni vybér, umély vybér, reprodukce,
evoluéni zadkony, genetika. Ostatni pojmy byly vzdalené pro termin evoluce, avSak souvisejici

S timto terminem.
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Vyuziti pojmu nebo i celych témat do testu nebylo moc smérodatné, proto se test vytvoril

spise jako logicky uvazujici nez zalozeny na pojmech.

2.5.1.

Ucebnice pro prirodopis 6. ro¢nik

Ptevazna nakladatelstvi se v zacatku 6. ro¢niki zamétuji na vznik a vyvoj zivota. Vznik

zivota je hlavnim tématem, vyvoj Zivota je poté dale probiran v uc¢ebnicich pro 9. ro¢nik.

Vznik Zivota je vysvétlen podminkami, které jsou dilezité pro zivot. Zbézné jsou nastinény

geologické éry Zemé a jejich procesy. Okrajové je zminéna chemickd, biologicka evoluce,

pouze u nakladatelstvi SPN a Prodos jsou vice rozepsany.

Scientia piSe o evoluci, ale nevysvétluje jeji vyznam. Spise, ze probéhla, a diky ni doslo ke

vzniku Zivota.

Ptirodopis pro [.Havlik Nova skola, 1998 Vznik Zivota
6. ro¢nik (s. 14, 15)
Ptirodopis pro F. Vilcek, E. Liskova a Scientia, 1995 Nic nalezeno
6. roénik ZS kol.
Ptirodopis 6 J. Jurcak, J, Fron¢k a Prodos, 1997 Vznik zivota
kol. (s. 6,7,8), vyvoj
organismu (s. 28)
Ptirodopis pro Kocarek Jinan, 1998 Nic nalezeno
6. ro¢nik ZS
Piirodopis 1 pro Cernik, Hamerska, SPN, 2013 Biologicka
6. ro¢nik ZS Martinec, Vanék evoluce (s. 6)
Ptirodopis pro Maleninsky, Smrz, Ceska geograficka Nic nalezeno
6. ro¢nik ZS Skoda spolecnost, 2004
Pfirodopis 1 pro Dobruka a kol. Scientia, 1999 Evoluce (s. 10)
6. ro¢nik ZS
Piirodopis 6 pro V. Cabradova, F. Fraus, 2003 Dédicnost (s. 13)
zakladni  Skoly  a | Harsch, J. Sejpka, I.

viceletd gymnazia

Vanéckova

Tabulka 1: Uéebnice 6. ro¢nik
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2.5.2.

Ucebnice pro prirodopis 7. roénik

Scientia mad v uCebnici zahrnuté pojmy: Ch. Darwin, dédi¢nost, pfirodni vybér. Toto

nakladatelstvi piSe o podstaté Darwinovy teorie, ze hlavni smyslem je pfirodni vybér.

Nakladatelstvi Fraus se zabyva vzdalenéjSimi pojmy evoluce konkretizované na etologie

ptakt a vejcozivorodost plazi.

Ptirodopis pro Kocarek Jinan, 1998 Nic nalezeno
7. ro¢nik ZS
Piirodopis 2 pro Cernik, Hamerska SPN, 2008 Nic nalezeno
7. roénik ZS Zoologie a | Martinec, Vanék
Botanika
Piirodopis II pro 7. Dobruka a kol. Scientia, 2003 Nic nalezeno
roénik ZS
Ptirodopis pro [.Havlik Nova Skola, 1999 Dédicnost (s. 62)
7. ro¢nik
Piirodopis pro Linc, Dostal, Scientia, 1994 Ch. Darwin
7. roénik ZS Machova (s. 135), Dédicnost
(s. 127-128),
Ptirodni vybér (s.
135)
Ptirodopis 7 J. Jur¢ak, J, Fronék a Prodos, 1998 Nic nalezeno
kol.
Piirodopis 7 pro V. Cabradova, F. Fraus, 2005 Rozmnozovani
zakladni  Skoly  a | Harsch, J. Sejpka, |I. ptaki  (s. 38),

viceleta gymnazia

Vanécékova

vegetativni
rozmnozovani  (s.

80), vejcozivorodost
(s. 30)

Tabulka 2: Uéebnice 7. ro¢nik
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2.5.3.

Ucebnice pro prirodopis 8. ro¢nik

SPN ve své ucebnici pojednava o dédi¢nosti. Popisuje, kdo byl zakladatelem dédiCnosti, ze

podstata dédicnosti souvisi s rozmnozovanim. Dale se vyskytuje vysvétleni genu, chromozomu,

popis DNA, genotypu. Na zavér je zahrnut vyznam genetiky v rdmci umélého vybéru pfi

Slechténi novych odrid rostlin a plemen zivocichii. Popisovan je i obor, ktery se timto zabyva,

genove inZzenyrstvi. V pfedni ¢asti ucebnice je popsan ptivod a vyvoj ¢loveéka. S timto tématem

je okrajové zminén Charles Darwin.

Nakladatelstvi Fraus vysvétluje ve své ucebnici jednotlivé obory tykajici se clovéka

(antropologie, psychologie, genetika, patologie,...). Téma genetika mé své zastoupeni. Popisuji

se zde podobné pojmy jako u nakladatelstvi Scientia.

Ostatni nakladatelstvi uc¢ebnic pro 8. ro¢nik jsou na tom obdobné s tématy tykajici se

evoluce.
Ptirodopis III pro Dobruka a kol. Scientia, 2001 Dédic¢nost (s. 42),
8. roénik ZS reprodukce (s. 119)
Pfirodopis 3  pro Cernik, Martinec, SPN, 2015 Ch. Darwin (s. 7),
8. ro¢nik ZS Vodova Dédi¢nost (s. 74-76),
zakony evolucni (s.
7)
Ptirodopis pro Kocarek Jinan, 2000 Nic nalezeno
8. ro¢nik ZS
Ptirodopis pro Maleninsky, Ceska geograficka Nic nalezeno
8. ro¢nik ZS Vackova spole¢nost, 2005
Pfirodopis 8 pro [.Vanéckova, J. Fraus, 2006 Dédi¢nost (s.
zékladni Skoly  a | Skybova, D. 112), Gen, geneticky

viceletd gymnazia

Markvartova, T. Hejda

kod, genetika (s. 45,
112,114, 115), klon
(s. 114),
Proménlivost (s.
112), umély vybér
(s. 114)

Tabulka 3: Uéebnice 8. roénik
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2.54. Ucebnice pro prirodopis 9. ro¢nik
U ucebnic v 9. ro¢niku byly nalezeny informace vzdalené k evoluci pouze u nakladatelstvi
Scientia. Jednalo se o terminy: Ch. Darwin — jako osobnost pfirodniho vybéru. Chemicka
evoluce je vysvétlena tak, ze z anorganickych latek vznikaji latky organické a z nich nasledné
bilkoviny, které jsou poté vyuzity dale do biologické evoluce. Z tabulky je patrné, Ze jsou zde

jeste dalsi pojmy.

Ptirodopis IV pro 9. Cilek, Matéjka, Scientia, 2000 Ch. Darwin
ro¢nik ZS Mikulas, Ziegler (s. 74), Biologicka
evoluce (s. 74),
Chemicka evoluce
(s. 72),
vnitrodruhova
konkurence (s. 74),
proménlivost  org.
(s. 74), vybér
pfirodni a pohlavni

(s. 74), umély vyber

(s. 75)
Ptirodopis pro 9. Kocarek Jinan, 2001 Nic nalezeno
roénik ZS
Ptirodopis 9 pro M. Svecova, D. Fraus, 2007 Nic nalezeno

zakladni  Skoly  a | Matéjka

viceletd gymnazia

Tabulka 4: Uéebnice 9. ro¢nik

2.6. Didaktické testy

Groulikova (2016) pise ve své diplomové praci o testech jako o jasné danych pravidlech
hodnoceni vysledkl a jejich srovnani. Existuje nékolik typa testl, které se rozdéluji podle
urcitych kritérii. Je celd fada testi, se kterymi se miiZe ucitel za svou praxi setkat, ale nejCastéji
vyuziva test zaméteny na vykon zaka. Velmi dulezitym faktorem pro Gplnou fazi testu je zpétna
vazba. Ta si klade za cil, jak nejen ucitel naucil danou latku, zda je splnén rozsah, kvalita, cil

uciva a aroven dovednosti.
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2.6.1. Typy didaktickych testu
Chraska (2011) rozdéluje didaktické testy podle klasifikace prevzaté od Byckovského
(1982). Podle tohoto vzoru jsou testy rozdéleny:

a) Testy rychlosti — jak rychle zak splni danou tlohu.

b) Testy trovné — nejcastéji pouzivana forma testu. Zaméfeno na vykon zaka

(védomosti a dovednosti), nezalezi na Case.

c) Testy standardizované — piipravovan, dukladné kontrolovan a hodnocen

profesionaly.
d) Nestandardizované didaktické testy — tzv. ,,ucitelské®, pro svoji vlastni potiebu.

e) Testy kognitivni a testy psychomotorické — vychazeji z ueni B. S. Blooma.
Kognitivni testy jsou zaméfené na kvalitu poznani zakia (ptreklad), psychomotorické
spiSe na dané uceni (psani na stroji).

f) Testy vysledkt vyuky a testy studijnich ptedpokladti — pii pfijimani zakt na
stfedni nebo vyssi skoly.

g) Testy rozlisujici a ovétujici — vyuziti spise testti rozliSujici v ramci srovnani zaka
S ostatnimi v celé populaci. Ovétujici zkoumaji védomosti v dané oblasti uciva.

h) Testy vstupni, prubézné a vystupni — davaji se pfed tematickym celkem,
Vv prubéhu (zjiSténi chapavosti propojeni uciva) a na zavér jako napiiklad shrnuti uciva.

i) Testy monotematické a polytematické — zaméfené na jednu probiranou latku

24

J) Testy objektivné a subjektivné skorovatelné — hodnoti se u otazek s vybérem
moznosti ¢i kratké jasné odpovédi (objektivng); Gilohy oteviené Siroké jsou zarazeny do

testd subjektivné skorovatelnych.

2.6.2. Diilezité aspekty u didaktickych testi
Skutil (2011, str. 147) in Groulikova (2016) bere za diilezité aspekty pii tvorbé didaktického

testu spolehlivost (dale viz reliabilita) a validitu.
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Validitu ovétuji ucitelé a berou ho jako predmét zkouseni. Reliabilita je paralelni k presnému
a spolehlivému vysledku. Mysli se tim, Ze pokud se ud¢la nékolik stejnych testd za stejnych

podminek, ziskaji se stejné nebo jen mirné odlisné vysledky.

2.6.3. Typy testovych tloh
Testové ulohy jsou dulezitou soucasti didaktickych testi. Navrh a konstrukce testovych
otazek je velmi naro¢na a slozitd cesta. Kazdy, kdo sestavuje didakticky test, by mél byt
odbornikem nejen v daném ucivu - tématu, ale i ve statice. Zakladni rozdéleni testovych tloh

je na oteviené a uzaviené.

2.6.3.1. Oteviené tlohy

Oteviené ulohy jsou rozdéleny na ulohy se Sirokou odpovédi a se stru¢nou odpovédi.

Ulohy se §irokou odpovédi jsou také nazyvany esej testy. Pozaduji delsi odpovédi, kde se
ukazuje, jak dobie zak zvlada danou tématiku. Hodnoceni byva velmi obtizné. Tyto testy jsou

obvykle stanoveny pravidly, podle kterych jsou také hodnoceny body.

Naopak ulohy se stru¢nou odpovédi jsou zamétreny na kratkou odpovéd’. Kratka odpoved’
muze byt brana jako ¢islo, slovo, znacka, symbol, vzorec nebo néco dalsi. Piikladem téchto
testl jsou produkéni (jasnd jednoslovna odpovéd’ na jasnou otazku), dopliovaci. Pozitivni na

téchto ulohach je snadny navrh, nesnadné uhodnuti odpovédi.

2.6.3.2. Dichotomické otazky
Zakladem je vybér ze dvou odpovedi. Tyto tlohy byvaji velice svadivé a tipovaci. Coz patii

mezi ty negativni stranky. Plusem je snadné tvorba.

2.6.3.3. Ulohy s vybérem odpovédi
Nazyvané také polynomické, coz se vysvétluje tak, Ze uloha obsahuje vice odpovédi. Je
tvofena ze dvou ¢asti — problému (otazky) a nabidnutych odpovédi. Typy téchto lloh mohou
byt naptiklad jedna spravna odpovéd’, jedna nejpiesnéjsi odpovéd’, jedna nespravnd odpoved,

vicenasobné odpovédi. U vicenasobné odpovedi byva hodnoceni slozité.

2.6.3.4. Situacni ulohy

Jsou zvlastnim typem uloh s vybérem odpovédi. Pokud nema zak predeslé védomosti, nema

Sanci je vyfesit.
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2.6.3.5. Prirazovaci ulohy

Tykaji se prifazeni pojmu k sob¢ piislusnych, naptiklad spojenim Carou.

2.6.3.6. Usporadaci ulohy

Moznosti se uspotfadavaji podle urcitych stanovisk (chronologicky, vzestupné, sestupné).
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3.  Metodika prace

3.1. Sestavovani didaktického testu
Didakticky test byl ur€en pro zéky 9. tiid, protoze jiz maji vétSinu zakladniho uciva
piirodopisu za sebou a také proto, ze témata pojici se s evoluci byvaji probirana na konci 8. tfid
a zacatku 9. tfid. Inspiraci pii sestavovani testu mi byla bakalarska prace Miillerové (2009),

hlavné magisterska prace Miillerové (2012) a doktorandska prace Hlavac¢ové (2016).

Didakticky test byl zpracovan v jedné varianté. Otazky jsou rozlozeny rovnomeérné, kdy
v zavérecné fazi jsou vlozeny Ctyfi otazky tykajici se anketniho Setfeni. V testu jsou typy
otevienych otdzek, dichotomické, pfifazovaci, uzaviené s vybérem jedné spravné moznosti a

jedna otazka ma moznost i vice odpovédi.

V testu se objevuji pojmy a fakta, které by zaci méli znat a tudiz i spravné odpovédet. Dalsi
fazi otazek jsou logické priklady, které jiz nékdy slyseli nebo by se mohli pokusit je vysvétlit.
Celkove je vsak test zaméfen predevsim na pochopeni zakladnich principi evoluce namisto

znalosti definic ¢i pojmu.

Pilotni verze byla ovéfovana na celkem 35 Zacich ze ZS a MS Sevétin a ZS a MS Dolni

Bukovsko. Otazky byly mirn€ upraveny, spise se jednalo o poloZeni zavérecnych otazek.

Anketni Setfeni se tykalo toho, zda Zaci sleduji pfirodovédné dokumenty, zda je bavi
ptirodopis, jestli se jedna o muze ¢i Zenu a zavérecna otazka byla zaméfena na posledni znamku

Z ptirodopisu.

Ucebnice, které byly zpracovany, poslouzily pouze jako mensi voditko k tvorb¢ testu. Bylo
to hlavn¢ z diivodu nedostateénych informaci v nich. Pojmovy test by pravé z tohoto hlediska

nebyl vhodnou volbou.

3.2. Testovani zaki
Finalni verze testu obsahovala celkem 14 otazek, kdy 10 otdzek bylo zamétfeno na evoluci,
a posledni ¢tyfi byly anketni. Plo$né testovani probehlo na 10 zakladnich Skolach. Jednalo se
konkrétné o ZS Griinwaldova; ZS a MS Sevétin; ZS a MS Dolni Bukovsko; ZS Hlinecka, Tyn
nad Vltavou; ZS Chrast’any; ZS Blatské sidlisté, Veseli nad Luznici; ZS a MS Kluéenice,
Piibram; ZS a MS Tomase Sobra, Pisek; ZS Pohtirecké; ZS 1. Zamecka, Litomysl. Ucitelé byli
velice hodni a pomohli s vyplnénim testu. Didakticky test byl aplikovan na 15 tiidach

s celkovym poctem 252 zaka.
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Testovani prob&hlo v ramci hodin piirodopisu v obdobi prosinec/leden. Na ZS a MS Sevétin
se zudastnilo 20 zaki, v ZS a MS Dolni Bukovsko vyplnilo test 13 zakii, ZS Chrastany splnilo
zadani 17. Mensi pocet zaki, konkrétné 9, byl v ZS a MS Kluéenice. Tyto &tyfi skoly jsou
vesnickymi Skolami, proto takto malé pocty zaklt. Méstskymi Skolami, které se zucastnily
testovani, byly nejen bud&jovické skoly: ZS Pohtirecka - 9.A (pocet zaka 14), 9.B (14 zakw),
7S Griinwaldova — 9.A (17 zak®), 9.B (17 zak), ale i z jinych: ZS Hlinecka, Tyn nad Vltavou
- 9.A (18 zakn), 9.B (12 zaka), ZS Blatské sidliste, Veseli nad Luznici - 9.A (18 zaka), 9.B (17
7akt), ZS a MS Tomase Sobra, Pisek — 9. tiida (15 zak®), ZS I. Zamecka, Litomysl - 9.A (28

wev

vysledcich jsou vysledky z hlediska $kol anonymizovany a Skoly jsou oznaceny jako ZS1-11.

3.3. Zpracovani dat
Hodnoceni testu bylo zavére¢nym krokem u jeho sestavovani. Polozky byly patfi¢né
obodovany. Zvlastni diraz se kladl na obtiznost otazky. Celkovy mozny dosazeny pocet bodil

byl 100. Posledni ¢tyfi otazky se do celkového hodnoceni nezapocitavaly.

Vyhodnoceni celkového vlivu tfid, resp. vyucujiciho na celkovy bodovy zisk byla pouzita
hierarchickd ANOVA (tfida vnotfena do vyucujiciho, obé proménné jako faktor s ndhodnym
efektem). Pro analyzu vlivu otdzky byla pouZita Anova opakovanych méfeni (Repeated-
measures ANOVA) s otazkou (1-10) jako opakujici se proménnou a tfidou jako proménnou
kategorialni. Tyto analyzy byly provedeny v programu Statistica 13 (Tibco Software), jako

hladina vyznamnosti byla stanovena o = 0.05.
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4.  Rozbor jednotlivych otazek didaktického testu

Tato kapitola se zabyva piehledem otazek a jejich bliz§im rozborem. Hlavni otazky
jednotlivych otazek se budou zabyvat tim, co zjist'uji, jaky je jejich nejvyssi mozny pocet bodu,

zdivodnéni dané otdzky a samoziejmé spravna odpoved.

4.1. Otazka ¢. 1
Znate teorii prirodniho vyberu, kterou popsal Charles Darwin? ANO X NE

Znalost této teorie je zna¢n€ vyznamna, proto je uvedena hned na zacatku testu. V ucebnicich

pro ZS tato teorie neni az tolik vysvétlena, vV nejvice z ucebnic je pouze zminéna.

Uloha je formou dichotomické odpovédi, kdy zak vybira pouze ze dvou moznosti, zda zna
nebo nezna tuto teorii. Ohodnocena je 2 body za odpovéd’ ano, nebot’ by teorii ptirodniho

vybéru mél znat kazdy zak nebo alesponi o ni jiz n€kdy ve zmince slyset.

4.2, Otazka ¢. 2

Ktera z techto tvrzeni nejlépe vystihuje tuto teorii? (Odpovez pouze tehdy, zda jsi v otdzce ¢. 1
odpoveédel ANO.)

a) Jedna se o teorii zaloZenou na pieZiti a mnoZeni jedincl lépe pfizpisobenych

podminkam, ve kterych ziji.

b) Jedna se o teorii zalozenou na preziti jedincti 1épe ptizpusobenych podminkam,
ve kterych Ziji.
C) Jedna se o teorii zalozenou na preziti a mnozeni jedinct htife prizptisobenych

podminkam, ve kterych ziji.
d) Jedna se o teorii zaloZenou na preZiti nejsilnéjSich jedincl v podminkach, ve

kterych ziji.

Otazka ¢. 2 navazuje na otadzku predchozi. Pokud Zak odpoveédél v predchozi otazce ano,
pfesunul se praveé na tuto otazku. Pokud vSak odpovédél v otazce €. 1 ne, preskocil na otazku
¢. 3.

V této otdzce jde pouze o vysvétleni teorie, takze se da fict, Zze se jedna viceméné
o slovickateni, proto je ohodnocena celkovym poctem bodu 3. Otazka je koncipovana formou
uzaviené odpovédi, kdy maji Zaci na vybér ze 4 moznosti. Spravna odpovéd’ je pouze jedna
a je to moznost a) Jedna se o teorii zaloZenou na preziti a mnozeni jedincii lépe prizpiisobenych

podminkam, ve kterych Ziji.
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4.3. Otazka ¢. 3

Vyberte, ktera situace nejlépe odpovida terminu adaptace (prizpiisobeni) ve smyslu biologické

evoluce.
a) Medvédi se prizpusobili teplejsimu klimatu a obsadili severnéjsi oblasti.
b) Zelengji zbarvené housenky byly na listech méné napadné, proto jich prezivalo

vice, nez téch hnédych. Béhem nékolika generaci hnédé vymizely a ptezily pouze ty zelené.

C) Poranéna liska se ptizptusobila omezenému pohybu a zacala lovit mysi namisto
zajicu.
d) Ptaci se prizpusobili 1étani tak, ze jim narostlo pefi.

Polozka &. 3 je logicky uvazujici. Zaci musi pfemyslet nad jednotlivymi odpovéd’mi a zvolit
tu spravnou. Hodnoceni bylo zvoleno celkem za 4 body. I kdyz se jedna o stejny typ otazky
(uzavfena s vybérem moznosti a jednou spravnou odpovédi) jako u pfedchozi otdzky, zde musi

74ci vice zaptemyslet nez u otazky €. 2. Tam §lo pouze o definici, proto je zde ohodnoceni vEtsi.

Spravna odpovéd’ je za b) Zelenéji zbarvené housenky byly na listech méné napadné, proto
Jjich prezivalo vice, nez téech hnédych. Behem nékolika generaci hnédé vymizely a prezily pouze

ty zelené.

4.4 Otazka ¢. 4

Farmar Jan klasicky mnozil kravy. Farmdr Martin svoje kravy klonoval (= jedna krdava
porodila svij klon = geneticky identického jedince). Po case prisla do vesnice infekce dobytka,
které podlehla veétsina dobytka z celého okoli. Kterého farmdaie postihla epidemie krav vice a

Z jaké duvodu?

Tato polozka je sestavena také na pfemysleni. Jde o formu oteviené otazky, kdy zaci musi
nejprve urcit spravného farmare a poté zdivodnit, pro¢ zvolili pravé jeho. Za spravné urceni
farmare se pfipisovaly 4 body a za spravné vysvétleni 10 bodl. Jako spravné odpovédi byly
nasledujici: Farmare, kterého postihla infekce vice, byl Martin z ditvodu, Ze identicti jedinci

mayji snizenou variabilitu a jsou vice nachylni na nemoci (epidemie).

Zminka o klonech je v ucebnici od nakladatelstvi Fraus na stran¢ 114. Konkrétnéji je zde

uvedeno klonovani o ovci Dolly.
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4.5. Otazka ¢. 5
Ackoli jsou tyto kocky stejny druh, vypadaji odlisné.

Nakreslete caru, aby odpovidalo kote svému rodici.

Tato otazka byla typem piifazovacim, kdy se spojovaly Carou dospélé kocky k jejich
kotattim.
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Spravné odpovédi jsou nasledujici:

-
e 5%

Celkem mohli zaci ziskat 5 bodl z hlediska nenaro¢nosti této otazky.

4.6. Otazka €. 6

Zkuste popsat, jak mohlo dojit k tomu, Ze existuji tyto dva blizce pribuzné druhy medveéda

S rozdilnym zbarvenim srsti.

Styl této otazky je opét stejny jako u otazky €. 4. Jedna se také o otevieny typ, kdy Zaci musi
pfemyslet, pro¢ ma stejny druh medvéda rozdilné zbarveni. Ditvod je takovy, Ze Ziji v odli§nych
piirodnich podminkéch, kde se musi skryvat pted predatory, ale také kviili kofisti, a proto musi

mit rizné zbarveni, jinak by byli ndpadni.
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Celkem je tato otazka ohodnocena 12 body, kdy popsani kazdého druhu medvéda je za 6
bodd.

4.7, Otazka ¢. 7

Na stromech miizeme pozorovat muru drsnokridlece brezového, ktery je zbarven bilo-Cerné az

rrrrrr

na stromech. Jenze prisla priimyslova revoluce a takhle zbarveni drsnokridleci vymizeli a misto

nich se objevili cerné formy.

Z jakého ditvodu mohlo dojit ke zméné zbarveni tohoto motyla?

Polozka €. 7 je opét podobné utvotena jako ptedchozi otazky €. 4 a €. 6. Zase musi Zaci

premyslet, kde je ten hlavni diivod zmény zbarveni.

Spravny diivod je v tom, ze doslo ke zvyseni mnozstvi zplodin (koufe), tudiz se snizil vyskyt
lisejnikt (lisejniky jsou bioindikatory prostiedi, vyskytuji se pouze V Cistéich oblastech)
a ochranné zbarveni bylo k nicemu. Proto muselo dojit ke zméné zbarveni, aby nebyli ndpadni
pro predatory. Celkem byla ohodnocena za 12 boda. Pokud Zdk odpovédél pouze z diivodu
navyseni zplodin nebo pouze zmizeni liSejnikli, bylo to hodnoceno polovinou bodi, tedy 6

body.
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4.8. Otazka ¢. 8

Pokuste se popsat a vysvétlit nasledujici obrazek.

Sy #i‘ﬁ:
Q:#ﬁc‘ﬂi‘
3@#4@ *i ‘Mf
PRl N
**@Q\ﬁ@ﬁiﬁ
¥HHT e By y

Spravna odpovéd’ byla nasledujici — Ptaci poziraji zelené brouky, oranzovi brouci maji
vyhodu pied zelenymi (maji nizsi pravdépodobnost byt sezrani), maji tedy vice potomkil

a postupn¢ zacnou v populaci prevladat.
Jak by mohl obradzek pokracovat? Existuje nékolik moznosti? Zkus je popsat nebo nakreslit:

Pokracovani tohoto obrazku by bylo takovéto — Ptaci by vyjedli vSechny zelené brouky
a doslo by k jejich vyhynuti. Nebo — zelenych broukt by pro ptaky bylo malo, proto ptaci zméni
své potravni preference na oranzové brouky a zeleni brouci maji tudiz Sanci se rozmnozit.

Nakonec mohli uvést obé dvé moznosti.

V tomto piipadé se jedna o stézejni otazku testu, proto byla nejvice hodnocenou. Celkem se
mohlo ziskat 30 bodi, kdy 15 bodi bylo za prvni ¢ast otazky, tedy popsani a vysvétleni obrazku,
5 bodl za pokracovani obrazku s vyhynutim zelenych brouki, 10 bodl za pokraCovani obrazku
se zménou potravni preference predatora a opétovnym rozmnoZenim zelenych broukt nebo 15

bodu za uvedeni obou moznosti.

4.9. Otazka ¢. 9

Predstavte si nasledujici situaci: V tropickém lese, kde se po cely rok pohybuje teplota mezi
30-35 °C, ziji stromové Zabky pralesnicky. Pri transportu tropického ovoce do Evropy dojde

kK zavleceni skupinky 10 zabek do svédskych lesii. Jakd situace asi nastane?
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a) Nekteré zabky asi uhynou kvuli nizkym teplotam, nékolik jich ale asi piezije a
zacnou zit v novém prostiedi. Po n&jaké dobé se za¢nou i mnozit a zalozi novou

populaci.

b) Vsechny zabky zahynou, nejpozdéji na zac¢atku zimy.

cey

) Zabky se naudi snaset nizké teploty, preziji a zalozi novou populaci.

d) Zabky se naudi vyhledavat tepla mista (lidska obydli, vytapéné skleniky,

teplarny apod.) a v tomto prostiedi se zacnou mnozit.

Tato otazka je koncipovana podobnym typem jako otdzka ¢. 2, 3 az na to, Ze se jedna
o otazku suzavienou odpovédi s vice moznostmi. Vytvaii realisticky pohled na véc (na
odpovédi). Zak musi realisticky uvazovat, aby zvolil ty nejvhodnéj§i odpovédi. Spravna
odpoveéd’ je b) Vsechny zabky zahynou, nejpozdéji na zacatku zimy. Nepravdépodobné, ale
mozné jsou u této otazky i odpoveédi a) Nékteré zZabky asi uhynou kviili nizkym teplotam, nékolik
jich ale asi prezije a zacnou Zit v novém prostredi. Po néjaké dobé se zacnou i mnozit a zalozi
novou populaci, d) Zabky se nauci vyhledavat tepla mista (lidskd obydli, vytapéné skleniky,
teplarny apod.) a v tomto prostredi se zacnou mnozit. Moznost ¢) je nepravdépodobna. Za
spravnou odpovéd’ je pridéleno celkem 8 bodil, za mozné odpovédi a), d) 2 body za kazdou

moznost. Za odpovéd’ c) je 0 bodil.
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4.10. Otazka ¢. 10

Zkuste vysvétlit, proc je rozdil ve zbarveni samice a samce bazanta.

Nasledujici polozka je v ureni zbarveni. Zaci méli uréit, Ze samec je vyrazné zbarven
Z diivodu naldkani samicky pfi pareni. Samice ma toto zbarveni, které je ochrannym pied
predatory, kdyZ sedi na vejcich. Celkem je tato otazka hodnocena 12 body. Kdyz zaci urcili

pouze samici nebo samce ziskali polovinu bodd, tedy 6 bodd.

4.11. Otazka ¢. 11
Sledujes nékdy prirodovédné dokumenty? ANO X NE

4.12. Otazka ¢. 12
Bavi té ve Skole prirodopis? ANO X NE

4.13. Otazka ¢. 13
Pohlavi MUZ X ZENA

4.14. Otazka ¢. 14
Napis, jakou znamku z prirodopisu jsi mél/(a) na poslednim vysvédceni. Jestli si nevzpomenes,

napis. nevim.

Otazky ¢. 11, 12, 13, 14 nebyly hodnoceny z divodu anketniho Setieni.
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5. Vysledky
Celkovy primérny procentualni bodovy zisk z testu se pohyboval od 23.73 % po 57.9 %

z maxima (obr. 1, tab. 5). Pii hodnoceni celkového vlivu vyucujiciho a t¥idy (vnofené do
vyucujiciho) se ukézal vliv vyucujiciho jako neprikazny (Fio, 237 = 2.74; p = 0.16), zatimco vliv
samotné téidy prikazny byl (Fs, 237 = 3.74; p = 0.006). Do dalSich analyz (analyza jednotlivych

polozek testu), proto vstupovala tfida jako jedina kategorialni proménna.
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Obrazek 1:Primér, median, kvartily a 10., resp. 90. percentil bodového zisku

jednotlivych t¥id. Cernou tsetkou jsou spojeny t¥idy jednoho ucitele.
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Platné

Ttida pocty Pramér  |Median [Minimum  |Maximun Smerodatnd Smerodatd
i odchylka chyba
ZS1 18 29.22 26.50 11 42 8.63 2.04
ZS2 12 55.17 55.50 32 79 13.32 3.85
ZS3A 14 41.21 40 21 60 10.71 2.86
ZS3B 14 57.36 58 41 72 10.06 2.69
ZS4A 17 46.35 46 13 72 16.52 4.01
ZS4B 17 35.18 30 13 55 13.58 3.30
ZS5A 18 48.94 | 50.50, 26 75 13.39 3.16
ZS5B 17 43.77 42 15 69 17.21 4.18
ZS6A 28 37.79 3750 5 69 14.97 2.83
Z56B 23 35.04 31 9 67 15.46 3.22
ZS7 13 34.77 35 14 75 16.93 4.70
ZS8 20 57.90 | 55 29 93 20.46 4.57
ZS9 9 44.33 41 28 62 11.10 3.70
ZS10 17 46.35 47 18 80 18.40 4.46
ZS11 15 23.73 23 11 35 6.91 1.79

Tabulka 5: Popisna charakteristika celkového bodového zisku jednotlivych tfid.

Vliv otazky byl statisticky pritkazny (Fo, 2133 = 11.82; p < 101", stejné jako interakce mezi

otdzkou a tfidou (F126, 2133 = 2.45; p = 10°°).

Z obrazku ¢. 2 vyplyva, Ze nejvysSich hodnot z celého testu, u vSech skol, dosahla otazka

&islo pét. Jednalo se o otdzku typu pfifazovaci. Zaci méli spravné piifadit potomka (koté) ke

svému rodic¢i (kocka). U této otazky ve vétsing piipadii nebyl problém. Celkovy bodovy primér

se pohyboval k 100 %. Mensi zavahani bylo u ZS3. Odlisnost od nejlepsi otazky nebyl az tak

moc velky.

Druhou nejlépe zodpovézenou otdzkou bylo Cislo Sest. Problematika tykajici se této otazky

se zam¢tfovala na rozdilnou adaptaci prosttedi medvédl. Zaci urcovali, pro¢ dva druhy medveédi

maji odliSné zbarveni. Podle vysledku je vidét, ze tuhle problematiku zaci zvladaji, ale i piesto

chybovali. Bylo to z davodu, ze popsali pouze zbarveni jednoho druhu medvéda a na druhého
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zapomnéli. Primé&my bodovy zisk z této otazky byl kolem 72 %. Skoly ZS8, ZS9 a ZS10 méli

nejlepsi bodovy zisk, v priméru kolem 83 %.

Dalsi, ktera méla nadpolovi¢ni procentualni priimérny bodovy zisk, byla otazka Cislo Ctyfi.
Zabyvala se zavislosti infekce na zpisobu rozmnozovani. Tato otazka dosahla tietiho nejlepsiho
praméru, kolem 65 %. Ze zékladnich Skol na ni nejlépe odpovedéli zaci ze ZS3, konkrétné tiida
9.A, kdy celkova hodnota se pohybovala k nejvysSimu procentu, tj. 100 %. Celkova hodnota
této otazky se nepohybovala vyse z ditvodu netplnosti otazky. Zaci odpovidali netplné prave
pouze uréenim farmare. Celkem to Citalo kolem 26 % zaka. Zbytek zak, kteti odpoveédéli tplné

na danou otazku, znaji problematiku rozmnozovani.

Pod 50% uspésnost (sestupujici tendence bodového zisku) se dostaly otazky ¢islo tfi, jedna,
devét, deset, osm, sedm a dva. Otazka Cislo tii se tykala vybéru nejlepsi situace v souvislosti
s adaptaci. Celkovy bodovy primér této otazky dosahoval kolem 45 % tspés$nosti. ZS2 byla
nejlépe hodnocenou Skolou u této otazky. Spravna odpovéd’ byla moznost b) Zelené zbarvené
housenky byly na listech méné napadné, proto jich prezivalo vice, nez tech hnédych. Béhem
nekolika generaci hnedé vymizely a preZily pouze ty zelené. Celkovy pocet Cetnosti odpoveédi
d) Ptaci se prizpiisobili létani tak, Ze jim narostlo peri, na kterou zaci spise odpovidali, byl
kolem 20 %. Dalsi moznosti a) Medvédi se prizpiisobili teplejsimu klimatu a obsadili severnéjsi
oblasti, €) Poranénd liska se prizpiisobila omezenému pohybu a zacala lovit mysi, namisto
zajicii, byly také hojnéji vyskytujicimi se. Na odpovéd’ a) odpovédélo kolem 17 % zakt a na

odpoveéd’ c) kolem 18 %. Tyto odpovédi jim piisli nejlépe vystihujici.

Dalsi, nejhtite zodpovézenou otazkou, se stala otazka &islo jedna. Zaci méli napsat, zda znaji
nebo neznaji teorii ptirodniho vybéru. Tato otdzka méla vice odpovédi NE, proto se celkovy

bodovy pramér pohyboval kolem 42 %. Nejlépe si vedla Skola ZS3, téida 9.B.

Nasledujici otazka, ¢islo devét, kdy méli zaci vyhodnotit nejpravdépodobnéjsi dasledek
zavle€eni tropickych Zab do severni Evropy, dosahovala v praméru kolem 37 % uspés$nosti.
Nejlépe na tuto otazku odpovédela ZS3, tiida 9.B. NejcastéjSimi odpovéd'mi byly moznosti
a) Nekteré zZabky asi uhynou kviili nizkym teplotam, nékolik jich ale asi preZije a zacnou Zit
V novém prostiedi. Po néjaké dobé se zacnou i mnozit a zalozi novou populaci, a d) Zabky se
nauci vyhledavat tepla mista (lidska obydli, vytapené skleniky, teplarny apod.) a vtomto
prostiedi se zacnou mnozit. Na odpovéd” a) odpovédélo kolem 22 % zaka a na odpoveéd
d) kolem 29 %. Zhruba 12 % zakt nedokazalo na tuto otazku spravné odpovedét

a neziskali tim padem zadny bod.
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Desata otazka, zaméfujici se na pohlavni dimorfismus a jeho vyznam v ptirod¢, ziskala
celkem zhruba 35 %. ZS8 byla nejlépe ohodnocenou §kolou v této otédzce. Zaci neziskali plny
pocet bodu z hlediska neuplnosti otazky. Spousta z nich zapomnéla spravné odpovédet bud’ na
samce, nebo na samici. Ve vétSin€ ptipadi odpoveédéli, ze samec je vyrazné zbarven z diivodu
nalakéani samicky k pafeni. Samicku, ktera ma ochranné zbarveni kviili sezeni na vejcich, jiz

neuvedli, anebo tomu bylo naopak.

Osma otazka se tykala potravnich preferenci. Celkovy bodovy priimér této otazky byl lehce
nad 25 %. Ze zékladnich skol nejlépe odpoveédéla ZS2. Tato otazka byla stéZejni v celém testu.
Zde se mélo ukazat, jak zaci rozumi celému procesu ptirodniho vybéru. Skladala se ze dvou
Casti, kdy v prvni ¢asti méli popsat dany obrazek takto nebo obdobné, ale ve stejném
vyznamu - Ptdci poZiraji zelené brouky, oranzovi brouci maji vyhodu pred zelenymi (maji nizsi
pravdépodobnost byt sezrani), maji tedy vice potomkii a postupné zacnou v populaci previadat.
Zaci délali nejvice chyb opét v tom, Ze odpovidali na polovinu otazky. Napiiklad nejéastéjsi
odpoveédi bylo to, Ze poziraji zelené brouky, ale jiz nedopsali, Ze postupné se snizi jejich pocet
a oranzovi se pfemnozi. Dal$i neuplnou odpovédi byla ta, ze zeleni brouci vyhynou. Chybnou
odpovédi bylo i to, kdy Zaci napsali, Ze ptaci poziraji pouze zelené brouky, protoZe oranzovi
brouci maji vystrazné zbarveni a tim fikaji, Ze jsou jedovati, proto je nemaji jist. DalSi Cast
otazky méli zaci bud’ popsat nebo dokreslit pokracovani. Minimalni procento zaka odpovédelo
spravné, ostatni si bud’ nev§imli pokracovani otazky nebo nakreslili obrazek, ktery nevystihoval
pokradovani (navyseni poétu ptakil, ne brouki) nebo viibec podotazku nevyplnili. Casto psali

znéni této podotazky (zeleni vyhynou) uz k prvni ¢asti.

Sedma otazka se zaméfovala na zbarveni organismu V souvislosti na zméné podminek.
Celkem dosahovala mirné nad 20 % uspéSnosti, kdy nejlépe hodnocenou Skolou v této otazce
byla ZS8. Zaci odpovidali na polovinu otazky. Casté odpovédi byly, Ze doslo k navyseni koute
V dané oblasti, a proto vymizela bild forma. VétSina zapominala na divod zmizeni liSejniku.

Spravné méli uvést oba dva divody.

Otazka cislo dva byla bezkonkuren¢né nejhorsi otazkou. Mohlo to byt hlavné z divodu
navaznosti na otazku ¢islo jedna. Pokud zaci odpovédéli na otazku Cislo jedna, Ze ji neznaji, tak
na otazku ¢islo dva nemuseli odpovidat. Pokud, ale chtéli odpovédet, tak ziskali dva body do

celkového hodnoceni. Celkovy bodovy zisk se pohyboval kolem 20 %.
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Obrazek 2: Primérny bodovy zisk z jednotlivych otazek (vZdy postupné na ose X) v

riznych Skolach. Tridy jednoho uditele jsou seskupeny do jednoho podgrafu.
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Obrazek 3: Prumérny bodovy zisk z jednotlivych otazek za v§echny tridy.
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6. Diskuze

Ptestoze obsah piedlozeného didaktického testu neni standardni soucasti ucebnic pro
piirodopis ani probiraného uéiva na ZS, v testu byly pievazné pouZity otazky, které by uéitel
mohl zminit pfi vykladu. Jednalo se hlavné o otazky vyzadujici logické mysleni a zékladni
prehled o béznych piirodnich procesech. Zaci se s danymi ptiklady mohou b&zné setkat. | piesto
nebyly vysledky nijak zvlast’ dobré. Da se fict, ze urcity zaklad pojmi z ptirodopisu by mit meli

a dalsi souvislosti by si mohli spojit.

Otazka ¢islo jedna znéla takto: Zndte teorii prirodniho vybéru, kterou popsal Charles
Darwin? Jednalo se o otazku spiSe znalostni, takze pokud zék nikdy neslysel spojeni Ch.
Darwin a hlavné teorie pfirodniho vybéru, nemohl ziskat zadny bod. Vybér byl ze dvou
moznosti (ANO, NE). Tato otdzka byla startovaci a zaroven piredvojem pro otazku ¢islo dva.
Co se tyce uspésnosti, fadi se spise k t€ém téz$im z diivodu neznalosti teorie zakd, i kdyz by tuto
pak vzniku zivota, kde v nékterych ucebnicich je napsano pravé o Ch. Darwinovi. Jini, ktefi

nepouzivaji tento typ ucebnice, by jeho a teorii méli zminovat.

Ktera z téchto tvrzeni_nejlépe vystihuje tuto teorii? (Odpovez pouze tehdy, zda jsi v otazce C.
1 odpovedel ANO.) Takto znéla otazka ¢islo dva. Jednalo se o uzavieny typ otazky s vybérem
jedné moznosti. Nejhlife zodpovézena otazka v testu. Je jisté, Ze to bylo hlavné vlivem
neznalosti otazKy ¢islo jedna, nezodpovézenim této otazky, a tim padem zaujala posledni misto
v hodnoceni otazek celého testu. Zaci se mohli snazit odpovédét na tuto otazku, ale protoze
byla v zavislosti na prvni, tak ani nechté&li odpovidat nebo ji automaticky preskodéili. Cast zaki,
1 presto, ze dala v otazce Cislo jedna NE, na druhou otazku odpovédéla a tim ziskala, za
spravnou odpoveéd’ plny pocet bodt. Odpovédi nebyly az tak tézké, v tomto piipadé se jednalo
pouze o hratky se slovy, a tudiZ si stacilo moZnosti pfeCist a popifemyslet, kterd je ta

nejvhodnéjsi.

Otazka cislo tfi méla zadani: Vyberte, kterd situace nejlépe odpovida terminu adaptace
(prizpiisobeni) ve smyslu biologické evoluce. Na vybér méli Zaci ze Ctyf moznosti, kdy spravna
byla opét pouze jedna. Tato otazka se fadila k t€ém hor§im, a¢ se blizila uz k 50% uspésnosti
prumérného bodového zisku. U této otazky byl nejvétsi problém, ze zaci neuméli vybrat tu
nejvhodnéjs$i odpoveéd’. Nezvladli vyhodnotit tu nejoptimalné;jsi, a proto fada z nich neziskala
uréity pocet bodi. Casto davali odpovédi a) Medveédi se prizpiisobili teplejsimu klimatu

a obsadili severnéjsi oblasti, c) Poranénd liska se prizpusobila omezenému pohybu a zacala
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lovit mysi, namisto zajicii, a d) Ptdci se prizpiisobili létani tak, Ze jim narostlo peri. Zakim
pfisly tyto odpovédi nejblizsi z divodu udavani podobnych piikladii v ptirodopisu. Jiz si ale
nevsimli, Ze uréita spojeni odpovédi nedavaji smysl, proto jako diivod uvadim i rychlé precteni
textu, nepfemysleni nad danou situaci a piipodobnéni k obdobné situaci, kterou znaji
z vypravéni od ucitelti. Vysledek tedy zni, Ze Zaci, a¢ znaji pojem adaptace nebo piizplisobeni,

neumi spravné vystihnout jeho vyznam.

Dalsi otazka, Cislo Ctyii, zné€la takto: Farmar Jan klasicky mnozZil kravy. Farmar Martin
svoje kravy klonoval (= jedna krava porodila svuj klon = geneticky identického jedince). Po
Case prisla do vesnice infekce dobytka, které podlehla vétsina dobytka z celého okoli. Kterého
farmadie asi postihla epidemie krav vice a zjaké ditvodu? Zatadila se mezi tii nejlépe
hodnocené otazky. Otevieny typ otazky je ve vétSiné piipadd pro zaky namahajici oproti
uzavienym otazkam. V sméru ureni farméte, ktery na tom byl hife, to zaci zvladli docela
dobie. Hiife pak na tom bylo vyhodnoceni celé situace. Podle vysledkt Zaci danou problematiku
znaji dobfe, ucitelé se rozmnozovani podle vysledkii testu vénuji. V otazce jim také
pravdépodobné pomohlo i definovani pojmu klonovéani. Odtud si spousta déti vysvétlila dany

problém a vystihla ten pravy divod.

Pata otazka byla nejjednodussi otazkou v testu a také se to ukazalo, jelikoz celkovy
pramérny vysledek nemél daleko k 100 %. Ptitazovali se potomci ke svym rodicim ve formé
obrazkii (kot& ke koéce), coz nebylo nic slozitého. Obrazky byly pékné rozpoznatelné. Zaci tuto

otazku zvladli nejlépe.

Sesta otazka byla zaméfena na adaptaci prostiedi medvédi a uréeni jejich rozdild. Zaci méli
k dispozici obrazky, podle kterych uréili, pro¢ doslo ke zméné zbarveni. Ziskala druhé nejlepsi
hodnoceni ve vSech otazkach. Problematiku adaptace prostiedi a disledek ve zbarveni znaji
zaci z divodu upevitovani této skutecnosti jiz od prvniho stupné, proto ji zvladli p€kné a byla
postavena tak vysoko. Ucitelé nejen v piirodopisu, ale také v zemépisu (uc¢ivo podnebnych
past), probiraji se zaky tuto problematiku vcelku dikladné. Dal§im divodem spravnosti

vysledki je logické porovnani obrazki v testu.

Sedma otazka byla v testu poloZena nasledovné: Na stromech miizeme pozorovat miiru
drsnokridlece brezového, ktery je zbarven bilo-cCerné az do bila. Jedna se o formu ochrany pred
zbarveni drsnokridleci vymizeli a misto nich se objevili cerné formy. Z jakého divodu mohlo

dojit ke zméné zbarveni tohoto motyla? Zaci museli opét v tomto piipadé premyslet. Tato
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otazka pattila k t€ém, co byly ohodnoceny velice Spatn¢. Dokonce se zaradila na predposledni
misto. U téhle otazky zaci moc nepfemysleli z divodu mozna i dlouhého textu, jiz
prichézejiciho konce testu ¢i nutnosti psani odpovédi otazky. Moznosti jsou vselijaké, ale pti
dobrém precteni zadani a v ném naznacené napovéde¢, mohli zaci bez problémil spravné
odpovédeét. Pro¢ zaci nezvolili podobnou strategii jako u otazky Cislo Sest, kdyz typ otazky si
byl velice blizky. Dopomoci ke spravné odpovédi jim mohl také obrazek, ktery ukazoval

zbarveni motyla na ke stromi.

vvvvvv

jak rozumi celému procesu ptirodniho vybéru. Zadani bylo takové: Pokuste se popsat a vysvétlit

nasledujici obrazek. K prvni Casti této otazky méli zadci moznost obrazku. Druhd cast byla
pokracovanim prvni. Zde méli dovypravét nebo dokreslit pokra¢ovani obradzku z prvni ¢asti. Po
vyhodnoceni skoncila tato otazka jako tieti nejhorsi. Mohlo to byt z diivodu rozsahlosti otazky,
kdy se jim nechtélo rozepisovat odpovédi nebo nepochopeni zadani (v ojedin€lych ptipadech
(7) zaci pocitali dané brouky a rizné s nimi délali matematické ikony nebo na mnozstvi broukt
navySovali pocet ptakt). KdyZz néktefi zaci udélali jednu ¢ast, druhou uz nechtéli nebo ji
preskocili i z divodu, Ze si ji nev§imli. Myslim si, ze jeden z hlavnich divodu bylo i to, ze Zaci

neumi pracovat s popisem obrazkd.

Devata otazka znéla: Predstavte si nasledujici situaci: V tropickém lese, kde se po cely rok
pohybuje teplota mezi 30-35 °C, zZiji stromové zabky pralesnicky. Pri transportu tropického
ovoce do Evropy dojde k zavieceni skupinky 10 zabek do svédskych lesu. Jakd situace nejspise
nastane? Tato otdzka patfila do skupiny tézkych, protoze vysledek nedosahl ani 50%
uspésnosti. Je to zvlastni, jelikoz byla jedinou otazkou, kdy teoreticky Spatny vysledek, za ktery
se nedostal ani bod, byl jeden. Zbyvajici tfi odpoveédi byly ohodnoceny minimalné 2 (dvé
moznosti) a maximalng 8 body. Sance na zisk n&jakych bodi byla velka, a piesto celkovy
vysledek nebyl pékny. Mozna vysvétleni by mohly byt takové, Ze zaci opét, jako v otazce Cislo
tii, nenasli tu nejvhodngjsi odpoveéd’, moznost nebo, ze vidéli vybeérovy typ otazky a zvolili
moznost, kterd je zrovna napadla. V tomto ptipadé¢ se ukéazalo, Ze opét nejsou schopni spravné

posoudit situaci zaméfenou na adaptaci, a¢ termin znaji, ale neumi ho pouZzit.

Posledni hodnotici otdzka v testu byla zaméfena na pohlavni dimorfismus a urceni jeho
rozdilu (vyznam v piirodg). Zaci slychavaji obdobné piiklady jako je srovnani slepice x kohout,
kachna x kacer, a 1 pfesto nebyli schopni spravné zodpoveédét danou otdzku. Ve vétsing pripadi

odpovédeli pouze z poloviny. Hlavni diavod, pro¢ se tato otazka nedostala mezi nejlépe
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zodpovézené, bylo to, ze zapomnéli zminit i vyznam u druhého pohlavi. To byl ten nejvétsi
problém této otazky. Samoziejmé se mohlo stat, ze nékteti zaci neodpoveédeli spravné, protoze

to opravdu nevédéli, ale ve vétsiné pripadii rozdil ve zbarveni Zaci znaji.

Z hlediska celkového hodnoceni testu a analyzy vlivu ucitele, resp. jednotlivych tfid se ukazalo,
ze neni vyznamny vliv ucitele, ale tfidy. To znamend, ze existuji vyznamné rozdily 1 mezi
titidami jednoho ucitele. Z toho lze soudit, ze zaci skute¢né o dané problematice nemaji skoro
z4dné povédomi ze Skolniho vyucovani. V urCitych tfidach vSak mohou byt zici, ktefi
problematiku teorie evoluce vitbec neslyseli nebo se nékde o ni dozvédéli jen malo. Na druhou

stranu tam také mohou byt zéci, které tato ptirodovédna oblast bavi a zajima.

To, ze neni vyznamny efekt ucitele, mize byt zpisobeno tim, ze ucitelé nemaji dostatek
informaci v ucebnicich, ze kterych nejvice Cerpaji pro vyklad. Proto se timto smérem jejich
vyuka nezamétuje. Nebo se mohou obhajovat tim, Ze evoluéni tématika je pro zaky ZS slozita,

o~

a proto nemaji zaci takové znalosti.

Miillerova (2012) se ve své praci zabyvala pojmem evoluce a jeho vnimanim zaka ZS A SS.
V této praci zpracovala dotaznik, ktery se zabyval riznymi tématy (pfizptisobeni organismd,
vnitrodruhova konkurence, vznik novych druhti, darwinismus a neodarwinismus) z oblasti
evoluce. Po vyhodnoceni dotazniku zjistila, Ze a¢ znaji Zaci dany pojem a jeho vysvétlent,

neumi ho vysvétlit na danych ptikladech. Tyto vysledky se shoduji 1 s mymi.

Obecné se da fict, Ze at’ uzZ je test zabyvajici se evoluci zaméfen na definice pojml nebo
logicky smyslejici, vysledky v testu nejsou dobré. Moznym diivodem, pro¢ tento test dopadl u
74kl ne moc dobfe, mize byt to, ze ucitelé nevénuji dostatek casu tomuto tématu. Pojmy,
zabyvajici se evoluci nebo i bézné fungujicimi procesy v piirod¢, se v ucebnicich ptirodopisu
moc nevyskytuji, a proto na n¢ ucitelé nekladou az tak velky diraz. Dal§im divodem muze byt
i to, Ze se zaci nechtéji zajimat 0 danou problematiku, a tudiz je téma evoluce zatazovano
k méné dalezitym uéivim piirodopisu. Velky vliv, jak Zaci vypracovali tento test, mohlo mit i

to, jak ho ucitel podal Zaktm.
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[. Zavér

Hlavni cilem této diplomové prace bylo vytvoteni didaktického testu z piirodopisu v oblasti
evoluce a nasledné ovéfeni na zacich 9. ro¢niku zakladnich Skol. Pfed vytvofenim vlastniho
testu se nejprve zjist'ovaly znalosti, které by zaci 9. ro¢nikt méli z této oblasti mit. V ucebnicich
ptirodopisu je tato oblast velmi malo zastoupena, proto se didakticky test vytvofil na zakladé
vSeobecnych, logickych piikladech. Samoziejme, ze se v ném vyskytly dvé otazky tykajici se
obecn¢é znamého principu Charlese Darwina, ale pfevdzna cast testu byla zalozena praveé na
vyvoditelnych otazkéach. Na zavér byl test vyhodnocen a zpracovan. Celkem se testu zucastnilo
252 zaku. Po vyhodnoceni testu se zjistilo, ze znalosti zaku z oblasti evoluce nejsou moc
ptiznivé. Celkovy vysledek primérného procentualniho zisku se pohyboval v rozmezi od
23,7 % do 57,9 %. Je otazkou, zda je problém v tom, Ze se ucitelé tomuto tématu moc nevénuji
z divodu, ze nemaji v ucebnicich dostatek informaci, anebo ze je problematika pro zaky

nezajimava ¢i pfilis slozita.
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9. Priloha
Didakticky test z oblasti evoluce

1. Znate teorii ptirodniho vybéru, kterou popsal Charles Darwin?  ANO X NE

2. Ktera ztéchto tvrzeni nejlépe vystihuje tuto teorii? (Odpovéz pouze tehdy, zda jsi
V otazce ¢. 1 odpovédel ANO.)
a.  Jedna se o teorii zaloZenou na pieziti a mnozeni jedinci 1épe prizptisobenych
podminkam, ve kterych ziji.
b.  Jedna se o teorii zalozenou na pieziti jedinct 1épe ptizpusobenych podminkam,
ve kterych ziji.
c. Jedna se o teorii zalozenou na pieziti a mnozeni jedincti hiife ptizptisobenych
podminkam, ve kterych ziji.
d. Jedna se o teorii zalozenou na preziti nejsilnéjSich jedinci v podminkach, ve

kterych Ziji.

3. Vyberte, ktera situace nejlépe odpovida terminu adaptace (pfizpusobeni) ve smyslu

biologické evoluce:

a) Medvédi se ptizplsobili teplej§imu klimatu a obsadili severnéjsi oblasti.
b) Zelenéji zbarvené housenky byly na listech méné napadné, proto jich prezivalo

vice, nez téch hnédych. Béhem nékolika generaci hnédé vymizely a ptezily pouze ty zelené.

c) Poranéna liska se ptizptisobila omezenému pohybu a zacala lovit mySi namisto
zajicu.
d) Ptaci se piizptsobili 1étani tak, ze jim narostlo pefi.
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4. Farmadf Jan klasicky mnozil kravy. Farmatr Martin svoje kravy klonoval (= jedna krava
porodila sviij klon = geneticky identického jedince). Po ¢ase pfisla do vesnice infekce dobytka,
které podlehla vétsina dobytka z celého okoli. Kterého farmdie postihla epidemie krav vice a

Z jaké divodu?

5. Ackoli jsou tyto kocky stejny druh, vypadaji odliSn€. Nakreslete caru, aby odpovidalo

koté svemu rodici.
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6. Zkuste popsat, jak mohlo dojit k tomu, Ze existuji tyto dva blizce pfibuzné druhy

medvéda s rozdilnym zbarvenim srsti.

7. Na stromech mtizeme pozorovat miru drsnokfidlece biezového, ktery je zbarven
bilo-¢erné az do bila. Jedna se o formu ochrany pted predatory. Toto zbarveni je podobné
zbarveni liSejnikll na stromech. Jenze pfiSla primyslova revoluce a takhle zbarveni

drsnokiidleci vymizeli a misto nich se objevili cerné formy.

Z jakého diivodu mohlo dojit ke zméné zbarveni tohoto motyla?
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8. Pokuste se popsat a vysvétlit nasledujici obrazek.

Ty
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9. Predstavte si nasledujici situaci: V tropickém lese, kde se po cely rok pohybuje
teplota mezi 30-35 °C, ziji stromové zabky pralesnicky. Pfi transportu tropického ovoce do

Evropy dojde k zavleceni skupinky 10 Zabek do §védskych lest. Jakd situace asi nastane?

a) Nekteré zabky asi uhynou kvuli nizkym teplotam, n€kolik jich ale asi piezije a
zacnou Zzit v novém prostfedi. Po néjaké dobé se zacnou i mnozit a zaloZi novou
populaci.

b) Vsechny zabky zahynou, nejpozdé&ji na zacatku zimy.

ey

C) Zabky se naudi snaset nizké teploty, pieziji a zaloZi novou populaci.
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d) Zabky se nau¢i vyhledavat tepla mista (lidska obydli, vytapéné skleniky,

teplarny apod.) a v tomto prostiedi se zacnou mnozit.

10. Zkuste vysvétlit, proc¢ je rozdil ve zbarveni samice a samce bazanta.

11. Sledujes n¢kdy ptirodovédné dokumenty? ANO X NE

12. Bavi t& ve Skole ptirodopis? ANO X NE

13.  Pohlavi: MUZ X ZENA

14. Napis, jakou znamku z ptirodopisu jsi me¢l/(a) na poslednim vysvédceni. Jestli si

nevzpomenes, napis: nevim.
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