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Abstrakt a klicova slova

Tato bakalarské prace je zaméfena na problematiku teorii etiky a dobra a jeji
praktické realizace na poli planovani a urbanizmu. Hleda sty¢né body filozofie s
politickou disciplinou planovani a urbanizmu, S navrhem mozného uniku z
postmoderniho relativistického bludiste.

Prace je zalozena zejména na diskutovani riznych filozofickych ptistupti
k problematice obecné etiky a ji pfislusejicich resortnich disciplin, jako je teorie
dobra, spravedlnosti, lidské spolecenské kultury a zakonodarstvi. Problematice
etiky urbanizmu a izemniho planovani je vénovana druha polovina prace, kde je
oborova etika usazena na politickych zakladech discipliny planovani.

V diskuzi autor rozviji zjisténé informace do podoby mozného pftistupu k

etice planovani a urbanizmu v dnesni dobg.

Kli¢ova slova: izemni planovani, urbanizmus, etika, dobro

Abstract and keywords

This bachelor thesis is reviewof litarature in the fields of theory of ethics and
ethics in (spatial) planning. The thesis focused on the intersection of philosophy and
(quazi)political discipline of planning and urbanism. The thesis attempts to outline

an escape route from the ethicaly relativistic labyrinth of post-modern thinking.
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1. Uvod

Planovani a urbanizmus jsou z principu véci Cinnosti s celospolecenskymi
dopady. Dotykaji se naSich Zivotd tim, ze vytvaii nami obyvany urbanizovany
prostor. Zasahy do (nejen) urbanniho prosttedi jsou obvykle zduvodnovany tim, Ze se
jimi dosahne spole¢enského dobra. Co je ono spolecenské dobro, je mlhavé a

nejasné. Proto vznikla tato prace.



2. Cile prace

Hlavnim cilem prace je diskutovat eticky rozmér uzemniho planovani a
urbanizmu. Cilem prvni ¢asti je zjistit, jaké jsou zakladni etické principy s dirazem
na problematiku, zda existuje ,,obecné dobro®. Ve druhé casti pak, jak se zminéné da

pouzit v teoriich tizemniho planovani a urbanizmu.



3. Metodika

Prace je literarni reSersi. V prvni ¢asti je proveden rozbor literatury zabyvajici se
principy etiky a dobra. Druha ¢ast za¢ina rozborem literatury vénované planovani a
urbanizmu s naslednou konfrontaci zjisténych informaci z prvni ¢asti. Vzajemné

rozpory jsou nasledné probrany v diskuzi.
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4. ReSersSni cast

4.1. Etika

Ethika - véda o mravnosti ¢ili mravovéda, téz v nizsi, konkrétnéjsim smysle uceni ¢i
navod k mravnosti, obsahujici prikazy a zakazy mravni kterymi se clovek riditi md,
cili mravouka (mordlka, Sittenlehre). Ponévadz pak vSe, co mravnim zietelem
posuzujeme, spadad pod prisudky dobra (a zla), tlumoci se é. také slovem dobrovéda.
A pokud mravnost projevuje se V umysiném konadni lidském, cili v jednani jemuz é.
predpisuje, jest ona viastni filosofii lidského jednani, totiz filosofii praktickou
(konavou).
Ottav slovnik nau¢ny, heslo éthika, 1997

Etika - 1. nauka o mravnosti, o piivodu a podstaté mravniho védomi a jednani

2. soustava mravnich zasad, moralka, mravnost

Novy akademicky slovnik cizich slov, 2006

Etika (z reckého ethos - mrav), nebo téz teorie mordlky je filozofickou disciplinou,

ktera zkoumd mordlku nebo moralné relevantni jednani a jeho normy. Etika je
disciplinou praktické filozofie. Etika se zabyva teoretickym zkoumdnim hodnot a
principii, které usmérnuji lidské jednani v situacich, kdy existuje moznost volby
prostiednictvim svobodné viile. Hodnoti cinnost ¢lovéka z hlediska dobra a zla. Na
rozdil od mordlky, ktera je blize konkrétnim pravidlum, se etika snazi najit spolecné

a obecné zdklady, na nichz moralka stoji, popr. usiluje moralku zdiivodnit.

Wikipedie, 2011

Co to mad za vyznam vyzadovat pri pohledu na tuto suverémnost jeste i néjaky

vysledek, ktery ma byt nad ni, za ni, pod ni? Ma to snad byt néjaka filozofie? Nejaké
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vSeobjimajici presvédceni, néjaky zakon? Nebo prst bozi? Nebo namisto ného
domneénka, ze se mordlce az doposud nedostavalo ,,induktivni smysleni®, Ze je
mnohem tezsi byt dobry, nez se clovek domnival, a Ze Ktomu bude zapotiebi
podobné nekonecné spoluprace jako vsude ve vyzkumu? Myslim si, Ze neexistuje
mordlka, protoZe ji nelze odvodit od néceho trvalého, nybrz Ze existuji toliko
pravidla, jak zbytecné zachovavat pomijivé stavy a myslim si, Ze neexistuje hluboké
Stesti bez hluboké mravnosti, ale pritom mi pripada stav, Ze o tom premyslim,
neprirozeny, vybledly, a neni to viibec to, co chci!

Ulrichiiv monolog

Robert Musil: Muz bez vlastnosti II. dil, 1980

Soudice dle definic by nas mohlo napadnout, ze vlastni etické jednani je
odvislé pouze od znalosti systematiky tohoto védniho oboru. Clovék, nejlépe jesté
negramotny, neni schopny etického jedndni a naopak lidé znali mohou teprve konat
eticky. Jist¢ nas napadne, ze toto je trochu vykonstruované. EXxistuje mravni
predporozuméni, které¢ rozvadi Arno Anzenbacher (2001), dle n¢hoz je schopna
jednajici osoba instinktivné odliSit co je a co neni etické. Mravni pfedporozuméni je
pak dobry zadmér, pro ktery je symptomatické, Ze vyzaduje od posuzujici osoby
automatickou schopnost rozliseni dobra od zla a navic ptedpoklada, ze ¢lovek chce
konat dobro a potlacovat zlo. Neni tedy automaticky Spatné, ale ani univerzalné
pouzitelné. Je konzistentni pouze podminéné, ale ddva nam ucinny nastroj k tomu,
abychom se i vramci propracovanéjSich etickych systémt byli schopni ihned
Zorientovat, co je a neni dobré. Zakladni pro mravni ptedporozuméni je dle Erazima
Kohaka (1993), jeho esence, kdy pro posuzovani jevl neni az tak dilezitd pfi¢inna
kauzalita, ale smysl. Toto je dulezity aspekt, na ktery upozorfiuje Aristoteles (1996),
kdyz tvrdi, ze ¢lovéku nedodava mravni ceny to, co €ini, ale to jak smysli. Proto je
mravni pfedporozuméni nekompetentni pro vytvareni etického ramce pro jednani
V dnesnim (ale i dfivéj§im a budoucim) svéteé, jelikoz nase evropska skepse tika, ze
dobro a smysl nemusi existovat. Je to na§ evropsky postoj, protoze jsme zavrhli
dogmatizmus, ktery vzdy tvrdi, Ze dobro, ale i cely kosmos ma svij fad, ktery je ale
mimo lidské mysleni (Kohék, 1993). Pozoruhodné je, ze jiz Aristoteles (1996)
Vv etice Nikomachové tika, Ze svét je srozumitelny (jakoby oponoval pozdé;si

evropské skepsi) a nastrojem pro toto porozumeéni svétu je praveé predporozumeéni.
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Nicméné Aristoteles (1996) také tvrdi, ze ukolem clovéka je tento pojem dale
vysvétlit, tedy ustanovit etiku jako védu pro mravni zalezitosti, aby bylo jasné
kodifikované, co je a co neni mravni jedndni. Toto potvrzuje etymologicky rozbor
slova ,.eticky“, kdy Arno Anzenbacher (2001) tvrdi, ze etymologie tohoto slova
poukazuje na puvodni socialni zafazeni moralnich jevil do systému spolecenskych
mravi, zakond, obyceju a tradic.

Slabinou mravniho pfedporozuméni je mozné setkani dvou lidi, ktefi oba
fikaji, ze ¢ini dobro a pfitom oba d€laji navzdjem protichtidné véci. A kdo ma
pravdu? Tato situace neni pouze situaci novodobé relativizace, ale ma své kofeny jiz
Vv problémech tecké filozofie. Erazim Kohak (1993) uvadi, Ze praveé ona oznacovala
za moudrého toho, kdo dovede ve svétské zméti rozeznat co je spravné, skutecné,
dobré, od toho, co jen $ali a klame. Zde jsme zase vystaveni svodim ptilisného
spoléhani se pouze na racionalni analyzy, které také nemusi nutné vést ke
spravnému cili, jak doklada kritika Descartesovy Rozpravy o metod¢, kterou napsal
Jan PatocCka (1947). PiSe, Ze pfecenéni moznosti matematiky, ji vlastnimu zptsobu
uvazovani, vede k rozpolceni byti, které se tdhne od Descartesa. Praveé diky jemu je
pro novovek ptiznacné smysleni o maximalni miie potlaeni intuice a snaze vse
raciondlné¢ zdivodnit. Pravé tato ,,scientifikace” U socialnich véd zkresluje
popisovanou skutecnost, jelikoz misto redlnych socidlnich vztahli mezi zivymi
lidmi, popisuje tyto fenomény jako vztahy mezi vécmi (Harvey, 1996).

Tento zpusob dé¢leni etickych pfistupi na intuitivni (pfedporozuméni) a
analytické, neni jedind moznost pohledu na problematiku. Vystavime-Ii rtizné etické
Skoly otazce, jak pohlizeji na dobro, vznikne pomysina ptimka, ktera nalevo bude
mifit k pojeti dobra jako altruistické nezistné sluzby lidem a napravo k chapani

spole¢ného dobra jako sumy osobniho egoismu, sobectvi a zla. Tedy vznikne fada:

KANT — STOICISMUS — KRESTANSTVI — HEBREJSTVI — UTILITARISMUS —
EPIKUREJSTVI — KLASICTI EKONOMOVE — MANDEVILLE
(Sedlacek, 2009)

Stranou mimo toto fazeni stoji eticka pozice Friedricha Nietzscheho, Niccoly

Machiavelliho a empirismus, nicméné je povazuji za podstatnéjsi pro ucely

poznavani etiky v urbanizmu a planovani, nez konkrétné hebrejstvi.
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Pro pochopeni etického pohledu Immanuela Kanta je nezbytné popsat
transcendentalni diferenci. Transcendentdlni diference je diference zkusenostné
poznavajiciho subjektu a predmétu zkusSenosti. Lze to chapat také tak, ze objekty
vnitini zkuSenosti, stejné¢ jako objekty vnéjsi zkusSenosti patii k souhrnu naseho
svéta objektivni skuteCnosti. Transcendentdlni je pak kazdé poznani, jez se
nezabyva predméty, ale zpisobem naseho poznani predmétu. Transcendence je
neuchopitelnd, jedind mozZnosti jejiho uchopeni je ptes jeji reflexi, coz lze vylozit
také tak, ze empirické nutné¢ predpoklada neempirické. CoZ je zaroven Kantova
kritika empiristické etiky. (Kant, 1996). Clovéka pak nelze povaZovat jen za hmotny
objekt smyslové povahy, ale transcenduje piirodu svou duchovné rozumovou
transcendentalitou, kterou se pfiblizuje ostatnim lidem (Kant, 1996). Empiristicka
motivace vzdy vazi na miskdch mravnich vah dle libosti a nelibosti, kdezto pti
rozumové motivaci (jak ji mysli Kant) se vazi dle ¢isté motivace, kterd musi byt
prosta smySleni libost/nelibost a musi obsahovat Cistou mravni povinnost. (Kant,
1996)

Kantova etiku lze pak vidét délenou na dve casti. Jedna Cast tikd, ze moralka
je predepsana zvnéjsku, druha, Ze subjekt si sadm stanovuje sva pravidla, ale
potiebuje mit aparat, kterym bude moci urcit, co je dobré. Tim je kategoricky
imperativ, ktery fika: jednej tak, jako by se maxima (zamér) tvého jedndni méla na
zdaklade tvé vile stat obecnym prirodnim zdakonem. (Kant, 1990). Ztoho plyne
odpovédnost subjektu za to, jak smysli a chce konat a protoze Kant piredpoklada, ze
¢loveék je mravni subjekt, ktery si své chovani uvédomuje, tak v ptipad¢, Ze porusuje
normu (at’ jiz exogenni, nebo endogenni-kategoricky imperativ), je si védom své
viny (Thomova, 1986). A druhé Kantovo tvrzeni, které tika: jednej tak, abys
pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven jako
ucel a nikdy pouze jako prostredek (Kant, 1990).

U stoicismu neni eticky pfistup konfrontovan se svétem odtazitych ideji, jako
u Platona (viz nize), ale je kladen diraz na ¢loveéka a jeho schopnost tvorby
individudlniho etického systému, za ktery si sdm odpovida. Tato individudlni etika
nepodléha davu, je nenaboZenskd a vSe, mimo vlastni vnitfni vyrovnanost, je
lhostejné. V ptipad¢ nutnosti neni ani dulezité Ipét na zivoté (Otdhalova-Popelova,
nedatovano).

Pro kiestanskou etiku je ptfiznac¢né, Ze hlasa distancovani se od sobeckého

pfivlastiiovani. Pro kfestana je dulezité nasledovat Zivot JeziSe Krista, jehoZ
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charakteristikami byla dokonal4 spravedlnost osvobozend od zI¢ tuzby a nesobecké
ziti pro druhé. Jezi§ poté pusobi jako prvni socidlni vizionaf, sympatizuje
s chudymi, bohatym vy¢ita jejich chovani a v bohatstvi spatfuje (respektive v jeho
nerovnomerné distribuci) pocatek budouciho zla a hladu. Dle JeziSe je rovnéz
bohatstvi realnou ptekazkou pro vstup do boziho kralovstvi. Obecné se da fici, Ze
v celém Novém zakoné je vyznamné socidlni poselstvi, zvlasté pak je naznacena
touha po vétsi mife redistribuce hmotnych statkd (Hrehova, 2009). Zajimava je
rovnéZ skute¢nost, kterou publikoval Svaty Pavel ve svych apostolskych Skutcich a
svych listech, kde tvrdi, Ze pro dobry zZivot je dlleZity neustily zapas se zavisti,
pychou, kradezi, lakotou, necestnosti a falSi. Tento zapas pak ma charakter vnitini
oCisty Clov€ka od zminénych negativnich vlivii, protoZe jak tvrdi Svaty Pavel,
¢lovék ma zit a tvofit v pravdé (Hrehova, 2009).

Oproti pojeti etiky jak je chdpal Kant (pozndvani svéta a rozhodovani na
zéklad¢ rozumové uvahy) a kiestanstvi (horizontalita vezdejSiho svéta protknuta
vertikalitou boZi existence) stoji empiristické etika (Sil et Karolova, 2008). Ta klade
za pramen mravniho poznani skute¢nost smyslové zkuSenosti materialistického
svétonazoru na zaklad¢ kauzality jevii. Neboli, empiristé tvrdi, ze lidska praxe je
piirodné¢ pfi¢inna a lze ji nahlédnout a mravné popsat pomoci materialisticko-
mechanického nazirani. Tento pfistup je dodnes pouzivan ve védnich oborech,
naptiklad v psychologii a sociologii. Nicméné panuje rozpor, do jaké miry je
schopen materialisticky pfistup zkonstruovat eticky systém. Tvrdim-li, ze lidska
praxe je kauzalni, vylucuji prvek dobrovolnosti z lidského jednani, protoze Clovek
pak jen reaguje na podnéty. Na rozdil od Kanta, ktery tvrdil, Ze lidské rozhodovani
je vzdy dobrovolné a na zdkladé rozumové Uvahy (racionalizmus), se zde vytraci
diferenciace  dobro-zlo, které je nahrazeno vztahem funkcni-nefunkcni
(Anzenbacher, 2001). Kazda etika, ktera je budovana na materialisticko-
empiristické bazi je orientovana hédonisticky. Pro hédonismus je pak pfiznacné, Ze
klade slast na misto moralnich vah. Rozum je pak uzZivan jako moderéator
optimalizace pfijmu slasti a strasti. Tedy, ¢im zaziva jedinec vyssi slast, tim vys$si
dobro (Sil et Karolova, 2008). Nicméné na nemoralnost této etiky upozoriuje jiz
Epikuros, kdyz dodaval, Ze povaha slasti musi mit trvaly charakter, bez nasilnych
vykyvil, cozZ si lze predstavit jako trvaly pocit blaha ze svého jednani, nez jako
euforii po poziti drog (Anzenbacher, 2001). Nicméné¢ David Hume (2007)

konstatuje, ze mravni fenomén nelze vysvétlit v ramei egoisticky orientovaného
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hédonismu. Jedina ptipustna forma etické¢ho systému prameniciho z hédonismu pak
je, kdyz altruistické vzbuzuje libé pocity a egoistické nelibé. Epikurejské pojeti pak
dle tvrzeni Sedlacka (2009), stejné jako hédonismus a jeho moderni forma
utilitarismus, maji vyhodu v argumentaci, jelikoz dobro je zde snadno (doslova)
zmétitelné a vypocitatelné, na rozdil od abstraktnich svéti Immanuela Kanta, stoikli
apod. S tvrzenim o utilitarismu souhlasi i Sil et Karolovéa (2008), protoze fikaji, Ze
utilitaristickd etika posuzuje mravni jednani jen na zakladé nasledkt, nikoli
motivaci. To pak znamena, Ze neexistuje mravni jednani samo o sob¢, jako u Kanta,
ale uZiteCnost je povySena na dobro samo o sobé. Odtud pak plyne Sedlackovo
(2009) tvrzeni, Ze tyto systémy maji jasné kalkulovatelné dobro, jako tieba moderni
ekonomové, kteti vSe zdiivodiuji sebelaskou a ziskem, z utilitarismu piijali jen cast
uceni, ne naptiklad Millovu myslenku, Ze ¢loveék je povinen se vzdat své utility ve
prospéch celku. Moderni ekonomie pak nesleduje osobni moralitu, jelikoz se
predpoklada, ze neviditelnd ruka trhu vSe pretavi v dobro obecné. Dal jde jiz jen
Mandeville, ktery dokonce tvrdi, ze osobni nefesti a egocentricnost se v tavicim
kotliku lidské spole¢nosti pietavi v dobro. Jde dal, nez Adam Smith, ktery tvrdi, ze
feznikovo zalibeni v zabijeni zvifat se proméni ve spole¢né dobro, zatimco
Mandeville tvrdi, Ze se totéZz stane i se skutky sobeckého htisnika (Sedlacek, 2009).

Autorem, ktery provadi faktickou odluku existujici etiky od redlnych
politickych nastroji, je Niccolo Machiavelli (2007), ktery v dile Viadar tento
pristup osvétluje. Odluka etiky od politickych nastroja je ale predevSim podiizena
zajmim vlasti, které jsou suprema lex- nejvyssi zakon. Machiavelliho pfistup byl
V jadru epiristicko-materialisticky, protoze si stanovil, Ze politika a vlada lidem se
nerozviji v abstraktnim svété moralky, ale v realném svété z masa a kosti. Znakem
dobrého vladatfe v tomto svété pak je schopnost pfesné analyzy vlastnich moznosti,
vymezeni cile témto moznostem adekvatnitho a volba prostiredki. Moralni
odpovédnost pak nespocivd ve volbé prostredki, ale formulovani cile. Legalizaci
prostiedkl provadi blahodarny cil, ale v ptipadé, Ze cil je zavrzenihodny, jedna se o
neetické chovani.

Druhym autorem, ktery zpochybiiuje pole plisobnosti etiky jesté daleko vice,
je Friedrich Nietzsche. V dile Mimo dobro a zlo tvrdi, ze moralku nelze nijak
systémove zdivodnit a pokud si mnozi etikové mysli opak, tak se velice myli.
VSichni tito etikové usiluji o zdvodnéni véty ,,nikomu neublizuj, naopak vsem, jak

muzes, pomahej!“. Tato véta je dle Nietzscheho (2003) zcela nevkusna, faleSna a
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sentimentalni ve svété, kde vladne ,,viile k moci“. Moralka tohoto razeni je zde
tyranie vaci ptirode, vysmech kvalité. Nicméné sam Nietzsche v témze dile uznava,
ze moralka mtize byt dobrym nastrojem pro udrzeni pofadku v obci, ale to je tak
vSe, na co se hodi. V Evropském kontextu vladne spiSe chapani moralky jako
moralky stadniho zvifete, kde je uplatnovan zajem vétSiny, nikoli zajem prospésny.
Nietzche (2003) se tak pta, do jaké miry je ,,demokratickd vétSina“ opravdu zarukou
dobrého vysledku. Henriksen et Vetlesen (2000) uvadéji, ze Nietzsche se zabyval
pravé touto myslenkou, ze vile vétSiny nemusi byt viibec eticka a moralni, natoz
pak nejlepsi. Poukazuje na nazor vétsiny, obecného vkusu, ktery hlasa primér a
nevybocovani z fady. Mezi nimi pak pro vyjimecné, nadané a vynikajici lidi neni
misto. Nietzche pak dle Henriksena et Vetlesena (2000) tvrdi, ze klasickou ukazkou
této stadni filosofie je tvrzeni ,,nemysli si, Ze jsi néco lepsiho nez my*. A dokonce
Nietzsche uvadi, ze kdo se vydé€luje a odliSuje a pfitom je natolik silny, aby si udrzel
individualitu a autonomii, byva ocejchovan jako zradce, zIy a nemoralni. Také Petr
Fiala (2010) uvadi, ze nazor vétSiny, primérny vkus, jakési obecné ponéti o nécem,
to jest¢ neni demokracie. Naopak neustalé nadbihani vétSinovym nazoram,
podbizeni se vkusu publika je nebezpecné nejvice pravé ve vystupech z takto
organizovan¢ho rozhodovaciho procesu. Pak je to etickd otdzka kompetence. Na
druhou stranu tato pramérnost je schopna vzdy po jisté dobé vyloucit a eliminovat
extrémni modely lidské existence, mezi které, jak piSe Pinc (2003), patii tteba homo
economicus, komunista, plava bestie, dit¢ lasky a kvétl, posledni generace, nad
kterymi vzdy moralka priméru zvitézila.

Misto dovétku této kapitoly uvadim, Ze mravni normy nejsou petrifikované,
Vv ¢ase neménné prvky, ale jsou v dialektickém vztahu. Anzenbacher (2001) proto
pise, ze svédomi jedince (-u) ovliviiuje vladnouci étos a tento étos formuje svédomi
jedincti. Ztoho vyplyva, ze svédomi soucasnikti se kodifikuje v moralni étos
budoucich generaci, ktery ovliviluje individudlni sv&domi... NaSe pfitomna
nemoralita pak neni jen hiichem na nas samych, ale stava se Zlem z divodu piesahu
takto vzniklého mravniho étosu na budouci generace. Socialné-eticky aspekt je zde
zcela neopominutelny, diskursem se tvori i naSe povédomi o tom, co je dobro a
zlo, jak uvadi citat z Roberta Musila (1980b), kde Ulrich tika své sestie:
.V tom okamzZiku, kdy vybocis ze souladu S ostatnimi, nebudes uz naveky vedet, co je

dobré a co zlé. Jestlize chces byt dobrd, musis byt presvédcend, Ze svet je dobry. A o
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tom my oba presvédceni nejsme. Zijeme v dobé, kdy se mravnost bud’ rozpada, nebo
Jje krecovita. Ale v zajmu sveta, ktery jesté muizZe prijit, se ma clovek zachovat cisty. *

Tvofti-li soulad s ostatnimi podobu chapani pojmu dobro a dobré, nezbyva se
nez zeptat, co to tedy to dobro a dobré znamena. G.E. Moore (2005) tvrdi, Ze je to
nejzakladnéjsi otazka celé etiky. S timto problémem jsme se ostatné setkali jiz u
konceptu mravniho ptedporozuméni, kde nejzasadnéjsi kritikou bylo prave, Ze
rizné osoby mohou mit o dobru a zlu odli$né predstavy (Anzenbacher, 2001).
Vzhledem k tomu, Ze i mnohem piesnéji chapané systémy (napiiklad Sedlackova
(2009) eticka piimka) berou dobro za hotovy a jasné dany pojem, nezbyva nez se

zeptat, je tomu opravdu tak?

4.2. Existuje obecné dobro?

Pii pohledu do Ceského etymologického slovniku (2004) se ukazuje zasadni
potiz pii stanoveni vyznamu pojmu dobro. Toto heslo slovnik neobsahuje, slovo
dobro patrné¢ vzniklo az z adjektiva. U hesla ,,dobry* je uvedeno, Ze se jedna o
vSeslovanské slovo, staroslovanské dobrs je wutvofeno piiponou —ro od
indoevropského zakladu *dhabh, coz je pouze konstrukt, ktery znamenal ,,vhodny*.
To je tedy pivod slova dobry. Da se tedy fici, Zze podle Ceského etymologického
slovniku (2004) slovo dobro vzniklo ze slova dobry, které ma ptavod ve slové
vhodny. Tuto rovinu vykladu podporuje také to, co je psano ve Wikipedii (2011),
tedy Ze dobro je obecny pojem, odvozeny od hodnoticiho slova "dobry". Miize tedy
znamenat to, o cem v silném slova smyslu rekneme, Ze je dobré. Oblast toho, co
pokladame za dobré, Ize zhruba rozdeélit do tri kategorii, které se zédsti prekryvaji:
1. Subjektivni (to, co tési) 2. Objektivni (to, co prospiva) 3. Mravni (to, co slouzi ke
cti). Zaroven je také obsazena informace, ze pojem ,,pro dobro lidstva“ se da velmi
snadno zneuZit, proto se mu fada filozofli radéji vyhyba.

Podstatnym zjisténim je tvrzeni anglického filozofa pfelomu devatenictého a
dvacatého stoleti, George Edwarda Moora, ktery ve svém dile Principia Ethica
(2005) uvadi jiz zminénou dileZitou myslenku, Ze nejzakladnéjsi otazkou celé
etiky je problém, jak definovat slovo dobro, dobry. A to, Ze poznani dobra nebo
alespon moznosti, jak k nému pfistupovat, je pro spolecnost dulezité, doklada citat

kardinala Ratzingera, ktery uvedl Ivan Plicka (2010) : ,,cil statu nemiize spocivat jen

18


http://cs.wikipedia.org/wiki/Kategorie

V bezobsazné svobodeé, na to aby stat zaloZil smysluplny a Zivotaschopny rad
lidskeho souziti, potrebuje minimalni miru pravdy, jez neni zmanipulovatelna. Jinak
klesne, jak rika Augustin, na uroven dobre fungujici bandy lupicii, ponévadz by
podobné jako ona spocival pouze na funkcnosti, ne na spravedlnosti, jez je dobra
pro vSechny. Stat musi proto prijmout nezbytnou miru poznani a pravdy o dobru
Z vnejsku. “ Ratzinger tak poukazuje také na to, ze pro chod statu je nezbytny jisty
minimalni dogmatismus, ktery jediny je schopny nam shiry dodat feSeni problému,
co je dobro a dobré.

G.E. Moore (2005) ale predklada odlisné pojeti vykladu problému dobro, dobré.
PiSe, ze slovo dobré se objevuje vnutném spojeni s jinymi deskriptivnimi
vlastnostmi (ctnostné, krasné, uslechtilé apod.) a byly ¢inény pokusy definovat
vyznam slova dobré praveé témito vlastnostmi (tj. k ozfejmeéni vyznamu pojmu dobré
pouzit rovnost s pojmy ctnostné, krasné, uslechtilé apod.), coz je dle Mooreho
(2005) zé4sadni omyl naturalistické pozice. Slovo dobré tyto deskriptivni vlastnosti
obsahuje (dobré je ctnostné, krasné, uslechtilé apod.), ale ony samy jej neobsahu;i!
(kdyz je néco ctnostné, krasné, dobré apod., tak to jeSté nemusi byt nutn¢ dobré).
Slovo dobré je totiz jednoduchy nedefinovatelny pojem, jehoz vyznam
postihujeme intuitivné! (dobré je tedy tak dobie definovatelné, jako slovo zeleny
pro slepého). Ale dobro definovat lze! To proto, ze se jedna o sloZeninu néco a
dobré (Moore, 2005).

Platonovo pojeti dobra je podobného charakteru, jelikoz prameni ze svéta ideji,
kde idea dobra patii k nejvyssi. Samotné ideje ale nemaji raz fantasticky, nejsou
k vymysleni, jak by mohla znit kritika tohoto modelu, ale k objevovani. Tedy podle
Kohdka (1993) v Platonové vidéni svéta Clovek o dobru a zlu nerozhoduje a zaroven
koncept svéta ideji dokazuje, ze dobro opravdu existuje. Platon (1993) sam pak
v Ustavé uvadi, ze dobro je ale nedefinovatelné, chiapeme jej intuici a viichni
K nému sméfujeme, aniz bychom ho znali, nicméné jej 1ze chapat i jako zdatnost,
ktera se projevuje spravedlnosti. To jestli toto dobro v Ustavé je pocit slasti, nebo
premysleni, zistava jako podnét k zamysleni a tak je i Gadamer (1994) chape a tedy
rozvadi skute¢nost, kdy zvét jedna pudove, ale Cloveka déla Clovékem to, Ze se pta,
co je dobr¢ a travi ¢as reflexi tohoto problému. Ale podstatny je dle Patocky (2007)
ten aspekt Platonova chapani pojmu dobra, kdy jej vidi jako transcendentalii, tedy
néco, co stiedovekd scholasticka filosofie chape jako cosi, co ptekracuje, vymyka se

béZznému nazirani a je predevSim nedefinovatelné, chapané pouze jako axiom. CoZz
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jiz u Platona, nebo i u scholastikli, jelikoz dobra jako transcendentalie neni
v moznostech lidského zivota dostoupit. Coz ale neklade zaminku k tomu dobro
svéta ideji zcela zavrhnout, protoze se jej da nastoupit jako cestu (Kohak, 1993).

Aristotelovo chapani dobra jde oproti Platonovi o stupenn blize pozemskému
zivotu, kdyz dobro samo o sobé je Aristotelem (1996) v jeho zasadnim dile etika
Nikomachova, chapano jako laska k mravnosti. Tato mravnost ale nema jenom
lidské métitko - transcenduje svou bozskou povahou na nadlidskou uroven, ke které
se snazi ctnostny ¢lovek ptiblizit svym chovanim a jednanim. Cil ¢loveka je vzdy
dobro a pravé proto ma ¢lovek dar svobodné viile, aby ho dostoupil. Dobro se pak
stava blaZenosti Clov€ka, kterd ma charakter nejvysSiho dobra, ale panuje eticky
problém ve stanoveni lidské blazenosti. Podle Aristotela (1996) jen takova
blazenost, kterd ma charakter pokojného rozjimani nad svymi skutky a odpoutani se
od hmotnych statkl, ma charakter oné blazenosti, ktera se projevuje skutky jako
dobro. Konani dobra pak neni jakysi kategoricky imperativ, ale diky pocitované
blazenosti ma lidsky rozmér, jehoz dobrym néstrojem pro realizaci ve spolecnosti je
praveé obec, ktera nesmi slouzit zajmim nejbohatsich a nejmocnéjsich.

Technické chapani vyskytu dobra je u Aristotela takové, ze nejprve musi
existovat bytost, a aby se z ni stala dobra bytost, musi na ni byt dobro. Tedy dobro
se odhaluje skrze dobré bytosti. Alespon takto je problém reflektovan Janem
Patockou (2010). To, ze opravdu Ize od bytosti u€inné oddé¢lovat jeji vlastnosti
potvrzuje Robert Musil (1980a) ve svém esejistickém dile Muz bez vlastnosti. Zde
je popsan praveé tento jev, kdy predmét ziskava své charakteristiky teprve svymi
vlastnosti, které jsou ale na ném nezévislé.

Gadamer (1994), kdyz porovnava filozofii Platona a Aristotela, dochézi
k zavéru, Ze oba se shodli na skuteCnosti, Zze pouze teoreticka forma ziti ¢lovéku
nesveédci, nemél by se tedy zaobirat pouze problematikou ryze duchovniho razu,
kterd je podminénd a omezena pravé protoZe piirozenost cloveka je sloZena z
zivoc€iSna a duchovna. Zasadné;si kritiku provadi Gadamer (1994) tvrzenim, Ze to co
Platon v oblasti anticipace pojmu dobro provedl pouze symbolicky, Aristoteles
ucinil jen v tapajicich pojmovych znacich.

Ke Kantové pojeti dobra, 1ze k tomu, co bylo fe¢eno v kapitole vySe, dodat jen
to, Ze nejvyssi dobro je chapano jako korelat kategorické povinnosti, kdy ucel

mravnosti nesmi byt podminény zisky z ¢innosti dobra (Thomova, 1986). V
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protikladu proti Kantovi stoji utilitarismus a z n¢j plynouci systémy, které¢ naopak
vidi dobro pouze v roving $tésti dané osoby, ovsem s poznamkou, Ze je kladen diraz
na kvalitu §tésti, nikoli na kvantitu (Sil et Karolova, 2008).

Opét je tieba uvést nazory Friedricha Nietzscheho, jelikoz jako v kapitole Etika
uvadi zajimavé posttehy k problematice. Nietzscheho pojeti dobra, jak uvadi v
»Geneaologii moralky“ je takové, ze podle néj pojem vychdzi od mocnych a
uSlechtilych (mezi pojmy klade rovnost, uSlechtilosti nemysli ani tak jako
altruismus, ale spiSe jako kvalitni material), ne od téch, kterym je prokazovano.
Pivod slov dobry a Spatny je pak vysledkem panského vladnouciho privilegia davat
jména. Dobré pak viibec neznamena nutné nesobecké, to je az produkt pozdni
fixni ideje, kterd je historicky neudrzitelna, ale spiSe jako to, co se vladnoucim
hodi oznacovat jako dobré. (Nietzsche, 2002). Za ptifazeni vyznamu pojmu dobro
jako automaticky nezi$tné lasky k lidem Nietzsche (2002) vidi ktestanstvi, které
uplatiuje logiku on mocny = on zly, ja slab = ja dobry. Prave kiestansti knézi prisli
S timto modelem, Ze ubozi jsou dobfi, protoze nic jiného byt nemohou a je jasné,
kdo z toho profitoval (Nietzsche, 2001).

Mozna ponc¢kud na prvni pohled neprakticky, ale pozdéji celkem uziteCny
pohled je z hlediska ontologie. Anzerbacher (1991) totiz popisuje jev, kdy kazdé
jsoucno je chapano jako dobré, jako dokonalost. Slova dobré (i slova dokonalost) se
pak neuziva ve smyslu moralné hodnoticim, ale ve smyslu plnosti byti. Zlo pak
vlastné neni pfitomno, jelikoz co je, to je dobré. Za zlo lze chéapat spiSe
nepiitomnost byti v mistech, kde by bytim mélo byt. Ontologické dobro neni atribut
praktické (konavé) filozofie, Anzenbacherem (1991) je chapano jako nepraktické, i
kdyz pozdé&ji se ukaze, ze tomu tak viibec nemusi byt.

Zavérem této kapitoly lze pouzit myslenku Martiny Stépinové (2010), ktera
uvadi, Ze Clovek ve svém jednani vzdy sleduje néjaky cil, ktery povazuje (pro sebe)
at’ jiz za dobry, nebo uZiteCny. Je zfejmé, Ze nikdy nejedna proti tomu, co poklada
z n¢jakého hlediska za dobré (i kdyZ bezprostfedné kona néco, co je mu nepiijemné,
je to z divodu, kdy sleduje né&jaky vzdalengjsi cil). Zistava ale otazkou, co je pro
¢lovéka opravdu dobré a co je dobré jen zdanlivé a nese sebou daleko vice

$kody, neZ dobra, které napacha (Stépinova, 2010).
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4.3. Dobro v izemnim planovani a urbanizmu

4.3.1. Cim se zabyva uzemni planovani a urbanizmus

Clovék potiebuje uréité hmotné prostiedi pro svou biologickou funkci a
zivotni projevy. Musi se chranit pfed nepohodou, musi mit kde spat, pracovat, ucit
se, lécit, nebo bavit a rekreovat (Hriza et Zajic, 2007). Ale mésto ma nad tento
funk¢éni rozmér zajistovat také sluzbu duchovni, jak je psano i v dokumentu
Athénska charta (in Hrtiza, 2002). Neboli, feceno s Janem Jehlikem (2010), obec je
(ma byt) izemim veskrze obytnym, umoziujicim komunikaci 1 kontemplaci, které
nelze definovat pomoci funkci, protoze je Zivoucim organizmem, ktery neni
staticky, je dynamicky a proménlivy.

Miroslav BaSe (2006) uvadi, ze urbanizmem lze rozumét soubor pracovnich
metod a postupl slouzicich k zdmérnému formovani lidského osidleni, ktery se
uplatiiuje pii feSeni mést a jinych sidelnich celk, krajiny a celych SirSich izemnich
jednotek s dirazem na tvorbu Zivotniho prostiedi. V prostiedi stfedni Evropy pak
dochazi ke spojovani pojmu architektura a urbanizmus tim, ze jsou vyucovany
problematiky. To potvrzuje ndhled Jana Jehlika (2010), ktery uvadi, ze v okamziku,
kdy se architekti dovolavaji pouze nastroju exaktnich véd, diskvalifikuji se v obou
smérech urbanizmu - intuitivné uméleckém i exaktné védeckém. Base (2006) dale
dodéva, ze uzemni planovani chapané anglosaskou tradici je determinovano jen jako
planovéani, tedy cinnost bez umélecké tvorby. Healey (1996) proto tvrdi, Ze
planovéani je interakéni a interpretacni proces zaméfeny na rozhodovani o akci
vV rdmci specializovanych aloka¢nich a autoritativnich systémi multidimenzionalni
povahy. Vztah vlastniho tizemniho planovani a urbanizmu pak Base (2006) popisuje
jako stav, kdy multidisciplinarni urbanizmus byl b&hem dvacatého stoleti
systematicky kodifikovan v legislativni nastroje izemniho pldnovéani. Urbanistické
teorie a metody jsou tedy ,,zivnou pidou‘ uzemniho planovani. S timto stanoviskem
souhlasi i1 kolektiv autori kolem Encyklopedického institutu Akademie véd (1982)
ale s tim, Ze u hesla urbanizmus jesté dodavaji, ze vychazi z estetickych, ideovych a
spole¢enskych pozadavkili, materidlnich, technickych a ekonomickych podminek,
ale zahrnuje 1 hlediska esteticka a psychologicka. Lze tedy fici, ze kolektiv autorti

Akademie véd (1982) pojmem urbanizmus tedy vyzdvihuji jiz zminénou
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multidisciplinaritu oboru a pozadavky spole¢nosti, nebo jejich piedstavitelti na tuto
disciplinu, navic poukazuji i na ideovou sluzbu (povinnost) urbanizmu. Roman
Koucky (2006) ve svém uceni elementdrni urbanizmus uvadi své pojeti urbanizmu,
ktery podle néj po celou dobu své existence vytvari a popisuje virtudlni prostiedi
idedlniho mésta. A za podstatu kvalitni urbanistické prace oznacuje predevsim vizi.
Uzemni planovani pak Koucky (2006) vidi jako prolnuti citu a rozumu. Navic,
poukazuje Jehlik (2010), Ze urbanizmus je dokonce i zpasob ziti v méstech (ale i na
soucasném venkove), prostiedek zkoumani tohoto Zivota, nastroj tvorby tohoto
prostiedi.

Mésto, ale v podstaté kterykoli urbanizovany prostor, je piedevSim
seskupeni lidi, ktefi se rozhodli shromazdit na ur¢itém misté, protoze jim to
umoziuje naplnit jejich zivotni ptfedstavy a touhy. Z toho plyne socialni poslani
urbanizmu (Hruza et Zajic, 2007). A jak bylo feCeno, urbanizmus legislativné
podchyceny v uzemnim planovani vytvari zdkony. Jaké maji byt takové zdkony?

Chéapou vsechny kulturni modely zédkony stejné?

4.3.2. ZaKkony a spravedInost

V Platonové Ustave (1993) je spravedlnost definovana jako technika toho, jak
udrzet potfadek v obci (pojmem obec je rozuméno spoleCenstvi lidi), zachovat
rovnovahu mezi z4jmy jednotlivych lidi a to bez ohledu na idedlni spravedInost
(kterou by si bylo mozno ptedstavit napiiklad ve svété obyvaném dokonalymi
ucedniky Jezise Krista ve smyslu jak piSe Hrehova (2009)). Spravedlnost je tedy
chdpana v technickém slova smyslu jako provadéci vyhlaska, kterd uznava, Zze neni
dokonala. Ale v témze spise Platon (1993) pokazuje na nutnost, Ze v obci musi byt
ustanoven institut strazce-filozofa, ktery bdi nad udrzovanim spravedInosti v obci.
Jeho mravni profil musi byt pak takovy, Ze to musi byt ten nejmoralné;jsi z obce a
nesmi dbat na vlastni obohacovani, tedy jakysi neziStny milovnik pravdy, ktery sviij
ufad vnima jako sluzbu obci, kterou by mél zastavat s kategorickym imperativem
Immanuela Kanta (1990). Platontv zak Aristoteles (1996) v Etice Nikomachove se
K problému spravedlnosti vyjadiuje, ze kdyby lidé jednali vzdy mravng, nebylo by
tteba zdkonl. Zakonem pak musi byt to, co je lidmi chdpano jako pfirozené,

neodporujici jejich pfedporozuméni.
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Ale! Jen jednani podle platnych zdkonii jesté Aristoteles (1996) nepovazuje
za mravni jednani, musi byt obsaZen i prvek svédomi jedince. Svédomi je,
chapeme-li jej spolu s Tomasem Akvinskym (2010), ponoukani rozumu. Toto
ponoukani neni nic jiného, nez soud rozumu zalozeny na predpokladu svobodného
rozhodovani (tedy opak dogmatizmu kazajiciho pravidla zvnéjSku). Svobodné
rozhodovani a svédomi se zdd byt totéz, avSak svobodné rozhodovani je nad
svédomim, respektive jej zahrnuje. Déle pak cituje Origenese, ktery byl ndzoru, ze
svédomi ,,je karajici duch a pedagog doprovazejici dusi, s jehoZ pomoci se duse
oddéluje od zla a Ine k dobru®. Funkci svédomi pak charakterizuje Stépinova
(2010), kdyz tvrdi, Ze snad kazdy ¢lovék ma zkuSenost, Ze svédomi se ozyva praveé
tehdy, kdyz je v rozporu stim, co Clov€k pravé chce, co vnima jako dobré.
Leitmotivem udeni Tomase Akvinského o svédomi je teze, kterou uvadi Stépinova
(2010), ze ten rozum, ktery vede naSe jednani za nahlizenym dobrem, je tentyz
rozum, ktery se jakozto svédomi proti danému jednani stavi z divodu jiného dobra.
Tato kolize se pak d4 nazvat moralnim dilematem. Mozné feSeni tohoto dilema je
pak to, které ptedestira nam jiz znamy koncept ontologického dobra podané¢ho
Arnem Anzenbacherem (1991), kdy kazdé dobro a dokonalost sméfuji k jednomu -
vice byt (rozumim tomu tak, ze imperativ vice byt znamena nejen kvantifikaci byti,
ale predevsim nartst kvality byti). Tedy takové dobro je spravnéjsi, které stupnuje
sumu byti v nas, jinych i v prostiedi, které obyvame.

Cinnost, ktera nutné také vazi tento spor, je zakonodarstvi. To je dle Aristotela
celé obce tim, ze vydavd zakony, které jsou stfezeny moci, kterd je naprosto
nezbytna pro jejich prosazovani, tedy jejich poruseni musi byt trestano. Z titulu
trestu po nedodrzeni zékona je nezbytny Anzenbachertv (2001) postieh, Ze pravo
musi byt v souladu se socidlnimi a mravnimi normami celé spolecnosti. Nicméné
Petr Fiala (2010) upozoriuje, ze vSechny zakony, piedpisy a nafizeni, kterymi se
spole¢nost provazala a které maji Clovéka a jeho zajmy zabezpecit, jej souCasné
zbavuji rozhodovani a individualni odpovédnosti (kterou prece Aristoteles (1996)
diktuji, co ma délat. V této zméti je ¢asto mnoho protichiildnych nakazéani. Proto je
tteba, misto abychom vymysleli novd a nova nafizeni pro situace, kterd mohou

hypoteticky nastat, jit spiSe cestou jasného stanoveni, co je spravné a co neni, co
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jsou hodnoty, které chceme sdilet a které nechceme. Poté by bylo jednodussi
vyzadovat dodrZovani norem a zédkonil, pomoci jasnych a srozumitelnych pravidel.

David Hume (2007) chape ideu spravedlnosti jako kalkul uzitku, kdy zajmy
jednotlivych eg jsou skrceny védomim toho, Ze spole¢né se nééeho docili 1épe, nez
osamoceng. Pravé tento princip v praxi znamend, ze kalkul uzitku odiivodiiuje
zakladni moralni chténi lidstva. Nicméné tato spekulace ma blizko k utilitaristické
etice, ale plati, Ze védomi spravedlnosti dava lidem jistotu, Ze jejich dobré jednani
bude odpovidajici mérou odménéno (Sil et Karolova, 2008). Ovsem, v dile Davida
Huma neni popsan distributivni vztah, tedy Ze netika, zda aplikace spravedlnosti
sleduje kazdé¢ individualni blaho osoby, nebo maximalizaci dané¢ho uzitku
spole¢ného (Anzenbacher, 2001). V naprostém protikladu ke kalkulu uzitku stoji
pojeti spravedInosti Immanuela Kanta (1990), ktery zavadi pojem ,,fiSe uceli®, ktera
vychazi z kategorického imperativu a de facto znamena, Ze je-li kazda osoba jako
ucel sam o sob¢ autonomni, tedy schopna byt svézakonoddrna, pak ma spolecenstvi
osob spocivat na obecnych zakonech, jez si ukladaji osoby tim, Ze se uzndvaji jako
ucely o sobé. Praktické mravni zdkony pak musi byt takové, aby byly distributivné
vyhodné pro vSechny zuCastnéné strany. Mravni zévaznost distributivni
spravedlnosti lze prokézat jen na zaklad¢ transcendentalniho, nikoli empirického
kritéria.

Kantistické je také pojeti justice, kdy kazda osoba na zakladé racionalni reflexe
rozhodne, co pro ni znamena dobro, stejné tak skupina osob musi jednou provzdy
piijmout, co je jisté, co neni a na zaklad¢ principu svobody vybrat takové feSeni,
které se oznaci za princip justice. Tedy to znamen4, ze svobodna a raciondlni bytost
si vytvari své zajmy ve shodé s elementarnimi hodnotami, které jsou napiiklad
rovnost, ¢estnost apod. OvSem, vybér téchto principil je extrémné slozity, jelikoZ
plati pozorovani, ze lidé maji odlisné piedstavy o vzajemné sdilenych hodnotach,
které se liSi kultura od kultury (viz kapitola lidskd spolecenskd kultura). NaSe
civilizace se zakladd na socidlnich hodnotéch, jako legalni ochrana svobody,
konkurenéni obchod, soukromé vlastnictvi, nebo monogamni rodiny. Témito
hodnotami vytvafime platné normy, které znevyhodiuji osoby z jiného kulturniho
povédomi. (Rawls, 1971). A pravé proto je dulezité, aby i pies tyto rozdily ve
vychozim prostiedi, v osobnostnich profilech a talentech, lidé poZzivali stejnou miru

diistojnosti a méli pravo na rovné ptilezitosti, at’ jiz je to prace, vzdélani, nebo tieba
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dostupnost vetejnych prostranstvi a obcanské vybavenosti (Henriksen et Vetlesen,

2000).

4.3.3. Lidska spolecenska kultura jako prostiedi pravnich vztahi

Podivame se na Ctyfi modely lidské spolecnosti - socidlni stat, jako zastupce
humanity, méstska civilizaéni kultura, spole¢nost tradice a generické mésto jako
obraz obav z mozného vyvoje méstské civiliza¢ni kultury, ktery uz (mozna) nastal.

Vize socidlniho statu spociva na politickém piesvédceni, Ze Zivotni podminky
nam neznamych lidi jsou 1 naSi zalezitosti. Slovo ,,nasi* lze chapat ve smyslu
obecnou zalezitosti. Panuje pak mySlenka, Ze soukroma ¢innost jednotlivcli, nebo
podnikatelskych subjekt neni schopna pohlizet i na zajem osob z oOkraje
spolecnosti, téch, ktefi jsou vnimani jako nejzranitelnéjsi. Kvalita a moralni Groven
spolecnosti se nasledn¢ da métit podle toho, jaky standart se pokousi nabidnout tém
nejslabsim a nejpotiebnéjsim skupinam (Henriksen et Vetlesen, 2000).

O méstské kultuie Zden¢k Pinc (2003) uvadi, ze je charakteristickd tim, ze lidé
ac ziji vedle sebe, nejsou vzajemné¢ spjati, ale spise rozd¢€leni - sleduji vlastni zajmy.
Kazdy jednotlivec v tomto modelu mé svou zénu, kde nesnese piitomnost druhych a
agrese vucCi naruSitelim neni neobvykld (argumentace pravem na soukromi - byt
sam?). SpoleCenské role nejsou pevné ani dédicné, jisté ovSem je, ze Zivot je
ur¢ovan smluvnimi vztahy, sménou a kalkulaci. Nastrojem Kkontroly je
zformalizované pravo. Tradice takika neexistuje, jeji roli pfebira vefejné minéni.
Nezistna pomoc druhym v nouzi je chapana jako neproduktivni, omezuje rast. To je
podobné, jako etika Mandenvilla (Sedlacek, 2009), kdy je osobni sobectvi a vlastni
prospéch vidén jako nastroj tvorby spolecenského dobra.  Hospodaisky je
vyznamny obchod, primysl, penize a soukromé vlastnictvi. CoZ odkazuje na pojeti
etického svéta podle klasickych ekonomu (Sedlacek, 2009) Citite soucasné mésto?
V protikladu k tomuto stoji tradi¢ni spoleénost, spole¢nost tradic. Zde vladne pocit
jednoty, soudrznosti, silné je zastoupeni pokrevnimi vztahy, pfatelstvim, ale i
nendvisti. Role jsou zde pevné stanovené, Casto dédicné, ndstrojem kontroly je
tradice a zvyk, zejména naboZenstvi. Ekonomicky dominuje spolecné vlastnictvi,
maloco je na prodej, autorita je dana patronsko-klientskym vztahem. Existuje zde

Stédrost, vdécnost, ale i lakota. Neni zde vitdno demokratické rozhodovani, to je
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v rukou autorit. Dluhy jsou zavazky, které nejsou nikdy plné¢ urovnany. Existuje
mezigeneraéni solidarita. Nepripominad tradicni venkov? Pincovo (2003) chapani
tradi¢ni zvykové spolecnosti potvrzuji postichy planovace Michala Kohouta (2010)
zZ Iracké spolecnosti, kdyz uvadi, ze Ira¢ané jsou navykli na model fizeni ze shora
dolti a nejsou zvykli sami formulovat své naroky, stejné tak selhdva euroamericka
predstava o formulaci vetfejného zajmu spoleCnosti. Pouziti evropského chapani
planovani v této zemi je sporné a jeSté¢ uvadi otazku, do jaké miry je viibec pro
arabsky svét, nebo svét ureny tradici pouzitelny. NaSe civilizace obecné nerozumi
systému spoleCenské domluvy v tradicnich arabskych spolecenstvich, praveé
z diivodu, Ze tam nema takovou vahu pravni smluvni vztah a predikovatelné
ekonomické modely. Spousta systémi, jak uvadi Kohout (2010), v téchto zemich
funguje ziveln€, coZ je pro naSi civilizaci nepiedstavitelné. Zdenck Pinc (2003)
prezentuje poznatek, ze v globalizované spole¢nosti se rozdil mezi jednim a druhym
modelem zacind stirat, vznikd globalni vesnice s karikaturou demokracie, ktera by
neustale chtéla ozZivovat tradi¢ni hodnoty. Touto globalni vesnici muze byt
generické mésto. Rem Koolhas (2010) jej popisuje jako utvar osvobozeny ze svéraci
kazajky identity, ktery neni ni¢im jinym nez odrazem ptitomnych schopnosti. Je to
mésto bez historie. Ale pro¢ stale hovofit o méstu, generické mésto pohltilo celou
zemi véetné tradicné chapaného venkova - viz suburbanni plochy, skladovaci arealy,
plochy dopravni infrastruktury a jejich ptilehlé zazemi nebo tieba vétrné a solarni
elektrarny. Generické mésto neni jen urbanizacni fenomén, je to predevsim zivotni
styl nasi civilizace. Pfitomna historie v tomto mésté (sveété) pouze srazi vykonnost a

je prekazkou ryziho vyuZziti jeji ¢isté teoretické hodnoty v jeji nepfitomnosti.

4. 3.4, Uzemni planovani a urbanizmus jako akce odpovédnosti

Jiti Hrlza a Jan Zajic (2007) fikaji, Ze cilem urbanisty je dobré mésto a pii
jeho tvorbé jde o to, co nejucelnéji, nejhospodarnéji a zarovenr co nejpusobivéji
sestavit jednotlivé komponenty. Pfi této Cinnosti, dodavaji, je obzvlasté obtizné
nalezeni rovnovahy mezi poti‘ebami obce a rozmanitosti potieb jednotlivci. Je
otazkou, zda onou rovnovéahou je rozuména spravedlnost, kdyz Platon (1993) pravé
spravedlnosti rozumi rovnovahu mezi soukromymi a vefejnymi zajmy. Z eticko-

politického pohledu je zajimava definice ,,stavby mést* od Camilla Sitteho (1995),
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ktery uvadi, Ze rovnéz za podstatnou slozku této ¢innosti lze povazovat tvorbu lasky
k domovu a podporu usmitovani socialnich rozdilii. Protoze, jak se pta David Kraus
(2010), co je cilem urbanizmu? Cilem je vzdy c¢loveék, ne sluzba ,,velkym*
myslenkam a idejim. Urbanizmus je proto ze své podstaty (fecené vyse) dle néj
daleko zodpovédnéjsi, neZ navrhovani osamocenych domi. Coz stvrzuje i Ivan
Plicka (2010) tvrzenim, ze projekt jednoho domu spise unese hypertrofované
tvlircovo ego, pokud je fazen vramci jasné stanovené meéstské struktury. Déle
dodava, ze v urbanizmu neni misto pro exhibicionismus. Protoze mésta se buduji
S perspektivou vécnosti, na rozdil od domi, které casto S perspektivou
nahraditelnosti. Také Athénska charta (in Hriza, 2002) je nazoru, ze urbanizmus
nesmi podléhat lacinému estetizmu.

Proto se nelze divit, ze Healey (1996) napsala, ze planovaci proces by
rozhodné mél byt obohacen o diskuzi moralnich dilemat. Je to tak, Ze planovani
spiSe musi fesit mravni dilemata, protoZe se jedna o bytostné politickou zaleZitost
S dlouhodobymi dopady na velké mnozstvi lidi, které navic tvofi zavazné pravni
normy. Na této skuteCnosti je zaloZeno i dale probirané déleni planovacich ptistupti
podle analogii k politické teorii (Fainstein et Fainstein, 1996). Apoliticky model
planovani ani nelze aplikovat, kviili jasnym vazbam mezi profesiondlnim vykonem
planovace, platnou politickou vizi a organizaénim pragmatizmem (Krumholz et
Forester, 1990). Ostatné ani technické problémy v planovani neexistuji samy o sob¢,
ale existuji v prosttedi vzajemné se proplétajicich z4jmu, interpretaci a mocenskych
instituci, a pokud si urbanisté (nebo planovaci) nevsimaji téch, ktefi jsou u moci, jen

tim dokazuji vlastni bezmocnost (Forester, 1989).

4.4. Na jakych zakladech se daji stavét normy v planovani

Je tfeba si uvédomit, ze navyklé déleni politického spektra na pravicové a
levicové je pro ucely planovaci teorie nedostatecné. 1 kdyz se stava, Ze levice byva
kriti¢t&jsi k trhu, ke kterémuz obvykle pravice vzhlizi jako k modle, neznamena
zapojeni vefejnych prostiedkd automaticky kritické stanovisko k moci trhu a stejné
tak zapojeni soukromého sektoru neznamena ihned spoléhani se na trh (Bridley,

Rydinova, Stoker, 2003).
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4.4.1. Tradiéni, technokratické planovani

Tradi¢né chapané planovani je charakterizovano virou, ze existuji spravné a
Spatné cesty. Dominantni roli zde ma expert-planovac, od kterého se ¢eka, ze on tu
spravnou cestu znd a po jeho rozhodnuti je zahdjena ¢innost bez projednani s Sir§imi
vrstvami obyvatelstva. Zastanci tradicniho technokratického pfistupu jsou
presvédceni, ze problémy svéta vyléci technologie, ktera utvoii novou spole¢nost a
vylep§i podminky nejchudSich. Pravé tento model je popisovan Foresterem (1989)
jako stav, kdy technik pIn¢ spoléha pouze na technické znalosti izemniho planovant,
politice se vyhyba, nebo se tvafi, Zze v planovani politika neexistuje. Tradi¢né
chdpana politika stoji v opozici vii€i socialni anarchii, mozna proto dostalo diky své
shora-dolti orientaci piivlastek paternalistické, coz odkazuje na viru ve spravnost
rozhodnuti elit, od kterého se o¢ekava, ze z n¢j budou tézit 1 nejchudsi (Fainstein et
Fainstein, 1996). CoZ je zakladni premisa regulativniho planovani, které umoznuje
urbanistovi vystupovat jako jednoznacény expert, ktery mé zdzemi v racionalné
systematickém nazirani na véc a zpravidla pak se piedpokladd, Ze dovede mezi
soupeficimi stranami najit takové feSeni, které bude nejlepsi pro vSechny zicastnéné
(Bridley, Rydinova, Stoker, 2003). Pidorysnym projevem tradi¢niho planovani je
casto funk¢ni zonovani (Fainstein et Fainstein, 1996), ke kterému vede pravé
modernistickd konceptualizace, jez pln¢ spoléhd na informace a analyzy od
odbornikt. Babcock (1966) uvedl, ze jeden z dasledku (dtvodt) zonace je ochrana
rezidenCnich ¢tvrti rodinnych domkl pied infiltraci jinych ras, nebo vagni obecné
ztotozilovani dobré politiky uzemniho rozvoje S timto pojmem. Nicméné autor je
nazoru, ze nejspise je zonovani produktem vlastnictvi a volného trhu, jelikoz funkéni
zOnovani, jakozto nastroj spravy uzemi, je nejsnadnéj$i zpusob zhodnocovani
majetku. Nicméné je to také velmi u¢inny ndstroj politické regulace soukromého
uzemi. Marcuse (1989) podotyka, Ze praveé nastup zonovani zpisobil odsun chudych,
cernych a neobvyklych z reziden¢nich Ctvrti, ¢imz se prokazalo, ze funkéni zonovani
je nastroj uzivany k ochrané majetku nékterych vrstev, nez aby byl nastrojem
ochrany kvality zivota v demokratickych komunitach. Funkéni zénovani je
umyslna tvorba lepSich a horSich ¢étvrti. Toto je argument obhéjcovskych
planovacii tvrdicich pravé, ze tradiéni pldnovani vede k nezadouci segregaci na

chudé a bohaté (Fainstein et Fainstein, 1996). Coz potvrzuje i Jan Jehlik (2010), kdyz
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kritizuje zénovani v ¢eském prostiedi i tim, Ze bydleni je implicitné povazovano za
dobro (rizova) a primysl za zlo (Seda).

Pojem regulativniho planovani vyplyva z tradi¢niho technokratického
planovani. Autorské trio Bridley, Rydinova, Stoker (2003) definuje regulativni
planovani jako dvoustupnovy systém samospravy, kdy mistni ufady zpracuji izemni
plan a na jeho zaklad¢é bud’ vydaji, nebo nevydaji tzemni rozhodnuti. M¢lo se za to,
7ze tento systém dokdze usmériiovat rozvoj uzemniho celku podle piedstav
samospravy. I tehdy, funguje-li systém regulativii, dd se namitnout, ze efekty jsou
rozdéleny velmi nerovnomérné piedevSim ve prospéch vlastnikii pidy, realitnich
investort, majiteld domd. Ze strany developera je systém kritizovan pro jeho pfilis
restriktivni  charakter neumoznujici pfiliSnou debatu. Levicovi analytici
regulativnimu planovani vy¢itaji zejména to, Ze misto nez aby uc¢inn¢ fidilo trh, tak
ten fidi planovani.

Leonie Sandercockova (1998) u modelu, ktery oznacuje racionalni komplexni
model (a¢ obsahové se jedna o totozny mySlenkovy proud s tradicnim
technokratickym planovanim) pise, ze je pro néj pfizna¢na vira v moznosti rozumu
ve vetejné sféfe, v technologie a spoleCenské védy, které maji ucinit zivot lepsi.
Urbanista je zde neoddiskutovatelné ten, kdo vi. Nicméné planova¢-urbanista je zde
pIn¢ sluZzebnikem moci, ktery maximaln¢ ve svych vrcholovych okamzicich ,,fika
mocnym pravdu®. Urbanizmus je V racionalnim komplexnim modelu na vrcholu své
jistoty rozpoznat a uskutecénit vefejny zajem.

Na rozdil od jinych modeli zde za slovem vefejnost vystupuje homogenni
celek, kde rozdily mezi pohlavimi, tfidami ¢i rasami nejsou povazovany za dulezité.
Model dale ptedpoklada, ze stat je dobrodincem, ktery zaujima pozici nad politikou,
jejiz struktura je neutrdlni vaci rase, pohlavi, ndrodnosti apod. Autorka rovnéz
vyjadiuje své presvédéeni, ze model shora-doli je nedemokraticky s jasné
stanovenym problémem, ktery zni, jak v tomto modelu sloucit nesoumérné hodnoty,
notabene kdyz za vefejnost vystupuje nediferencovanad skupina? (Sandercockova,
1998) Coz mize vést ke skuteCnosti, kterou kritizuji obhajcovsti planovadi, ze
,vefejny zajem* je zajem pouze privilegovanych (Campbell et Fainstein, 1996). Ale
ptitazlivosti raciondlniho komplexniho zplsobu uvazovani jsou jeho jasnd a
srozumitelnd pravidla, kterd umoziuji studium alternativ a rovnéZ nabizi profesni
legitimitu (Sandercockova, 1998). Pravé diky této autokratické podstaté tohoto

systému je mozny onen minimalni dogmatizmus dobra (Ratzinger in Plicka, 2010),
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aniz by jej neustale nékdo ,,postmoderné¢* napadal, zpochybnoval, a to také proto, ze
tradi¢né orientovany planova¢ ma tu moc shiry nadiktovat dobré tfeseni.

Ale jak podotyka Maier (2001), nekteré vize ,,dobrého mésta® mohou byt
prijimany sporné, zvlasté¢ soukromym sektorem, ktery vnima restriktivni plany spise
jako prekazku, nez jako zdroj cennych informaci. A dale tik4, Ze zastupci
soukromého sektoru c¢asto vytykaji témto planim ptehlizeni skute¢nych

meéstotvornych prvk.

4.4.2. Demokratické planovani

Vzniklo odklonem z tradi¢niho modelu shora-doli k participa¢nimu procesu a
je piimo zalozeno na mySlence demokracie. Zajem se piesouva k pohledu na
komunitu a vefejnost je brana za konec¢nou autoritu, ktera formuluje pldn a ma
populisticky pohled rozliSujici mezi pohledem specialistii a pohledem vetejného
z4jmu. Ne vSechno sice vyzatuje piimo z lidu, ale je ovlivnéno jeho hodnotami. Je
otazkou, do jaké miry maji byt do uvazovani o izemi zahrnuti potencialni uzivatelé
nebo pouze pfitomni uzivatelé? (Fainstein et Fainstein, 1996) Ale v ptipad¢, Ze se
zaClenéni podafi, mlze, nauzemich dlouhodobé stizenych nezdjmem nebo
nespolehlivymi soukromymi investicemi, obnovit divéru obyvatel a dale je véetsi
Sance, ze dohodnuta skute¢nost bude vice v souladu s mistnimi potiebami. (Bridley,
Rydinova, Stoker, 2003).

Kritika demokratického planovani vyplyva z povahy vlady volenych zastupct
lidu. Existuji proto pochybnosti, Ze planovani vzniklé demokratickou cestou podléha
pouze ohlediim na kratky horizont, neuci ostatni jak chapat spravny tizemni rozvoj,
jelikoz je to béh na dlouhou trat. Dalsi kritikou tohoto modelu je otdzka, do jaké
miry to, co lidé povazuji za nejlepsi, je opravdu nejlep$i? A kdo vlastné vystupuje
jako vefejnost v demokratickém planovacim procesu? Neziidka to byva pouze hrstka
hlasitych, ne ti, kterych se rozhodnuti ¢asto nejvice dotykd. V aréné z4jmu velkych a
mocnych se hlas béZnych lidi Casto ztraci, proto lidé podl€haji apatii a neozvou se
rad¢ji vlibec. Druhy extrém, masova participace, zase otvira cestu necestnym
politikim a demagogim. (Fainstein et Fainstein, 1996). Pfipomefime si zde slova
Petra Fialy (2010), o nebezpeci plynoucim z ,,demokratického* procesu, vedeného
demagogickym zptsobem, ktery podléha obecnému vkusu a klade ptili§ diraz na

nazor vétSiny. A jak napsali Henriksen et Vetlesen (2000), v pasazi o Nietzscheho
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filozofii, ze vile vétSiny nemusi nutné¢ byt etickd a moralni, natozpak nejlepsi.
Poukazuji na vytéstiovani odliSnych nebo mimoiadnych na okraj. Z divodu
nebezpe¢i nastupu tyrantt a demagogii, Casto orientovanych pouze na vlastni
prospéch, nebo z divodu zminéné skutecnosti, ze lid sam ¢asto nevi, co je pro néj
opravdu dobré a co se jen zdd dobré, je nezbytné ustanoveni institutu nam jiz
znamého strdazce-filozofa, onoho nezistného milovnika pravdy, ktery bdi nad
udrzovanim spravedlivého béhu obce a ktery v piipadé, ze se dobry demokraticky
proces zvrhne v demagogicky Skodlivy, dovede fici dost a napravi ztracenou
harmonii (Platon, 1993). Jak také bylo feceno, obec (ve smyslu stat) zde neni proto,
aby slouZila zajmim nejbohatSich a nejmocnéjsich (Aristoteles, 1996) a je potieba
dodat, Ze zde neni ani pro to, aby slouZila davu. Bez tohoto strdzce-filozofa je
demokracie sice u¢innym ndstrojem participace lidi, ale s neptili§ jasnou zarukou, ze
tomu tak bude i nadale v pfipadé nastupu totalitni vlady, nemluvé o obtizném
rozliSovani zdanlivé dobrého a skutecné dobrého, jehoz demokracie neni schopna

vubec.

4.4.3. Spravedlivé, obhajcovské a radikalni planovani

Myslenka spravedlivého (viz Platon (1993) a jeho mysSlenka o spravedlnosti
jako technice udrZeni obce) planovani vychazi zteze, ze kazdé rozhodnuti tvofi
vitéze a porazené, s tim, ze obvykle to byvaji nizko pfijmové skupiny, které jsou
znevyhodnéné. Spravedlivy planovac¢ byva vice autoritativni nez jeho demokraticky
protéjsek. Terminy obhdjcovské a spravedlivé planovani jsou viceméné zaménitelné,
ale za ptedpokladu, ze terminem obhdjce se rozumi obhédjce znevyhodnénych. Role
obhajce pak spociva v pomoci zformulovat a prosadit jejich zajmy, jelikoz se
predpoklada, ze toho znevyhodnéné skupiny nejsou schopny (Feinstein et Feinstein,
1996). Tento obhajce vnima nazor komunity, ale to neznamena, Zze nema komunitu
piesvédCovat co je pro ni dobré a co méd pozadovat, nicméné€ jeho hlavni tlohou je
organizace komunity a argumentace ve prospéch tohoto klienta (Davidoff, 1996).
Sandercockova (1998) v této souvislosti uvadi nazor Roberta Goodmana, ktery
povazuje tyto obhdjce za hodné policajty systému. Jak dale piSe Sandercockova
(1998) obhajce sice zastupuje znevyhodnéné, ale nedd jim slovo. Toto pojeti
planovani dle ni jen rozsifuje viru ve fungovani pluralitni demokracie, misto nez aby

se zabyval strukturou moci. Znevyhodnénym totiz Casto neschazi ony technické
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nazor je podobny pojeti obhajce od Johna Forestera (1989), ktery vidi znevyhodnéni
znevyhodnénych pravé v nedostatku informaci (v nejobecnéjsim slova smyslu, nikoli
pouze Vv technické rovin€) a v nedostatecné politické reprezentaci, ktera neni schopna
nastolit rovné podminky politického procesu planovani. Dale Forester (1989)
poukazuje, ze kritici modeli spravedlivého a obhajcovského planovani neberou
v potaz historicko-strukturni aspekt zminé&né nerovnosti. Cimz se volné
dostavame k prolnuti spravedlivého planovani a socialistické teorie. Fanstein at
Fainstein (1996) uvadéji, ze socialistické teorie jsou zaloZeny na vyraznéjSi
redistribuci moci a ziskid. Stavajici demokratické ziizeni je dle nich nespravedlivé.
Propaguji, Ze zajmy ttid se rtzni a co je dobro pro jedny, mtize byt pro druhé utlak,
neboli co je oznaovano jako obecny zajem je zajem moci. Marx a Engels tvrdili, ze
ideal vladnouci tiidy tvofi ideal celé epochy, vSech zijicich lidi, intelektudlni esenci
doby. Caste¢né s nimi souhlasi Nietzsche (2002), kdyz tvrdi, Ze dobré neznamena
nutné nesobecké, je totiz produktem panského vladnouciho privilegia udélovat
jména. Dobré je pak to, co se vlidnoucim hodi oznacovat jako dobré! Fainstein et
Fainstein (1996) pak pokracuji tim, ze pro spravedlivé planovace 1 pro socialisty je
dobro to, co jako dobro chape pravé nejpocetnéjsi tiida, coz se pak rozumi
spravedlnosti. V pojeti radikdlniho urbanizmu je tedy cil strukturdlni transformace
systétmovych nerovnosti a posileni téch, kteti byli diive opomijeni. Chudi a
utlatovani, na rozdil od ptfedchozich pojeti planovani uz nejsou chapani jako
jednolity celek, ale jsou diverzifikovani (Sandercockova, 1998). Vznika také nova
profesni identita urbanisty, ktery pifestdva byt konformistou, pfechazi na druhou
stranu barikady do opozice vuci statu a ekonomice. Iniciativu ptebira, na rozdil od
advokatniho planovani, komuni(s)ta a urbanista se jiz nevnucuje, ale pomaha, je-li o

to zadan (Sandercockova, 1998).

4.4.4. Prirustkové planovani

Tento zpiisob planovani nezvazuje ptili§ cile ani vyznamy, zvazuje parcialni
Casti, zato ve vysokém poctu alternativ, ale nikoli v dlouhodobé perspektive. Je
zalozeno na vztahu kupujici-prodavajici a véri se, Ze neviditelna ruka trhu pak

produkuje socialni dobro. Ve skutecnosti existuje jen velké mnozstvi osamocenych
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cili. Pro tento styl pldnovani je podstatné maximalni svoboda, kterd je brana za
nejvetsi socialni hodnotu. Vetejny zajem v tomto svété je souhrn soukromych zajmu
na trhu, stat zde hraje roli garanta rovné hry na trhu. Nejvétsi potiz tohoto systému je,
7e neni stanoveny vzorec distribuce zisku, proto se stava, ze zisky jdou pouze
nejmocnéj§im hra¢im (Fainstein et Fainstein, 1996). Vtomto modelu jsou
znevyhodnéni ,,koncovi“ uzivatelé tizemi, bézni obyvatelé a zemédélci, jejichz
ekonomicka moc je takika zanedbatelna (Maier, 2001). V tomto systému je zajimava
uloha strukturalisty, jak ji definuje John Forester (1989). Strukturalista je typ
urbanisty, ktery povazuje informace za dulezité proto, ze legitimizuji zachovani
stavajicich mocenskych a vlastnickych struktur a zamérné se snaZi nepiitahovat
vetejnost k takovym problémtim, jako je neslucitelnost demokratickych principu
s ekonomickou politikou kapitalizmu.

Nicméné ,,sila trhu*“ je nezpochybnitelnd. Stavalo se, ze regulativni typ
planovani ¢asto misto aby chranil vetejnost, zacal vytvafet izemni plany v souladu
S ptisobenim trznich sil a misto nez aby doSlo k posileni slabin regulativniho
planovani, radéji se preslo k modelu ptirtistkového planovani.. Bridley, Rydinova a
Stoker (2003) jej nazyvaji planovani trendd a jeho poslanim je aerodynamizace
procesu izemniho planovani, tedy urychleni a usnadnéni vyslednych realizaci, coz je
svym zpusobem smrt planovani V jeho tradi¢nim poslani (Fainstein et Fainstein,
1996) a bezprostiedné stoji za fenoménem generického mésta Rema Koolhaase
(2010) probiraného vyse V kapitole lidska spolecenska kultura. VSechny tyto modely
jsou postaveny na myslence maximalni liberalizace, pfeorientovani se na soukromy
sektor, z vlastni ¢innosti izemniho planovani zistalo zachovano jen to, co se hodi
investorim. Coz, jak tikd Maier (2001), je hledisko zna¢n& oportunistické, které
sméfuje k osekani jakychkoli piekazek rozvoje, at’ je to nazor vetejnosti, nebo
pamatkova ochrana, coZ lze vnimat za prakticky dopad oné aerodynamizace systému
jak jej popisuji Bridley, Rydinova a Stoker (2003).

Je otazka, jestli stat hajeny strukturalisty Johna Forestera (1989), ktefi
managementem informaci legalizuji stavajici strukturu moci, ktera je nespravedliva
(Sandercockova, 1998), je pravé ten stat, ktery je onim strazcem-filozofem, ktery bdi,

aby trh byl spravedlivy, aby produkoval socidlni dobro.
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Diskuse

Jedna z otazek, které se vynofily v prib&hu psani kapitoly vénované etice a
dobru, zni: do jaké miry se tyto dva pojmy daji odd¢lit, abychom zjistili, zda ono
obecné dobro existuje. Na zéklad¢ prectené literatury je patrné, ze takové odd¢€leni
neni mozné. Kazdy filozoficky pfistup, ktery se zabyva etikou, tvoii své vlastni
pojeti dobra. Vezmeme-li tfeba Immanuela Kanta, jak on naziral na dobro, zjistime,
7e jej nelze vysvétlovat, aniz bychom nevysvétlili jeho etiku, jelikoZ dobro dle né; je
korelat kategorické povinnosti nepodminény zadnymi zisky z jeho konani (Thomova,
1986), coz je zaroven patef jeho etiky. Nebo z druhé strany, co je dobro pro hédoniky
a nakolik je jeho chapani oddéleno od vlastni hédonické filozofie? (Sedlacek, 2009).

Probereme si nyni tfi etické zptlisoby, jak by se planovac¢ a urbanista mohl
rozhodovat pti feSeni moralnich dilemat. Pokud by se méli urbanisté a planovaci tidit
naukou Immanuela Kanta, byly by pro n¢ naprosto zavazné dvé véty. Jedna, znéjici:
jednej tak, jako by se maxima tvého jedndni méla na zdkladé tvé viile stdat obecnym
prirodnim zdkonem (Kant, 1990). Druha: jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své
osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako
prostredek (Kant, 1990). Prvni se zaobira vnitinim presvédcenim planovace a druha
piedstavuje praktickou radu, aby v urbanizmu a planovani se na ¢lovéka pohlizelo
piedevsim jako na hodnotu samu o sobé, nikdy jen jako prostfedek k pInéni vizi.
Tedy nepohlizet na ¢loveéka jen jako na vyrobné-spotiebni jednotku, ale bytost, ktera
svym lidstvim a rozumem transcenduje nad pozemsky zmar. V tomto kontextu je
potieba zminit také nazor Davida Krause (2010), ktery tvrdi, Ze architekti by se méli
vzdat velkych vizi a pfehdnéni vlastniho spolecenského vyznamu, méli by se
montdz na vizualizaci. Dale uvadi, Ze na architektonickych Skolach by méla byt
povinna praxe v n¢jaké normalni praci, tfeba na benzince, nebo v supermarketu a ze
zacatku studia by se m¢l vyucovat predmét ,,pozorovani lidi*, ktery by se v pritbéhu
studia pozvolna zménil v ptedmét ,,laska k lidem*.

Stoicizmus, jak jej vidéla Otdhalova-Popelova (nedatovano) by vedl
k takovému pfistupu k urbanizmu a planovani, kdy by planovac-stoik byl moudrou

bytosti, ktera by si utvoftila vlastni, nedavovy a nendbozensky eticky systém, ktery by
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dodrzovala a ktery by vedl k vyrovnanosti planovace a jeho dila. V ptipadé, ze by o
jeho nazor nebyl zajem, nehadal by se, klidn¢ by odesel.

Je zajimavé srovnat model obhajcovského, spravedlivého planovani s zivotem
Jezise Krista, pro kterého byla charakteristickd dokonald spravedlnost, ale
osvobozend od zlé tuzby. Jezi§ se také profiloval jako clovék osvobozeny od
sobeckého pfivlastiovani, ktery sympatizuje s chudymi, bohatym vycitd jejich
chovani a v nerovnomérné distribuci bohatstvi spatifuje zarodek zla. Dle JeziSe je
bohatstvi redlnou prekazkou vstupu do rdje a ostatné v celém Novém zikoné je
naznacena potieba vétsi redistribuce statkd (Hrehova, 2009). Ovsem zlstava
otazkou, zda radikalni planovaéi byli ve smyslu zivota JeziSe Krista ,,dokonale
osvobozeni od zlé tuzby“. Faktem ale zlstava, Ze kiestanstvi podle Nietzscheho
Antikrista (2001), jako prvni pfiSlo se zmifiovanou logikou on mocny = on zly, ja
slab = ja dobry, ktera je patefi nauky radikalnich planovacu a esenci kiestanskych
knézi, jak je chape Nietzsche (2001).

Je pak otézkou, co to tedy to dobro je, to minimum, na kterém se shodne
vét§ina piistupti? Za zakladni vychozi bod vezméme etymologii slova. Cesky
etymologicky slovnik (Rejzek, 2004) naznacuje, Ze slovo dobro vzniklo z adjektiva
dobré a to zase ptivodné bylo totozné se slovem vhodné. Dobru by Slo rozumét jako
jakési vhodnosti pro néco stim, ze citime, Ze tato vhodnost je spojena nejen
s utilitarnim vyznamem slova, kdy vhodnost mé blizko jakési uzite¢nosti pro danou
véc, ale zaroven je | né¢im v moralnim smyslu vic. Vhodnost ma i nadech patfi¢nosti
a spravnosti. Na druhou stranu, Moore (2005) fika, Ze slovo dobré je jednoduchy
nedefinovatelny pojem, jehoz vyznam chdpeme intuici. A dobro je pak slozenina
néceho a dobrého. Tedy dobro je pro Mooreho (2005) spjato s intuitivnim vnimanim
jedince, ¢imz jej vykladame predporozuménim Arna Anzenbachera (2001), u kterého
autor poukazuje na nejvétsi slabinu v roving, kdy rtizni lidé mohou mit o dobru a zlu
odlisné predstavy. Je-li to pravda, pak obecné dobro neexistuje, jelikoz vznikd
mentadlni projekci individuality. Ale Platon (1993) existenci obecného dobra
nevyvraci, naopak tvrdi, ze je sice nedefinovatelné, chapatelné intuici, ale to
v kontextu Platonovy filozofie svéta ideji, idealniho svéta, nepfipousti, Ze by obecné
dobro neexistovalo, byt jej pfimo nevidime, jelikoz je transcendentdlni (Kohdk,
1993).

Poté zde figuruji dva vyznamné hlasy, které naznacuji, Ze zaobirdni

analyzami pojmu dobra nas nemusi tolik trapit, jelikoz redalna politika je jinde
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(Machiavelli, 2007), nebo protoze Stimto pojmem je ucelové manipulovano
(Nietzsche, 2002). Machiavelli (2007) totiz provadi oddé€leni etiky od politiky,
ovSem s dodatkem, Ze tato ,,neeticka“ politika musi sledovat blaho statu. Nietzsche
(2002) piimo netika co je dobro, ale poukazuje na jiz v reSerSi rozebirany postich, Ze
ptifazeni vyznamu pojmu dobry a dobro je od vladnoucich vrstev podle toho, co se
jim hodi.

Celkové¢ se da fici, ze tvrzeni ,,konam dobro* (dobro ocisténé od manipulaci,
jak je vidél Friedrich Nietzsche (2002)) lze pochopit tak, Ze vyslovitel ma na mysli
dobro transcendentalni, tedy takové, které nas presahuje, od n¢hoz mizeme
zahlédnout pouze odlesky na hlading, jehoZ vyznam postihujeme intuitivné. Po
prostudovani riznych systému se da vyslovit takovy piimér, ze dobro je totéz co bth.
Je nehmotné, nepochopitelné, ale citime ho. Cim vice Zijeme uzavieni v dogmatech,
tim se tvafi srozumitelnéjSi a ¢im jsme relativisti¢teSi, tim se stava
nesrozumiteln€j$i, imaginarnéjsi.

Stim souvisi pojem postmodernismu, ktery Friedmann (1989), profesor
urbanizmu a planovani popisuje jako stav, Ze vSechny absolutizované standardy
jsou relativizovany. A neni tedy ptekvapujici chladny pragmatizmus, ktery
konstatuje, Zze co funguje, to prosté funguje! A co funguje, jsou penize, technologie,
brutalni sila, kouzla médii (ktera ¢ini svét uvetitelnéjSim). Je-li toto nasledek
postmoderniho vnimani, které eklekticky shrnuje nesourodé véci (Jacobs, 1992), pak
je to jisté cesta do zkazy. Uz v Dostojevského (2009) Bratrech Karamazovych je
v zavéru dila rozhovor mezi Ivanem a Certem, prou se o otazky viry, Ivan laviruje
mezi virou a nevirou, zazni zajimava myslenka. Vse je dovoleno! Zanikne-li bih a
moralka, jako zanikaji geologicka obdobi, bude lidstvo kone¢né svobodné a bude si
pln€ uZzivat zivota jiz tady na zemi, ne aZz v rdji. Vezmeme-li to obracenég, tak kdyz
zvolame Vse je dovoleno!, zanikne predepsand mordlka a etika profese urbanisty a
tedy 1 jakykoli smysl jeho ¢innosti. Moralka a etika pak neni svrchu dodand, pouze
vV rovin¢ svédomi danych lidi, coz nahrava riznym zkorumpovanym nepoctivciim,
jelikoz neni kdo by vymahal minimum moralky a etiky. Pravé tuto aerodynamizaci
systému v piipad¢ ptirdstkového planovani spatiuji Fainstein et Fainstein (1996) jako
absenci planovani, tedy konec planovani.

Ale jak pise Friedmann (1989), planovaci si ptesto pieji byt dobrymi. V roce
2010 se v Kostelci nad Cernymi lesy konalo setkani mladych akademiki pod

hlavickou AESOP, kde byla jednim z hlavnich problémi otadzka: co se da nazvat
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,dobro*, , dobré“ v planovani? (Novotny, 2010). Je tedy patrné, Ze Friedmann
(1989) ma pravdu, ze planovacim jde o dobro. Proto je urcujici rovina planovani
v moralni vefejné akci Friedmann (1989).

Ale zpét k postmoderné. Jedna jeji cesta je nihilizmus, nasledek hesel: cokoliv
jde! A tedy, ze vse je dovoleno! S nevyhnutelnou otazkou, jak byt moralni ve svété
bez absolutnich hodnot? (Friedmann, 1989). Je patrné, ze moralni ¢loveék v takovém
svété je jako piislovecny Idiot Fjodora Michajlovic¢e Dostojevského (2007). Idiotstvi
zminéného knizete MysSkina spociva v jeho naprosté CdCistot¢ a ,,dokonalém
osvobozeni od zl¢ tuzby*. Jeho Zivot je podobny Zivotu JeziSe Krista podle Hrehové
(2009) a proto je prohnilou ruskou spole¢nosti konce devatenactého stoleti nazyvan
idiotem, protoze nechdpe, ze prosté¢ funguji jiné poméry. Nebo druha cesta
postmoderny, v roviné Kritiky paradigmat vnimani a organizace svéta (Jacobs,
1992). A to je nadéjnd cesta postmoderny. Maier (2003) v komentaii ke kapitole
vénované Leonii Sandercockové piSe tteba, ze feministé poukazuji na dosavadni
jednostranné pojeti urbanistického planovani, zpochybnuji legitimitu tradicnich
rodin, na jejichz Zivoty jsou mésta navrhovana a pozaduji, aby mésta vyhovovala i
neuplnym rodinam, domadcnostem jednotlivci, lidem Zijicim v komunitach a
homosexualum. Neni toto priklad kladné kritiky paradigmat?

Zijeme sice ve svétd, kterd relativizuje moralku, vola Vse je dovoleno!,
pohibila Boha, ale neni to uzavieny staticky systém! Henri Bergson (2007),
francouzsky filozof, délil moralku (a naboZenstvi) na dva druhy. Statické a
dynamické. Kdyz to zjednodusim, statické je takové, kde figuruji jasn€¢ dané
principy, normy a dogmata, kdezto pro dynamické je piiznacné, Zze je ve vyvoji,
protoZe Zije, komunikuje s Zivotem. P¥ipomefime si Anzenbacherovu teorii (2001) o
diskursivni povaze individudlniho svédomi a platného étosu. V Bergsonové svété to
neni nic jiného, nez dialog mezi dynamickym Zivotem a statickou socialni normou,
kteréd je vytvafena naSimi Zivoty a pak na né svou direktivni povahou opét plisobi a
tvoti naSe individualni svédomi. Proto, budeme-li postmodernimi nihilisty, planovani
(alespoii v jeho socidlnim poslani) zanikne, tak jako zanikaji ona geologicka obdobi.
Ale ptijdeme-li cestou kritiky paradigmat vnimani a organizace svéta (Jacobs, 1992),
kdy budeme obohacovat planovaci proces o diskuzi moralnich dilemat (Healey,
1996), stane se, ze moralni dilema zaéne tesit i politicky proces, protoze planovani je

bytostné politickou zalezitosti (Fainstein et Fainstein, 1996).
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nezbytny ,,minimalni teror dobra‘“ v podobé zékladniho dogma, jak piSe Ratzinger
(in Plicka, 2010), ktery bude obsahovat pravé ty spolecenské hodnoty, bez nichz si
lidské souziti nedovedeme piedstavit. A proto musi byt zdkony na téchto hodnotach
vystaveny! (Anzenbacher, 2001). A jak tika Petr Fiala (2010), nez stavét zakony na
neskuteéném vyctu hypotetickych situaci, je lepsi zjednodusit na elementarni a
jednoduSe vymahatelné ptedpisy, které budou onoho charakteru minimalniho dogma.
A pak se da jit cestou obohacovani planovaciho procesu o diskuzi mordlnich dilemat
(Healey, 1996), kde by mélo zvitézit takové feseni, které stupnuje i kvalitu byti ve
smyslu konceptu ontologického dobra (Anzenbacher, 1991).

D4 se prohlasit, Zze dobro v izemnim planovani a urbanizmu tvoii ,,minimalni
teror dobra* v podob&é minima prostorové moralky, které nikdo pfesn€ nezna, ale je

nezbytné o ném vést dialog.
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Z.aveér

Jak je vyse psano, nelze na dobro pohlizet oddélen¢ od etiky a jeho podoby jsou
rozmanité v zavislosti na etickych systémech, které je pouzivaji. Ale jedno je jisté,
obecné dobro existuje. Je to transcendentalie, ktera nas prekracuje, a chapeme ji
intuici.

Pies mnozstvi piistupt k etice, planovani a urbanizmu je nezbytné vést dialog o
zakladnich hodnotach, na kterych se bude Ipét a které, zaniknou-li, vezmou sebou i
moralku a kulturu. Tyto hodnoty je nutno stiezit a opatrovat.

V piipadé, ze budou v ohrozeni, je nezbytné je brat jako minimalni teror
prostorové moralky, Vptipadé, Ze ohrozeny nejsou, je oznaleni teror pfili§
restriktivni a dogmatické, tedy je zbyte¢né, upousti se od néj, ale upozorfiuji, pouze

Vv pfipadé, Ze tyto minimalni hodnoty nejsou ohroZeny.

KdyZz jsem rok pfed odevzdanim této prace poslal e-mail Davidu Vavrovi,
architektovi a herci Divadla Sklep, s dotazem, co povazuje za dobro v urbanizmu a

uzemnim planovani, piisla mi odpoveéd’:

Dobro = ptirozenost bez dotazli na dobro

(Véavra, 2010)
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