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Abstrakt

Tato prace se zabyva analyzou pocetnosti jedenacti synantropnich druhl ptaka.
Sc¢itanymi druhy byly vrabec domdci (Passer domesticus), vrabec polni (Passer montanus),
hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), zvonek zeleny (Carduelis chloris), zvonohlik
zahradni (Serinus serinus), rehek domaci (Phoenicurus ochruros), stehlik obecny (Carduelis
carduelis), konopka obecna (Carduelis cannabina), konipas bily (Motacilla alba), pénkava
obecna (Fringilla coelebs) a Spacek obecny (Sturnus vulgaris). Prace je zamérena zejména na
vrabce domdciho (Passer domesticus), protoze pocetnost tohoto druhu v Ceské republice
dlouhodobé klesa. Sbér analyzovanych dat probihal v letech 2012, 2014 a 2015 v obdobi od
dubna do ¢ervna. S¢itani provddélo deset osob pomoci modifikované zrychlené mapovaci
metody. S¢itani bylo provadéno ve sto osmdesati obcich, které se nachazely v osmi krajich
Ceské republiky. Podminkou vybéru obci bylo, aby tyto obce mély méné nez 2000 obyvatel.
V téchto obcich byly vytyceny séitaci plochy dvou typQ. Séitaci plochy mély tvar Ctverce s
rozméry 100 x 100 metrd. Ploch prvniho typu, které byly umistény v bézné zastavbé, bylo
celkem 229. Plochy druhého typu byly vytyceny v aredlu velkochovu a bylo jich celkem 151.
Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda ma pritomnost velkochovu hospodarskych zvirat vliv na
pocetnost sledovanych druhll ptakd, a také urcit, které dalsi faktory prostfedi pocetnost
ovliviiuji. Sledovanymi faktory byly typ biotopu (béznd zdstavba nebo velkochov), oblast, ve
které scitani probihalo, vzdalenost od okraje vesnice a vzddlenost od velkochovu,
procentudlni zastoupeni zastavéné plochy, plochy strom( a kefl a bylinného patra. Dale bylo
zjistovano, zda ma na pocetnost v bézné zastavbé vliv pfitomnost driibezZe, a také, zda ma na
pocetnost ve velkochovech vliv funkénost (pfipadné nefunkcénost) velkochovu. Bylo
prokazano, zZe na celkovou pocetnost vsech sledovanych druhd mély signifikantni vliv faktory
typ biotopu, procentualni zastoupeni zastavéné plochy a plochy strom( a kefd, a také oblast,
ve které scitani probihalo. V pfipadé vrabce domdciho byla poletnost ovlivnéna stejnymi
faktory, pouze se nepodafrilo prokazat vliv faktoru typ biotopu. Primeérné pocetnosti z bézné
zastavby a z aredl(l velkochov(l se tedy v pfipadé vrabce domaciho od sebe signifikantné
neliSily. V pfipadé vrabce polniho vsak byla priamérna pocetnost ve velkochovech
signifikantné vyssi nez v bézné zastavbé. Podafrilo se také prokazat signifikantni vliv faktoru
pfitomnost driibeZe v bézné zastavbé na celkovou pocetnost jedincl vSech druh(l. Funkénost
velkochovu méla signifikantni vliv na celkovou pocetnost jedinct vSech druhd v aredlech
velkochovi. Tento vliv byl nejvétsi v pripadé vrabce domaciho a konipasa bilého, kdy byla
v obou pfipadech zaznamenana ve funkénich aredlech podstatné vyssi pocetnost nez

v arealech nefunkcnich.



Klicova slova:
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Abstract

The thesis analyses the quantity of eleven species of synanthropic birds. These
species include House Sparrow (Passer domesticus), Eurasian Tree Sparrow (Passer
montanus), Eurasian Collared Dove (Streptopelia decaocto), European Greenfinch (Carduelis
chloris), European Serin (Serinus serinus), Black Redstart (Phoenicurus ochruros), European
Goldfinch (Carduelis carduelis), Common Linnet (Cardielis cannabina), White Wagtail
(Motacilla alba), Common Chaffinch (Fringilla coelebs), and Common Starling (Sturnus
vulgaris). The thesis focuses especially on House Sparrow (Passer domesticus), whose
guantity has been decreasing in Czech Republic. The collection of data took place in 2012,
2014 and 2015, from April to June. The census was taken by ten people by means of a
modified quick mapping method. The census took place in 180 villages located in eight
regions of the Czech Republic. Only villages with population bellow 2000 were included. Two
types of counting areas were set in these villages. The counting areas were squares of 100 x
100 metres. There were 229 areas of the first type, placed in ordinary built-up areas. Areas
of the second type were set on grounds of factory farms, there were 151 of them. The main
aim of the thesis was to find out whether the presence of a factory farm affects quantity of
the studied bird species, and to determine which additional environmental factors affect the
quantity. The analysed factors included the type of the biotope (a built-up area or a farm
factory), location of the census, distance from the village edge, distance from the farm
factory, proportion of built-up areas, and proportion of green vegetation. It was further
investigated whether the quantity in built-up areas is affected by the presence of poultry,
and whether the quantity in farm factories is affected by the functionality (or non-
functionality) of the farm factory. It was proved that the overall quantity of all species was
significantly affected by the type of biotope, proportion of built-up area and of green
vegetation, and the location of the census. The quantity of House Sparrow was affected by
the same factors, though the influence of the type of biotope was not proved. The average
guantities from built-up areas and from the grounds of the farm factories did not differ
significantly in the case of House Sparrow. The quantity of European Tree Sparrow, however,
was significantly higher on the grounds of factory farms than in built-up areas. The influence
of the presence of poultry in built-up areas on the overall quantity of all species also proved
to be significant. The functionality of farm factories significantly influenced the quantity of
all species on the grounds of the factory farms. This influence proved to be the most
significant in case of House Sparrow and White Wagtail. In both cases, much higher quantity

was detected on the grounds of functional farm factories than non-functional ones.



Key words:

agrecosystems, urban habitats, birds of the agricultural landscape, House Sparrow, rural
settlements
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1. Uvod

Ze vsech volné zZijicich druhi ptakd neni zadny vazan na clovéka v takové mire, jako
vrabec domdci (Passer domesticus). Tato vazba vznikla pravdépodobné v zemédélské krajiné,
ale je vyrazna také v zastavénych oblastech. (De Laet & Summers-Smith, 2007). Diky tomu,
Ze vrabec nasledoval rozsifovani lidské populace po svété, stal se jednim z nejpocetnéjsich a
nejvice rozsifenych druhl ptakd nasi planety (Seress, 2012). S ohledem na stale rostouci vliv
¢lovéka na Zivotni prostfedi se o¢ekavalo, Ze pocetnost vrabce domaciho bude dale vzristat.
Je vsak stale vice evidentni, Ze trend vyvoje pocetnosti je pfesné opacny, a to zejména ve
vysoce vyspélych zemich zapadni Evropy (De Laet & Summers-Smith, 2007). Vyrazny ubytek
vrabce doméciho byl zaznamendn také v Ceské republice (Jednotny program scitani ptaka,
2016).

Jednim z ddvodU celosvétového Ubytku vrabce domaciho jsou vyrazné zmény
v zemédélstvi. Problémem je predevsim slu¢ovani mensich poli do rozlehlych 1and, na kterych
je Casto péstovan jenom jeden druh plodin. Déle je to intenzifikace zemédélstvi, diky které
dnes staci ke stejnému vynosu jako v minulosti mnohem mensi celkova plocha poli. Poli proto
ubyva a dochazi také k zaniku tradi¢nich zemédélskych usedlosti (Ciach, 2012).

Dalsim dlvodem jsou zmény ve vesnické zastavbé, kterd se stale vice podoba
zastavbé ve méstech. Tento fenomén je patrny predevsim v blizkosti vétSich mést, kdy okolni
vesnice pripominaji svym vzhledem a funkci spiSe pfedmésti. Napriklad zemédélské usedlosti
v téchto oblastech ztraceji ¢asto svoji produkéni funkci a pIni pouze funkci rekreacni. To ma
negativni dopad na pocetnost plvodnich druhd ptakd, jako je napfiklad vrabec domaci, a
druhovad skladba ptakl v téchto oblastech se stale vice blizi skladbé typické pro méstskou

zastavbu (Ciach, 2012).

Tato prace se zabyva analyzou pocetnosti jedendcti synantropnich druhl ptakd v Ceské
republice. S¢itanymi druhy byly vrabec domaci (Passer domesticus), vrabec polni (Passer
montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), zvonek zeleny (Carduelis chloris),
zvonohlik zahradni (Serinus serinus), rehek domaci (Phoenicurus ochruros), stehlik obecny
(Carduelis carduelis), konopka obecna (Carduelis cannabina), konipas bily (Motacilla alba),
pénkava obecna (Fringilla coelebs) a Spacek obecny (Sturnus vulgaris). S¢itani probihala v
obcich s funkcénimi velkochovy hospodarskych zvirat, ale také v obcich s velkochovem
nefunkénim a v obcich bez velkochovu, aby bylo mozné vysledky vzajemné porovnat a zjistit,

které faktor maji na pocetnost viech druht ptakl nejvétsi vliv.



1.1 Cile prace

® Zkonsolidovat a vyhodnotit data ziskana pfi s€itani vybranych synantropnich
druhl ptakd v letech 2012 — 2014.

® Zhodnotit vyznam chovl hospodafskych zvirat a dalSich faktor( prostfedi pro
vyskyt a pocetnost vybranych druh(l ptaku.

® Vyhodnotit vliv regionu, sezdny, sCitatele a dalSich okolnosti na pocdetnost
sledovanych druhd.



2. Literarni reserse
2.1 Zemeédélstvi

V poslednich desetiletich se dramaticky zménil zplisob obhospodarovani zemédélské
pldy. Zemédélstvi se postupné méni z extenzivniho na intenzivni a neni pravdépodobné, Ze
by se tento trend v dohledné dobé zastavil ¢i zpomalil (Shrubb, 2003). Extenzivni zemédélstvi
se vyznacuje vysokym mnozstvim malych poli s vysokou heterogenitou péstovanych plodin.
Intenzivni obhospodarovani zemédélské krajiny naopak vede k rozsdhlym plocham orné
pady, na kterych se obvykle péstuje jediny druh plodiny (Robillard et al., 2013). Intenzifikace
zemédélstvi je hlavnim dlvodem sniZeni celkové heterogenity krajiny a je prokazano, ze jejim
disledkem je vyrazné sniZeni biodiverzity a naruseni prirozené funkce ekosystému. Bylo také
prokdzano, Ze zvyseni heterogenity krajiny a péstovanych plodin, vytvoreni mensich poli a
primérené uzivani hnojiv a pesticidd napomaha k opétovnému rdstu biodiverzity a stabilizaci

agroekosystému (Ribeiro, 2016).

Intenzifikace zemédélstvi je jednim z nejvyznamnéjSich faktor(, které zpUsobuiji
snizovani pocetnosti ptacich populaci po celém svété (Donald et al.,, 2001). V Kanadé byl
zaznamenan vyrazny Ubytek vrabce polniho v disledku intenzivniho pouzivani pesticida. Tyto
pesticidy zplsobily podstatny Ubytek hmyzu, ktery je spolecné s obilovinami hlavni slozkou
potravy vrabce polniho. K poklesu pocetnosti prispél také ubytek vegetace na okrajich vesnic,
ve kterych vrabec polni ¢asto hnizdi. PfestoZze vétSiné druhl ptakl intenzivni zemédélstvi
neprospiva, na pocetnost nékterych druht ptakd maze mit pozitivni vliv. Takovym druhem je
napfiklad vrabec domadci. Vrabec domaci casto hnizdi v zemédélskych budovach a Zivi se

obilovinami, kterych je v zemédélskych aredlech obvykle dostatek (Robillard et al., 2013).

Zemédélska plda v Ceské republice je vyrazné ohrozena erozi. Silné ohroZenych je
29 procent zemédélské pldy, z cehoZz 18 procent je ohroZeno extrémné. Vyznamny je
predevsim vliv vodni eroze, ktera ohroZuje 40 procent zemédélské pldy. Vétrna eroze neni
v Ceské republice tak vyznamnd jako vodni, ale stdle ohrozuje ptiblizné 8 procent puidy.
Hlavnim déivodem takto vysoké miry eroze je fakt, ze v Ceské republice je velice vysoky podil
zornéné pldy. Orna plda tvori témér 72 procent celkové plochy zemédélské pldy. Eroze
neohrozuje zemédélskou ptidu jenom v Ceské republice, ale ve viech zemich Evropské unie

(MZP, 2009).
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Dalsim problémem, ktery ma vliv na pocetnost synantropnich druh( ptakd, je pokles
zemé&délské ¢innosti a Ubytek hospodarskych zvitat (Donald et al., 2001). V Ceské republice
dochéazelo od roku 1990 ke kazdoro¢nimu poklesu mnoZstvi chovaného skotu, prasat, ovci a
drlibeze. Do roku 2015 poklesly stavy skotu pfiblizné o 60 procent, stavy prasat pfiblizné o
70 procent, stavy ovci zhruba o polovinu a stavy drlibeZe zhruba o tretinu. Podle vysledk

z roku 2015 je vsak pravdépodobné, Ze se stavy zvifat zacnou postupné zvySovat (CZSO 2016).

V Ceské republice a v zemich zépadni Evropy je problémem také neustaly tUbytek
zemédélské pidy. Mezi roky 1966 a 2007 ubylo v Ceské republice 235 tisic hektar(
zemédélské pldy. Od roku 1927 se plocha zemédélské pldy sniZila o 851 tisic hektar(, coz
predstavuje témér ctvrtinu celkové vymeéry zemédélské pldy v Ceské republice. Nejhorsi
Ubytky zemédélské pldy na Uzemi Ceské republiky byly zaznamenény v letech 1976 a7 1981.
V tomto obdobi Cinil primérny Gbytek 37,9 hektar( za den. Trend zabirani zemédélské pudy
se viak zacina postupné zpomalovat. V roce 2008 klesala plocha zemédélské pady v Ceské
republice primérné o 19 hektart denné. V roce 2009 byl zaznamenan pokles o 14 hektar( za
den. PfestozZe jde stale o vyznamny a trvale neudrzitelny Ubytek, v nékterych evropskych
zemich maji s mizejici zemédélskou ptdou jesté vétsi problémy. V Némecku je denné zabrano
130 hektarl, v Nizozemsku 35 hektarl a v Rakousku rovné? 35 hektard. Ve Svycarsku je
Ubytek zemédélské pldy pomalejsi, dosahuje pfiblizné 10 hektarl za den. Tato plda je
vyuzivdna predevsSim pro stavebni ucely. V roce 2007 tvofila 23,7 procenta priamyslova

vystavba a dal$ich 15 procent plochy vystavba bytova (MZP, 2009).

2.2 Urbanizace a suburbanizace

Urbanizace je typem disturbance, ktera je zpUsobena clovékem. Projevuje se
predevsim prudkym narlstem zastavénych ploch a stavbou zpevnénych komunikaci. Je
povaZovdna za jeden z nejvyznamnéjsich faktor(, které negativné ovliviiuji biodiverzitu a
zplsobuji vyrazné zasahy do krajiny (Wilcox & Murphy, 1985). V Ceské republice dochazi ke
zméné Zivotniho stylu lidi a prudkému rozvoji hospodarskych, kulturnich a politickych center
zemé. Nar(st poctu obyvatel ve méstech a v jejich okoli je velmi vyrazny. S timto narlistem
souvisi zvySeni vystavby komercnich a obytnych objekt(. Tato zastavba vsak nevznika pouze
v jiz urbanizovanych lokalitdch, ale také v jejich bezprostfedni blizkosti. Tento proces
postupného rozsifovani urbanizovaného Uzemi se nazyva suburbanizace. V ramci

suburbanizace se zmensuji mezery mezi jednotlivymi sidly a ve volné krajiné, takzvané na
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zelené louce, vznikaji nové obytné budovy, skladovaci prostory a priimyslové objekty. Proces
suburbanizace se v pfipadé Ceské republiky tykd predevsim velkych mést. Nejvyznamnéjsi je
v Praze a Castecné v Brné. Problémem suburbanizace je, Ze jak se zdstavba rozsituje,
postupné pohlcuje sidla ve svém okoli. Charakter téchto obci se timto zplUsobem vyrazné
zméni. Plvodné venkovské prostredi zacne pfipominat prostfedi mésta (Miko & Hosek,
2009). Tato zména se vyrazné projevi na pocetnosti a druhovém zastoupeni plvodnich druh

ptakd v téchto oblastech (Ciach, 2012).

NejvétSim problémem stale rostouci urbanizace je vysoky podil zastavénych a
zpevnénych ploch. Dusledkem urbanizace je pokles podilu zatravnéné plochy. Napfiklad pro
pocetnost vrabce domdaciho ma zatravnénd plocha zcela zasadni vliv. Bylo zjisténo, Ze
v lokalitach, kde se nachdzi zahrady, dosahuje pocetnost vrabce domaciho trojndsobnych
hodnot oproti lokalitam, kde se Zadné zahrady nenachazeji (Chamberlain et al., 2007).
V urbanizovanych lokalitach vznikaji satelitni méstecka, silni¢ni komunikace a parkovisté, ale
také obchodni centra a skladovaci prostory. Tyto objekty vznikaji nejc¢astéji na plose
zemédélského pldniho fondu a vyznamné se podileji na jeho Ubytku. Celkovy Ubytek plochy
zemédélské pady mezi roky 1990 a 2006 ¢inil téméF 54 tisic hektard. V Ceské republice zabira
v soucasnosti urbanizované Uzemi témér 5 tisic kilometrd c¢tvereénich. V pfipadé, Zze bude
urbanizace probihat timto tempem, predpokladd se, Ze do roku 2050 naroste plocha

urbanizovaného Uzemi o dalSich 1350 kilometra ¢tverecnich (Miko & Hosek, 2009).

S urbanizaci a vystavbou dopravni infrastruktury Gzce souvisi fragmentace krajiny. Ta
je zpUsobena také nevhodnym charakterem zemédélského hospodarstvi. V dlsledku
kombinace téchto faktor( je Ceskad republika jednim z nejvice fragmentovanych statl
v Evropé. Vyssi stupen fragmentace ma pouze Lucembursko, Belgie a Nizozemsko. Naopak
nejméné fragmentovanymi evropskymi zemémi jsou Norsko, Svédsko a Rumunsko (MZP,

2014).

Dalsim z dusledkd urbanizace jsou vyrazné zmény odtoku vody z izemi. Pada pokryta
vegetaci vétsinu vody absorbuje a odtok tvori pouze 5 procent z celkového mnozstvi srazkové
vody. Pokud jsou plochy zastavéné Ci zpevnéné, je vsakovaci schopnost témér nulova.
Z takovych ploch proto odtéka vice nez 90 procent srazkové vody. Protoze urbanizace v Ceské
republice vzrista, stavad se nejdlleZitéjSim faktorem, ktery ovliviiuje intenzitu a rozsah
povodni. V pfipadé prudkych destl je pravdépodobnost zaplav v téchto oblastech velmi
vysoka. Zdaroven ale zastavéné plochy sniZuji retencni schopnost krajiny a v pfipadé

dlouhodobého sucha se nedostatek zadrzené vody vyrazné projevi (Miko & Hosek, 2009).
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2.3 Vrabec domaci

Vrabec domdci se stal diky své pfizplsobivosti a vazbé na ¢lovéka velice rozsifenym
a pocetnym druhem. Plvodné se nachazel pouze v Eurasii, ale spolecné s clovékem se rozsiFil
také do Severni Ameriky a Austrélie (Anderson, 2006).

Vrabec domaéci se vyskytuje na tizemi celé Ceské republiky. Jednd se o stalého ptaka,
ktery se predevsim soustfeduje do lidskych sidel a jejich okoli. Zivi se predev$im rostlinnou
potravou, ale béhem jara a Iéta se Zivi také hmyzem. V lidskych sidlech tvofi vyznamnou
soudast jeho potravy zrni z malochov( driibeZe a velkochovl hospodarskych zvirat. Hnizdi
nejcastéji trikrat rocné, ale pokud ma dobré podminky a dostatek potravy, mlzZe hnizdit
ctyrikrat (Brejskova, 2003).

Vrabec domaci je velice flexibilnim druhem. Stavi si hnizda v korunach strom( a
v ptacich budkach, ale ¢asto také vyhani ptaky jinych druh( z jejich hnizd a hnizda poté sam
obsadi. NejcastéjSim hnizdistém vrabce domdaciho jsou vsak budovy a jejich bezprostiedni
okoli (Kosicki et al., 2007). Vrabec se pfizpUsobil souZiti s clovékem do takové miry, Ze se
mimo lidska sidla a ¢lovékem pozménénou krajinu témér nevyskytuje. V minulych staletich
lidé vrabce domaci umysiné hubili, protoZe je drobni zemédélci povaZovali za skidce, ktefi
vyznamneé snizuji vynosy z jejich poli s obilninami. (Brejskova, 2003).

Pocetnost vrabce domaciho v soucasné dobé vyrazné klesa. Jednim z davod( poklesu
jeho pocetnosti je modernizace zemédélskych areal(. Tato modernizace zvysila cistotu
prostfedi uvnitt areall i v jejich okoli, coZ vedlo k omezeni zdrojli potravy pro ptaky, protoze
v aredlech velkochovl jiz neni rozsypano takové mnozstvi obilovin (Kosicki et al., 2007). Pro
vrabce domaci, ale i pro dalsi druhy ptakd je prospésné, kdyz mohou vytvaret velké skupiny.
Velka skupina sniZuje riziko predace jedince a dobfe se prizplsobuje zménam prostiedi, ¢imz
se snizuje riziko jejiho vymfieni. Ptaci ve vétsi skupiné také snaze a rychleji vyhleddvaji zdroje
potravy (Bokony & Liker, 2009). Velka skupina vSak spotfebuje také hodné potravy a
s ohledem na snizZujici se mnoZstvi potravy ve velkochovech je logické, Ze se v jejich arealech
Castéji vyskytuji mensi populace. Negativni vliv na pocetnost vrabce domaciho mélo také
snizeni poCtu zvifat chovanych mimo budovy. DalSim problémem jsou renovace starych
zemédélskych budov, protoZe staré chatrajici budovy poskytovaly obvykle vrabcim vice
moznosti k hnizdéni nez budovy moderni (Parn et al., 2012).

Vrabec domaci mimo lidska sidla preferuje heterogenni zemédélskou krajinu pred
rozsahlymi monokulturami. V pfipadé, Ze se v monokultufe vyskytuje, zdrZuje se vyhradné na
jejim okraji. Ve méstech se vrabci vyskytuji pouze v oblastech, kde se nachazi dostatek

strom( a kefl. Vyrazné preferuji neudrzované kroviny, ale ty jsou ve meéstech casto
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nahrazovany upravenymi drevinami v parcich. Kroviny vrabclim poskytuji nejen vhodné
misto k hnizdéni, ale také Ukryt pied predatory, jakym je napfiklad krahujec obecny (Accipiter
nisus) a kuna skalni (Martes foina). Populace vrabcl v centrech mést se vSak obvykle zmensuji
a postupné vymiraji, pokud nejsou dopliovany dalSimi jedinci z okrajovych ¢asti mésta

(Brejskova, 2003).

2.4 Vrabec polni

Vrabec polni, na rozdil od vrabce domaciho, preferuje otevienou krajinu. V méstské
zastavbé se témér nevyskytuje. Vyhledava staré stromy, aleje, remizky a sady. V blizkosti
lidskych obydli se vyskytuje také vzahradach a parcich (Stastny et al., 2006). Dfive se
vyskytoval pouze v Evropé, ale byl uméle vysazen také v Severni Americe (Robillard et al.,
2013). Vrabec polni se Zivi predevsim rostlinnou potravou, ale dlleZitou soucasti jeho potravy
je také hmyz. Jeho mira synantropizace je podstatné nizsi nez v pfipadé vrabce domdciho. Je
stalym druhem (Stastny et al., 2006). Hnizdi predev$im v pfirozenych dutinach, ale nevyhyba
se ani budkam. Vrabec polni hnizdi obvykle tfikrat rocné. Vyskytuje se v aredlech velkochovli
hospodarskych zvitat, které mu poskytuji moZnost zahnizdéni a dostatek potravy, ale na

rozdil od vrabce domaciho se vyhyba méstské zastavbé (Cramp & Simons, 1994).

2.5 Hrdlicka zahradni

Hrdlicka zahradni se nejcastéji vyskytuje v lidskych sidlech a parcich. Je vysoce
synantropnim druhem a v jinych typech biotopl se prakticky nenachdzi. Nejedna se o
pavodni evropsky druh. Jejim plvodnim aredlem byla Asie, odkud se rozsitila také do Evropy.
Vlyskytuje se po celém Uzemi Ceské republiky, ale vyhybd se horskym oblastem. Hrdli¢ka
zahradni je stalym druhem (Stastny et al., 2006). Hnizd{ v pfirozenych dutinach a v korunach
strom{, ¢asto hnizdi také na budovach, stoZarech a dalSich stavbach zhotovenych ¢lovékem.
Hrdlicka zahradni se Zivi pfedevsim obilovinami a dal$imi rostlinami (Cramp & Simons, 1994).
V lidskych sidlech tvofi soucast jeji potravy také odpadky a zbytky jidla. V nékterych oblastech

Evropy je povaZovana za pfemnozenou (Stastny et al., 2006).
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3. Metodika

3.1 Studované Uzemi

Vyzkum probihal na izemi sto osmdesati obci. Tyto obce se nachdzely v celkem osmi
krajich. Jednalo se o kraj Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Stfedocesky, Ustecky,
Kralovéhradecky, Liberecky, Kraj Vysocina, Jihocesky. V kaidém kraji zaznamendval
pocetnost jeden scitatel, pouze v kraji Stfedoceském provadéli vyzkum tfi scitatelé (Obr. 1).

Udaje o s¢itanych oblastech uvadi tabulka ¢&islo 1.

Liberecky T
4 . _,‘.‘-/ ,:: Kralovéhradecky

Ustecky

Stiedocesky

Moravskoslezsky

————— ~ ’ Kraj Vyso¢ina

7

Jihocesky

9

< Jihomoravsky J‘:;

2

N N e— K m

Obr. 1: Lokalizace studovanych Gzemi v ramci CR. 1 — Mar$alkova (2015), 2 — Krebsova (2015),
3 — Kugler (2015), 4 — Slavik (2015), 5 — Vogelova (2015), 6 — Moudra (2013), 7 — Vybiralova
(2013), 8 — Vrsecka (2013), 9 — Machynkova (2016), 10 — Kebrle (2016), (mapovy podklad:

slepamapa.cz)
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Cislo stitatele | Kéd scitatele Scitatel Kraj Pocet obci Rok s&itani
1 KM Marsalkovd | Moravskoslezsky 15 2014
2 RK Krebsova Jihomoravsky 5 2014
3 PK Kugler Stfedocesky 10 2014
4 PS Slavik Ustecky 15 2014
5 DV Vogelova Kralovéhradecky 16 2014
6 VM Moudra Liberecky 30 2012
7 KV Vybiralova Kraj Vysodina 30 2012
8 AV Vriecka Stfedocesky 29 2012
9 KMA Machynkova Jihocesky 10 2015
10 DK Kebrle Stfedocesky 20 2015

Tab. 1: Pocty obci a data scitdni ve vSech sledovanych lokalitach.

3.2 Vybér obci

Vybrané obce musely mit srovnatelnou rozlohu a pocet obyvatel. Jako minimalni byla
stanovena takova rozloha vesnice, ktera umoznovala bezproblémové umisténi sc¢itaci plochy.
Maximalni velikost vesnice byla omezena poctem 2000 obyvatel. Protoze cilem prace bylo
zjistit vliv pritomnosti velkochovu v obci a dalsich faktor(i na pocetnost ptakd, byly vybrany
nejen obce s funkénim velkochovem hospodafskych zvirat, ale také obce s velkochovem

nefunkénim a obce bez velkochovu, aby bylo moZzné vysledky vzajemné porovnat.

3.3 Studijni plochy

V kazdé obci byly zvoleny nejméné dvé studijni plochy ve tvaru ¢tverce o délce hrany
100 metr0. Prvni studijni plocha byla umisténa v bézné vesnické zastavbé, druha plocha se
nachazela v aredlu velkochovu hospodafskych zvifat, pokud se velkochov v obci nachazel.
Pokud v obci velkochov nebyl a obec méla dostatecnou rozlohu k vytycéeni dvou CEtvercl
v béZné zastavbé, byl prvni ¢tverec umistén do stfedu vesnice a druhy na jeji okraj. V pripadé,
Ze se v obci funkcni velkochov nachazel a pokud to umoznily podminky na lokalité, byly
vytyceny tfi s€itaci plochy. Prvni z téchto ploch se nachazela ve stfedu obce, druhd na jejim
okraji a tfeti v aredlu velkochovu. Dvé plochy v bézné zastavbé byly vytyCovany za ucelem
vyzkumu, zda ma vzddlenost od okraje vesnice vliv na zjiSténou pocetnost. Nejcastéji
pouzivanym zplUsobem vybéru studijnich ploch ve vybranych obcich vsak bylo umisténi

jednoho ctverce do stfedu vesnice a druhého do aredlu velkochovu.
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Ploch prvniho typu, které byly umistény v bézné zastavbé (ve stfedu i na okraji), bylo

celkem 229. Plochy druhého typu byly vytyceny v aredlu velkochovu a bylo jich celkem 151.

3.4 Sbér dat

Pocetnost ptakl byla ve viech pripadech zjistovana pomoci modifikované zrychlené
mapovaci metody (Bibby et al., 2000). Pfi pouzivani této metody musi scitatel prochazet
kazdy scitaci ¢tverec po dobu deseti minut a se stejnym Usilim zaznamenavat vSechny jedince

zdjmovych druh. S¢itani byli zpivajici i nezpivajici jedinci.

Hnizdni sezéna trva od dubna do cervna. Béhem této sezdny byla v kazdé obci
provedena dvé scitani. Pfi kazdém scitdni se v dané obci zaznamenavaly pocty ze vSech
¢tvercl ve stejny den. Pohlavi bylo rozliSovano pouze v pripadé vrabce domaciho. S¢itani se
vzdy provadéla pouze po dobu tfi hodin od vychodu slunce, kdy byli ptaci nejaktivnéjsi. S¢itani

probihala pouze v ptipadé, Zze neprselo a nevanul silny vitr.

Scitano bylo jedenact druhll ptakd. S¢itanymi druhy byly vrabec domaci, vrabec polni,
hrdlicka zahradni, zvonek zeleny, zvonohlik zahradni, rehek domaci, stehlik obecny, konopka

obecn3, konipas bily, pénkava obecna a Spacek obecny.

3.5 Charakteristika studovaného uzemi

Za Ucelem ziskani podrobného popisu prostredi na studovanych lokalitach bylo na

s¢itacich plochach zaznamenavano celkem 9 faktord.
Sledované faktory:

Typ biotopu - byl uréen typ biotopu podle umisténi s¢itaci plochy - moZnosti: zastavba,

velkochov
Zastavéna plocha - byl vytvofen odhad procentudlniho podilu zastavéné plochy
Plocha stromu a kefu - byl stanoven odhad procentudlniho podilu plochy stromi a keFl

Bylinné patro - byl vytvofen odhad procentudlniho podilu plochy stromu a kefa
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Oblast - byly vytvofeny oblasti podle toho, ktery séitatel na danych lokalitach provadél

s¢itani —moznosti: KM1, RK1, PK1, PS1, DV1, VM1, KV1, AV1, KMA1, DK1

Vzdalenost od okraje vesnice - byla uréena vzdélenost v kilometrech od okraje scitaci

plochy k nejbliZzS§imu okraji vesnice

Vzdalenost od velkochovu - byla uréena nejkratsi vzdalenost v kilometrech od okraje

sCitaci plochy v béZné zastavbé k okraji s¢itaci plochy v arealu velkochovu

Pritomnost dribeie - byla zjistovana pfitomnost dribeZe na séitacich plochach v zastavbé

a v jejich okoli do vzdalenosti 100 metrl od jejich okraje
Funkcnost velkochovu - bylo zaznamendavano, zda je velkochov v obci funkéni

Faktor funkcnost velkochovu zaznamenadvaly pouze Moudrd, Vybiralova a Vrsecka, protoze

provadély scitani také v nefunkénich velkochovech.

Na vsech lokalitach byly uréeny procentudlni podily zastavéné plochy, plochy stroml
a ker( a bylinného patra. Z téchto udaj byly vytvoreny priimérné hodnoty pro zastavbu a
pro velkochov. V béiné zastavbé bylo primérné zastoupeni zastavéné plochy 54%,
zastoupeni plochy strom( a kefl 17% a zastoupeni bylinného patra 29%. V aredlech
velkochovi byl podil zastavéné plochy 65%, podil plochy strom( a kef'li 10% a podil bylinného
patra 25% (Obr. 2).
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Procentualni zastoupeni

Charakteristika prostiedi

120

Zastavba Velkochov
Typ scitaci plochy

M Zastavénd plocha W Plocha stromd a keft W Bylinné patro

Obr. 2: Prlmérné zastoupeni sledovanych faktorl prostfedi v obou typech studovanych

biotopl.

3.6 Zpracovani dat

Statistické analyzy byly provedeny pomoci program( RStudio (R Core Team, 2015) a
R (R Core Team, 2015). Pro vSechny analyzy byla vybrana ta scitani, pfi kterych byl
zaznamenan vétsi pocet jedincd. Pocet jedincd (pfipadné druht) byl vidy vysvétlovanou
proménnou. Celkem byly provedeny 4 statistické analyzy. Za statisticky prikazné byly
povazovany takové proménné, jejichz hladina vyznamnosti alfa dosahovala nizsich hodnot

nez 0,05. VSechna analyzovana data méla negativné binomické rozdéleni.

3.6.1 Analyza celkové druhové pocetnosti

Vysvétlujicimi proménnymi byly v pfipadé analyzy celkové druhové pocetnosti typ

biotopu, zastavéna plocha, plocha stromu a kefd, bylinné patro, oblast a vzdalenost od okraje
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vesnice. K analyze byl vytvofen model GLM a nasledné byla provedena ANOVA tohoto

modelu.

3.6.2 Analyza celkové pocetnosti jedincl vSech druhl ptaku

V pripadé analyzy celkové pocetnosti jedincli vSech druh( ptakd byly vysvétlujicimi
proménnymi typ biotopu, zastavéna plocha, plocha stromi a kefl, bylinné patro, oblast a
vzdalenost od okraje vesnice. K analyze byl opét vytvoren model GLM a nasledné byla

provedena ANOVA tohoto modelu.

3.6.3 Analyza pocetnosti jedincd vSech druhd ptakl v zastavbé

Vysvétlujicimi proménnymi byly v pfipadé analyzy pocetnosti jedinc vsech druhl
ptak( v zastavbé pritomnost dribeze a vzdalenost od velkochovu. Také data celkové
pocetnosti méla negativné binomické rozdéleni. Také k této analyze byl vytvofen model GLM

a nasledné byla provedena ANOVA tohoto modelu.

3.6.4 Analyza pocetnosti jedincli ve vybranych velkochovech

V pfipadé analyzy pocetnosti jedincl ve vybranych velkochovech byla jedinym
vysvétlujicim faktorem funkcénost velkochovu. Opét byl vytvofen model GLM a provedena

jednocestnd ANOVA.
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4. Vysledky

Na studovaném uUzemi byly zaznamenany vsechny sledované druhy ptak(. Nejvice

zastoupenymi druhy byly vrabec domaci, vrabec polni a hrdlicka zahradni. Na kazdé lokalité

byla provedena dvé scitani. Pro vSechny analyzy bylo u kazdého druhu vybrano to scitani, pfi

kterém byl zjistén vétsi pocet jedincl. V pfipadé vrabce domaciho byl analyzovan pocet

samcl. S¢itani bylo provadéno na séitacich plochach dvou typl. Plochy prvniho typu byly

umistény v bézné vesnické zastavbé. Téchto ploch bylo celkem 229. Plochy druhého typu byly

umistény v aredlu velkochovu a bylo jich celkem 151. Jedinym druhem, ktery nebyl

zaznamendvan na vsSech scitacich plochach byla pénkava obecna. Tento druh nescitaly

Moudra (2013), Vybiralovd (2013) a Vrseckd (2013), a proto byla vtomto pfipadé

analyzovdna data pouze ze 140 séitacich ploch umisténych v bézné zastavbé a z 62 ploch

umisténych v aredlu velkochovu. Celkovou pocetnost ze vSech lokalit zndzorriuje obrdzek

¢islo 3.
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ProtoZe se pocty scitacich ploch umisténych v béiné zastavbé a v aredlech

velkochov lisi, byla pro vsechny druhy zjistovana také primérna pocetnost jedinct na obou

typech séitacich ploch. Primérnou pocetnost ze vsech lokalit zndzorruje obrazek ¢islo 4.
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Obr. 4: Primérna pocetnost vSech druhl ptakd z obou typl scitacich ploch.
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4.1 Celkova druhova pocetnost

Byla provedena analyza, jejimz cilem bylo zjistit, zda maji na druhovou pocetnost vliv
faktory pritomnost velkochovu, zastavéna plocha, oblast, plocha strom( a kefU, bylinné patro
a vzdalenost od okraje vesnice. Na celkovou druhovou pocetnost mély signifikantni vliv
faktory zastavéna plocha a oblast, ve které scitani probihalo (Tab. 2). Mezi s¢itacimi plochami

umisténymi v zastavbé a v aredlu velkochovu nebyl zaznamenan signifikantni rozdil (Obr. 5).

Res.Df Df.diff Dev Pr(>Dev)
zastavéna plocha 340 1 10,52 0,001
oblast 331 9 129,75 0,001

Tab. 2: Vysledky analyzy vysvétlujici celkovou pocetnost druhl v obou typech studovanych
lokalit.
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Obr. 5: Primérna pocetnost druh( v obou typech studovanych lokalit. 1 — scitaci plocha
umisténa v bézné zastavbé, 2 - scitaci plocha umisténd v aredlu velkochovu.
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4.2 Celkova pocetnost jedinct viech druhl ptaku

Predmétem dalsi analyzy bylo zjistit, které faktory maji vliv na celkovou pocdetnost
jedincl vSech druhl ptakd. Sledované faktory byly stejné jako v pripadé analyzy druhové
pocetnosti. Na celkovou pocetnost jedincl vSsech druh( ptakd mély signifikantni vliv faktory
typ biotopu, zastavéna plocha, oblast a plocha stromU a kef( (Tab. 3). Celkovou pocetnost ze

vsech lokalit zndzorfuje obrazek cislo 6.

Res.Df Df.diff Dev Pr(>Dev)
typ biotopu 192 1 87,7 0,001
zastavéna plocha 191 1 78,8 0,001
oblast 183 8 599,2 0,001
plocha strom( a ker( | 182 1 27,9 0,001

Tab. 3: Vysledky analyzy vysvétlujici celkovou pocetnost jedincl vsech druhl ptakd.
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Obr. 6: Prlimérna pocetnost jedincl vSech druhi ptakd v obou typech studovanych lokalit.
1 - scitaci plocha umisténd v béZzné zastavbé, 2 - scitaci plocha umisténa v arealu velkochovu.
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4.3 PocCetnost vrabce domaciho

V pfipadé vrabce domaciho mély signifikantni vliv na poéetnost faktory zastavéna
plocha, oblast a plocha stromU a kef (Tab. 4). Primérnou pocetnost vrabce domaciho

v béZné zastavbé a v aredlu velkochovu znazoriuje obrazek Cislo 7.

Dev Pr(>Dev)
zastavéna plocha 14,912 0,003
oblast 77,854 0,001
plocha strom( a kef( 7,816 0,037

Tab. 4: Vysledky analyzy vysvétlujici po¢etnost vrabce domdciho.
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Obr. 7: Primérna pocetnost vrabce domaciho v obou typech studovanych lokalit.
1 - scitaci plocha umisténa v béZné zastavbé, 2 - s¢itaci plocha umisténd v arealu velkochovu.
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4.4 Pocetnost vrabce polniho

V pfipadé vrabce polniho mély signifikantni vliv na pocetnost faktory typ biotopu,

zastavéna plocha, oblast a plocha stromU a kefli (Tab. 5). Prlmérnou pocetnost vrabce

polniho v béZné zastavbé a v arealu velkochovu zndzornuje obrazek &islo 8.

Dev Pr(>Dev)
typ biotopu 17,81 0,001
zastavéna plocha 9,95 0,003
oblast 82,77 0,001
plocha strom( a kef( 7,58 0,018

Tab. 5: Vysledky analyzy vysvétlujici pocetnost vrabce polniho

o |
~ o
o]
Tp]
L4 o o
2
] s}
-
(:) I
— | o :
w] 1
I
o |
o |
o |
w0 — e I
|
|
|
|
1
1
i
o - [ T
I I
1 2

Obr. 8: Prlmérnad pocetnost vrabce polniho vobou typech studovanych

lokalit.

1 - scitaci plocha umisténa v bézné zastavbé, 2 - scitaci plocha umisténa v arealu velkochovu.
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4.5 Pocetnost hrdlicky zahradni

V pfipadé hrdlicky zahradni bylo prokdzano, Zze na pocetnost ma signifikantni vliv

pouze faktor typ biotopu (Tab. 6). Primérnou pocetnost hrdlicky zahradni v bézné zastavbé

a v arealu velkochovu znazorfiuje obrazek Cislo 9.

Dev

Pr(>Dev)

typ biotopu

28,365

0,001

Tab. 6: Vysledky analyzy vysvétlujici pocetnost hrdlicky zahradni.
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Obr. 9: Primérna pocetnost hrdlicky zahradni v obou typech studovanych lokalit.
1 — scitaci plocha umisténd v bézné zastavbé, 2 - scitaci plocha umisténd v aredlu

velkochovu.
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4.6 PoCetnost zvonka zeleného

V ptipadé zvonka zeleného mély signifikantni vliv na poéetnost faktory typ biotopu a
oblast (Tab. 7). Primérnou pocetnost zvonka zahradniho v béiné zastavbé a v arealu

velkochovu znazornuje obrdazek Cislo 10.

Dev Pr(>Dev)
typ biotopu 8,578 0,029
oblast 47,43 0,001

Tab. 7: Vysledky analyzy vysvétlujici po¢etnost zvonka zeleného.
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Obr. 10: Prmérna pocetnost zvonka zeleného v obou typech studovanych lokalit.
1 — scitaci plocha umisténd v bézné zastavbé, 2 - scitaci plocha umisténd v aredlu
velkochovu.
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4.7 Pocetnost zvonohlika zahradniho

V ptipadé zvonohlika zahradniho bylo prokdzano, Ze na pocetnost ma signifikantni
vliv pouze faktor oblast (Tab. 8). Primérnou pocetnost zvonohlika zahradniho v bézné

zastavbé a v aredlu velkochovu zndzornuje obrazek Cislo 11.

Dev Pr(>Dev)

oblast 65,245 0,001

Tab. 8: Vysledky analyzy vysvétlujici pocetnost zvonohlika zahradniho.
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Obr. 11: Primérna pocetnost zvonohlika zahradniho v obou typech studovanych lokalit.
1 —scitaci plocha umisténd v béZzné zdstavbé, 2 - scitaci plocha umisténd v aredlu
velkochovu.
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4.8 Pocetnost rehka domaciho

V pripadé rehka domaciho mély signifikantni vliv na pocetnost faktory typ biotopu a
oblast (Tab. 9). Prlmérnou pocetnost rehka domaciho v béiné zastavbé a v aredlu

velkochovu zndzornuje obrazek ¢islo 12.

Dev Pr(>Dev)
typ biotopu 8,901 0,024
oblast 14,36 0,042

Tab. 9: Vysledky analyzy vysvétlujici pocetnost rehka domaciho.
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Obr. 12: Priimérna pocetnost rehka domaciho v obou typech studovanych lokalit.
1 — scitaci plocha umisténd v bézné zastavbé, 2 - scitaci plocha umisténd v aredlu
velkochovu.
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4.9 PocCetnost stehlika obecného

V pripadé stehlika obecného mély signifikantni vliv na pocetnost faktory typ biotopu
a oblast (Tab. 10). Prlmérnou pocetnost stehlika obecného v béiné zastavbé a v aredlu

velkochovu znazornuje obrdzek Cislo 13.

Dev Pr(>Dev)
typ biotopu 8,096 0,033
oblast 24,213 0,001

Tab. 10: Vysledky analyzy vysvétlujici pocetnost stehlika obecného.

0 - [s]
w —
< — o] o
o — o o
o o] o
— - o o]
o -
I I
1 2

Obr. 13: Primérna pocetnost stehlika obecného v obou typech studovanych lokalit.
1 — scitaci plocha umisténd v bézné zastavbé, 2 - scitaci plocha umisténd v aredlu
velkochovu.
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4.10 Pocetnost konopky obecné

V pfipadé konopky obecné mély signifikantni vliv na pocetnost faktory zastavéna
plocha a oblast (Tab. 11). Primérnou pocetnost konopky obecné v béziné zastavbé a v arealu

velkochovu znazornuje obrdazek Cislo 14.

Dev Pr(>Dev)
zastavéna plocha 13,448 0,005
oblast 65,579 0,001

Tab. 11: Vysledky analyzy vysvétlujici po¢etnost konopky obecné.
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Obr. 14: Primérna pocetnost konopky obecné v obou typech studovanych lokalit.
1 — scitaci plocha umisténd v bézné zastavbé, 2 - scitaci plocha umisténd v aredlu
velkochovu.
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4.11 Pocetnost konipasa bilého

V pfipadé konipasa bilého mély signifikantni vliv na pocetnost faktory zastavéna
plocha a oblast (Tab. 12). Prlimérnou pocetnost konipasa bilého v bézné zastavbé a v aredlu

velkochovu znazornuje obrdzek Cislo 15.

Dev Pr(>Dev)
zastavéna plocha 15,621 0,003
oblast 119,478 0,001

Tab. 12: Vysledky analyzy vysvétlujici pocetnost konipasa bilého.
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Obr. 15: Primérna pocetnost konipasa bilého v obou typech studovanych lokalit.
1 —scitaci plocha umisténd v béZzné zdstavbé, 2 - scitaci plocha umisténd v aredlu
velkochovu.
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4.12 Pocetnost pénkavy obecné

V pfipadé pénkavy obecné mély signifikantni vliv na pocetnost faktory typ biotopu a
oblast (Tab. 13). Primérnou pocetnost pénkavy obecné v béiné zastavbé a v aredlu

velkochovu znazornuje obrdazek Cislo 16.

Dev Pr(>Dev)
typ biotopu 10,687 0,012
oblast 84,466 0,001

Tab. 13: Vysledky analyzy vysvétlujici po¢etnost pénkavy obecné.
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Obr. 16: Primérna pocetnost pénkavy obecné v obou typech studovanych lokalit.
1 —scitaci plocha umisténd v béZzné zdstavbé, 2 - scitaci plocha umisténd v aredlu
velkochovu.
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4.13 Pocetnost Spacka obecného

V pripadé Spacka obecného mély signifikantni vliv na pocetnost faktory typ biotopu
a oblast (Tab. 14). Prlmérnou pocetnost Spacka obecného v béiné zastavbé a v aredlu

velkochovu znazornuje obrazek ¢islo 17.

Dev Pr(>Dev)
typ biotopu 12,866 0,002
oblast 50,966 0,001

Tab. 14: Vysledky analyzy vysvétlujici pocetnost Spacka obecného.
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Obr. 17: Primérna pocetnost Spacka obecného v obou typech studovanych lokalit.
1 — scitaci plocha umisténd v bézné zastavbé, 2 - scitaci plocha umisténd v aredlu
velkochovu
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4.14 Pocetnost jedincl viech druh(l ptakl v zastavbé

Byla provedena analyza, jejimz cilem bylo zjistit, zda maji na pocetnost sledovanych
druh vliv faktory pfitomnost dribeze a vzdalenost od velkochovu. Analyzovana byla data ze
sCitacich ploch umisténych v zastavbé. Pro tuto analyzu byla pouzita data ze vSech 181 obci.

Scitacich ploch s pfitomnosti dribeZe bylo 116, séitacich ploch bez dribeze bylo 113.

Byl prokazan signifikantni vliv faktoru pritomnost drlibeZze na celkovou pocetnost vsech
druhl ptakd na scitacich plochach umisténych v zastavbé (Tab. 15). Vliv faktoru vzdalenost
od velkochovu prokazan nebyl. Celkovou pocetnost v zastavbé znazornuje obrazek ¢islo 18.

Prdmérnou pocetnost v zastavbé znazornuje obrazek cislo 19.

Res.Df Df.diff Dev Pr(>Dev)

pritomnost dribeze 102 1 41,2 0,001

Tab. 15: Vysledky analyzy vysvétlujici pocetnost vsech druhl ptakd v oblastech zastavby.
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Obr. 18: Celkova pocetnost vSech druhi ptaki ze scitacich ploch umisténych v zastavbé.
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Obr. 19: Priimérna pocetnost viech druh( ptakd ze scitacich ploch umisténych v zastavbé.

Dale byl zkoumano, jestli ma pfitomnost dribeze na séitacich plochach umisténych
v zastavbé vliv na konkrétni druhy ptakd. Tento vliv byl signifikantni pouze v pfipadé stehlika

obecného (Tab. 16) a konipasa bilého (Tab. 17).

Dev Pr(>Dev)

pritomnost dribeze 9,339 0,020

Tab. 16: Vysledky analyzy vysvétlujici pocetnost stehlika obecného v oblastech zastavby.

Dev Pr(>Dev)

pfitomnost dribeze 8,975 0,020

Tab. 17: Vysledky analyzy vysvétlujici poc¢etnost konipasa bilého v oblastech zastavby.
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4.15 Pocetnost jedincl ve vybranych velkochovech

Byla provedena analyza, jejimz cilem bylo zjistit, zda ma na pocetnost sledovanych
druh vliv, jestli je velkochov v obci (nebo v jeji blizkosti) funkéni nebo nefunkéni. Protoze
udaje o funkcnosti kravina byly k dispozici pouze od Vybiralové (2013), Vrsecké (2013) a
Moudré (2013), byla pro tuto analyzu vyuZita data z celkem 89 obci. V téchto obcich se
nachazelo 43 funkénich velkochovll a 46 velkochovl nefunkénich. V obcich byly scitany

vsechny sledované druhy ptak( kromé pénkavy obecné.

Byl prokazan signifikantni vliv funkénosti velkochovu na celkovou pocetnost viech
druht ptakd na séitacich plochach umisténych v aredlu kravini (Tab. 18). Celkovou pocetnost

v aredlech velkochov( znazorfiuje obrazek ¢islo 19 a primérnou pocetnost obrazek cislo 20.

Res.Df Df.diff Dev Pr(>Dev)

funkénost velkochovu 87 1 70,17 0,001

Tab. 18: Vysledky analyzy vysvétlujici poc¢etnost vSech druh(l ptaka v oblastech velkochovd.

Celkova pocetnost v aredlech vybranych velkochovi
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Obr. 19: Celkova pocetnost vsech druhl ptakd z vybranych scitacich ploch umisténych
v arealech velkochovd.
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Primérna pocetnostv aredlech vybranych velkochovii
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Obr. 20: Priimérna pocetnost vSech druh( ptakd z vybranych séitacich ploch umisténych

v aredlech velkochovd.

Dalsim krokem analyzy bylo zjistit, na které konkrétni druhy ma faktor funkénost

velkochovu vliv. Signifikantni vliv méla funkénost kravina na scitacich plochach umisténych v

arealech velkochovll pouze na pocetnost vrabce domaciho (Tab. 19) a konipasa

bilého (Tab. 20).

Dev Pr(>Dev)

funkénost velkochovu

49,137 0,001

Tab. 19: Vysledky analyzy vysvétlujici pocetnost vrabce domaciho v oblastech velkochovd.
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Dev Pr(>Dev)

funkénost velkochovu 12,483 0,002

Tab. 20: Vysledky analyzy vysvétlujici pocetnost konipasa bilého v oblastech velkochov.

4.16 Pocetnost jedinca vSech druhl ptakd v jednotlivych
oblastech

V ramci analyzy celkové pocetnosti jedinc vsech druhl ptakd bylo prokazano, ze
jednim z faktor(i, které maji signifikantni vliv na pocetnost, je faktor oblast. Tim bylo
prokazano, Ze se od sebe pocetnosti z rliznych oblasti (a od rdznych scitateld) signifikantné
liSi. Za ucCelem znazornéni téchto rozdild byly vytvoreny grafy celkovych pocetnosti
z jednotlivych oblasti (Pfiloha 1 aZ Pfiloha 10), a také priimérné pocetnosti z jednotlivych
oblasti (Pfiloha 11 az Priloha 20). ProtoZe v kazdé oblasti provadél s¢itani jiny scitatel, neni
mozZné presné urcit, jestli jsou rozdily v pocetnostech zplsobeny rozdilnymi podminkami na
studovanych lokalitach (geograficka poloha, nadmofiska vyska), nebo jestli je zpUsobily

rozdilné pozorovaci schopnosti scitatel(.
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5. Diskuse

Bylo predpokladano, Ze pocetnost vrabce domdaciho a dalSich sledovanych druhl
bude v zemédélskych aredlech podstatné vyssi nez v béiné zastavbé. Chamberlain et. al.
(2007) uvadi, Ze arealy velkochov( jsou pro vrabce domaciho nejdulezitéjsim typem biotopu.
Analyza celkové pocetnosti vsech druhl ptakl, kterd zahrnovala data ze vSech séitacich
ploch, prokazala, Ze v arealech velkochovi je celkova podetnost jedincd vSech druh( vyssi
nez v béiné zastavbé. V pripadé vrabce domdciho se vSak celkové pocetnosti v béiné
zastavbé a v aredlech velkochovd signifikantné neliSily. Divodem byl pravdépodobné fakt, ze
do celkové analyzy byly zahrnuty vSechny velkochovy bez ohledu na jejich funkénost. Dalsi
analyza, kterd se zamérovala na vliv funkénosti velkochovl na pocetnost, prokazala, Ze
funkénost velkochovu ma na pocetnost vrabce domdciho zasadni vliv. Ve funkénich
velkochovech bylo zaznamendno témér Sestkrat vice vrabcl domacich nez v nefunkénich
aredlech. DalSimi faktory ovliviiujicimi pocetnost vrabce domaciho byly zastavéna plocha,
plocha stromU a ket a oblast, ve které scitani probihalo. Vysoky podil zastavéné plochy ma
negativni vliv nejen na pocetnost vrabce domdciho, ale i na dalsi druhy ptakd (Chace & Walsh,
2006). Stari zastavby nebylo analyzovédno, ale Crick et al. (2002) uvadi, Ze nova zastavba
poskytuje ptakim méné pileZitosti k zahnizdéni, ne? zastavba starsi. Také podle Smejdové
(2010) je pocetnost vrabce domadciho ve starsSi zastavbé vyssi neZ v nové. Pfiznivy vliv
pfitomnosti stromU a kef(l na pocetnost vrabce domaciho zaznamenali také Wilkinson (2006)

a Strohbach et al. (2014).

Pocetnost vrabce polniho byla v aredlech velkochov signifikantné vyssi nez v bézné
zastavbé. Tento druh byl dale ovlivnén zastavénou plochou, pfitomnosti stromU a kefr( a
oblasti, ve které scitani probihalo. Vice jedinct vrabce polniho bylo zaznamenano ve funkéni
velkochovech, ale na rozdil od vrabce domaciho nebyl rozdil v pocetnostech z obou typl

velkochov signifikantni.

Hrdlicka zahradni je druhem, ktery se signifikantné vice vyskytoval v bézné zastavbé

nez v zemédélskych aredlech. Vliv dalsich faktor( na jeji pocCetnost se prokazat nepodafilo.

V ptipadé zvonka zeleného byla prokazana vyssi pocetnost v béZné zastavbé nez
v aredlech velkochovu. Jedinym dalsim faktorem, ktery mél vliv na pocetnost, byla oblast, ve

které scitani probihalo.
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Zvonohlik zahradni byl druhem, jehoZ prliimérné pocetnosti z béiné zastavby a
z oblasti velkochovll se signifikantné nelisily. PoCetnost ovliviiovala pouze oblast, ve které

s¢itani probihalo.

Rehek domaci byl druhem, ktery signifikantné preferoval béZznou zastavbu pred

velkochovem. Signifikantni byl také vliv faktoru oblast, ve které scitani probihalo.

V ptipadé stehlika obecného byla vyssi poletnost zaznamendna opét v béiné
zastavbé. Na pocetnost mél vliv také faktor pfitomnost drliibeZe. V oblastech, kde se dribez
nenachazela, byla pocetnost stehlika obecného signifikantné vyssi. PocCetnost byla také

ovlivnéna oblasti, ve které scitani probihalo.

Pocetnost konopky obecné vyrazné ovlivnily faktory zastavéna plocha a oblast, ve
které scitdni probihalo. Vyssi pocetnost byla zaznamenana v bézné zastavbé, ale rozdil oproti

pocetnosti v aredlech velkochov( nebyl signifikantni.

Konipas bily byl druhem, ktery se vice vyskytoval v arealech velkochovd, ale rozdil
oproti béziné zastavbé nebyl signifikantni. Vyrazny byl vSak rozdil mezi pocetnostmi ve
funkénich a nefunkcnich velkochovech. Pocetnost ve funkénich velkochovech byla
signifikantné vyssi nez v nefunkénich. Na pocetnost mél vliv také faktor pfitomnost dribeze.
V oblastech, kde se nachazela drlibez, byla pocetnost konipasa bilého signifikantné vyssi.

Dalsimi signifikantnimi faktory byly zastavéna plocha a oblast, ve které scitani probihalo.

V pripadé pénkavy obecné byla zjisténa signifikantné vyssi pocetnost v béiné
zastavbé neZ v aredlech velkochovl. DalSim faktorem, ktery ovlivioval pocetnost, byla

oblast, ve které scitani probihalo.

Spacek obecny byl druhem, ktery signifikantné preferoval béZnou zéstavbu pred
velkochovem. Také u tohoto druhu byl zjistén signifikantni vliv faktoru oblast, ve které s¢itani

probihalo.

Analyza pocetnosti jedincll vSech druhl ptak( v zastavbé prokazala, Ze pritomnost
dribeZe ma signifikantni vliv na celkovou pocetnost jedincl vsech druhl ptakd. Celkova
pocetnost byla vyssi v oblastech, kde se dribeZ nachazela. Ke stejnému vysledku dospéla také
Smejdova (2010). Potvrdil se predpoklad, Ze pfitomnost driibeie bude mit na pocetnost

pozitivni vliv, protoZze malochovy drlibeze poskytuji volné Zijicim ptakiim zdroj potravy.

Analyza pocetnosti jedinci ve vybranych velkochovech prokazala, Ze funkcnost

velkochovu ma signifikantni vliv na celkovou pocetnost jedincli vSech druhl ptakd. Celkova
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pocetnost byla ve funkénich velkochovech vyssi nez ve velkochovech nefunkénich. Ke
stejnému zjisténi dospél Chamberlain et al. (2000). Je pravdépodobné, Ze celkova pocetnost
je vyssi ve funkénich velkochovech neZz v nefunkcnich ztoho ddvodu, Ze ve funkénich

zemédélskych arealech maji ptaci podstatné vétsi nabidkou potravy nez v nefunkénich.

Bylo prokdzano, Ze oblast, ve které scitani probihalo, méla signifikantni vliv na
druhovou pocetnost, na celkovou pocetnost jedincl vsech druhl ptakd, a také na celkové
pocetnosti vétsiny jednotlivych druhd. Bylo predpokladano, Ze tento faktor bude mit vyrazny
vliv na zjisténé pocetnosti, protoZe scitdni provadeéli rlzni scitatelé na rlznych lokalitach

v Ceské republice. Analyzy vliv tohoto faktoru potvrdily.

Pro pfisti vyzkum by podle mého nazoru bylo pfinosné, kdyby scitatelé provadéli
sCitani po dobu nékolika let. S¢itani probihajici vice let by pravdépodobné zaznamenala
pfipadné zmény v pocetnostech jednotlivych druh( a v pocetnostech celkovych. Také bych
doporucoval, aby se vyzkum vice zaméfil na porovnani dat z jednotlivych krajd. ProtozZe byly
mezi lokalitami zna¢né rozdily ve zjisténych pocetnostech, bylo by vhodné, aby sc¢itédni ve vice
krajich provadél pouze jeden scitatel, pokud to bude mozné. Timto krokem by se eliminoval
vliv rGznych pozorovacich schopnosti riznych scitatel(l na zjisténé pocetnosti. Pokud by se
pocetnosti z jednotlivych kraji nadale lisily, bylo by timto zplisobem prokazano, Ze pocetnost
ovliviiuji rozdilné podminky na studovanych lokalitach, jako jsou napftiklad geograficka

poloha a nadmotska vyska lokality.

43



6. Zaver

V letech 2012, 2014 a 2015 probihalo od dubna do ¢ervna scitani jedenacti vybranych
druht ptakd. Scitanymi druhy byly vrabec domaci, vrabec polni, hrdlicka zahradni, zvonek
zeleny, zvonohlik zahradni, rehek domaci, stehlik obecny, konopka obecnd, konipas bily,
pénkava obecna a Spacek obecny. S¢itani provadélo celkem deset osob ve sto osmdesati
obcich, které se nachazely v osmi krajich Ceské republiky. S¢itatelé zjisfovali pocetnost
pomoci modifikované zrychlené mapovaci metody (Bibby et al., 2000). V kazdé obci byly
zvoleny nejméné dvé studijni plochy ve tvaru ¢tverce o délce hrany 100 metrd. Pokud se
v obci nachazel velkochov hospodatskych zvirat, byla umisténa jedna scitaci plocha do arealu
velkochovu a druhd do bézné zastavby. Pokud v obci velkochov nebyl, byly obé séitaci plochy
umistény do béiné zastavby, pokud to rozloha vesnice umozfiovala. Tyto plochy byly
umistény do stfedu a na okraj vesnice. Ploch umisténych v bézné zastavbé (ve stfedu i na
okraji) bylo celkem 229. Ploch umisténych v arealech velkochov( bylo celkem 151. Pro
analyzu vlivu funkénosti velkochovu byla pouzita data pouze ze 140 scitacich ploch

umisténych v bézné zdstavbé a z 62 ploch umisténych v arealu velkochovu.

Nejvétsi pocetnost byla zaznamendna u vrabce domaciho, vrabce polniho a hrdlicky

zahradni, nejméné pocetnym druhem byla pénkava obecna.

Bylo zjistovano, které druhy ptakl davaji prednost aredlim velkochov(
hospodarskych zvifat a které druhy preferuji béznou zastavbu. Jedinym druhem, ktery
signifikantné preferoval velkochovy pred béZnou zastavbou, byl vrabec polni. Vrabec domdci
a konipas bily také preferovali velkochovy, ale rozdily v pocetnostech z velkochov( a z bézné
zastavby nebyly signifikantni. BéZnou zdstavbu signifikantné preferovali hrdli¢cka zahradni,
zvonek zeleny, rehek domaci, stehlik obecny, pénkava obecna a Spacek obecny. Mirnd
preference zastavby byla zaznamenana také v pfipadé zvonohlika zahradniho a konopky

obecné, ale nebyla signifikantni.

Bylo prokazano, Ze pritomnost drlibeZe v dané lokalité ma signifikantni vliv na
celkovou pocetnost jedincl vSech druhl ptakd. Pfitomnost dribeze méla také negativni vliv

na pocetnost stehlika obecného a pozitivni vliv na pocetnost konipasa bilého.

Funkénost velkochovu méla signifikantni vliv na celkovou pocetnost jedincl vsech
druhl ptakd. Nejvétsi vliv méla funkénost velkochovu na pocetnost vrabce domaciho a

konipasa bilého. V obou pfipadech se vice jedincl nachazelo ve funkcnich velkochovech.
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Dale byl prokazan vliv faktorl zastavéna plocha a plocha strom( a kefd na celkovou
pocetnost jedincl vSech druh ptakl. Nejvyraznéjsi vliv méla zastavéna plocha na pocetnosti
vrabce domadciho, vrabce polniho, konopky obecné, konipasa bilého. Plocha stromu a kef(

nejvice ovliviiovala pocetnosti vrabce domaciho a vrabce polniho.

Bylo prokazano, Ze se druhova pocetnost a celkova pocetnost jedincli vSech druh(
ptaka signifikantné lisi v zavislosti na oblasti, ve které scitani probihalo. Jedinym druhem,

jehoZ pocetnost faktor oblast neovliviioval, byla hrdlicka zahradni.

Stanovenych cild bylo dosaZeno. Byla vyhodnocena data od vSech deseti scitatelll a
bylo zjisténo, které faktory ovliviiuji druhovou pocetnost, pocetnost jedincli a pocetnosti
jednotlivych druhd. Bylo také zjisténo, které druhy davaji prednost bézné zastavbé a které

naopak preferuji arealy velkochovi hospodarskych zvirat.
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8. Prilohy

Celkova pocetnost - Marsalkova
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Vrabec Vrabec Hrdlicka Zvonek Zvonohlik Rehek  Stehlik Konopka Konipas Pé&nkava Spalek
domaci polni  zahradni zeleny zahradni domaci obecny obecna bily obecnd  obecny

Druh ptaka
M Zastavba (24 scitacich ploch) o Velkochov (6 scitacich ploch)

Priloha €. 1: Celkova pocetnost vSech druh(li ptakl od scitatelky Marsalkové.

Celkova pocetnost - Krebsova
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Vrabec Vrabec Hrdlitka Zvonek Zvonohlik Rehek  Stehlik Konopka Konipas Pénkava 3pafek
domdci  polni  zahradni zeleny zahradni domdci obecny obecnd bily obecnd obecny

Druh ptika

Podet jedincd

W Zastavba (5 scitacich ploch) ® Velkochow (5 stitacich ploch)

Priloha €. 2: Celkova pocetnost vSech druh(l ptakd od scitatelky Krebsové.
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Celkova pocetnost - Kugler
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Vrabec  Vrabec Hrdlicka Zvonek Zvonohlik Rehek Stehlik Konopka Konipas Pénkava Spadek
domaci polni  zahradni  zeleny zahradni domdci obecny  obecnd bily obecnd  obecny

Druh ptika
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Pocet jedinca
z

m Zastavba (20 s€itacich ploch) m Velkochov (10 stitacich ploch)

Priloha €. 3: Celkova pocetnost vSech druh(l ptakl od scitatele Kuglera.
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Vrabec Vrabec Hrdlitka Zwonek Zvonohlik Rehek Stehlik  Konopka HKonipas Pénkava  Spadek
domaci polni zahradni  zeleny  zahradni domdcd  obecny  obecnd bily obecnd  obecny

Drub ptika

Pofet jedincd
z

b
=

| Zistavba (15 scitacich ploch) ® Velkochov (15 séitacich ploch)

Priloha €. 4: Celkova pocetnost vSech druhl ptakd od scitatele Slavika.
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Celkova pocetnost - Vogelova
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Vrabec Vrabec Hrdlicka Zvonek Zvonohlik Rehek Stehlik Konopka Konipas Pénkava Spaéek

domdci  peolni  zahradni zeleny zahradni domaci obecny obecnd bily  obecnd obecny
Druh ptaka

W Zastavba (24 scitacich ploch) m Velkochow (8 scitacich ploch)

Priloha €. 5: Celkova pocetnost vSech druhl ptakd od scitatelky Vogelové.

Celkova pocetnost - Moudra
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Vrabec Vrabec  Hrdlicka  Zvonek  Zvonohlik  Rehek Stehlik  Konopka Konipas  3padek
domaci polni zahradni  zeleny  zahradni domdci  obecny  obecnd bily obecny

Druh ptika

W 7astavba (30 séitacich ploch) m Velkochov (30 séitacich ploch)

Priloha €. 6: Celkova pocetnost viech druhl ptakd od scitatelky Moudré.
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Celkova pocetnost - Vybiralova
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Vrabec Vrabec  Hrdlicka Zvonek Zvonohlik Rehek Stehlik  Konopka Konipas  Spacek
domaci polni zahradni  zeleny  zahradni domdci obecny  obecna hily obecny
Druh ptaka

m Zastavba (30 séitacich ploch) m Velkochov (30 scitacich ploch)

Priloha €. 7: Celkova pocetnost vSech druh(l ptakd od scitatelky Vybiralové.

Celkova pocetnost - Vrsecka
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Vrabec Vrabec Hrdlicka Zvonek Zvonohlik Rehek  Stehlik  Konopka Konipas Spacek
domaci polni  zahradni zeleny zahradni domaci obecny obecna bily

Druh ptaka

2

Podet jedined

obecny

m Zastavba (29 séitacich ploch) m Velkochov (29 séitacich ploch)

Pfiloha €. 8: Celkova pocetnost vSech druhll ptakd od scitatelky Vrsecké.
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Celkova pocetnost - Machynkova
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Priloha €. 9: Celkova pocetnost vsech druhl ptakd od séitatelky VrSecké.

Celkova pocetnost - Kebrle
300

264
250
200
150
100 a1
7% &0 83
61
4,
. B a7 19
19 22
10 9 14 ]
o — ._ — [ ] — [ ]

Potet jedinci

[ |
Wrabee  Vrabec polni  Hrdligka Ivonek Ivonohlik Rehek Stehlik Konapka  Konipas bily  Pénkava Spatek
domac zahradni zeleny zahradni Drﬁ?ﬁnﬂfac&a obecny obecna obecnd obecny

B Zistavha (40 séitacich ploch) m Velkochow (10 siitacich ploch)

Priloha €. 10: Celkova pocetnost vSech druhl ptakd od séitatele Kebrleho.
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Primérna pocetnost - Marsalkova

M W W B
g 28 & &

8

Potet jedincd

3.67
2.17
1.83 e 175 1.83
1.50 . 1.46
150 1.33 1.38 1.33
1.17 1.17
0.2 [ o33 LU
1.00 » O.GT
0.46
0.33

N l I I P Ry
0.00 —-— . .

Vrabec Vrabec  Hrdlitka Zvonek Zvonohlik Rehek Stehlik Konopka Konipas Pénkava Spadek
domaci polni zahradni  zeleny  zahradni domdcd  obecny  obecna bily obecna  obecny

Druh ptaka

m Zastavba (24 s€itacich ploch) m Velkochov (6 sEitacich ploch)

Pfiloha €. 11: Prlmérna pocetnost viech druht ptakl od scitatelky Marsalkové.

Primérna pocetnost - Krebsova

7.00
F00
6.00
GO0
2.20
200
1.20 1.00

100 0.60 0.60 0.60

0.20 020 0.20 0.20 0.40 0.20 040 4590 .,m,D
0.00 — o w000 g 0.00 -U.W BO.00  mm 0.00 -- —- :

Vrabec Vrabec  Hrdlicka Zwonek Zvonohlik  Rehek stehlik  Konopka Konipas Pénkawva Spafek
domdci polni zahradni  zeleny  zahradni domaci  obecny  obecnd bily obecna  obecny

Druh ptika

Pofet jedincd
E &

S

W Zastavba (5 sgitacich ploch) m Velkochov (5 séitacich ploch)

Priloha €. 12: Primérna pocetnost viech druht ptak( od scitatelky Krebsové.

56



Toa

GO0

00

Pocet jedinci

200

e ]

oog

domaci

1.10 1.30
0,50

.020 020
H .-

Vrabes  Vrabec polni

Priimérnd pofetnost- Kugler

0.40
0.00 0.10
Hrdlifka vonek  Ivonohlik
zahradni zeleny zahradni

W Zastavba (20 séitacich ploch)

0.650.70 - 0.80
0.25 0.25
0.10 0.10 . 005
N . —_— — - 0.00 0.00 77 0.00
Rehek Stehlik Konopka Konipas bily  Pénkava Spatek
domaci abecny obecna obecna obecny
Druh ptika

| Velkochow (10 sfitacich ploch)

Priloha €. 13: Prlimérnd pocetnost viech druhi ptak( od scitatele Kuglera.

BO0

oo

7.60 7 47

Vrabec
domadc

Vrabec
polni

2.3
zssI

Priimérna pofetnost - Slavik

0.93
0.670.73 0.53

Zvonek  Zvonohlik
zeleny zahradmni

1.53
Im
Hrdlicka

zahradni

m Zastavba (15 séitacich ploch)

4,33
3.73
1.13 1.20
0.07 0.13
— —

1.801.73
1.33
0.53
- 0.07 0,00
Rehek Stehlik Konopka Konipas bily Pénkava Spaiek
domaci obecny ohecnd ohecnd obecny
Druh ptéka

u Velkachow (15 stitacich ploch)

Priloha ¢. 14: Primérna pocetnost viech druhi ptakl od scitatele Slavika.
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Primérna pocetnost - Vogelova

100

6.63
600
500 4.67
E 400
g
100
E 2.38
100 1.71
133
100 0.79 I I”’ 071 . 063 050 0.2
0.25 38 g21025 . - 0.25 025 0295 45 0.13
000 . - H saes | .o.ou - = = —

Vrabec Vrabec polni  Hrdlicka Ivonek Zvonohlik Rehek Stehlik Konopka Konipas bily Pénkava Lpacek
domaci zahradni zeleny zahradni domdci ohecny obecna obecna ohecny

Druh ptika

m Zastavba (24 séitacich ploch) m Velkochov (8 séitacich ploch)

Pfiloha €. 15: Priimérnd pocetnost viech druhi ptakd od scitatelky Vogelové.

Priimérna pocetnost- Moudra

g

g

600
230

6.27
210
253 240 2.30
: I I 1'“I ‘ .10
0.40
0.30 0.23 0.23

0.03 0.03 0.10 0.13 X 013 0.10

oo I e e 000 000 -

Vrabec domdci  Vrabec polni Hrdlitka  Zwonek zeleny  Zwonohlik  Rehek domdci Stehlikobeeny  Konopka Konipas bily  Spafek obecny
zahradni zahradni obecna
Druh ptika

Podet jedina

2

m Zistavba (30 séitacich ploch) ® Velkochow (30 séitacich ploch)

Pfiloha €. 16: Primérna pocetnost viech druht ptak( od scitatelky Moudré.
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Primérna pocetnost - Vybiralova

1600
14.73
.07
1400
1200
100
g E00
600
400
210
200 1.53
L13
. -l - i R
Wrabec domdci  Vrabecpolni  Hrdlicka zahradni  Zvonek zeleny  Zvonohlik Rehokdomaci  Stehlik obecny Konopka obecnd  Konipas bili  Spatek obacny
zahradni
Diruh péka

B Zistavba (30 siitacich ploch) m Velkochoy (30 séitacich ploch)

Pfiloha €. 17: Prlmérna pocetnost viech druhi ptak( od scitatelky Vybiralové.

Priimérnd pofetnost- Vriecks

4.79
441 a.34
2.93
2.28 2.41
1.52
I 31

1.00 1 17
. P .55

Bl 2w

S

B0

G

Polet jedinal

1.17

ang
Wrabec domaci Vrabec polni Hrdlicka Ivonek zeleny  Zvonohlik  Rehek domaci Stehlik obeony  Konopka Konipas bily Spacel: aleony
zahradni zahradni obecnd
Drruh prika

B Zastavba (29 séitacich ploch) m Velkochow [29 séitacich plach)

Priloha ¢. 18: Prlimérna pocetnost viech druhi ptak( od scitatelky Vrsecké.
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Prumérna podetnost - Machynkova

1am

11.33
1200

10w

)

Potet jedinad

2

4,38
£.25
800 7.08
B
a
225, 50
200 -
1.00 0.83
038 067g3g 0.63 35 013
: . 0.0E 0,
B0 I. e e Ewm 0.00

0.75 0.88

0.42075  g.500.75

Vrabec Vrabec Hrdlicka  Zwonek  Zvonohlik  Rehek Stehlik  Konopka Konipas bily Pénkava  Spafek

domdci palni zahradni zeleny zahradni Dmidwpdaka obecny obecnd

m Zastavba (12 s€itacich ploch) m velkachaw (B sfitacich ploch)

Pfiloha €. 19: Prlmérna pocetnost viech druhi ptakl od scitatelky Machynkové.

Priomérna pocetnost - Kebrle

9.10
.60
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Wrabe: domibc Vrabec podni Hrdlitka Tvonek pedeny Tvonohll  Rehek domid Sichlliobecny  Konopha
rahra=ing zahradni obecnd

Druh ptika

B Zdadwvba {30 slitackh ploch) @ Velkochow (10 slifackh ploch)

Lh T Y

Konipas biky

Pfiloha €. 20: Priimérna pocetnost viech druhi ptak( od scitatele Kebrleho.
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obecnd obecny
Tk
1]
0.5
- "

Penkava  Spalekobeiny
obecnd
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