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Prace o rozsahu 92 strany (z toho 40 stran jsou fotografické ptilohy), se sklada z Uvodu (s. 8-9), dale
nasleduji kapitoly Prameny a literatura (s. 10-13), Déjiny poutniho mista (S. 14-21), Barokni alej-jeji
vznik a promény (S. 22-31), Osudy baroknich soch (32-45) a Zdaver (S. 46-47). Praci uzavira Seznam
pouzitych pramend a literatury (s 48 - 51). Zbytek prace tvoii fotografické pfilohy a jejich seznam,

které jsou nazornym ilustrativnim dopliikem prace(s. 52-92).

V Uvodu si autorka vytyCuje pomérné¢ narony cil: seznamit se vznikem meésta, vznikem klastera,
rozvojem poutni tradice a vznikem a problematikou restaurovani zdejSich baroknich plastik a to

S vyuzitim Ceské a némeckeé literatury a prament.

Zel celé dalsi zpracovani je velmi problematické a ze zaméri vytyenych v Givodu je v samotném

zpracovani uskutecnéno jen velmi malo.

Zéavazné problémy se ukazuji jiz vivodnim pojednani o pramenech a literatufe, nebot autorka
dostate¢né nerozliSuje historické pojmy pramen a literatura. Pii vyctu archivi, kde byly hledany
prameny , chybi Statni oblastni archiv Zamrsk (fondy Velkostatek Kraliky, Rad serviti Kraliky),
archiv v Usti nad Orlici nazyva nespravné oblastni a zfejmé ho nenavstivila (fondy: Mésto Kraliky,
mezifondova sbirka kronik, ONV Usti nad Orlici), Vv Hradci Kralové sice navitivila SOkA, ale
s pfedpokladem, Zze zdejsi fond Kraliky se tyka studované problematiky, nikoli obce u Nového
Bydzova, sfondem Biskupstvi kralovéhradecké, ktery je timto archivem spravovan vibec

nepracovala).

Hlavnimi zdroji archivnich prament jsou za této situace pro autorku pfedevsim archiv Narodniho
Pamatkového tstavu v Pradubicich a Regionalniho muzea ve Vysokém Myté, kde se nachazeji
prameny k osudiim kralickych soch v obdobi po roce 1945. V Kralikdch navstivila nikoli Méstské
muzeum zamétené na historii mésta, ale vojenské muzeum K-S 14 U cihelny®, které ma ve sprave
kromé vojenskych opevnéni i muzeum internace knézi v kralickém klasStete, ale rozhodn€ neni
vybaveno knihovnou historické literatury. Autorka zde sice nalezla nékteré spisy tykajici se
restaurovani kralickych plastik a snah o jejich navraceni zpét do klastera, ale tvrzeni, Ze zde nalezla
doklady o zalozeni mésta Kralik je nesmysIné (s. 11. pozn. €. 1, stati, které se slozitou problematikou
vzniku mésta zabyvaji viibec nepouzila-ale to neni tfeba povazovat za zavaznou chybu, nebot’ vznik

mésta a vznik klastera spolu nijak nesouviseji).



To co ma byt prameny ziskanymi v tomto muzeu je sbirka kopii jakychsi popularnich ¢lankt uloZena
v kartonu ¢. 48/a , predevsim ¢lanek ¢i soubor c¢lankt Krdliky-mésto na zelené louce postavené, na
ktery se v dal§im textu Casto odvolava, aniz by ho v piehledu literatury blize charakterizovala. ale
Vv zadném pfipad¢ to neni zadny pramen, ale literatura. Totéz se tyka nckolika dal$ich polozek

pouzitych z tohoto muzejniho archivu.

Velmi problematické jsou pak udaje v oddilu Literatura. Na s. 12 pojednani o literatufe zacina
tvrzenim, ze v ¢eském jazyce neni k baroknim pamatkdm dostupna literatura (co Wirth, Poche, Royt a
dalsi ?7), jedna se jen o listy riiznych historickych dokumentl a riizné kopie prekladii némeckych a
polskych textt, tedy naprosto nesmyslny text. Pokud by za tuto kopii povazovala ¢eské pieklady
kralickych kronik ulozené v Méstském muzeu, bylo by to v potadku, ale odkazy na né&jaké popularni
némecké a polské texty privodci a popularnich ¢lanki rozhodn€ zdrojem informaci pro bakalafskou
praci nemohou byt, navic viibec neuvadi, kde se tyto pieklady (Schwarz, Latzel, Jentschke) nalézaji a

zda je viibec pouzila.

Po tomto problematickém tvodu jsou uvedeny nékteré ceské prace k dé¢jindm Kralik (Musil, Sekotova,
Poche,VI¢kova a kol. Encyklopedie ¢eskych klasteri) ale bez jakékoli specifikace, co je z nich
k tématu prace pouzitelné, v piipadé dila Emanuela Pocheho autorka zfejmé ani nevi, ze jde o
n¢kolikadilnou praci — Vv citaci neuvadi ani dil, kde je o Kralikach, v ptipad¢ Sekotové ji ptipisuje cely
sbornik referati ze sympozia na Vraclavi 11. 11. 2001 Vraclav-genius jednoho mista, kdyz ve
skute¢nosti zde ma jen jeden ¢lanek Barokni pouti-Knirov, Vraclav, Kraliky (s. 52-61), o Kralikach je
jen na s. 57-61-nikde jinde se o Kralikach v této publikaci nemluvi. Kromé toho autorka nespravné
uvadi, ze tato prace pojednava o expozici kralickych soch ve Vysokém Myté, takova expozice vSak
neexistuje, ta neumisténa v kostele sv. Mikulase na Vraclavi u Vysokého Myta Autorka praci ziejmé
vibec neméla v ruce. Zakladni némecké historické prace o dé€jinach Kralik (alespon Max Pachel,
Franz Veith) autorka ani nezminuje (kopie jsou v méstském muzeu v Kralikach). Na zavér hodnoceni
literatury se autorka zmifiuje o dvou vysokoskolskych diplomnich pracich s kralickou tématikou, aniz

blize uvadi co pfinaseji k jeji praci a ¢im se od ni 1isi.

Tato zdanlivé zbyte¢né podrobna analyza kapitoly Prameny a literatura je zafazena proto, Zze zde

uvedené problémy vyrazné ovliviuji cely dalsi charakter prace.

V dalsi kapitole Déjiny poutniho mista autorka velmi struéné popisuje pocatky (konec 17. stoleti) a
podobu klastera bez jakékoli navaznosti na pocatky dé&jin mésta. To vSak, jak jiz bylo uvedeno
nepovazuji za chybu, nebot’ vznik klastera s poc¢atky mésta nesouvisi. Pocatky klastera jsou dokladany
odkazy na rtiznou hlavné popularni literaturu, ktera v pfedchozi kapitole neni viibec charakterizovana.
Vyklad zmén nazvu klasterni lokality doklada odkazem na Mé&stsky trad, Kronika.. (s. 15, pozn. 25,
jaka kronika a stranka chybi), na s. 16, pozn. 30 je v souvislosti s podrobnym popisem svéceni kostela

vroce 1700 odkaz na Krdliky mésto na zelené louce, aniz vime, jak jiz uvedeno vySe, o jakou



literaturu se jedna. Zcela chybi néjaka blizsi informace o tadu servitl, ktefi spravovali klaster. Pouze
na zakladé¢ odkazu na praci V.Sekotové je zdlraznén vyznam cisla7 v maridnském kultu i

v architektute klastera (7 kapli, 7 krat sedm schodi).

Dalsi dé&jiny klastera jsou zcela vynechdny - napf. zavazny fakt, ze pouté se staly dilezitou
ekonomickou slozkou zivota jinak chudého mésta Kralik, nebot’ se zde zacalo vyrabét tzv. poutni
zbozi -riizné upominky pro poutniky. Proto mésto vyvinulo Usili v dobé Josefa II, ktery chtél pouté

zrusit a v klaStere ziidit piaristické gymnazium, o zachovani téchto pouti, coz se nakonec zdaftilo.

Autorka hned po popisu zalozeni klaStera piechazi k roku 1846 k pozaru klastera od uderu blesku a
jeho rychlému obnoveni, takze byl slavnostné vysvécen jiz v roce 1847. Naprosto nelogicky je
uvedeno, Ze obnova byla uhrazena z prostfedkii némeckych obyvatel, kteti se museli vystéhovat do
Némecka (s.18-t0 jsou vSak udalosti ,k nimz doslo az 100 let po pozaru). Dale nasleduje stru¢na
zminka o pfichodu nového tadu do klastera — redemptoristti v roce 1883, opét bez charakteristiky fadu.
A pak jiz nasleduje vyklad soucasnosti klastera zhruba od 70 let 20. stoleti. Do textu je vlozena jen
stru¢na zminka o internaci feholnikd v klastete v 50. letech bez blizsiho vysvétleni. Cely soudovy
popis klastera se opird hlavné o popularni jen nékolikastrankovou turistickou ptirucku L. Krale

Kralicko z roku 2000.

3. Kapitola se zabyva vznikem poutni aleje z mésta ke klasSteru a plastikami, které vznikly
v souvislosti s jejim budovanim. Tuto kapitolu lze povazovat za jadro prace té€sné souvisejici s jejim
nazvem. Zde jsou popsany hlavni pamatky- vstupni brana K aleji , kapli¢ky (8), v nichz byly umistény
plastiky. Pak nasleduje podrobny popis arealu klastera (néco s opakuje z ptedchozich kapitol).
Soucasti této kapitoly je i podrobny popis baroknich kapli¢ek vybudovanych v aleji, jejich malifské i
plastické vyzdoby spojené s utrpenim Krista i obecnégjsi informaci 0 jejich restaurovani. Celkovou
uroven této kapitoly je mozno povazovat za trovent odpovidajici bakalarské praci, i kdyZ se i zde
vyskytuji také nékteré nejasnosti. Udaj, e plastiky a kaplicky byly poskozeny v roce 1945 (s.28) je
neuplny, jejich devastace zacala sice odsunem némeckého obyvatelstva, ale pokracovala béhem 50. let
v dobé koncentra¢niho klastera a péce o né, jak je spravné uvedeno, zafina az od konce 50. let
(prazkum Petra Hartmana v roce 1958, nelze vSak hovofit o pamatkaiském centru v Hradci Kralové, to
byla po celou dobu existence V¢ kraje v Pardubicich) , udaj na s.30, Ze zasahem fadu servitd byly
plastiky ukryty v ambitech klastera (t€zko hovofit o ukryti v ambitech, 1épe asi ulozeni, ambity byly
b&zné piistupny) a pak prevezeny vroce 1976 do zamku v Zamberku a v roce 1982 na Vraclav .
Autorka zde odkazuje na zminénou praci V. Sekotové, s. 71, ale tam nic takového o zachran¢€ pamatek
ani o Kralikach neni. Navic v této dob¢ by tézko statni sprava jednala s cirkevnim fadem a vibec ,
pro¢ by se zde serviti, kteti jiz od roku 1883 neméli s klaSterem nic spole¢ného, angazovali. Cela tato

akce byla ziejm¢ zalezitosti pamatkaii a statni spravy, proto zde bylo potifebné piihlédnout ke



stanoviskaim statni spravy k této véci a seznamit se s fondy ONV Zamberk a Usti nad Orlici, VC KNV

— odbory kultury, ale ty autorka ve své praci nevyuziva.

Zavérena 4. kapitola Osudy baroknich soch se zabyva uméleckym hodnocenim soch, jejichz autor
snad pochazel z uméleckého okruhu Matyase Brauna (odkaz jen na materialy z Muzea K-S 14,odkaz
na uménovédnou literaturu zde vibec neni), dale se kapitola zabyva jednanim o pfiprave restaurovani
a pribéhem vlastnich restauratorskych praci (odkazy na archiv NPU Pardubice bez piesngjsich citaci),
na s. 35 se mluvi o ptevozu soch z Kralik na Vraclav, kdyz v ptedchozi kapitole je tvrzeni, ze sochy
byly pievazeny ze Zamberka (s. 30). Po spiSe vieobecném zhodnoceni restauratorskych praci je o
struén¢ charakterizovana jejich expozice na Vraclavi (je zde vystaveno 24 kralickych soch, nékteré
jako solitéry, jiné v péti cyklech navazujicich na puvodni uspotfadani v kralickych kaplich, zbyvajici
sochy jsou uloZeny v muzejnim depozitafi ve Vysokém Myté. odkazy na archivalie jsou citovany
velmi neuplné-chybi jejich signatury, zpisob ulozeni. Zavér této kapitoly tvoii charakteristika
restaurovanych plastik do Kralik v ramci feSeni podpory rozvoje cestovniho ruchu v regionu. S tim
souviseji nejasnosti v otazce vlastnictvi soch, které byly v roce 1987 piedany ONV v Usti nad Orlici
Regionalnimu (tehdy) Okresnimu muzeu ve Vysokém Myté. Ziejmé slozita pravni otazka vlastnictvi
soch (jak piesly do majetku ONV Usti nad Orlici, zda jsou majetkem mésta Kralik)) neni autorkou jiz
feSena. To by vyZzadovalo rozsahlé archivni studium a pfesahuje jiz ramec této prace. I tuto

problematiku fesi autorka jen odkazy na archiv muzea K-S 14, nikoli na archivy statnich instituci .

V Zavéru autorka zdiraziuje, ze zdokumentovla (i fotograficky) zachranu cenného souboru baroknich
vefejnosti malo znamych dievénych plastik. Dale zde odmitd myslenku na jejich opétném umisténi
v kaplich u cesty ke klasteru, nebot’” by mohly byt znovu poskozeny. Zdiraziiuje, Ze je nutno i
v budoucnu pokracovat ve studiu a prizkumu malo znamych pamatek Kralicka. Problematické je
tvrzeni na s. 46, ze se nepodatilo zjistit, a kdy prob¢hl pfevoz soch z Kralik na Vraclav, kdyZ na s. 30

je jako fakt uvadén prevoz soch do Zamberla v roce 1976 a odtud v roce 1982 na Vraclav.

V zavére¢ném Seznamu pramenii jSOU mezi prameny z Muzea KS — 16 citovany polozKky, které
rozhodné nejsou prameny, ale spiSe literaturou- napf. jakysi soubor Kraliky, mésto na zelené louce

postavené —aniz autorka uvedla, o co se vlastné jedna. To se tyka i dalSich polozek z tohoto muzea.
Stejné problematické jsou nékteré polozky v Seznamu literatury.

Tak pod jménem Juranek Arnost je citovano Nové Krdlicko s letopoctem 2000. pfitom nejde o néjakou
publikaci, ale periodikum, které vychazelo nékolik let a kde byla publikovana i fada historickych
¢lankd — o0 nich v textu nejsou zadné zminky, ale dale bez autora je citovan ¢lanek Poutni misto na
Hore Matky Bozi s neptehlednou citaci o ktery ro¢nik a ¢islo Nového Kralicka se jedna, u hesla Poche

chybi udaj, o ktery dil jeho Uméleckych pamatek se jedna, je zde poprvé citovan s plnym nazvem



onen sbornik ze sympozia na Vraclaci, ale nikoli pfesné ¢lanek V. Sekotové v tomto sborniku. Za

klad je tfeba povazovat i uvedeni internetovych zdroju.

Nedilnou soucasti prace je soubor 70 fotografii hlavé autorky piipadné ptevzaté z restauratorskych
zprav ulozenych v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myté, ktery ukazuje vétSinou sochy pred
restaurovadnim a po restauraci a tak ndzorné¢ doplituje hlavné v 3. a 4. kapitole provadény vyklad o
restauraci soch.

Zaveér

Prace sice prinasi hlavné v 3. a 4. kapitole nékteré nové poznatky k problematice zachrany a
restaurovani baroknich plastik z pristupové aleje ke klaSteru na Hoie Matky Bozi v Kralikach,
ale zpuisob zpracovani je v rozporu se zasadami odborné historické prace — nerozliSovani mezi
pramenem a literaturou, netiplné nebo nespravné citace svédéici o tom, Ze autorka prisluSny
dokument ve skute¢nosti neznala, uvadéni riznych protichidnych tvrzeni. Tato velmi slaba

formalni stranka potopitelné ovliviiuje celkové hodnoceni prace.
prof. PhDr. Frantisek Musil,CSc
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