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Anotace:

V této praci jsem zjivala, jaky vliv ma hladaini na ochotu riskovat pro potravu
v piitomnosti predatora. Pokusy probihaly v zimnim dbidé&dy ptéky pi rozhodovani
neovliviiuje strach o sisku ¢i potomstvo a potrava se pr@ stava prioritou. Ptaky jsem
testovala v laboratornich podminkach, kde je modosétatén¢ sledovat a upravovat
dostupnost potravy. Sykory byly testovany vitgmnosti vycpaniny nebez@@eho
predatora krahujce obecnéhd\c€ipiter nisu¥ hnizdniho predatora sojky obecné
(Garrulus glandariu} a obdoba velkého neSkodného ptaka holuba domac@®aymbia
livia f. domestica Byl provadn také kontrolni pokus bez atrapy. Kazdy jedinet by
testovan na danou atrapu hladovy i syty a kazd¥ pyhtestovan pouze na jednu atrapu.
Zajimaly nés rozdily v reakcich na jednotlivé ayrap vliv miry nasyceni, i zda se ptaci
chovaiji rozdilg jako hladovi a syti, nebaimvykaci fazi a samotném pokusu. Zkoumali

jsme také, jestli se projevi rozdily v chovani sykaiader a motinek.

Annotation:

In this work, | investigated influence of starvation willingness to risk for food
in presence of a predator. Experiments proceedednter when birds are not influenced
by fear about clutch or brood and therefore thelfbecomes their priority. | tested birds
in laboratory conditions where is possible to monénd regulate food availability. Tits
were tested for stuffed model of dangerous hungipecialist sparrow hawlA¢cipiter
nisug, nest predator jayGarrulus glandariuy and harmless similar-sized bird pigeon
(Columbia livia f. domestiga A control experiment without a model was conedctoo.
Each bird was tested for given model replete antyhjuand each bird was tested only for
one model. We were interested in differences irctreas to individual models and the
influence of repletion rate; if the behaviour waf$edent between replete and hungry birds,
or in the ,accustom” phase and in experiment itsélfe also investigated,

if there are differences in behaviour between Gfé@atand Blue Tits.
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1. Uvod

1.1. Antipredacni chovani

Témet kazdy Ziv@ich je v girod ohroZzen predatory. Predace je jednim z hlavnich
seleknich tlaky, které pedukuji podobu (Endler 1991) a chovéani iati (Lima a Dill
1990, Lima 1998). ProtoZe je nutné se s@iéku tlaku zpisobenému predaci branit,
vyviji se u zviat mnoho morfologickych, ekologickych i etologickyadaptaci, které tento
tlak snizuji (Curio 1976 ex Palleroni et al. 20@5)iky tomu zvySuji jejich fitness (Knight
~nebyt vikn“ — kryptické zbarveni (n&p Komarek 2003), ukryt (ndpPittaway 1993),
atek (nag. Goth 2000¥%i mobbing (nap Curio 1978). Jedinec musi byt schopen predatora
spravre rozpoznat, ohodnotit jeho nebe#pest a zvolit adekvatni typ odpili. Toto
chovani ovliviuje mnoho faktat, jako nap. st&i a kondice ptaka, okolni praetli, r@&ni
obdobi a v neposlediéd dostupnost potravy.

1.1.1. Mobbing

Mobbing je viceci mérg aktivni forma antipredaiho chovani, kdy se potenciélniiist
snazi predatorovi jakkoli zn&pemnit pobyt ve svém teritoriu, nebo ho & rvyhnat
a odradit jej tak od Utoku na sebe sama, ostatitige a/nebo hnizda s v&{y ¢i mladaty
(Curio 1978). U ptak byva jako ,aktivni mobbing” oz@avano chovani riskanijsi,
které ma za cil predatora zahnat (Curio 1978). Xsolnlavré ndlety na predatora,
ar uz s pimym fyzickym kontaktem nebo bezjr(Shedd 1985, Curio 1975, Kruuk 1976).
Jsou znamy i fipady, kdy se spojilo mnozstvi ptalkednohoci vice drutii a zautdili
na predatora séasré (nag. Shedd 1978). Mobbujici ptak totiz stimuluje astgedince
ke stejné aktivit (Frankenberg 1981), coZz zme zvySuje efektivitu mobbingu (Caro
2005) a pro predatorairhe takovy spojeny Utok znamenat i smrt (Shed 1988sivnim
mobbingem* ozné&ujeme vSechny ostatni, menebezpéné formy obrany, jejichZ cilem

je predatora od zamysleného utoku odradit (Curi@8)l9Jedna se ouzné vokalni



(varovné volani) a vizualni projevy (vystrazné pgsta pohyby Kdel, ocasu) (Curio
1975) a pelety v bezpéné vzdalenosti od predatora.

Oproti ostatnim druim antipredaniho chovani, kdy se zZwta snazi predatim vyhnout,
mobbing se svymiiblizovanim se a oBEovanim predatora stavi kst do nebezpaych
situaci, kdy riskuje vazné zram (nag. McCaffery 1982) nebo smrt (nagkruuk 1964).
Dokonce niZze dojit k zabiti dalSim predatorem, ktery j@gkan nastalym rozruchem

a kterého si v zapalu akce ,mobbujici“fled nevSimne (Curio a Regelmann 1985, Bourne
1977).

Efekt mobbingu tedy musi byt silny &imaset kdéisti vyhody, kdyZ jej vyuziva iies toto
zjevné riziko (Curio et al. 1983, 1978), jebasovou (Dale et al. 1996) a energetickou
naranost (Curio 1978, Shed 1985) a je tak BofozSfeny v celém zZivdiSném s¥té
(nag. Shed 1985). Pokud tedy ptak strategii mobbindi wwusi byt girozenym vykirem
zvyhodiovan oproti ostatnim jedifm (nag. Shed 1985).

Z hlediska vyzkumu toto vyrazné chovani poskytuastroj, kterym lIze @it miru obav,
které ten ktery predator vzbuzuje, a hodnotit tak pchopnost kategorizace (Curio
et al. 1983, Rytkbnen a Soppela 1995), takiikégl miru ochoty riskovat pro miata
(Altman 1956, Regelmann a Curio 1983).

Mobbingové reakce jsou pozorovanghbm celého roku (Altmann 1956, Pavey a Smith
1998), avSak nejmarkard8i jsou v hnizdnim obdobi, zejména proto, Zezpi mlalat

je rozhodujici pro fitness. Ra@i do ml@at zn&né investuji a vysledky jsou nejistée,
protoZze hnizdo krognodlakani predatora nelze jinak branit, a pokud jgabiti rodée,

mlad’ata bez krmeni a dalSiq@zahynou (Knight a Temple 1986a).

Po hnizdnim obdobi ptaci v mobbingu pakid i kdyZz ve sniZzené rrd, nebd slouzi
.Jenom* k obrarg sama sebe a dalSich délgph jedindi. IntenzivrEji jej pozorujeme

u stalych obyvatel daného teritoria n€ézht prechodr sidlicich (Shed 1978), jak bylo
prokdzano pokusem proviym na sykorach kmdrach Parus majoj a modinkach
(Parus caeruleusv blizkosti jejich zimovis, kdyz jim byla prezentovana vycpana atrapa
sy¢ka obecnéhoAthene noctua Mobbingoveé reakce vykazovaly pouze ,domaci“ syko

(konadry i modinky), zatimco ,gespolni* Zistavaly nehybné a tiché (Shalter 1979).



Konkrétni forma a intenzita mobbingu je oWlovanaradou faktoii. Mezi nejvyznanyjsi
faktory pati ohodnoceni nebezg®osti predatora a zkuSenosti mobbujicich ptéakag:.
Curio et al. 1983). Pro ohodnoceni nebémpsti daného predatora a nasledné zvoleni
té nejlepsi reakce, je nezbytnyrfe@pokladem jeho spravna identifikace. Tato schapnos
muze byt vrozena, nebo ziskana. Vime, Ze sykory $vjili nejen mezitznymi fady
predatoé (Curio 1975), ale dokonce mezi jednotlivymi rodgg. sov (Curio et al. 1983)
viz nize. Rozpoznavani v rami@di bylo u ptaki demonstrovano uziive (Grubb 1977)

a bylo potvrzeno, Ze Uzce souvisi s nebézpsti z@&astréného predatora.

Rozdily vreakcich nauené predatory se zatim zabyvaly spiSe prace orian&
na mobbing hnizdicich ptak(nag. Knight a Temple 1986a). S aktivnim mobbingem
se v fipack tak nebezpmych dravé, jako je napiklad krahujec obecnyAccipiter nisuy,
setkavame spiSe ojedla. SpiSe se odehrava v pasivni réyipiedevSim v podab
varovnéeho volani. Aktivni mobbing vyuZzivaji ptaéntt vyhradré proti predatoim, kteri
nejsou nebezgai dosglym jedinaim — na hnizdni predatory, jakym jelba sojka obecna
(Garrulus glandariuy (nag. Némec 2005). Tyto trendy potvrzuje i prace Curia
a Regelmanna (1983), kiezjistili, Ze intenzita mobbingu se s rostouci emEnosti
predatora pro dosgfe sykory kaiadry snizuje. Kadadry byly testovany naitpredatory —
krahujce obecnéhoA¢cipiter nisuy, kuliSka perlovehoGlaucidium perlatum a pustika
obecného $trix alucq, pricemz odvaha riskovat a @bbyla jas® nejmensi u krahujce —
specialisty na drobné ptaky. K podobnym vysladkdosgli i Rytkbnena Soppela (1995)
ve svych experimentech se sykorami luznifarls montanys kdyz porovnavali jejich
reakce na krahujceAccipiter nissups a kuliSka perlového Glaucidium perlatup

IntenzivrgjSi mobbingové rekce byly zaznamenany nadmébezpé&nou sovu.

1.1.2. Ostrazitost

Témei univerzalnim antipredaim chovanim je ostrazitost (mafelgar 1989), kdy pték

™ (6

~preventivre“ pozoruje okoli za €elem odhalit bliziciho se predatora a upozornitigja
Ostrazitost zvysuje fitness tim, Ze se zvySuje ras¢ndhaleni predatora, ale je vykoupena

vzrastajicim rizikem hladasni (Watson et al. 2007). Praymbdobnost detekce predatora



se zvysuje s velikosti skupiny (nejnizsi ma jed)nese vzdalenosti od Ukrytu predatora
(nap. Cresswell 1994b, Pulliam 1973).

Existuje ale také mnozstvi alternativnich antiptedich chovani, kterd& mohou ostrazitost
ucinit v podstat nedilezitou v utovani fitness (napu kryptickych zvifat miZze ostrazitost
fithess sniZzovat, protoZze se zvySuje doba vystasenpredatorovi a napadnost jedince).
Relativni dilezZitost ostrazitosti se také sniZujeep efekt ,mnoha @“ (Pulliam 1973)
redukujici pravépodobnost Utoku na jedince (Hamilton 1971). Podte hypotézy sta

v hejnu k detekci predatora krat&is, nez v fipad samotného jedince, protoze ,vic& o
vice vidi* (Lima 1994). DalSi vliv ize mit efekt zmateni, neboli chaosu (hagelil

a Cullen 1974), kdy se¢t8i paet jedindg pohybuje naraz a snizuje tak prapddobnost
zantieni a uloveni konkrétniho jednotlivce (Morse 19T¥)lezitost ostrazitosti redukuje
také vyhybani se predatoru a oblastem jeho vyskyag. Schultz a Noé 2002), coz
je moznd efektivgjSi nez udrzovani vysoké ostrazitosti (ha@resswell 1994a). Toto
chovani je vSakiasto v rozporu s nutnostfiplizit se k potravnimu zdroji. Ptaci hodnoti
I bezpe€nost potravnich stanoviSjak prokazali Walter a Gosler (2001) v experineeht
kdy davaly sykory v zimnim obdobitgdnost menSimu zdroji potravy na mislizSim
jejich Ukrytu, nez stanovisti svelkym zdrojem poty, které se vSak nachazelo

na otewveném prostranstvi bez moznosti Ukrytu.

Efektivita ostraZitosti jako antipredfaiho chovani nize také zaviset na vlastnostech
habitatu, ostraZzitost roste ve vice fepednych habitatech (nap Whittingham
et al. 1994).

1.2 Vliv predace na potravni chovani

Antipred&ni strategii je i udrzovani takové tukové rezerapy jedinec nevyhladéy
zarova: ale aby byl dostate¢ lehky a pohotovy k éku pred predatorem (Gosler 2001).
Sykory a ostatni mali ptaci se proticnédmu hlado¥ni poji&’uji tim, Ze si kazdy den buduji
tukové zasoby, které jsougs noc ot spotebovany (nap King 1972). Pokud je jejich
energeticka rezervariis velka, se stoupajici hmotnosti klesa jejictov@ vykonnost

(Hedenstorm 19923 jsou tak pro predatora snazSim cilem. Pokudzerva iliS nizka,



ptak se musi nakrmit a toto krmeni se vystavuj&gtihroZzeni predatorem, protoze je p
ném sniZzena ostrazitost jedince — pokud ptak klové,htavu dole a nefize tak sledovat
déni kolem sebe a blizici se nebeadpima 1986, Witter a Cuthill 1993). diSina ptak
proto nepetrzitt porovnava vnimané riziko predace proti rizikuc¢mido hlado¥ni

vyplyvajicimu z nizkych rezerv (King 1972, Lima B8&Vitter a Cuthill 1993).

Riziko hlado¥ni a predace je velmi vyhrocenym typem trade-aftqze &koli maji mali
pévci typu sykory ukité rezervy a jsou schopné vahové Ubytky po kratkedn vyruSeni
predatorem rychle dohnat, srostouci hrozbou peedse kaZzdodennifipem potravy
prokazateld sniZuje a ptaci dlouhodéhhladovi, jak ve své studii prov&te na sykie

uhelntku (Parus atej prokazali Carrascal a Polo (1999).

A¢ antipredani chovani mze kratkodob snizit nebezpg predace, dlouhod@ébsnizuje
fitness jedince svym vlivem na trade-off mezi hiaghim a rizikem predace (predation-
sensitive food hypothesis — McNamara a Houston 198@tozZe i kdyZ se predai riziko
kratkodolkt snizi, ubyva diky ¢mu cas, ktery nize byt ¥novan krmeni (Watson
et al. 2007).

1.2.1. Jedinec

Kdyz ptadk nalezne zdroj potravy, optimalizujas straveny krmenim se, kdy ma hlavu
dole, a tedy jeho zorné pole je omezen&aa s hlavou nalite, kdy nize sledovat
piipadné blizici se nebezppeNemize pozorovat okoli a zarowese UspsSre krmit. Proto
davaji ptaci pednost mistm s vysokou hustotou potravy, kde nemusi jejim egélanim
travit prilis mnoho ¢asu s hlavou dole (Butler et al. 2005), nebo krms&miv hejnu,
ve kterém se jedinci mezi sebou updzgr jak na no¥ nalezeny zdroj potravy,

tak na jakakoliv nebezpe(viz nize).

Gosler (2001) zkoumal, jaky vliv ma pro ptaky stregpredace na zachazeni s jejich
energetickymi zasobami a potravni chovanfedpokladal pitom, Ze stres plynouci
z predace vnimaji ptaci stéjjako stres z chyceni, a nahrazoval tedy phedatres
chytanim do ornitologickych siti. Pokud ptaci vnjintato rizika jako rovnocennd,da by



odpowd ptéka na virstajici riziko predace zaviset na datne. Pro druhy, jakym jsou
sykory, je nejvyznami)Sim predatorem krahujec obecnyAc€ipiter nisuy Ten
nejaktivreji lovi rano a dopoledne (Newton 1986). Tehdy kyyteiziko predace ®lo byt
nej\etsi a sykory by se @i udrzovat ,lelti* pro piipad nutného dniku. S postupujicim
c¢asem by o pred&ni riziko klesat, protoze sovy, které ohrozuji svmiist v noci,
sykory skoro nelovi a davajigdnost drobnym saum (nag. Hudec et al. 1983). Naopak
béhem dne virsta riziko hladow¥ni tim, jakcas zbyvajici ke krmeni a budovani tukovych

rezerv klesa.

Sykory v Goslero¥ experimentu opravdu udrZzovaly svou vahu nizSi @mém nebo
pieruSenim krmeni se) rano, ale odpoledne se uz¢potmava stavala prioritou a krmeni
se frevladalo nad jinymi aktivitami bez ohledu na daiZika (predace). VSe bylo ovSem

ovlivnéno i dalSimi faktory, jako je kondice daného jedircokolni teplota.

1.2.2. Hejno

Riziko hlado¥ni versus nebezpepredace ptadesi i dalSimi metodami. Jednou z nich
je krmeni se ve skupinach. Sdruzovani se v hejgaui® &innost krmeni se a odhalovani
predato, a potencialé tak vede ke zvySenitgziti v nepiznivych podminkach (nap
Ekman 1987). Vyhody skupiny se ale s jeji velikastySuji jen do ufitého bodu, protoze
roste konkurence mezi jedinci o potravu (Ekman &eH&987). V souvislosti s timto
dilematem zjistili Cresswell et al. (2003ji svych vyzkumech nagokavach obecnych
(Fringilla coeleb3, Ze rychlost detekce leticiho predatora — atradnujce obecnéeho
(Accipiter nisu} — neni zavisla na celkové dostravené s hlavou naie ale na frekvenci

R4

klovani. Rychleji se krmicigmkavy byly UspsrejSi i v detekci predéatora.

OvsSem takeé iiliS mala skupina iize mit snizenou pragdodobnost feziti, protoze
sdruzovani se do hejna se jako antiptadatrategie stane neefektivni (nutna ostrazitost
se v tak malém pu ptaki priliS nesnizi) a vice jedificspiS upouta pozornost predatora
(Gardner 2004).
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Pro formovéani skupin neni podstatdgis potebny pro ziskani potravy nebo celkovy
energeticky zisk, ale redukce rizika hladov (Ekman a Hake 1987), protoZze se ptéaci
navzajem i informuji o navnalezené potrav(nag. Krebs et al. 1972). Toto vSak plati
za predpokladu, Ze ziskana energie pokryje veSkeré dwkRokud tomu tak neni, davaji
ptaci gednost soliternimu krmeni a snazi zvysit svou $isnmaximalizovanim celkového

piijmu energie nebo minimalizovanim uzitétasu (nap Krebs et al. 1983).

Socialita by tedy rla klesat s hladovosti. V zimnim obdobi je ale dpsbst potravy
velmi negedvidatelna a ffe byt permanentni hrozbou proepiti. Proto ptaci spise
davaji gednost redukci rizika, Ze nenajdou dalSi potravpieis zvySenou konkurenci
o ni, pokud ovSem mnozstvfipnu potravy pokryje energetické naklady (Ekman akél
1987). Ptak se tak nezbytmusi potykat jegts odhadem svych energetickych pozadavk

a volit gislusnou potravni strategii.

1.3. DalSi faktory ovliviiujici potravni chovani

V neposlednitact ovliviiuje potravni chovani v zavislosti na predaci i 2nyl habitat.
Pokud se jedinci skupinéwkrmi v mensim p&u, vyuZivaji ¥tSinou vysokou vegetaci,
kde na & neni tak dote vidst. Jejich ostraZzitost je ve vysokeé vegetaci sigaifitre vySsi.
KdyZz vzroste ostraZzitost jedince, snizi se krathddoriziko predace, ale vede
k dlouhodobému poklesu fithess, protoze vysokaastst jedince zvySuje riziko
hladowni nebo indikuje delSi vystaveni predaci. Pokudujskupiny tSi, vysokou
vegetaci uz tolik nevyuZivaji. Vliv draucna geziti ptaki je mensi, pokud se ptéci
pohybuji ve ¥tSich skupinach a v oteesnych habitatech, kde kazdy jedinetz® odhalit
predatora i se efektierkrmit (Watson et al. 2007).

Whittingham et al. (2004) provéld pokusy s gnkavou obecnou Ffingilla coeleb$
a zkoumali rozdilnou schopnost detekce leticihodd@a ve volném prostranstvi
a vclenitém terénu. &hkavy ve volném prostranstvi Iépe detekovali predat pokud
travili vice ¢asu s hlavou nalie, veclenitém terénu toto neplatilo. Auido vyswtluji tak,
Ze vclenitém prostedi byla pozornost ptaka zaiana na detekci i jinych predabior

nez tch lovicich ze vzduchu.
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Také gitomnost Ukrytu a vzdalenost odjrovliviiuje potravni chovani pték Nekolik
autoli se zabyvalo umighim a vzdalenosti Ukrytu od krmitka a jeho vlivu cteovani
ptaki (nag. Walter a Gosler 2001). VSichni se shoduji v tabe, riskantgjSi akce
provadii ptaci v blizkosti Ukrytu.

| klima a p&asi ma na chovani ptéakvliv, se zhorSujicim pasim se zvySuje mira

riskovani pro potravu (Walter a Gosler 2001).

Potravni chovani ovliwje také doba dne. Ptaci s tukovou rezervou péitour kritickou
hranici pozdji béhem dne by rdi byt vice motivovani krmit se bez ohledu na jniéka
(Gosler 2001). Rano je ale krmeni pro ptaka taldézite, protoZze musi rychle dohnat
ztratu rezerv z noci, na druhé sige tu poteba udrzovat se lehkym avbdu zvySeného
pred&niho rizika (viz kapitola 1.2.1.)

1.4. Cile prace

Cilem prace bylo zjistit, jak ptaci rozpoznavajireaguji na #zné nebezpené atrapy
a do jaké miry je stupienasyceni (hladasni) motivuje k riskovani pro potravugud danou
atrapou. VSichni ptaci tedy absolvovali pokus jalkadovi i syti a porovnavala jsem jejich

reakce.

Testovali jsme tyto nulové hypotézy:

* hladovi a syti ptaci budou wipmnosti fiznych atrap (krahujec, sojka,
holub, Zadna/kontrolni) riskovat stéjn

* mira riskovani nebude ovli¢na nebezpmosti atrapy (krahujec — ohrozeni
na Zivok, sojka — nehrozi bezprastini nebezg® v mimohnizdni obdobi,
holub — Zadné ohrozeni, ale mozny potravni konkureontrola —
bez atrapy, Zadné ohrozeni)

» sykory kaiadry a moginky budou riskovat v fitomnosti krahujce stegn

e individuum bude riskovat stejna’ uz bude hladové nebo ne
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2. Material a metodika

VétSina vyzkund zabyvajicich se antipregteim chovanim ptdk probiha v hnizdnim
obdobi, kdy je nejintenziwgi, jelikoZz je ohroZzena $§8ka, resp. potomstvo ptaka a kazdy
nedsgch se pimo promita do jeho fitness. V zimnichésicich ptaci timto ovlivéni
nejsou. Hlavnimi faktory umrtnosti sykor v zinjsou nedostatek potravy, nizké teploty
a predatd (nap. Carrascal a Polo 1999), a potrava se tak pretéva jednou z priorit.
Pokusy probihaji &sSinou vterénu na krmitkach, v jejichz blizkossoy ptakm
prezentovany nejznéjSi atrapy predatér V takovém prosedi odpada stres, kterému
je ptak @i odchytu a pokusech vystaven. V terénu se vSat&paanipuluje s dostupnosti

potravy, proto jsme experimenty pro¢ad laboratdi.

2.1. Pokusni ptaci

Jako pokusné ptaky jsem pouzila ddspsykory kdiadry @Parus majoy a sykory
modinky (Parus caeruledsodchycené v blizkosti krmitek v okaffeskych Budjovic.
Celkem bylo pro mé pokusy odchyceno 80 sykatakier a 20 sykor mauhek bzhem ti
zim v letech 2006-2008. Odchyceni jedinci byli uins do chowi na RF JU, kde byli
ubytovani v klecich o fibliznych rozngérech 0,5 x 0,5 x 0,3 m. Kazdy den jim byla
dophovanacerstva voda a potrava (slumécova seminka). Byli zde drzeni maximélti
dny a po absolvovani pokiubyli opst vypusteni do firody.

Volba padla na tyto dva druhy, jelikoZz se dalo $edpokladat, Zze diky velikostnimu
rozdilu budou jejich reakce odliSné. Tendence odekin zaut@it na predatora totiz
prokazateld roste kromd schopnosti dale manévrovat (Curio 1983) a dalSich,
i se vzastajici velikosti dla (nag. Davis 1941, Meinertzhagen 1959). Dalo se tedy
ocekavat, Ze vyrazisi mobbingové reakce bude vykazov&tsv sykora kéadra. Toto

se ale nepotvrdilo nap v praci Jiiho Kouta (2005), kdy se ve vSech sledovanych
parametrech antipretigiho chovani jevila jako agresijBi sykora motinka.
Pro modinku swdéi to, Ze je menSi a tedy obrgfi nez kaadra a tim by tedy
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pii mobbingu mohla ménriskovat. Také obeénje modinka agresivijSi nez kaadra,
coz podporuje jeji chovantippdchytech a dalSi manipulaci.

2.2. Hladovéni

Sykory, které nily absolvovat pokus hladové, jsem nechala hladys hodiny. Pro tuto
dobu jsem se rozhodla na zaladstudiji antipred&niho chovani sykor dfi
aposematickym plosticim, kde nechavali ptaky hl&tdol,5 — 2,5 hodiny, aby byl
dostaténé¢ motivovani hledat a ffjimat nabizenou potravu (nap Vesely 2006).
V nekterych vyzkumech odebirali potravu pléak uz 2-3 hodiny fed samotnym pokusem
a ten zaéal v okamziku, kdy se ptak poprvécahshawt po potra¥ (Exnerova at al. 2003).
Rozhodla jsem se pro spodni hranici, protoze jsdmila ptaky pouze motivovat
ke shamni potravy a domnivala jsem se, Ze delSi hladbhy je spiSe oslabilo.

Protoze antipredai chovani a péebu krmit se ovlisiuje i doba dne (n&pGosler 2001),
snazili jsme se ptaky pokusovat vzdy ve stejéd@st dne, a toifblizné od poledne dogti
az Sesti hodin odpoledne.

2.3. Atrapy

VSechny atrapy, které jsem ptéRk prezentovala, byly vycpaniny. Jako predéatora
dosglych jsem zvolila krahujce obecnéhacgipiter nisu$, specialistu na drobné ptaky,
ktery je u nas nejvyznamy$im predatorem sykor (a ostatnich drobnych {gtakseer
1978). Jako hnizdniho predatora jsem vybrala sakecnou Garrulus glandarius.

Ta je sice vyznamnym predatorem vajec admatadrobnych druln ptaki (Shields 1984,
Reyer 1998), v zitha pro dosglé jedince sykor by vSak neifa predstavovat nebezie
Jako obdob#velkého, neSkodného ptaka jsem zvolila holuba adne&Columbia livia f.
domestica Ten by ale mohl byt vniman jako potravni konkireProto jako druha
kontrola slouzil prazdny pokus, tedy situace, kdesfor red experimentélni kleciistal

prazdny.
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Sykory kaiadry byly testovany na vSechny atrapy, sykory fimky pouze na krahujce.

2.4. Experimentalni klec

Pokusna klec o rozérech 2 x 1 x 0,5 m byla t¥ena kovovym ramem a pletivem, zadni
stna a podlaha klece byly pIné (viz obr. 1). Na peedl&lece byla rozprogna kuki¢na
podestylka. Ptaci s moznost posedu ndetich bidylkach aiech Kovickach rovnomirné
rozmis€nych po celé kleci a &i moznost se schovat v budce v zadasti klece. Redni
sténa, [fed kterou byvala vystavovana atrapa, byla z pléxidRed atrapu byla do klece
na podlahu fedkladana miska s krmenim (sldniEova seminka). Kdyz jsem émila
prostedi klece (vypoushi ptaka, pidani atrapy), byl ptak zahnan do zadasti klece,

za nepithlednou pepazku umisnhou do prostoru mezi budkou a prvnim bidylkem.
Na paatku kazdého pokusu bylagpazka vytazena a ptak mohl vyuzivat cely prostor
klece. V zadntasti klece, v prostoru za toutdepazkou, byla také na kazdé stramala

dvirka, kterymi ptak vstupoval a vystupoval z pokusu.

kamera 1
prepazka ’
= o Lt o
2 2 2 ®
& = ) @
e = = o
velké 3
3 (=]
kfowi O =
25 .
ua a
malé malé En ju
kiovi 1 kfovi 2 =
kamera 2

Obr. 1: Schéma pokusné klecédyzato z Rozsypal 2008, upraveno)
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2.5. Prabéh experimentu

Pték byl k experimentalni klecignesen v latkovém pytliku a zde byl vygmstlo zadniho
prostoru za spudtou nepithlednou pepazkou, kdéekal na z&atek pokusu. Pokus &
spusénim dvou kamer, které édi v kleci snimaly z protilehlych rd@gha naslednym
vytazenim pepazky. Ptdk se mohl pohybovat po celé kleci a aepwat se s ni.
Po skowkeni ,zvykaci“ faze pokusu (10 min) bez atrapy bkhmery vypnuty, ptak byl
zahnan do zadniasti klece za fepazku a do jeji fipdnicasti jsem nainstalovala atrapu.
Poté byla kamera spési, fepazka vytazena a probihala dridat experimentu, vliastni
pokus s atrapou (10 min). Po jeho skem jsem kamery vypnula, ptaka zahnala
za grepazku, odkud byl malymi ditky odchycen. Pokud h&ekal jeS¢ druhy pokus, byl
pienesen zf do chowi, nebo vypu&in ven, pokud to byl pokus posledni.

Kazdy ptak proSel dima pokusy — jednou jako hladovy a jednou jako gytkud byl ptak
pokusovan jako hladovy, byla mu 1,5 te@ pokusem odebrana potravachdm zvykaci
faze nebyla miska s potravou v klediitpmna, pokud byl testovan jako syty, potrava
piitomna byla celou dobu. &8em samotného pokusu byla potrav@gmna pokazdé.
Miska byla umisina vzdy do pedni ¢asti klece ped plexisklem, za kterym byla
prezentovana atrapa. Na kazdou atrapu bylo ot@sto\20 ptak, z nichZz polovina
za&inala své pokusy jako sytd, polovina jako hladd¥dzdy ptak byl testovan pouze

na jednu atrapu.

Déni v kleci bylo snimano dwyna kamerami, protoZe jedna kamera nabyla schogmatza
celou klec. Zaznamy byly zkopirovany doc¢fiece pomoci programu Pinnacle studio SE
9.0.3. a naslednrozstihdny a sesynchronizovany v programu MPEG VideoadiDVD

12 2006.Céast zaznari byla prevedena do DVD rekordéru Pioneer DVR-645H, vypéalena
na DVD noste a rozsthana pomoci programu DVD Shrink 3.2.0.15. Dataabyl
vyhodnocena v programu Observer XT 6.1 (Noldusrmftion Technology 1990-2006),
ktery umo#uje sledovat a pracovat seédva videozdznamy séasre.
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P vyhodnocovéani zdznairjsem sledovala tyto typy chovani:

Antipredani

Ostatni

cepicka — vztyenicepicky z pdi na hlae

diepy — gikréeni se a offovné napnuti, paépavani, pi rozruseni

varovani — varovné zvukové projevy, volani

odlet — odlet z fednicasti klece do zadni

pobyt v budce — schovani se do budky

prohlizeni — prohlizeni atrapy weuini¢asti klece, od 1m bliZze atr&p

prilet, priblizovani se k atrap— giblizeni k atrap v predni¢ésti klece, od 1m

blize

Cisteni —¢isténi se, pée o pei

jidlo — krmeni se

klovani — klovani do bidylek, pletiva a jiny¢lsti kece

kukutice — klovani do kukticné podestylky

sezeni — posed na bidylkachipkickach, budce, podlazé sttnach klece

zpev — ostatni hlasové projevy

Zaznamendvala jsem jak qat jednotlivych tyg chovani, tak i délku jeho trvani (krém

varovani).

2.6. Statistické zpracovani

Pcatet a trvani fiznych chovani v zavislosti na atéagladovosti,éasu a ptadi pokusu

bylo analyzovano pomoci RDA v prograf@ANOCO (ter Braak a Smilauer 1998). Data

byla logaritmovana, centrovanda a standartizovaméka2nost modelu a jednotlivych

faktoni byl patitan pomoci Monte Carlo permdtéaho testu s 499 permutacemi.

Dvoucestnou analyzu variance v prograBiDATISTICA 8.0. (StatSoft Inc. 2007) jsem

pouzila na srovnani jednotlivych typchovani v pitomnosti fiznych atrap f prvnim
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pokusu pro data s normalnim rethim. Data byla zlogaritmovana podle vzorce
y =In (x + 0,5). Pro vysledky ANOVYy byly vyt¥eny krabicové grafy seistdni hodnotou
pramérem. Kruskal — Walligv test jsem pouzila pro srovnani jednotlivychtityghovani

v piitomnosti fiznych atrap pro data, kterd ani po transformaciemila normalni
rozc&leni. Srovnani prvnich pokaishladovych a sytych jedificpro chovani, jez neéo
normalni rozdleni, byl proveden Mann-Whitney testem. Wilcoxentest byl pouZit
pro srovnani reakci stejnych jedincktei byli jednou hladovi a podruhé syti.
Pro neparametrické testy byly vykemy krabicové grafy se tsdovou hodnotou

medianem.
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3. Vysledky

3.1. Srovnani chovani hladového a sytého jedince

Konadra

V piitomnosti krahujce se pet vyskyfi chovani hladového jedince od sytého liSilo v
krmeni se (jako hladovy se samgme krmil vice) a v péi o pei (Cistil se vice syty).
Béhem kontrolniho pokusu se hladovy vice krmil, aétakc odlétal z fednicasti klece.
Za pitomnosti atrap sojky a holuba se chovani hladosggé@ sykory neliSilo (Tab. 1).
(VeSkeré tabulky viz #lohy).

V celkové dobk stravené jednotlivyméinnostmi se hladovy a syty jedinec liSil podstatn
V piitomnosti krahujce hladovy vic kloval do kukiné podestylky, syty travil delSi dobu
sezenim. R kontrolnich pokusech se hladova sykokmavala déle zfvu a krmeni se
a s nim spojenému sezeni. Ptak testovany na atmky jako hladovy vic zpival a odlétal
od atrapy, kdezto pokud byl syty, travil viégasu sezenim a prohlizenim. Kong&
na holuba travila hladova sykora vi¢asu zgvem, depovanim, vztovanim éepicky

a sezenim.

Jak vidime, typy chovani, ve kterych se hladowtajedinci liSili, jsou gredevsim spojené

s neklidem, nervozitou, ostrazitosti a hledanim raxyt, kdyZz jsou hladové,

a komfortnim chovanim jako j&sténi se, sezeni a prohlizeni atrapy, pokud byly syté
(Tab. 3).

Mod¥inka

Modiinky se hem sytych a hladovych pokudiSily v prohlizeni acisténi (€mto
¢innostem se &novaly jako syté) (Tab. 2). Co secéy celkovéhocasu straveného

jednotlivymi ¢innostmi, liSily se¢asem stravenymiibliZzovanim se do f@dnicasti klece,
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coz cklaly vic hladové; &istenim se a p# o péi, cemuz se ¥novaly, kdyZz byly syté
(Tab. 4).

3.2. Vliv atrapy a nasycenosti ha chovani sykorydtiadry

Atrapa i mira nasycenostigha vliv na celkové chovani sykory kadry, & uz se to tykalo
celkového pétu (Monte-Carlo permutai test: F =15,1 , p = 0,002) (Graf 1) nebo doby
trvani jednotlivych typ chovani (Monte-Carlo permutai test: F =11,7 , p = 0,002)
(Graf 2). Modelem postupného W v obou pipadech proSly vSechny prémrmé, ovSem

vliv atrap byl silrgjSi nez vliv nasyceni.

1.0
>
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5

varovani grepy

cisteni

A kontrola soka A

1.0 | | 1.0

-0.6

Graf 1. Celkovy poet jednotlivych tyf chovani. Prvni kanonick& osa vyHuje
16 % variability.
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Graf 2: Celkova doba jednotlivych typchovani. Prvni kanonickd osa vyHuje
13 % variability.

Hladovi ptaci — prioritou hladovych jedinicbyla potrava, kterou, pokud nélin
odvahu jit zrat ped predéatora, alesppohledali v kukdi¢cné podestylce. Klovali

i do wtvi a dalSiho vybaveni klece, coZibe znamenat jakipskokové chovani,
tak dal3i snahu najit potrav@asto segistili, coz se zde zda bytigskokovym
chovanim.Casté pilety a odlety k predatorovi byly spjaty &lptem k potray,
delSi doba sezeni taktéZ — pokud se pték krkibve, sedi u toho.

Syti ptaci — vykazovali klasické mobbingové chovani — ¥pwali cepicku,
podepavali. Atrapu sic¢astji prohlizeli. Pokud zalezli do budky, ugtavali

v ni delSi dobug¢asto az do konce pokusu, coz ale také a@welala prezentovana
atrapa. HIiS neriskovali tim, Ze by sefiplizili pred atrapu a tam se krmili, spiS se

spokojili s klovanim do kukiikné podestylky.
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» Krahujec — v piitomnosti krahujce byli ptaci nervozigsto varovali (varovali syti
ptaci, hladovi na sebe neélhupozomovat), depovali, zpivali, prohlizeli si atrapu.
Reakce nad nebyla ilis korelovana s mirou nasyceni.

* Sojka — ze sojky byli ptaci nervoznifebovali, vztgovali cepicku, ale nevarovali
piiliS ¢asto nefilétali. Opstovneé reakce na ni nebylaiijiS korelovana s mirou
sytosti.

e Holub - vjeho pitomnosti varovali, #jm¢ ho vnimali jako potravniho
kompetitora. Syti jedinci v jeho fipomnosti zalézali do budky. Na rozdil
od predeslych atrap se v jehéifomnosti hod#s pohybovali.

» Kontrola — pii kontrole nebyli ptaci mim omezovani, bez obav se pohybovali

po celé kleci a hledali potravu nebo v klidu &ed ¢istili se.

Mriviw s

hodnoty viz tabulky v filoze, rozdilné typy analyz pouZzity &V rozdilné distribuci dat):

Prilet - v paitu priblizeni (iletd) se ptaci liSili podle atrapy (Graf 3), nikoliv gle stup
sytosti, roveZ interakce byla nepkazna (Tab. 5). Nejmérse giblizovali k atrag sojky,
poté krahujce. Viitomnosti atrapy holuba a v kontrolnim pokusu betzapy
se riblizovali do grednicasti klece hoja. Také celkova doba stravendlgtizovanim byla
ovlivnéna atrapou (Tab. 8) (Graf 4), n&jSi byla u kontroly, poté holuba, nejmens&top
u sojky. Sytost zde vliv netta.

22



In (prilet+0,5)
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Graf 3: Pget piblizeni v zavislosti na atragF = 9,53, df = 3, p < 0,001)
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Graf 4: Celkova dobaifblizovani v zavislosti na atradF = 9,77, df = 3, p < 0,001)
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Krmeni se - ptaci se neliSili podle atrapy ale podle sytestd, interakce byla nejkazna
(Tab. 5). Hladovi ptaci se santepré snazili krmit vice (Graf 5), Hladovi ptaci takévili
krmenim delS€as nez syti (Graf 6), vliv éha opst sytost, atrapa nikoliv (Tab. 8).
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Graf 5: Krmeni se v zavislosti na sytosti (F = 27,8f = 1, p < 0,001)
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Graf 6: Celkova doba krmeni v zavislosti na syt{fstr 21,14, df = 1, p < 0,001)
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ProhliZzeni - v prohlizeni se liSili podle atrapy (Tab. 6)juiee si ptaci prohlizeli atrapu
sojky, poté krahujce, holubovi n&wvali pozornost (Graf 7). Sytosti prohlizeni
jednotlivych atrap ovlivéno nebylo (Tab. 7). Stejné trendy najdeme i u oetkdoby
(Tab. 9, Tab. 10) (Graf 8).

6
5 H
1t o
3 o e]
c
()
N
= 2
o
o
| i |E| |
Ot |:>| - -~ 4 F - - 1
O Median
[ 25%-75%
1 T Non-Outlier Range

krahujec sojka holub kontrola krahujec sojka holub kontrola © Outliers
# Extremes

hlad syte

Graf 7: Prohlizeni v zavislosti na jednotlivych agtach — syti (H = 10,33, df = 3,
p = 0,016), hladovi (H = 13,47, df = 3, p = 0,004)
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Graf 8: Celkova doba prohlizeni v zavislosti najaitr syti (H = 10,62, df = 3, p = 0,014),
hladovi (H = 14,25, df = 3, p = 0,003)

Pobyt v budce — ptaci se liSili podle atrapy (Tab. 6), pokudibsiti. V giitomnosti
krahujce a sojkyasto zalézali dovriit ale vzapti opt vylézali ven. Bhem kontroly Ukryt
v budce ¥tSinou nevyhledavali (Graf 9). Reakce na jednotitr@dpy se vSak podle stupn
sytosti neliSily (Tab. 7). DelStas setrvali v budce pouze z&tpmnosti atrapy holuba
(Graf 10). Na dobu stravenou v budc&arvliv atrapa (Tab. 9), sytost nikoliv (Tab. 10).
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Graf 9: Celkovy poet pobyfi v budce v zavislosti na atrap- syti (H = 8,79, df = 3,
p = 0,032), hladovi (H = 2,17, df = 3, p = 0,539)
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Graf 10: Celkova doba poliytv budce v zavislosti na atr&@ sytosti - syti (H = 8,39,
df = 3, p = 0,039), hladovi (H = 2,17, df = 3, ©;538)
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P&e o pdi, ¢iSténi se - na ¢isteni mela vliv atrapa (Tab. 6), ptaci se nejvécstili
v pribéhu kontroly, poté v itomnosti holuba. V fitomnosti krahujce a sojky se ptacipé
o pei prilis newnovali (Graf 11) sytost ngla na tutocinnost vliv (Tab. 7), hladovi ptaci
se v gitomnosti holuba a sojkyistili daleko vice, syti se zasastili pti pokusech
s krahujcem (Graf 11). Celkovou dobu straver@iénim ovliviiovala atrapa (Tab. 9),
nejdelSicas &novali p&i o pei pii kontrolnich pokusech (Graf 12). Sytost hrala pauze

v pritomnosti atrapy holuba (Tab. 10).
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Graf 11:Cisténi se v zavislosti naffftomnosti fiznych atrap a sytosti — syti (H = 20,32,
df = 3, p <0,001), hladovi (H = 20,32, df = 3¢ 9,001)
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Graf 12: Celkova dobaisteni se v zavislosti na atraa sytosti — syti (H = 20,67, df = 3,
p < 0,001), hladovi (H = 18,81, df =3, p < 0,0d19lub (Z = -2,27, p = 0,023)
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Kuku Fice — klovani do kukti¢cné podestylky ovliitovala atrapa, sytost samotna nikoliv,
interakce je vSak fikazna (Tab.5) (Graf 13). TotézZ plati i o celkovddetravené touto
¢innosti (Tab. 8) (Graf 14). Syti ptaci se kikuvénovali vice v pitomnosti krahujce,
hladovi @i kontrolnich pokusech a wipomnosti holuba, nejméndo kukuice klovali

v pritomnosti sojky. Celkova doba klovani do kikné podestylky obdokin

In (kukurice+0,5)
o
i
i
i
(o]
i
i
I

-4 N N N N N N 0 Mean

krahujec sojka holub kontrola  krahujec sojka holub kontrola DMeaniSE
T Mean+2*SD

hlad syte

Graf 13: Klovani do kukiicné podestylky v zavislosti na ateap sytosti (F = 2,89, df = 3,
p = 0,041)
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Graf 14: Celkova doba klovani do kukiné podestylky v zavislosti na atkap sytosti
(F=2,77,df =3, p=0,048)
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Shrnuti chovani sykor kaiader

Tabulka 1. A: Jednotlive typy chovani sykornlkder v zavislosti na atréapa sytosti
( K = krahujec, Kont = kontrola, S = sojka, H = hio)

Chovani po €et x doba |atrapa sytost
prilet pocet Kont>K=H>S neovlivnila
doba Kont>K=H>S neovlivnila
Zpév pocet K>Kont>H=S neovlivnila
doba K>Kont=H>S neovlivnila
jidlo pocet neovlivnila vice hladovi
doba neovlivnila vice hladovi
kukufice |pocet Kont>K>H=S neovlivnila
doba Kont>K>H=S neovlivnila
odlet pocet Kont>K>H>S neovlivnila
doba Kont>K>H>S neovlivnila
sezeni pocet K>Kont=H>S neovlivnila
doba K>S >H > Kont neovlivnila
klovani  |pocet Kont>H>K>S vice hladovi
doba Kont>S=K>H vice hladovi
varovani |pocet neovlivnila neovlivnila
doba nemeéfilo se neovlivnila
diepy pocet K>S >H = Kont neovlivnila
doba S > K> H = Kont neovlivnila
Cepicka |pocet K>S >H = Kont neovlivnila
doba S > K >H = Kont neovlivnila
budka pocet H>S =K > Kont ano- hladovi do ni nejdou
doba H>S > K> Kont ano — hladovi do ni nejdou
prohlizeni |pocet S=K>H=Kont neovlivnila
doba S > K >H = Kont neovlivnila
hladovi — Kont >H > S > K
Cisténi pocet syti— Kont>K>S>H ano — hladovi vicu H
hladovi — Kont >H >K =S
doba syti— Kont>K>S>H ano — hladovi vicu H
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3.3. Srovnani chovani jedini v ramci zvykaci faze a pokusu

Konadra

Zvykaci faze se od samotného pokusu liSila uz sugpgadanim. Stefhjako @i kontrolnich
pokusech, P zvykacich fazich nebylaffjomna atrapa, takZze se ptak mohl ¥dbeze strachu
pohybovat po celé kleci a zkoumat piesli. Znéna v chovani meziémito dwma pokusy
ukazuje uw¥domeni si zneény, tedy pitomnosti predatora. VSechny pohybové aktivity,
ve kterych se sykory liSily ffblizovani se, odlétani, sezeni), probihaly vi¢edm zvykaci
faze, kdy se ptak nethcéeho obavat a mohl vyuZivat cely prostor klece, vgkaci fazi
se ptaci také viceistili, klovali do bidylek, ¥tvi a podestylky. Bhem samotného pokusu,
tedy za pitomnosti atrapy, prova@tl typy chovani spojené s ostrazitosti a antipteda
chovanim — tepovani, vztyovanicepicky, prohlizeni si atrapy. Statistické vysledky Viab.
11 (paity) a 13 (doba).

« Krahujec — srovhame-li itomnost této atrapy se zvykaci fazi fegchazejici, syti
ptéci Iétali do blizkosti atrapy a &podlétali, depovali; hladovi létali k atr&pa zase
od ni, klovali do kukii¢cné podestylky &istili se. Syti se liSili také v celkové déb
stravené filety, odlety a ¢epovanim; hladovi v celkové délprilett, odleti, ¢isteéni
se a klovani.

« Kontrola — pi kontrole se reakce sytych ptaknezi zvykaci fazi a pokusem v zasad
nelisily v paitech provadnych typi chovani, pouze v délstravené sezenim adgtem
i celkovou dobou stravenou krmenim se, ktera byisdovych vyssi.

* Sojka — syté kaadry se mezi zvykaci fazi a pokuseimnily v pcttu priletd a odlet,
diepovani a prohlizeni atrapy, jak wpech, tak v dob. Hladové se odliSovaly
v pactu priletd, odlefi, klovani do bidylek, ostatniho vybaveni klece &wkice a dok
straven&istenim se, prohlizenim atrap, vZbgwvanimcéepicky, odlety a také klovanim
do kukuice.

* Holub — na holuba se syti ptaci liSili v #o prileta a odleti, u celkovéhaiasu jest
pobytu v budce, kdy vicgasu v ni travili sykory ghem pokusu. Hladovi se rozchazeli

v krmeni a klovani do kukice, v celkovéntase navic v klovani do vybaveni klece.
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Mod¥inka

Jako v pipact konader, varovné chovani ifpy, cepikka) provozovaly mokinky
pii samotném pokusu, vSem ostatnimnostem, ve kterych se mezi zvykaci fazi a pokusem

liSily, se wnovali vice Bhem zvykaci faze.

Syté modinky se mezi zvykaci fazi a pokusem IliSily #edovani, vztyovani cepicky
a klovani do kukkice, hladové ve zpivanéisteni se a takeé i@povani,cepicce a klovani
do podestylky (Tab. 12). Co seigycelkovéhaiasu, liSily se syté mdiohky v dobks stravené
krmenim se, klovanim,idpovanim a sezenim; hladoveé také v sezéepavani, vztyovani

cepkky, ¢isténi se a klovani do kukice (Tab. 14).

3.4. Srovnani chovani kidadry a modiinky

Sykory kaiadry a modinky se prokazateth neliSily v zadném ztyp chovani
(Tab. 15-20), kroaitoho, Ze motinky vénuji vicec¢asu odleim (oddalovani se od atrapy)
(F=5,32,df =1, p=0,027).
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4. Diskuze

4.1. Vliv nasycenosti na chovani sykory Ktadry a srovnani

chovani hladového a sytého jedince

Vyhladowli ptéci se snazili sehnat potravu kdekoliv. Kiobsamotné misky s potravou také
prohledavali kukii¢nou podestylku a klovali do vybaveni klecégjme ve snaze najit jinou
potravu. Probirani se podestylkou kledejx¢ neni obect pieskokové chovani, protoze
nejvice klovali do kuktice v pfibehu kontrolnich pokus kdy by se mohli bez ohroZeni
vydat pro potravu do misky se slumécovymi seminky. Také pobyt v budce ukazuje, jak

hladovi jedinci nelenili v hledani potravy — do kydalézali jen syti jedinci.

Syti jedinci byli mén aktivni neZz hladovi, travili mé&ncéasu patrdnim po potréyv byli
klidngjSi a také se viceémovali komfortnim chovanim.iBskokovym chovanim j&steni se
pouze v pitomnosti holuba, kdy se hladovi jedinainovali tétocinnosti ze stresuiejmeé
proto, Ze holuba vnimali jako potravniho kompettditerému nema cenu konkurovat. Proto
v jeho gitomnosti také zalézali do budky. Hladovi ptéciibybecr® aktivrejSi nez sti,
v datech je tato skuteost zkreslena celkovou dobou sezeni, kterd algisios aktivitou

krmeni (pokus ptak klové se krmi, sedi u toho).

Ve vSech ostatnich typech chovéani byl vSak vlidblasti nepitkazny, z¢ehoz vyplyva, ze
1,5 hodiny hladogni je malo na dostateou motivaci pro riskovani pro potravu. Tento
casovy Usek sta na to, aby se sykorka vrhla po jakémkoliv nabérermo@ném cervovi
(Vesely pers. kom.). To ale plati v situaci, kdyysohrozeni jenom stresem z nového
prostedi klece, nikoliv fitomnosti predatora. Proiély studia kategorizace predatdsude
vhodrgjSi nechat sykory hladét 2-3 hodiny jako Exnerova et al. (2003). Navierjezné, Zze
slunenice nepedstavuje tak lakavou potravu, aby za ni staloosiak DalSi moznosti tedy je
nabidnout ptakm nutricné bohatSi potravu, jakou jsou ridgad viaSské techy ¢i moweni

éervi.
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4.2. Srovnani chovani jedin& v ramci zvykaci faze a pokusu

Béhem zvykaci faze nebylaipmna Zzadna atrapa a ptaci se tak mohli negupehybovat
po celé kleci. Bhem samotného pokusuifomnost jakékoliv atrapy zvySovala ostrazitost
sykor (depovani, cepika, prohlizeni, varovani), &hoz je jasné, Ze jsou sidomi
piitomnosti predatora a zZmy prostedi. Reagovali na vSechny atrapy, takZk&oh byly
vycpané a nepohyblivé, povaZzovaly je sykory zan@@redatory.

4.3. Vliv atrapy na chovani sykory koiadry

Pritomnost jednotlivych druhatrap néla na chovani ptak prokazatelny vliv. Tento zé&v
neni nijak pekvapujici, jak bylo psano jiz v kapitole o mobhingtaci jsou schopni did

rozliSovat mezi jednotlivymi predatory (nafCurio 1975, 1983).

V piitomnosti holub&i pii kontrolnich pokusech sykory rozruSeni neprojeWavaituace
nebyla hodnocena jako nebezpé. Ptaci se citi celkem bezpé, pohybuji se po celé kleci a
Cisti se. Pesto rozdily v chovani i mezi holubem a kontrol@ou. Zda se, Ze holub
piedstavuje potravniho konkurenta, se kterym siakloy neumi moc poradit. Zradlo je
umis€no jenom cca 10 cm od atrapy a sykorkajiazhleze do budky, nez by se Sla s tak
velkym zvietem potykat. Budka oprotitgdpokladu neslouZi jako bezjpg Ukryt proti
predatoim, zviata o nich chdji mit piehled, ktery by v budce ztratili. Na holuba syktalké
varuji, coz by mohlo znamenat snakivplat dalSi jedince a spaie¢ potravniho kompetitora

odehnat.

Rozrusené sykory ale byly ¥ippmnosti krahujce i sojky, kdy varovaly, pegavaly a atrapy
si intenzivrgji prohlizely. Omezily své prohledavani klece, teklpvani do podestylky a
vétvi. To se jevi jako omezeni potravniho chovangemwy samotné mnoZstvi seZzrané nabizené

potravy neni atrapou ovli¢no.
Pti prezentaci krahujce travi kadry vicecasu pohybem po klecifigemz varuji a zpivaji,

coz by mohlo poukazovat na snahu sehnat dalSigedivytvaeni hejna, které by bylo

schopno tohoto predatora odeh(adtivni mobbing hejna —kdy spol€né zauta@i i nékolik

36



druhi ptaka, ktefi predatora ol uji, pronasleduji a napadaji, dokud jej neodezenezrani
¢i dokonce nezabiji — Terres 1980).

V hnizdnim obdobi reakce na hnizdniho predatora wisi, nez na predatora ohrozujiciho
dosglé jedince (Dale et al. 1996, Greigh-Smith 1980)ziwvié by ale ptaci na hnizdni
predatory naopak reagovat néyn neba’ v tomto obdobi pro &inejsou nebezgai. Nasim
teoretickym pedpokladem tedy bylo, Ze na sojku nebudou reagetiaéc, nebo alesio
meért nez na krahujceloto se nepotvrdilo — srovnatelnou antipradareakci vyvolaly ob
atrapy. Tento trend zaznamenala i Tvardikova (20RtEra roveZz pracovala se sojkou a
sykorami v zing.

V mych pokusech ptaci na sojku reagovali ¥eanim cepicky a podepavanim,¢imz
zbytein¢ plytvali energii. Tu ale na druhou stranuiietim, Zze se piliS nehybali a nelétali
k ni, coZz se da interpretovat jako snaha na sebpozernit. Domnivam se tedy, Ze malo
intenzivni reakce na hnizdniho predatora jsou wtaopiipad zpisobené skut@osti, Ze
ackoli ptaci wdeli, Ze si sojka jako ne zcela neSkodny ptak zagkulwtitou pozornost a
ostrazitost (prohliZzeni,fdpovani,cepicka), ale u¥domovali si, Zze neapdstavuje aktudlni
nebezpei, kterému je nutné se bezphestrt branit (nezpivali a nevarovali tolik jako
v pifitomnosti krahujce - nesnazili se shémejno a vyprovokovat utok na ni, séidtiSe

opodal a nehodlali s jejicfpomnosti nic dlat).

4.4, Sovnani chovani Keadry a modiinky

V mych pokusech se prokazatelreakce sykor kitader a motinek neliSily. Podle
teoretickych pedpokladi se dalo oekavat, Ze diky své velikosti bude v mobbingovych
reakcich drazrgjSi sykora k@adra, protoze jeji &Si velikost &la by méla umoznit zahnat
predatora usgnsji nez modinka (Flasskamp 1994). Jak bylo uvedeno jiz v miemdoto se
nepotvrdilo v praci Kouta (2005), ale i dalSich.piavyzkum MaSka (2005), ktery zkoumal
antipredé&ni chovani pbuznych drufh sykor, podporuje hypotézu apeu, totiz

Ze odvazyjsi bude diky své velikosti a submisivitici vétSim drutiim (predevsSim koadie)
praw modinka, protoZe se tak vyhne mezidruhové kompetigotsavu (nap Moreno et al.
2001, Ekman 1989). | v praci Tvardikové (2007) sgodvazejSim druhem jevila byt
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modiinka, vyswtleni bylo obdobné jako u MaSka. VSechny tyto vymkuvsSak byly
provadny v terénu, mé pokusy oproti tomu probihaly v labai, ¢imz mohou byt vysledky
ovlivnény.

Vliv by mohla mit také skutmost, Ze v kleci byla budka, tedy udkryt, kteréhohihgtaci

kdykoli vyuzit. JelikoZ je prokdzano, Ze ptaci vgkg tim odvazyjsi a riskantgjSi chovani,
¢im bliz je jejich ukryt (nap Walter a Gosler 2001), kam se ve stavu nejvy§8z@ mohou
ukryt, je mozné, Ze i jinak opatrné a bojacnéddry se v nie riskovani dostali na Uroire
modrinky.

4.5. Vyhledy do budoucna

* Prodlouzit hladovou fazi, vyzkouSet fazemn¢ dlouhé

» Provadt pokusy v tiznych fazich dne, kterym jsem se v této pracinevala, a coz
by mohlo potravni chovani ovlivnit (viz kapitola211.)
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4.6. Zawr

Jedinci byli jako hladovi aktivjSi ve shaani potravy a krmeni se, jako syti se

vénovali vice komfortninginnostemgi prohlizenim si atrapy a varovanim na ni.
Hladovi ptaci se snazili nalézt potravu, klovali dgbaveni klece, probirali
se kukdi¢nou podestylkou, ale fiem potravy z misky v blizkosti predatora
se prokazatetnezvysil.

1,5 hodiny hladogni se jevi jako nedostat®d doba pro motivaci k riskar8imu
chovani pro ziskani potravy, faze hladiovptaka by mila byt prodlouzena nejmén
na 2 hodiny.

Je teba ptakm nabidnout atraktivijSi a nutréné bohatSi potravu.

Pfitomnost atrap zvySovala ostrazitost a nervozifikipta’ uz byli hladovi, nebo syti.

Ptaci fizné atrapy rozpoznavali, reagovali raoalliSre.

NejvétSi strach mili z krahujce, na kterého intenzirvarovali a snazili se sehnat

hejno, které by jej zahnalo.

Sojku vnimali jako nebezpeého ptaka, nicmé&nnentli potrebu upozatovat na ni,

svolavat dalSi jedince a zakii jako v piipact krahujce.

Holuba vnimaji zejme jako potravniho konkurenta.

Rozdily v chovani sykor kmder a motinek se neprojevily.
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6. Prilohy

Hladovy x syty jedinec
Celkové chovani
Konadra

Tab. 1: Celkové chovani hladovych a sytychidaer (x = chovani se nevyskytlo)

Atrapa Krahujec Kontrola
Chovani Z p-level 7 p-level
prilet 0,64 0,520 2,01 0,044
varovani |1,18 0,237 0,91 0,361
Zpév 0,28 0,778 0,81 0,418
drepy 0,76 0,450 X X
Cepicka |0,17 0,870 N X
jidlo 2,37 0,018 2,52 0,012
kukufice 0,00 1,000 1,27 0,203
odlet 0,76 0,446 2,04 0,042
budka 0,91 0,361 X X
sezeni 0,19 0,852 1,27 0,204
prohlizeni |0,00 1,000 X X
Cisténi 2,37 0,018 0,16 0,872
klovani  |0,17 0,866 1,88 0,060
Atrapa Sojka Holub

Chovani ¥ p-level Z p-level
prilet 1,41 0,158 1,31 0,191
varovani |0,55 0,584 0,00 1,000
Zpév 0,37 0,715 0,00 1,000
drepy 0,30 0,767 0,53 0,593
Cepitka  |0,59 0,554 1,60 0,109
jidlo 1,69 0,091 1,26 0,209
kukufice |x X X X
odlet 1,06 0,290 1,16 0,244
budka X X 0,10 0,917
sezeni 0,39 0,695 0,72 0,469
prohlizeni |0,49 0,625 X X
Cisténi 1,02 0,308 1,56 0,120
klovani |1,58 0,114 1,91 0,056
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Mod¥inka

Tab. 2: Celkové chovani hladovych a sytych mmoek (x = chovani se nevyskytlo)

Atrapa Krahujec
Chovani Z D-level
prilet 1,65 0,098
varovani |0,53 0,594
Zpév 0,81 0,420
drepy 0,98 0,328
Cepicka [0,24 0,807
jidlo 1,53 0,126
kukufice [x X
odlet 1,72 0,085
budka X X
sezeni 1,21 0,225
prohlizeni |2,09 0,037
Cisténi 2,41 0,016
klovani 1,62 0,106

Celkova doba trvani jednotlivych typi chovani

Konadra

Tab. 3: Celkové doby chovani hladovych a sytychekier

Atrapa Krahujec Kontrola
Chovani Z p-level Z p-level
prilet 0,66 0,507 |0,76 0,445
zZpév 1,17 0,243 2,15 0,031
diepy 0,68 0,500 [x X
Cepicka [0,73 0,463  |x X
jidlo 1,76 0,078 2,86 0,004
kukufice |2,56 0,011 |1,73 0,084
odlet 0,72 0,469 |0,80 0,421
budka 1,19 0,234 |x X
sezeni 3,92 <0,001 (3,92 < 0,001
prohlizeni |0,46 0,647 X X
cisténi 0,83 0,407 |0,17 0,868
klovani  |0,40 0,691 |1,30 0,193
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Atrapa Sojka Holub

Chovani ¥ p-level Z p-level
prilet 1,59 0,112 |0,57 0,569
zpév 2,27 0,023 |2,27 0,023
drepy 1,10 0,272  |3,04 0,002
Cepicka  |1,65 0,098 3,18 0,001
jidlo 0,66 0,507 |0,16 0,875
kukufice |X X X X
odlet 1,99 0,047 |0,36 0,717
budka X X 1,92 0,055
sezeni 3,88 < 0,001 (3,92 < 0,001
prohlizeni |2,29 0,022 |x X
cisténi 1,04 0,300 |1,87 0,061
klovani |1,01 0,311 |1,22 0,221
Mod¥inka

Tab. 4: Celkové doby chovani hladovych a sytychifimet (x = chovani se nevyskytlo)

Atrapa Krahujec
Chovani Z p-level
prilet 2,50 0,012
Zpév 0,89 0,372
drepy 0,09 0,932
Cepicka [1,36 0,173
jidlo 1,24 0,213
kukufice |x X
odlet 1,85 0,064
budka X X
sezeni 0,22 0,823
prohlizeni |0,89 0,374
Cisténi 1,98 0,048
klovani 1,31 0,191

46



Atrapa x nasycenost — sykora ktadra

Celkové chovani u sykor kdader

Tab. 5: Péty jednotlivych tym chovani v zavislosti na atréja sytosti pro data s normalnim

rozclenim
ANOVA PM
Chovani - p-level
prilet sytost 1,35 0,248
atrapa 9,53 < 0,001
interakce |0,18 0,907
Zpév sytost 0,01 0,939
atrapa 9,99 < 0,001
interakce |0,30 0,823
jidlo sytost 27,31 < 0,001
atrapa 1,14 0,337
interakce |0,84 0,478
kukufice sytost 1,47 0,229
atrapa 11,70 < 0,001
interakce |2,89 0,041
odlet sytost 0,83 0,364
atrapa 8,54 < 0,001
interakce [0,14 0,934
sezeni sytost 1,43 0,236
atrapa 6,62 < 0,001
interakce |0,09 0,967
klovani sytost 17,94 < 0,001
atrapa 7,44 < 0,001
interakce |0,99 0,405
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Tab. 6: Peoty jednotlivych ty@ chovani v zavislosti na atrapro data bez normalniho

rozcleni

Kruskal-Wallis PM

Chovani Sytost  H p-level

varovani syti 4,14 0,250
hladovi  |1,87 0,600

drepy syti 13,78 0,003
hladovi |4,93 0,180

Cepicka syti 8,26 0,040
hladovi  |7,49 0,060

budka syti 8,8 0,030
hladovi |2,17 0,540

prohlizeni syti 10,33 0,020
hladovi  |13,47 0,004

cisténi syti 20,32 < 0,001
hladovi |16,1 0,001

Tab. 7: Péty jednotlivych tym chovani v zavislosti na sytosti pro data bez namihé

rozctleni

Mann-Whitney PM

Chovani Atrapa 4 p-level
varovani Krahujec |-0,76 0,450
Kontrola [0,34 0,734
Sojka 0,04 0,970
Holub -0,30 0,762
diepy Krahujec |-0,87 0,385
Kontrola [-0,38 0,705
Sojka 0,64 0,521
Holub 0,00 1,000
Cepicka Krahujec [0,15 0,880
Kontrola |0,00 1,000

Sojka -0,45 0,650

Holub -0,76 0,450

budka Krahujec [0,00 1,000
Kontrola |0,00 1,000
Sojka 0,38 0,705
Holub 1,21 0,226
prohlizeni Krahujec |-0,11 0,910
Kontrola |0,00 1,000
Sojka -0,19 0,850
Holub 0,00 1,000
¢isténi Krahujec |-0,53 0,597

Kontrola [-0,26 0,791

Sojka -0,72 0,473

Holub -2,27 0,023
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Celkova doba trvani jednotlivych typi chovani sykor kaiader

Tab. 8: Celkova doba stravena jednotlivymi typy\did v zavislosti na atrépa sytosti pro

data s normalnim rozenim

ANOVA PM
Chovani - p-level
prilet sytost 0,13 0,725
atrapa 9,77 < 0,001
interakce |0,35 0,792
Zpév sytost 0,43 0,514
atrapa 5,74 0,001
interakce |0,64 0,589
jidlo sytost 24,14 <0,001
atrapa 1,09 0,358
interakce |0,72 0,541
kukurice sytost 2,16 0,146
atrapa 14,44 < 0,001
interakce 2,77 0,048
odlet sytost 0,15 0,698
atrapa 11,93 < 0,001
interakce |0,45 0,720
klovani sytost 11,55 0,001
atrapa 10,20 < 0,001
interakce |1,99 0,124

Tab. 9: Celkova doba stravena jednotlivymi typy\dmd v zavislosti na atréppro data bez

normalniho rozdeni

Kruskal-Wallis PM
Chovani Sytost  H p-level
drepy syti 14,32 0,003
hladovi  |5,43 0,140
Cepicka syti 8,83 0,030
hladovi 8,19 0,040
budka syti 8,39 0,040
hladovi  [2,17 0,540
prohlizeni syti 10,62 0,010
hladovi [14,25 0,003
cisténi syti 20,67 < 0,001
hladovi |18,81 < 0,001
sezeni syti 11,51 0,009
hladovi 19,13 0,030
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Tab. 10: Celkova doba stravena jednotlivymi typgwami v zavislosti na sytosti pro data bez

normalniho rozdeni

Mann-Whitney PM
Chovani Atrapa 4 p-level
drepy Krahujec |-1,13 0,257
Kontrola [0,38 0,705
Sojka 0,15 0,880
Holub -0,04 0,970
Cepicka Krahujec [0,30 0,762
Kontrola |0,00 1,000
Sojka 0,38 0,705
Holub -0,76 0,450
budka Krahujec [0,04 0,970
Kontrola |0,00 1,000
Sojka -0,45 0,650
Holub 1,36 0,174
prohlizeni Krahujec |-0,19 0,850
Kontrola |0,00 1,000
Sojka 0,45 0,650
Holub 0,00 1,000
¢isténi Krahujec [-0,60 0,545
Kontrola [-0,53 0,597
Sojka 0,68 0,496
Holub -2,27 0,023

50



Zvykaci faze x pokus

Celkové chovani

Konadra

Tab. 11: Rozdily vtypech chovani mezi zvykaci fazipokusem u sykor kKader

(x = chovani se nevyskytlo)

Atrapa Krahujec Kontrola
Chovani syta hlad syta hlad

z p-level ¥ p-level 4 p-level Z pr-level
prilet 2,65 0,008 2,55 0,011 1,36 0,173 0,53 0,594
varovani |1,83 0,068 1,10 0,273 0,94 0,345 X X
Zpév 0,13 0,893 0,42 0,674 0,37 0,715 X X
drepy 2,20 0,028 1,86 0,068 X X X X
Cepitka  |1,60 0,109 1,83 0,068 X X X X
jidlo 1,60 0,109 1,83 0,068 X X 2,20 0,028
kukufice |x X 1,83 0,068 0,13 0,893 1,54 0,124
odlet 2,13 0,033 2,60 0,009 1,72 0,086 0,77 0,441
budka X X X X X X X X
sezeni 0,41 0,678 0,56 0,575 1,17 0,241 0,97 0,333
prohlizeni |1,60 0,109 1,60 0,109 X X X X
Cisténi 1,35 0,178 2,37 0,018 1,24 0,214 0,56 0,575
klovani 1,60 0,109 2,31 0,021 0,10 0,917 1,84 0,066
Atrapa  Bojka Holub
Chovani syta hlad syta hlad

z p-level ¥ p-level 4 p-level Z ptlevel
prilet 2,37 0,018 2,09 0,037 2,37 0,018 1,07 0,286
varovani 2,37 0,361 X X 1,83 0,068 X X
Zpév 0,91 0,068 0,80 0,423 0,37 0,715 X X
drepy 1,83 0,028 1,83 0,068 X X X X
Cepicka 2,20 0,068 1,68 0,093 X X X X
jidlo X X 0,73 0,465 X X 2,37 0,018
kukufice |x X 2,02 0,043 X X 2,20 0,028
odlet 2,11 0,035 2,09 0,037 2,52 0,012 0,85 0,398
budka X X X X X X X X
sezeni 1,78 0,074 1,89 0,059 1,58 0,114 0,41 0,678
prohlizeni |1,78 0,043 1,86 0,063 X X X X
Cisténi 2,02 0,402 1,26 0,208 1,83 0,068 1,01 0,310
klovani  |x X 2,37 0,018 1,83 0,068 1,05 0,294

51



Mod¥inka

Tab. 12: Rozdily vtypech chovani mezi zvykaci fazipokusem u sykor madek

(x = chovani se nevyskytlo)

Atrapa Krahujec
Chovani syta hlad

V4 p-level ¥ p-level
prilet 0,98 0,327 1,07 0,286
varovani |0,73 0,465 1,83 0,068
Zpév 1,57 0,116 2,37 0,018
drepy 2,52 0,012 2,20 0,028
CepiCka  |2,02 0,043 2,20 0,028
jidlo 1,86 0,063 1,83 0,068
kukufice |2,02 0,043 0,67 0,500
odlet 1,18 0,237 0,95 0,343
budka X X X X
sezeni 0,56 0,575 1,48 0,139
prohlizeni (1,83 0,068 1,60 0,109
cisténi 1,38 0,169 2,20 0,028
klovani  |2,43 0,015 2,02 0,043
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Celkova doba trvani jednotlivych typia chovani

Konadra

Tab. 13: Rozdily vtypech chovani mezi zvykaci fazipokusem u sykor kKader

(x = chovani se nevyskytlo)

Atrapa Krahujec Kontrola
Chovani syta hlad Syta hlad

z p-level ¥ p-level 7 p-level Z ptlevel
prilet 2,70 0,007 2,60 0,009 0,97 0,333 0,89 0,374
zpév 0,13 0,893 0,42 0,674 0,73 0,465 X X
drepy 2,20 0,028 1,83 0,068 X X X X
Cepicka |1,60 0,109 1,83 0,068 X X X X
jidlo 1,60 0,109 1,83 0,068 X X 2,20 0,028
kukufice |x X 1,83 0,068 1,36 0,173 1,95 0,051
odlet 2,31 0,021 2,70 0,007 1,27 0,203 1,84 0,066
budka X X X X X X X X
sezeni 0,97 0,333 0,36 0,721 2,67 0,008 0,97 0,333
prohlizeni |1,60 0,109 1,60 0,109 X X X X
cisténi 0,67 0,500 2,20 0,028 1,27 0,203 0,77 0,441
klovani  |1,60 0,109 2,55 0,011 0,52 0,600 1,13 0,260
Atrapa  Sojka Holub
Chovani syta hlad syta hlad

Z p-level ¥ p-level 4 p-level Z p-level
prilet 2,37 0,018 1,48 0,139 2,52 0,012 1,36 0,173
zpév 1,83 0,068 0,53 0,593 0,37 0,715 X X
drepy 2,20 0,028 1,83 0,068 X X X X
Cepicka |1,83 0,068 1,99 0,046 X X X X
jidlo X X 1,10 0,273 X X 2,37 0,018
kukufice [x X 2,02 0,043 X X 2,20 0,028
odlet 2,03 0,043 2,09 0,037 2,52 0,012 1,54 0,123
budka X X X X 2,02 0,043 X X
sezeni |0,66 0,508 0,97 0,333 1,68 0,093 0,46 0,646
prohlizeni |2,02 0,043 2,20 0,028 X X X X
Cisténi 1,15 0,249 1,96 0,050 1,83 0,068 1,01 0,310
klovani  |x X 1,72 0,086 1,48 0,138 2,10 0,036

53




Mod¥inka

Tab. 14: Rozdily vtypech chovani mezi zvykaci fazipokusem u sykor madek

(x = chovani se nevyskytlo)

Atrapa Krahujec
Chovani syta hlad

V4 p-level ¥ p-level
prilet 1,07 0,285 0,89 0,374
Zpév 0,94 0,345 0,68 0,499
drepy 2,52 0,012 2,20 0,028
Cepitka [1,75 0,080 2,20 0,028
jidlo 2,10 0,036 1,83 0,068
kukufice 1,83 0,068 2,02 0,043
odlet 1,27 0,203 0,65 0,515
budka X X X X
sezeni 2,37 0,018 0,77 0,441
prohlizeni |1,83 0,068 1,60 0,109
Cisténi 0,05 0,960 2,20 0,028
klovani  |2,43 0,015 0,94 0,350
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Konadra x modrinka

Celkové chovani sykory kaadry a modtinky

Tab. 15: Celkové chovéani kadry a mo#@inky pro data s normalnim ro&énim

ANOVA

Chovani F p-level

prilet sytost 0,00 0,983
druh 0,34 0,565

interakce |0,26 0,611
Zpév sytost 0,51 0,481

druh 0,75 0,391
interakce |0,56 0,458
jidlo sytost 3,11 0,086
druh 0,70 0,409
interakce |1,13 0,295
kukufice |sytost 0,12 0,736
druh 0,33 0,567
interakce |0,63 0,433
odlet sytost 0,01 0,913
druh 0,71 0,406
interakce |0,11 0,738
sezeni |sytost 0,12 0,731
druh 0,12 0,733

interakce |0,81 0,374
klovani |sytost 1,51 0,227

druh 0,10 0,752

interakce |0,06 0,809

Tab. 16: Celkové chovani kadry a motinky pro data bez normalniho rageni

Mann-Whitney
Chovéani Sytost 2 p-level
varovani syti 0,34 0,734
hladovi |-0,72 0,473
drepy syti -0,30 0,762
hladovi |-1,10 0,273
Cepicka syti -0,53 0,597
hladovi |-1,25 0,212
budka syti 0,38 0,705
hladovi 0,00 1,000
prohlizeni syti -0,83 0,406
hladovi |0,04 0,970
cisténi syti -1,29 0,199
hladovi  |-0,53 0,597
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Pouze modinka

Tab. 17: Chovani mduhky — paity, data bez normalniho roddni

Mann-Whitney PC

Chovani 4 D-level
varovani 0,38 0,705
diepy -0,08 0,940
Cepicka 0,53 0,597
budka 0,38 0,705
prohlizeni -0,83 0,406
cisténi -1,32 0,186

Celkovéa doba jednotlivych typi chovani sykory kaiadry a modiinky

Tab. 18: Celkova doba jednotlivych typhovani kdadry a modinky pro data s normalnim

rozckleni
ANOVA
Chovani F D-level
prilet sytost 0,49 0,486
druh 3,79 0,060
interakce |1,57 0,219
zZpév sytost 0,04 0,834
druh 0,71 0,405
interakce |0,11 0,744
jidlo sytost 3,42 0,072
druh 0,39 0,538
interakce |1,32 0,258
kukufice |sytost 0,17 0,682
druh 0,70 0,409
interakce (0,21 0,649
odlet sytost 0,01 0,903
druh 5,32 0,027
interakce (0,88 0,354
prohlizeni |sytost 0,97 0,330
druh 0,02 0,878
interakce |0,85 0,363
klovani  |sytost 0,58 0,451
druh 0,95 0,335
interakce |0,48 0,493
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Tab. 19: Celkova doba jednotlivych typchovani kéadry a modinky pro data
bez normalniho rozdeni

Mann-Whitney

Chovani Sytost  Z p-level

diepy syti -0,53 0,597
hladovi |-1,06 0,290

Cepicka syti -1,10 0,273
hladovi |-0,91 0,364

budka syti 0,38 0,705
hladovi |0,04 0,970

cisténi syti -1,36 0,174
hladovi |-0,45 0,650

Pouze modinka

Tab. 20 :Chovani mduhky — doba, data bez normalniho rétehi

Mann-Whitney PC

Chovani 4 p-level
diepy 0,00 1,000
Cepicka -0,30 0,762
budka 0,38 0,705
cisténi -1,29 0,199
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Obrazoveé prilohy

Obr. 1: Sykora kdadra Parus majoy

Obr. 2: Sykora mdthka (Parus caeruleus
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Obr. 3: Atrapa krahujce obecnéhcgipiter nisu} Obr. 4. Atrapa holuba domaciho
(Columbia livia f. domestiga

Obr. 5: Atrapa sojky obecn&arrulus glandariu¥

59



Pokusnéa klec

Obr 6
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