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I. Uvod

Autorska dila jsou diky jejich atributtiim do urcité miry specifickym pfedmétem
pravnich vztahti mezi rozliénymi subjekty a i proto dlouho v minulosti byla a v sou¢asnosti
jsou tato dila témét vzdy pod, svym zplisobem, unikatni ochranou prava takika vSude ve svété
a to jak na Urovnich statnich, tak i na rovni mezinarodni, resp. evropské.

V dobg, z historického mé&itka nepiili§ vzdalené, byla u nas autorska prava' u
nekterych autorskych dél svym zplisobem povazovéna za jakasi prava ,,vetejna* Cili prava
nalezejici vlastné ,,vS§em®, kdy tento nazor byl Casto praktikovan v nékterych ohledech
vlaznou ¢i zadnou tctou k autorskym pravim autort (i zahrani¢nich) u specifickych
autorskych dél (zejména zahrani¢nich pocitacovych programil); k tomu notné pfispivalo
samotné pojeti socialistického vlastnictvi a postoj statniho aparatu té doby k realné ochrané
danych autorskych prav. Po tzv. Sametové revoluci doSlo ke zméné spoleenského systému a
urcitych spolecenskych hodnot a tim pozvolna nutné i ke zmén€ normotvorby v oblasti
ochrany autorskych prav (mj. 1 k Gprave trestnépravni).

Dalsi zlomovy okamzik ptichazi s nastupem média pojmenovaného Internet. Dnesni a
nedavno minuly pfekotny technicky pokrok a s tim souvisejici vyS$si penetrace osobnich
pocitadti a jim podobnych zafizeni pfipojitelnych na sit’ Internet mezi obyvatelstvo v Ceské
republice, klade nové naroky na zabezpeceni ochrany autorskych dél v tomto nové
vytvofeném komunika¢nim médiu, nebot’ ochrana prav ulpivajicich na dilech autorskych,
které je mozno v Internetovém virtudlnim prostoru §ifit, neni a nemtize byt jen zaleZitosti
technickou a je nutno je chranit pravnimi prostfedky pfinejmensim stejné hodnotné jako je
tomu v jinych prostfedich, v nichZ se autorska dila mohou vyskytovat a v nichZ mohou byt
ohroZovéna ¢i poruSovéna autorska prava k nim nalezejici.

Trestnépravni ochrana je nazyvana ochranou ,,posledni instance®, tedy ochranou
ultima ratio®, nebot méa v zasadé nastoupit az v okamziku, kdy ostatni pravni odvétvi
poskytujici ochranu dotéenym praviim a z4jmiim poskozeného ¢i spolecnosti z riznych
divodu selZzou. Nejinak je tomu i u ochrany autorskych dél, ktera je poskytovéna trestnim
pravem v Ceské republice v zasadé v okamziku, kdy neni viibec & jen stéZi mozné vyuzit

ochrannych institutl vyplyvajicich z prava soukromého (mnohdy vsak z viile poskozenych,

' Kde se v této praci hovoii o ,,ochrang autorskych dél ¢i ,,0 ochrané autorskych prav‘ mini se tim promiscue
,ochrana autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi, neni-li z textu
vyvoditelny jiny vyznam.

2 Blize viz JELINEK, Jifi, et al. Trestni pravo hmotné. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 21 ¢i v odivodnéni
rozhodnuti Ustavniho soudu CR 1. US 69/06.



ktefi si trestnim fizenim ziskavaji vyhodnou pozici pro ptipadny civilni spor), ani institut
méné zadvaznych vefejnopravnich (zejména spravnich — prestupkové fizeni) a je tak nutno
sdhnout k ochran¢ veskrze konec¢né a nejvice (co do dusledkll) zavazné, €ili k ochrané
trestnépravni.

Protoze existuje Internet stale jeste v urcitych ohledech jako pravné nepodchycena ¢i
jen s obtizemi uchopitelna ,,véc* a jen postupné se v recentni dob& konsolidovaly pravni
normy tykajici se jeho uzivani a téz zneuzivani, coz nemohlo minout ani nase pravni normy
trestni a autorské, povazuji rozpracovani tématu trestnépravni ochrany autorskych d¢l za
aktualni i s ohledem na stale masivni poruSovani prav k autorskym dilim v prostfedi Internetu
a Casto selhavajici ¢i nemoznou mimotrestni ochranu téchto prav.

Tato prace si klade za cil rozpracovat zejména kratké pojednani obecné o ochrané
autorskych dél v minulosti a kratky teoreticky uvod do autorského prava®, aby posléze mohlo
byt pristoupeno k exkurzu trestnépravni roviny ochrany autorskych dél (autorskych prav) od
historie ptes nedavnou minulost az po soucasnost, pfiCemz paraleln¢ bude prolinadna pozitivné
pravni Gprava s technickym vyvojem komunika¢niho média — Internetu. Zaroven se obsah
prace vyviji s ohledem na zajem chranény § 152 TrZ, proto rozbor trestnépravni ochrany
prumyslovych prav (§ 151 TrZ) a poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni ptivodu (§ 150 TrZ) nebude v této praci nosnym bodem. Prace shrnuje
pravni stav de lege lata a de lege ferenda. Soucasti je rovnéz kratké srovnani se zahrani¢nimi
pravnimi upravami.

Zékladnim tvrzenim a tezi, ktera ma byt v praci rozpracovana a finaln¢ zodpovézena,
je, zda, a pfipadné do jaké urovné, je pouzitelna soucasna trestnépravni ochrana autorskych

dél v prostiedi Internetu, zda je tieba zmén v této pravni oblasti a ptipadné jakych.
AUTOR

Tato prace vychazi z pravniho a faktického stavu ke dni 1. zari roku 2008, neni-li
explicitné uvedeno jinak. Neni-li uvedeno jinak, jsou pravni normy uvadeny vzdy ve znéni

vSech pozdéjsich predpisii.

3 Internet nelze povazovat za véc ve smyslu zékona &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik. O pravni povaze
Internetu bude pojednano v dalsich kapitolach.

* Sensu lata, &ili obecné (v objektivnim smyslu) jako souhrnu pravnich norem upravujicich spoledenské vztahy
vznikajici z tvorby a spolecenského uplatiovani autorskych dél — viz. MADAR, Zdengk, et al. Slovnik ceského
prava. Praha: Linde Praha, 2002. s. 145.



II. Vymezeni néktere¢ho pouzit€ho pojmoslovi a zkratek

Na tomto misté jsou uvedeny jen vybrané pojmy a zkratky, ostatni pojmy a zkratky jsou

uvedeny primo v textu ¢i jako poznamka pod carou pro srozumitelnost vykladu.

Osobni pocitac (personal computer, PC) je ,,druh pocitaCe, ktery se vyznacuje
kompaktnosti a je urcen k osobni potfebé uzivatele. Termin i vlastni pocCitace byly vytvoreny
koncem 70. let jako protivaha sdlovym pocita¢lim, které pracovaly jako sloZité organismy s

obsluhou i nékolika desitek lidi a s desitkami az stovkami pracovnich mist.*

Mohu fici, ze
salové pocitace jsou dnes témef minulosti a pievladly 1 u rozsédhlych vypocetnich stiedisek
pocitace osobni rozlicnych producentt.

Server je v podstaté osobnim pocitacem, mnohdy vysoce vykonnym, ktery zpravidla
vykonava specifické ukoly pro jiné PC, naptiklad zprostiedkovava komunikaci mezi nimi,
slouzi k ukladani dat ze sitového provozu, provozovani elektronické posty, zprostiedkovava
piipojeni k Internetu apod.

Data jsou zjednodusSené feceno informace, se kterymi pocitac pracuje a zpracovava je.
Nejzakladnéjsi jednotkou dat je tzv. binarni kéd reprezentovany logickymi hodnotami 1 a 0,
zkracené jde o bit, vSechny ostatni jednotky jsou od bitu odvozeny a jsou jeho nasobky. Za
data byvaji béZzn¢ oznacovany veskeré informace v jakékoli formé, zpracovavané jakoukoli
komponentou PC (video soubor, audio soubor, instalacni program apod.).

Internet je decentralizovana pocitacova sit’ (spojeni osobnich pocitaci, servert a
podobnych zatizeni), kterd nema zadny centralni fidici ¢i organizac¢ni stfed nebo centra;
typové jde o sit’, kam pii splnéni urcitych technickych parametri mtize vstupovat kazdy, a je
téz pojimana jako ,,vice pocitacovych siti navzajem propojenych a schopnych komunikace a
jako celosvétova informacéni a komunikacni sit’ ... Vychazi z celé fady siti, které jsou
navzajem premostény (propojeny).“® Internet byva povazovan nékterymi za ,,dit& studené
valky*, nebot’ zevSednélo, Ze piivodné€ vznikl jako armadni projekt, ktery mél zajistit vyfesSeni
problému funkcnosti a komunikace ostatnich strategickych pocitacti ve Spojenych statech
americkych po jaderném utoku na cile (Casti sit€) v USA. Pozd¢ji pronika toto feSeni do
akademickych struktur a o néco pozdéji na zakladech sit¢ ARPAnet vznika poc¢atkem 80. let

Internet a v roce 1993 vznika pak standard WWW (¢ili World-Wide-Web, volné pteloZzeno

> Citovano z HLAVENKA, Jii, et al. Vykladovy slovnik vypocetni techniky a komunikaci. Praha: Computer
Press, 1997. s. 306.
® Ibidem. s. 209.



jako svétove rozsifend pavucina), ¢ili Internet v soucasné podobé¢ (zejména se tehdy objevil
hyperlink, ¢ili odkaz na internetové strance, ktery zpravidla po odkliknuti mysi automaticky
prolne do jiného elektronického dokumentu/stranky).

Strucné lze tuto ,,pavucinu® popsat jako miliony PC koncovych uzivatelu, které se
pripojuji ptes pfipojovaci servery poskytovatelti pfipojeni do Internetu, ,,za* servery
poskytovatell pfipojeni k Internetu jsou dalsi servery, které tvoti drtivou vétSinu obsahu
Internetu (obsahuji sluzby elektronické posty, webové stranky a podobné).

Nutno jesté podotknout, pro¢ uzivam v této praci slova Internet a nikoli internet;
piidrzuji se oficialniho vykladu Pravidel ¢eského pravopisu a ndzoru Ustavu pro jazyk Sesky
Akademie véd CR’, kdy je v zasadg internet pojiman jako jakakoli mozna propojena
pocitacova sit,, a Internet je celosvétova komunikaéni sit’ (tedy ona nejvétsi, nejrozsirend)si a
nejpouzivanéjsi Sit’ siti), €ili ,,jde o konkrétni celosvétovy systém, s konkrétnimi propojkami
apod.®

Internetova stranka, webova (www) stranka, pocestéle ,,nasténka “ je specifickym
typem elektronického dokumentu, zpravidla textu, ktery byva doplnén o dalsi data (obrazky,
animace aj.) a je umistén zpravidla na serveru v Internetu tak, zZe je zptistupnén komukoli, kdo
pozada o jeho zobrazeni pokynem v PC ptipojeném do Internetu.

Internetovy provider (internet service provider, ISP, poskytovatel Internetového
pripojeni) je zpravidla pravnicka osoba, kterd poskytuje béznému koncovému uzivateli
ptipojeni jeho PC do Internetu.

Internetovy prohlizec je specializovany software pro prohliZzeni elektronickych
dokumentil v Internetu (dnes je nejrozsifencjsi Microsoft Internet Explorer a Mozilla Firefox).

Download je stahovani, nahravani dat z Internetu do autonomniho PC.

Upload je odesilani dat do Internetu z autonomniho PC.

Offline znaci stav, kdy je PC (server) nebo data na ném uloZend nepfistupny pro jiné
PC a servery v pocitacové siti.

Online znaci stav opacny ke stavu offline.

" Blize také viz Jazykova poradna Ustavu pro jazyk ¢esky AK CR online na
http://www.ujc.cas.cz/poradna/porfaq.htm.

8 Uvadi SMEJKAL, Vladimir, et al. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. Praha: C. H. Beck, 2001.
s. 401 (poznamka pod carou).



Zkratky pouzité v této praci:

Ustava — Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Listina — Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Umiuva — Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (jako sdéleni
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.)

AutZ — zékon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonua (autorsky zakon)

TrZ — zakon €. 140/1961 Sb., Trestni zakon

NTrZ — vladni navrh Trestniho zdkoniku (ve znéni zvefejnéném ke dni 3. 9. 2008)

TC — trestny ¢in ve smyslu ust. § 3 TrZ

TrR — zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (Trestni ad)

NTrR — vécny zamér rekodifikovaného Trestniho fadu (ve znéni zvefejnéném ke dni
16. 11. 2008)

ZSVM — zékon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze)

OCVTR — organy &inné v trestnim fizeni dle TrR

SKPV — Sluzba kriminalni policie a vySetiovani Policie Ceské republiky

ObcZ — zékon €. 40/1964 Sb., Obc¢ansky zakonik

OSR — z&kon ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad

ObchZ — zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik

PresZ — zékon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich

DMCA — Digital Millenium Copyright Act (2000), Spojené staty americké

CDA — Communication Decency Act (1996), Spojené staty americké

TDG — Teledienstgesetz, jako ¢ast zdkona SRN: Informations- und

Kommunikationsdienste- Gesetz (1997)

10



III. Exkurz do ochrany autorskych dél (autorskych prav)

III. 1. O OCHRANE AUTORSKYCH PRAV OBECNE

Autorska dila’ jsou z pohledu n&kterych jinych pravnich pododvétvi neZ pododvétvi
autorskopravniho poZzivatelem pravni ochrany s vyrazné delsi tradici na rozdil od jinych
pfedmétl soukromopravnich vztahti a co je rovnéz ptiznacné — s dlouholetou tradici
mezinarodnépravni a evropské ochrany. Autorské dila fadime k ,,vysledkiim duSevni tvotivé
¢innosti“!’. Dle Svétové deklarace o duevnim vlastnictvi'’ je mozno konstatovat, Ze ,,to byla
praveé vynalézavost, smysl pro objevovani i tvotivé zdokonalovani jiz dosazeného, co
v pribéhu dé&jin posouvalo moZznosti a schopnosti ¢lovéka v materialni i nematerialni oblasti®.
A protoze ,,neni déna viem ¢lentim lidské spolednosti ve stejné mife, rozsahu & zaméfeni*'?
schopnost k utvareni duSevniho vlastnictvi, musi zde nastoupit pravo, aby upravovalo vztahy
vyplyvajici z dusevniho vlastnictvi tak, aby ,,byla zabezpecena moznost tvorby i uziti t€chto

«l

duSevnich hodnot a pro stimulaci tvlircli a zabezpecenou pozici uzZivateli* °. Je v§ak holou

pravdou, Ze ,,duSevni vlastnictvi a jeho pravni ochrana byly a n¢kdy stale jsou leckdy i pro

. .y . . 14
odbornou vefejnost relativné efemérnimi pojmy*

. Zda se vSak, ze se situace pozvolna méni
pro autory k lepSimu. MlzZe za to 1 lepsi spoluprace statli na mezinarodni scéné, kdy 1 ptes
stale pfitomnou odliSnost Upravy autorskych prav v riiznych statech a odliSnou moralku a
zpusob nazirani na dusevni dilo, dochazi k pregnantni unifikaci a harmonizaci.

V soucasnosti mizeme dle mého nazoru generalizovat a délit ochranu autorskych dél
(autorskych prav) dle subjekti, které riiznou mirou a zplisoby (zejména pravnimi) ptispivaji
k této ochranné ¢innosti (ochrana témito slozkami je patrna takika ve vSech statech svéta):

Nadnarodni a mezinarodni organizace nevladniho charakteru

a
b. Mezistatni a mezivladni formy kooperace a koordinace

o

Statni Gtvary (ochrana impériem)

o

Narodni organizace nevladniho charakteru plisobici ve statnich Utvarech

e. Autofii autorskych d¢l

? K soucasnému vyznamu tohoto slovniho spojeni viz § 2 AutZ. Casto byva promiscue uvadén pojem autorskych
dél a dusevniho vlastnictvi; dusSevni vlastnictvi je vSak pojmem Sir§im.

' Viz. SMEJKAL Vladimir, et al. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. Praha: C. H. Beck, 2001.

s. 319.

""Pochazejici od Politické poradni komise Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (2001), citovano

z KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, et al. Obcanské pravo hmotné. Sv. 3. Praha: ASPI Publishing, 2002. s.
177.

2 Ibidem. s. 178.

" Ibidem. s. 179.

" Viz. KUPKA, Petr. Autorské pravo z pohledu prava trestniho. Tresmépravni revue, 2003, ¢. 3, s. 73.
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f. Koncovi uzivatel¢ (,,konzumenti‘)

Nadnérodni organizace a mezinarodni organizace nevladniho charakteru jsou subjekty,
jejichz Casto jedinym cilem je pravé ochrana autorskych prav a to rozlicnymi zptsoby (za
viechny napt. WIPO'® — Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, IFPI'® — Mezinarodni
federace hudebniho priamyslu & ,,softwarova“ BSA'") — od piisobeni na jednotlivé koncové
uzivatele (,,konzumenty*‘) autorskych dél vychovnou ¢innosti ptes zastitovani soudnich pii
vedenych autory, az po ovliviiovani (lobby) u narodnich zadkonodarcti v riznych koutech
svéta ve prospéch autorskych prav. Pokryvaji celou $ifi moznych autorskych d¢l a autorskych
prav, jsou obecnéji (WIPO) ¢i uzeji zaméeiené (BSA).

Vhodné¢ tyto organizace doplituji samotny mezistatni a mezivladni tlak vyvijeny na
staty s niz§i mirou ochrany autorskych prav staty rozvinutéj$imi (mj. napf. podmifiovanim
ruznych obchodnich dohod piistoupenim k imluvam o ochran¢ dusevniho vlastnictvi), a
samotnou ,,nekonfrontacni* spolupraci (koordinaci, kooperaci) stati za icelem jednotné;jSiho
postupu v otazkach ochrany autorskych prav.

Navic 1 statni utvary samé prehodnocuji své postoje k porusovani autorskych prav k
lep$imu, nebot’ pfipadnou toleranci poruSovani autorskych prav jednoznacné zvysuji
negativni jevy s timto porusovanim souvisejici (od danovych unikl po nizsi zaméstnanost,
niz8i mezindrodni prestiz a podobné). Staty maji oproti vSem ostatnim subjektiim obrovskou
vyhodu v moZnosti uplatiiovani svrchované (suverénni) moci (imperia)'® a tim i vymahani
legality na svém uzemi (tedy maji i monopol na vykonavani trestl dle vlastnich trestnich
norem). K tomu jim vypomahaji rovnéZ narodni nevladni organizace héjici ochranu
autorskych prav (Casto se jedna o statni ¢i regionalni odnoze nevladnich organizaci
mezinarodnich — napf. Mezinarodni federace hudebniho primyslu Ceské republiky'®); fadim
sem i organizace sdruzujici autory (v Ceské republice — napf. OSA — Ochranny svaz
autorsky””), kterym narodni legislativa asto piipousti i n&ktera specialni prava (v CR jakozto

. ’ ’ o 21
tzv. kolektivnim spravcim®).

"> World Intellectual Property Organisation — www.wipo.int.

' International Federation of the Phonographic Industry — www.ifpi.org.

"7 Business Software Alliance — www.bsa.org.

18 Blize viz. FILIP, Jan, SVATON, Jan, ZIMEK, Josef. Zaklady statovédy. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
Univerzity v Brné, 1997. s. 21 an.

¥ www.ifpicr.cz.

20 www.0sa.cz.

*! Srovnej napt. § 97 an. AutZ.
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Samotni autofi (,,producenti“**) autorskych d&l vzhledem k omezengj$im moznostem

pusobeni na zmény legislativy statu prispivaji k ochrané autorskych dé€l v zasadé bud’ ucasti
(Casto majetkovou) ve zminénych nevladnich organizacich chranicich jejich prava k dilu ¢i
vytvatenim ochrany technického charakteru (tyké se zejména audiovizualnich d¢l,
pocitacovych programi apod.) a v neposledni fad¢ také dislednéjSim vymahanim svych
subjektivnich prav, nebot’ jen jim ,,originarn¢* ptislusi tzv. dispozi€ni zdsada zahéjeni
civilniho soudniho procesu®.

V poslednich letech se zvysuje k lepSimu i1 postoj jednotlivych osob (fyzickych i
pravnickych) k otdzce porusovani autorskych prav; postoj téchto osob (,,konzumentti*,
uzivatelll) se zda byti pro dila Sifitelna pies sit’ Internet kliCovou otazkou s ohledem na
latentnost zptisobované Skody a obecné celé této nezdkonné ¢innosti, kterou tyto subjekty
zpusobuji neopravnénym zasahem do prav autorskych. Divody téchto subjekti soukromého
prava pro lepsi cténi ochrany autorskych prav jsou vsak rozli¢né a jednim z ditvodt je
bezesporu 1 ,,pfisnéjsi* hrozba trestu (trestniho postihu) fyzickych osob, u pravnickych pak
zejména ztrata prestize a podobné (u nas pfichazely v ivahu i citelné tresty pro pravnické
osoby, o jejichz trestnosti se uvazovalo do nového trestniho kodexu — napft. i jeji zruseni,
aviak nyni — ve vladnim navrhu nového Trestniho zakona®* — byla trestni odpovédnost
pravnickych osob zcela vynechédna a je ponechano ,,trestani pravnickych osob hlavné
v rukou spravniho prava). Trestni odpovédnost pravnickych osob by vSak pravé pro ochranu
autorskych dél byla podle mého nézoru velice vhodna, nebot’ by zajisté ptisobila takovato
trestni uprava odstraSujicim preventivnim zpisobem, ktery by mohl byt snad subsidiarni
k individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob (jak ji zndme dnes). Pro zvlasté zavazné
zpusoby poruseni autorskych prav by piichdzely na fadu radikalni tresty pro pravnické osoby
(typicky zruSeni). Podle vSeho vSak ani do budoucna neutichnou hlasy odptrcii trestni
odpovédnosti pravnickych osob ani zastanct této varianty, kdy podle vSeho je tato otazka
velmi $tépici pro krajni ndzory (obou polit) v rdmci trestnépravni védy a ,,zastanci obou stran

pouzivaji velmi silné argumenty a na svych pozicich dlouhodobg setrvavaji«*.

2 Tento termin nelze de iure pouZivat misto ,,autor autorského dila, pouZit byl jako zkratka k vyjadieni opaku
terminu konzument autorského dila — ¢ili uzivatel.

2 Blize viz. CERMAK, Jifi. Internet a autorské prdavo. Praha: Linde Praha, a.s., 2001. s. 113.

24 P¥istupné i online na http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?k=381&0=23&j=33&d=160504.

 Citovéano z MUSIL, Jan, PRASKOVA, Helena, FALDYNA, Frantisek. Uvahy o trestni odpovédnosti
pravnickych osob de lege ferenda. Trestni pravo. 2001, ¢. 3, s. 6-15. Srov. i vy¢et moznych trestl pro pravnické
osoby — ibidem. s. 15.
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Zpusoby zajisténi vyssi ochrany autorskych dél (autorskych prav), resp. zmenseni
miry vyskytu poruseni a ohrozeni autorskych prav jsou celosvétové mnoha moznosti, podle
mne piichdzi v iivahu napftiklad toto rozdéleni zpiisobti ochrany:

= Pravni (viz. dale)

= Technické (ochrana technickymi prostfedky a zafizenimi, napf.
protikopirovacimi technikami u software)

= Edukacni (pofadani seminait, informativnich porad, samotna ¢innost organt
¢innych v trestnim fizeni aj.)

= Jiné (napf. marketingové a kombinace predeslych)

III. 1.1. Historicky nastin vyvoje ochrany autorskych prav v CR

Historie ochrany autorskych d¢€l saha az do poloviny 19. stoleti, kdy v ¢eskych zemich
platilo rakouské pravo*®. Mame tak v porovnani se svitem vcelku pestrou tradici pravni
tipravy dusevniho vlastnictvi. Upln& prvni normou, ktera piimo zakotvovala autorskopravni
tipravu byl Cisaisky patent z roku 1846 &. 922 s.b.z.s. Jak viak poznamenava TELEC?, tak
jiz v roce 1811 byly VSeobecnym obcanskym zakonikem (ABGB) chranéna nékterd autorska
prava. Dalsimi byly zakony ¢. 197/1895 t.z. (i pro ¢eské zem¢&) a zakon ¢. XVI z r. 1884 pro
Uhry; recepcni normou (zékon €. 11/1918 Sb. z.) byly pfevzaty obé normy do pravniho fadu
Ceskoslovenské republiky. Ke sjednoceni tpravy rakouské a uherské doglo zdkonem ¢&.
218/1926 Sb. z. an.”®

Poté, co doslo k piijeti Obcanského zakoniku v 50. letech 20. stoleti, byl vydan i
Autorsky zékon jako zakon €. 115/1953 Sb. Po pfijeti dodnes ucinného Obc¢anského zakoniku
v roce 1964 doslo i k ptijeti, do roku 2000 u¢inného, Autorského zakona [zédkon ¢. 35/1965
Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zédkon)]. Jak je poznamenano
v literatuie — jiz od poloviny 70. let vSak jde o pfekonany zdkon s ohledem na rozvoj
techniky®. Recep&ni normou zakonem &. 4/1993 Sb. byl vyse uvedeny Autorsky zédkon
prevzat do pravniho fadu nové vzniklé Ceské republiky. Roku 2000 byl piijat zdkon &.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont (autorsky zakon), ktery se zasadni mérou podilel na zohlednéni probéhlého

vyvoje autorskopravni ochrany a rovnéz pievzal upravy pozadované Evropskou unii. Jde jisté

%8 Viz. napt. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho vlastnictvi a jeho pravni ochrany v Ceské
republice. Prdavni radce. 2004, €. 2, s. 2.

27 Ibidem.

2% K historickym souvislostem a sledu rakouskych a uherskych norem blize viz. KNAPPOVA, Marta,
SVESTKA, Jifi, et al. Obcéanské pravo hmotné. Sv. 3. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 186 an.

* Ibidem. s. 187.
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o predpis, jehoz potteba i trovei byly a jsou vcelku velké; jak se vSak v praxi ukazuje, tak
prave v oblasti Internetu upravu nékterych oblasti zcela postradé nebo je vicero moznych
vykladt nékterych ustanoveni tohoto zdkona pro pouziti autorskych dél v tomto médiu, o tom

blize dale.

III. 1.2. Ochrana autorskych dél v CR dnes

Ochrana dugevniho vlastnictvi*’, neboli téZ nehmotnych statka’' v Ceské republice
patii z historického (viz. vyse) a pravné-zemépisného hlediska k tzv. ,,rakousko-némeckym
okruhtim**%. Tim se zasadng odliSuje od n&kterych jinych, zejména neevropskych stati —
zejména co se ty&e systému tzv. copyrightu®, byt v posledni dobé& dochazi k uréitému
unifikovani a harmonizaci zptsobl pojeti ochrany autorského prava angloamerického i
kontinentélniho.

Ceska republika je ¢lenem fady mezinarodnich organizaci — mezi patrné
nejvyznamnéjsi z hlediska autorskych prav patii ¢lenstvi ve WIPO, UNESCO, WTO a
OECD, pri¢emz sui generis je naSe Clenstvi v Evropské unii a z toho plynouci uplatnéni prava
EU na na$em Gzemi>".

Nase republika se od svého vzniku i¢astni mnoha mezinarodnich smluv (4dmluv)
tykajicich se ochrany autorskych prav a mnohych téchto timluv se ti€astni jako nastupce
pfedchozich statnich utvarii (viz recepcni norma zék. €. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich
se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky). TELEC™ uvadi mj. nasledujici
priklady: Patizskd imluva na ochranu primyslového vlastnictvi (1883), Bernska umluva o
ochrané literarnich a uméleckych dél (1886), Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho

vlastnictvi (1967), Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi — TRIPS

3% Termin dugevni vlastnictvi je terminem moderngj§im, nehmotny statek je spise terminem z oblasti fimského
prava a némeckych pravnich pramend, jak o tom piSe SMEJKAL, Vladimir, et al. Pravo informacnich a
telekomunikacnich systémii. Praha: C.H.Beck, 2001. s. 287.

*! Jde o ,,nehmotny pfedmét pravnich vztahi, zejména vysledek dusevni ¢innosti — myslenka nebo zptisob jejiho
vyjadfeni, jméno nebo oznaceni a rysy a projevy osobitosti subjektu. Nehmotné statky jsou pfedmétem
primyslového vlastnictvi a jiného dusevniho vlastnictvi, jejich pojmové znaky jsou vymezeny jako pravem
konstituované jevy*“. Citovano z MADAR, Zdengk, et al. Slovnik ceského prava. Praha: Linde Praha, 2002.

s. 795.

32 Viz. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Prehled prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplngk, 2006. s. 18.

¥ Viz. BIMOVA, Alena. Pocitacova kriminalita a nase doba. Praha: IDG Czechoslovakia, a.s., 1990. s. 125.
3 Pravo EU je v této praci uzivano jako zastieSujici pojem, tj. v zasad& vsechny 3 pilife, tj. pravo Evropskych
spoleGenstvi i druhy a tieti pilif prava Evropské unie v souladu s vykladem SISKOVA, Nadézda, STEHLIK,
Vaclav. Evropské prdvo. Praha: Linde Praha, 2008. s. 72 an. Nékteré doktrinalni spory o vyklad tohoto terminu
ponechavam stranou.

** Viz. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Piehled prdva dusevniho viastictvi. Brmo: Doplnék, 2006. s. 18 an.
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(1994), Smlouva o znamkovém pravu (1994), Smlouva Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o pravu autorském (1996), Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o
vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych zaznamech (1996). Tyto smlouvy jsou
samoziejmé ztvarnénim zahraniéni politiky Ceské republiky, kdy souéasti naseho tstavniho
potadku je ,,nepochybné i princip respektovani mezinarodnich zavazki, vyslovné upraveny

«36

v &l 1 odst. 2 Ustavy a &l. 10 Ustavy**°, ¢imz se podle mého CR jednoznaéné fadi ke statim

tzv. prévnirn37.

K tomu je tfeba zaradit také tzv. sekundarni legislativu EU, ke které fadime zejména
natizeni a smérnice®®. Pro G&ely ochrany autorskych prav jsou stéZejni v pravu EU pravé
smérnice, kdy ,,smérnice samotna stanovuje ve formé zdvazné pro Clenské staty jen vysledek,
jehoz je tieba dosahnout, zlistava na vnitrostatnich organech, tzn. na narodnim pravu, jakou
formou a pomoci jakych prostiedkil budou tyto cile uskuteéndny*.

Pro ucely této prace jsem z velkého mnozZstvi smérnic upravujicich problematiku
pocitact, Internetu a autorskych prav obecné vybral tyto:

= Smérnice Rady ¢. 91/250/EHS z 14. kvétna 1991, o pravni ochrané
pocitacovych programi

=  Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2006/116/ES, o dob& ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich

=  Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/9/ES, o pravni ochrané databazi

= Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES, o harmonizaci
urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v Informacni
spolecnosti

*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES, o dodrzovani prav
duSevniho vlastnictvi

= 7 jinych jmenuji napt. Doporuceni Komise o kolektivni pfeshrani¢ni spraveé
autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zakonné on-line hudebni
sluzby ze dne 18. kvétna 2005, nebo z novejsich Sdéleni Komise Evropskému

parlamentu, Rad¢ a Evropskému Vyboru regionti k obecné politice v boji proti

pocitacové kriminalité ze dne 22. 5. 2007.

36 Viz. FILIP, Jan. Ustavni prdvo Ceské republiky. Brno: Doplngk, 2003. s. 153.

37 Blize k pojmu pravniho statu viz. HARVANEK, Jaromir. Teorie prdva. Brno: Masarykova Univerzita v Brng,
1998. s. 20 an.

¥ K podrobng&jsimu srovnani viz. napt. TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. Praha: Linde
Praha, 2004. s. 63 an.

39 Citovéano z Anonymus. ABC préva Evropskych spolecenstvi. Praha: Informaéni centrum Evropské unie

pfi Delegaci Evropské komise v Ceské republice, 2004. s. 93.
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Lze tici, Ze pomoci mezindrodnépravnich a mezivladnich institutli (zejména
mezinarodnich smluv &i ¢lenstvim v EU) CR jednozna&né pfispiva ke zvyseni pravni jistoty
nasich ob¢ant a zejména cizinct, coZ je v otazce autorskych prav mimoradné dilezité.

K tomu vSemu piispiva zejména téz zasada tzv. aplikacni prednosti mezinarodnich smluv (pii
konfliktu s ceskym zdkonem) a aplikacni pfednost legislativy EU pied legislativou ¢eskou.

Z hlediska typicky ,,vnitrostatni legislativy je z pozice pravni sily jednou z nejvyse
stojicich pravnich norem (samoziejmé mimo Ustavy) pojimajici ochranu autorti Listina, kdy
,»Listina obsahuje jak ustavni pravo vlastnit majetek, véetné majetku nehmotného (¢l. 11), tak
1 pravo k vytvoram (€l. 34 odst. 1). Obé& Gistavni prava mé na naSem uzemi kazdy; tedy 1
cizinec bez ohledu na vzajemnost**’.

Zakladem a nejkomplexnéjSim pravnim predpisem upravujicim problematiku
autorského prava je v Ceské republice zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zakon). Tento zékon
je postaven na klasickém déleni (dualistickém pojeti) autorskych prav na préva tzv.
osobnostni a prava tzv. majetkova®', coZ je tradi¢ni koncepce francouzska na rozdil od
némecké®. Pod osobnostni prava lze ,,v podstaté zahrnout vie, co neni majetkovym pravem a
co se dotyka opravnénych z4jmu autora“*. Tuto negativni definici lze ,,pozitivn&* vylozit
zpisobem, Ze jde o préva, jichZ se autor nemtiZze vzdat; tato prava jsou neptevoditelna a smrti
autora zanikaji (§ 11 odst. 4 AutZ). Radime sem tedy pravo rozhodnout o zvefejnéni svého
dila, osobovat si autorstvi, na nedotknutelnost svého dila, a neuzivat dilo zpiisobem
snizujicim jeho hodnotu (hl. § 11 odst. 1 az 3 AutZ). Tato prava nachazeji své uplatnéni
v nékterych ptipadech zejména civilnich soudnich sporti a jak upozoriiuje komentar, tak

“M kazdé fyzické osoby, tak,

,»helze tato prava zaménovat se vSeobecnymi osobnostnimi pravy
jak prislusi dle uc¢inného Ob¢Z.

Pro zaméteni této prace bude podstatnéjSim ust. § 12 AutZ, ktery pojednava o pravech
majetkovych, tedy o pravu dilo rozmnozit (§ 13 AutZ), pravo original ¢i rozmnozeninu dila
rozsifovat (§ 14 AutZ), pronajimat (§ 15 AutZ), ptjcovat (§ 16 AutZ), vystavovat (§ 17 AutZ)
a sd¢lovat dilo verejnosti (§ 18 AutZ). Zejména je priznacné, Ze tato prava smrti autora

nezanikaji a za zivota autora je vyhradnim pravem autora udélit jinému smlouvou opravnéni

40 Citovano z TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Prehled prava dusevniho viastnictvi. Brno: Doplnék, 2006. s. 19 an.

*! Srovnej blize Oddil 2. a 3. Dilu 3. Hlavy I. AutZ.

2 Blize Diivodova zprava Vlady CR k Zakonu &. 121/2000 Sb. ze dne 15. 11. 1999, in ASPI (ASPI ID):

LIT14010CZ.

# Citovano z CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich

§4prdvem autorskym (autorsky zdkon) a predpisy souvisejici. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 18.
Ibidem.
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k vykonu majetkovych prav (vSech ¢i nékterych). Tato prava trvaji jesté 70 let po smrti autora
a nelze je postihnout vykonem rozhodnuti, ani dat do zastavy™.

Autorem je obecné fyzicka osoba, ktera dilo vytvoftila (§ 5 odst. 1 AutZ). Specifické je
postaveni zaméstnavatele takovéto fyzické osoby a specifické jsou 1 nékteré dalsi pripady
(napk. dilo souborné) &i spoluautorstvi®®.

Pojem autorského dila, které je pfedmétem ochrany dle AutZ, je rozveden v § 2 AutZ.
Zakladng uvadim, e pojmové znaky, které autorské dilo musi spliovat (kumulativng) jsou®’:

a. jde o vysledek tvuréi ¢innosti autora (jen fyzické osoby), ne o ¢innost napft.
technickou ¢i organizacni.

b. ,,povahova vlastnost dila byt objektivné vniméno jako vysledek tvirci
kategorie uméni, a v ném zvlasté¢ umeéni literarniho, anebo tviirci kategorie
védy“*®, &ili je chranén vysledek tviiréi ¢innosti, ktery vyplyva z literarni a
védecké tviircéi €innosti a jiné umélecké ¢innosti (viz. § 2 AutZ).

c. tzv. efemérni materializace, ¢ili nutnost, aby dilo bylo seznano i jinymi
osobami neZ autorem, pficemZ nemusi byt upoutdno k materialnimu podkladu
(napt. zvukova vina).

d. jedinecnost vysledku tviir¢i ¢innosti, €ili neopakovatelnost dila; u pocitacovych
programl, fotografii a databazi se zdkon spokojuje s ,,ptivodnosti* dila, nebot’
napt. dosdhnout zcela neopakovatelného pocitacového programu je nemozné.

e. nevylouceni z autorskopravni ochrany, tj. nejde jen o napad, matematicky
vzorec aj. dle § 2 odst. 6 AutZ a nejde o § 3 AutZ - ufedni dilo aj. Do 21. 5.
2006 sem patfily 1 politické projevy, byly vSak novelou odstranény
z vylouceni.

AutZ sam uvadi v § 2 odst. 1 demonstrativni vycet autorskych dél — pro ucely této
prace vybiram hlavné dilo hudebni a audiovizudlni (neni vSak vylouceno trestni stihani pro
ochranu i jiného autorského dila napft. fotografie), kdy tyto doplituje v § 2 odst. 2 AutZ o
pocitacovy program.

Je jesté nutno podotknout, Ze ochrany pozivaji i tvlir¢i zpracovani dila jiz existujiciho
a preklad dila (tyka se 1 prekladu do jiného programovaciho jazyka u poc¢itacovych

programil).

4 Blize k tomu viz. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho viastnictvi. Brno: Dopln€k, 2006.
s. 37 an.

%V tomto odkazuji na AutZ a piislu$na ustanoveni tohoto zékona.

7 Posloupnost s vyuzitim TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Prehled prava dusevniho viastnictvi. Bro: Doplnék,
2006. s. 25 an.

* Ibidem. s. 26.
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V 1. Hlavé AutZ je rozvedeno autorské pravo obecné. S ohledem na pojmenovani
trestného Cinu a z4jmu, ktery chrani § 152 TrZ je nutno se kratce zminit 1 o II. Hlavé AutZ,
tedy o tzv. pravech souvisejicich s pravem autorskym. Dle § 1, pism. b) AutZ jde o prava:
vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu, vyrobce zvukového zaznamu k jeho
zdznamu, vyrobce zvukoveé obrazového zdznamu k jeho zaznamu, rozhlasového nebo
televizniho vysilatele k jeho vysilani, pravo zvetejnitele k dosud nezvetejnénému dilu, k
némuz uplynula doba trvani majetkovych prav a nakonec pravo nakladatele na odménu v
souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim vydaného dila pro osobni potifebu. Podrobnéjsi
Giprava t&chto prav je uvedena v § 67 an. AutZ. Jak poznamenava TELEC®, tak u prav
souvisejicich s pravem autorskym jde o bézny majetek, ktery lze ptisluSnym pravnim tkonem
zcizit (s mensi vyjimkou u vykonnych umélct).

Rovnéz I11. Hlava AutZ — ¢ili zvlastni pravo pofizovatele databaze, kdy databéaze jako
soubor nezavislych dél, udaji nebo jinych prvki, systematicky nebo metodicky uspotadanych
a individualné piistupnych elektronickymi nebo jinymi prostfedky, bez ohledu na formu jejich
vyjadieni (§ 88 AutZ) je chranéna (taktéz § 152 TrZ).

Jak jiz bylo poznamenano, je vylu¢nym pravem autora dilo uzit a nechat uzit; jiné
osoby jej na smluvnim podkladé uZivaji nejéastéji formou licenéni smlouvy, ktera je v CR
upravena v § 46 an. AutZ (licencni smlouva k pfedmétiim primyslového vlastnictvi je poté
upravena v § 508 an. ObchZ).

Stézejni vyjimku predstavuje tzv. volné uziti dila, které je upraveno v § 30 AutZ, ktery
v odst. 1 stanovi, ze ,,za uziti dila podle tohoto zékona se nepovazuje uziti pro osobni potiebu
fyzické osoby, jehoZ ucelem neni dosazeni ptimého nebo neptimého hospodaiského nebo
obchodniho prospéchu, nestanovi-li tento zakon jinak®. A shodné¢ v odst. 2 — ,,do prava
autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potiebu zhotovi zdznam, rozmnoZzeninu
nebo napodobeninu dila®. AutZ viak vyslovné tuto moznost zapovida u’’: po¢itadového
programu a elektronické databaze, potfizeni zdznamu audiovizudlniho dila pfi jeho
provozovani ze zdznamu ¢i prenosu (reakce 1 na tzv. kinoripy, viz. dale) a dilo
architektonické.

Pomineme-li (v prostfedi Internetu nerelevantni) ochranu architektonického dila, jsou
vSechna ostatni volna uziti ex lege podstatnym prolomenim ochrany autorského dila, nebot’ je
tak umoznéno legalni rozmnozovani pravé autorskych dél audiovizuéalnich a hudebnich

v prostiedi Internetu. V praxi Internetu proto nemtize pozivat ochrany autorskopravni (ani jiné

% Viz. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplngk, 2006. s. 49.
0 Viz. § 30 odst. 3 AutZ.
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civilni, trestnépravni ¢i spravnépravni) pofizovani rozmnozenin (stahovani) dél
audiovizudlnich (filmt), hudebnich (v jakémkoli formatu), textli, obrazki ¢i fotografii, resp.
vSech dél, kterych se volné uziti tyka (z rezimu volného uZiti nejsou vyjmuta), vSe za
predpokladu uziti pro osobni pottebu. Je tak vcelku vratkd kampai vedena riznymi
ochrannymi autorskopravnimi organizacemi, které jakoby o rezimu volného uziti nemély
ponéti a vytrvale oznacuji napt. ,,stahovéani filmd z Internetu za kradez’', i kdyz z jejich
pohledu s ohledem na masovost tohoto rozmnozovani autorskych dél v ¢eskych
domacnostech je tato lehce hystericka osvétova akce pochopitelna.

Opacnou otazkou je vSak sdileni elektronickych (¢i 1épe snad — do elektronické
podoby zaznamenatelnych) d€l, resp. upload takovych dat (a to 1 téch s cejchem volného uziti)
smérem do Internetu bez svoleni autora; v tomto piipad€ zpravidla jde o porusovani
autorskych prav s moznou ochranou trestnépravni (o tom viz. dale), kdy zejména dochézi
k neopravnénému rozmnozovani dila chranéného dle § 13 AutZ a k tomu poruSovani prava na
sd€lovani dila vetejnosti chranéného dle § 18 AutZ (obé¢ ust. jsou pravy dilo uzit — viz. § 12
Aut?).

AutZ kromé¢ volného uziti upravuje jeste tzv. bezuplatné zakonné licence (§ 31 - § 39),
s vyjimkou § 37 pro knihovny, bezlplatna zdkonna licence pro téma této prace neni stézejni,
nicméné musim v této souvislosti upozornit na § 38a AutZ, ktery upravuje tzv. licenci pro
docasné rozmnozeniny, tedy (odst. 1) ,,do prava autorského nezasahuje ten, kdo provadi
docasné ukony rozmnozovani dél, které jsou pomijivé nebo podruzné, tvoti nedilnou a
nezbytnou soucast technologického procesu, nemaji zadny samostatny hospodaisky vyznam a
jejich jedinym ucelem je umoznit a) ptenos dila pocitacovou nebo obdobnou siti mezi tfetimi
stranami uskute¢nény prostiednikem, nebo b) opravnéné uziti dila®. Je tak vyloucen jakykoli i
trestnépravni postih napft. pro ISP nebo koncové uzivatele, kteti si zhotovili ,,technickou
kopii“ (povétSinou to za n¢ provedl internetovy prohlize¢ ¢i obdobny program), ktera byva
nutnd ¢i vhodna pro zajisténi ¢i zlepSeni pfenosu dat v siti Internet. Tuto Upravu hodnotim
jako pokrokovou a zdkonodarce timto ustanovenim Cisté vyiesil mozné zbyte¢né spory.

V souvislosti s Internetem si dovolim uvést také mensi vsuvku této podkapitoly.

Z pohledu trestnépravniho je totiz vhodné upozornit také na stav ,,neutéSené¢ho* § 25 AutZ —
pravo na odmeénu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini
potiebu — stanoviciho poplatky (odménu) pro riizné autorské subjekty, kterym plynou urcité

finan¢ni prosttedky z faktu, Ze si koncovi uzivatelé rozmnozi (legalné) autorské dilo pro svou

>! Z posledni doby napf. prezentace na www.filmynejsouzadarmo.cz uvozena nadpisem ,,Chodite krast
do samosky? Tahate rodictim penize z kapes? Sdilite ¢i kopirujete filmy? Patfite do stejné kategorie. Zlod&j.
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osobni potfebu. Toto ustanoveni je svym zpiisobem uzakonénou kvazi-odménou pro autora,
ktera mu tak ma vlastn€ nahradit (i Castecné) to, co mu uslo z odmény, tedy z faktu, Ze jeho
dilo nebylo rozmnozeno za Uplatu, ale bezplatné pro osobni potfebu. Odménu tak, i kdyz ji
Casto realn¢ hradi jiny subjekt (napf. poskytovatel rozmnozovacich sluzeb u tiskovych
rozmnozenin), v kone¢né cen¢ hradi vSechny fyzické ¢i prav. osoby, které si kupft. zakoupily
pfistroje k zhotovovani rozmnozenin zdznamu (tzv. vypalovacky), pfistroje k zhotovovani
tiskovych rozmnozenin, nenahrané nosice zdznamii (DVD apod.). Tyto odmény (jez hradi
kolektivnimu spravei ptislusné subjekty dle AutZ — vyrobce, dovozce ...) jsou v fad¢ pripadi
dosti vysoké. Jejich vyse je pevnd dana vyhlaskou Ministerstva kultury CR*? a napf. za
kazdych 40GB kapacity pevného disku PC se hradi 10 K¢, coz pfi dneSni bézné kapacité
pevného disku okolo 750GB ¢ini na uvedenych poplatcich bezmala 200 K¢ pfi cené
samotného disku pod 2 tis. K¢. Poplatky jsou samoziejmé splatné bez ohledu na obsah
pevného disku, ktery miize byt zcela tvoien jen vlastnimi autorskymi dily vlastnika pevného
disku (napf. sbirka fotografii). ,,NeutéSenym* jsem toto ustanoveni nazval, protoze (hl.

z diskusi vedenych portiznu na Internetu) je mezi uZivateli rozSifen naprosto mylny nazor, ze
uhradou vyse uvedeného poplatku napft. pii koupi prazdného DVD maji legélné
,predplacenu’ kopii 1 pro (jimi do té doby nelegaln¢ potizené) autorské dilo, kupft. pocitacovy
program, které dale uzivaji ¢i dokonce prodéavaji, coZ miize mit za nésledek i zbyte¢nou
trestnépravni dohru.

AutZ obecné stavi na tzv. neformalnim zptisobu vzniku ochrany”, kdy ke vzniku
autorskych prav neni v zdsad¢ vyZadovana registrace ¢i zapis do vetfejnych rejstiiki, jako je
tomu napf. v zemich, kde se uplatiiuje copyright (u nas je tomu tak naptiklad u prav
prﬁmyslovych54), a ochrana vzniké ,,automaticky* okamzikem faktického vzniku dila, coz
samoziejm¢ muze z jedné strany prispét k vyssi ,,pohodlnosti* autort autorskych de€l u nas,
ale na druhou stranu to mtiZze pfinést velké diikazni nesnaze hlavné v nékterych civilnich
soudnich sporech.

Podotykam viak pied ivodem do trestndpravni roviny, Ze v Ceské republice celkové
muze v zasad¢€ mezi pravni prostfedky ochrany autorskych prav ptipadat jak feSeni civilni

(resp. civilng-soudni, piip. rozhodé&i), tak spravni a trestni; vzdy je dle Ustavniho soudu CR

52 Viz. vyhlaska MK CR ¢&. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy piistrojii k zhotovovéani rozmnozenin, typy
nenahranych nosi¢ll zdznamu a vyse pausalnich odmén. Tato vyhlaska bude od 1. 1. 2009 novelizovana.

%3 Viz. &lanek 5 odst. 2 vyhlagky ¢. 133/1980 Sb., o Bernské umluvé o ochran literarnich a uméleckych dél ze
dne 9. z&ti 1886, a blize také viz. KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, et al. Obcanské pravo hmomé. Sv. 3.
Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 186.

> Srovnej napf. § 20 odst. 1 zdkona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach nebo § 9 odst. 1 zakona

¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, z nichz vyplyva tzv. pravo piednosti.
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tteba ,,proti jednanim porusSujicim prava vyplyvajici z obCanskopravnich piedpist v prvé rfadé
brojit soukromopravnimi prostiedky podle zasady vigilantibus iura™. Pii jejich
nedostatecnosti uplatnit sankce spravni, a teprve na poslednim misté, jako ultima ratio, pravo
trestni. Opacny pftistup, tedy uziti trestnépravniho postupu, aniz by prostiedky jinych pravnich
odvétvi byly pouzity, by byl v rozporu s jiz nazna¢enym principem subsidiarity trestni
represe, ktery vyzaduje, aby stat uplatiioval prostiedky trestniho prava zdrzenlivé“®; o
ochranég v jednotlivych pravnich odvétvich bude jesté dale pojednano v jiné ¢asti této prace.

Nekteré dalsi parametry pravni upravy autorskych prav dle mimotrestnich norem
budou rozebrany ad hoc dle potieby v dalSich ¢astech prace.

Na zavér této podkapitoly je tedy mozno shrnout, ze platny a i¢inny AutZ upravuje
ucinné€ ochranu vSech autorskych dél, jejichz vyskyt v prostfedi Internetu ptichazi dnes do
uvahy. T¢éZ je tieba poznamenat i s ohledem na vyicené, kdy trestni pravo je instanci
prav melo skute¢né spocivat v civiln€ soudni ochran¢ autorskych prav, kdy tato ,,miniteze*

bude podrobena zkoumani v dalSim textu.

III. 1.3. Ochrana autorskych prav pomoci jinych pravnich odvétvi — struény exkurz
Ochrana autorskych prav krom trestniho prava je v zasad¢ dvojiho sméru, a sice
spravnépravni a obanskopravni (civilni), ponechame-li stranou ustavnépravni rovinu.
Obcanskopravni spor je (mél by byt) primarni sférou, kde se bude autor (zalobce)
domahat nejen svych porusSenych prav (jako v trestni roving, srov. oznaceni § 152 TrZ), ale i
jejich ohrozeni. V civilni roving jsou to krajské soudy v prvnim stupni, které rozhoduji ,,ve
sporech o narocich vychazejicich z autorského zédkona, o narocich z ohrozeni a poruseni prav
podle autorského zakona a o narocich na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného na tkor
toho, komu sv&déi prava podle autorského zdkona*’. Stejné tak bude ,.sekundarni* sférou
obcanskopravni spor pii uplatnéni prav Zalobce (poskozeného) zejména v ptipadech, kdy do
této sféry bude odkazan rozhodnutim trestnépravnim (typicky rozsudkem, trestnim ptikazem).
O obcanskopravni urovni jiz bylo pojednano v rtiznych ¢astech této prace, a proto ji
zde nebudu znova rozvadét do hloubky.
Spravnépravni rovina byla reprezentovana v oblasti tzv. spravniho préva trestniho

zejména samotnym zakonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery v § 32 upravoval tzv.

> 7 lat. vigilantibus iura scripta sunt — bdélym sveéd¢i psana prava.
%6 Citovéno z odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu CR 1. US 69/06.
37§ 9 odst. 2, pism. b) OSR.
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prestupky na useku kultury (v odst. 1 § 32 i pfestupky proti autor. pravim™"). Novelou
zakonem ¢. 216/2006 Sb. (¢ili od 21. kvétna 2006) byly piestupky na useku ochrany
autorskych prav ,,pfesunuty do AutZ. Ten v Hlavé VI. (Spravni delikty) upravuje v § 105a
prestupky fyzickych osob a v § 105b spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob. Miizeme si tedy povSimnout, ze na rozdil od TrZ i NTrZ je v AutZ upravena i deliktni
odpovédnost pravnickych osob. Znéni § 105a a § 105b je totozné a sice prestupku (spravniho
deliktu) se dopusti ten, kdo (odst. 1) ,,a) neopravnéné uzije autorské dilo, uméelecky vykon,
zvukovy ¢i zvukove obrazovy zaznam, rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databazi, b)
neopravnéné zasahuje do prava autorského zplisobem uvedenym v § 43 odst. 1 nebo 2 AutZ
anebo v § 44 odst. 1 AutZ, nebo c) jako obchodnik, ktery se ucastni prodeje originalu dila
uméleckého, nesplni oznamovaci povinnost podle § 24 odst. 6 AutZ*. Za prestupky hrozi
pokuta u pism. a) 150 000 K¢, u pism. b) 100 000 K¢, u pism. c¢) 50 000 K¢.

Spravni delikty dle AutZ (§ 105¢ odst. 4) pak v pfenesené ptisobnosti projednava v
prvnim stupni obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti, v jehoz izemnim obvodu byl spravni
delikt spachan, kdy tento orgéan také ptipadné pokuty vybird a vymaha (odst. 6).

Lex generalis je vSak stale PfesZ a k nému je lex generalis spravni fad (zakon ¢. 500/2004
Sb.). Piitom pro tizeni prestupkové (na rozdil od trestniho) postaci 1 nevédoma nedbalost (§ 3
PtesZ). Tedy ptestupku se dopusti dle § 4 odst. 1, pism b) PfesZ i ten, kdo ,,nevédél, Zze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérum védét mél a mohl®, ¢imz je dle mého zabér zdkona dan Siroce, jak
vak poznamenava v této souvislosti TELEC®’, tak ,,postihovana neni piprava, pokus ani
organizace, ndvod ¢i pomoc ke spachani ptestupku®, coz do urcité miry podle mého nazoru
fixuje onen $ir§i rozsah prestupku oproti TC.

Podle vseho je spravni trestdni vybornym doplitkovym zplisobem ochrany

autorskych prav u nas.

II1. 1.4. Poznamka k pravni povaze Internetu
Je nutno se pravné vypotadat s Internetem, coby ,,technicko-spolecenskym® pojmem.
Jak vystiznd uvadi SMEJKAL®, tak Internet ,Jako takovy pravné neexistuje. Pfesné feceno,

nemuze nabyvat prav, ani se zavazovat. Internet jako takovy neni subjektem prava — nema

58 Prestupku se dopustil ten, kdo ,,neopravnéné uzil autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy ¢i zvukové
obrazovy zdznam, rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databazi.

*Viz. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho vlastnictvi a jeho pravni ochrany v Ceské
republice. Pravni radce. 2004, ¢. 2, s. 11.

% Citovano ze SMEJKAL, Vladimir. Internet a paragrafy. Praha: Grada Publishing, 1999. s. 14.
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pravni subjektivitu. Neni ani ... véci ... ani nehmotnym statkem, tj. pravem nebo jinou
majetkovou hodnotou, ani objektivni pravni skutecnosti. Nejvice blizici se pravde 1ze
definici Internetu expressis verbis z pozitivniho prava zkonstruovat podle mého z definice
podniku tak, jak ji udava u¢inny ObchZ®', s drobnymi Gpravami: Internetem se rozumi soubor
hmotnych, jakozZ i osobnich a nehmotnych slozek nutnych ¢i vyuzitelnych k provozovani
celosvétoveé oteviené pocitacove sité¢ (Internetu). Internet jako ideélni stav tvofi véci, prava a
jiné majetkové hodnoty (objekty), a riizné subjekty prava (uzivatelé a vlastnici objekti), které
slouzi globalnég jako celek k provozovani pfenosového média nebo vzhledem ke své povaze
maji tomuto uéelu slouzit. Chapani Internetu jako penosového média je i dle literatury®
pravné presnéjSim.

Je jasné, Ze na Internetu neexistuje zadny ,,centralni bod*, Zadny jediny vlastnik,
spravce obsahu ¢i poskytovatel nebo garant sluzeb; vse je v souladu s principem Internetu,
tedy decentralizace. To s sebou piindsi obrovské problémy nejen v otazce trestnépravni

ochrany autorskych d¢l, ale i v bézném Zzivot¢ (za vSechny napt. uzavirani smluv na dalku).

' Dle § 5 odst. 1 ObchZ.
62 Srov. napt. SMEJKAL, Vladimir, et al. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. Praha: C.H.Beck,
2001. s. 404.
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IV. Trestnépravni ochrana autorskych prav (de lege lata)

IV. 1. OCHRANA AUTORSKYCH DEL POMOCI TRESTNIHO
PRAVA — UVODNI EXKURZ

Préavo trestni je jakozto jedno ze zakladnich pravnich odvétvi fazeno do struktury
vetejného prava, coZz ma své disledky v tom, Ze je pro n&j signifikantni pouzivani kogentnich
pravnich norem a nerovné postaveni u&astnikt pravniho vztahu®.

Miizeme strucné fici, Ze ucelem zéakladni trestnépravni normy — Trestniho zdkona je
chranit zajmy spole&nosti, ustavni ziizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy
fyzickych a pravnickych osob pted pachateli trestnych ¢inil jako ¢inil pro spolecnost

nebezpecnych, jejichz znaky jsou uvedeny v Trestnim zékon€, neni-li stupen jejich

vvvvv

vypoétenych celospoledenskych zajmi a prave®.

Jak jsem zminoval, je trestnépravni ochrana ochranou posledni instance, €ili se shoduji
s ndzorem, ze ,.trestni pravo nesmi fesit problémy, k jejichz feSeni jsou adekvatni prostfedky
politické, hospodatské, vychovné a jiné a nesmi ani suplovat jind pravni odvétvi“®.

Nutno podotknout, Ze v obdobi pied rokem 1989 bylo trestni pravo ¢asto zneuzivano
k sikang a perzekuci pro tehdejsi rezim nepohodinych osob. Jak viak bylo fedeno, Ceska
republika je nyni pravnim stdtem a i s ohledem na mezindrodnépravni zaruky (pro trestni
pravo napt. ¢l. 6 a 7 Umluvy — pravo na spravedlivy proces a zakaz trestu bez zakona, ¢innost
Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidské prava) je jiz nutno povazovat
trestni pravo za plnohodnotny systém plnici sviij ucel v nasem pravnim fadu a ,,svym

zpisobem stoji nad ostatnimi pravnimi odvétvimi a zastiesuje je“*®

. »Od spachani trestného
¢inu k odsuzujicimu rozsudku je dlouhd cesta a stupen jeji schiidnosti, stupen
pravdépodobnosti, ze trestny ¢in bude udan, udany zlo¢in Zalovén a pro zalovany zlo¢in
odsuzujici rozsudek vynesen ... je v kazdém socialnim prostiedi a ohledné kazdého druhu
zlo¢inu jing“®’, ptiGem tato véta znamého pravniho teoretika dnes pro ochranu autorskych

prav trestnépravni cestou je napliovana spiSe v pozitivnim smyslu.

5 K tomu srovnej napi. GERLOCH, Ale3. Teorie prdava. 3. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2004. s. 126 an.

8 Citovano z JELINEK, Jifi, et al. Trestni zdkon a Trestni Fad. Komentdr. 24. aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha, 2006. s. 7.

6 Citovano z NOVOTNY, Oto, DOLENSKY, Adolf, JELINEK, Jifi, VANDUCHOVA, Marie. Trestni prdvo
hmotné. Obecnd cast. 4. prepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2003. s. 15.

% KUCHTA, I. Trestni zdkon. Komentdr k § 1. In ASPI (ASPI ID): LIT16747CZ.

67 ZAPLETAL, Josef. K nékterym vychozim predpokladiim trestni politiky. In NETT, Alexander. Shornik z
konference k vyroci umrti prof. JUDr. Jaroslava Kallaba. Brno: Masarykova Univerzita, 1992. s. 31.
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Otéazka dusevniho vlastnictvi a jeho ochrany je pro trestni pravo otdzkou relativné
»mladou® pfi porovnani s jinymi zajmy chranénymi trestnim pravem (,,klasické* trestné Ciny,
ve starsi dobé¢ zlociny, jako vrazda ¢i znasilnéni). Pomineme-li obsah zakona ¢. 117/1852 t.z.,
o zlo¢inech, pre€inech a ptestupcich, ktery samoziejmé z povahy doby jeho vzniku nemél eo
ipso vtélenu ochranu autorskych prav, pak piesto byla autorska prava od r. 1926 chranéna na
principu tzv. predinu vefejné stihatelného, nebot’ jak uvadi Ottiiv slovnik nauény®, tak
»precinu vetejné stihaného se dopousti, kdo v imyslu klamati opatii ... napodobeninu dila
vytvar. uméni jménem ... autora puivod. dila, aby je uvedl v ob&h®, z pozitivni Gpravy jde
konkrétné o § 45 v ptfedchozim textu zminovaného zédkona €. 218/1926 Sb., o pravu
autorském — ,,kdo porusi ptivodské pravo védomym zasahem, tresta se za precin vézenim od
¢trnécti dnti do Sesti mésicli nebo penézitym trestem od dvou set K& do padesati tisic K& aneb
obojim timto trestem*.

Z pohledu pfedchiidce dnesniho Trestniho zdkona a sice zdkona €. 86/1950 Sb.,
Trestni zakon, uz tu nelze hovofit o piecinech, nebot’ tento zédkon je postaven, podobné jako
dnesni TrZ na tzv. monopartici trestniho deliktu® a existuji jen trestné &iny, kdy tento zikon
obsahuje v § 261 skutkovou podstatu trestného &inu Porugeni ptivodského prava’, kterého se
dopusti ten, ,,Kdo dilem, které je pfedmétem ptivodského prava, imysIné bez opravnéni
nalozi zptisobem, ktery piislusi ptivodci® a ,,bude potrestan odnétim svobody az na Sest
meésict“. V souladu s tehdejsi politickou situaci byl tento trestny ¢in uveden v systematice
zakona az témef mezi poslednimi trestnymi ¢iny (po ném jiz nasleduje jen Hlava Trestné Ciny
vojenské a Trestné Ciny proti brannosti), ¢imz 1ze dle mého rovnéz dovodit, jaka asi byla
,priorita nebezpecnosti takovychto trestnych ¢inil, vezmeme-li v Givahu, Ze trestné Ciny
zjednoduSené¢ takiikajic ,,na ochranu socialismu a lidové demokratického statniho ztizeni*
byly mezi prvnimi v tehdejsi zvlastni casti TrZ.

Dne 29. listopadu roku 1960 byl piijat Narodnim shroméazdénim Ceskoslovenské
socialistické republiky zakon ¢. 140/1960 Sb., Trestni zdkon, ktery i po (v nasem pravnim

fadu téméf rekordnich) 78 novelizacich”' je stale G&inny.

8 Citovano z OTTO, Jan. Ottav slovnik nauény. Seznam Encyklopedie: Ottova encyklopedie [online]. 1. 1. 1908
[cit. 2008-08-27]. Dostupny z WWW: <http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/387807-autorske-pravo>.

% Blize srovnej k vy voji tzv. tri-, bi- a monopartice napi. JELINEK, Jiti, et al. Trestni prdvo hmotné. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005. s. 111. Po roce 1961 byly u nas ustaveny navic tzv. mistni lidové soudy, které fesily
provinéni, po roce 1970 byly zakonem ¢. 150/1969 Sb. zruseny mistni lidové soudy a tim i trestni delikt
provinéni a zavedeny opét tzv. preciny, proto v obdobi od r. 1961 do 1. 7. 1990 (znovuzavedeni jen trestného
¢inu jako jediného trestniho deliktu) u nas mizeme s uréitou opatrnosti hovotit v celém tomto minulém obdobi
jako o bipartici trestnich delikta.

0 paivodskym pravem se rozumi a Ize tento termin promiscue uzit s vyrazem autorské pravo.

7! Po¢iténo ke dni 30. dervna 2008.
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IV.2. STRUCNY EXKURZ O OCHRANE AUTORSKYCH PRAV ZA
UCINNOSTI ZAKONA C. 140/1961 SB.

Trestnépravni hmotna ochrana pied poruSovanim autorskych prav byla zdkonodarcem
vélenéna do Casti druhé, Hlavy druhé, Oddilu patého (Trestné &iny proti predpistim o nekalé
souté¢zi, ochrannych znamkach, chranénych vzorech a vynélezech a proti autorskému pravu),
§ 152, ktery v dobé ptijeti u€¢inného TrZ nesl oznaceni PoruSovani autorského prava a
obsahoval ust. tohoto znéni: ,,Kdo s dilem, které je predmétem autorského prava, neopravnéné
nalozi zpiisobem, ktery ptislusi autoru, bude potrestdn odnétim svobody az na Sest mésicii
nebo napravnym opatfenim nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.* Z hlediska
systematiky oproti zakonu ¢. 86/1950 Sb. si tak ochrana autorského prava ,,polepsila®“. Zda se
vSak, Ze uzivani tohoto ustanoveni nebylo v predrevolucni justini praxi piili§ ¢asté, nebot’ jak
uvadi BIMOVA™, tak byly aplikovany na tzv. ,,po¢itatovou kriminalitu (o tomto terminu
nize) zejména § 132 TrZ — Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi (ten ponejvice),
dale § 101, § 120, § 125, § 97 a § 129 — aplikace t&chto ustanoveni na dané TC se tykala
zejména porusovani pracovnich povinnosti pracovnikll v socialistickych organizacich
v souvislosti se zneuzitim PC a jak autorka dile poznamenava, tak ,,v CSFR nebyl az do roku

jeT3 , coz svédc¢i o mnohém

1990 soudné stihan Zadny ptipad zcizovani programového vybaven
s ohledem na fakt, Ze programové vybaveni tehdejSich PC (po r. 1990) u soukromych osob
bylo ¢ile neopravnéné kopirovano a mira poruSovani autorskych prav k pocitacovym
programtiim se odhadovala v zemich Vychodni Evropy na praktickych 100%, posléze v roce
1994 zlepsenych na 90% neopravnénych kopii po¢itadovych programi v CR™.

Nutno podotknout, Ze po ,,Soku®, ktery zazivala ochrana autorskych prav
v porevolucnich letech, dochédzelo v tomto obdobi poprvé razantnéji postupné ke konsolidaci
pravni Gpravy (mj. i novelou AutZ, kterd pocitacovy program zatadila definitivn¢ mezi
autorska dila). O pravnich a trestnépravnich aspektech ochrany autorskych dél na Internetu,
ktery se v této dobé jiz za¢inal v CR objevovat a ,,projevovat® ke §kodé autorskych dél
(zejména na univerzitach), zda se, u organt ¢innych v trestnim fizeni nelze hovofit. Tyto byly
podle vseho pln€ zaméstnany ,,klasickym pozemnim* piratstvim a ,,velkymi‘ piraty (zejména
prodejci a producenty neopravnéné rozmnozeného software na CD). Moznosti tehdejSich
organil ¢innych v trestnim fizeni reagovat na tzv. piratstvi vSak byly viibec celkové dosti

omezenéjsi, coz vyplyvalo zejména z nedostatku informacnich, informatickych a

2Viz. BIMOVA, Alena. Pocitacova kriminalita a nase doba. Praha: IDG Czechoslovakia, a.s., 1990. s. 64.
 Ibidem.
™ Srov. napt. Kolektiv autorti. Pocitacova kriminalita. Praha: Intitut pro kriminologii a prevenci, 2000. s. 210.
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autorskopravnich odbornikii v fadach vysetrovatelt a nedostatkem metodiky pro vySetfovani
tohoto, v té dobg, ,,nového* trestného &inu’>.

Telegraficky k dal$im novelizacim — velkou novelou TrZ provedenou zdkonem ¢.
175/1990 Sb., doslo ke zméng ustanoveni § 152 TrZ na: ,,Kdo s dilem, které je pfedmétem
autorského prava nebo prava piibuzného pravu autorskému, neopravnéné naklada zpisobem,
ktery ptislusi autoru nebo jinému nositeli autorského prava nebo prava ptibuzného pravu
autorskému, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo
propadnutim véci. Lze zde tedy vysledovat prvni navySeni horni hranice trestu odnéti
svobody. Dalsi novelizaci provedenou zékonem ¢. 290/1993 Sb. byl zménén prvni odstavec
§ 152 TrZ a doplnén byl odst. 2 — odst. 1 znél ,,Kdo s dilem, které je predmétem ochrany
podle prava autorského, nebo s vykonem vykonného umélce, zvukovym ¢i obrazovym
zaznamem nebo rozhlasovym ¢i televiznim poradem, které jsou ptedmétem prava piibuzného
pravu autorskému, neopravnéné naklada zptisobem, ktery ptislusi autoru, vykonnému umélci,
vyrobci zvukového ¢i obrazového zaznamu, rozhlasové ¢i televizni organizaci nebo jinému
nositeli téchto prav, anebo kdo jinak tato prava poruSuje, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé l1éta nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci, coz potvrzuje dalsi zptisnéni
upravy, kdy kromé , klasickych tresti* — penézitého a propadnuti véci, je dale multiplikovana
odst. 2 —,,0dnétim svobody na Sest mésicili az pét let nebo penczitym trestem nebo
propadnutim véci bude pachatel potrestan, ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znacny
prospéch, nebo dopusti-li se takového €inu ve zna¢ném rozsahu®.

Novy autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb. pfinesl i nepfimou novelizaci TrZ, kdyz v § 109
ustanovil nové znéni § 152 odst. 1 TrZ na ,,Kdo neopravnéné zasdhne do zakonem
chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové
obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysildni nebo databazi, bude potrestan
odnétim svobody az na dv¢ 1éta nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci* a zaroven
bylo zménéno oznaéeni tohoto TC na Porusovani autorského prava, prav souvisejicich s
pravem autorskym a prav k databazi, odst. 2 ztstal beze zmény. Drobnou novelizaci v textu
§ 152 TrZ jesté prinesl zakon €. 253/2006 Sb., ktery slova ,,propadnutim véci‘“ nahradil
»propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty*. Tim se ustanoveni § 152 TrZ dostalo do

znéni soucasného, které bude rozebrano v dalsi podkapitole.

> Blize k tomu Kolektiv autortl. Pocitacovd kriminalita. Praha: Intitut pro kriminologii a prevenci, 2000. s. 187
as. 197.
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IV. 3. SOUCASNA POZITIVNI UPRAVA DLE AKTUALNIHO ZNENT § 152
TRESTNIHO ZAKONA

Muzeme fici, Ze soucasna trestnépravni ochrana autorskych prav, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databézi a tim souhrnné je trestnépravni ochrana autorskych dél
na Internetu v Ceské republice vtélena pravé do 1 paragrafu a sice § 152 TrZ, jehoZ plna
skutkova podstata zni:

§152
Porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav

k databazi

(1) Kdo neopravnéne zasdahne do zakonem chranéenych prav k autorskému dilu,
uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukove obrazovemu zaznamu, rozhlasovemu nebo
televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta nebo
penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na sest mésicii az pét let nebo penéZitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,

a) ziska-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 znacny prospéch, nebo

b) dopusti-li se takového cinu ve znacném rozsahu.

Zarazenim do Hlavy druhé TrZ se porusovani autorskych prav zaradilo mezi tzv.
hospodarské trestné €iny, neboli hospodatskou kriminalitu; pojem hospodaiské kriminality
vsak ¢ini defini¢ni obtiZe a nelze a priori za hospodatskou kriminalitu oznacovat jen pachani
trestnych ¢inil dle Hlavy druhé, ale je nutno sem vztahnout i dalsi trestné ¢iny Zvlastni Casti
TrZ (napf. tzv. ipadkové TC). Je také nutno striktng li§it majetkovou a hospodatskou trestnou
¢innost, coz ,,neni vzdy snadné. Zatimco majetkova kriminalita sméfuje proti majetku
(fyzickych a pravnickych osob), hospodatska kriminalita smétuje proti hospodarskému fadu a
jeho fungovani“’®; § 152 TrZ bychom viak pfi takovéto definici museli podtadit pod oba typy
této kriminality zaroven — sméfuje totiZ jak proti majetku fyzickych a pravnickych osob
(zejména autorli, popt. zaméstnavatelll autort), tak i (largo sensu) proti hospodaiskému fadu
(napft. rozsdhlym danovym tnikem, ztratou pracovnich pfilezitosti atd.). Termin hospodarské
kriminality neni v sou¢asni dob& ujasnén, resp. neni jednotny v definici’’. Stejng tak neni Zel
pevné definovan ani dalsi termin, kterym (i v souvislosti s Internetem) byva § 152 TrZ znacen
pocitacovou kriminalitu oznacit jakykoli trestny ¢in, ktery byl bud’ spachan na pocitaci jako

takovém (napf. zniceni jeho hardware ¢i smazani software apod.) nebo prostfednictvim

78 Citovano z NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et al. Kriminologie. Praha: Aspi Publishing, 2004. s. 263.
77 Srov. napt. HULMAKOVA, Jana. Vyvoj hospodaiské kriminality a trestni politiky uplatiované viii
pachateliim hospodai'ské kriminality na izemi CR. In NETT, Alexander. Nové jevy v hospoddrské kriminalité.
Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2005. s. 65.
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pocitace, a to jako taktikajic ,.klasicky* trestny €in, tj. takovy, ktery byl uzadkonén jiz pred
vznikem Internetu a dneSnich PC (napf. vydirani, podvod atp.) a Internet jen umoznil dalsi
komunikaéni kanél prostiednictvim néhoz jsou tyto TC spachany, a ,,pravé poditatové™
trestné Ciny, tj. typicky § 257a TrZ PoSkozeni a zneuziti zaznamu na nosici informaci, ktery
mifi mj. i na hackery. SHINDER”® dé&li TC pachané v souvislosti s Internetem jednoduse na:
a. trestné Ciny, které pouzivaji Internet jako prostiedek (crimes that use the Net)
b. trestné Ciny, které jsou zavislé na Internetu (crimes that depend on the Net)

Samoziejmé je mozné, Ze mezi témito skupinami dojde k prolinani. Cast odborniki se
shodla, ze pocitacova kriminalita je kriminalitou ,,v niz figuruje ur€itym zpisobem pocita¢
jako souhrn technického a programového vybaveni véetné dat ... pfipadné propojenych do
pocitacove sité, a to bud’ jako pfedmét této trestné ¢innosti ... nebo jako nastroj trestné
&innosti“”’; SMEJKAL® jesté v této souvislosti hovoii o §irsich pravnich a kriminalistickych
okruzich a sice o informatické kriminalité (kriminalita spojend s informa¢nimi a
telekomunika¢nimi systémy) a informacni kriminalité (kriminalita, kde jako chranény objekt
vystupuji informace v jakékoliv formg).

Trestné Ciny dle TrZ tvoii dnes pii tzv. materidlné-formalnim (formalné-materidlnim)
pojeti trestného ¢inu dva znaky — znak formalni (formulace jednotlivych skutkovych podstat
TC a obecné znaky — piidetnost, vék a u mladistvych rozumova a mravni vyspélost). Znak
formalni je primarnim pro rozhodovani, zda ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v TrZ, je ¢inem
trestnym. Druhym je znak materialni, ktery by mél byt ochranou pied ptiliSnou tvrdosti
»automaticky* aplikovanych ustanoveni TrZ, tzn. u kazdého ¢inu se hodnoti jeho
nebezpeénost pro spoleénost (je-li nepatrné, nejde o TC). Oba znaky musi existovat vzdy
soucasng®'.

K obecnym formélnim znakaim: nep¥icetnost® pravdépodobné u TC § 152 TrZ nebude
&init problémy vzhledem ke specifické ¢innosti, ktera musi byt pro spachani TC vykonana, i
kdyz vyloucen vznik problému zcela neni.

Vék pachatelii je podle statistiky oproti mylnym predpokladiim, Ze pachatelem™

téchto trestnych ¢intll jsou zejména osoby nezletilé, ,,prekvapiveé” vysoky (uvadi se, ze vék

78 Blize viz. SHINDER, Debra. Scene of the Cybercrime. Rockland (USA): Syngress Publishing, Inc, 2002. s.
10.

7 Citovano ze SMEJKAL, Vladimir, et al. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. Praha: C.H.Beck,
2001. s. 480.

* Ibidem. s. 481.

¥ K materidlnimu a formalnimu pojeti TC v detailu viz. napt. JELINEK, Jifi, et al. Trestni prdavo hmotné. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005. s. 100 an.

2 Srov. § 12 TrZ.
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pachatelll pocitacové kriminality se posunul k hranici 35 a vice let, zpravidla jde o jedince
vzdélaného, ktery ovlada potiebné technické dovednosti a vétSinou nemé zaznam v trestnim
rejstiiku®) a nékdy byvé pocitatova kriminalita, kam Ize fadit i TC dle § 152 TrZ,
oznaovana za kriminalitu bilych limeckd (white collar crime®). S tim piili§ nesouhlasim,
nebot’ v dnesni pokrocilejsi dobé vyvinutého, lehce ovladatelného uzivatelského softwaru, 1ze
nalézt pocitacové programy, které samy mezi sebou dokazi z PC do jiného PC pies Internet
rozmnozovat data, kterd maji uZivatelé danych PC a jejichz obsluha je naprosto nendrocna
(blize o tom dale), ¢imz se (i kvtili tomuto software nebo podobnym on-line sluzbam) stala

z poruSovani autorskych prav na Internetu masova zalezitost.

Rozumov4 a mravni vysp&lost®® mize sehrat ur&itou roli, nebot’ nebude vyjimkou
(nutno fici spiSe pro futuro), aby se tohoto trestného ¢inu dopoustéla mladez*’ (¢ili déti a
mladistvi), a tedy mlize byt vyuzit korektiv nedosazeni potfebné rozumové a mravni
vyspélosti €ili ve vysledku beztrestnosti.

§ 152 TrZ je skutkovou podstatou s tzv. blanketni dispozici®. Jelikoz v tomto piipadé
bude hlavni normou na niz TrZ odkazuje AutZ, ptipadné mezinarodni smlouvy (nebo pravni
normy EU), je splnéna jedna ze zékladnich zésad trestniho préva a sice zdsada nullum crimen
sine lege scripta (zadny trestny €in bez psan¢ho zdkona), ¢imz by se v zdsad¢ nem¢lo stat, ze
by doslo k aplikaci blanketni dispozice mifici do podzakonnych pravnich norem, jak
upozorfiuje v souvislosti s jinymi trestnymi &iny JELINEK™. K tomu je nutno piihlédnout
k nazoru Ustavniho soudu CR?, podle néhoz norma, na kterou blanketni dispozice v TrZ
odkazuje, musi byt natolik pfesna a predvidatelna, aby byla dostate¢nym voditkem pro
chovani svych adresatli. Pfipadna nepreciznost se negativné projevi pii interpretaci obecnymi
soudy, kdy pak tato neprecizni Gprava plisobi rozkolisani v ustalené judikatuie obecnych

soudd.

% Pachatelem minim vzdy fyzickou osobu ve viech stadiich trestniho fizeni, tedy jak osobu podezielou ze
spachani TC, obvinéného i obzalovaného (a odsouzeného), neni-li uvedeno jinak ¢i ze smyslu textu nevyplyva
néco jiného.

% Blize viz. Kolektiv autorti. Pocitacova kriminalita. Praha: Intitut pro kriminologii a prevenci, 2000. s. 253.
¥ Viz. HULMAKOVA, Jana. Vyvoj hospodatské kriminality a trestni politiky uplatiiované viiéi pachateliim
hospodatské kriminality na tizemi CR. In NETT, Alexander. Nové jevy v hospodarské kriminalité. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 2005. s. 65.

86§ 5 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

87 Viz. § 2 zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

¥ Blanketni dispozice jako &ast TrZ je vyjadienim znakii TC (a je zaroveri i hypotézou, &ili popisem toho, co se
musi dit, aby mohla byt uzita sankce) a odkazuje v otazce co je dispozici (i hypotézou) na neurcity pocet
urcitého druhu pravnich norem s minimalné pravni silou zakona.

% Blize JELINEK, Jiti, et al. Trestni prdvo hmotné. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 26.

% Blize srov. odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu CR 1. US 69/06.
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Co se tyka typovych formalnich znaka TC dle § 152 TrZ [(tj. znaky skutkové podstaty
trestného Cinu (Cili objektu, objektivni stranky, subjektu, subjektivni stranky a
protipravnosti’")], je ve smyslu ust. § 152 TrZ mozno Fici:

= objektem (jako spole¢enskou hodnotou proti niz tento TC sméfuje) jsou
primarné samoziejme autorska prava, prava souvisejici s pravem autorskym a
prava k databazi, blize viz. ptedchozi kapitola.

= objektivni stranka pravidelné spociva v konani (arg. kdo neopravnéné
zaséhne). Nasledkem je poruseni autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi (pochopitelné k tomu nemusi dojit
kumulativné€). Obligatorné musi byt pfitomen kauzalni nexus.

= subjektivni stranka — z hlediska zavinéni jde o trestny &in umyslny®>. Pachatel
tedy chté¢l porusit nebo ohrozit spolecensky zajem chranény § 152 TrZ (dmysl
piimy), nebo védé€l, Zze mize svym jednanim takovéto poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a pro pfipad, Ze je zplisobi, byl s tim srozumén (Gmysl nepiimy,
eventudlni). Judikatura v této souvislosti dospé€la k rozhodnuti, Ze zasada
ignorantia legis neminem excusat’> plati i pro AutZ a souvisejici piedpisy, na
které odkazuje TrZ*, &ili pachatelovo pravni védomi & spiSe nevédomi
ohledn¢ autorskopravni upravy bude irelevantni, nebot’ ,,z hlediska posuzovani
subjektivni stranky jednani pachatele tohoto trestného ¢inu ... plati, ze
neznalost autorského zédkona se posuzuje stejn¢ jako neznalost normy trestni a
pachatele proto nevyvitiuje*”, nejde zde tedy o omyl skutkovy, ale pravni’®,
coz samoziejme plati i pro Internetové piratstvi.

Nutno podotknout, ze autofi z velké ¢asti d€l audiovizuélnich, hudebnich (napft. na
obalu CD) i pocitacovych programi (Casto pii jejich instalaci) stale upozoriuji koncové
uZzivatele na to, Ze jde o dilo chranéné AutZ ¢i TrZ a mezinarodnimi smlouvami. Tuto ¢innost
je z pohledu trestniho prava (a § 152 TrZ) tieba povazovat za spiSe spravnou; s prihlédnutim

k tomu, Ze je pravdou, Ze ochrana autorskych prav (resp. jejich poruseni a ohrozeni) dle AutZ

° K podrobnému obsahu jednotlivych pojmi viz. napt. JELINEK, Jifi, et al. Trestni pravo hmotné. Praha: Linde
Praha, a.s., 2005. s. 128 an. nebo NOVOTNY, Oto, DOLENSKY, Adolf, JELINEK, Jifi, VANDUCHOVA,
Marie. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 4. ptepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2003. s. 94 an.

2 Arg. § 3 odst. 3 TrZ: , K trestnosti &inu je tieba umyslného zavin&ni, nestanovi-li tento zakon vyslovng, Ze
postaéi zavinéni z nedbalosti‘.

% Neznalost zakona nikoho neomlouva.

% Blize viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR - Rt 9/1997 Sb. rozh. a stan.

% Ibidem. Citace z vyroku rozhodnuti (in fine). Rozhodnuti NS CR Rt 2 Tzn 46/96, in ASPI (ASPI ID):
JUD7292CZ.

% Cili neznalost prava zde tedy neomlouva.
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nevyzaduje zavinéni a je tak odpovédnosti objektivni (viz. soukromopravni spor feSeny
Méstskym soudem v Praze’’) a shodné s tim nazor, Ze ,,pied nakladanim s pravddpodobnym
dilem je kazdy povinen zkoumat, zda se o autorské dilo jedna“*®.

Z hlediska prava trestniho vsak, jak bylo uvedeno vyse, je vzdy tieba prokazat u TC
dle § 152 TrZ tmysl ke spachani TC. Jak uvadi TELEC®, tak ,,otazka prokazani umyslu je
zasadnim limitem pro moznost uplatnéni trestnépravni ochrany*. K tomu téZ kladné
hodnoceny vyrok soudu: ,,u trestného ¢inu porusovani autorského prava podle § 152 TrZ
spachaného prodejem tzv. piratskych kazet je srozuménim se zptsobenim takového nasledku
kladny vztah k alternativé, ze kazety, které pachatel prodava, mohou byt originalni, ale 1 k
alternative, Ze ptijde o kazety piratské, a tak dojde k poruseni autorskych prave'®, kdy tak byl
prokdzan nepfimy imysl (poSkozovani autor. prav) u prodejce piratskych autorskych dél
z faktu, ze je ziskal za neodiivodnéné nizkou (podezielou) cenu. V ,Internetovych* kauzach
muze byt pouzivan podobny princip, tedy se napt. dovodi neptimy umysl z faktu, ze
pocitacovy program (prodavany v obchodé za oficialni cenu blizici se 1 milionu K¢) je
pachatelem dale neopravnéné rozmnozovan, a byl rozmnozovan minimalné v neptimém
(eventudlnim) imyslu, kdyZ tento pachatel dilo napt. predtim ziskal navic ,,zdarma* ¢i za
podeziele nizkou cenu, tedy pravidelné piratskym rozmnozenim z Internetu (blize o tom dale)
a jesté byl pred instalaci tohoto programu na fakt, Ze jde o autorské dilo, které je mozné
rozmnozovat jen pod uzavienou licen¢ni smlouvou, upozornén (zde uz pak spise vystupuje
dokonce umysl pfimy).

Z pohledu ochrany autorskych d€l je nutno tento ndzor vzit za kladny, nebot’ by tak
snadno mohl autor uniknout hrozicimu trestu pouhym poukazem na sice védomou, ale
»zprostujici® nedbalost. Samoziejmé, nikterak by pfipadny Zalobce nebyl omezen v podani
zaloby civilni, navic v pribehu trestniho fizeni mohou vyvstat dikazy, které jsou poté bez
obtiZi spojenych s jejich ziskavanim, pouZzitelné v civilni pfi. A nakonec neni vyloucen ani
postup opacny, tedy od civilniho sporu k trestnépravnimu postihu.

Prokazovéani umyslu napf. u neopravnéného rozmnoZeni pocita¢ového programu vsak
dle mého zistane i nadale urcitym problémem zejména u internetovych ,,malych®, resp.
,domdcich* pirata, tedy pachatell, ktefi autorska dila vyuZzivaji jen ku ,,svému potéSeni‘ ¢i

studiu (zde navic jesté¢ miiZe jit i o legélni rozmnoZeni nékterych dél, srov. dale). Nejde ani

T Rozhodnuti sp. zn. Rc 7 C 138/89 M&stského soudu v Praze, in ASPI (ASPI ID): JUD6815CZ.

% Citovéano ze SMEJKAL, Vladimir. Internet a paragrafy. Praha: Grada Publishing, 1999. s. 32.

% Viz. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplngk, 2006. s. 78.
1% Citovano z vyroku rozhodnuti sp. zn. 7 To 286/94 Krajského soudu v Plzni, in ASPI (ASPI ID):
JUD13242CZ.
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tak o problém zjisténi TC a jeho pachatele, jako spiSe o skuteénost, Ze aZ na par dosud
odhalenych, spiSe exemplarnich ptipadi, ptjde o kauzy, k jejichZ zapoceti nebo dokonceni
bude zpravidla chybét spoleenska ville (s ohledem na materiélni stranku TC, viz. dale).
Pohnutka pachatele tak bude mit zpravidla vliv na pfip. druh trestu a jeho vysi (jisté vyssi
bude u podnikatele, ktery pouziva neopravnéné zkopirovany pocitacovy program
k mnohamilionovym ziskim).
= subjektem TC dle § 152 TrZ miize byt vskutku kdokoli. Hovoiime-li o
internetové kriminalité, pak tedy ten, kdo ma aktualné piistup k Internetu a
dokéZe ovladat v zakladni mife potfebné minimalni vybaveni (hardware a
software). O osob¢ pachatele bylo hovotfeno v minulé kapitole a také viz. dale.
= protipravnost 1ze dovodit z § 152 TrZ (arg. neopravnéné) i piipadné ze
samotného AutZ.

Materialni stranka trestného ¢inu dle § 152 TrZ bude hrat jisté ¢asto svou regulativni
roli. K materialni strance tohoto TC se vyjadiil také Nejvyssi soud CR, ktery v rozhodnuti
shrnul, Ze ,.k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ... podle § 152 odst. 1 tr. zak. se
vyzaduje, aby doslo k neopravnénym zasahtim do prav chranénych timto ustanovenim za
takovych skutkovych okolnosti, z nichZ je patrné, Ze je soucasné dan potiebny stupeini
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost (§ 3 odst. 2, 4 tr. zak.). Pokud ma byt uvedena skutkova
podstata naplnéna provozovanim vetejnych hudebnich produkci - diskoték, pak pro zaveér o
existenci materialniho znaku trestného ¢inu miize byt vychodiskem jejich pocet, doba jejich
trvani a alespoit minimalni mnoZstvi prehranych nosi¢ a hudebnich skladeb“'®'. Dale také
Nejvyssi soud CR formuloval, Ze neni nutna pfesna kvantifikace jednotlivych poruseni
autorskych prav, ale postaci v zasad¢ zjisténi takovych skutkovych okolnosti, z nichz bude
zifejma nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost. V souvislosti s tim je ¢asto diskutovanou otdzkou
$koda zptisobena pachateli TC dle § 152 TrZ, o ¢emZ bude pojednano dale (u adhez. fizeni).

V souvislosti s materialni strankou véci neni mozné opomenout ust. odst. 2 § 152 TrZ,
tedy ziskani a) znaéného prospéchu pachatelem z TC nebo b) dopusténi se TC ve znaéném
rozsahu. Co se rozumi znacnym prospe€chem upravuje § 89 odst. 11 TrZ, kdy timto
prospéchem je ten, ktery dosahuje ¢astky nejméné 500 000 K¢&. Jak judikoval Nejvyssi soud
CR', tak ,,pod pojem "znacny prospéch" u trestného ¢inu porusovani autorského prava je

nutno v materidlnim smyslu podfadit tzv. Cisty prospéch pachatele, jenz ptedstavuje castka ve

cvwvr

1% Citovano z usneseni sp. zn. 6 Tdo 986/2002 Nejvyssiho soudu CR, in ASPI (ASPI ID): JUD26463CZ.
192 Rozhodnuti sp. zn. 3 Tz 131/98 Nejvyssiho soudu CR, in ASPI (ASPI ID): JUD21567CZ.
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(novelizovano'®, pozn. aut.). Proto je nutno pfedevsim zjistovat za jakou (minimalni) cenu
by uvedena dila, které jsou pfedmétem ochrany, mohla byt v inkriminovaném obdobi ziskdna
pro dany ucel od opravnénych distributorti. Tato thrnna ¢astka, ktera ve skutecnosti neni
zaplacena, by pak ptedstavovala (po odecteni ndkladl na uvedeni dél do obéhu) vysi
prospéchu pachatele®. A dale k pojmu znacny rozsah Nejvyssi soud uvadi, Ze je tfeba tento
vykladat ,,s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem piipadu, zejména k rozsahu a zadvaznosti
neopravnéného nakladani s dily, které jsou pfedmétem ochrany prava autorského. O "zna¢ny
rozsah" ptjde zpravidla tehdy, bude-li se jednat o opakovanou a déle trvajici trestnou ¢innost,
kdy je nutno zvazit napt. délku obdobi, po néz byla dila neopravnéné uvadeéna a s tim
spojenou délku vysilaciho Casu, velikost oblasti, v niz k neopravnénému uvadéni dél doslo,
pocet divaki atd. Pfi posuzovani rozsahu poruseni autorskych prav mél byt zjistén a vzat v
uvahu i pocet subjektt, jichZ se toto poruSeni tyka“.

Zustava vSak nepcknym jevem, Ze fada organizaci, zejména téch, které haji prava
autorti, prospéch pachatelll a rozsah jejich trestné ¢innosti zna¢né ,,vylepSuje* a uvadi znacné
nadhodnocené zptsobované skody. Zejména je pak zevSednélym jevem u téchto organizaci
vypocitavat vyse zpisobenych Skod pachateli trestnych Cinil, ktefi porusuji autorska prava,
tak, Ze do téchto Skod Casto zahrnuji 1 docela imaginarni a stéZi vycislitelné kvazi-Skody,
napft. ztratu na dani z piijmu zaméstnance, ktery nemohl byt ani pfijat za zaméstnance do
obchod. spol. vyvijejici software, neodvedena dail obchodnika s CD, ktery nemohl dané CD
prodat a tudiz nemohl odvést ptislusnou dan, protoze bylo ,,piratsky* stazeno z Internetu

- 104
aj.'”

. Jak ostatn€ sam Nejvyssi soud v této otazce podotyka, tak ,,pojem "znacny prospéch"
nelze ztotoZznovat se zpsobenou Skodou, tj. s finanéni ztratou, kterd byla zpiisobena
nositelim autorskych prav, jez neni znakem ustanoveni § 152 odst. 2 TrZ<'®. Blize k této
otazce dale u adhezniho fizeni.

Trest odnéti svobody hrozici pachateli za spachani TC dle § 152 TrZ (zejména
v kvalifikované skutkové podstaté) povazuji v dnesni dob¢ s ohledem na mozné zptisobené
nasledky v porovnani s jinymi TC (napt. § 148 TrZ — Zkraceni dang, poplatku a podobné
povinné platby) za mirn€ podhodnoceny; trest odnéti svobody miize byt dle mého pravidelné

doplitovan o trest zakazu ¢innosti (srov. § 49 TrZ).

1%V dobé vydani citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR byly &astky zptisobené vyse skody variabilni

v zavislosti na nejnizs§i mésiéni mzd¢ stanovené obecné zdvaznym pravnim predpisem, dnes je tato Castka dana
pevné ust. § 89 odst. 11 TrZ, proto je dnes zna¢nym prospéchem (¢i $kodou) ¢astka nejméné 500 000K¢.

1% Blize k tomu napi. SIWEK, Stephen. The True Cost of Sound Recording Piracy to the U.S. Economy [online].
Institute for Policy Innovation, 2007 [cit. 2008-09-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.ipi.org/ipi/IPIPublications.nsf/a69ff0844b0dac97862567da00686d4e/d95dcb90f513f7d78625733¢0
05246fa?0OpenDocument™>.

193 viz. diive citované rozhodnuti NS CR.
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Pokus u TC dle § 152 TrZ je samozfejm& mozny' .

Piiprava u TC dle § 152 TrZ mozna neni s ohledem na ust. § 7 TrZ ve spojeni s § 41
odst. 2 TrZ.

Jednocinny soubéh trestného &inu dle § 152 s TC dle § 250 — podvod, § 118 —
neopravnéné podnikani, § 124 — porusovani predpisti o ob¢hu zbozi ve styku s cizinou a § 149
— nekald soutéz, je moin}'/m.

K otdzce vice¢inného soub&hu stejnorodého a pokraovani v TC viz. nésl. text.

IV. 4. VECNA, MISTNi A CASOVA PUSOBNOST AUTZ A TRZ A
OTAZKA MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

IV. 4.1. Vécna, mistni a Casova pisobnost AutZ a TrZ

Pted zapocetim vykladu dalSich kapitol je nyni nutné piistoupit k otazce, kdy viibec
muize pachatel byt stihan eskymi OCVTR za poruseni autorskych prav dle § 152 TrZ.

Je nutné si tak ujasnit jednak pisobnost samotné¢ho TrZ, ale je k tomu vzdy tieba vzit i
plUsobnost AutZ, nebot’ neni vyloucena riizna kombinace faktori, tedy napt. zahrani¢ni
audiovizualni dilo (autora kupt. z USA) je rozmnozZovano ¢eskym ,,piratem* a takto
rozmnozené dilo je zptistupnéno napt. na serveru v SRN, odkud si jej miize stdhnout cely
Svet.

Pisobnosti minim okruh spolecenskych vztahti, na které dopada uprava v dané pravni
normé, které je soucasti pravniho fadu Ceské republiky.

V prvé fad¢ beru v potaz Gipravu AutZ, kterou rozvadim pravé v této kapitole
s ohledem na nasledny souvisejici vyklad o ptsobnosti TrZ, resp. § 152 TrZ jako blanketni
dispozice.

AutZ uvadi celou tuto problematiku pomérné vystizné€ ve svych Zavérecnych
ustanovenich v § 107 AutZ, kdy plati, Ze ochrana AutZ se vztahuje na dila autori a umélecké
vykony vykonnych umélct, ktefi jsou statnimi ob&any Ceské republiky, at’ byly vytvoieny
nebo zvetejnény kdekoli (odst. 1), pokud jde o cizince ¢i dokonce bezdomovce (apolity) pak
plati, Ze se uplatiiuji ustanoveni AutZ podle upravy mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska
republika vazana a které byly vyhlaseny ve Sbirce zakoni Ceské republiky (odst. 2), a pokud

neexistuji ani tyto mezinarodni smlouvy, tak jen je-li zaru¢ena vzajemnost (odst. 2 na konci)

1% Viz. ptipad vydirani producentky filmu Bathory, vice na http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/cerna-
kronika/vydirali-tvurce-filmu-bathory-dostali-podminku_32192.html.
"7 Srov. NOVOTNY, Oto, et al. Trestni pravo hmotné. Zvlastni édst. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 352.
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ochrany (zésada vzajemnosti). Neuplatni-li se ochrana Zadnym z piedeslych ustanoveni, pak
AutZ poskytne ochranu dilim autorii a vykontim vykonnych umélci, ktefi nejsou statnimi
ob¢any Ceské republiky, byly-li poprvé v Ceské republice zvefejnény, anebo ma-li zde autor
¢1 vykonny umélec bydliste (odst. 3). K tomu jeste pfistupuje odst. 5, stanovici, ze AutZ se
vztahuje na zvukové zaznamy vyrobeil zvukovych zaznamu, ktefi maji na izemi Ceské
republiky bydlisté nebo sidlo; na zvukové zdznamy zahrani¢nich vyrobct zvukovych
zaznamu se vztahuje za pfiméteného pouZiti ustanoveni odstaveil 2 a 3 a nakonec pro
zvukové€ obrazové zdznamy, rozhlasové a televizni vysilani, zvetejnéna volna dila podle § 28
odst. 2 AutZ, dila vydana nakladatelem podle § 87 AutZ a databaze podle § 88 AutZ plati
ustanoveni odstavce 5 obdobné.

Tento taxativni vycet plati samoziejmé i pro prostfedi Internetu a zahrnuje vSechna
autorska dila, k jejichz neopravnénému piratstvi na Internetu dochazi, tedy zejména dila
audiovizualni 1 hudebni a software (at’ uz byla vytvotena, ptip. rozmnozena odkudkoli,
kymbkoli).

Muzeme tak konstatovat, Ze AutZ tedy poskytuje svou vécnou plsobnosti ochranu
autorskym dilim vzniklych v CR i jinde ve svété (za podminek § 107 AutZ); mistni
pusobnost je samoziejmé omezena tizemim CR; osobni piisobnost dopada z hlediska ochrany
autorskych prav na kazdého, kdo by ohroZoval ¢i poruSoval prava chranéna AutZ (erga
omnes). Casové puisobnost je dana § 118 AutZ (a¢innost 1. 12. 2000, intertemporalni
ustanoveni viz. § 106 AutZ); k tomu lze uvést piiléhavy judikat Nejvyssiho soudu CR'®, jez
tika, zZe ,,za dobu spachani trestného ¢inu podle § 152 odst. 1 TrZ ve smyslu § 16 odst. 1 TrZ
je tieba povazovat az okamzik, kdy bylo celé jednani pachatele ve svém souhrnu dokonano
(za ucinnosti zakona ¢. 121/2000 Sb.). Teprve v tomto okamziku je uskute¢néno to, co je
pfedmétem pravniho posouzeni, bez ptihlédnuti k tomu, Ze s trestnou ¢innosti bylo zapocato v
dobé¢ uc¢innosti pfedchoziho zakona (zakon ¢. 35/1965 Sb)“.

Trestni pravo v CR ma problematiku své celkové plisobnosti (a vyjimek z piisobnosti)
upravenu pomérné Siroce (s ohledem na téma této prace), proto se jen kratce zminim o
pusobnosti ¢asové a posléze pro oblast Internetu stézejni — plisobnosti mistni.

K ¢asové piisobnosti 1ze uvést s ohledem na blanketni ust. § 152 TrZ toliko, ze

ustanoveni § 16 TrZ'® se uplatni i na AutZ, na n&z TrZ odkazuje''’, avak s ohledem na stale

1% Citovano z vyroku usneseni pod sp. zn. 5 Tdo 1254/2005.
19 Trestnost &inu se posuzuje podle zikona u¢inného v dobg, kdy byl &n spachan; podle pozdgjsiho zakona se

v

posuzuje jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele piiznivéjsi.
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se zptisiujici pravni upravu v postihu porusovani autorskych prav (nejen na Internetu),
neocekavam, ze by se uplatnila véta za stfednikem cit. § 16 TrZ, tzn. Ze by nova pravni
uprava byla pro pachatele ptiznivéjsi, 1 kdyZ to samoziejme zcela vyloucit nelze. Stejné tak
nelze vylougit ani nékteré specialni ptipady, tj. nap¥. kdy pachatel dilem dokona TC za
ucinnosti staré¢ho a dilem za u¢innosti nového zakona (at’ jiz AutZ nebo TrZ), tedy naptiklad
uploaduje na Internetovy server audiovizudlni dilo, odkud jej po n€kolik mésicii (i let)
downloaduji ostatni uZivatelé, ale zde ziejmé pijde o TC pokradujici, ktery se posoudi podle
zékona G¢inného v dob& ukon&eni tohoto TC'"'. Zastava oviem otazkou, zda se podaii
OCVTR takovy okamzik zjistit (tj. kdy byl napt. uzavien piistup k takovému dilu nebo toto
bylo vymazano piratem ze serveru atp.).

S ohledem na vécnou pisobnost TrZ je ziejmé, Ze i autorskym pravim cizincii bude
z dikce TrZ v jeho vécné puisobnosti poskytnuta ochrana''?.

Mistni piisobnost TrZ je stavéna na zékladech principu teritoriality'"

, tedy bez ohledu
na statni piislu$nost pachatele jsou podle § 17 TrZ postihovany TC spachané na uzemi CR a
prave pro trestné ¢iny pachané na Internetu bude, dle mého nézoru, stézejni odst. 2 § 17 TrZ,
ktery v pism. a) stanovi, ze trestny ¢in se povazuje za spachany na uzemi republiky, dopustil-
li se tu pachatel jednani, 1 kdyz poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného TrZ nastalo nebo
méelo nastat zcela nebo zCasti v cizin€. Piipadn€ je mozné 1 uziti pism. b), obsahujiciho

v podstaté totéz v obraceném postupu (jednani uskutecnéno v cizing...). Tim je dle mého
vyfeseno také mozné uskali TC dle § 152 TrZ spoéivajici pravidelng v tom, Ze pachatel
(nejéastdji obéan CR) rozmnozi autorské dilo, které uklada na servery lezici fyzicky mimo
tizemi CR, tedy v ciziné (o této otazce vice dale), a ktery se tak nemtiZe zprostit viny
poukazem na fakt, ze napf. trestni pravo statu X v Africe neznd pojem autorského prava a
jeho porusovani. Jde tak o typicky tzv. distanéni delikt''*, kdy k jednani napliiujici znaky
skutkové podstaty TC dle § 152 TrZ doglo na izemi CR (misté A), ale k poruseni nebo

ohroZeni zajmu chranéného timto zakonem doslo zcela nebo z¢asti v ciziné (mistu B). Pokud

by snad doglo k tomu, Ze by misto A i B bylo na tizemi CR, ptijde rovnéz o distanéni delikt,

"9 Blize k ¢asové pisobnosti TrZ viz. napi. NOVOTNY, Oto, DOLENSKY, Adolf, JELINEK, Jifi,
VANDUCHOVA, Marie. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. 4. prepracované vydani. Praha: ASPI Publishing,
2003.s. 47 an.

"'Viz. ibidem. s. 50.

"2 Viz. ibidem. s. 59.

'3 Blize k tomuto pojmu srov. napt. JELINEK, Jif, et al. Trestni prdavo hmotné. Praha: Linde Praha, a.s., 2005.
s. 54 an.

14 Blize k tomu ibidem.
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kdy v piipad& nutnosti bude moZno dle mého nazoru aplikovat fedeni z judikatu 31/88'"° —
pohrtizky TC vydirani byly zde provadény telefonem, mistem &inu bylo misto volajiciho
pachatele a zaroven i misto, kde byla osoba k né¢emu telefonickym sdélenim nucena.

K tomu navic pfistupuje i tzv. zasada personality, kdy ,,podle zakona Ceské
republiky se posuzuje i trestnost ¢inu, ktery v ciziné spachal ob&an Ceské republiky nebo
osoba bez statni piislusnosti, kterd mé na jejim izemi povolen trvaly pobyt''°.

Tteba podotknout, ze v této sféte trestniho prava se ztetelné projevuje cila
mezinarodni spoluprace, ktera mj. dava napli pojmu trestni pravo mezinarodni, jako pravo
vyplyvajici v podstaté ze smluvni spoluprace ucastenskych stath na potirani urcitého druhu
TC (ale i deliktii obecné — v&. autorskopravnich), kdy toto pravo je soudasti narodniho
trestniho prava''” a neméng tak i aktualni otazky tzv. evropského trestniho prava.

Oblast trestniho Fizeni jako celku je upravena v TrR, ktery je z hlediska mistni
psobnosti lex fori''® (&ili ,,zakon mista soudu), proto viechny OCVTR v CR a zastupitelské
ttady CR v ciziné budou vzdy postupovat podle néj a nenastava z hlediska Internetového
prostfedi problém v piisobnosti; blize k postupu OCVTR a mistni pfislugnosti soudu srov.
dalsi vyklad. Pfipojuji jen pozndmku, kdy (na rozdil od TrZ) se postupuje pti ukonech

X S ’ W y yowe e v NP A o]l
OCVTR v zasads podle zakona G&¢inného v dob& ué¢inéni ukont'".

IV. 4.2. Otazka mezinarodniho prava soukromého, event. koliznich norem

S ohledem na moznost, kdy nebude provadéno tzv. adhezni fizeni (tj. fizeni o nahrade
Skody) v ramci trestniho fizeni, ale bude poskozeny odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopréavnich, bude pak nutno Casto s ohledem na pfitomnost mezinarodniho prvku
(prostiedi Internetu jako globalniho komunika¢niho prostfedku) sahnout k normam
mezinarodniho prava soukromého, o tom bliZe v kapitole o adheznim tizeni. Otazka

mezinarodniho prava soukromého se uplatni samoziejme jen v soukromopravni sféfe, u

autorskych prav typicky pfi uplatiovani nahrady Skody poSkozenym.

'3 Blize viz. JELINEK, Jif1, et al. Trestni zdkon a Trestni Fad. Komentdr. 24. aktualizované vydéani. Praha: Linde
Praha, 2006. s. 382.

16 Citovan § 18 TrZ, k principu personality srov. napt. NOVOTNY, Oto, DOLENSKY, Adolf, JELINEK, Jii,
VANDUCHOVA, Marie. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 4. ptepracované vydani. Praha: ASPI Publishing,
2003. s. 56.

"7 Blize k tomu a k diferenciaci pojmu mezinarodni trestni pravo viz. napt. JELINEK, Jifi, et al. Trestni prdavo
hmotné. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 33.

8 K tomu blize JELINEK, Jif, et al. Tresini pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2007.
5. 64 nebo CISAROVA, Dagmar, et al. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha:
Linde Praha, 2006. s. 28.

"9 Blize viz. napt. CISAROVA, Dagmar, et al. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a pfepracované vydan.
Praha: Linde Praha, 2006. s. 26.
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IV.5. PACHATEL TC DLE § 152 TRZ S OHLEDEM NA SPECIFIKA
INTERNETU

Smyslem této podkapitoly neni podat vyklad o profilu bézného pachatele TC dle
§ 152 TrZ, to je spiSe otazka kriminologicka, ale upozornit na nékteré nesnaze, kdy neni (€1
spise v nedavném &ase nebylo) mozné oznaéit jediného konkrétniho pachatele TC dle § 152
na Internetu pfi takiikajic ,,jednom jednani®, ¢ili kupft. kdy byla na server nahrdna piratska
kopie audiovizudlniho dila.

Otazkou tedy je: ma byt pachatelem jen konkrétni uzivatel, zpravidla jednotlivec,
ktery v domdacnosti rozmnozil na svém PC napft. audiovizualni dilo a toto posléze uploadoval
na Internetovy server, odkud si jej stahli desetitisice lidi, nebo i1 poskytovatel prostoru na
takovém serveru, nebo poskytovatel, ktery tomuto pirdtovi umoznil piistup (pfipojeni) do
Internetu, a dale osoba, ktera poskytuje odkazy (linky) na takova data a v ptipad€ napf-.
software 1 koncovy uzivatel, ktery si tato data stahnul?

Je mozno vysledovat urcity vyvoj, kdy se zpocatku objevuje snaha o dovozovani
odpovédnosti nejen koncovych uzivatelt, ale 1 vSech ostatnich v pfedchozim odstavci
uvedenych subjektl. V dnesni dobé se bere k odpovédnosti prakticky jiz jen konkrétni fyzicka
osoba — koncovy uzivatel-pachatel TC dle § 152 TrZ, ktery kona jednani zptisobujici
poruSovani autorského préva, tj. nej¢astéji uploaduje autorskopravne chranéna data do
Internetu ¢i je z n&j stahuje (protipravné rozmnozuje) 1 uziva.

Prvotné Ize hovofit o tom, ze jedinym skuteénym subjektem, ktery de iure 1 de facto
neopravnéné zasahuje (porusuje) autorské prava a pacha trestny Cin, je jen ten, kdo tuto
¢innost realné uskutecni, tj. nejcastéji ten, kdo dilo neopravnéné rozmnozi a to bud’ jeho
uploadem (horsi varianta) ¢i downloadem (zde je pro realizaci poruSeni autorskych prav vice
vyjimek ku prospéchu ,,piratti“, viz. napt. volné uziti aj.). Vyvstava vsak globalné
(Internetovd) i trestni otazka, zda nemtze u onéch ,,participujicich osob* ¢i lépe feceno u
jakési odvozené odpoveédné osoby, jit o ur€itou formu ucastenstvi ¢i snad dokonce o
spolupachatelstvi.

Vezméme si postup od uploadovani dat od pachatele do Internetu. Pfedné je to
poskytovatel ptipojeni, ktery pirdtovi viibec umoziuje kontakt s Internetovym médiem. Je
tfeba zamitnout, Ze by v tomto mohlo jit o spolupachatelstvi (ve smyslu § 9 TrZ), nebot’ toto
jednéni vyzaduje spolecné jednani 2 ¢i vice osob, coz je vskutku stézi predstavitelné (tj.

poskytovatel pfipojeni by musel pfinejmensim jednat v nepfimém timyslu poskodit autorska
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prava spolu s ,,originarnim* spolupachatelem — piratem). U&astenstvi (dle § 10 TrZ'*") rovnéz
nepfichazi relevantné v uvahu. Cinnost poskytovatelii pfipojeni je navic svym zptisobem
regulovana, resp. ISP maji urcité zvlastni povinnosti, napt. sledovat urcité udaje o koncovych
uzivatelich vznikajicich pfi provozu (vyplyvajici zejména z vyhlasky ¢. 485/2005 Sb.), o tom
blize dale.

Zbyva jen dofesit, zda rozmnoZzeniny dat, které automaticky museji vznikat na
serverech poskytovatele pfipojeni pii pfenosu dat od uZivatele do Internetu a naopak,

Y , , roor v , cr oy v . 121
neporusuji autorska prava. Na to dava vycerpavajici odpoveéd’ sam AutZ

tak, ze tato ¢innost
autorska prava neporusuje a z tohoto pohledu Ize rovnéz dovodit nemoznost trestniho postihu;
je vsak tieba poukazat, Ze ISP nesmi do dat prochézejicich jeho zatizenimi zddnym zpiisobem
zasahovat &i je regulovat'*%,

Podle mého nézoru je takovyto postup, tedy v podstaté absolutni neodpoveédnost
poskytovatele ptipojeni adekvatni, nebot’ si jeho odpovédnost za dneSniho pravniho stavu
nelze predstavit a nelze ani realné vyzadovat, aby ISP kontroloval veskera data pres néj
prochazejici, nebot’ technicky jde o tak sloZity problém, Ze je jeho Uisp&$na realizace
nepiedstavitelna, a to i v zemich, kde je cenzura dosti rozifena (nyni napt. Cinska lidova
republika).

Dalsim v potadi je tzv. poskytovatel prostoru pro uloZeni dat v prostiedi Internetu'>, u
n¢hoz je jiz otazka ptipadného trestnépravniho postihu komplikovang;jsi.

V realném prostiedi jsou do takovéhoto prostoru nahravana data desitek tisic uzivateli
pochézejicich z riznych ¢asti svéta, proto maji nejvetsi poskytovatelé prostoru obii kapacity
pro ulozeni dat (pocitaji se na petabajty, ¢ili miliony gigabajtli prostoru). V praxi si Ize jen
stézi predstavit kontrolu, at’ jiz pfedbéznou ¢i naslednou, u takového objemu dat (kdy data
navic mohou byt riizné skryta, Sifrovana aj.) a odkazuji tak na to, co bylo fe¢eno u ISP. Jinou
otazkou vsak je, pokud je poskytovateli prostoru poskytnuta autorem ¢i jinym tfetim
subjektem (pravideln¢ organizaci hdjici prava autoril i na Internetu) informace o tom, ze data
umisténa na jeho zafizeni (serveru) jsou zde umisténa protipravné, resp. Ze jejich umisténim
tam dosSlo k poruseni autorskych prav, ¢ili byla umisténa bez souhlasu autora. V tom piipade
se spiSe pfiklanim k mozZnosti, aby po ur€itém marném uplynuti lhiity pro smazani ¢i jin¢ho

zamezeni ptistupu k témto datim poskytovatelem prostoru, za ptedpokladu, Ze jde

1207y, organizator, navodce & pomocnik.

121y § 18 odst. 3 se stanovi, e ,,sdélovanim dila vefejnosti neni pouhé provozovani zafizeni umoziujiciho nebo
zajist'ujiciho takové sdélovani® a navic v § 38a — licence pro docasné rozmnozeniny, jez jsou podruzné, bez
hospodarského vyznamu etc.

12 Viz. CERMAK, Jifi. Internet a autorské prdvo. Praha: Linde Praha, a.s., 2001. s. 156.

12 Nekdy v synonymech téz jako web-hoster, hosting, poskytovatel www tloZi§té atp.
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rozumnymi (lidskymi a technickymi) prosttedky zjistit za priméfené¢ho nakladu (pro
poskytovatele prostoru) skutecny obsah téchto dat, doslo k naplnéni (podle miry zédvaznosti) i
trestnépravni roviny postihu poskytovatele prostoru. U sluzeb poskytovanych zdarma (tzv.
free webhosting) je situace jednodussi, nebot’ politika uzivani (pravidla pouzivani sluzby,
ktera plati pro uzivatele) umoziuje zpravidla poskytovateli prostoru bez vystrahy smazat
jakykoli soubor dat; problém nastava u placenych sluzeb, nebot’ samoziejmé miiZze napf.
omylem ¢i z aktu pomsty dojit nepravdiva informace o ,,zavadnych datech* poskytovateli
prostoru, ktery na zaklad¢ toho v domnéni ¢i z obav, Ze ma na svém zafizeni umistén napf.
piratsky software, tato data smaze, ale posléze se ukéaze, ze Slo napt. o demoverzi produktu,
ktera byla Sifena legaln¢ a jejim smazanim dojde zpravidla k Gjmé na stran¢ platiciho
uzivatele, ktery ji tam vlozil atp.

Obecné se mi jevi uzite¢na uprava obsazend v TDG, ktera, byt’ miti do oblasti civilni,
by po upravé mohla byt vyuzitelna i pro trestnépravni oblast. TDG totiz obsahuje v § 5
odst. 2, jak uvadi CERMAK'**, ustanoveni, podle kterého neni odpovédny poskytovatel
prostoru a priori za zadny cizi obsah, s tim, Ze toto neplati, pokud zna poskytovatel prostoru
obsah a je technicky schopen a lze-li od néj rozumné ocekavat uzavieni ptistupu k takovému
obsahu. Trestnépravni rovina je podle mého u nékterych poskytovatelli pravdépodobné
zadouci (viz. 1 nasl. odst.), nebot’ 1 ono minimum, ¢ili Ze autor sdm zada po poskytovateli
prostoru odstranéni jeho ,,upiraténého* dila, byva poskytovateli prostoru ignorovano, nebo u
nich viibec tzv. piracy hot line (spojeni pro nahlaseni piratského materialu) neexistuje a casto
navic tito provozovatelé prostoru t€zi nejen z poplatkii za moznost koncového uzivatele
stahovat data ze servert poskytovatele prostoru, ale navic i z reklam umisténych tam a
podobné, coZ jen prohlubuje parazitovani na piratskych dilech.

O nékterych specidlnich sluzbach poskytujicich prostor pro data na Internetu jsem se
JiZ zminil v souvislosti s piratstvim. Lze také podotknout, Ze ackoli se fada takovych sluzeb
tvati jako seriozni (podnikatelsky) projekt, 1ze si jen stézi predstavit, Ze by existovalo
mnozstvi téchto Internetovych spole¢nosti ve svych gigantickych (datovych a provoznich)
rozmérech, nebyt warezu (Cili piratskych dat) a témér by se dalo presumovat, Ze drtiva vétSina
dat na sluzbach typu rapidshare.com je zavadného charakteru (a to nejen z hlediska
autorskopravniho). Zajimavé ovSem je, ze u téchto profesionalnich i poloprofesionalnich
sluzeb poskytovateli volného prostoru, na rozdil od P2P siti, nejsou zndmy vyraznéjsi ptipady

z roviny civilnich spori, natozpak trestnépravnich kauz. Pti pozitivistickém vykladu § 152

14 Blize viz. CERMAK, Jiti. Internet a autorské pravo. Praha: Linde Praha, a.s., 2001. s. 148.
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TrZ vsak, zda se, dojdeme k nazoru, ze piima trestnépravni odpoveédnost u poskytovateli
prostoru shledana nejspise nebude, nebot’ tento TC, jak jiz bylo zminéno, je mozno spachat
jedin¢ konanim a nikoli opomenutim, kdy za konéani nelze ¢innost poskytovatele ve vztahu

k poruSovani autor. prav oznacit (a konstruovat povinnost konani poskytovatele prostoru, aby
bylo mozno hovoftit o opomenuti napt. pti kontrole nahranych dat, je nemozné¢).

Dal8im ¢lankem v soustavé¢ Internetu jsou ti, kteti po ném §ifi odkazy (linky) na
stranky ¢i pfimo na soubory dat obsahujici piratska dila. Zde jde o vcelku jednozna¢nou
zalezitost s mensi vyhradou.

Pfedn¢ miize byt kardinalni otazkou, do jaké hloubky je a zda viibec je dovoditelna
odpovédnost toho, kdo takovy odkaz inzeruje napt. na svych www strankach ¢i jinak uvadi ve
znamost. M4 tedy byti odpovédny napft. jen plivodni (primarni) Sifitel takového linku, nebo
napf. i druhy v poradi, ktery informace o tomto odkazu ptevzal, tj. kdo odkazuje na stranku,
ktera odkazuje/obsahuje odkaz na server poskytovatele prostoru s piratskym obsahem, a tieti
v poradi, ktery odkazuje na stranku odkazujici na dalsi odkazovanou a tak (x krat) dale?
Problematika poskytovani a Sifeni odkazi je eo ipso (explicitng) ¢eskému pravu neznama
(civilnimu, spravnimu i trestnimu).

Podle mého nazoru nebude dovoditelna trestnépravni odpovédnost toho, kdo jen
poukazuje urcitou adresou na stav, Ze nékdo né€kde (pod ur€itym linkem, t¢Z www adresou) v
Internetové siti autorské dilo protipravné uploadoval a toto se tam stale nachéazi. Jednak
zpravidla nebude seznatelny imysl takové osoby k pachani TC dle § 152 TrZ a tato osoba
nemusi ani védét o tom, ze jde o autorsky chranéné dilo, u néhoz i download jinymi je
porusenim autorskych prav (typicky u software) a k tomu i stupenl spolecenské nebezpecnosti
u pouhého sdélovani, kde se uréita data nachazi, nemiize vést k zavéru, Ze pijde o TC.
Pti¢emz nemusi ani dojit k dalsi eskalaci porusovani autorskych prav pii poskytnuti odkazu
dalsim osobam, byt to lze Casto predpokladat, stejn¢ jako znalost toho, kdo odkaz poskytuje o
tom, Ze jde o autorsky chranéné a protipravné rozmnozené autorské dilo. Navic, jak bylo
feceno, hlavni ,,tiha* porusovani pada na toho, kdo svym konanim zasahl do autorskych prav,
coz je pravideln¢ ten, kdo data skryvajici se ,,pod odkazem* rozmnozil a déle uzil, pfip. ten,
ktery je vliibec ptivodné uploadoval do Internetu. Argumentem a maiori ad minus dojdeme
jednoduse k zavéru, ze pouziti odkazii vedoucich k tzv. volnym dilm pro ,,vlastni pottebu®,

nemtize byt TC.
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A 1 proto bude podle v§eho nepostizitelné jednani nékolika ¢eskych serveri (tzv.

. , . 125
warez diskusnich for

), které se specializuji na vytvareni rozsdhlych katalogti odkazl
zejména na ,,piratsky* software a audiovizualni dila v mnozstvi opravdu velkém. Cinnost
téchto for je zpravidla hrazena dobrovolnymi ¢lenskymi ptispévky a také z reklamy; vzdy
vSak je mozno konstatovat, ze jde rovnéz o ziejmé parazitovani na poruSovani autorskych
prav. V praxi si lze také povSimnout, Ze provozovatelé téchto for ukladaji odkazy nikoli jako
odkazy klasické (tj. hypertextové), ale jako pouhy text, pravdépodobné z dobré znalosti véci,
nebot’ timto se o néco oddali hranice jakéhosi piiméjsiho propojeni s plivodnim piratem.
Zustava tedy odpovédnost takiikajic originarnich subjektti poruSovani autorskych prav
dle § 152 TrZ, tedy fyzickych osob provadéjicich upload dé€l, pfi némz dochazi k zdsahu do
autorského prava dilo uzit (rozmnozit) a pfip. 1 poruSeni prava autora na sdélovani dila
vetejnosti; k tomu pfistupuje v nekterych piipadech i odpovédnost osoby provadéjici

download. O odpovédnosti koncovych uzivateld je blize pojednano na jiném misté této prace.

IV. 6. ULOHA ORGANU CINNYCH V TRESTNIM RiZENi; VYKLAD
UPRAVY V TRESTNIM RADU

IV. 6.1. Obecny vyklad a problematika dokazovani

Orgéany ¢innymi v trestnim fizeni jsou v Ceské republice soudy, statni zastupci a
policejni organy (§ 12 TrR).

Ve fazi pied zahajenim trestniho fizeni dochazi policejnim orgadnem k provérovani
mozného podezieni (z informaci pochézejicich z vlastnich poznatki, trestnich oznameni i
podnéti jinych osob a organii) ze spachani TC dle § 152 TrZ. Nasvédéuji-li po provéieni
zji$téné a odiivodnéné skutednosti tomu, Ze byl spachan TC a je-li dostatedné odivodnén
zavér, Ze jej spachala uréitd osoba (§ 160 TrR), bude pravidelng sd&lovano této osobé
obvinéni ze spachani TC.

Nyni jiz zpravidla pro specializované utvary Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Policie Ceské republiky zapoéne velmi podstatna faze trestniho Fizeni, a sice vy3etfovani. Dle
dle § 152 TrZ Castéji nutné pouzit, je potiebna velmi dobra znalost problematiky autorskych

prav a zaroven technickych zaleZitosti u pracovnikit SKPV hledajicich a zajist'ujicich dikazy

123 7 nejvétsich v CR jmenuji napt. www.warforum.cz &i war-forum.net, dohromady maji statisice
registrovanych uzivatell (n¢ktefi z nich pochéazeji ze zahranici).
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pro mozn¢ dalsi ¢asti trestniho tizeni (hl. rozhodnuti statniho zastupce o ptip. podani
obzaloby a pro hlavni li¢eni u soudu, neni-li véc vyfeSena napft. trestnim piikazem).

V této souvislosti neni vyloucena ¢i spiSe mize byt pravidlem (kvtli mezinarodné-
globalnimu prostiedi Internetu) 1 mezinarodni spoluprace policie pomoci organizace
INTERPOL (v této souvislosti srov. § 379 odst. 3 TrR o Mezinarodni organizaci kriminalni
policie), u niz rovn€z problematika ochrany autorskych prav je jednim z jejich tkold, fadi je
pod kategorii tzv. Financial and hi-tech crime, pti¢emz podkategorii tvoii pravé Intellectual
property crime a dokonce byla vytvorena pro odhalovéani organizované kriminality v oblasti
dusevniho vlastnictvi i Intellectual Property Crime Action Group'®®, &ili Akéni skupina pro
zloCin proti dusevnimu vlastnictvi. S ohledem na spolupraci v ramci EU je vhodné upozornit 1

127

na spolupraci s organizaci EUROPOL ', mezi jejiz priority patii i boj s ,,kybernetickymi

zloginy“'?®,
Dikaznim prostiedkem, ktery posléze vyjevuje diikaz pro piisluiné OCVTR muize
slouzit dle § 89 odst. 2 TR ,,vSe, co miiZe prispét k objasnéni véci, zejména vypovédi
obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny dalezité pro trestni fizeni a ohledani®.
S ohledem na zvlastnosti TC porusovani autorskych prav na Internetu ptijde ponejvice podle
mého nazoru o dikazy pivodni a nepiimé (typicky napt. vypis Internetového poskytovatele
pripojeni o sitovém provozu obvinéného, obsah pevného disku PC obvinéného a podobné).
Jednim ze stéZejnich dikazi bude patrné ohledani (§ 113 odst. 1 TrR), k némuz bude,
kvili jiz naznaéené ,,odbornosti TC dle § 152 TrZ, zpravidla piibran znalec, ktery provede
kriminalistickou pocitacovou expertizu. Jesté pred jejim provedenim vSak policejni organ
pribere znalce Ci tzv. znalou osobu, ktera nastupuje pokud napt. hrozi nebezpeci z prodleni a
neni k dispozici znalec, ke kvalifikovanému zaji§téni techniky v daném prosttedi (misté TC),
uréeni jaké zdznamova média, listiny (licence) a dalsi predméty budou vydany ¢i odnaty ke
znaleckému zkoumani'®’. Jsou uvadény i Casté chyby, kterych se v minulosti a Gasteéné
mozna i v soucasnosti dopousti OCVTR, které napf. nechaji zasadni diikaz obstarat
poskozenym, ke zkoumani znalci nejsou piedany originaly, ale kopie (dokonce z jinych PC),
«130

prvotni zkoumani provade¢l ,,laik* nikoli znalec a podobné ~". Vychova specialisti na oblast

pocitacové kriminality ,,patii k tradiénim formam metodické ¢innosti Kriminalistického

126 Blize k tomu viz. http://www.interpol.int/Public/ICPO/FactSheets/FHTO1.pdf.

127 Blize k otazkam této organizace srov. napt. JELINEK, Jifi, et al. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované
vydani. Praha: Linde Praha, 2007. s. 96 an.

128 Blize viz. http://www.europol.europa.eu.

129 Viz. Kolektiv autorti. Pocitacovd kriminalita. Praha: Intitut pro kriminologii a prevenci, 2000. s. 238.
130 77,
Ibidem.
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tistavu Praha Policie Ceské republiky“'*'. Dale je planovano vytvofeni deviti¢lennych skupin
specialistd vyskolenych pravé na patrani po Internetovych piratech'*2. Poznamenejme, Ze ,,v
pfipravném fizeni je tfeba provést neodkladné a neopakovatelné ukony ... v hlavnim liceni
lezi t&7i§t& dokazovani“'*®, kdy u TC dle § 152 TrZ toto plati skuteén& bez pochyb. Typicky
podéanim obzaloby statnim zastupcem na obvinéného, postoupenim véci jinému orgénu nebo
zastavenim trestniho stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jezZ maji u¢inky
zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby (§ 12 odst. 10 TrR), konéi faze ptipravného
fizeni. Tzv. zkracené piipravné fizeni dle § 179a TrR nebude podle mého nazoru zpravidla
mozné konat, a sice s ohledem na kogentni upravu § 179a odst. 1, pism. a) TrR, kdy musi byt
podeziely piistizen pii ¢inu nebo bezprostiedns poté, coz u TC dle § 152 TrZ nebude
pfichazet v tivahu.

S ohledem na dikci § 314b TrR nebude konano ani tzv. zjednodu$ené fizeni pied
samosoudcem. Naopak trestni piikaz (§ 314e TrR) bude, zda se, docela ¢asto pouzivanym
rozhodnutim v pfipadu'**. Piipady narovnani (§ 309 TrR) se rovn&Z vyskytuji, i kdyZ ve velmi
sporadické mife (v roce 2007 jediny piipad v CR).

Ve fazi, kdy je nafizeno hlavni li¢eni ve véci, je obzalovany z TC dle § 152 TrZ
postaven v zasadé pied samosoudce (§ 314a TrR).

Vécné piislusnym bude v prvnim stupni okresni soud s ohledem na § 16 TrR (s
ptihlédnutim k nesplnéni podminek § 17 TrR).

Otazkou problemati¢téjsi je ustanoveni mistni ptislusnosti soudu; obecné by
rozhodoval okresni soud, v jehoZ obvodu byl TC spachan (§ 18 odst. 1 TrR). Diskutabilni je
oviem misto spachani TC dle § 152 TrZ. U takového ptipadu, kdy ptijde napt. o ilegalni
rozmnozeninu software vytvorenou na pevném disku pachatele v Ostrave, pak o viné a trestu
rozhodne samosoudce okresniho soudu v Ostravé v prvnim stupni. V jiném ptipadé vsak tento
pachatel zhotovi rozmnoZzeninu audiovizudlniho dila na svém PC, odkud tuto uploaduje napf.
na server v SRN ¢1 USA (velmi Casty zplsob). Je mistem ¢inu misto, kde je umisténo PC,

z né¢hoZ byla nahrdna rozmnoZenina na server v cizin€ nebo lokalita umisténi serveru v cizin¢,
kde se rozmnozenina realn¢ nachazi? Toto je signifikantni bod prave pro oblast tzv.

distan¢nich deliktt (viz. vyse).

B! Citovano z Kolektiv autorti. Pocitacovd kriminalita. Praha: Intitut pro kriminologii a prevenci, 2000. s. 216.
132 Blize k tomu na http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/lovci-piratu-zacali-slidit-i-po-malych-

rybach 53139.html.

133 Citovano z NETT, Alexander, et al. Trestni pravo procesni. Multimedidlni ucebni text. Brno: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢, 2004. Kapitola 7. 3.

1% 1ze odhadnout nep¥imo dle rozhodnuti uvetejnénych zejména na www.cpufilm.cz.
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Na tuto eventualitu pamatuje TrR v § 18 odst. 2, ktery stanovi pro ptipad, kdy nelze
misto ¢inu zjistit nebo byl tento spachan v ciziné, Ze fizeni pak ,.kona soud, v jehoz obvodu
obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje; jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo jsou mimo
tizemi Ceské republiky, kona Fizeni soud, v jehoZ obvodu ¢in vysel najevo®. Tim je dle mého
dostate¢né zajisténa mistni ptislusnost, nebot’ pravdépodobné to bude misto bydliste
obvinéného jako urcovatel obvodu okresniho soudu, u néhoz dojde k hlavnimu liceni (¢i
jinému skonceni véci).

Po pravomocném odsouzeni je obZzalovany oznaden jako pachatel TC se viemi s tim
spojenymi disledky. K otdzce trestl je mozno uvést, ze statisticky vyplyva nejvyssi mira
podminénych tresti odnéti svobody jako trestu u TC dle § 152 TrZ, ktery je (dle
Kriminalistické rocenky 2007), sefazeno dle kvantity, nasledovan tresty ,,jiny trest®, penézity
trest, obecné prospeésné prace a trestnim opatienim nebo upusténim od potrestani; nelze nevzit
v tvahu ani zastaveni trestniho fizeni a zpro§téni obvinéni po hl. li¢eni. Byly uklddany 1 tresty
ve spojeni s jinym trestem, a sice ,,jiny trest* (statistika dale nerozliSila) a penézity trest.
Nepodminény trest odnéti svobody je uzivan méné (v roce 2007 zadny ptipad, v roce 2006
3 ptipady), nepodminény trest odnéti svobody nad 1 rok je uzivan velmi vyjimecné (v roce

2006 jediny piipad).

IV. 6.2. Poskozeny a jeho postaveni u TC dle § 152 TrZ

Na tizeni (resp. jeho Casti) budou Casto ucastny dalsi subjekty kromé soudu, statniho
zastupce a pachatele, resp. z dikce § 12 odst. 6 TrR bude dalsi stranou, kromé& osoby proti niz
se fizeni vede a statniho zastupce (a piipadné zaastnéné osoby), v ptipadé TC dle § 152 TrZ
prave typicky strana poskozeného, ktera ma na vysledku trestniho fizeni eminentni zdjem a je
v téchto ptipadech Casto tcastna jiz od poc€atku na fizeni, kdy postaveni této strany a prava ji
pfiznané upravuje TrR. Bude to tak dle mého minéni ponejvice pravé poskozeny, ktery poda
oznameni o skutenostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in.

Poskozeny a jeho zakladni prava definuje § 43 odst. 1 TrR, tedy je to ,.ten, komu bylo
TC ubliZzeno na zdravi, zpiisobena majetkova, moréalni nebo jina $koda (poskozeny), ma pravo
¢init navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisi, zicastnit se hlavniho liceni a
vetejného zasedani konaného o odvoléani a pfed skoncenim fizeni se k véci vyjadrit™.
V piipadé TC dle § 152 TrZ piipada v uvahu prakticky jen $koda majetkova, tedy ,,$koda,

kterou doslo ke zmenseni nebo ubytku majetku poskozeného a kterou Ize vyjadrit
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v penézich“'*. A bude to pravé jen nahrada majetkové §kody, kterou je mozno v trestnim
fizeni uplatnit, ostatni druhy narokti znamé z civilni oblasti, jako napt. vydani bezdivodného
obohaceni ¢i penézité zadostiucinéni, které z poruSovani autorskych prav obecné mohou
vzejit'*®, v trestnim Fizeni (pfesn&ji adheznim Fizeni v ramei trestniho fizeni) uplatnit nelze.
Rovnéz je Casté, Ze pachatel jednim skutkem zasdhne do autorskych prav vicero
subjektii, kupt. pachatel z vypaleného ,,ilegalniho* CD, které mu prodal kamarad, zhotovi
digitalni soubory formatu *.mp3, které poté posila e-mailem svym zndmym, €ili tak pachatel
vlastné zasahne jak do prav napft. autora textd zhudebnéného literarniho dila, tak i hudebniho
skladatele dané hudby, 1 vykonného umélce k jeho hudebnimu vykonu a v neposledni fad¢ i
vyrobee zvukového zdznamu k zdznamu uméleckych dél a vykoni na daném CD'’ a

podobng.

IV. 6.3. Adhezni tizeni

Timto terminem je oznacovana nepovinnd soucast trestniho fizeni, kdy poSkozeny ma
proti pachateli ndrok na nahradu majetkové skody a ma dle § 43 odst. 3 TrR pravo zadat, ,,aby
soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu®, pficemz
néavrh je tieba uéinit nejpozd&ji u hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani'*®. Ostatni $kody
(patrné kupt. moralni $koda, ptichazi-li do iivahy) se v adheznim fizeni, jak bylo vysvétleno,
neuplatni. Je tfeba vSak pamatovat na to, Ze nadvrh v adheznim fizeni jiz nelze podat, bylo-li o
ném rozhodnuto v ob&anskopravnim nebo jiném piislu§ném fizeni (§ 44 odst. 3 TrR). Z
navrhu poskozeného vzdy musi byt patrno — z jakych divodu a v jaké vysi je ndrok na
nahradu Skody uplatiiovan, coz je podle mého minéni v otdzce porusovani autorskych prav
veskrze zajimava otazka.

Na prvni pohled totiz vlastné Zadna Skoda u piratstvi (v¢. Internetového) nevznika,
nebot’ dila jsou sice rozmnozovana, ale stale existuje original, na némz S§koda nevznikla; jde
zde fakticky o charakteristickou vlastnost dusevniho vlastnictvi, ¢ili ona nezavislost na
materialnim podkladu, kde je dilo vyjadieno. Blize k tomu viz. nasl. podkapitola.

Pti uplatnovani ndhrady Skody se poskozeny autor ¢asto dostane do oblasti

mezinarodniho prava soukromého, které, byt’ se svou povahou jiz za¢ind vymykat adheznimu

133 Citovano z CISAROVA, Dagmar, et al. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani.
Praha: Linde Praha, 2006. s. 195.

13¢ Blize k jednotlivym soukromopravnim narokéim poskozeného srov. napi. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.
Prehled prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplnék, 2006. s. 71 an.

37 Viz. obdobny piiklad ibidem. s. 48 an.

138 K dalsim podminkam a zvl4stnostem adhezniho Fizeni srov. napt. JELINEK, Jifi, et al. Trestni pravo
procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2007. s. 231 an.
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fizeni v CR, je bezesporu ,,legislativné-technicky* zajimavé i pro malou komparaci s nasi
oblasti trestnépravni ochrany.

Jde o to, vyjasnit si, ktery stat a jeho autorské pravo je rozhodné pro posouzeni situace,
zda doslo k poruseni ¢i ohrozeni autorskych prav ¢i ne. Tento problém fesi Bernska umluva a
to tak, ze se posuzuji tyto situace vzdy podle autorského zakona statu, v némz se poskytuje
ochrana, resp. kde doslo k poruSeni autorského prava, tzv. princip lex loci protectionis, do
n¢hoz tak v podstaté ,,prakticky vyustuje pouziti kritéria lex loci delicti (tedy misto poruseni
autor. prava — pozn. aut.), pokud se v ptipadé distancnich delikti neponechava vybér mezi
mistem udalosti a mistem vzniku Skody poskozenému nebo se neptikazuje pouzit kritéria
ptiznivé&jsiho pro poskozeného'*. Teoreticky vzato ptichazi v uvahu dalsi kolizni kritéria'*
(napft. pravni fad, ktery si zvoli poSkozeny i pachatel smluvné ¢i k nému maji blizsi vztah).

V nasich podminkach vsak uplatnime lex loci protectionis, ktery navic nemizeme zamenovat
s lex fori, jak upozoriiuje CERMAK'*'.

Odpovédi, kde vlastné doslo k zadsahu do autorského dila na Internetu, jsem se
castecné jiz zabyval, postaci shrnout, Ze doSlo-li k rozmnoZeni u koncového uzivatele, pak je
mistem nelegalniho uziti dila jeho pocitac (resp. pamét'ové médium v ném) a doslo-li
k rozmnozeni na Internetu, pak pamétové médium takového pocitace nesouciho rozmnozena
data (tzn. 1 server, jde-li o nekoncovy pocitac), nikoli vS§ak PC pouzivana pro pfenos dat
v Internetu jako technické zabezpeceni samotného prenosu.

DalSim prvkem na mezinarodnim poli je uréeni pravomoci konkrétniho soudu
v konkrétnim staté (pfichdzi-li na vybér vicero statl 1 soudil), kdy tento miiZze byt plné odliSny
od rozhodného pravniho fadu urceného dle lex loci protectionis (viz. vyse). Pro tento ptipad
se obecné doporucuje volit soud, v jehoz obvodu doslo k poruseni autorskych prav (¢ili kde je
napf. umistén server s piratskymi autorskymi dily), zejména diky zasadé¢, Ze soud zna nejlépe
sv¢ vlastni tuzemské pravo (a ma také zpravidla lepSi moznosti zamezit dalSimu poruSovani
autorskych prav napt. vydanim rozhodnuti o uzavieni pfistupu k danému serveru), zZel tento
soud mize sidlit ve stat&, ktery uznava jina kolizni kritéria nez Ceska republika, proto svou
pravomoc nemusi uznat'**. Zagal se objevovat také jiny piistup v feseni celé problematiky a
sice tzv. funkcionalisticky ptistup'®, podle n&hoz miiZe soud v zahrani¢i pouzit i &eského

autorského prava z ditvodu, kdy ma CR z4jem na ochrané ,,svého* autorského dila v daném

% Viz. KUCERA, Zdenék. Aktudlni otizky prdava autorského a prav priimyslovych. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 1982. s. 31.

0 Viz. ibidem, s. 29.

"1'Viz. CERMAK, Jifi. Internet a autorské prdvo. Praha: Linde Praha, a.s., 2001. s. 179.

142 Blize k tomu ibidem. s. 182 an.

'3 Blize viz. ibidem. s. 193.
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cizim staté (mistd soudu), ktery Eeského prava uzije jen z ditvodu tohoto zajmu CR, nebot’
jinak se vzdy uZije pravo statu tohoto ciziho soudu'**. S tim viak souvisi fada problémi, nap.
vicero statl s viceméng protichiidnymi zajmy &i fenomén forum (court) shopping'®.

Stejné tak se miiZe cizinec domahat svych narokl z porusenych ¢i ohrozenych

autorskych prav v CR, je-li dana pravomoc nasich soudi'*®

(vyplyva ze zakona ¢. 97/1963
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim), vzdy je vSak tfeba dbat zvlastnich
zakon, které maji pfednost pro stanoveni pravomoci ¢eskych soudii pied stanovenim této

. ;s 14
pravomoci citovanym zdkonem'*’.

IV. 6.4. Problematika vycisleni Skody (nejen) v adheznim fizeni

Znakem skutkové podstaty TC dle § 152 TrZ, jak jsem jiz uvedl, neni zptsobeni skody
(v navrhu de lege ferenda jiz $koda obsaZena je). Casto byva (nespravné) uvadéno v tisku, Ze
doslo ke kradezi hudby, filmu etc. Z jejich podstaty je viak ziejmé, ze TC kradeZe se lze
dopustit maximalné na hmotném substratu, ktery ndm vyjevuje dilo. V prostfedi Internetu
vsak je 1 krddez onoho hmotného substratu vyloucena. Na prvni (laicky) pohled se pfti kopii
d¢l Sitenych piratsky Internetem v poméru 1:1 (tedy identicke ,,dilo*) jakoby nemusi jednat o
zpusobenou skodu, kdyz je vlastné vytvoieno jakési nikoli derivativni dilo (zptisobujici Skodu
na puvodnim dile), ale ,,dalsi* origindlni ,,dilo*“. Takovato ivaha by byla samoziejmé
popfenim principu ochrany dusevniho vlastnictvi. Skoda tedy autorovi (resp. i ostatnim
subjektim uplatitujicim tzv. majetkova prava autorskd) vznikd, otazkou je v jaké vysi a jak
tuto vysi spravné vycislit. K tomu bylo obecné vysloveno (v soukromopravni sféie) mnoho
nazort, jejichz dikladny rozbor by presahoval téma této prace. Jde vSak o otazku veskrze
podstatnou — kupf. v piipad¢ trestniho fizeni je nahrada Skody pachatelem jednim ze
zékladnich ptedpokladt uplatnéni tzv. odklonti (tj. podminéného zastaveni trestniho stihani
nebo narovnani a nebo v piipadé ZSVM 1 odstoupeni od trestniho stihani), a 1 proto je tfeba
této problematice vénovat kratce pozornost.

V reélnych ptipadech miize a bude dochazet k mnoha moznostem vzniku skody dle
zpusobu spachani TC dle § 152 TrZ. Obecné lze Fici, Ze nejjednodussi bude situace v piipadg,
kdy si uzivatel stahne napt. software a tento dale uziva (at’ uz k vydéle¢nym ¢i nonprofitnim

uceliim); pak zpisobenou Skodou bude podle mého jen ¢astka, za niZ by byla za normalniho

144 Blize k této teorii viz. napf. KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Doplngk, 2001. s. 87.
145 Zalobce v soukromopravnim (mezindrodnim) sporu voli u&elové misto soudu takové, kde je nejpiisngji
pravni Giprava — pro n&j tedy nejvyhodnéjsi, protoze ji zpravidla dle lex fori soud v daném misté i pouZije.

146 podrobngji napt. KUCERA, Zdenék. Aktudlni otdzky prava autorského a prav primyslovych. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 1982. s. 20.

7K tomu srov. napt. KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. Bmo: Doplngk, 2001. s. 281.
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behu udalosti potizena timto uzivatelem licence k uzivani tohoto software. Komplikace vSak
nastavaji v ptipadé, kdy pachatel uploaduje na server napt. piratské audiovizualni dilo a toto
je nasledn¢é downloadovano nékdy urcitelnym nékdy neurcitelnym poctem uzivateli
Internetu. S oblibou byva zejména organizacemi hajicimi prava autori pouzivano taktiky,
kterou bych vyjadiil vzorcem: pocCet rozmnozeni dila (stazeni z Internetu) x prodejni cena
jednoho nahraného legalniho nosice ¢i vstupenky do kina etc. = celkova Skoda. Samoziejmé
takovouto konstrukci 1ze obhdjit jen stézi, nebot’ zdaleka ne kazdy uzivatel, ktery dilo
rozmnozil (i legaln€ v ramci tzv. volného uziti), by si skutec¢né dilo (resp. licenci k nému)
zakoupil, kdyby napt. nemél moZnost rozmnoZit si jej z Internetové sité. Proto se v tomto
piipadé vyse pozadované ndhrady Skody pohybuje na velmi labilnim zptisobu vypoctu, o
¢emz sveédci 1 pripady z praxeMS, kdy je pozadovana fddové mnohonasobné nizsi relutarni
(penézita) nahrada, nez by odpovidalo vyse uvedenému vzorci, coz spise sveéd¢i pro nazor, ze
tak vysoké Castky nédhrady Skody nejsou v adheznim, ani jiném fizeni poSkozenym
podlozitelné.

Jak uvadi CISAROVA'®, tak v ptipadech, kdy vy3e zptisobené $kody neni znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu ... je povinnost poskozeného specifikovat piesnou vysi
vzniklé Skody zpravidla ponechdna jen na jeho vlastnim uvazeni* s tim, Ze ,,Skodou je
skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk)“. Vzhledem k tomu, ze mize byt vyse
Skody poskozenym nadhodnocovana a s ohledem na zvlasStnosti vypoctu skuteéné vyse Skody,
muze byt podle mého z pohledu trestniho soudu volena nékdy opatrnéj$i varianta, ¢ili postup
podle § 229 TrR, kdy (trestni) soud odkéaZe poskozeného na Fizeni obdanskopravni s celym ¢&i
¢asti jeho naroku, tedy zejména jej odkaze zcela, pokud ,,neni podle vysledkti dokazovani pro
vysloveni povinnosti k nahradé¢ §kody podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k
nahrad¢ skody tfeba provadét dalsi dokazovani, jez presahuje potieby trestniho stihdni a
podstatng by je protahlo“'*’. At jiz poskozeny doséhne na pravomocny narok na néhradu
Skody v adheznim fizeni ¢i ne, jsou pro néj obé varianty vyhodné; prvni moznost je
vyhodnéjsi, nebot’ je pachatel pravomocné povinen k ndhradé Skody a nakonec je vykonatelné
rozhodnuti mozno vymahat i proti viili pachatele, a v pfipad¢ druhé moznosti ma poskozeny
alespon diitkaz pro fizeni obdanskopravni a to nejen ve smyslu § 135 odst. 1 OSR, tedy kdy je
(ob&anskopravni) soud vazan rozhodnutim piisluinych organti o tom, Ze byl spachan TC,

prestupek...

18 K tomu srov. napf. http://www.lupa.cz/clanky/pripad-kinorip.

149 Viz. CISAROVA, Dagmar, et al. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Linde Praha, 2006. s. 197.

1308229 odst. 1 TrR.
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Nelze vyloucit ani ucast jinych osob na fizeni, napi. osoby zucastnéné, tedy napf.
osoby, které byl zabran server obsahujici piratsky software tam uloZeny pachatelem a

podobng.

Rekodifikace trestniho fizeni byla podle Dtvodové zpravy NTrZ teprve v pocatcich,
v pribehu psani této prace jeji cesta legislativnim procesem poncékud pokrocila (aktualné je k
dispozici znéni Vécného zaméru nového Trestniho fadu, o némz a o ivahach de lege ferenda

v Trestnim fadu se zmifuji na jiném misté této prace).

IV. 7. KOMPARACE CESKE AUTORSKOPRAVNI A
TRESTNEPRAVNI UPRAVY S VYBRANYMI STATY SVETA

IV. 7.1. Komparace se Slovenskou republikou

Z historického pohledu by m¢l mit pravni fad Slovenské republiky k tomu ¢eskému
nejbliZe, 1 kdyZ z pohledu reality dneSka jsou n€které vzniklé rozdily vice nez patrné. Pfedné
je tim rozdilem ,,novy* kodex — Trestny zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Ten v Paté hlavé (Trestné
¢iny hospodarske), ctvrty oddil (Trestné €iny proti priemyselnym pravam a proti autorskému
pravu), obsahuje § 283 — Porusovanie autorského prava. V odst. 1! se tento v zasadé nelisi
od Geské upravy. Podstatngjsi odchylku vak lze postiehnout hned v odst. 2'*. P¥edné jde o
tzv. osobitny motiv'>® (zvlastni pohnutku) pro spachani TC, kdy v Gvahu pro ochranu pied
porusovanim autorskych prav na Internetu pfichdzi hl. pohnutka ,,prostfednictvim
pocitacového systému*. Slovensky zdkonodarce si zde byl, zda se, dobie védom faktu, ze
pouziti pocitace pro trestnou ¢innost je pro pachatele obecné vyhodnéjsi, nebot’ jeho pouziti
nezanechava ptili§ mnoho klasickych kriminalisticky vyuZzitelnych stop a je obtizné ¢i nékdy i
nemozné identifikovat stopy ,,pocitacoveé®, tedy napf. jak a kde pfistupoval pachatel
k pocitaci, ktera data z n¢j zasilal, kam (do Internetu) atp. (viz. dale), pfitom podle

v 154 r v Ve w ’ r ’ . ’
komentaie'™* k zakonu &. 300/2005 Z.z. se po&itatovym systémem rozumi ,,subor prikazov

11" Kto neopravnene zasiahne do zdkonom chranenych prav k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu

alebo zvukovo-obrazovému zaznamu, rozhlasovému vysielaniu alebo televiznemu vysielaniu alebo databaze,
potresta sa odiatim slobody az na dva roky.*

132 Odnatim slobody na $est mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a a)
spdsobi nim vacsiu Skodu, b) zavaznej$im spésobom konania, ¢) z osobitného motivu, alebo d) prostrednictvom
pocitacového systému.*

153§ 140 cit. kodexu — ,»,Osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného ¢inu a) na objednavku, b) z pomsty,
¢) v umysle zakryt’ alebo ulah¢it’ iny trestny ¢in, d) z narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti alebo
nenavisti z dovodu farby pleti, alebo ¢) so sexualnym motivom.*

13 Viz. CENTES, Jozef. Trestny zdkon s komentdrom. Zilina: Poradca podnikatel’a, 2006. s. 1/1.1-361
(elektronicka aktualizace komentafe).
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pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci®, coz je dostatecné Siroka definice (i pro
podchyceni Internetu), ktera bude mifit i na samotné pocitace ¢i mistni (tzv. LAN) pocitacové
sitd. V &eském prostiedi bychom snad mohli uvaZovat v souvislosti s timto TC pachanym pies
Internet nad nevelkou a spiSe teoretickou aplikaci § 34 TrZ, tedy piitézujici okolnosti (arg. se
zvlastni Isti nebo obdobnym zpiisobem ... pokracoval v pachani po delsi dobu etc...). Spise
se vSak budeme muset spoléhat (v souvislosti s Internetem) na odst. 2, pism. b) § 152 TrZ,
tedy ,,ve znacném rozsahu®, coz miize byt pojem s velkym (nepiesnym) rozptylem.

V odstavci 3'7° § 283 zakona &. 300/2005 Z.z. je stanovena vy3§i mira trestu pro
zna&nou $kodu, zpiisobenou pachatelem, coZ je nejméng 800 000 Sk'*°.

Nakonec v odst. 4'*" je zohlednéna $koda zptisobena pachatelem (nejméné 4 miliony
Sk'*®) a skutegnost, Ze trestny &in spachal jako &len nebezpe&ného seskupeni; tento odstavec
obsahuje v porovnani s ¢eskou upravou navyseny trest odnéti svobody, kdy dolni hranice je
tf1 roky a horni hranice dokonce 8 let.

Obecn¢ tedy znakem slovenské upravy je (pro trestnost podstatné) zptisobeni skody,
ktery ¢eskému TrZ zatim chybi a dale je 1épe diferencovan trest stanoveny dle zavaznosti
utoku proti autorskému dilu a stejné tak se objevuje snaha ukazat, ze trestné ¢iny pachané

skrze potitate by mély byt piisn&ji kvalifikovany (podobné jako utok se zbrani'™).

IV. 7.2. Komparace s Velkou Britanii
Zékladni normou upravujici autorské a ptibuzna prava ve Velké Britanii (dale t€z jen
,»VB®) je Copyright, Designs and Patents Act 1988'%; jak uvadi BAINBRIDGE'®, tak praxi
ochrany autorskych prav napomahaji také soudci, coz je s ohledem na dlouhou historii tzv.
judge-made-law systému pro VB ptiznacné. VB signovala také Convention on Cybercrime'®?
(Rady Evropy), ¢imz se zavazala vytvofit ur€ity minimalni standard trest, mj. 1 pro komer¢ni

poruSovani copyrightu a souvisejicich prav v pocitacovych systémech.

13 Odiiatim slobody na jeden rok az pit rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a

sposobi nim zna¢nu Skodu.*

136'§ 125 odst. 1 zakona &. 300/2005 Z.z.

137 Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potresté, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a a)
sposobi nim §kodu veikého rozsahu, alebo b) jako &len nebezpeéného zoskupenia.*

138 § 125 odst. 1 zakona &. 300/2005 Z.z., na konci &tvrté véty.

159K tomu bliZze viz. SMEJKAL Vladimir, et al. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. Praha: C. H.
Beck, 2001. s. 532.

10 Dostupny v Gplném znéni napt. na http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/UKpga 19880048 en 1.htm.

' BAINBRIDGE, David. Introduction to Computer Law. Fifth edition. Dorset (Velka Britanie): Dorset Press,
2004. s. 15.

"2 Srov. s. 363 citovaného dila.
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Trestnépravni rovina odpovida rovnéz systému common-law; jak BAINBRIDGE
uvazuje ve svém dile, tak je pry¢ doba, kdy maximalni moZzny trest za poruseni copyrightu
byla ,,pokuta® 2 libry; ten se nyni dostal az k 10 letlim trestu odnéti svobody, coz
dokumentuje snahu Parlamentu o uvédomeéni si nutnosti ochrany copyrightu pred piratstvim.
Podobné¢ instituty ve VB jako ob¢anské pravo uziva i pravo trestni, avsak s podstatnou
odlignosti — pro usp&$nou Zalobu civilni posta&i, pokud je sila ditkaza'®® (standard of proof)

v pfevaze pravdépodobnosti (balance of probabilities), zatimco v trestnim fizeni musi byt tato
uroven (viny) prokdzana nad dvodnou pochybnost (beyond reasonable doubt).

Uprava trestndpravni u tzv. piratstvi je feSena v nékolika vice ¢ méné souvisejicich
zakonech. Hlavni trestnépravni tpravou je § 107 odst. 1 a 2 (obsazené v jiz citovaném
Copyright, Designs and Patents Act 1988), kdy odst. 1 upravuje odpovédnost toho, kdo porusi
ilegéalni kopii copyright tim, Ze kopii vytvoii pro prodej ¢i najem, nebo doveze ilegélni kopii
s copyrightem), nebo v ptipadé poruseni copyrightu pro podnikatelské ucely ilegalnim
vystavovanim dila, distribuci, prodejem, ndjmem a nabidkou k prodeji ¢i n4jmu a nakonec 1
distribuci jinak nez v rdmci podnikéni, avSak ke Skod¢ vlastnika copyrightu; a odst. 2 sméfuje
proti porusovani copyrightu vytvafenim ilegalnich kopii, pro prodej ¢i najem nebo uziti
v podnikani.

Zajimava je také uprava proti ,,plagiatim software* v Forgery and Counterfeiting Act
1981, kterd rovnéz umoziiuje v maximalni sazb¢ ulozit trest odnéti svobody az na 10 let,
podminkou k trestnosti je, ze osoba, které byl padélek (false instrument) prodan, méla zato, ze
jde o original'®*.

V neposledni fad¢ je obsaZena tiprava i v Trade Descriptions Act 1968, ktera, jak
uvadi BAINBRIDGE'®, byla ptivodné vytvofena pro ochranu spotfebiteli pted zdvadnymi
vyrobky; trestem odnéti svobody az na 2 Iéta tak mize byt potrestan, kdo prodava vyrobky
s chybnym oznacenim, tedy napf. pirat nabizejici na Internetu kopie origindlu s oznacenim
vyrobku nazvem shodnym s originalem. Postihu se v§ak miZe pirat zprostit pouhym

pfejmenovanim piratské kopie (zménou ¢asti nazvu).

19 Blize k pojeti sily ditkazi napt. BROWN, Gillian, RICE, Sally. Professional English in Use - Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. s. 16.

1% Srov. BAINBRIDGE, David. Introduction to Computer Law. Fifth edition. Dorset (Velka Britanie): Dorset
Press, 2004. s. 410.

13 Viz. ibidem.
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Nakonec je to § 25 Theft Act, ktery stanovi specificky nejvyse 3lety trest odnéti
svobody pro osobu, kterd hodla prodat ¢i nabizet k prode;ji ilegélni kopie, avSak tyto napf.
aktualné jen prevazi za timto u¢elem'®.

Jak autor poznamenava aktualné k problémim autorskych prav na Internetu, tak v
kyberprostoru'®’ mize (ve VB) hrozit, Ze ,,silni vlastnici autorskych prav mohou do budoucna
pouzivat Sikandznich praktik, podaji ¢i hrozi podanim zalob proti jednotlivctim, a co je horsi,
proti poskytovateliim internetového piipojeni, pfestava byt mozné kontrola kopirovani a
neautorizovaného uziti d¢l; mezindrodni dimenze je nocni mirou v terminech smluvni
politiky, jurisdikce a reakcim proti naruSitelim®. Tyto redlie samoziejmeé plati celosvétove,
nejde jen o specialitu VB. Jak autor pojednava'®® (i v souvislosti s Copyright Licensing
Agency — obdobou ¢eské OSA), tak bude velice nesnadné najit schiidné feSeni mezi zajmy
autoru a jejich dokonalym technickym zabezpecenim (napf. proti kopirovani), které by mohlo
ucinit (pro legélni uzivatele) nemoznym vykon povolenych prav uzivatele (permitted rights
under copyright law), coz je aktualni otazka i v CR (kupf. s ohledem na moznost vlastnit 1
kopii pocitacového programu v zdloze, kterou vSak kvili ochrané na originalnim pfenosovém
médiu nelze vytvofit etc.). [ ve VB existuji vyjimky z ochrany autorskym pravem, napt. u
pocitacovych programi je tak mozno do nich zasahovat (rozmnozit) v ptipad¢ zaloznich
kopii, vyhledavani chyb apod.'®

Velka Britanie je ¢lenem EU, proto zde mutatis mutandis plati totéz, co bylo feceno
vyse. Legislativa EU byla pro VB v nékterych okruzich zlepsenim (napft. vytvareni
docasnych, technickych kopii d€l vzniklych pti pfenosu dat Internetem bylo legislativou VB
zapovézeno, teprve direktiva EU to umoznila'’).

Jak BAINBRIDGE'”' v neposledni #adé u trestniho procesu uvadi, je to z vétsiny
prace veiejnosti na odhalovani poc¢itacovych tuto¢niki, ukolem policie je pak podezieni
prosSetfit, a pokud se ukdze byt pravdivym, pteda jej zalobci (prokuratorovi). Ve VB existuje
National hi-tech Crime Unit'"?, ktera operuje v ramci National Crime Squad'". Piipady

projednavaji magistrates” courts (méné zavazné, soud miize ulozit trest odnéti svobody max.

1% Srov. Copyright Computer Programs Regulations 1992, blize v opakované citovaném dile BAINBRIDGE,
s. 411.

17 Angl. cyberspace — uziva se v podstaté jako vyjadieni jakéhosi virtudlniho elektronického mista, obecné se
obsah Internetu nékdy oznacuje prave timto terminem.

18 Srov. s. 91 op. citovaného dila.

1% Srov. s. 43 op. citovaného dila.

170 Srov. s. 81 a's. 93 op. citovaného dila.

"' Srov. s. 364 an. op. citovaného dila.

172 yoIné pielozitelné jako Narodni kriminalisticka hi-tech jednotka.

'3 Volné pielozitelné jako Narodni kriminalisticka brigada.
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pokuty jsou nejpouzivanéjsimi tresty ve VB, 1 kdyz by za nékterych okolnosti byly pfijatelné
jiné tresty (kupf. probace).

IV. 7.3. Komparace s USA

Spojené staty americké spolu s ostatnimi vyspélejSimi staty svéta v uréitém smyslu
hraly prvotni (prikopnickou) ulohu v dobach, kdy se objevovaly nové technologie, at’ jiz PC,
tak Internet, a to v oblasti technické i pravni. USA jsou typickou ukazkou zemé, kde je
uplatiiovén tzv. copyright, coz je forma ochrany, kterd v zdsadé zac¢ina v okamziku dokonceni
dila (diference od upravy v ¢eském AutZ). Avsak (napf. u pocitacovych programi) je preci
jen registrace nutna, ,,pokud autor chce podat zalobu pro poruseni autorskych prav a pokud
toto poruseni pfedchazi registraci, neni mozny Gplny finanéni postih*!’*. Oproti Gpravé v CR
v USA také plati, Ze samo autorstvi 1ze pfevést, napt. zaméestnavatel autora je tak povazovan
za autora s veSkerymi s tim souvisejicimi opravnénimi. Jak vSak upozoriiuje napft.
SHINDER'”, tak se USA potykaly s podobnymi problémy jako pravo kontinentalni — tedy
zpocatku nebylo mozno jednani smétujici k poruseni autorskych prav postihnout, a to ani
napf. ust. Trestniho zdkoniku o kradeZzi (napt. Texas Penal Code), kdy bylo pojmovym
znakem zbaveni vlastnictvi ptivodniho vlastnika ¢i alespoil znemoznéni uzivani vlastnictvi
(depriving of the property or its use at all), tedy zasadnim bylo pojeti nehmotného majetku
(intangible property) do ochrany pravem, ktera se vSak objevila pro trestni pravo jen
v nékterych oblastech, napf. ochrané hudby ¢i software, feSeni ostatnich poruseni copyrightu
bylo ponechano na tirovni civilni sféry. Navic zdaleka ne vSechny trestné ¢iny se fesi na
urovni federalni, pro uroven dusevniho vlastnictvi jsou to hlavné organy jednotlivych stati,
které zajist'uji stihani pachatelli, coZz nemusi byt vzdy snadné, nebot’, jak upozoriuje
SHINDER'", fada sttt nema vlastni kvalitni predpisy tykajici se ,.kradeze dugevniho
vlastnictvi (theft of intellectual property).

Z aktudalni pravni upravy v USA neni mozné nezminit 2 pravni normy upravujici
otazku ochrany autorskych dél v prostiedi Internetu, jsou jimi:

= Digital Millenium Copyright Act, ktery v zasad¢ dopliuje piivodni starsi
= Copyright Act (1976)
Jak o tom pise CERMAK, tak ,,Copyright Act je zakladni normou tykajici se

174 Citovéano z BIMOVA, Alena. Pocitacovd kriminalita a nase doba. Praha: IDG Czechoslovakia, a.s., 1990.
s. 125.
!> SHINDER, Debra. Scene of the Cybercrime. Rockland (USA): Syngress Publishing, Inc, 2002. s. 11.
176 17 :
Ibidem.
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autorského prava a prav s nim souvisejicich. DMCA reaguje na zmény souvisejici s vyvojem
modernich technologiii“'””. DMCA samotny viak obsahuje dalsi zdkony, resp. prebira upravu
WIPO Copyright Treaties Implementation Act a z pohledu titulu této prace vyznamnéjsi
Online Copyright Infringement Liability Act (1998), ktery se tykd mj. odpoveédnosti
poskytovatelll pfipojeni, poskytovatelt www prostoru pro uloZeni dat atp. V neposledni fad¢
také vyhradni autorska prava definuje § 106 Copyright Act, ktery ,,nerozliSuje mezi

«I8 72konodérce tak flexibilng obsahnul i Internet

jednotlivymi podobami vyjadieni dila
(zptistupnéni dila na ném je uzitim, k némuz je tieba svoleni). V neposledni fad¢ je
praktikovan i Communication Decency Act (1996), ktery zejména urcuje rozsah omezené
odpovédnosti poskytovatelis www prostoru pro uloZeni dat'”.

Na federalni urovni se (z pohledu této prace zejména v tirovni softwarového piratstvi)
uplatituje Computer Fraud and Abuse Act, ktery pouziva i Narodni Jednotka pro boj
s pocitacovymi trestnymi ¢iny (National Computer Crime Squad) spadajici pod Federalni
vysetrovaci ufad (Federal Bureau of Investigation). Ur¢ité problémy piinasi 4. Dodatek
Ustavy USA, coz se tyka i vySetfovani TC proti autorskym dilim v prostfedi Internetu (o tom
vice nize). S ohledem na klasifikaci trestnich delikti v USA'™® jde zpravidla u tokd proti
finan&ni ztraty pro poskozeného) o tzv. felony (v podstaté trestny &in). Jak také SHINDER'®!
upozoriiuje, je velkou brzdou fakt, ze n¢které staty USA umoziluji jen civilni feSeni deliktt,
které v jinych statech USA jsou TC, resp. precinem.

Ur¢itou zvlastnosti v USA, o které bych se rad zminil, je princip povoleného dvojiho
obvinéni (double jeopardy), ktery je vyuzitelny i pro ochranu pfed pocitacovou kriminalitou,
kdy v ptipadé, Ze prvni obvinéni (a cely nasledny trestni proces) vedlo na statni irovni
k osvobozeni pachatele, pak posléze pfislo obvinéni na federalni urovni, kde doslo nakonec

k odsouzeni (viz. piipad Rodneyho Kinga'®*?).

77 Citovano z CERMAK, Jiti. Internet a autorské prdavo. Praha: Linde Praha, a.s., 2001. s. 39 an.

'8 Citovano ibidem. s. 41.

' Blize viz. ibidem. s. 151,

180 Srov. blize SHINDER, Debra. Scene of the Cybercrime. Rockland (USA): Syngress Publishing, Inc, 2002.
s. 613.

81 Viz. ibidem. s. 614.

"2 Viz. ibidem. s. 629.
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IV. 7.4. Komparace se SRN
Letmo se zminim 1 o situaci ve Spolkové republice Némecko, a to sice v souvislosti
s odpovédnosti poskytovatelii volného prostoru na Internetu a poskytovatela ptipojeni do
Internetu (o tom bude blize pojednano dale).
Upravu obsahuje (zakon) Teledienstgesetz, jako &ast (zakona) Informations- und

Kommunikationsdienste- Gesetz'®*

(1997). Tento zdkon limituje odpovédnost vyse
uvedenych poskytovatelt Internetovych sluzeb a to kupft. tak, ze poskytovatel volného
prostoru neni odpovédny za jim zptistupnény cizi obsah, to v zdsad€ neplati v ptipadé, pokud
provozovatel obsah zn4 a je technicky mozn¢ uzaviit k nému piistup a lze toto od

poskytovatele rozumné ocekévat (viz § 5 TDG a blize viz. CERMAK '™

IV. 7.5. Evropské trestni pravo a europeizacni snahy v ramci trestniho prava

Obsahové v této podkapitole nejde ptimo o komparaci se sekundarni legislativou EU,
ale spiSe o jakysi kratky nastin spoluprace pfi potirani trestné ¢innosti ve statech (¢lenech)
Evropské unie a ¢lenech Rady Evropy, kdy je toto téma velmi Siroké a neustale aktivni
v poslednich letech i v oblasti, feknéme, Internetové. Z hlediska systematiky obsahu této
prace jsem téma zatadil na toto misto.

Myslenka unifikace na poli trestniho prava mezi zemémi Evropy je velmi stard,
pFinejmensim saha az ke vzniku CSR a dale do historie'®.

V zésad¢ musime rozlisit, zda mame na mysli unifikaci (sblizovani) v ramci Rady
Evropy, Evropské unie ¢i vytvareni tzv. evropského trestniho prava.

Europeizace v ramci Rady Evropy — pravni nastroje, které ma tato organizace
k dispozici jsou: umluvy a dohody a pravné nezavazné doporuceni a rezoluce. Jak upozornuje
KMEC'™, tak jde o nastroje komplikované s ohledem na mozné problémy s jejich skute¢nou
aplikact, kdy tyto nastroje musi byt ratifikovany urcitym poctem Elenskych statli, coz byva
problémem, stejné jako riazné vyhrady a deklarace, které mohou samostatné ¢lenské staty
sjednat. Sankci nejvyssi za neplnéni povinnosti ¢lenského statu Rady Evropy vsak je jeho

vyloucenti (i kdyz jde spiSe o teoretickou moznost).

'8 Dostupné online napf. na http:/netlaw.de/gesetze/iukdg.htm.

18 CERMAK, Jifi. Internet a autorské prdvo. Praha: Linde Praha, a.s., 2001. s. 148 an.
'8 Srov. napi. KMEC, Jiti. Evropské trestni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 21 an.
1% Viz. ibidem. s. 36 an.
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Piikladem vhodnym pro téma této prace je Umluva Rady Evropy o poéitatové trestné
&innosti'™’ z roku 2001, ktera stanovi i nékteré terminy vyuZitelné pro tzv. po&itaovou
kriminalitu.

Jako vyznamna je vSak hodnocena judikatura Evropského soudu pro lidska préava,
ktery mnoho (i v oblasti trestniho prava) vytvaii pro dalsi vyznamny instrument, kterym je
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je pro oblast trestniho prava,
resp. zejména v oblasti lidskopravnich zaruk, kterych se dostava pachateli, stéZzejnim bodem.
Rozhodnuti tohoto soudu totiz maji vyznamny dopad nejen inter partes, ale také erga
omnes'®® (zejména na &innost narodniho zakonodérce a viibec vefejnou moc).

V otazce pusobeni EU je situace s ohledem na silné pravni nastroje EU na prvni

v

pohled plisobivéjsi, avSak komunitarni pravo jako takové neobsahuje zadnou pravomoc v

oblasti trestniho prava'®’

(ta se dovozuje v zdsad¢ spise na povinnosti loajality ¢lenského statu
vuci EU, tedy obecné tzv. nepfima europeizace). Je praktikovana i tzv. europeizace pifimé v
komunitarnim pravu (srov. napi. ¢l. 194 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro
atomovou energiim). Nelze opomenout ani vyznamnou tlohu judikatury (Evropského)
Soudniho dvora.

Stézejni tloha je vSak spatfovana v mezivladnim pilifi, ¢ili ve tfetim piliti EU,
znamém jako prostor svobody, bezpecnosti a prava; tento pilif ma také své vlastni pravni
nastroje’”’ (napf. spoleény postoj, rimcové rozhodnuti...). V minulosti bylo zavedeno n&kolik
povinnosti pro ¢lenské staty k nutnosti kriminalizovat néktera jednani v 3. pilifi (napf.
rdmcové rozhodnuti 2005/222/SVV, o ttocich proti informacnim systémtim, pro oblast
pocitacové kriminality).

Jak uvadi skepticky k europeizaci KMEC, tak ,,problém nejednotné aplikace pravnich
norem je nicmén¢ vlastni kazdému systému trestniho prava ... Neni mozné si klast jako cil

<192

absolutni konzistentnost aplikace jedné a téze pravni normy* "~ a navic na jiném mist¢

podotyka, ze ,,europeizacni usili se dosud sousttedilo hl. na tresty odnéti svobody ... coZ je
naprosto v rozporu s vyvojem moderniho trestniho prava ve sméru uplatiiovani preventivnich

., . \ recl
a restorativnich metod boje s trestnou &innosti*'*>.

'87 Online dostupné napf. na http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/185.htm.

'8 Srov. nap. SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha: Linde Praha, 2003. s. 115 an.
18 Viz. napt. KMEC, Jifi. Evropské trestni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 104 an.

1% Blize o tom ibidem. s. 107 an.

! Ibidem. s. 123.

"2 Ibidem. s. 138.

193 Citovano ibidem. s. 148.
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Vytvoteni tzv. evropského trestniho prava by mélo byt dalSim stupném pokroku ve
vyvoji trestniho prava, nicméné se zda, Ze je to zatim jeSté dosti vzdalena forma spoluprace
mezi suverénnimi staty a to pravé s ohledem na jejich suverenitu, v niz je trestni pravo
pojiméno jako jeji soudast a tvrdé jadro'®*, i kdyz Diivodova zprava NTrZ uvadi v Obecné
¢asti, ze ,,rekodifikace trestniho prava hmotného navazuje i na kodifika¢ni snahy v evropském
trestnim pravu®.

Dtivodova zprava NTrZ uvadi jako jednu z priorit NTrZ ,,dosazZeni srovnatelné tirovné
s trestnim pravem moderniho evropského standardu, pii respektovani mezinarodnich zavazka

Ceské republiky a pozadavkd vyplyvajicich z evropskych integraénich procesi.

IV. 8. SITUACE Z POHLEDU ZAKONA O SOUDNICTVI VE VECECH
MLADEZE

Zde pojednam kratce o Gpraveé v zékoné €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mléddeze a o zméné nékterych zédkoni (zédkon o
soudnictvi ve vécech mladeze), resp. o nékterych diferenciacich od obecné upravy v TrZ, coz
plyne ze skute¢nosti, Ze tento zékon je lex specialis k TrZ.

Piedné mladistvy nebude pachat TC, ale provinéni dle § 152 TrZ. Déle v této véci
nebude mozné vydat ,,oblibené* rozhodnuti ve véci, Cili trestni piikaz (§ 63 ZSVM). Trest
odnéti svobody bude v maximalni mozné mifte 1 rok, resp. 2 a pul roku (§ 31 odst. 1 ZSVM

ve spojeni s § 152 odst. 1 a 2 TrZ). I uprava poskozeného a jeho prav je ponékud odligngjsi'”.

V oblasti, jakou je Internet a ochrana autorskych prav na ném, se bez mezistatni
kooperace podle vSeho neobejdeme, a proto bude i nadéle spise zesilovat, alesponi mezi
Clenskymi staty EU; stézejni bude také policejni a justi¢ni spoluprace dle 3. pilite EU
(otdzkou je také zruSeni této pilitové struktury pro futuro v ndvaznosti na aktudlni vyvoj v
EU). V otazce sblizovani prava autorského a ochrany jeho i prav ptibuznych hraji a budou

podle mého hrat hlavni roli smérnice (blize viz. kapitola III. 1.2.).

194 Blize k tomu KMEC, Jifi. Evropské trestni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 186.

195 Napk. § 45 odst. 2 ZSVM, ktery zni ,,poskozeny, jehoZ adresa pobytu ... je znama, musi byt ptislugnym
organem ¢innym podle tohoto zakona vyrozumén, jestlize mladistvy prohlasi, Ze je pripraven Skodu vzniklou
¢inem nahradit, jinak od¢init nebo prispét k narovnani skodlivych nésledkl ¢inu. Totéz plati v ptipad¢, ze
mladistvy na sebe vezme povinnost, ktera se bezprosttedné dotyka zajml poskozeného®.
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V. Pravni Gprava v Trestnim zakon¢ a Trestnim fadu de lege
ferenda

V. 1. PRAVNI UPRAVA V PRIPRAVOVANEM TRESTNIM ZAKONIKU

Po pfedchozim zamitnuti navrhu tehdy nového trestniho zakoniku v r. 2006 pfichazi
na fadu novy Navrh Trestniho zakoniku, ktery p¥inasi fadu novinek pro trestni pravo v CR, a
to nejen s ohledem na ochranu autorskych prav. Je tfeba poznamenat, ze novy Trestni fad
(rekodifikovany) pravdépodobné nabude Gc¢innosti r. 2011, €ili s velkou pravdépodobnosti az
po ucinnosti nového Navrhu Trestniho zakoniku (pfedpoklddana ucinnost r. 2010). Jednou
z novinek Navrhu Trestniho zékoniku je napf. znovuzavedeni bipartice trestnich delikth
(opétné zavedeni dé&leni na prediny a zloGiny — srov. § 14 NTrZ'"®), a hlavné pak jde o
zavedeni tzv. formélniho pojeti TC (srov. § 13 NTrZ), coz mize v podminkach CR zpisobit
pocatecni tézkosti, resp. bude tieba vice prosazovat tzv. princip oportunity (statni zastupce a
s jeho souhlasem policejni organ véc odlozi, nebot’ zde neni vetejny zajem ¢i dale trestni
stihani vyfidi jinak — napf. zastavenim fizeni ¢i napt. narovnanim) a k tomu bude tfeba posilit
organy piipravného fizeni, nebot’ tyto budou pravdépodobné (zejména v pocatecnich dobach
ucinnosti NTrZ) pretizeny, kdy mohou casto (s ohledem na princip legality) zahajovat trestni
stihani i v nezdvaznych vécech'®’.

Co se tyka relevantniho ustanoveni pro tuto praci, je umisténo v Casti druhé (Zvlastni
¢asti) Hlavé VI. (Trestné ¢iny hospodatské), Dil 4. (Trestné Ciny proti primyslovym praviim a
proti autorskému pravu), § 268 — Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi NTrZ.

PIné znéni v Gpravé NTrZ ve znéni predkladaném Poslanecké snémovné Parlamentu

Ceské republiky je tedy:

$ 268
Porusent autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi

(1) Kdo neopravneéné zasdahne zavaznym zpiisobem do zakonem chranénych prav k
autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zdaznamu,
rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databadzi, bude potrestin odnétim svobody az na
dve léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az pet let, penéZitym trestem nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,

19 Dostupny napf. na http:/portal justice.cz/ms/ms.aspx?k=3818&0=23&j=33&d=160504; z tohoto oficialné
zvetejnéného znéni vychazi i tato prace.

7 Blize k tomuto problému viz. KRAL, Vladimir. Koncepce rekodifikace trestniho prava hmotného.
Karlovarska pravni revue. 2006, ¢.2,s. 6a 7.
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a)  vykazuje-li ¢in uvedeny v odstavci 1 znaky obchodni cinnosti nebo jiného
podnikani,

b)  ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch nebo
zpusobi-li tim jinému znacnou Skodu, nebo

¢) dopusti-li se takového ¢inu ve znacném rozsahu.

(3) Odnétim svobody na tii léta az osm let bude pachatel potrestan,

a)  ziska-li cinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu nebo zpusobi-li tim jinému Skodu velkého rozsahu,
b)  nebo dopusti-li se takového cinu ve velkém rozsahu.

Na prvni pohled je ziejmy posun v trestnépravni upravé tohoto TC oproti Gpravé de
lege lata. Systematika NTrZ je jina, a obsahuje jiny sled TC, tj. kupf. na prvnim misté ve
Zvlastni ¢asti je TC Vrazdy, coZ je zcela v opaku oproti TrZ, ktery v systematice dle
Dtivodové zpravy NTrZ ,,stale vyjadiuje hodnotovy systém a kriminaln¢ politickou koncepci
komunistického totalitniho statu zaloZenou na socialistické ideologii kolektivismu a
potlacovani subjektivnich prav obfanii.

Zménil se samotny nazev TC, kdy dle komparace § 152 TrZ a § 268 NTrZ doslo ke
zméne slova ,,porusovani‘‘ na ,,poruSeni‘; zustava vsak stale otazkou, jak postupovat, pokud
pachatel napt. opakovan¢ bez objektivni souvislosti (tj. v riznych ¢asech, riiznym zptisobem
provedeni) na Internetu nabizel k prodeji napf. moznost stazeni nahravky vzdy rizného
interpreta hudby a rtiznych pocitacovych programi (pfedmét titoku je vSak shodny — autorska
prava) — ¢ili zda kvalifikovat tento TC jako vice¢inny soubéh stejnorody (pachatel spacha
neveden tzv. jednotnym zdmérem vice skutki, kterymi vzdy naplni skutkovou podstatu § 268
NTrZ) ¢&i zda spise ptijde o pokradovani v pachani TC. Pokratovani v TC by pro poskozeného
mohlo byt ,,pfiznivéjsim*, nebot’ zptisobené skody (které jsou znakem kvalifikovanych
skutkovych podstat v § 268 NTrZ) se v tomto piipad¢ sCitaji a pachatel tak mlze byt stizen
mnohem vyS$§im trestem, neZ ktery by mu hrozil za vicecinny soubéh (i po tietinovém zvySeni
horni hranice trestu odnéti svobody dle § 43 NTrZ)"*®.

Odst. 1 § 268 NTrZ doznal rovnéZz zmény, a sice pfidanim adjektiva ,,zdvaznym* pred
,.zpusobem®, coz i s ohledem na zminénou formu pojeti TC v NTrZ, tj. formalnimu pojeti,
1épe vystihne nebezpeénost tohoto TC pro spolednost (resp. usnadni rozhodovani pii uplatnéni
tzv. principu oportunity, viz. vyse) a ,,uchrani“ 1épe i domn¢€lého pachatele pred napf-.
Sikan6éznim podavanim trestnich ozndmeni a nésl. trestnim fizenim, kdy trestani u

nezavaznych delikt tohoto druhu by mélo byt spiSe provedeno spravni cestou. Druhou

18 Srov. blize k pojmiim skutek, vice&inny soub&h stejnorody a pokradovani v TC napt. JELINEK, Jif, et al.
Trestni pravo hmotné. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 118 an. a dale ibidem s. 310 an.
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zménou odst. 1 je pfidani trestu zakazu Cinnosti, coz rovnéz hodnotim pozitivné, nebot’ jde
nékdy u tzv. internetového piratstvi i o trestnou ¢innost pachanou pii vykonu podnikani
podnikatele (otdzkou je pak i Sitfe tohoto zdkazu) a tim, ze byl u § 268 NTrZ tento trest
uveden, znamena, Ze mize byt uloZen 1 samostatné (za podminek § 73 NTrZ), coZ napft. pro
podnikatele v fad¢ ptipada bude postacujici; zaroven byl vyjmut z tohoto odstavce penézity
trest (ktery je ale mozno ulozit 1 tak za podminek § 67 NTrZ, tedy pachatel pro sebe ¢i jiného
TC dle § 268 NTrZ ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch).

U § 268 NTrZ plati dle Divodové zpravy NTrZ, Ze bylo tieba ptiblizit (ve vazbe¢ na
EU) ochranu duSevniho vlastnictvi ochrané poskytované dalSim, zejména majetkovym
praviim, a proto byly do skutkové podstaty § 268 NTrZ vclenény nové okolnosti podmiiujici
pouziti vyssi trestni sazby.

Odst. 2 § 268 NTrZ je v ivodni vété shodny s odst. 2 § 152 TrZ; avSak v pism. a) jiz
stanovi novou ¢ast kvalifikované skutkové podstaty, a sice — ,,vykazuje-li ¢in uvedeny
v odstavci I znaky obchodni cinnosti nebo jiného podnikani*. Divodova zprava NTrZ uvadi
[(v podstaté k § 268 odst. 2, pism. a) NTrZ], Ze jde o Upravu v ndvaznosti na pfipravovanou
smérnici Evropského parlamentu a Rady, ktera se tyka trestnich opatieni k prosazovani prav
duSevniho vlastnictvi, jeZ navazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady, ktera se tyka
trestnich opatfeni k prosazovani prav duSevniho vlastnictvi 2005/0127/COD, jeZ navazuje na,
mnou jiz zminénou, smérnici 2004/48/ES. Proto k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
nepostaci, kdyz k porusovani autorskych prav dojde pti podnikani ¢i v jeho souvislosti, ale
znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikdni musi mit pravé vlastni poruSovani autorskych
prav, ptficemz muze jit napt. o znaky podnikani pti skladovani ¢i vyrobé rozmnozenin

RN R . “r 199
porusujicich autorska prava za ucelem dalSiho obchodu

. Nakonec Diivodové zprava NTrZ
toliko fika, zZe ,,pojem "vykazujici znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani" je pouzit
s ohledem na to, Ze se nemusi pfimo jednat o podnikédni ve vlastnim slova smyslu, ptip. mize
jit 1 o0 podnikani neopravnéné, kdy mize ptichazet v ivahu i soub¢h s trestnym ¢inem
neopravnéného podnikani®.

V odst. 2, pism. b) také nastala zména, kterd byla v nynéjsim TrZ pravdépodobné siln¢
postradana a tou je pachatelem zpiisobena skoda, ktera musi byt znacna, coz je v tomto
ptipadé dle ust. § 136 odst. I NTrZ minimalné 500 000 K¢ (k problematice zjistovani Skody

viz. kapitola o adheznim fizeni v této praci); kromé toho je novée ustanoveno jako

kvalifikovand skutkové podstata i ziskani znacného majetkového prospéchu pro jiného (¢ili

19 Blize k tomu viz. Diivodova zprava Vladniho néavrhu Trestniho zakoniku - § 268 (in fine).
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osobu odlisnou od pachatele), coz lze jisté taktéz ohodnotit kladné€, nebot’ se pachatel nemtize
hajit, Ze prospech ziskal napft. jeho zaméstnavatel a podobné.

Odst. 2, pism. c) je beze zmény a je totozny v TrZ s § 152 odst. 2, pism. b).

V odst. 3 je patrna snaha zakonodarce o dalsi ¢ast kvalifikované skutkové podstaty,
ktera tentokrat nové zahrnuje moznost trestu odnéti svobody dokonce az na 8 let. Tim se ve
spojeni s § 14 odst. 3 NTrZ dostava do kategorie zvlast’ zavaznych zlo€inil, samoziejmée se
vSemi disledky z toho plynoucimi, tedy kupt. je moznost ulozeni trestu propadnuti majetku,
pachatel bude umistén ve véznici se zvysenou ostrahou (pfi maximalni vyméfe trestu odnéti
svobody u tohoto TC) &i je moZnost mimotradného zvyseni trestu odnéti svobody pii recidive
za podminek § 59 NTrZ. P¥iprava k takovému TC vsak opét (jako v TrZ) trestnd nebude,
nebot’ by to NTrZ s odkazem na § 20 NTrZ musel u § 268 NTrZ vyslovné stanovit.

Pism. b) odst. 3 § 268 NTrZ stanovi nutnost ziskani velkého prospéchu (opét pro
pachatele €1 3. osobu) nebo zpusobeni Skody velkého rozsahu; oboji pfitom znaci ¢astku
nejméné 5 000 000 K¢ (viz. § 136 odst. 1 NTrZ).

Nakonec § 268 odst. 3, pism. ¢) NTrZ vyzaduje dopusténi se TC ve velkém rozsahu.
K tomu je mozno poznamenat, Ze rozdily mezi znaénym a velkym rozsahem bude muset
vyftesit az judikatura, kterd vSak pravdépodobné vyjde z jiz existujicich judikati (srov. vyklad
k pojmu znaény rozsah v ptedchozim textu).

V pfipravované trestnépravni tipravé (§ 230 NTrZ) je jiz upraven TC Poskozeni
zdznamu v pocitacovém systému a na nosici informaci a zadsah do vybaveni pocitace
z nedbalosti, ktery by mohl piinést 1 touto cestou kupft. trestnépravni odpoveédnost
zameéstnance, ktery (z nedbalosti) napt. pozméni data v pocitaci a zpuisobi nedbalosti znacnou
$kodu na cizim majetku (spolu s napf. jedno¢innym soub&hem TC dle § 268 NTrZ).

Je mozno uzaviit, ze ustanoveni § 268 NTrZ ve své podob¢ dava mnohem vyssi
preventivnéjsi (odstraSujici) ucinek, nez dava TrZ, coz by (jako tzv. ekonomie trestni hrozby)
mélo byt jednou z priorit kazdého trestniho zdkona. Samoziejmé je tento U€inek svazan
zejména s kvalifikovanymi skutkovymi podstatami a stanovenym vys$Sim trestem odnéti
svobody. Vyse a druh trestd u § 268 NTrZ je podle mého minéni na téméi adekvatni trovni
s ohledem na mozné nasledky zptisobené timto TC. S ohledem na jiné TC v NTrZ a tresty tam
za né stanovené a jejichz znakem je mj. zptisobeni $kody velkého rozsahu (kupt. TC Kradeze
dle § 203 odst. 5 NTrZ ¢i Zpronevéry dle § 204 odst. 5 NTrZ), by vSak mozna mohla byt
upravena vyse horni sazby trestu odnéti svobody (blize viz. kapitola shrnujici mé vlastni

navrhy de lege ferenda).
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V. 2. PRAVNI UPRAVA V PRIPRAVOVANEM TRESTNIM RADU

Jak plyne z Predkladaci zpravy*”® Vécného zaméru rekodifikovaného zikona o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), tak tento novy Trestni fad je pfipravovan se zaméefenim
na koncep¢ni otdzky trestniho prava procesniho s pfihlédnutim k nutnosti zapracovat zmény,
které vyplyvaji z n€kterych zcela novych instituti (napt. dohoda o viné a trestu), pticemz
z n¢kolika mist Predkladaci zpravy je ziejmé, ze pfipravovana pravni tprava se snazi o feSeni
jednoho z nejvétsich problémi soucasného trestniho ¥izeni — zdlouhavosti. Kromé toho NTrR
napf. zapracovava (u nas v trestnim fizeni dosud neznamé) piredbézné opatieni jako ochranu
pted aktudlné hrozici trestnou ¢innosti.

Véeny zamér™! odhaluje, Ze systematika NTrR bude v podstaté zachovana
v porovnani s TrR. Zmény se dotknou napi. postaveni stran pted soudem, kde bude
vyzadovana jejich vyssi aktivita, pfipravné fizeni bude potla¢eno v zajmu fizeni pted soudem,
dokonceni reformy fadnych a mimotadnych opravnych prosttedkt a mnoha dalsiho; pro ucely
této prace jsem zvolil zejména nasledujici: s ohledem na postaveni poskozeného je mozno
tvrdit, Ze dojde k podstatnéjSimu zlepSeni jeho situace, nebot’ bude napt. moci podat navrh na
vydani pfedbézného opatieni v fizeni pfed soudem ¢i podnét k nému v ramci fizeni
ptipravného; bude moci podat odpor proti trestnimi ptikazu; bude moci pozadovat ndhradu
Skody v ramci adhezniho fizeni a to 1 v pfipad¢, ze piijde o tzv. utajovaného svédka a zaroven
poskozeného (pro otazku autorskopravni nejspiSe méné podstatné). Noveé bude mozno zadat i
vydani bezdiivodného obohaceni v ramci adhezniho fizeni, stejn¢ tak bude mozno zadat
moralni zadostiu¢inéni, coz dosud v trestnim fizeni mozné nebylo.

Rovnéz budou zavedeny 3 nové zvlastni zplsoby fizeni: tzv. soukromd Zaloba, kdy je
ziejméj§i spise nez vefejny zajem na vyieseni TC zajem soukromy, a proto je zejména na vili
soukromého Zalobce, zda piistoupi k podani Zaloby, pfitom dikazni prostfedky jiz obstaraji
ptisluiné OCVTR, aby soukromy Zalobce nesuploval jejich ulohu; tuto soukromou Zalobu
bude moZno uplatnit jen na ndkteré TC, piitom Vécny zamér piikladem uvadi TC Porugeni
chranénych primyslovych prav, proto jisté neni divod, pro¢ by TC dle § 152 TrZ (resp. § 268
NTrZ) nemél pod tento taxativni vycet spadat; jak bude v praxi zvazovana statnim zastupcem
mira vefejného z4jmu (jeho prevaha ¢i nedostatek), 1ze nyni jen stéZi posoudit. Kazdopadné

tzv. soukroma zaloba jisté ma svou kladnou rovinu v moznosti, aby sam poskozeny nahlizel

2% On-line dostupné napf. na http://portal justice.cz/ms/soubor.aspx?id=74067; z této oficialné zvefejnéné verze
vychazi i tato prace.

' Dostupny na http://portal justice.cz/ms/soubor.aspx?id=74068; z této oficialné zvefejnéné verze vychazi i tato
prace.
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do spisu, opatfoval si ptislusné podklady ¢i napt. zadal skrze statniho zastupce policejni organ
o provedeni urc¢itych tikont. Je-li podana tzv. soukroma Zaloba a zaroven ,.klasicka“ obzaloba,
pak bude konano fizeni o obou; je-li podana obzaloba, pak 1ze podat tzv. soukromou Zzalobu
jen v piipadég, Ze statni zastupce trestni stihani zastavil. Jinak plati, Ze je-1i vzata zpét tzv.
soukroma zaloba, pak miize statni zastupce (v pritomnosti veiejného zajmu) podat obzalobu.

Druhym novym zvlastnim druhem fizeni bude tzv. subsidiarni zaloba. Ta se tyka tzv.
kontroly nestihani, tzn. pijde vlastn€ o dalsi pravo poskozeného v piipad¢, kdy statni zastupce
zastavil trestni stihani pro nedostatek vefejného zajmu, aby se tento poskozeny mohl doméhat
u soudu zapoceti standardniho hlavniho li¢eni, pokud skyta jeho tzv. subsidiarni Zaloba
dostate¢ny podklad pro projednani véci. Pro ucely ziskani podkladii a podani tzv. subsidiarni
Zaloby bude mit poSkozeny néktera procesni prava — viz. vySe (nahliZzeni do spisu atd.).

Ttetim novym zvlastnim druhem fizeni bude tzv. dohoda o vin¢ a trestu, kdy
sjednavani této dohody bude mit moznost ucastnit se 1 poskozeny.

Vécny zamér a jeho hlavni principy®®? determinuji také dalsi otazky tykajici se
dokazovani. Jistou novinku v dokazovani je mozno s ohledem na téma této prace zvlaste
zminit — bude mozno, aby OCVTR pozadovaly poskytnuti tzv. provoznich a lokalizaénich
udajt 1 po provozovateli poStovniho (e-mail) serveru, coz doposud nebylo v praxi mozné (s
ohledem na neupravenost de lege lata, zejména bez Gpravy v zdkoné ¢. 480/2004 Sb., o
nékterych sluzbach informacni spolecnosti).

Kromé¢ toho Ize obecné zlepSeni pravni upravy dokazovani v trestnim procesu
spatfovat napf. v nutnosti vyzadat si znalecky posudek jen v opravdu nutnych ptipadech,

v ostatnich pak jen tzv. odborné vyjadieni, coZ je pro otazku autorskych prav pravdépodobné
urcité urychleni celého trestniho procesu. Déle bude dokazovéni zalozeno na jiz zminéné
vy$si aktivité stran (ve Vécném zdméru je hovoteno o tzv. principu kontradiktornosti pii
Siroké ucasti stran), ptitom by m¢l byt vice aktivni jak statni zastupce, tak 1 obh4jce pachatele.
K tomu lze uvést, Ze bude zakotveno i tzv. formalni diikazni bfemeno statniho zastupce, kdy
jeho neuneseni piijdou vyhradné k jeho tizi a statni zastupce by jiZ nemél plnit jen tlohu
pomocnika soudu pti dokazovani, naopak aktivita soudu pii dokazovani se omezi, tzn. soud
bude aktivnéjsi jen napt. v adheznim fizeni ¢i u obzalovaného nezastoupeného obhajcem.
Zaroven o tzv. nespornych skutecnostech nebude dokazovani viibec probihat, coz Ize také

pticist k dobru rychlosti fizeni, byt v otdzce poruSovani autorskych prav ziejmé Casto nepiijde

202 Dostupny na http://portal justice.cz/ms/soubor.aspx?id=74066; z této oficialné zvefejnéné verze vychazi i tato
prace.

66



o tak $iroké piipady TC, kde by bylo tieba velmi rozsdhlého dokazovéni, nicméné jednotlivé
kauzy se jisté vyskytnou (zejm. u organizované trestné ¢innosti).

Je mozno uzavfit, ze NTrR z pohledu poskozenych, kterym pachatelé-pirati ptisobi
nemalé Skody, piedstavuje kroky ¢inéné spravnym smérem, kdy tyto spocivaji jak v novém
postaveni procesnich stran samych (kontradiktornost), tak i v upraveném prib&hu nékterych
¢asti procesu (dokazovani, nesporné skutecnosti) a novych zvlastnich druzich fizeni.

V souladu s trendem depenalizace a restorativni justice ma dle Vécného zdméru navic dojit
k rozsiteni uplatnéni moznosti tzv. odklont, coz z druhé strany - pachateli TC - bude jisté
uvitano, nebot’ moznosti tzv. odklonti u trestnich delikti souvisejicich s autorskymi pravy

mayji jisté své rezervy.
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VI. Tzv. piratstvi na Internetu a jeho variace v praxi (nejen)
,,ceského* Internetu

VL. 1. VYVOJ A POJEM FENOMENU TZV. PIRATSTVI NA INTERNETU
V CR A VE SVETE

Pfedné je nutno si ujasnit jaké je ur€eni obsahu vyznamu slova piratstvi. Historicky
vyznam samoziejme vychdzi z piratl, osob kofisticich z loupeznych akci, predevsim téch
namotnich, o nich (piratstvi) se také zmifiuji nékteré nase starsi pravni normy>*. Zajimavé je,
ze s terminem piratstvi (vyrobkll) operuje také nas Trestni fad v § 412, kde vymezuje vyjimky
ze zé&sady nutnosti oboustranné trestnosti pro tzv. evropsky zatykaciho rozkaz, kdy v odst. 2,
pism. v) uvadi tento pojem, avSak bez bliz§itho vymezeni, podobné jako AutZ. Judikatura
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ani Ustavniho soudu Ceské republiky viak dosud
relevantni rozhodnuti s vykladem daného pojmu postrada, ptipadné pracuje jen s terminem
samym. Divodova zprava AutZ rovnéz pracuje s terminem piratstvi, ale opét jej nevymezuje.
V anglicko-eském pravnickém slovniku®** nalezneme definici piratstvi jako ,,protipravni
privlastnéni uméleckého dila* a ,,poruSeni autorského prava®.

S ohledem na nas§ platny AutZ a zaméfeni této prace”” bych oznaéil piratstvi za
jakékoliv poruseni (tedy nikoli jen ohrozeni) autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi, které probehlo zejména neopravnénym rozmnozenim originalu
¢i rozmnozeniny autorského dila nebo jeho neopravnénym sdélovanim vetejnosti v prostredi
pocitacove sité Internet. Dalsi zplisoby uziti dila tj. rozSifovani, prondjem, pijovani a
vystavovani neptichdzeji v iivahu pro sit’ Internet, nebot’ tyto zpiisoby uziti dila pozaduji
hmotny substrat, viz napt. § 17 AutZ — arg. ,,v hmotné podob¢*.

Kdy vlastné vzniklo piratstvi na Internetu? Samoziejmeé nelze nalézt Gplné presny
okamzik, situaci znesnadiuje 1 fakt, ze dlouhou dobu byl producenty autorskych d¢€l Internet
povaZzovan za ,,neSkodnou akademickou zabavu* a vétSina autorskych d¢l, jejichz Siteni
pfichazi v prostiedi Internetu do tivahy, se distribuovala klasickou cestou, tj. zejména

prodejem v ,.kamenném® obchod¢, nicméné lze patrné ptihlédnout k jednomu z prvnich

293 Napk. vyhlaska ¢. 195/1934 Sb. z. a n., o rozsiteni piisobnosti Umluvy mezi Ceskoslovenskem a kralovstvim
Nizozemskym o vydavani zlo€inct a pravni pomoci ve vécech trestnich nebo novéjsi vyhlaska ¢. 92/1964 Sb., o
Umluvé o volném mofi ¢i nejnovéji zakon &. 61/2000 Sb., o namoini plavbé v § 37.

204 piejato z OHEROVA, Jana, et al. Anglicko-cesky pravnicky slovnik. Praha: Linde Praha, 2005. s. 368.

2% Tim minim, e ponechavam stranou napf. pravni normy tykajici se ochrany ochrannych znamek apod.
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ptipadt Internetového piratstvi, ktery skongil soudnim sporem, tim byl PlayBoy vs. Frena™®

z roku 1993.

S ohledem na situaci v Ceské republice, kdy se prvni PC za¢inaji do Internetu
piipojovat pocatkem 90. let a vétSi boom nastava nékdy kolem let 1998/99, se v tomto médiu
zacinaji objevovat prvni masivnéjsi piipady piratstvi pred prelomem tisicileti, které predtim
probihalo ,,klasickou pozemni cestou®, ¢ili zejména distribuci disket, tzv. palenych CD (nyni
DVD ¢i nejnovéji Blu-Ray diskil) nakupovanych ¢asto pies inzerat, vyménou ve Skole atp.

S tim, jak rostla pfenosova schopnost a kapacita Internetu, se dostavaly do soukoli
Siteni tzv. warez™”’ i dalsi autorska dila; mimo pogitatovych programil se objevila hudba
(zejména zvukovy zdznam v oblibeném formatu .mp3) a v poslednich letech i dila
audiovizudlni (v€etné celovecernich filma v nejlepsi dosazitelné kvalite, tj. kvalité originalu).
Za dominantni je dnes povazovano v Internetu piratstvi (jako neopravnéné rozmnozovani)
praveé dél audiovizualnich, hudebnich a ve smyslu § 2 odst. 2 AutZ 1 pocitacovych
programi®®®. Prudky rozmach piratstvi*” vedl fadu zemi svéta bud’ k piijeti zvlastnich zakond
¢i k podpofte a G€asti na mezinarodni a jiné (viz. vyse) spolupraci k jeho potirani. Takovato
(zejména na mezinarodni poméry) rychlad snaha o podchyceni nezadouciho jevu piratstvi jen
podtrhuje, jakym v recentni dob& byl a jakym nyni je tento jev pro statni utvary*'°.

Miizeme fici, ze sankce (obecn¢), které hrozily ,,piratim jesté pred €rou Internetu za
porusovani prav k autorskym dilim byly v porovnani s dneSnimi sankcemi (i trestnépravnimi)
mnohem mirnéjsi, byly-li vilbec — v nékterych statech svéta totiz dodnes neni vyieSena Gprava
autorskych prav pro Internet a predstavuji tak tzv. copyright heavens®''.

Jesté pted rozborem danym status quo v nasledujici kapitole bych mimochodem rad
upozornil opétovné na nesvar, ktery se pravidelné, pravdépodobné z diivodu jakési ,,praktické
zkratky* uziva zejména autory ¢i organizacemi chranicimi jejich z4jmy — jde o tvrzeni, ze

dochazi na Internetu ke kradezim autorskych d€l, resp. k trestnému ¢inu kradeze autorskych

26 Blize viz. CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. Praha: Linde Praha, a.s., 2001. s. 21. Ve stru¢nosti —
spole¢nosti PlayBoy byly neopravnéné zkopirovany zalovanym chranéné fotografie na jeho www.

7 Slangové oznaceni pro neopravnéné rozmnozena autorska dila, zejména software.

28 8 2 odst. 2 AutZ — ,,Za dilo se povazuje téz pocitadovy program, je-li piivodni v tom smyslu, Ze je autorovym
vlastnim duSevnim vytvorem.*

% Viz. napf. pro vyvoj urovné ,,audiovizualniho piratstvi graf na <http://www.cpufilm.cz/prehled.html>,

z grafu neni zfejmé, zda jsou v ném zahrnuty i pfipady spachané ,,mimo Internet, ki'ivka vSak kopiruje zhruba
obdobi vétsich nartist uzivateltl Internetu v CR, &ili implikuje on-line piratstvi.

219 podle tidaj Insitute for Policy Innovation (USA), ktery zpracoval zpravu pro The Recording Industry
Association of America, kdy jsou kazdy rok v USA ztraty na vydélcich prodejcti hudby 2,7 miliardy USD, na
danich pro statni pokladnu pak asi ptl miliardy dolart; v této zpravé opét neni rozliSeno on-line a , klasické*
piratstvi. Vice na www.riaa.org.

' Tento termin je odvozen od tax heavens &ili datiovych raji. Blize k tomu CERMAK, Jiti. Internet a autorské
pravo. Praha: Linde Praha, a.s., 2001. s. 187.
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dé€l. Samoziejmé jde o nesmyslné tvrzeni. Jednak neni mozna kradez autorského dila, nebot’
jde o nehmotny piedmét pravniho vztahu (nejde o véc ve smyslu § 119 Ob¢Z), mozna je
jedin¢ kradez hmotného substratu, na kterém jsou néktera dila vyjadiena, ale tento hmotny
substrat neni de iure dilem, ani jeho sougasti, je jen onim prostfedkem vyjadfenim dila. Cili
proto, aby byla naplnéna skutkova podstata TC kradeze podle § 247 TrZ, je nutné pfisvojeni
si véci a pravidelné také zpiisobeni Skody nikoli nepatrné (coz neni vylouceno napt. u sochy
vyrobené z drahého mramoru); kradeZ véci pres Internet jako takovy je vSak vyloucena. Proto
je tieba z uvedenych divodii pouzivani vyrazl ,,kradez filmi, kradez hudby (z Internetu)*

povazovat za chybny.

VI. 2. PROGRESIVNI VYVOJ A ONLINE PIRATSTVI

Tato kapitola v zdsad¢ provadi syntézu a subsumpci informacnich hodnot teoretickych
1 praktickych, které jsem nastinil v pfedchozich kapitolach.
Predesilam vSak, ze neni automaticky nutné povazovat Internet za prostredi, v némz je

praktikovano piratstvi nejsnadné&ji, jak to uvadi napt. POREMSKA?"

, nebot’ mohou existovat
mnohem vice latentnéjsi zpisoby, napt. soukromé uzaviené pocitacové sit¢ vymeény dat, byt’
je Internet, co do masovosti a univerzalnosti, médiem bezesporu nejvetsim, tzn. v ném veelku
logicky i nejcastéji dojde k poruseni autorského prava, a to nejen diky jeho urcité anonymité.
Ptedné je nutno vyjasnit si, jak 1ze generalné rozliSit zpisoby pachani tzv. piratstvi na
Internetu . Jedno z mnou navrhovanych moznych obecnych déleni je na:
= offline piratstvi — sem miizeme zatadit v zdsadé nabizeni ,,piratskych dél* v ptipadé,
kdy je Internet jen komunika¢nim prostfedkem ve smyslu nabidky takového dila
potencidlnimu nebo konkrétnimu uZzivateli, neslouzi vSak k ptenosu takového dila (k
realnému poruseni autorskych prav), k tomu naopak slouzi ,,offline cesta“; ptikladmo
tak je na Internetovém serveru zvetejnéna nabidka ,,pirata“ na prodej DVD
s nejnovej$im software obch. spol. Microsoft, které je poté zaplaceno zpravidla
slozenkou nebo bankovnim pfevodem (pfip. platebni kartou nebo na dobirkovné) a
dale je doruc¢eno pozemni postou.
V dobach, kdy byly pienosové rychlosti nizsi a cena ptipojeni k Internetu

nesrovnatelné vyssi nez dnes, bylo prakticky nerealné v CR pouzivat jiny zpaisob

212 viz. POREMSKA, Michaela. Vliv Internetu a modernich prostredk komunikace na tpravu v trestnim
zakoné, v nepiijatém trestnim zédkoné¢ a v novém trestnim zakoniku. In KOTASEK, J., et al. Dny verejného
prava. Brno: Masarykova Univerzita v Brné€, 2007. Sekce trestniho prava. s. 7. ISBN 978-80-210-44.
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ziskavani piratskych dél; to v zakladu nepiimo vyplyva i z popisovanych trestnich
piipadii té doby (zhruba od vniku CR po rok 2000)*"*. Dnes je tento zpiisob piratstvi
autorskych d¢l na Internetu podle mého minéni v podstaté vymizely, coz svédci jak o
vy$si informovanosti pripadnych pachateltt TC, tak o vy$§im ,.komfortu® pro
uzivatele, ktery pfindsi online piratstvi, a nakonec 1 mizejici judikatura, ktera by
popisovala tento typ piratstvi.

= online piratstvi — dnes prevladajici zpusob, jakym jsou na Internetu nelegalné
rozmnozena autorsky chranéna dila. Nelze ptesné vysledovat pocatek masovejsiho
vyskytu tohoto jevu, ale za ur€ity zlom Ize vzit jiz zminéné obdobi masovéjsiho
nastupu (penetrace) PC s ptipojenim k Internetu do ¢eskych doméacnosti a
organizacizM. Pfitom je nutné fici, Ze ze statistik vyplyva, Ze stale jeste o néco
zaostavame v penetraci poctu pfipojeni k Internetu na pocet obyvatel za zapadni

Evropou, na druhou stranu riistova hodnota daného poctu ptipojeni je evidentni.
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(zdroj obrazku: www CSU, 2007)

Pro zakladni indukci je nutné vzit v potaz statistiku poruSovani autorskych prav k
autorskym diliim, napt. d€l audiovizualnich, jejichz porusovani je, kromé softwaru, na
Internetu dneska dominantni. Nasledujici tabulka zahrnuje veskery vyvoj tirovné
»audiovizudlniho piratstvi®, neni tedy pfimo zamétena na prostiedi Internetu, 1ze v ni vSak

vysledovat onen rozhodujici nartist online piratstvi na rozmezi let 2000-2001.

213K tomu srov. napk. ,.typicka“ rozhodnuti soudi prezentovana na http://www.cpufilm.cz/prehled.html a v nich
uvedené skutkové déje.

214 Napt. Zprava o Vyuzivani informa&nich a komunika&nich technologii v domacnostech a mezi jednotlivci v
roce 2007, zdroj: Cesky statisticky tifad na http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/9701-07 &i tdaje o
nartstech uzivateltl z tabulky na http://interval.cz/clanky/internet-v-evrope.
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Vyvoj tdrovné audiovizualniho piratstvi {v %) ==~J~E~_=,J?

19%F 19aE 1533 20ca nay 2002 2003 Z00d 2005 200G 2007

(zdroj obrazku: www Ceské protipiratské unie, 2008)

K definitivnimu zavéru o masovéjSim nastupu (taktéz v poslednich letech)
Internetového piratstvi online typu viz. nasledujici tabulka, kterd znac¢i 25% podil online typu
audiovizualniho piratstvi na autorskych dilech v roce 2004 vzhledem ke v§em ,,piratskym*
audiovizualnim ptipadim, kdy jde o meziro¢ni narist oproti roku 2003 o 10%. Predpokladam
tedy, ze v roce 2008 jde o jednoznacné nejvyznamnéjsi zpisob pachéani piratstvi a to nejen na
dilech audiovizudlnich, ale i po¢itatovych, jako hlavnich dilech, kterych se piraterie na
Internetu tyka, i kdyZ napf. v oblasti software se v poslednich letech dati celkovy objem
piratstvi snizit (viz. Tiskova zprava BSA: Mira softwarového piratstvi v Cesku a ve svété r.
2007°"). Blize k problematice vy&islovani statistickych dat srov. kapitolu Statistické

zhodnoceni vyskytu trestnych ¢inll v oblasti autorskopravni ochrany a souvisejici data.

2004 : Paodil jednotlivych typua uziti na
celkovém audiovizualnim piratstvi
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(zdroj obrazku: www Ceské protipiratské unie, 2008)

13 Dostupné online na http://w3.bsa.org/czechrepublic/upload/2006_studiebsa_tz-2.pdf.
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Z literatury®'® také vyplyva, Ze zachyceni takového typu kriminality (tedy jak
Internetové, tak poruSovani autorskych prav na ném) jako nového skutkového déje, je pro
tehdejsi organy (tj. roky 2000, 2001) ¢inné v trestnim fizeni v podstaté v zacatcich. Pocatky a
postupny rozvoj v masovejsi jev poruSovani autorského prava na Internetu a s tim souvisejici
zvysujici se vyskyt trestnépravnich postihii pro toto prostiedi je zrcadlovym obrazem

dnes$niho stavu s malymi odchylkami.

VL 3. AKTUALNI ZPUSOBY PACHANI TRESTNEHO CINU DLE § 152
TRZ JAKO ONLINE PIRATSTVI NA ,,CESKEM*“ INTERNETU

Tato podkapitola uvadi explicitné zptisoby, jakymi je mozné péachat piratstvi na
autorskych dilech v prosttedi Internetu, coz je podstatné mj. 1 z hlediska vyvozeni
odpovédnosti (V€. trestnépravni) pro riizné subjekty participujici na variantach zpisobt tohoto
piratstvi.

S ohledem na masovy jev piratstvi je vSak tfeba hned zpocatku uptesnit, ze fada
ptipadi tzv. piratstvi na Internetu vlastné piratstvim neni, ani byt nemize, mam tim na mysli
zakonnou vyjimku, kdy je rozmnozovani nékterych autorskych dél pro osobni potifebu
povoleno piimo AutZ [AutZ uZziva terminli volné uZiti a osobni potieba, v zadsad¢ plati, Ze
volné uziti je mozné pro osobni potiebu (volné uziti atd. viz. ptredchozi vyklad)], i kdyz
mnohdy i toto jednani byva oznaCovano organizacemi héjicimi prava autorti chybné (ale
zamérng) jako ilegalni®'’. Tyka se to hlavn& d&l audiovizualnich a hudebnich, jejichz
rozmnoZzeni pro osobni potfebu je mozné bez jakéhokoli postihu. RozmnoZeni software, a to
ani pro osobni potiebu, v§ak moZné neni. Protipravni rozmnoZovani ostatnich autorskych d¢l
na Internetu a tedy jejich piratstvim se nebudu v této praci zabyvat, ponévadz z hlediska
zpusobovanych skod ptijde spiSe o mén¢ zavazné delikty, byt se mohou vyskytovat

v r s v 218
nepochybné také v hojné mite” .

216 Napr. Kolektiv autortl. Pocitacovd kriminalita. Praha: Intitut pro kriminologii a prevenci, 2000. s. 193.

217 7a viechny napk. srov. prezentaci na www.filmynejsouzadarmo.cz.

218y tomto ohledu napf. protipravni rozmnozovéni (uziti) po&itagovych pismen, tzv. fontil, které je udajné
roz$ifenéjsi nez softwarové ilegalni uziti, vice na
http://www.financninoviny.cz/zpravodajstvi/pocitace/index_view.php?id=324356 ¢i pripady kopirovani celych
Internetovych stranek, které jsou poté jen vyuzity pro novy design s textem pirata, pfip. pro obchodni tcely atp.
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Jiné mozné d&leni zpasobii pachani TC dle § 152 TrZ nabizi MUSIL*", kdy z jeho
déleni pro mé vydéleni online piratstvi ptichazi v tvahu ,,udavani nelegélnich produktt do
ob¢hu a nelegélni exploatace produktl pozivajicich ochranu dusevniho vlastnictvi®.

Zékladni d€leni mozného ,,piratstvi podle ¢innosti download X upload a zasahem do
prav autorskych ano X ne je dle mé konstrukce tedy nasledujici:

1. Download (¢ili tok dat smérem k uzivateli z Internetu) dél u nichz je
rozmnozeni pro osobni potiebu (typicky hudba ¢i audiovizualni dila, ale 1
vSechna ostatni dila nespadajici pod 2.) umoznéno = nelze toto jednani ani
trestnépravng stihat.

2. Download d¢€l u nichz je jakékoli, tedy i rozmnozeni pro osobni potfebu
(taxativné software a elektronicka databaze ¢i nezvetejnéné filmové dilo)
zapovézeno (samoziejme bez povoleni autora) = Ize toto jednani i
trestnépravné stihat.

3. Upload (¢ili tok dat smérem od uzivatele do Internetu) d¢€l, u nichz je
rozmnozeni pro osobni potfebu umoznéno = Ize toto jednani i trestnépravné
stihat.

4. Upload dél, u nichz je jakékoli, tedy 1 rozmnoZeni pro osobni potiebu
zapovézeno = lze taktéz toto jednani i trestnépravni stihat.

Z mého piehledu tak vyplyva, ze zékladnim limitem pro mozné legalni (a tedy
»hetrestnépravni®) uziti, tedy i rozmnozeného dila, uzivatelem, je skutecnost, zda je urcena
tato rozmnozenina pro osobni pottebu, a pokud ano, zda neni vyjmuta z reZimu volného uziti.
Osobni potiebou neni nutné minit jen pottebu jedné fyzické osoby, napt. uzivatele, ktery stahl
CD s hudbou, ale podle nazoru, ktery se objevil v literatute™” Ize vyklad pojmu vztdhnout i na
domécnost a osoby blizké**' vzhledem k domn&lému pachateli, kdy je tedy de iure legalni
napf. 1 pfehravani takového CD uvedenymi (vicero) osobami a to bez jakéhokoli postihu, de
facto viak byva (napt. CPU) laicky ozna¢ovan za pirata kdokoli spadajici pod sub. 1. —4.;
dokonce se ,,znovu“ objevil v uréité upravé tzv. tfistupiiovy test>, podle kterého je takika

kazdé takové volné uziti v rozporu se zakonem. Nepovazuji jeho umélou pravni konstrukei (¢i

2% Citovano z MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 482.

20Viz. SMEJKAL Vladimir, et al. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. Praha: C.H.Beck, 2001.
s. 436.

21 yiz. § 115a § 116 ObEZ.

221 stupefi: musi jit o 1 kopii uvefejndného dila pro osobni potiebu, 2. stupei: stazeni nesmi byt v rozporu s
béZznym uzitim dila, 3. stupeni: stazeni nesmi byt v rozporu se zajmy autora. Blize k tomu viz.
http://technet.idnes.cz/i-v-cesku-muze-byt-stahovani-filmu-a-hudby-nelegalni-fh3-
/sw_internet.asp?c=A070823 110042 sw_internet vse.
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spise velmi extenzivni aplikaci) za zcela relevantné podlozitelnou a ptijde z vétSiny v takovém
testu o ucelovy vyklad AutZ. Pfitom vSak nepopirdm jeho ptivodni smysluplny a de iure
realny zéklad s urovni standardu®>.

Zékladem trestnépravniho postihu budou tedy zdsadn¢ podle mého nézoru jednani
uvedena sub. 2. — 4. (toto uvadim s ohledem na dalsi text a zejm. etapy vyvoje prostiedkli
Internetu slouzici k online piratstvi).

Od prvotnich dob rozvoje Internetu (nejen v CR) aZ do dnesnich dob prochéazely
urovné online piratstvi riiznymi ,,etapami vyvoje®, kdy lze fici, ze vSechny, az na nékolik
malo vyjimek, slouzi jako prostredek k piratstvi dodnes. Pfitom je patrné, Ze star$i prostiedky
jsou postupné utlacovany do pozadi tak, jak Sel technicky vyvoj a/nebo legislativa (i
trestnépravni) v oblasti autorskopravni kuptedu.

Etapy vyvoje prostfedkl Internetu slouzici k online piratstvi:

I. BBS, e-maily, USENet a podobné
II. www stranky a servery
III. peer-to-peer sité (také jako P2P)
IV. file sharing servery a jiné specializované servery
V. sité dalsi P2P generace (projekt Freenet)
VI. Ostatni

Ad. I. - BBS*** slouzil od po&atku také k vyménam dat mezi uZivateli, stejnd jako
USENet** a e-mail; BBS se v dnesni dob& nepouziva, USENet sporadicky, email se pro
omezenou kapacitu k vyméné dnesnich objemnych dat zpravidla nehodi. Pro tuto skupinu je
mozno konstatovat, Ze je pro OCVTR relativné snadné vysledovat stopy odesilatele i piijemce
dat (k tomu viz. dale), pfi¢emz specificky u emailu bude nemyslitelné prokazat imysl
»pachatele®, ktery dostane bez svého zavinéni do své e-mailové schranky email s ptilohou
obsahujici kupf. piratskou rozmnoZeninu software (pokud ji vSak smaze, pak zcela jisté
nebude stihan ani dle TrZ, ani dle NTrZ a jeho formalniho pojeti TC), coZ je jisté spravny
pristup.

Ad. II. — www stranky a servery (na kterych jsou uloZena data stranek, resp. data, na

ktera je odkazovano z téchto www stranek) tvofily v minulosti podstatnou ¢ast ,,piratské

2 Blize viz. napt. DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy prav k duSevnimu viastnictvi v kontextu
evropskéeho prava, dohody TRIPS a ¢innosti WIPO. Praha: Linde Praha, 2004. s. 73.

24 Bulletin-board-systém — zjednoduseng lze p¥irovnat k dnesnim www strankam, ale v mnohem jednodussi
podobé, spise jako nasténka, kde riizni uzivatelé uploaduji a jini downloaduji.

23 Zkratka pro UserNetwork, v podstaté obdoba BBS.
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scény*, pfi¢emz ani dnes nejsou piitomny v Gpln& zanedbatelné mife, a to i v CR**°. Zpravidla
(u ,,poucencjsich pirati) jsou umist'ovana data na zahrani¢ni servery, které¢ jsou hiie
dosazitelné pro ¢eské OCVTR z pohledu uzavieni celkového pistupu k takovym strankam a
datim. MozZnost vysledovani pivodu pirata v§ak bude jisté také stale mozna.

Ad. III. — P2P site slouzi v zdsadé k tomu, Ze se spoji decentralizované 1 PC s mnoha
jinymi PC pfes Internet a vzajemné si pomoci specializovaného software vyménuji data.

V momenté, kdy jsou (byt’ i1 jen ¢aste¢n¢) sdilena data s jinou stranou, dochézi k poruSeni
autorského prava neopravnénym rozmnozovanim (nelze opomenout, ze AutZ a tim i TrZ
chrani i ¢asti dila). I tato Internetova spojeni jsou zjistitelna OCVTR a tudiz pachatele lze
relativng snadno odhalit a potrestat, pfi¢emz v zahrani¢i (zejména USA*’ i Francii**®) a
nakonec i v CR** jsou znamy piipady, kdy doslo k odsouzeni ,,doméackych* uzivateld.
Nepraveé P2P sité jsou takové, které obsahuji urcity centralni bod skrze néjz se ptipojuji
ostatni uzivatelé — tento typ sité je pro porusovani autorskych prav zpravidla jiz uzavienou
kapitolou, nebot’ zde byva jednoduse potvrzena odpovédnost provozovatele, tedy ,,centraly*
(toto byl i znamy ptipad obch. spol. Napster, ktera slouzila k vyméné 1 ,,ilegalnich dat*).

Ad 1V. — file sharing servery jsou ,,médou’ Internetu poslednich let; v podstaté jde o
poskytovatele volného prostoru (podobné sub. II.) s tim, Ze jsou zpravidla pfizpiisobeni jen na
hosting souboru, tj. upload souboru s daty a jeho okamzité vystaveni na Internetu, odkud si
datovy soubor (napt. kompletni celovecerni film) mohou stahnout libovolni uzivatelé
Internetu, ktefi znaji spravny odkaz (jinak feceno link, URL) na dany soubor (nejznaméjsi je
sluzba rapidshare.com, v ¢esku pak Uloz.to); tento odkaz zpravidla uzivatelé ziskavaji na
specializovanych serverech, které se ptfimo z hlavni ¢asti vénuji nabidce odkazli na tzv. warez
(viz. vyse, nejvetsim je diskuzni forum warforum.cz) nebo piimo v tradi¢nich vyhledavacich
(google.com). Dokonce na Internetu jiz pomérn¢ dlouho existuji tzv. warez grupy (mensi
skupiny pokrocilych uzivatelii PC a Internetu), mezi jejichz ,,sport* patii pravé rozmnozeni
piratskych d¢l a vydavani riznych programki prolamujicich napt. ochranu software, DVD

s riiznymi autor. dily a podobné, pfi¢emz mezi témito skupinami (grupami) existuji taktéz

226 yyskytl se napiiklad trestni piipad, kdy (zejména) studenti zprovoznili server obsahujici mnoho
audiovizudlnich d¢l, ktery byl pfistupny ostatnim uZzivatelim jen po zadani hesla, které §lo ziskat jen za tiplatu
provozovatelim. Blize k tomu napf. http://www.mpx.cz/ZAJIMAVOSTI/Ctrnact-uzivatelu-obvineno-za-sireni-
filmu-na-internetu-v-CR.html.

227K tomu napf. piipad, kdy organizace RIAA opét podala az 750 Zalob za pouZivani p2p, vice na
http://www.lupa.cz/zpravicky/padl-u-nas-prvni-rozsudek-ohledne-sdileni-hudby-na-p2p-sitich.

28 K tomu srov. prvni odsouzeni ve Francii za stahovani z p2p siti, vice na
http://www.mpx.cz/P2P-SITE/Prvni-odsouzeni-ve-Francii-za-stahovani-z-P2P-siti.html.

22 K tomu blize MACICH, Jiti. Padl u nds prvni rozsudek ohledné sdileni hudby na p2p sitich [online] LUPA —
server o ¢eském Internetu, 20. 4. 2007 [cit. 2008-09-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.lupa.cz/zpravicky/padl-u-nas-prvni-rozsudek-ohledne-sdileni-hudby-na-p2p-sitich>.
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jakési organizacni vazby a dokonce vztahy konkurence — kupf. ,,soutéz* o to, kdo jako prvni

rozmnoZi na Internetu nové zvefejnéné (&i jests ,,1épe” nezvetejnéné) autorské dilo™’. O

odpovédnosti a iloze OCVTR také v téchto pripadech pojednavam na jiném mist& prace.
Ad. V. —sit’ dalsi (p2p) generace mize byt snad jedno z oznaceni pro tzv. projekt

Freenet®!

. Tato sit, ktera slouzi k vyméné¢ dat, je svym zptisobem unikatni, nebot’ jejim
hlavnim cilem je absolutni anonymita jejich uzivatela™?, coz zajistuje zejména neustalé
Sifrovani nejen pienadSenych, ale 1 ukladanych dat, které probihd u uZivatell této p2p sité.
Proto je z pohledu OCVTR tento projekt vysoce rizikovy, nebot je principialné nemozné
,rozklicovat® z dostupnych dat jejich povahu.

Ad. VI. — existuje samoziejm¢ mnoho jinych sluzeb ¢i zptisobu, jak 1ze piratstvi na
Internetu pachat. Mze jit napf. o neopravnéné ziskavani ptistupu k autorskym diliim, ktera
jsou zaheslovana a pro piistup k nim je tfeba tplaty (typicky servery obchodujici
s pornografii), kdy tato hesla jsou ,,piraty* uvoliiovéana k uziti kymkoli, vysilani vlastniho
Internetového radia z vlastniho PC, které vysila skladby chranéné autorskym pravem
neopravnéné, piekladani cizojazycnych dél do Cestiny a Sifeni ptekladu bez svoleni autora a
nepieberné mnozstvi dalSich zptsobu, které jsou vSak mnohdy natolik specifické a raritni, ze
neni mozné je jednoduse podradit pod nékterou z vyse uvedenych kategorii.
ripy, bluray-ripy, cam-ripy a tv-ripy), tj. jakychsi datové zmensenych souborech (ve
formatech *.mp3, *.avi apod.), které vizualné a zvukove jsou téméf totozné s originalnim
dilem a nebo jsou §ifeny pfimo kopie originalu 1:1, nebot’ dnesni vyssi pfenosové rychlosti
Internetu to jiz umoziuji. Z téchto je nutno upozornit na vyjimku, ktera zel byva opomijena a
sice ten, kdo zhotovuje tzv. cam-rip (nejCastéji tedy nataci audiovizudlni dilo v king€ na vlastni
kameru) porusuje dle AutZ*** autorska prava, nemluvé o piipadném dal$im rozmnoZovani
téchto dat dale na Internetu.

Software je Sifen po Internetu nejcastéji v rozmnozeninach 1:1 (stejné tak elektronické

databaze). V této souvislosti je vhodné zminit i problematiku tzv. crackert, tedy zkuSenéjSich

programatort, jejichz oblibenou ¢innosti je odstrafiovani ochran branicich uzivatelim

30K organizaci tzv. warez scény a warez grup srov. blize napi. LITVAK, David. WAREZ - Cesta za zrcadlo.
Casopis INTERNET. 2001, &. 59, s. 14-20.

3! Umistény na freenetproject.org.

2 Blize k principtim sluzby Freenet srov. CERMAK, Jif. Internet a autorské prdavo. Praha: Linde Praha, a.s.,
2001.s.91.

23 Viz. ust. § 30 odst. 3 AutZ.
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(jakymkoli) ve vytvareni rozmnozenin software, ale 1 napt. hudebnich CD; tuto ¢innost je
s ohledem na AutZ nutno povazovat rovn&z za zasah do prav autorskych®*.

Otazkou zéasadni, jejimz koncem nejspiSe bude také jeden z relevantnich dikazl pro
OCVTR, je otazka spise technického razu — kdy je vlastné dilo, které je po Internetu
pienaseno, rozmnozeno? Je to okamzik, kdy je zahajeno prenaseni z PC uploadujiciho data
nebo kdyZ jsou data ukladdna do operacni paméti PC downloadujiciho ¢i na jeho pevny disk,
a co tzv. technické kopie, které vznikaji pfi prendSeni dat na serverech (napt. u ISP)? V této
otazce, jak jsem jiz rozebiral, panuje vicemén¢ shoda na tom, ze rozmnozenina, kterd vznika
pii cesté od uploadujiciho a dale cestou dat Internetem neni rozmnoZeninou, ale jen
technickou kopii**>, &ili tato kopie nemize porufovat ani ohrozovat autorské prava. Spor se
vSak stale vede o to, co je rozmnoZzeninou v PC downloadujiciho uzivatele, resp. zda jsou
takovou rozmnoZzeninou data obsazena jen na pevném disku (popf. jiném trvalém podobném
uloZeni dat) nebo 1 rozmnoZenina v operacni paméti (RAM) PC, ktera se po vypnuti PC
samovoln¢ vymaze. Osobné¢ jsem toho nazoru, Ze za jedinou relevantni rozmnozeninu je
v dnesni dob¢ (a fungovani dnesnich PC) moZno povaZovat jen rozmnoZeninu na trvalej$im
podkladu, tj. takovém nosici, ktery bez viile uzivatele neodstrani tato data, tj. a contrario
musely byt uzivatelem na PC (nebo jiny zejm. externi nosi¢ — DVD a;.) trvale ulozeny z jeho
vile, feceno terminologii trestniho prava — uzivatel védél o tom, Ze svym jednanim (tj. napft.
ulozenim na pevny disk) miiZze poruSeni autorského prava zptlisobit, a pro ptipad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumén, pricemz pro skutecnost, ze dan¢ jednani miize byt i trestnym
&inem, postadi tzv. laické predstava®®, tedy znalost alespori piiblizného spolecenského
vyznamu jednani, které miize naplnit skutkovou podstatu TC dle § 152 TrZ (blize k tomu viz.
vyse).

Lze ovSem teoreticky pfijmout i odliSny nézor, tedy Ze i rozmnozenina v operacni
paméti je druhou, tj. dal§i rozmnoZeninou kromé napft. té na pevném disku PC a i k takove
rozmnozening je nutny souhlas autora; diikazni nouze, ktera vSak zpravidla vznikne
z neexistence kriminalistickych stop u takového PC, pak fadim tento problém spise jen
k teoretickym tvaham.

NejrozsifenéjSim povazuji rozmnozovani (at’ opravnéné ¢i nikoli) formou stahovani
dat z Internetu u dé€l audiovizuélnich a hudebnich a pocitacovych programii na pevné disky

PC a posléze vypalovani (dalsi ukladani danych dat) na CD, DVD, flashdisky a podobné

24 Viz. ust. § 43 AutZ.

235 K tomu srov. § 38a AutZ a blize napt. CERMAK, Jiti. Internet a autorské prdavo. Praha: Linde Praha, a.s.,
2001. s. 46.

36 Blize k tomuto pojmu viz. JELINEK, Jiti, et al. Trestni prdvo hmotné. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 203.
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externi média a v neposledni fad¢€ i na tzv. mp3 (a mp4) piechravace, do mobilnich telefonti
atp. Pro ptipadny trestnépravni postih neni nutné pouziti dila (napt. skute¢né prehravani,
pouzivani software), ale postaci i jeho pouhé neopravnéné rozmnozeni, ptitom ale lze
odekavat, ze v takovém piipadé toto bude mit vliv na tzv. materialni stranku TC (bliZze k tomu

viz. ptedchozi vyklad).

VI. 4. VLASTNI DOKUMENTACE PORUSOVANI AUTORSKYCH PRAV
NA INTERNETU

S ohledem na nekriminalistické pojeti této prace jen kratce pro ilustrativni cely
uvadim nekteré z nejcastéjSich zpisobil porusovani autorskych prav v prostredi Internetu.

Ptedné je to jiz naznacené sdileni v p2p sitich (srov. k tomu pfedchozi text). Na
problematiku téchto typi sité¢ pro sdileni dat mezi jejimi uzivateli se jiz v minulosti zaméfily i
OCVTR™.

Jako prvé volim zdokumentovani piratstvi za uziti pocitaového programu DC++ a nékterého
z vyhledavacii v obsahu k nému, v tomto ptipad€ byl sejmut obrazek z vyhledavace (www stranky dc.sosej.cz).
Ze snimku je patrna naprosta ,,profesionalita”, kterou pirati vénuji popisu tohoto audiovizualniho dila, kdy neni
mozné prehlédnout, Ze jde o dilo, které uniklo pravdépodobné ze stfizny; oficialné bude zverejnéno az v roce
2009.

Obrazok: l_

Kategdria: | Filmy

Original nazow: | alone in the Dark 11

CZ/5K nazow: | Sam v kemnoké IT

Zaner: | Horor | Thriller

Stak: |Usa

Rolk: | 2009

DiZka: | 87 min

RéZia: | Michael Roesch, Peter Scheerer

Ralf Moeller, Jason Conneryw, Dee Wallace, Rick Yune, Lance Henriksen, Matassia Malthe, Danny Trejo,

Hrajd: | 70 wward, Bill Moseley, P. 1. Soles

Sam w kemnoté 2 wyprawi pfibéh o Edwardu Carnby, kbkery spoji své sily s bymem lowvcd, aby wystopowvali
nebezpedfnou farodejnici Elisabeth Dexter. Tenta Film mé wwiit a2 v roce 2009, nyni je v postprodukei,
kak si ho UZijte jiZ nyni

DObsah/info:
Info

EVALITA RIPL
Potet médii: [ 1 CD
velkost™: | 701,34 MB
Kwalita: | D¥D-SCR

CSFDe: | alone in the Dark 1T na CSED

FDB: | alone in the Dark 11 na FOE

IMDB: | alone in the Dark 11 na IMDE

Jazyk: |EMN

Pridané diia: | 12.09.2005

Zobrazené: | 1935

Titulky: | Titulky na OpensSubtitles . org
DOWMNLOAD: |undead-aodz. xvid. avi - FOLIKQQSZANUMNIEZMNMY CLCCSRFYWGESMICKLIMIEOD)

MNavod ke staZeni: | TADY

7 Blize WAGNER, Jan. V CR probihd rozsahly zatah proti uZivateliim P2P siti [online]. 2008 [cit. 2008-09-
15]. Dostupny z WWW: <http://www .lupa.cz/clanky/v-cr-probiha-rozsahly-zatah-proti-uzivatelum-p2p-siti>.
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Jinou formou p2p sité jsou tzv. torrenty, tedy malé soubory dat obsahujici urcitou
informaci nutnou k ¢innosti pocitacového programu, ktery automaticky navede uzivatele ke

stazeni celého autorského dila. K vyhledani téchto slouzi napt. sluzba Isohunt.com (obr. nize).

»| ¥ideo/Movies The Dark Knight 2008 cam XviD-KingBen (Kingdom-Release) +44 1.23 GB

g “hiEmifesizs | 170 '?I":l::ai.DDnark.Knight.PRDPER.DUDSCR.XUiD.contempt e :1}30'15 EUES | SOED
g “hiEnfiesies | P #I":l::ai.DDnark.l(night.[2IIIDB.Eng].Telesync.Divx—LTI' rrew ez 31%6'22 HERIL | 851
»| ¥ideofMovies 3.6d The.Dark.Knight.[2008.Eng].D¥DScr.DivX-LTT +1 1 1.06 GB 820 1538
g “hiEnfiesies | P l'B‘;::':E:gn The Dark Knight, Le Chevalier Moir {(Z008 french) ® 51?33-51 HORIE | SEE
| CEEeEeies | fEm g;:::.:n.The.Dark.l(night.PRDPER.DVDSCR.wa—mVs o se 07 HY | 0D | 25
g “hiEnfieeizs | S g;:::.:n The Dark Knight {(2008) TS Occor.avi rem :1%0'09 COURNRE
g “hiEmiiesizs | d.d g;:::.:n—The.Dark.Knight.D\rDScreen.FRENCH.MZISVS.aui o 133 (E W | 26D
»| ¥ideo/Movies 2.7d Dark Knight.avi 0 :1;6'47 1 12

1]

»| ¥ideo/Movies 6.8d g, | The.Dark.Knight.2008.PROPER.D¥DSCR.CUSTOM.SWESUB.DYDR-LY

3.34 GB 261 164

y | ¥ideofMovies 1.7w The Dark Knight (2008) [H.264] [SCR] [1337x]-Noir +ad 11 :133"'64 366 351
. ; Action 0% 794.01

»| ¥ideo/Movies L7w L bk Knight.DYDScrHPilot.Release.STMBALORD] MB @ Hil

»| ¥ideo/Movies 7.3w The Dark Knight 11 225.24 199 38
- - Action L1}

»| ¥ideofMovies 1.3d Dark Knight.m4v 1.11 GB 4 9
- - Action L1}

»| ¥ideofMovies 1.2w The Dark Knight - DYDSCR 3.54 GB 85 130

Uidrnan FRAAsin~ A A Tha NMawls Fainhs made " 1 N4 o =3 <>

Pozn zde bylo vyhledano jiné novéjsi aud10v1zualn1 dilo, které rovnéz neni kromé kinosald zvetejnéno pro
vetejnost, pirati jej vSak zvefejnili v kvalité blizké DVD, navic v mnoha jazycich, kvalitach zvuku i obrazu apod.
V podminkéach CR, zda se, je velmi rozsifen také zptisob ziskavani piratskych dél pomoci diskusniho fora;

v tomto fiade obr nize ukazu e vysek uvodm stranku serveru warforum.cz; opét si 1ze v§imnout , struktur

Moderu]. Iondlh DrakMrak h$.3: n1on zel

Software - Grafika a WehdeS|gn
SW pro tvorbu a dpravy grafiky, fonty. prohliZege, konvertory
Moderuji: Mondi.h, DrakMrak, XX Simon, zel

Software - ¥yukové | Jazykové | Mapy | Pro déti | Hobby
Slovniky a piekladace, vzdélavani a vyuka, détské - NE hry
Moderuji: Mondi.h, DrakMrak, XX Simon, zel

Software - Office
Prace se soubory a texty - manaZery, komprimace, editory
Moderuji: Mondi.h, DrakMrak, XXSimon, zeldik

Software - Net | Internet | Stahovani | Bezpefnost
iZzete, komunikatory, e-ma orrent, P2ZP, FTP, antiviry, firewally...
Moderuji: Mondi.h, DrakMrak, XXSimon, zeldik

Software - serial a crack
Kdyby nékde néco chybélo...
Moderuji: Mondi.h, DrakMrak, XXSimon, zeldik

Software - MAC
¥5e moZné i nemoZné pro jablkové computery I
Moderuji: Mondi.h, DrakMrak, XXSimon, zeldik

Software - Free
¥olné dostupné programové vybaveni
Moderuji: Mondi.h, DrakMrak, XXSimon, zeldik

Music - hledam
MNemdZete najit album nebo song? Zkuste to tady...
Moderu bobin

Music - ¥lastni tvorba
Mate kapelu a chcete dat svétu védét, Ze existujete? Tady mate prostor pro medailonek...
Moderuje: bobin

Music - Ezech Made Music

: mikansoft, S5ebastienF

Music - Metal hearts
To z teho "depesakdm™ slezou vlasy a technaiim se nedostava dechu...
Moderuji: punkgid, WALTARI

Music - Punk and Hardcore
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Darovat

Posledni obrazek ptedstavuje béznou ,.kone¢nou* stranku serveru — diskusniho fora,
kde jsou uvedeny jednotlivé odkazy na dilo (uprostied dole) ¢i jeho jednotlivé Casti (posléze
spojen¢ v PC automaticky do celku). Tyto odkazy staci prepsat ¢i zkopirovat do bézného
prohliZzece Internetu, ktery pak saim zapocne s jejich stazenim z Internetu, proto zde neni tieba
zadny dalsi zvlastni pocitatovy program. Obrazek jsem sejmul zdmérné, nebot” audiovizualni
dilo ,,Simpsonovi ve filmu* nechvalng¢ proslulo jako prvni ,,aspéch* ¢eského audiovizualniho
piratstvi v celosvétovém méfitku, nebot’ pachatel (obéan CR — jiz pravomocné odsouzeny)
film natocil na videokameru pti ¢eské kino-premiéte, ktera o n¢kolik dni predbihala premiéru
celosvétovou, tudiz rychlost, s jakou byl tento piratsky soubor po Internetu z CR rozsifen
globalné, pravdépodobné nema obdoby.

Ziskani autorského dila (at’ jiz protipravné ¢i ne) pravdépodobné stézi bude jednodussi
a dokonce lze Zel fici, Ze ziskani autorského dila (napf. hudby) je touto cestou schiidnéjsi, nez
st jej méné komfortngji (Casoveé ndrocnéji) nakupovat v elektronickém (legalnim) e-obchodu
od vydavatele, kdy tato dila jsou navic casto problematicky (legalné€) pouzitelna v praxi na
nékterych PC, kdyzZ jsou dila chranéna riznymi ochranami proti vytvareni kopii, které vSak
zpusobuji problémy pii pouzivani (typicky tzv. DRM ochrany u ptehravani hudby).

Témito zplisoby nazna¢enymi vyse jsou Sifena vSechna myslitelna (elektronicky
rozmnozitelnd) autorska dila, tj. kromée dél jmenovanych v riznych mistech této prace jde
napft. 1 o elektronické knihy, Casopisy, zdrojové kody pocitacovych programi i1 prostiedky

k odstraniovani ochran proti kopirovani etc.
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VII. Statistickeé zhodnoceni vyskytu trestnych ¢int
v oblasti autorskopravni ochrany v CR a souvisejici data

Statistické udaje jako takové v dostupnych pramenech nezahrnuji u TC dle § 152 TrZ
déleni na Internetové TC a ,,ne—Internetové™ TC a shrnuji TC dle § 152 TrZ pod jeden tdaj
v poétu &etnosti téchto TC (resp. déleni stihan x obZalovan x odsouzen).

Ve starsich (Ize tici pred—Internetovych) ¢asech, tj. u nas pred rokem 1989 lze
vysledovat, e se nevyskytl TC, ktery by v souvislosti s vypoéetni technikou (natoZ
Internetem & jinou siti) §lo podfadit pod porusovani autorskych prav dle § 152 Trz>®.

Spolu s §irsi dostupnosti PC v nasem staté a tedy nartstu poctu PC v ¢eskych
domacnostech (graf viz. vyse) a posléze i ptistupu k Internetu lze vysledovat pocatecni
vysoky rist poétu TC dle § 152 TrZ, v recentni dobé pak spise urditou stagnaci poétu téchto
TC. Internet se objevuje ve své dnedni podobé v roce 1993, u nas viak o prvnich skuteéné
Internetovych kauzach miizeme, zdé se, hovofit az kolem roku 2000.

Pro srovnani povazuji za vhodné prezentovat tato statisticka data:

Tabulka ¢. 1

UDAJE O POCTU TC DLE § 152 Trestniho Zakona (MVCR)™’

X 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000

Stihano osob 154 166 181 159 256 281 325 402
celkem

Z toho 125 125 158 125 | 223 136 | 265 | 307
obzalovano
Z toho 125 132 121 82 132 62 148 176
odsouzeno
Tabulka ¢. 2
UDAIJE O POCTU TC DLE § 152 Trestniho Zékona (MSCR)**

X 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Stihdno osob | 15, 302 350 372 350 238 228 9
celkem
Z toho 265 | 238 | 253 | 283 | 276 | 170 | 170 9
obzalovano
Z toho 137 166 126 186 | 216 138 125 9
odsouzeno

% Srov. BIMOVA, Alena. Pocitacova kriminalita a nase doba. Praha: IDG Czechoslovakia, a.s., 1990. s. 64.
29 Udaje v této tabulce pochazi z trestnich statistik statnich zastupitelstvi a soudi a byly prevzaty z dokumentu
Anonymus. Analyza soucasného stavu a trendii vyvoje trestné cinnosti na useku informacnich technologii a
internetu véetné navrhu feseni. Praha: Ministerstvo vnitra CR - odbor bezpeénostni politiky, 2001. s. 9.
Dostupné online na http://aplikace.mver.cz/archiv2008/dokument/2006/informacni.doc.

290 Udaje za roky 2001 az 2008 v&etnd byly ziskany ze Statistickych rodenek kriminality za dané roky
vydévanych Ministerstvem spravedinosti CR (dostupné online na www.justice.cz).
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Z dajt shromazdénych Ceskym statistickym ufadem®' pak vyplyva, ze se TC dle
§ 152 TrZ dopoustéji ve velmi hojné mite také cizinci. I proto je tfeba znovu upozornit na
fakt, Ze dané statistiky nezahrnuji ,,po¢itac¢ovou* kriminalitu a ,,Internetovou* kriminalitu
zvlast’ a zahrnuji tak 1 piipady mimo tuto sféru, presnéjsi statistiky vSak nejsou k dispozici.

Divody pro vyskyt a takovyto vyvoj v poétu TC Ize uréovat jen nesnadno a
samozi'ejmé mohou zahrnovat celou plejadu pohnutek pachateli TC dle § 152 TrZ
s pihlédnutim k tomu, Ze velka ¢ast této trestné ¢innosti zlstala a zGstava latentni pro
OCVTR, autory i riizné ochranné organizace. Obecné snad prevlada pocit, Ze zpo&atku
narastu této trestné ¢innosti pocatkem 90. let minulého stoleti Slo o potrestani expressis verbis
,velkych ryb®, ¢ili Casto obchodnich spolecnosti, které pouzivaly na svych PC fadu autorsky
chranénych dél (zejména software) pro zvySovani svého zisku a nebo §lo pozdé&ji o piraty
obchodujici ve velkém s ilegdlnimi rozmnozeninami libovolnych autorskych d¢l (zpocatku
mimo Internet jako komunika¢né — inzertniho prosttedku).

Zlom (pokles vyskytu TC dle § 152 TrZ) po po&ate¢nich letech nového tisicileti bych
spatfoval zejména v leps$i informovanosti potencialnich ,,pachatelti* (a pfiznejme —
pravdépodobné i o néco realngjsi obavy z trestniho ¢i jiného postihu a tim padem i napf.
,dolegalizovani“ pocitatovych programi v jejich PC aj.). V oblasti Internetu je samoziejme
situace jind, zde ptredstavovaly ony velké kauzy zpocatku zejména kvaziobchodnici
(ptekupnici) s piratskymi autor. dily (hl. software) prodavanymi klasickou pozemni cestou
(srov. k tomu ptedchozi vyklad), a teprve v poslednich nékolika letech se objevuje snaha
podchytit totalné¢ masovy jev rozmnoZzeni ,,piratskych dat* v Internetu, ktery pro nékteré
skupiny obcant, Ize-li to takto pojmout — zlidovel**.

Ze statistiky 1ze ovSem s ohledem na zpfisnéni horni hranice trestu odnéti svobody u
TC dle § 152 TrZ (novelou z r. 1993) zjistit i fakt, Ze toto zvyseni s sebou G&inek sniZeni
poctu odsouzenych nenese, kdy tento pocet spise stagnuje ¢i se (mirnéji) az do nedavné doby
zvySuje. Nelze z toho vSak ihned vyvodit, Ze by U€innost trestnépravni upravy (a potazmo
AutZ ¢&i TrR) byla nedobra, je totiz nutno zarovei pfihlédnout k postupnému rozsifovani
celého prostiedi (zejména v prostiedi Internetu, ale i mimo né¢j), kde mize dochéazet a také
jist& dochazelo k TC dle § 152 TrZ.

Co vsak zcela jisté 1ze shrnout, je idaj o pfimé iméfe v poctu stihanych a nasledné

odsouzenych pachatelli (s drobnymi odchylkami) po pfelomu tisicileti, kdy se pravdépodobné

21 Viz. www.czso.cz a dokument Odsouzeni podle paragrafii trestniho zdkona v roce 2001 a 2005.
2 0 tom sv&dei napk. graf dramatického poklesu prodeje nahranych nosi¢tt DVD, bliZe napf. na
http://www.cpufilm.cz/prehled.html.
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projevuje vyssi zkugenost OCVTR, které maji padngjsi déivody pro zapodeti trestniho stihani,
které vede nakonec az k pravomocnému odsouzeni pachatele.
Pachatelé¢ jsou vétSinou muzi (cca 9/10) a jen v malém procentu jde o mladistvé
pachatele (pod 5% z celku), v€kové se pachatelé vyskytuji nejvice v kategorii 30-39 let.
Samoziejmé je, Ze pro spachani tohoto TC je tieba celkové uréitych specifickych

znalosti, viz. vyse.
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VIII. Vlastni navrhy legislativnich modifikaci pro zlepSeni
trestnépravni ochrany autorskych dél v prosttedi Internetu de
lege ferenda

Vyvéra piedbézny zavér z predeslého v této praci v tom sméru, Ze trestni pravo v CR
postihuje viechny zndmé moznosti pachani TC proti viem autorskym diltim v prostiedi
Internetu, jichz se porusovani autorskych prav muize tykat, ptesto je dle mého nazoru prostor
pro mirné legislativni Gpravy ustanoveni, které z mého pohledu postrada jak TrZ, tak 1 NTrZ a
tykaji se zejména otazky pachani TC proti autorskym dilim pravé v prostiedi Internetu (resp.
uzitim pocitacovych technologii jako pfenosového média) a také zplisobené Skody.

Navrhuji toto znéni skutkové podstaty TC porusovani autorského prava, prav

souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi de lege ferenda:

Poruseni autorskeho prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databdzi

(1) Kdo neopravnéné zasahne zavaznym zpiisobem do zakonem chranenych prav k
autorskemu dilu, uméleckému vykonu, zvukovéemu ci zvukove obrazovému zaznamu,
rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestan odnétim
svobody az na dveé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta, zakazem c¢innosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 za uziti pocitacové sité nebo podobného zarizeni a ziska-li
takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch nikoli maly nebo zpusobi-li tim
Jjinému Skodu nikoli malou.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let, penézitym trestem nebo propadnutim
veci nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,

a) vykazuje-li ¢in uvedeny v odstavci 1 znaky obchodni c¢innosti nebo
jiného podnikani, nebo

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch nebo
zpuisobi-li tim jinéemu znacnou Skodu, nebo

¢) dopusti-li se takového cinu ve znacném rozsahu, nebo
d) dopusti-li se takového cCinu v umyslu ulehcit jiny trestny cin.
(4) Odnétim svobody na tri léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) ziska-li cinem uvedenym v odstavci I pro sebe nebo pro jiného
prospéch velkého rozsahu nebo zpusobi-li tim jinému Skodu velkého rozsahu,

nebo

b) dopusti-li se takového cinu ve velkém rozsahu.
Navrh zde predkladany poéita s tzv. formalnim pojetim TC.
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Z hlediska systematiky TC dle § 152 TrZ v TrZ bych pievzal systematiku nyni
uvadénou v NTrZ.

Prvni odstavec § 152 TrZ navrhuji ponechat beze zmény, nebot’ zde uvedend autorska
prava jsou vSechna ta, kterd jsou v podstaté pokryta AutZ (jako blanketni normou, na kterou
TrZ odkazuje); stejné tak tresty se jevi jako Sirokospektralni pro postizeni konkrétniho
spachéni tohoto TC.

Odstavec druhy vSak jiz dava prostor pro Upravy, zejména jde o doplnéni zvlastniho
zpusobu spachani prostfednictvim pocitacové sité nebo podobného zatizeni. Podrobime-1i
komparaci Gpravy ochrany autorskych dél v prostiedi Internetu trestnim pravem v CR a
v zahrani¢i — kupt. Slovenské republiky, pak si mizeme povSimnout vys$siho pronikéani
»pocitatovych slozek* ptfimo do upravy trestnépravni, tzn. je pfimo do dané skutkové
podstaty TC vlozena (kvalifikovana) skutkova podstata pro piipad spachani TC za uZiti
,pocitaCovy systém* slovenské trestnépravni upravy za piili§ vhodny, nebot’ je podle mého
rozporné, zda je napt. onim pocitaovym systémem jakakoli komunikacni poc¢itacova sit’
(vefejna i nevetejnd) ¢i i pocitac sam o sob¢ (nebot’ je rovnéz systémem sensu lata), atp.

S pojmem pocitaCovy systém pracuje i Cesky NTrZ, avSak nikde jej neosvétluje (ani
Divodova zprava; ta viak podotyka, Ze jde o TC , 3ity na miru“ pozadavkiim praxe). Skodu
(resp. prospéch) nikoli malou (tj. 25 000 K¢ a vice — § 89 odst. 11 TrZ) uzivam zamérné,
nebot’ Casto je Skoda zplisobena pachatelem mnohonasobné vyssi, ale nelze ji téméft nikdy
beze zbytku zjistit OCVTR, avsak na druhou stranu by bylo nesmyslné ,,automaticky* stihat
kazdy neopravnény (zdvazny) zésah do autorskych prav ptisnéji dle odst. 2 mého névrhu,
proto je nutné zptisobeni urcené vyse Skody (resp. ziskani prospéchu), jinak bude kvalifikace
dle zékladni skutkové podstaty.

Tteti odstavec mého navrhu dopliuji o pism. d), nebot’ je podle mého nutné
ptihlédnout k tomu, Ze do budoucna se mohou autorska dila stavat jako takova prosttedkem
k uleh&eni jinych trestnych ¢inl (kupt. vydirani nebo podvodu).

Odstavec ¢tvrty ponechavam beze zmény.

Spachal-li pachatel TC uvedeny v odstavci 1 jako ¢len zlo¢inného spol&eni (§ 43 TrZ),
pak je namisté zptisnéné postihovani takovéto ¢innosti, nebot’ to jsou vesmés prave riizné
organizovana spolceni, kterych ¢asto jedinym cilem (z riznych pohnutek, viz. vyse) je

vvvvv

moznost fesit toto pachani trestné ¢innosti bud’ v podobném duchu jako TrZ ve smyslu
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zlo¢inného spolceni ¢i jako ,,obecné* ptitézujici okolnosti (§ 34 TrZ a déle viz. nize) nebo
ptimo v kvalifikované skutkové podstaté TC, tedy napf-.
(5) Odnétim svobody na pét let az deset let bude pachatel potrestan, dopusti-li se

¢inu uvedeného v odstavci 1 jako organizator, jako clen organizované skupiny nebo
¢len spolceni a

a) zpusobi-li tim jinému veétsi skodu, nebo
b) dopusti-li se ¢inu ve znacném (alternativné — velkém) rozsahu.

Moznou otevienou otazkou je prave zatazeni uziti pocitaci €i pocitacove sité
(komunika¢niho média, Internetu) jako obecné pfitézujici okolnosti pravé s ohledem na jiz
zminénou vysokou latentnost a obtiznou prokazatelnost (zanechavani kriminalistickych stop)
takového jednani pachatele.

Trest odnéti svobody pro pachatele tohoto TC (tedy zejména jeho Gipravu v odst. 2,
zptisnéni v odst. 3, a Gpravu ,,jen‘ trestu odnéti svobody v odst. 5 mého navrhu) jsem
konstruoval s ohledem na jiné obdobné majetkové trestné ¢iny zejména v NTrZ a zejména
s pfihlédnutim ke skodé (event. prospéchu) jimi zpsobenou; v tvahu komparace ptichazi
napi. TC Manipulace s kurzem investi¢nich nastrojt (§ 248 NTrZ), Zkraceni dang, poplatku a
podobné povinné platby (§ 238 NTrZ).

Navic je v souéasném NTrZ (§ 269) upraven TC Padélani a napodobeni dila
vytvarného uméni**, kdy je v kvalifikované skutkové podstats (§ 269 odst. 3 NTrZ***) jako
jediny trest upraven trest odnéti svobody na tii 1éta az deset let, coZ jen podtrhuje, ze mnou
navrhovand uprava pro kvalifikované skutkové podstaty u TC porusovani autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi je dobie srovnatelna s ohledem na
$kodlivost tohoto TC pro spole¢nost s jinymi obdobnymi TC; ba je dle mého nazoru
s ohledem na §ifi nasledk, které s sebou porusovani autorskych prav nese (danové uniky aj.,

viz. vy$e) veelku nadmérna vyse trestu odnéti svobody u TC dle § 269 NTrZ.

3 Kdo padéla vytvarné autorské dilo nebo napodobi vytvarny projev jiného autora v umyslu, aby nové dilo

bylo povazovano za pivodni dilo takového autora, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta, zdkazem
¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.*

244 a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo

b) dopusti-li se takového ¢inu ve velkém rozsahu.*
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IX. Zavér

Internet jako relativné mladé médium a autorské dila v ném se vyskytujici jsou vysoce
aktudlni a relativné novou problematikou nejen pro rovinu trestnépravni. Na piekotny vyvoj
20. a 21. stoleti zistala pozoruhodné pomérné dlouhou dobu trestna ¢innost pachana na
autorskych dilech v prostiedi Internetu mimo hlavni proud zajmu spolecnosti, 1 kdyz Casto
leckde byly 1 G€inné pravni prostiedky jejich ochrany, ty vSak nebyly z riznorodych divodi
uzivany.

Trestnépravni ochrana poskytovana autorskym dilim v prosttedi Internetu postihuje
vSechny znamé zplisoby kriminality pachané na téchto dilech v prostiedi Internetu. Obhéjeni
této teze bylo zapocato v Kapitole III. a jejich podkapitolach, které vymezuji jak autorské
pravo a jeho ochranu generaln¢ dnes, tak i partikularné pohledem historického vyvoje.
Vzhledem k nemoznosti celkové Upravy ochrany autorskych prav v trestnim pravu je v TrZ
obsazen blanketni odkaz na AutZ, coby obecnou pravni normu pojimajici (nejen) ochranu
autorskych dél, coz je ptistup nutny a do budoucna jisté zlistane zachovan, stejné¢ jako ziistane
k nevili autorti zachovano 1 piratstvi na Internetu, alespon v nejblizsi predstavitelné dob¢, kdy
Internet 1 ptes rizné snahy zlstdva jedinym globalnim médiem nepodléhajicim standardni
vetejnopravni regulaci. Kromé toho se vénuji kratkému exkurzu do ochrany autorskych d¢l
mimo trestnépravni odvétvi (zejména pravem spravnim a soukromopravnimi prostiedky);
rozebrana je specifikace média oznaCovaného jako Internet (zejména jeho pravni povaha).
Tato 1 néasledujici kapitola jsou, krome jiného, priifezem trestni (zejména hmotné) a autorské
pravni Gpravy.

Nasledujici Kapitolou I'V. jsem se pokusil vyjevit obsah trestnépravni Gipravy v historii
od prvopocatkli az po Gpravu ucinného TrZ a zejména znéni de lege lata, tzn. vyklad
systematiky TC dle § 152 v TrZ a skutkovou podstatu tohoto TC s obsahlym vykladem
jednotlivych znakt této skutkové podstaty; stejné tak jsem vytesil 1 (v souvislosti s Internetem
vyznamnou) otazku vécné, mistni a osobni plisobnosti trestnépravnich a autorskopravnich
predpisti v CR, pfi¢emz teze, zda mohou byt postizeni viichni pachatelé trestného ¢inu dle
§ 152 TrZ piichazejici v rozumnou Gvahu (tj. hl. obéané CR pachajici tyto &iny u nas a
v zahraniéi, a cizinci v CR), byla vyhodnocena kladng; podkapitola obsahuje i shrnuti pohledu
mezinarodniho prava soukromého. Vyjevil jsem rovnéz neékteré zvlastnosti tykajici se osob
pachatelti TC dle § 152 TrZ. Po zhodnoceni hmotné ¢asti trestnépravni ipravy jsem rozvinul i
Gipravu trestnéprocesni véetné rozebrani ulohy OCVTR v tomto procesu (spolu s otazkou

dokazovani a kriminalistickymi nahledy a specifickym postupem podle TrR pii spachani
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trestného ¢inu dle § 152 TrZ), problematiku tzv. adhezniho fizeni (které v zdvéru
neshleddvam v nékterych ptipadech objektivnim s ohledem na neptesny vypocet zptisobené
Skody pachatelem), postaveni poSkozeného a otazku vycislovani Skody. V podkapitolach jsem
provedl pravni komparaci se zahrani¢im, tj. se Slovenskou republikou, USA, SRN a Velkou
Britanii. Zaroven jsem poukazal na odliSnosti obsazené¢ v ZSVM a na tzv. europeizacni snahy
v ramci trestniho prava.

v

Konkrétngjsi tivahy de lege ferenda v ptipravovaném Trestnim kodexu a novém
v dosud G¢inném TrZ, se naplnila pozitivné, zejména napi. zavedenim znaku zplisobeni
$kody, dosud chybéjiciho ve skutkové podstaté TC dle § 152 TrZ; ve druhé podkapitole pak
shrnuji hlavni body pfipravované nové pravni upravy trestniho procesu, kdy se zamétuji na
situaci de lege ferenda v novém Trestnim fadu s pfihlédnutim ke zvlaStnostem (zménam)

v dokazovani a hlavné pak v postaveni poSkozeného v trestnim fizeni po rekodifikaci.

Pohled praxe piinasi Kapitola VI., ktera rozvadi zejména tzv. online piratstvi a téz
popis konkrétnich zpiisobti pachani TC dle § 152 TrZ v CR; stejné tak se kapitola vénuje
kromé¢ shrnuti poznatkti o tzv. piratstvi a jeho vyvoji i mé vlastni dokumentaci (pomoci
snimki a popisem) konkrétnich jednotlivych ptipadli porusovani autorskych prav v prostiedi
¢eského Internetu, kdy jsem dosel k potvrzeni, Ze tyto zplsoby se nijak nelisi od téch
zahrani¢nich, resp. globalnich.

V nasledujici Kapitole VII. predkladam s mym komentafem aktualni i minuloro¢ni
statisticka data souvisejici s TC dle § 152 TrZ tak, jak jsem je ziskal resersi p¥islusnych
prament.

Na zakladé nabytych znalosti o ochrané autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi v ¢eském trestnim pravu jsem si dovolil vyslovit ur¢ité mozné
drobné konkrétni ndvrhy pro legislativni zmény v trestni (hmotnépravni) tpraveé v Kapitole

VIII.

Otazkou k odborné spolecenské diskusi je zejména schopnost organti ¢innych
v trestnim Fizeni v Ceské republice odhalovat tuto vysoce latentni spoleensky $kodlivou
¢innost. Nejde v otdzce odhalovéni pachatelt o jednoduchou ¢innost s ohledem na charakter
téchto trestnych €ind, avSak s ptfihlédnutim k nékterym vyznamnym skon¢enym kauzam je
mozno fici, ze jde v podminkach Ceské republiky &asto nikoli o problém kvalitativni (zajistit
osobu podezielého a souvisejici diikazy, potrestat pachatele apod.), nybrz kvantitativni, ¢ili

spiSe nedostatek pottebného diirazu k potrestani jesté vétsiho mnozstvi pachatelii. Zaroven je
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patrna snaha soudi trestat pachatele mirnéjSimi tresty, nez je trest odnéti svobody, s ¢imz
snad lze souhlasit, avSak zarovei s tim by se méla rozsifit jiz zminénd kvantitativni hranice

v poctu stihanych a posléze pravomocné odsouzenych pachateli nejlépe tak, aby byla ziejma
neodvratitelnost trestu za kazdé zavazné poruseni prav k autorskym diliim. To je samoziejmé
utopicka predstava, nebot’ i kdyby vechny OCVTR v CR rozkryvaly jen tyto TC, nikdy by se
za stavajiciho stavu nepodafilo zjistit, natoz potrestat vSechny pachatele. Proto by se mélo
zpusobil pachani téchto trestnych ¢inti (co do rozsahu a zptisobenych skod), kdy by se nemélo
plytvat ndkladnymi fizenimi na z¢asti okaté ,,precedentni* ptipady, kdy jsou stihana i nepftilis
zavazna jednani spocivajici v poruseni autorskych prav (Casto za velkého medidlniho piispéni
tzv. ochrannych autorskych organizaci), jeZ jsou ve vysledku pak vyuZzita zejména pro
osvétové a marketingové ucely s cilem prezentovat, ze i mensi poruSeni autorského prava
muze byt trestnym ¢inem; to jisté¢ ma svij efekt, nicméné ten by se mél dle mého nazoru
vytvaret pfedevsim informacni cestou skrze autory a hlavné jejich prava héjicimi
organizacemi a také lep$im zplisobem komunikace se zdkaznikem — uZivatelem —
potencidlnim pachatelem, tzn. zejména osvétlovat co za ndklady s sebou nese napft. vyvoj
nového software, jaké celospolecenské dusledky ma napt. bezuzdné, byt de lege lata legélni,
stahovani hudby a jinych dél z Internetu a podobné, nikoli jen stavét na samotné atmosfére
strachu vyvolavaného nutnosti penitenciare, kam je kazdy ,,pirat™ vsazen neodvratné po
zpusobeni poruseni autorského prava, kdy navic tyto méné nebezpecné ,,exemplarni pripady*
v ramci ndkladného trestniho fizeni hradi cela spole¢nost. Samoziejmé zdaleka ne vSechny
ptipady jsou ,,zapoCaty* trestnim oznamenim z popudu organizaci hajicich prava autorska,
nicméné je celkem dovoditelnad skutecnost, Ze je cilem téchto organizaci snaha o protlaceni do
soukoli trestniho stihdni i expressis verbis tzv. malych ryb. Je ur¢itym nepiijemnym jevem, ze
¢innost soukromych organizaci hajicich prava autorti leckdy vyvéra v pouziti namisto
prostiedkli soukromopravnich prvoplanové ihned prostiedki ultimativnich, €ili k postihu
pachatele trestnim pravem, pfi¢emz to ostatn& vyplyva i z nalezu®* Ustavniho soudu Ceské

republiky.

Mohu nyni na tomto misté uzavtit, ze parametry Ceské trestnépravni ipravy hmotné i
procesni v oblasti ochrany autorskych dé¢l v prostiedi Internetu jsou na srovnatelné (¢ili vice

nez dostatecné) urovni se zahrani¢nimi trestnépravnimi upravami, ¢imz umoznuji stihat

243 Nalez Ustavniho soudu CR L. US 69/06.
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trestné ¢iny pachané na Internetu proti autorskym diliim ve vSech existujicich podobach a
smérech. K jistym rezervam vSak dochézi v praci ¢eskych organii ¢innych v trestnim fizeni,
zejména pak v fizeni ptipravném, kde by mélo v budoucnu dojit k umocnéni role trestniho
prava jako ochrany ultima ratio spole¢nosti pied co mozna nejSirSim poctem pachateli
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi, €ili nastolit vy$§im stupném ekonomie
trestni hrozby ochranu nejen pfed samotnym poruSenim prav autorskych ve smyslu
preventivnim, ale i vice aktivnéji vyhledavat osoby pachajici tuto trestnou ¢innost a zejména
pak ty pachatele, ktefi se za timto i€elem organizuyji, €ili sensu lata tak chranit G¢innéji
spolecnost pied konsekvencemi téchto skodlivych ¢inil (pfed daitiovymi tniky, ¢ernou ¢i
Sedou ekonomikou a jinymi obdobnymi jevy).

Obecné dodavam, ze ekonomie trestni hrozby pro pachatele trestného ¢inu poruSovani
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi by méla byt pro
futuro posilena i vyS$im trestem (resp. kvalifikovanou skutkovou podstatou), pokud pti
pachani trestného ¢inu pachatelé uziji pocitaci, jako médii zajist'ujicich efektivni porusovani
autorskych prav (zejména na Internetu), nebot’ v porovnani s ,,klasickym hmotnym*
zpusobem pachani je tento vskutku nebezpecnéjsi pro spolecnost jako celek, coz plyne
z podstaty urcité horsi kriminalistické podchytitelnosti stop a zarovei by méla byt navysena
v praci OCVTR, nikoli viak na ukor kvality.

Odpovéd’ na otazku, zdali 1ze subsididrné svazat (kompenzovat) otazku vyse trestu dle
TrZ pro pachatele s otazkou schopnosti OCVTR potrestat u¢inné pachatele, jinak fe¢eno, zda
je nutno vytvaret kvalifikovanou skutkovou podstatu s vyS$§im trestem (vyssi ekonomii trestni
hrozby) a tim nahrazovat v nékterych ptipadech ne zrovna zcela kvalitni &¢innost OCVTR
smefujici k potrestani pachatele, uzaviram tak, ze realné€ nelze zaménit ekonomii trestni
hrozby zprostiedkovanou vy$§im trestem pro pachatele za kvalitngjsi praci OCVTR a to
zejména s ohledem na leckdy nedobré personalni a technické kapacity téchto organti, které
jsem blize rovnéz rozebral; tedy rezultat vyzniva tak, ze za stavajicich pravnich,
ekonomickych a technickych podminek je objektivné patrna vyssi spolecenska nebezpecnost
spachani TC, pii némz je uZit jako prostiedek Internet a poéitaé, coz bezesporu plati hlavné
v otdzce porusovani autorskych prav.

Vysoce kladn¢ pak hodnotim v NTrZ zavedeny znak zptisobeni $kody ve skutkové
podstaté trestného ¢inu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a

prav k databazi; jak bude vypadat stihani pachatelll a ¢innost statnich zastupci v tzv.
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formalnim pojeti tohoto trestného ¢inu po nabyti u¢innosti NTrZ, ukaze az Cas, stejné jako u
modifikaci, které s sebou pfinese NTrR zejména v jim nové pojatém procesu dokazovani a
novych zvlastnich zptisobech fizeni.

Do budoucna bude jednu z hlavnich roli pfi ochran¢ autorskych prav hrat
pravdépodobné mezinarodni spoluprace na poli regulace Internetu, podobné¢, jako to dnes
vidime u jinych médii, coz je sice stézi predstavitelné napt. u svobody slova v globalnim
méfitku, ale pravé v oblasti autorskych prav je takovato vefejnopravni mezinarodni regulace
dle mého nézoru realizovatelna i s ohledem na ¢etné mezinarodni normy nyni jiz v praxi
aplikované na fadu autorskopravné chranénych oblasti; nesmi vSak jit o regulaci na tkor
otevienosti tohoto média pro svobodu slova a badani.

Ochrana autorskych prav na Internetu je zejména v rukou autori samych, podobné
jako je ochrana vlastnictvi zalezitosti zejména vlastnika, a to dle staré fimskopravni zasady
vigilantibus iura scripta sunt.

Je ovSem nade v§i pochybnost, Ze sdm o sob¢ si v dneSnim rozsahu globalnich
komunikac¢nich prostiedkil lecktery autor vétSinou nevystaci. Nelze se tak divit mnoha
autoriim, ze sahaji nyni a i v budoucnu zfejmé budou, po vSech prosttedcich ochrany svych
dél, které pravni fad Ceské republiky umoziiuje, nebot’ plati-li, Ze pravo je minimum moralky,
pak se presto budeme i pres lepsici se situaci do budoucna setkavat s tim, Ze moralka a ucta u

¢asti uzivateli autorskych dé€l k tomu, co jini svou duSevni ¢innosti stvofili pro jiné, chybi...
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X. Résume (in English)

This diploma work named Criminal Law Protection of the Authors” Works in the
Internet Environment consists of eleven chapters.

The first chapter is the introduction detailing mainly philosophical backgrounds of the
protection of authors” works including the constatation that the criminal law is ultima ratio of
the protection. In Czech Republic (formerly Czechoslovakia) the protection of authors” works
was during the communism era on the minimal level of the real everyday protection (the
relevant law was present but unused). The headlong evolution came on after the ,,Velvet
revolution® in 1989. The another era arised with the new medium — the Internet (its special
legal nature will be also described in this work). As well as other questions also a copyright
needed to be modified by on-coming of this medium. And one of the legal branches which
has the essential role is the criminal law as the final law instrument of the protection. At the
end of this chapter I have fixed the main objective of this work — to develope a short tract
about the protection of authors” works in former times and the short theoretic introduction to
the copyright law, and after it I approach toward the excursion to the criminal level of this
type of the protection from the past till this time with the consideration of the evolution of the
Internet. The content of this work unwinds with the view of the intrest protected by the par
152 Czech Penal Code. The work consists of the law state de lege lata and de lege ferenda.
The another part of this work is the comparation with the foreign legal form. The main basic
statement and the thesis which have to be elaborated and finally solved are — whether and
eventually to what level is efficient the present-day criminal legal form of the protection of
authors” works in the Internet environment, and if there is a need to change something in this
branche of the law and in the case of need — what kind.

The second chapter consists of the explanation of some notions and shortcuts used in
this work.

The third chapter — I also gave, except the general explanation of the protection
adjusted by the copyright law in the past and nowadays, the proposals of the protections
which exist in the other legal branches (the administrative law and the civil law) and I stated
the mention of the legal nature of the Internet.

The fourth chapter — I tried to draw out the content of the history of the Penal Code in
CR in the case of the protection of authors” works and mainly de lege lata with the accent to
the systematic position of the par 152 in the Penal Code and its body of the offence with large

comments of its components; I am also solving the question — does the criminal law concern
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every known method of the crimes commited on authors” works in the Internet or not? The
answer was tenabled when I have a respect to the local, subject-matter and personal
jurisdiction of Czech Criminal legal rules (in the case of the Internet it is a very specific
question) and I have detected that every offender (the Czech citizen who commited the crime
in CR or in the outland and foreigners in CR) can be punished. The specific personality of the
offender (in the connection with the par 152 Penal Code) I allude too. I attend to the criminal
trial (procedure), this means the Code of the criminal procedure, work of authorities in this
procedure and the specific process according to the crime described by the par 152 (Penal
Code). I remarked that there exist some reserves — mainly, these authorities are focused also
in the cases of the ,,compact offenders* (it is also the result of the activity of the Authors’
Protective Bodies — e.g. OSA, RIAA, BSA, IFPI and so on); as I also stated there can be more
civil procedures rather than criminal procedures in some cases and I also mentioned that in
some cases there is the absence of the emphasis to punish the offender and on the other hand —
the marketing and the explanatory campaign of authors and their Protective Bodies sometimes
misfired. Involved persons and specifications of the adhesive procedure are also noticed there
and I find that in much cases it is unfair to evaluate the damage (loss) for the offender and on
the contrary very sensitive for the aggrieved party. There is also the short interpretation of the
piracy in the Internet in Czech republic and globally in this chapter. As the one non-regulated
medium, the Internet will be still the most preferred medium for the piracy. I remarked there
that there is the blank diposal from the Authors” Act to the Penal Code because of the
extensive form of the determination of authors” works.

Next I compared the legal form in CR with the legal forms in foreign states (Slovakia,
USA, Germany, Great Britain). Next [ also enumerated dissimilarities of the Act of Justice in
cases of Youth and European efforts within the criminal law.

The fifth chapter consists of the thinking about de lege ferenda in the prepared new
Penal Code in CR and I reached the finish with the opinion that it will be the contribution for
the Penal Code as a result of the newly adjusted par 152 in the current Code (par 268 in the
new Penal Code); it is mainly due to the attribute of the damnification which will be de lege
ferenda enacted. In the subchapter I gave also some de lege ferenda perceptions assumed by
the Factual drift of the new Code of the criminal procedure.

The sixth chapter bears the view of the theoretic definition and work experiences with
the (online) piratical phenomenon and its progressive evolution and also descriptions of
specific methods how to commit the crime according to the par 152 (Penal Code). I also

concentrated to some associated specialities largely to document by comments and snapshots
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the most frequent methods of the piracy in the Internet (and I gathered that those are the same
as in global).

The seventh chapter — I made the research there to bring out the statistical data
(today’s and historical) coherent to the crime described by the par 152 (Penal Code).

The eighth chapter — as the result of the after-acquired knowledge I compiled my own
suggestions for the de lege ferenda situation in our Penal Code.

The ninth chapter — its content is the epilogue.

The tenth chapter — this résumé.

The eleventh chapter — there are presented the sources used for this work.

I can in this part close out that characteristics of the Czech legal forms are in the area
of the protection of authors” works on the comparable level with foreign legal forms so these
legal forms make it possible to punish all existent methods of crimes against the copyright (in
all ways and appearances).

I proposed that the punishment for the offenders of the crime stated in the par 152
(Penal Code) is in some cases low and it could be intensified due to the social dangerousness.

Pro futuro there is a need to cooperate on the international level among states to give
the effective protection for authors” works (this holds also for the Internet).

As a saying is — vigilantibus iura scripta sunt — it is valid also for authors, but they
never be better off without the state and its power especially in the today’s global world and

entities who have the practically no respect to the intellectual property...
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