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Abstrakt

V intravilanu mésta Ceské Budg&jovice byl béhem roku 2018-2019 proveden
dendrologicky prizkum vybranych lokalit. Sledovan byl piedevsim prostor parku
Na Sadech, Hajecek, Sokolsky ostrov, park na nabiezi MalSe, Staroméstsky park
a park Na Dlouhé louce. Zjistovany byly zajimavé, vyznamné a v pedagogické praxi
vyuzitelné dieviny, u nichz byly sledovany vybrané dendrometrické parametry. Celkovée
bylo hodnoceno 67 dievin. Nejc¢astéji hodnocenym taxonem byl s 9 zastupci dub letni
(Quercus robur). V soupisu bylo dale evidovano 23 introdukovanych taxoni
pochazejicich pifevazné ze Severni Ameriky. VSechny dfeviny byly zakresleny
do mapovych plant, které jsou soucasti vysledki této prace. Pro vyuzitelnost a dostupnost
ziskanych dat a informaci v praktické vyuce ZS a SS je soucésti prace také online mapa
vytvorena v aplikaci Google Earth, ktera obsahuje i kompletni fotodokumentaci
hodnocenych dievin. Vysledky prace mohou slouzit jako vyukovy podklad pfedev§im

pro edukaéni vychazky spojené s poznavanim drevin.

Klic¢ova slova: Ceské Budéjovice, vyznamné dieviny, stromy, dendrologické hodnoceni
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Abstract

In the urban area of Ceské Budg&jovice, there was carried out a dendrological
survey of selected localities during the year 2018 and 2019. There were observed
especially the area of the park Na Sadech, Hajecek, Sokolsky ostrov, park on the Malse
river embankment, Staroméstsky park and park Na Dlouhé louce. The survey was focused
on interesting, notable and in pedagogical practice usable woody plants and their selected
dendrometric parameters. Altogether 67 woody plants were evaluated. The most often
evaluated taxon was Common Oak (Quercus robur) with 9 representatives.
In the inventory there were registered 23 introduced taxons coming largely from North
America. All woody plants were drawn in map plans, which are included in results of this
work. To make the received data and information usable and available in practical
teaching at primary and secondary schools, there was also an online map created
in the application Google Earth as part of this work, which includes complete photo
documentation of rated woody plants. Results of this work can be used as teaching
materials especially for educational walks joined with trees identification.

Keywords: Ceské Budé&jovice, notable woody plants, trees, dendrological evaluation
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1 Uvod

Postaveni dfevin v urbannim prostoru je stale aktualni téma. Hovofi se zejména
0 jejich pozitivnim vlivu na zdravi a duSevni pohodu ¢lovéka, ale také o jejich praktické
funkci, ktera spocCiva v ochlazovani okolniho prostoru, filtraci prachovych ¢&astic
Z ovzdusi, snizovani hluku apod. Dieviny ptedstavuji jednu z nejzékladnéjsSich slozek
struktury sidel, ktera zdsadnim zptisobem ovliviiuje kvalitu Zivota (Sojkova a kol., 2017).
Osobn¢ mi dfeviny, zejména stromy, imponuji svou dlouhovekosti, krasou, Sirokou
variabilitou tvarti a v neposledni fad¢ také nezastupitelnou roli ve vSech ekosystémech.
Proto jsem se rozhodla fesit téma dievin ve své diplomové praci. K vybéru m¢ mimo
osobni zijem rovn&z pfiméla skuteénost, Ze se inventarizaci dfevin v Ceskych
Budé¢jovicich, které by si zaslouzily vétsi pozornost, v poslednich letech nikdo nezabyval.
Jediny soupis, ktery vSak zahrnuje pouze zlomek zajimavych dfevin, neni jiz aktualni,
nebot’ nckteré stromy ve mésté fadu let jiz nenajdeme. V neposledni fadé ovlivnil mij
vybé&r prace také vlastni studijni obor. Domnivam se, Ze pro ucitele piirodopisu je znalost
dfevin nezbytna a zaroven je velice zadouci mit pfehled o struktufe a druhové skladbé

dfevin minimalné€ v nejblizSim okoli navstévované skoly.

Hlavnim cilem prace bylo vytvofeni aktuilniho seznamu dievin v Ceskych
Bud¢jovicich, které jsou néjakym zpisobem zajimavé a vyznamné, at’ uz z hlediska
taxonu, rdstovych abnormalit, pfitomnosti jinych organismt, didaktického vyznamu
nebo jinych subjektivné vnimanych atraktivit. Sledovan byl pfedev§im prostor méstskych
parkd, tj. Na Sadech, Hajecek, Sokolsky ostrov, nabfezi Mal$e, Staroméstsky park a park
Dlouha louka. U vybranych dievin byly zjistovany zakladni dendrometrické tdaje
(vyska, obvod, primér kmene) a kvalitativni tdaje (zdravotni stav, vitalita, fyziologické
stafi, atraktivita umisténi), které jsou soucdsti vytvoreného seznamu. Zjisténa poloha
dfevin pak byla promitnuta do mapovych vystupl, které¢ by mohly byt vyuzitelné
v pedagogickeé praxi jako podklad pro planovani praktické vyuky.

Terénni prace probihala priibézné v obdobi 2018-2019 a v§echny vybrané dieviny
byly fotograficky zdokumentovany. Pro snazsi dostupnost seznamu, zékladnich udaji,
fotografii a mapovych podkladii zdjemcim a ucitelim je soucasti prace také odkaz
na online mapu vytvotrenou v aplikaci Google Earth. Mapu je mozné vyuzit jako moderni
didaktickou pomicku ve vyuce dievin a stejné tak mize byt vhodnym podkladem

pro planovani trasy praktické vyuky.



2 Literarni piehled

2.1 P¥irodni poméry Ceskych Budé&jovic
2.1.1 Geologie

Geologické podlozi mésta je relativné jednotvarné. Nejvétsi ¢ast podlozi
predstavuji ulehlé piscité Stérky ficnich teras kvartérniho stafi, coz souvisi s polohou
mésta na soutoku fek Vltavy a MalSe. Podlozi piscitych Stérka tvofi malo zpevnéné
sedimenty klikovského souvrstvi, jejichz geologické staii je svrchni kiida. Podnebi
ve svrchni kiid€ bylo pfevazné teplé a vlhké, o ¢emz svédei i velmi skromny vyskyt
fosilni flory a mikroflory. Na zdpadnim okraji mésta zasahuje z prostoru Litvinovic
vybézek hornin bazalnich slepencii a piskovel, jill, jilovitych piskil, piskovel a uhelnych
jilovet mydlovarského souvrstvi v piséitojilovitém vyvoji. Obdobné je tomu i v oblasti
sidlist¢ M4j, Zavadilky a Haklovych Dvort, kde geologické podlozi tvoii jily, jilovité
pisky a diatomity mydlovarského souvrstvi z obdobi terciéru (Novak, 2006a).

2.1.2 Geomorfologie

V Jiznich Cechach se vyskytuji dvé panve, Tiebotiska a Ceskobudgjovicka.
Z geomorfologického hlediska patfi do provincie Ceské vysoliny, soustavy Cesko-
moravské, podsoustavy JihoCeskych panvi. Jedna se o terénni vklesliny, Které jsou
ze viech stran obklopeny vy$§im reliéfem. Ceskobud&jovickd péanev je protahla
vV jihovychodnim sméru od Strakonic a Pisku pfes Protivin, Vodiany po Ceské
Budgjovice a je ohrani¢ena Sumavskym podhifim na jihozapadd a Taborskou
pahorkatinou na severovychod¢. V jizni ¢éasti je omezena Novohradskym podhiiim,
ve vychodni LiSovskym prahem. Celkova délka panve €ini pfiblizn¢ 60 km a maximalni
sitka je 15 km. Ceské Budgjovice lezi v jihovychodni nejhlubsi &asti panve, ktera je
seviena vrchy Klukem (741 m n. m.), Babou (583 m n. m.) a Racici (508 m n. m.) (Novék,
2006D).

2.1.3 Hydrologie

Jihogeska metropole, Ceské Budgjovice, lezi na soutoku fek Vltavy a Malse.
Vltava, nejdelsi feka CR, prameni pod Cernou horou na Sumavé ve vysce 1 172 m n. m.
Do Ceskobudgjovické panve vstupuje u BorSova nad Vltavou a protéka ji piiblizng
od jihu k severu, kde ji u Hluboké nad Vltavou opousti. Pravostrannymi pftitoky Vlitavy
jsou v Ceskych Budgovicich Malse, Dobrovodsky potok a potok Certik, zleva
Litvinovicky potok, Bezdrevsky potok a Dehtaisky potok. Vitava konci sviij tok, dlouhy



430 km, u M¢lnika jako pravostranny pfitok Labe. Plocha povodi k soutoku s Malsi ¢ini
1 861,7 km?. Pramérny pritok nad soutokem je 20 m3, pod soutokem 27,5 m3. Vlivem

malého spadu toku a mélkého, Siroce meandrujiciho koryta byla feka ptic¢inou Castych
zaplav mésta. Zlepseni nastalo béhem 20. stoleti, kdy doslo k rozsahlé regulaci fek.
Vltava byla v minulosti vyuzivana jako vyznamna dopravni tepna diky rozvoji femesel
a obchodu, dnes je vodni doprava po fece spiSe rekrea¢niho charakteru. Ve 20. letech
byla Vltava kvili vypousténi odpadnich vod z papiren v Loucovicich a Vétini siln¢
kontaminovana. Silné znecisténi feky zplisobilo zakaz sportovniho rybolovu a mnoho
zavodl, prevazné potravinaiskych, muselo piejit na odbér vody z vrtanych studni.
Pocatkem 90. let byla v Ceském Krumlové vybudovana éistirna odpadnich vod, coz
piispélo ke zlepseni stavu Cistoty vody v fece (Hefman, 2006a).

V Rakousku u obce Sandl se nachazi ve vysce 993 m n. m. pramen feky Malse.
Tok na tGzemi Rakouska je dlouhy 5,5 km a nasledné¢ tvoii 20 km statni hranici.
Od Dolniho Dvofisté az do Ceskych Budgjovic, kde se Malse vléva do Vltavy, je feka
dlouha piiblizné 89 km. Vétsimi pravostrannymi ptitoky Malse je Cerna a Stropnice
a v Ceskobudéjovické panvi Hodgjovicky potok. V Ceskych Budg&jovicich nad Velkym
jezem se od feky oddéluje Mlynska stoka, kterd napdji hradebni piikop slouZici
v minulosti k opevnéni mésta. Primérny prutok Malse nad soutokem s Vitavou je
7, 35 m® za sekundu. Jizné od Ceskych Budgjovic byla na fece vybudovana vodarenska
nadrz Rimov, jejiz hospodaieni ovliviiuje hydrologicky rezim Male v oblasti Ceskych
Budégjovic, avSak kviili reten¢nim limitdm nadrZe zde neni téméf Zadny podil na sniZeni
povodni a feka je tak stale zdrojem povodiového nebezpeci. Stejné jako Vltava byla
1 MalSe v minulosti hospodaisky vyuzivana, a to pfedev§im pro plaveni dfeva. Kvalita
vody Vv fece je dobra (I1. tfida) a je vyznamna pro sportovni rybolov. V letnich mésicich
je feka oblibenym rekreaénim mistem. NejvyuZivanéjsi je koupalist€é u Malého jezu
(Hetman, 2006b).

V blizkosti Ceskych Budgjovic se nachézi i fada vyznamnych rybnikid. Soustava
rybniki leZici severozapadnim smérem od mésta zahrnuje druhy nejvétsi rybnik v Ceské
republice Bezdrev, Municky rybnik u Hluboké nad Vltavou nebo rybnik Nadgje.
Do ptirodni rezervace Vrbenské rybniky patii &tyii velké rybniky (Cerni§, Domin, Stary
a Novy vrbensky rybnik) a plochy moktad a luk s faunisticky 1 floristicky cennymi druhy.



2.1.4 Klimatické poméry

Vseobecné Ize klima Ceskych Bud&jovic oznagit jako mirné teplé, vlhké, s mirnou
zimou. Podnebi je zde ovlivnéno piedevsim svou polohou na dné¢ mélké a Siroké panve.
Diusledkem této polohy dochazi hlavné v obdobi zimnich inverzi ke zhorSené ventilaci.
Podstatnym ¢&initelem, ktery zde modifikuje podnebi, je horské pasmo Sumavy
a Novohradskych hor, ¢aste¢né sem zasahuje i vliv Alp. Poloha na dné panve se projevuje
pfi jiznim a jihozdpadnim proudéni zavétrnym efektem, pfi kterém dochazi ke zvySeni
teploty, snizeni vlhkosti vzduchu, rozpousténi oblacnosti a zeslabovani srazek, mésto se
tak nachazi v tzv. srazkovém stinu. Pfi opacném proudéni vzduchu ze severnich sméra
jsou srazky zesilovany vzhledem k navétrné poloze. Mnozstvi vodnich ploch v blizkosti
Ceskych Budgjovic zptsobuje vétsi ¢etnost mlh. Teplota vzduchu je podobné jako
Vv jinych méstech vyS$si. Uvnitf mésta byva v priméru o 0,6 °C vyssi neZ v jeho okoli.
V Ceskych Budgjovicich je rovnéz niz§i primérna rychlost vétru a mensi pocet dnil

se sné¢hovou pokryvkou (Vavruska, 2006).

Jak vyplyva z dlouhodobého méfeni od roku 1886, ¢ini primérna ro¢ni teplota
vzduchu 8,2 °C, pficemz lednovy primér je -1,8 °C a Cervencovy 18,0 °C. Rekordné
nejniz§i teplota vzduchu pro Ceskou republiku byla naméfena 11. 2. 1929 v Litvinovicich
a ¢inila -42,2 °C. Nejvyssi teplota vzduchu v Ceskych Budgjovicich dosahla na 37,8 °C,
dne 27. 7. 1983. V priméru 111 dni v roce ptipada na mrazové dny a z toho ve 30 dnech
se teplota udrzuje pod 0 °C cely den. V fijnu, vyjimecné v zafi, se objevuji prvni mrazy,
posledni v dubnu a pfiblizn¢ jednou za tfi roky jesté v kvétnu. Pocet letnich dnu, kdy je
teplota vzduchu 25 °C a vice, je primérné 41, tropickych dnti, s maximem 30 °C a vice,
je pramérné 7.

Primérny ro¢ni uhrn srazek ve mésté ¢ini 629 mm, vyplyva to z dlouhodobého
méfeni Vv letech 1876 az 2013. Pievazna vétSina srazek piipada na letni obdobi a pocet
dnti v roce se srazkami &ini 176, kdy spadne 0,1 a vice mm. 25. 8. 1925 byl v Ceskych
Budéjovicich zaznamendn rekord v dennim uhrnu srazek, spadlo 127,7 mm. V mési¢nim
uhrnu srazek byl nejdestivéjsi srpen 2002 se srazkami 403,5 mm. V roce 1929, kdy byla
52 cm. Diky poloze mésta v panevni oblasti je primérna rychlost vétru dosti nizka, ¢ini
2,2 m/s. Vétry vanou prevazné ze severozapadniho a zapadniho sméru, ale také
od vychodu a jihovychodu. Béhem nejsiln€jsich vichiic, které ptichazeji zpravidla

od zapadu, dosahuji v maximalnich narazech az 40 m/s (Vavruska, 2006).
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2.15 Fléra

Z fytogeografického hlediska nalezi uzemi Ceskych Budgjovic, stejné jako cela
Ceska republika, do rozsahlé stiedoevropské kvétenné oblasti mezofytikum,
s prevladajicim podilem listnatého opadavého lesa. V podrobnéjsim fytogeografickém
¢lenéni mezofytika Ize Ceské Budgjovice s nejbliz§im okolim rozdélit do dvou okresi:
Ceskobudgjovicka panev a Sumavsko-novohradské podhtii s podokresem Novohradské

podhuii, které zahrnuje svahy LiSovského prahu (Albrecht, 2006a).

Vegetace se v prubéhu ¢asu meéni, at’ uz ptirozené v zavislosti na dlouhodobych
zménach klimatu, ¢i na stale vys$Sim zéasahu lidské ¢innosti. Geobotanicka rekonstrukce
umoznuje pohled na plivodni slozeni vegetace v dob¢, kdy vliv ¢lovéka na ptirodni
prostfedi nebyl tak vyrazny a klima se podobalo dnesnimu. Podle této rekonstrukce byla
oblast Ceskych Budg&ovic pokryta lesnim porostem s vyhradni pievahou kyselych
(acidofilnich) doubrav (Quercetea robori-petraeae). V lesnich spolecenstvech rostly
pievazné duby, pii¢emz dub letni (Quercus robur) ptfevazoval v panvi a dub zimni
(Quercus petraea) na svazich. Mimo duby byla hojné zastoupena jedle (Abies) a bylinny
podrost byl druhové chudsiho rdzu s vyraznym podilem acidofilnich druhti. Bylinné patro
a klimatickym podminkam piedpoklada maloplosny vyskyt habrovych doubrav.
Pfirozeny vyskyt habru obecného (Carpinus betulus) zacina severné od Hluboké
nad Vltavou v sevieném udoli Vltavy, proto se 1ze domnivat, Ze habr na uzemi mésta
puvodné nerostl. V blizkosti Vitavy, Malse a dalSich vétSich vodnich tokt se vyvinuly
udolni luhy a olSiny s olsi lepkavou (Alnus glutinosa), dubem letnim (Quercus robur)
a s podrostem, kde pfevazovaly druhy naro¢né na dostatek ptistupného dusiku v padé
(nitrofilni druhy). Na siln€ podmacenych a raSelinnych pidach se vytvofily bazinaté
olsiny, tvofené olsi lepkavou (Alnus glutinosa) a btizou pyfitou (Betula pubescens).
Ze soustavy Vrbenskych rybniki se u nejvétsiho rybnika Cerni§ dochoval pozoruhodny

komplex tohoto bazinného spolecenstva (Albrecht, 2006a).

Na zadatku 21. stoleti ma fléra a vegetace Ceskych Bud&jovic zcela pozménény
charakter. Velka cast tizemi je pokryta zpevnénymi plochami bez rostlinného krytu,
komunikacemi a rozsahlou zastavbou. Zelené ostrovy v ramci vlastniho mésta predstavuji
mestské parky, zahrady ¢i spontanné vzniklé stromové a kefové porosty a ruderalni
rostlinnd  spoleCenstva degradovanych, opusSténych a neudrzovanych ploch.

Polopfirozend 1 pomérné pfirozend lucni, lesni a moktadni spolecenstva se vyskytuji
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Vv okrajovych ¢astech mésta na prechodu do volné krajiny. Z hlediska fytocenologie
nalezi soucasna rostlinnd spolecenstva (lesni, lu¢ni, vodni, mokfadni a ruderalni)
v Ceskych Budgjovicich do ramce 21 tiid, 35 fadt a 51 svazi. Na ranku asociaci je podet
fytocen6z odhadovan na 95-100, z ¢ehoz se v prfiblizné jedné tietiné jedna o vegetaci

ruderalni a neptirozenou (Albrecht, 2006a).

Vyjma cilené¢ péstovanych okrasnych a uzitkovych rostlin zahrnuje kvétena
v Ceskych Budgjovicich pfiblizng 700 druhti cévnatych rostlin, pfiemz asi ve 40 % to
jsou rostliny na izemi mésta zcela nepivodni a clovékem v historickém vyvoji zavlecené,

at’ uz neumyslné, nebo zamérné (Albrecht, 2006a).

Lesni vegetace, kde hlavni roli pfedstavuje stromové patro, je v pfirozeném stavu
ekologicky stabilni a nejvySe organizovany ekosystém. Na plose mésta a piilehlych
katastralnich uzemich Ceské Vrbné a Haklovy Dvory se lesni porosty rozkladaji na plose
120 ha, pficemz celkova plocha by po zahrnuti spontann¢ vzniklé stromové vegetace
na mistech dlouhodobé nevyuzivanych, vyjma parki, ¢inila 140 ha. Lesni formace
Ceskych Budgjovic 1ze rozdélit na lesni piirozené porosty v okrajovych Gastech mésta,
lesni kultury a na stromové porosty vzniklé spontdnné na opusténych plochach.
Z ptirozenych lesnich porostl jsou plosné nejvyznamné;jsi bazinné olSiny nachéazejici se
Vv piirodni rezervaci Vrbenské rybniky. Vodou siln€ nasycené slatinné ptidy okolo jizniho
bfehu nejvétsiho rybnika vrbenské soustavy Cerni§ poskytuji vhodné podminky
pro velice cenné spoleCenstvo moktadniho lesa, které se zde rozklada na ploSe 80 ha.
Stromovému patru dominuje ol$e lepkava (Alnus glutinosa), ktera je dopliiovana biizou
bélokorou (Betula pendula), biizou pytitou (Betula pubescens) a ojedinéle i dubem letnim
(Quercus robur) (Albrecht, 2006a).

Pomérné ptirozené tdolni luhy a olSiny se v nevelkych zbytcich zachovaly také
podél feky Mal3e a jejich vedlejsich ramen v misté chranéného tizemi Ttné U Spack.
Ve stromovém patie pievlada olSe lepkava (Alnus glutinosa) s hojnou piimeési dalsich
stromd jako napf. dub letni (Quercus robur), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), vrba
kiehka (Salix fragilis). Misty se objevuje i javor klen (Acer pseudoplatanus), lipa
malolista (Tilia cordata), olse Seda (Alnus incana) aj. Z ketového patra zde roste sttemcha
obecna (Prunus padus) a vzacné i kalina obecna (Viburnum opulus). Lianovité druhy
zastupuje opletnik plotni (Calystegia sepium) a rovnéz chmel otacivy (Humulus lupulus).

Bylinné patro je tvofeno zejména Skardou bahenni (Crepis paludosa), orsejem jarnim
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(Ficaria verna), sasankou hajni (Anemone nemorosa), popencem biectanovitym
(Glechoma hederacea), bodlakem lopuchovitym (Carduus acanthoides), ¢istcem lesnim
(Stachys sylvatica) nebo krabilici chlupatou (Chaerophyllum hirsutum) (Albrecht,
20064a).

U odstaveného ramene Vltavy a na svahu fi¢ni terasy u dvora Suchomel zistaly
v maloplo$nych fragmentech zachovany kyselé doubravy, které piedstavuji pivodné
nejrozsitené;si typ lesnich porostl na tizemi mésta. Kromé dubu letniho (Quercus robur)
se ve stromovém patie objevuje i lipa malolista (Tilia cordata), biiza bélokora (Betula
pendula), misty i javor klen (Acer pseudoplatanus) a javor mléc¢ (Acer platanoides),
tteSen ptac¢i (Prunus avium) a ojedinéle také neptivodni trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia). Ve stavajicich zbytcich pivodnich porosti zcela chybi, diive hojné
zastoupena, jedle (Abies). Druhové chudé bylinné patro zastupuji acidofilni druhy,
tj. lipnice hajni (Poa nemoralis), metlicka kiivolaka (Deschampsia flexuosa), kostiava
ov¢i (Festuca ovina), jestfabnik obecny (Hieracium levicaule), bika hajni (Luzula
luzuloides) a ¢erny$ lu¢ni (Melampyrum pratense). V nékterych okrajovych ¢astech
meésta jsou lesy zastoupené naletovymi porosty tvorenymi predevsim bifizou bélokorou
(Betula pendula), javorem mléCem (Acer platanoides), javorem klenem (Acer
pseudoplatanus) a jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior). Podrosty v téchto spontanné
vzniklych lesich maji ruderalni charakter (Albrecht, 2006a).

Lucni porosty jsou vyvojoveé mlada a ¢lovékem vytvofend rostlinna spoleCenstva,
ktera pii dlouhodobé nedostatecném obhospodafovani rychle zanikaji v dasledku
zartstani plevelem a dievinami. Celkova plocha luénich porostii v Ceskych Budgjovicich
zaujima 450 ha, a to véetné¢ okrajovych ¢asti na prechodu do volné krajiny, park
a zahrad. Nejéastéjsi typy luk v Ceskych Budgjovicich (ovsikové, kostiavové, trojstdtové)
se vyvinuly na stiedné vlhkych i sussich pidach s dominantnimi druhy trav jako je lipnice
luéni (Poa pratensis), lipnice tzkolista (Poa angustifolia), kostfava lu¢ni (Festuca
pratensis), kostfava ¢ervena (Festuca rubra), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius)
a trojstét zlutavy (Trisetum flavescens). Kromé trav se na loukach objevuji také
dvoudélozné kvétnaté druhy, napt. zvonek rozkladity (Campanula patula), kopretina
irkutska (Leucanthemum ircutianum), chrastavec rolni (Knautia arvensis), toten 1ékatsky
(Sanguisorba officinalis), lomikamen zrnaty (Saxifraga granulata), pampeliska srstnata
(Leontodon hispidus), jetel pochybny (Trifolium dubium), bedrnik vétsi (Pimpinella

major), svizel bily (Galium album), kontryhel pastvinny (Alchemilla monticola), hrachor
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luéni (Lathyrus pratensis). Na floristicky nejbohatsich loukach v Ceskych Budgjovicich
roste na 80 druhl cévnatych rostlin a vyzaduji pravidelné koseni a mirné pfihnojovani.
Jestlize je koseni pfilis Casté, meéni se ovsikové louky na kratkostébelné porosty s vyrazné
men$i druhovou pestrosti. Trvale zamokiena stanovisté jsou mistem, kde vznikly
vysokobylinné pchacové a pryskyinikovité louky s nejvétsim zastoupenim psarky luéni
(Alopecurus pratensis), kostfavy cervené (Festuca rubra), medynkem vinatym (Holcus
lanatus) a metlici trsnatou (Deschampsia cespitosa). V jihozapadni ¢asti lesoparku
Stromovka zustalo zachovano v maloplo$nych fragmentech vzacné ostiicové moktadni
spoleCenstvo S dominantni ostfici trsnatou (Carex cespitosa). Pchacové louky vyzaduji

minimalné¢ jednu se¢ ro¢n¢ (Albrecht, 2006a).

V Ceskych Budgjovicich se na opusténych a dlouhodobé& nevyuzivanych plochach
§ifi porosty ruderalnich kfovin, v nichz ptevazuje biiza bélokora (Betula pendula), vrba
jiva (Salix caprea), bez ¢erny (Sambucus nigra) a ostruziniky (Rubus). Roztrousené se
natzemi meésta vyskytuji neptivodni druhy ruderdlni kvéteny, napi. laskavec bily
(Amaranthus albus), laskavec zelenoklasy (Amaranthus powellii), feficha hustokvéta
(Lepidium densiflorum), ¢irok halabsky (Sorghum halepense), u nichz potencionalné
hrozi dalsi osidlovani naruSenych biotopi nebo dalsi Sifeni do zeméd¢€lskych kultur.
Pro pfirozena spolecenstva predstavuje vdznou hrozbu invazivni kiidlatka sachalinska
(Reynoutria sachalinensis), kiidlatka japonska (Reynoutria japonica) a jejich kiizenec
kiidlatka ¢eska (Reynoutria x bohemika) (Albrecht, 2006a). Ktidlatka byla v 19. stoleti
introdukovana z Asie do Evropy jako okrasna rostlina, kde se ovSem rozsifila tak, ze je
za invazivni rostlinu povazovana v celé¢ Evropé, Severni Americe a na Novém Zélandu.
Kfidlatka je vytrvala rostlina vytvarejici husté porosty, které se §ifi podzemnimi oddenky.
Neméla by se nikde péstovat. Jeji likvidace je velice obtizna, a to i pomoci chemickych

prostiedkd (Marinelli, 2006).

2.1.6 Fauna

Uzemi mésta piedstavuje pro fadu Zivogicht velmi stresujici a pro Zivot nevhodné
prostiedi. V centru Ceskych Budgjovic se nevyskytuje piili§ mnoho nezastavénych ploch,
které by byly vhodnym biotopem pro zivocCichy jak bezobratlé, tak obratlovce. Travnaté
plochy jsou ve mésté pravidelné seceny, coz znemoziuje pieziti jakéhokoli druhu hmyzu,
a tyto kratkostébelné plochy se stavaji plochami bez Zivota. V roce 2017 ekologicka
skupina z katedry botaniky PifF JU realizovala projekt zabyvajici Se vytvorenim

kvétnatych past a naslednym monitoringem hmyzu v ramci méstského prostiedi (Kirmer
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a kol., 2019). Kvétnaté pasy jsou smési regionalnich druhi dvoudé€loznych rostlin,
které byly vytvotfeny v méstském parku Stromovka a ve védeckém kampusu. Ve druhém
roce pozorovani byl na kvétnatych pasech zjistén vyskyt fady druhtit hmyzu. Z motyla
napi. bélasek fepkovy (Pieris napi), bélasek zelny (Pieris brassicae), bélasek fepovy
(Pieris rapae), babocka sitkovana (Araschnia levana), okac¢ lu¢ni (Maniola jurtina), okaé¢
pohankovy (Coenonympha pamhpilus), ohnivacek cernokiidly (Lycaena phlaeas),
modrasek jehlicovy (Polyommatus icarus). Mimo motyli pak dal$i druhy hmyzu, napf.
pestrokroveénik v¢elovy (Trichodes apiarius), zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta),
kobylka zelena (Tettigonia viridissima) nebo nosatec (Rhinusa tetra) (Kirmer a kol.,
2019).

Ichtiofauna je v Ceskych Budg&jovicich vazana jednak na vodni toky Vltavy
a MalSe, jednak na chovné rybniky. | vtéto skupiné zivocichi se objevuji druhy
introdukované, napt. pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss), siven americky (Salvelinus
fontinalis), amur bily (Ctenopharyngodon idella), okounek pstruhovy (Micropterus
salmoides) nebo slunecnice pestra (Lepomis gibbosus). Rybi obsadka v chovnych
rybnicich se sklada pfedevsim z kapra obecného (Cyprinus carpio), lina obecného (Tinca
tinca), candata obecného (Sander lucioperca), stiky obecné (Esox lucius), amura bilého
(Ctenopharyngodon idella) a tolstolobika bilého (Hypophthalmichthys molitrix).
Ve vodnich tocich Vltavy a Malse nad méstem dominuji druhy jelct (Squalius), plotic
(Rutilus) nebo oukleji (Alburnus) (Kubecka, Maténa, 2006).

Nejvice zastupci obojzivelnikti se vyskytuje v okoli Vrbenskych rybnik,
ve Ctyfech Dvorech v mist& byvalého vojenského cvigisté, v dnesnim parku Ctyti Dvory,
a Vv okoli rybnikti u Zavadilky. Jedna se pfedevsim o druhy Zab jako rosnic¢ka zelena (Hyla
arborea), kunika obecna (Bombina bombina), skokan zeleny (Pelophylax esculentus).
Na Cernisi a Vavrovském rybniku byl v mensim mnoZstvi zjistén vyskyt ropuchy obecné
(Bufo bufo) a ropuchy zelené (Bufo viridis). V olsinach jizné od rybnika Cerni§ se
rozmnozuji skokani §tihli (Rana dalmatina) a skokani ostronosi (Rana arvalis). Vzacna
a ohrozena blatnice skvrnita (Pelobates fuscus) byla zjisténa v tinich u byvalého
populace obojzivelnikii v rybniku Bagr v lesoparku Stromovka, které vsak zanikly
v disledku stavebnich Gprav, které na rybniku probihaly na pielomu 80. a 90. let (Pykal,
2006a).

Vyskyt plazii nebyl doposud podrobnéji zkouméan. Na Vrbenskych rybnicich

ve Ctyfech Dvorech je pravidelné zjistovana uzovka obojkova (Natrix natrix). Z volné
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krajiny pak do okrajovych ¢asti pronika jestérka obecna (Lacerta agilis) a slepys kiehky
(Anguis fragilis) (Pykal, 2006b).

Z avifauny patii k druhové nejbohat§im lokalitam Vrbenské rybniky, lesopark
Stromovka, nékteré lokality kolem MalSe a okoli Dobré Vody. V centru mésta bylo
zjisténo asi 40 ptacich druht, a to hlavné v mistech, ktera jsou prostoupena méstskou
zeleni. V méstském parku Na Sadech je dominantnim druhem havran polni (Corvus
frugilegus), jehoz hnizdni kolonie se rovnéz nachazeji v arealu u nemocnice, v parku
u kostela svatého Prokopa nebo na Vrchlického néabiezi. Vedle havrana polniho je
nejhojnéjsim druhem kos ¢erny (Turdus merula), pénkava obecna (Fringilla coelebs),
zvonek zeleny (Chloris chloris), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), pénice
¢ernohlava (Sylvia atricapilla) a sedmihlasek hajni (Hippolais icterina). Ve mésté
zpusobuje problémy zdivocely holub domaci (Columba livia domestica), ktery nici
méstské budovy a pamatky a rovnéz §ifi nemoci. Nadmérny pocet holubti se Magistrat
mésta Ceské Bud&jovice snazi pravidelné redukovat. V centru mésta se objevuji také dalsi
pocetné zastoupené druhy, které hnizdi pod stiechami domu a ve vyklencich riznych
budov, mezi né patii rehek domaci (Phoenicurus ochruros), rorys obecny (Apus apus),
kavka obecna (Corvus monedula), jificka obecna (Delichon urbicum), z dravc pak
postolka obecna (Falco tinnunculus), ktera se ve mésté objevila kolem 70. let spolu
S holubem hfivnaéem (Columba palumbus). V dutinach a na budovach rovnéz hnizdi
ve mésté jiz vzacna vlastovka obecna (Hirundo rustica). Na budovy je vazan také vzacny
sy¢ek obecny (Athene noctua), ktery se na izemi mésta vyskytoval koncem 80. let v poctu
nejvyse 4 paru. V soucasnosti se pravdépodobné sycek ve mésté viibec nevyskytuje. Sovy
jsou zastoupeny kalousem uSatym (Asio otus), ktery je pfitomen Vv okrajovych ¢astech
mésta v byvalych stra¢ich hnizdech, a pustikem obecnym (Strix aluco), ¢ast&jsim druhem
i v centralni ¢asti mésta, kde hnizdi v dutinach stromt kolem MalSe, Na Sadech nebo
v zahradé Hardtmuthovy vily. Hnizdist¢ labuté velké (Cygnus olor) na Vrbenskych
rybnicich bylo v roce 1953 jednim z prvnich v jiznich Cechach. Od pocatku 60. let hnizdi
labuté pravidelné na rybnicich u Ceského Vrbného, Haklovych Dvoril a na rybniku Bor
v méstské casti Husova Kolonie (Biirger, 2006).

Ze savcu jsou V zastavéné Casti mésta hojni synantropni hlodavci. Jedna se
predevS§im o potkana obecného (Rattus norvegicus) a mys§ domaci (Mus musculus).
Potkan je nejvice zjistovan v mistech s nadbytkem organického odpadu, tj. kanaliza¢ni
systémy, potravinaiské provozovny, chovy hospodéiskych zvifat. Pracovnici

deratizagnich sluzeb odhaduji, Ze na kazdého obyvatele Ceskych Bud&jovic ptipadaji az
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2 potkani. Dal$imi savci obyvajicimi zastavéné izemi a méstské stromové porosty jsou
netopyii. Mezi nejb&znéjsi zastupce patii netopyr vodni (Myotis daubentonii), netopyr
usaty (Plecotus auritus), netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus) a netopyr vecerni
(Eptesicus serotinus). Stérbiny mezi panely na panelovych domech osidluje netopyr
rezavy (Nyctalus noctula). Mé&stskému prostiedi se dokazala piizptsobit kuna skalni,
u které byl zaznamenan narGst populacni hustoty. Bézny je vyskyt jezka zépadniho
(Erinaceus europaeus). Z okrajovych ¢asti pronika do mésta také liska obecna (Vulpes
vulpes), zajic polni (Lepus europaeus), veverka obecna (Sciurus vulgaris) a kralik divoky
(Oryctolagus cuniculus), jehoz pocetnost populace v 90. letech 20. stoleti vyrazné klesla

v disledku myxomatdzy a epidemie krali¢iho moru (Biirger, Hanak, 2006).
2.2 Vyvoj Ceskych Budéjovic od roku 1948

Historie mésta Ceské Budgjovice je velice pestra a jeji kofeny sahaji
az do 13. stoleti, kdy bylo mésto Pfemyslem Otakarem II. zalozeno. Od dob vzniku az
do 20. stoleti se na pidé mésta odehralo mnoho udalosti, které nebyly vzdy pozitivni.
Po druh¢ svétové valce doslo ve mésté k fadé zmén. Pocet obyvatel se rozrostl i pres
odsun 6 000 Némcti, kteti v Ceskych Budg&jovicich vzdy tvofili nejvétsi narodnostni
mens$inu. K méstu byly pfipojeny v roce 1953 obce Ctyii Dvory, Suché Vrbné, Roznov,
Mladé, Nové Vrato, Knézské Dvory, Dobra Voda, Nemanice a Pohiirka (Grulich, 2006).
Pocet obyvatel se tak zvysil z 38 194 na 61 300 (Kovar, Koblasa, 1998). V roce 1959
¢inil pocet obyvatel jiz 66 300 a v roce 1970 dokonce 77 300. V dalsich letech pocet
obyvatel stale rostl, tim ale také problém s poctem volnych domt a bytii. Stavba novych
bytovych jednotek byla pomala az do poloviny 60. let, kdy se zacalo s vystavbou sidlisté
na Lidické tfid¢ a v Pekarenské ulici. Do roku 1972 tak ptibylo novych 8 615 bytii, avSak
pro rozristajici se meésto to byl stidle nedostatecny pocet. Mimo byty piibyvaly
I praimyslové podniky, napf. Gama a Stavebni stroje (1950), Kovosrot, Jiho¢esky prumysl
masny a Mrazirny (1952), Otava (1953), Tesla (1959), Jiho¢eské mlékarny (1960), Skoda
(1961). Zivotni prostiedi se vlivem pramyslu a autobusové méstské hromadné dopravy
zhorSovalo. V roce 1971 byla autobusova doprava vystiiddna trolejbusovou, ¢imz se

meésto zbavilo jedné z pficin znecisténého ovzdusi (Chvojka, Bokova, 1992).

Ceské Budgjovice se v dalsich letech stale rozristaly. Administrativné byly v roce
1963 k méstu piipojeny Nové Hod&jovice, v roce 1976 Haklovy dvory, v roce 1980
Ceské Vrbné a vroce 1986 Tiebotovice a Kaliitd. Samotné mésto se do roku 1972

rozrostlo 0 nové sidli§té u Voiiskova dvora a Vitézny unor, dnes Sumava. V poloving
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70. let zacalo budovani sidli§t¢ Vltava. Pfes znacnou bytovou vystavbu pretrvaval
problém s nedostatecnym poctem bytl. Pocet obyvatel se od povalecnych dob v roce
1980 vice nez zdvojnasobil. V' 70. letech se stavbou obchodnich domti Druzba a Prior
nebo Polikliniky Jih zlepSila ob¢anska vybavenost mésta. U VotiSkova dvora byl v letech
1982-84 ptes feku vybudovan most Internaciondlni sluzby, dnes zndmy pod nazvem

Novy most (Chvojka, Bokova, 1992).

Celé povale¢né obdobi se v Evropé neslo v duchu obnovy a rozvoje ekonomiky.
Hlavni diraz byl kladen na materialni véci a environmentalni otazky byly chapany jako
brzda hospodaiského rozvoje (Stika, 2002). V Ceskych Budgjovicich bylo v této dobé
vlivem rozvoje priamyslu, nové vystavby a dopravy velmi zneéisténé ovzdusi. Plocha
zelené ve mésté Cinila 110 ha, coz byl v porovnani s obdobné velkymi mésty nejhorsi
stav. Situace se zne€iSténym zivotnim prostiedim trvala do roku 1980. V tomto roce byla
v Ceskych Budgjovicich ustalena organizace Ceského svazu ochranct p¥irody a situace
se pomalu zacala zlepSovat (Chvojka, Bokova, 1992). Dnes$ni stav méstské zelené vSak
neni o mnoho lepsi. V Ceskych Budgjovicich se vefejna zelei rozklada na plose 268 ha,
z ¢ehoz neceld polovina je ve forme parkti. Mésto se potyka s nedostatkem vetejné zelené,
ktera je navic nerovnomémé rozprostiend. Vzhledem k poétu obyvatel, ktery fadi Ceské
Budgjovice na pozici 7. nejvétsiho mésta v CR, a rozloze, diky niz zaujima 86. misto,

je méstska zelen pod velkym tlakem (Kyrian, 2019).

2.3 Dendrologie

Dendrologie je nauka o dievinach, tj. vytrvalych rostlinach, jejichz letorosty (¢asti
téla vzniklé vtémze vegetatnim obdobi) zdfevnati. Podle velikosti ristu se déli
na stromy, kefe a polokefe (Vétvicka, 1992). Pod pojmem zelen se zpravidla rozumi
veskera vegetace zahrnujici jak dfeviny, tak byliny. Byliny ptedstavuji nizkou zelen, kete
stfedni a stromy vysokou zelef. V krajinafské praxi se jesté zelefi déli na lesni
a mimolesni, téz zelen volna. Stromy a kefe se oznacuji jako zelen trvala (Fér, Rohon,
2002). Do méstského prostiedi jsou Casto vysazovany razné Kultivary. Jedna se o nové
specie, které vznikaly uméle jako zamérné dilo ¢loveka pii Slechténi genovou technikou
(Banfi, 2001).

2.3.1 Déleni dievin
Dieviny se vyd¢€luji na zakladé velikosti a charakteru nadzemni ¢asti na nékolik
rastovych typt (Vétvicka, 1992):

18



Strom (arbor) je dievina se stonkem celym zdfevnatélym (kmen), ktery prechazi v horni

¢asti do rozvétvené koruny.

Drevnata liana (liana) pfedstavuje dievinu se stonkem zdievnatélym a pruznym, ktery
nemuze rist do vysky bez opory. K zachytavani k podkladu a pnuti do vysky vyuziva
uponky, pri¢epivé adventivni kotfeny nebo hakovité ostny. Ovijivé liany Splhaji do vysky

zavitnicovym otac¢enim okolo podpory.

Ker (frutex) je dievina se stonky celymi zdievnatélymi a uz od baze rozvétvenymi.
Podle vétveni se kefe déli na n€kolik typu, napf. metlovity, prutnaty, jednokmenny,

vicekmenny.

Poloker (hemixyla) je vytrvala dievina s vétvemi zdfevnatélymi pouze ve spodni Casti.

Horni kvétonosna ¢ast je bylinna.

2.4 Vyznam dfevin ve mésté

Stromy od nepaméti lidi fascinovaly. Staly se pro né symbolem Zivota,
dlouhovékosti, pfirody a volné krajiny. Z téchto divodi se ke stromiim v urbannim
prostiedi upind mnohem vét§i pozornost, neZ je tomu ve volné krajiné (Sera, 2013).
Porosty v krajin€ byvaji ¢asto oznacovany mnohozna¢nym nazvem zelei. Systém urbanni
zelené je tvofen souborem rozmanitych piirodnich a zahradnickych ploch, které mohou
byt pfirodé velmi blizké, pfirozené se vyvijejici nebo takové, které vznikaly jako zamérné
dilo cloveka. Méstskd zelenn rovnéZz zahrnuje jak ploSn€ vyznamné casti mésta,
napt. parky, vegetaci na sidliStich ¢i podél vodnich toki, hiisté, méstu pfilehlé lesy,
tak i vegetaci prostorové nevyraznou, napt. kontejnerovou zelen, travniky u chodnikd,
balkonovou vegetaci nebo solitérni dieviny (Sera, 2015). Stromy tvoii pro &lovéka
pfirozenou soucast prostiedi a v urbanizované krajin€, krom& malé pfipominky divociny,
se jejich role rozsifuje a jejich vyznam Ize objektivizovat na funkce mikroklimatické,
hygienické, ekologické, ekonomické, kulturni a socialni (Kejha, 2011). Nutno vsSak
podotknout, Ze téma tykajici se vyznamu urbanni zelené bylo pfedmétem zajmu mnoha
autorl a neexistuje jednotny pohled na jeho dalsi déleni, at’ jiz ve smyslu funket, uzitku,
¢i sluzeb vuci uzivatelim (Némcova a kol., 2003). Pro ucely této prace bylo zvoleno
rozdéleni, kde jsou hlavni funkce déleny na environmentalni, ekonomickou a socialné

psychologickou (napt. Sera, 2015).
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Environmentalni funkce

Urbanni zelen jakozto slozka zivého prostfedi piedstavuje systém vzajemnych
vztahl. Vztahy uvnitf systému tvoii napf. prostorova konkurence mezi korunami
sousednich stromil, smérem ven ze systému napf. uvoliiovana pylova zrna nebo produkce
kysliku a vztahy smérem dovniti piedstavuje napf. zachytavani prachovych ¢astic (Sera,

2015).

Zelené rostliny jsou producenty kysliku, ktery vznikd jako odpadni produkt
pfi fotosyntéze diky schopnosti rostlin zachytavat slunecni zafeni a preméiovat oxid
uhlicity na organické latky. Pravé tato funkce se mnoha lidem vybavi jako prvni, pokud
je fe€ o vyznamu zelen¢ ve mésté. Ne kazdy si vSak uvédomuje, ze stromy velkou ¢ast
kysliku opét spotiebuji pro vlastni metabolismus, ktery probiha i v noci a v zimnim
obdobi. Dle novych studii proto nelze potvrdit ani Casto uvadény piiklad se stoletym
bukem, ktery vyprodukuje 13 kg kysliku za den a pokryje tak potfebu 10 lidi. Nicmén¢
| pfes spotiebu kysliku rostlinami je celkova bilance produkce kysliku kladna. Mnozstvi
uvolnéného kysliku rostlinou je zalezitosti mnoha faktort, z nichz nejdilezitéjsi jsou

svételné podminky a teplota (Gretz, Prihofe, 2019).

Dalsi vyznamnou funkci sidelni zelené€ je vedle schopnosti od€erpavat oxid uhlicity
také filtrace Skodlivych plynt a polutantd z pramyslu, spaloven a dopravy, tj. oxidu
sifi¢itého, oxidu uhelnatého, oxidt dusiku a ozonu (Sera, 2015). V zachycovani pevnych
¢astic jsou neucinnéjsi stromy, protoze jejich listova plocha je mnohonasobné vétsi nez
vlastni povrch terénu. Na efektivit¢ v zachytdvani polutantli se podili tvar, ¢lenéni
a celkova kvalita povrchu listové ¢epele. U stromd, jejichz listy jsou drobnéjsi s drsnéjSim
povrchem a s chlupy, je zachytavani prachovych ¢astic u¢innéjsi. Naopak stromy s listy
lysymi a lesklymi zachytavaji pevné ¢astice méné. Obecné plati, Ze listnaté stromy jsou
z tohoto hlediska ucinnéjsi neZ jehlicnaté. Pro piedstavu, 1 ha listnatého lesa zachyti
ze vzduchu 5070 tun prachu za rok, zatimco u jehli¢natého je to 30-35 tun (Sera, 2015).
Zajimavé jsou vysledky ze Spojenych stati, které uvadi, ze stromy v taméjSich méstech
zachyti pfes 711000 tun polutanti roc¢né, coz je sluzba odpovidajici hodnoté
3,5 miliard dolard. Procentudlné nejvetsi zlepSeni kvality ovzdusi vykazuje zelen
v zachytavani PM1o, ozonu a oxidu sifi¢itétho (Nowak a kol., 2006). Zachyceny prach
na listech a kmeni stromti je béhem deste Castecné smyvan. V pide se pak vaze na jilové
Castice a organickou hmotu pevnou vazbou, kterd brani v opétovném uvolnéni

prachovych ¢astic do atmosféry. Nekteré pidy je tak tfeba pravidelné monitorovat. Jedna
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se predevsim o takové pudy, které jsou vystavené nadmérnému znecisténi napt. kolem

silnic a mohou byt silné kontaminované t&Zkymi kovy (Sera, 2015).

Schopnost nékterych dievin uvoliiovat rizné t€kavé latky tzv. fytoncidy hraje roli
ve snizovani poctu mikroorganismi v ovzdusi. Pod pojmem fytoncidy jsou chapany
ruzné slouceniny na bazi estert, silic, pryskyftic nebo terpenoidi. Mezi dieviny uvoliujici
nejvice fytoncidl patii jehlicnany, zejména pak druhy jako cedr, cypii$ nebo borovice.
Z listnatych stromtl neju¢inngjsi fytoncidy uvoliuji nejvice hloh, hrugeti, lipa (Sera,

2015).

Stromy svym vzriistem a listovym aparatem dokazi zachytit a vyuzit dopadajici
slune¢ni zafeni. O tom, ze stromy efektivné zachytavaji mnoho dopadajici slunecni
energie, vypovida i tvar jejich koruny, ktera je naklonéna ke slunci pod optimalnim
uhlem. V zapojenych porostech je listova plocha nahloucend v hornich patrech koruny,
okrajové a voln¢ stojici stromy maji korunu zavétvenou az k zemi a vyuzivaji tak i bo¢ni
svétlo (VéEtvicka, 2004). Pravé listy zachycujici a ¢astecné odrazejici slunecni zateni, maji
vliv na zastinéni prostoru pod stromem, kde diky tomu nedochézi k jeho nadmérnému
prohfivani. Jak solitéry, tak souvisly zapoj stroml zastinénim ucéinné¢ ovliviiuje
mikroklima okolniho prostoru (Lehmann et al., 2014 in Sera, 2015). Pfi pfimém
sluneénim zafeni je pod stromy teplota vzduchu o nékolik stupiii celsia niz8i nez
na zpevnénych plochach, napf. na betonovych ¢i asfaltovych plochach miize teplota
presahnout teplotu 50 °C, v tu samou dobu bude teplota pidy pod stromy o 2—30 °C nizsi.
ProtoZe mésta tvoii takika vyhradné€ zpevnéné plochy, ¢imzZ se v letnich mésicich stavaji
tepelnymi ostrovy, plni urbanni zeleii velmi vyznamny klimatizaéni prvek (Sera, 2015),
nicmén¢ béhem letnich mésicti jsou mésta vlivem fidkého zastoupeni vegetace silné
prehiivana a dochazi tak ke zméndm mikroklimatu urbanni krajiny a nartstu teplotnich

extrémi (Ren et al., 2011 in Sera, 2015).

Kromé¢ zastinéni se v klimatizacnich schopnostech zelené¢ uplatiuje
evapotranspirace. Ve meéstech je tato funkce téz velmi diilezita, nebot’ vyrovnava teplotni
rozdily. Zatimco v letnich meésicich snizuje zapojena vegetace teplotu vzduchu
az 0 3,5 °C oproti volnému prostranstvi, v zim¢ naopak zabranuje ztratam tepla z budov
diky zmirnéni proudéni studen¢ho vzduchu. Teplotni ztraty jsou vlivem vegetace nizsi
0 20-50 %. Evapotranspirace rovnéz zvysuje vzdusnou vlhkost, ktera zejména v letnich

meésicich neni ve méstech dostatecna (Pokorny, 2015). Diivodem deficitni vIhkosti je opét
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velké mnozstvi zpevnénych ploch. Snahy o zvySovani vlhkosti pokropenim rozpalené
vozovky nejsou piili§ efektivnim feSenim, protoze voda se rychle odpafi. Pravé zelené
plochy a jejich dal$i aktivni vysadba by relativni vzdusnou vlhkost ve mésté zvysila.
Kromé¢ zelenych ploch by v odpafovani vody sehraly roli také nezastavéné nezpevnéné
plochy, nebot’ ptidni kryt mé rovnéz schopnost zadrzovat a vyparem opét uvoliiovat vodu

(Lehmann et al., 2014 in Sera, 2015).

V neposledni fad¢ piedstavuje kazdy strom sam o sob¢ zivotni prostiedi pro fadu
organismi. Kromé& mykorhiznich hub a tisice mikroorganismi ziji a hnizdi mezi kofeny
také drobni obratlovci. Mnozi zivoCichové vyuzivaji rovnéz dutiny v kmenech,
Vv puklinach a Stérbinach borky zije neSkodny i paraziticky hmyz. Koruny stromii slouzi
mnoha ptakam jako hnizdisté. Listy a plody stromi piedstavuji zdroj obzivy nejen
pro zivocichy, ale také pro ¢lovéka, pro kterého byly stromy jiz od pravéku zdrojem dieva
(Vétvicka, 2004).

Hluk ptfedstavuje ve méstech znecisténi, které velmi negativné plisobi pfedevsim
na psychiku ¢loveka. I s timto druhem znecisténi mohou vyznamné pomoci dieviny.
Zapoj drevin muze puasobit jako protihlukova bariéra a ¢im je zapoj dievin hustsi, tim
¢inngji proti hluku pasobi (Serd, 2015). Na rozdil od nevzhlednych a fadnich betonovych
protihlukovych stén plisobi navic protihlukova sténa z dievin mnohem pozitivnéjsim
a estetictéjSim dojmem.
Socialné psychologicka funkce

Mnohymi obyvateli mést je urbanni zeleni vniméana jako vyznamny krajinotvorny
prvek predevsim kvili estetické funkci dotvarejici architektonicky leckdy nevzhledna
a monotonni sidlist€¢ nebo jiné méstské Casti. Zahradni architekti a dal$i odbornici
krajinafské architektury pracuji se spravnym rozmisténim a volbou vhodnych druht
do méstského prostiedi. K tomu vyuZzivaji stromy, kete, zahony a travniky, které tak
vytvaii plo$nou, prostorovou, tvarovou a barevnou rtuznorodost konkrétniho prostredi.
Vysledkem spravné vysadby a péce o méstskou zeleil je zjemnéni ostrych stavebnich
prvki a tim zlepSeni celkového estetického dojmu, navozeni urcitého pohodli a vzbuzeni

kladnych vztahi k zelenym plochdm a dievinam (Sera, 2015).

Zelen v prostiedi sidel umoziuje obyvateliim sledovani ptirozenych zmeén ptirody
Vv jinak stabilnim a neménném prostiedi. Proménlivost dievin lze sledovat ve tfech

rytmech, tj. dennim, ro¢nim a dlouhodobém. Denni kolob&h spociva ve vrhanych stinech
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zelen¢ béhem jasnych dni, které jsou riznych ploch, intenzity a velikosti. Kromé& toho ma
slunec¢ni zateni vliv na fotoperiodismus rostlin projevujici se napt. oteviranim a zavirdnim
kvéth a pohybem listd. Ro¢ni kolob&h souvisi s vegetatnimi zménami, které Ize
na rostlindch pozorovat v podob¢ raSeni, zelenani se, rozkvétu, plozeni, barveni a opadu
listd a bezlisté faze. Uplatiuji se zde i1 vlivy pocasi. Zasnézené stromy nebo ojinéné vétve
jsou pusobivéjsi nez zasnézené historické budovy. Dlouhodoby kolob&h souvisi
s ontogenezi rostlin, tedy postupnym vyvojem rostlinnych tél. Je zifejmé, ze rostliny
kratkoveéké maji jiné vyvojové strategie, které¢ bychom ftadili spiSe do rocniho kolobéhu.
Dlouhovéké rostliny jako jsou stromy se do urcitého véku projevuji navenek nadpadnou
zménou velikosti, dochdzi ke zméné métitka a poméru oslunénych a zastinénych ploch.
Po obdobi ristu a reprodukce nasleduje obdobi senescentni a poté, diive ¢i pozdéji,

dochazi k odumfeni rostliny. JestliZe je odumfela dfevina nahrazena jinou, cely cyklus se

opakuje (Novak, 2001).

Z psychologického hlediska maji rostliny v Zivoté clovéka dalsi nezastupitelné
funkce. Obecné zndmé jsou pozitivni vlivy zelené barvy. Lidské oko se pii pohledu
na zelenou barvu méné namahd. Z tohoto divodu lze povazovat zelen za opticky
uklidiiujici prvek. Siroké $kéla rostlinnych druht vysazovanych v sidelnich systémech
posiluje vnimani krasy a pestrosti pfirody. Rostliny disponuji i fadou tvari, barev a vini,
které pozitivni vztahy lidi k zeleni posiluji. Vyuziti rostlin zahradnimi architekty se
ve vysledné kompozici mnohdy jevi jako umeélecké dilo, které miize byt zdrojem

vytvarnych a estetickych prozitkd (Sera, 2015).

Po strance socialni se urbanni zelen podili na vytvareni prostoru pro setkavani
1 komunikaci. ZlepSuje a navozuje pocit jistoty, bezpeci, optimismu, klidu. Ozivuje
a rozclenuje mestské Casti, napt. sidlisté, ktera by jinak vytvarela mista jednotvarna
a neosobni (Sera, 2015). Rekreaéni funkce zelené doprovazeji predeviim kratkodobé
lidské €innosti, jako jsou prochédzky, béh, jizda na kole nebo bruslich, venkovni hry,
venceni psa, détska hiisté apod. Ke kazdodenné navstévovanym mistam z hlediska
vSednich aktivit patii hlavné ta, kterd jsou v dochazkové vzdalenosti nékolika minut
od bydlisté. Tim se meéstska zelen stava opakované dosazitelnou a vyuzivanou.
Pravidelné navstévovani piirodé blizkych mist ma pro uZivatele v mnoha aspektech vétsi
vyznam nez narazové aktivity. Soucasny trend spociva vSak V traveni volného Casu

v pieplnénych obchodnich domech a jinych uzavienych prostorech (Sera, 2015). Zivot
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zmatkem a intenzivnim zaméstnanim. Lidé ve méstech jsou vice pietizeni a pobyt
V pfirod¢ jim pomaha relaxovat a odpocivat. Pravé ruch a znecisténé zivotni prostiedi
jsou jednim z mnoha faktord, které vedou obyvatele ke st€éhovani se na venkov mimo

mésto (Simon, 2011).

Kontakt ¢lovéka s piirodou ma ptiznivy vliv na duSevni i fyzické zdravi (Serd,
2015). Huisman et al. (2012) se ve své studii vénoval vlivu zelené na pacienty
V nemocnic¢nich zafizenich. Prokazal, ze u pacientli, ktefi méli pokoj s vyhledem
na stromy, byl pooperacni pobyt kratsi, uzivali méné 1€ki proti bolesti a dostavalo se jim
pozitivn¢jSiho hodnoceni o jejich zdravotnim stavu, nez tomu bylo u pacienti

Vv podobnych pokojich, ovSem s vyhledem na zastavbu.

V hodnoceni méstské zelen¢ v kontextu socialné psychickych funkei je tieba
zminit, ze pozitivni vliv na ¢lovéka ma predevsim zelen upravena a pravideln€ udrzovana.
Clovek ji pak podvédomé vnima jako prvek uréitého poradku, exkluzivity a bohatstvi.
Kromé¢ toho potlacuje asocialni chovani, tzn. Ze lidé se v pfijemném a Cistém prostiedi
nevédomky chovaji 1épe, nez je tomu u mist ledabyle zarostlych a zanedbanych, napf.
neudrzované pozemky kolem méstskych budov, stavenisté s naletovou zeleni apod.

Existence zelené je tedy zavisla na zpiisobu jeji udrzby a pééi o ni (Sera, 2015).

Ekonomicka funkce

Ptimy ekonomicky vyznam urbanni zelené je ve srovnani s pfiméstskymi lesy
a lesy volné krajiny zanedbatelny, protoZe neni vysazovana za ucelem zisku dieva nebo
plodi. Vysadba sidelni zelené tak predstavuje urcitou finanéni zatéz. Avsak i pres tuto
skutecnost se podil investic do vysadby a nasledné péfe o zeleit ve méstech zvysuje
a stejné tak roste jejich hodnota. Vycisleni ekonomické hodnoty je ale v mnoha piipadech
t&7ké stanovit (Sera, 2015). Lapka a Cudlinovéa (2004 in Sera, 2015) dosli k zjisténi, Ze
lidé jsou ochotni investovat vétsi objem penéz do obnovy prirody predevsim v ptipadech,
kdy jim bude tato ptiroda piistupna. Nejvyssi sumou by pak piispéli do obnovy
zem&dé€lskych oblasti, které jsou mimo intravilan mésta. Az o polovinu mén¢ finan¢nich

prostiedkil by lidé investovali do méstskych parkd.

Ve vlastnim ziskdvani majetku obyvatelé mést preferuji predevSim takoveé
nemovitosti, které jsou v lokalitach se vzrostlou a upravovanou zeleni. Pofizovaci cena
realit, které jsou v kontaktu s vegetaci, je pak pochopitelné vyssi nez u téch, kde vegetace

chybi (Sera, 2015). Celkové mnozstvi zelené ve mésté muZe odrazet celkovou
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ekonomickou situaci mésta. Sidla s vét§im mnozstvim kvalitni zelen¢ pfitahuji mnohem
vice pracovni a podnikatelské aktivity (Stéchova, 2011). Nedostatek a zanedbanost
vegetace svédci o urcitych ekonomickych problémech mést, které se Casto prolinaji
s nezddoucim jednanim obyvatel, napt. v podobé vandalismu a neudrZzovani Cistoty
vefejného prostranstvi (Sera, 2015). Pro obyvatele mést jsou dalezité i plochy
s hospodaiskou zeleni, které byvaji zpravidla na okraji mést a mimo ekonomické funkce
se podileji 1 na rekreaci, napt. agroturistice, a maji svou kompozi¢ni hodnotu. Lesy, louky
a pole jsou nedilnou soucasti kvalitniho zivotniho prostiedi pfiméstské a venkovské

krajiny jak pro navstévniky, tak pro stalé obyvatele (Balabanova, Kyselka 2006).

Negativni vlivy dievin

Pti planovani a vysadbé drevin je diilezitd nejenom znalost ekologickych naroki
vybranych druht, ale je také poticba brat v uvahu negativni vlastnosti, které se
s dfevinami poji. Jestlize neni provadéna pravidelna a profesiondlni udrzba, mohou
zaschlé a padajici vétve ohrozovat chodce. Kofeny stromti poskozuji inzenyrské sité,
chodniky, komunikace. Stromy u n¢kterych domti mohou pfili§ stinit a nepropoustét
do byt dostatek denniho svétla. Divodem téchto negativnich dusledkl je nespravné
zvoleni mista pro vysadbu, ptipadné¢ nevhodné zvoleny druh dieviny. Jednou
Z hlavnich biologickych vlastnosti dfevin, které predstavuji negativni plisobeni
na ¢loveéka, je tvorba pylu zpasobujici alergické reakce. Dale jsou k nim fazeny
nebezpecné trny, nadmérny opad listh a plodd, silnd viiné kvéti nebo poletujici chmyii,

které muize byt pfi¢inou respiraénich problémi (Serd, 2015).

2.5 Biotop mrtvy strom

Staré, odumirajici a mrtvé stromy, stojici ¢i padlé, predstavuji nepostradatelnou
soucast fady ekosystémi. Mrtvé dievo je plné Zivota, nebot’ mnoho organismi je na ngj
tésné vazano, napi. houby, liSejniky a bezobratli, hlavné¢ hmyz v ¢ele s brouky. Misto
k Zivotu, Ukryt a zdroj potravy poskytuje mrtvé dievo plaziim, obojzivelnikiim, ptakim,

netopyrim a jinym savcim.

Termin mrtvé dfevo je obecné zazity pro dievo v riizném stadiu rozkladu, a protoze
se na odumirajicim stromé nachazi kromé Zivého dieva i mnoho dieva odumftelého, lze
1 odumirajici strom nazvat terminem mrtvé dievo (Horak, 2007). V ¢eské krajiné staré i
mrtvé solitérni stromy, které by poskytovaly oslunéné dievo pro saproxylické organismy,

citeln€ chybéji a souc¢asny hospodatsky systém tento trend prohlubuje (Konvicka, Kuras,
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20006). Situace neni lepsi ani vV urbannim prostiedi, kde uloha mrtvych stromt neni ptilis
docenéna a mrtvé dievo je piisné spravovano. V praxi to vypada tak, ze odumirajici ¢asti
stromi a kefli jsou odstraiiovany, nebot’ se piedpoklada, Ze snizuji vizualni kvalitu

prostoru a predstavuji bezpecnostni rizika (Bobiec, 2005).

Ochréanci ptirody a zejména entomologové se shoduji, ze ve méstech by se mély
staré stromy kacet v nezbytn& nutnych situacich. Rehounek (2006) uvadi, e predeviim
na odlehlejSich mistech by se mély ponechat mrtvé stromy stojici. Vyhoda stojiciho
stromu je jeho pomalejsi rozklad a rozpad. U stromii ve mésté lze snizovat jejich
nebezpecnost v€asnym a odbornym zisahem bez nutnosti kacet cely strom. Jako
alternativy ke kaceni jsou uvadény napt. ofez nékterych vétvi, zachovani Casti stromu
(torzo, vysoky patez, patfez). V piipadé¢ pokaceni stromu lze, zvlast€ u ochrandisky

ptirozenému rozkladu (leZici mrtvé dievo), ptipadné prevézt na jiné misto.

2.6 Pamatny strom

Mimoiadné cenné stromy jsou vyhlaSovany podle § 46 zakona 114/1992 Sb.
0 ochran¢ pfirody a krajiny za paméatné. Specificnost pamatnych stromti ve méstech tkvi
V tom, ze v minulosti musely tyto dieviny odolavat silnému civilizaénimu tlaku, oproti
stromiim na venkové nebo ve volné krajin€. Snad pro tuto jejich odolnost si jich lidé vice

v§imali, vazili si jich a chranili je pro dalsi generace (Res, 2011).

V Ceskych Budgjovicich je evidovano 9 pamatnych stromil, a to lipa malolista
na Sokolském ostrové (350 let), jinan dvoulalo¢ny v rajské zahradé dominikanského
klastera (170 let), jinan dvoulalo¢ny v arealu Lannovy lodénice (100 let), buk lesni
¢ervenolisty v zahradé u domu v Budovcové ulici (100 let), dub letni na levém bichu
Malse naproti Ttnim U Spac¢kti (250 — 300 let), dub letni na pravém biehu Malse jizné
od Cerveného dvora (200 — 250 let), dub letni na pravém biehu Vltavy u méstské &istirny
odpadnich vod (200 — 250 let), dub letni na hrazi Starohaklovského rybnika (250 let)
a lipa malolista v osadé Tiebotovice (200 let) (Albrecht, 2006b).
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3 Material a metodika

3.1 Popis hlavnich sledovanych mist

3.1.1 Meéstsky park Na Sadech

Centralni promenadni park s rozlohou 4,6 ha byl vybudovan ve druhé poloviné
19. stoleti. Park kopiruje byvalé barokni ravelinové opevnéni mésta na vné&jsi strané.
Na protilehlé jihozapadni stran¢ opisuje uzemi parku Mlynska stoka. Sady byly budovany
podle plant schwarzenberského inspektora zahrad Rudolfa Vachy, spoluautora
zameckého parku v Hluboké nad Vltavou. Dnes jiz volné ptistupny park byl v minulosti
obehnan plotem a na noc se zaviral. V roce 1897 byl v jizni okrajové casti u ulice
Kanovnicka umistén prvni ¢eskobudéjovicky pomnik. Jedna se o sochu Vojtécha Lanny
v nadzivotni velikosti, ktera byla v roce 1945 ze Sadi odstranéna a znovunavracena
vroce 1993. V parku se v minulosti nachazelo nékolik zahradnich objekti, které se
nedochovaly. Zanikla napft. kavarna z ptihradového zdiva, sadrova socha bohyné Diany
umisténd za pomnikem Vojtécha Lanny, fontdna u Kanovnické ulice nebo détské hiiste
s pavilonem. Busta Josefa Il. byla v roce 1957 nahrazena plastikou zeny s ditétem. Hlavni
parkové scenérie parku Na Sadech formuji v dnesni dobé prvky jako centralni velka
fontana, fontdna u Prazské tifidy, pomnik Otokara Mokrého a socha sv. Jana
Nepomuckého (Pavlatova a kol., 2004). Noveé byla vroce 2015 instalovana socha

Piemysla Otakara II. k pfileZitosti 750. vyroc¢i zaloZeni mésta.

V parku roste na 59 taxond dfevin. Dominantnim druhem je jirovec mad’al (Aesculus
hippocastanum). Vétsi zastoupeni ma také javor mléc (Acer platanoides), lipa malolista
(Tilia cordata), trnovnik akat (Robina pseudoacacia) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior)
(Pavlatova a kol., 2004).

3.1.2 Meéstsky park Hajecek

Rozlohou maly park v blizkosti centra vznikal dlouhodobé od konce 19. stoleti
v misté byvalého Krumlovského rybnika. Park se nachdzi na soutoku ek Vitavy a Malse,
vychodni hranici tvofi ulice F. A. Gerstnera a spolu s Krumlovskymi alejemi, které
na park navazuji, ma rozlohu 2,5 ha. Krumlovsky rybnik byl vyhlouben v roce 1514
k zadrzovani piivali vody pfi povodnich a rovnéZz slouzil jako obrana proti proniknuti
nepratel k méstskym hradbam. Tuto funkci zastaval po 300 let. V roce 1802 zacal byt
postupné vysuSovan. Vychodni ¢ast rybnika byla v druhé poloviné 19. stoleti zasypavana

a zastavéna. Roku 1888 byla v téchto mistech postavena zidovska synagoga, v roce 1900

27



vila hrabéte O. Lamezan—Salinse a v roce 1903 ptibyl Justicni palac. Zapadni Cast
vysuSovaného rybnika dala vzniknout samotnému parku Hajecek, kde, zasluhou
purkmistra Vinzenze Strandla, byly vysazeny stromy tvofici Krumlovské aleje slouZzici
jako vyznamny méstsky prvek pro rekreaci. V letech 1925-1927 byl rybnik definitivné
vysuSen a dno upraveno na park, ve kterém kromé zelené ptfibyly malé stavebni prvky,
jako hudebni altan s kavarnou v ptizemi, détské htiste, mala zoologicka zahrada, bazén
se sousoSim kozla a Ctyf déti od Edwina Schopenhauere nebo veranda pro loutkova
predstaveni. Obdobi druhé svétové valky poznamenalo park Hajecek ve smyslu zaniku
mnoha atraktivnich prvk, jako napt. zoologické zahrady, détského htisté nebo botanické
zahrady, kterd obsahovala rozsahlé sbirky kosatcti, mochen, rozrazilli, rozchodnikl
a stiedomoiskych rostlin. V cipu Hajecku se v roce 1937 pro vefejnost oteviela
hvézdarna, ktera nynéj$i podobu ziskala v roce 1970, kdy byla stavebné rozsifena
o planetarium, kinosal a vystavni halu. Na misté¢ byvalych tenisovych kurtd byl
vV povale¢ném obdobi vystaven zimni stadion. V 50. letech 20. stoleti se rozhodlo
o vybudovani letniho kina pfimo na plose parku. Realizace téchto staveb méla na park

velmi negativni dopad (Pavlatova a kol., 2004).

V dnes$ni dobé nema jiz Hajecek romantickou podobu, jak je tomu na historickych
pohlednicich. Architektonicky vyznamnou Zidovskou synagogu, ktera byla v roce 1942
vyhozena do povétii, nahradily betonové plochy a monotonni zastavba, hudebni altanek
byl ¢innosti sprejert a vandali znehodnocen. Héjecek rovnéz ztratil vyznam jako hlavni
misto pro setkavani, tuto funkci plni pfedev§im v dobé promitani filmd v letnim king
(Pavlatové a kol., 2004). Magistrat mésta se v soucasné dobé chysta investovat do obnovy

parku a pfijima navrhy, které by pomohly k vétsi atraktivité a navStévnosti Hajecku.

V okoli hvézdarny zaujmou vyhledy na Sokolsky ostrov, dominikansky klaster
a Zatkovo néabtezi s méstskymi hradbami. Vzacnéjsi druhy dievin jsou soustfedény
hlavné kolem hvézdarny a planetaria, tedy na ploSe byvalé botanické zahrady.
Pozoruhodny je exemplaf borovice limby (Pinus cembra), jedlovce kanadského (Tsuga
canadensis) nebo korkovniku amurského (Phellodendron amurense) u hvézdarny
(Pavlatova a kol., 2004).

3.1.3 Staroméstsky park
Park s rozlohou 1,5 ha vznikl na mistech ptivodniho staroméstského hibitova

u kostela sv. Jana Kititele a sv. Prokopa, ktery je nejstar§im gotickym kostelem v Ceskych
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Budé&jovicich. Byvald osada Budivojice z prvni poloviny 13. stoleti, jejiz soucasti byl
I kostel, zde byla jesté pied zalozenim samotného mésta. Jedna se tedy o historicky
vyznacnou lokalitu. Na hibitové je, mimo vyznamnych ¢leni meéStanskych rodin,
pohiben také Jan Valerian Jirsik nebo starosta FrantiSek Josef Klavik. Pohibivani
na Staroméstském hibitove bylo od 19. stoleti zakézano. Od té doby hibitov pustl a staval
se Castym cilem pro vykradace hrobii. Stav hibitova na zacatku 20. stoleti byl Zalostny.
Mnoho hrobii bylo poskozeno a vykradeno a padlo rozhodnuti o jeho zruSeni. Diky
¢lenim Klubu za staré¢ Bud¢jovice bylo navrZzeno, aby nejstarSi ¢ast hibitova zistala
zachovana a jizni ¢ast byla pfeménéna na park (Kovar, 2001). Soucasny Staroméstsky
park obklopeny panelovymi domy a s pfiléhajici matetskou skolou a détskym hiistém je
pomérmné frekventovanym mistem. V parku roste 17 druhi dievin s pfevahou jasanu
ztepilého (Fraxinus excelsior), javoru mléce (Acer platanoides) a lipy malolisté (Tilia
cordata) (Albrecht, Klecetka, 20006).

3.1.4 Park na nabrezi MalSe

Protahly park o rozloze 1 ha ohranicuje ze zapadu feka MalSe, z vychodu ulice
Dukelska. Pivodné byl soucasti parkové plochy kolem Domu kultury Slavie, ktera byla
zalozend po roce 1871. Vroce 1911 vystavba silnice Lidické tfidy park rozdélila
(Albrecht, Klecetka, 2006). Diky piitomnosti cyklostezky, pedagogické fakulty, zakladni
Skoly a stiedni pramyslové Skoly v té€sné blizkosti je park velmi navs§tévovany a nejen
studentim poskytuje piijemné prostiedi pro odpocinek. Rostou zde pievazné listnaté
stromy, nejvice dub letni (Quercus robur), javor mlé¢ (Acer platanoides), jirovec madal

(Aesculus hippocastanum) a lipa malolista (Tilia cordata).

3.1.5 Sokolsky ostrov

Prostor Sokolského ostrova, nachdzejici se v centru mésta, byl budovéan
a upravovan od roku 1923, kdy ho ziskala t&locviéna jednota Sokol I Ceské Budgjovice.
Uprava arealu byla z velké &asti realizovana od roku 1927 podle navrhii prazskych
architektti Josefa Slégra a Jaroslava Stranského. Na plose o vyméie 8,4 ha byl vybudovan
stadion 110 x 65 m pro 16 000 divaku, na jizni strané na n¢j navazovala Sokolovna,
na vychodni strané Zelezobetonova tribuna. Severni ¢ast zabiraly tenisové kurty. Navrhy
na upravu arealu obsahovaly i kvalitni feSeni vysadby zelené. Po ukonceni terénnich praci
stala uprostied jen lipa malolista (Tilia cordata), chranény pamatny strom, a podél Vlitavy
souvisly porost 0l8i. Nové bylo na vychodni stran¢ vysazeno n€kolik pyramidéalnich dubt

letnich (Quercus robur 'Fastigiata’) v pravidelném pravothlém uspotadani. Jizni strana
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u soutoku fek byla lemovana pfirodnim parkem. V poloviné 60. let zapocala na zapadni
stran¢ ostrova vystavba plaveckého stadionu, ktery navrhl jihocesky architekt Bohumil
Bohm. Jednd se o progresivni funkcionalistickou stavbu, kterd byla v roce 2017

prohlasena za kulturni pamatku (Chodura a kol., 2006).

Sokolsky ostrov se dodnes t&si velké oblibé. Kromé sportovniho vyziti slouzi park
jako misto pro setkavani a kondni rtiznych kulturnich akci. Samotnd vymeéra parku ¢ini
2.4 ha a roste zde 32 druhu dfevin s pievahou olSe lepkavé (Alnus glutinosa), biizy
bélokoré (Betula pendula) a lipy malolisté (Tilia cordata). Vyznamné jsou také
pyramidalni duby (Quercus robur 'Fastigiata’), borovice vejmutovka (Pinus strobus)
a mohutné torzo pamatné lipy malolisté. Park prosSel v roce 2004 celkovou rekonstrukci

(Albrecht, Klecetka, 2006).

3.1.6 Park Dlouha louka

Rozséhly park Dlouhd louka se nachazi na levém biehu Vltavy zipadné
od Sokolského ostrova, se kterym je od roku 2002 propojen pésim mostem Dlouha lavka.
Ve stiedovéku byl tento prostor vyuzivan jako zdroj travy pro méstska hospodarstvi
a rovnéZz pomahal zvySovat obranyschopnost mésta od zapadu (Dvotak, 2006). V parku
se dnes nachazi vSesportovni hala vybudovana v 80. letech, parkovisté a Cerpaci stanice.
Roste zde 47 druhi difevin s ptevahou smrku ztepilého (Picea abies), biizy bélokoré
(Betula pendula), lipy malolisté (Tilia cordata), smrku omoriky (Picea omorika) a topolu
kanadského (Populus x canadensis) (Albrecht, Klecetka, 2006).

3.2 Terénni prace a metodika hodnoceni

Prace v terénu probihala pribézné¢ béhem roku 2018 a 2019. Pro prizkum bylo
vybrano 5 méstskych parki v Ceskych Budgjovicich: park Na Sadech, Hajeéek, Sokolsky
ostrov, park na Dlouhé louce, park na nabtezi MalSe a Staroméstsky park. Vybér lokalit
byl zvolen s ohledem na pfistup vefejnosti, navstévnost, vyssi koncentraci dfevin, a tim
I taxon, a piedevsim pro jejich polohu v centralni ¢asti intravilanu mésta. Do prizkumu
bylo rovnéz zatazeno n€kolik vytipovanych solitérnich dievin rostoucich mimo vybrané
lokality. Park Stromovka nebyl vzhledem k excentrické poloze a velké rozloze

do prizkumu zahrnut.

Ve vybranych lokalitach byly zjistovany dieviny, které se vyznacovaly napadnou
dimenzi, zvla§tnim dendrologickym taxonem, pfitomnosti doprovodnych organismi,

ristovymi abnormalitami, atraktivnim umisténim apod. Mimo dfevin s napadnymi
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vlastnostmi byly do soupisu zahrnuty také dfeviny s ohledem na moznost vyuziti

pii praktické vyuce na zakladnich, ptip. stfednich skolach.

Vybrané dieviny byly zaznamenany do inventariza¢ni tabulky, nasledn¢ u nich byly
sledovany dendrometrické parametry a kvalitativni udaje. Do poznamek
Vv inventarizac¢nich tabulkéach byly uvedeny diivody, pro¢ byl dany jedinec hodnocen jako
zajimavy. Inventarizacni tabulka byla vytvofena v MS Excel a je soucasti kapitoly

Vysledky (tab. IL.).

Popisné tdaje charakterizujici jednak druh dfeviny, jednak jeji dendrometrické
parametry, patii mezi stézejni data v inventarizaci stromu, kterd by neméla chybét
pfti jakémkoli typu prizkumu (Kolaiik, Szoéradova, 2011). Jako kvantitativni parametry
charakterizujici dfevinu byly pro tuto praci zvoleny: vyska, obvod kmene, primér kmene,

vySka nasazeni koruny. Metodicky piistup pro tyto parametry vychazel z prace Kolaiik
a kol., (2003; 2005; 2018).

Urdeni taxonu

Taxonem je minén druh ¢i kultivar dieviny (Kolafik a kol., 2005). Spravnost
urceni taxonu vychazela predev§im z dosavadnich znalosti determinace dievin. V pfipadé
neznamych ¢i mén¢ obvyklych dievin bylo vyuzivano urovaciho klice z prace Koblizek
(2006). Kultivary byly uréovany podle prace Hurych (1996). V soupisu dievin byly
respektovany standardy pro zapis odbornych i ¢eskych nazvi dievin — rodové jméno
V odborném ndzvu psano s velkym pocatecnim pismenem a druhové s malym pocatecnim
pismenem, cely odborny nazev psan kurzivou. V piipad¢ taxont hybridniho ptivodu bylo
uzivano kiizkd. Nazvy kultivarti jsou uzaviené jednoduchymi uvozovkami a psany
bez kurzivy. V Cestin€ bylo psano rodové i druhové jméno s malym pocateénim
pismenem. Druhové jméno s velkym pismenem bylo pséno v pfipadé€, Ze byla dievina

pojmenovana po n&jaké osobé (Kolatik a kol., 2003).

Vyska drevin, vy§ka nasazeni koruny

Vyska dfevin, dand jako vzdéalenost mezi patou kmene a vrcholem koruny
(Kolatik a kol., 2005), byla zjistovana za pomoci laserového dalkoméru BOSCH GLM
50 C Professional. Pro viditelnost laserového paprsku probihalo méfeni za Sera a tmy.
Vyska stromil rostoucich ve skupiné nebo na misté, kde nebyla mozna dostate¢na
odstupova vzdalenost, byla stanovena odhadem (Kolatik a kol., 2005). K méteni vysky

nasazeni koruny bylo vyuzito laserového dalkoméru, ptipadné méticiho pasma. Hodnota
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vysky dfevin byla uvadéna v celych metrech, vySka nasazeni koruny s ptesnosti na 0,5 m

(Kolatik a kol., 2018).

Velikost kmene

Velikost kmene byla zji§tovana ve vycetni nebo také prsni vysce 1,3 m nad Grovni
terénu jako obvod kmene. Do tabulky byly zaneseny hodnoty v celych centimetrech.
K méfeni obvodu bylo vyuzito méficitho pasma. V ptipad€, ze ve vycetni vySce byla
pfitomna boule nebo vyrazna tloustkova deformace, byl obvod zméten tésn¢ nad nebo
pod touto nerovnosti (Kolatik a kol., 2018). Zjisténé obvodové hodnoty byly zadavany

do vzorce pro vypocet priméru (d = O / ) v online kalkulacce http://kruh.wikina.cz/.

Z kvalitativnich vlastnosti dievin byly v této praci charakterizovany zdravotni
udaje, vitalita, fyziologické stafi a atraktivita umisténi. K hodnoceni téchto parametrii
bylo vyuzito stupnic ptevzatych z prace Kolafik a kol. (2013; 2018). Oblast pivodniho

roz$ifeni dfevin byla zjistovana z prace Hieke (1978a; 1978b).

Fyziologické stari
Pomoci stupnice s vyvojovymi ontogenetickymi fazemi lze charakterizovat

fyziologické staii dievin. V praci byla pouzita stupnice (Kolafik a kol., 2018):

1. Mlady strom ve fazi ujimani — nov¢ vysazeny mlady strom v procesu ujimani

2. Aklimatizovany mlady strom — jedinec mlady, ujmuty, utvafejici architekturu
koruny

3. Dospivajici strom — dospivajici jedinec s dotvarenim charakteristickych znak
s trvajici preferenci vyskového pfirtstu

4. Dospély strom — jedinec, u né¢hoz je ukoncen dynamicky vyskovy rust, dochazi
ke zvétSovani objemu koruny

5. Senescentni strom — sStrom Vprocesu starnuti projevujici se nejcastéji
obvodovym odumiranim koruny s vyvojem druhotné¢ho obrostu niZze v koruné,
znamkami o osidleni dal§imi organismy, podilem odumielého a rozkladajiciho se
dfeva v koruné¢ nebo castou piitomnosti prvkli se zvySenym biologickym

potencidlem
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Zdravotni stav

Zdravotni stav charakterizuje stupenn posSkozeni a mechanického oslabeni dievin.
Stromy byly hodnoceny dle stupné mechanického naruSeni, kolonizace dievokaznymi
houbami, pfitomnosti dutin, ristovych deformaci apod. Uzivana stupnice odrazejici
zdravotni stav je nasledujici (Kolatik a kol., 2013):

0 — zdravotni stav stromu vyborny

1 — dobry (defekty jsou malého rozsahu a nemaji vliv na stabilitu nosnych prvkl)

2 — zhorSeny (naruSeni zdsadniho charakteru, Casto vyZadovan stabiliza¢ni zasah)

3 — vyrazné¢ zhorSeny (defekty a poskozeni snizujici perspektivu stromu,

vyzadovan stabilizacni zésah)

4 - siln¢ naruseny (stabilizace neni mozna, perspektiva je vyznamné sniZzena)

5 — havarijni (strom s vysokym rizikem rozpadu, pfipadné rozpadly jedinec)
Fyziologicka vitalita

Fyziologicka vitalita neboli Zivotaschopnost charakterizuje strom z hlediska jeho
fyziologické aktivity. Hlavnim hodnocenym parametrem byla defoliace koruny, zména
formy vétveni na periferii koruny a vyvoj sekundarnich vyhont. Hodnoceni vitality
probihalo u opadavych dievin béhem vegetacniho obdobi (Kolafik a kol., 2018). Uzivana
stupnice (Kolaftik a kol., 2013):

0 — vyborna

1 — mirné€ naruSena

2 — zieteln€ naruSena

3 — vyrazné sniZzena

4 — zbytkova vitalita (v&tsi ¢ast koruny odumield)

5 — suchy strom

Atraktivita umisténi stromu

V této kategorii je hodnoticim parametrem misto, na kterém se strom nachdzi.
Zohlednovéna byla frekvence pohybu osob, viditelnost stromu a jeho estetickd hodnota.
Stupnice hodnoceni atraktivity umisténi ptevzata z prace Kolafik a kol. (2013), ma
4 Grovné:

Vysoka — solitér nebo skupiny stromu v historickych a zdmeckych parcich,

nameéstich nebo arboretech, dieviny mimo =zastavéné tuzemi predstavujici

vyznamnou krajinnou dominantu
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Stiedni — stromy Vv uliénim stromoftadi, stromy na okrajich vétSich skupin
ve vefejné pristupnych parcich, vyznamné a dobte viditelné solitéry v jinych
zpevnénych plochach zastavéného izemi, stromy jako soucasti zelené hibitovi
Méné vyznamna — dreviny na sidlistich, ve vnitroblocich domt, sportovnich
aredlech, doprovodna zelen podél komunikaci I. a II. tfidy nebo méné vyznamné
stromy ve zpevnénych plochach zastavéného uzemi

Nizka — stromy, jeZ jsou soucasti porostu, vyrazn¢ se nelisi od ostatnich, biehové
a doprovodné zelené vodnich tokt a nadrzi, skupiny stromt ve volné krajiné,
V hospodarskych aredlech, mimo zastavénd uzemi, doprovodnd zelen podél
komunikaci III. tfidy apod.

Fotodokumentace

Vsechny hodnocené dieviny byly fotograficky dokumentovany. Pfi pofizovani
fotografie byl kladen diiraz na zachyceni pohledu na cely strom (Kolafik a kol., 2018).
Fotografie dievin byly pofizovany fotoaparatem Nikon D7100 s objektivem Nikon
35 mm f/1.8G AF-S DX, pro nékteré snimky byl pouzit objektiv Tamron SP 150 — 600
mm F/S — 6.3. V ptipadech, kdy nebylo mozné fotoaparatem zachytit pohled na cely
strom, bylo nutné vyuzit fotoaparat 16 + 24 Mpx mobilniho telefonu Honor 10 s nizsi
ohniskovou vzdalenosti, ¢i byla fotografovana spodni ¢ast kmene a oblast kosterniho
vétveni (Kolafik a kol., 2018).

Lokalizace di‘evin

Poloha dfevin byla zakreslovana do pracovnich mapovych podkladid ptimo
V terénu s orientaci podle okolnich prvkd s moznou odchylkou do 3 m (Kolatik a kol,
2018). K dalsimu zpracovani polohy vybranych dievin byla vyuzita aplikace Google
Earth, kterd umoznuje tvorbu a sdileni vlastnich interaktivnich map. Vybrané dieviny
byly bodové zaneseny do online mapového podkladu, ¢imz byla zjisténa soutadnicova
data. Ke kazdému bodu byly v aplikaci pfipojeny informace o konkrétni dieviné
a fotografie.

Ziskana soufadnicova data, prevedena do systému S-JTSK pomoci transformace
na  www.gcgpx.cz, byla pouzita pro vytvofeni  mapovych  vystupt
v kartografickém programu ArcGIS 10.2. s podkladovou mapou Ortofotomapa Ceské
republiky (CUZK).
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Ciselné oznaceni v inventarizacni tabulce, které stoji pfed odbornym nazvem
drevin, bylo pouzito jako identifika¢ni udaj odpovidajici konkrétni dfeviné v mapovych

vystupech.

Vysledky prace zahrnuji seznam dievin s hodnocenim (inventariza¢ni tabulka),
grafické znazornéni jednotlivych dendrometrickych charakteristik, kvalitativnich udajt
a mapové plany s vyznacenymi misty vyskytu dfevin. Diskuze se opird kromé vlastnich
vysledkii méfeni o dalsi zjisténé skuteCnosti souvisejici se sadovnickou tvorbou,
postavenim cizokrajnych dievin v méstském prostiedi ¢i ekologickymi naroky nékterych
drevin. Vystupem diskuze je popis dievin z uz§iho vybéru a vyuziti vybranych dfevin

Ve vyuce.
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4 Vysledky

Celkové bylo v intravilanu mésta Ceské Bud&jovice vytipovano 67 kus dievin, které
byly subjektivné hodnoceny jako zajimavé, vyznamné a vyuzitelné jako modelové typy
a didaktické piiklady v ramci praktické vyuky na ZS, ptip. SS. Vechny dieviny byly
sepsany do inventariza¢ni tabulky (tab. 1l.) a rovnéz zakresleny do mapovych plant
(obr. 11. — 15.). Piedevsim pro didaktické ucely byly dieviny zaneseny také do online
mapy, viz obr. 16.

Podil jehli€natych a listnatych drevin

JEHLICNATE

B LISTNATE

Obr. 1. Podil jehli¢natych a listnatych dfevin z celkového vybéru.

Podle obr. 1. je patrna pievaha listnatych dievin ve vybéru. Celkem bylo do prace
zahrnuto 53 listnatych (79 %) a 14 jehli¢natych dievin, v¢etné rodu Ginkgo (21 %).
Mimo dvou kment mrtvych stromit byly u vSech vytipovanych dievin zjistovany

dendrometrické udaje.

V nasledujici tabulce (tab. 1.) je uveden soupis vSech taxont, které byly v ramci prace
hodnoceny, s po¢tem naméfenych jedinci. Celkové bylo uréovano 25 taxonu listnatych

dievin ve 20 rodech a 13 taxonu jehli¢natych dievin v 8 rodech véetné kultivarg.
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Tab. I. Taxony vybranych devin v intravilanu mésta Ceské Bud&jovice.

LISTNATE STROMY
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taxon

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Acer saccharinum
Aesculus x carnea
Catalpa speciosa
Corylus colurna
Elaeagnus angustifolia
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Gleditsia triacanthos
Liriodendron tulipifera
Magnolia acuminata
Morus alba

Paulownia tomentosa
Phellodendron amurense
Platanus x acerifolia
Populus alba

Prunus subhirtella
Quercus robur
Quercus rubra
Robinia pseudoacacia
Tilia cordata

Ulmus laevis

JEHLICNANY
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taxon

Abies koreana
Cedrus atlantica
Ginkgo biloba
Juniperus virginiana
Metasequoia glyptostroboides
Pinus cembra

Pinus contorta
Pinus jeffreyi

Pinus nigra

Pinus ponderosa
Pinus strobus
Taxodium distichum
Tsuga canadensis

¢esky nazev
javor babyka
javor jasanolisty
javor mléc

javor klen

javor stiibrny
jirovec pletovy
katalpa nadherna
liska turecka
hlosina uzkolista
buk lesni

jasan ztepily
dfezovec trojtrnny

liliovnik tulipanokvéty

vvvvv

moruSovnik bily
pavlovnie plstnata
korkovnik amursky
platan javorolisty
topol bily

visen chloupkata
dub letni

dub Cerveny
trnovnik akat

lipa malolista

jilm vaz

Cesky nazev

jedle korejska

cedr atlasky

jinan dvoulalo¢ny
jalovec virZinsky
metasekvoje ¢inska
borovice limba
borovice pokroucena
borovice Jeffreyova
borovice cerna
borovice t¢zka
borovice vejmutovka
tisovec dvourady
jedlovec kanadsky

pocet
1
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pocet
1
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Nejveétsi zastoupeni mezi vybranymi taxony maji duby letni s 9 naméfenymi
jedinci (14 %). Druhym nejcastéjs$im taxonem byl buk lesni s poc¢tem 5 kusu (8 %)
v¢. kultivart a tretim nejzastoupenéj$im taxonem jasan ztepily — 4 ks (6 %) a javor mlé¢
—4 ks (6 %) v¢. kultivart. Platan javorolisty — 3 ks (5 %), trnovnik akat — 3 ks (5 %), lipa
malolista — 3 ks (5 %). Po 2 méfenych exemplafich (3 %) ma hlosina Gizkolista, pavlovnie
plstnata, liliovnik tulipanokvéty a jinan dvoulalo¢ny. Ostatni taxony mély po jednom

inventarizovaném jedinci.

Puvod drevin

16

M Evropa M Severni Amerika Asie o kultivary

Obr. 2. Mista ptivodniho rozsiteni.

U zjisténych taxonl dievin bylo mimo inventarizaci jesté zjiStovano misto
puvodniho vyskytu. Vysledky jsou zaneseny v obr. 2. Nejvice taxont pochazi ze Severni
Ameriky, celkem 16 (38 %). 13 taxoni (31 %) ma sviij pavod v Evropé. Z Asie pochazi
7 taxonu (17 %), tj. jedle korejska, jinan dvoulaloény, morusovnik bily, hlosina tizkolista,
pavlovnie plstnatd, metasekvoje ¢inska, korkovnik amursky. Zbylych 6 taxonu (14 %)

tvoii uméle vyslechténé kultivary, napft. visen chloupkata 'Pendula Rosea'.
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V\'/éka drevin
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vyskové kategorie

pocet drevin [ks]
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Obr. 3. Vyska hodnocenych dfevin.

U dfevin byly zjistovany zékladni dendrometrické charakteristiky. Prvnim
zjisStovanym parametrem byla vySka. Primérna vySka inventarizovanych dievin ¢ini
15 m. V obr. 3. byly dfeviny rozdéleny do nékolika vyskovych kategorii. Vyska 0-5 m
byla zaznamenana u 7 dievin. V kategorii 6-10 m bylo evidovano 14 jedinct. Nejvice
drevin (17 kust) ptipadlo do kategorie 11-15 m. Vzrastu 16-20 m dosahlo 12 dievin.
V kategorii 21-25 m bylo rovnéz 12 dievin. Do vysky 26—-30 m dorostlo 5 vytipovanych
dfevin, a to buk lesni u hvézdarny (29 m), 2 duby letni u Votiskova dvora (28 a 27 m),
jinan dvoulalo¢ny (26 m) Vv rajské zahradé dominikanského klastera a javor klen (26 m)
'Purpurea Pendula’ v parku Na Sadech, visné chloupkaté 'Pendula Rosea’ u Jiho¢eského

muzea, jedle korejské a cedru atlaského 'Glauca’' na Sokolském ostrove.

Parametr vysky nasazeni koruny je zapsan pouze V inventarizacni tabulce
aneni graficky zpracovan. Primérna vyska nasazeni koruny, nebo také vyska kmene, ¢ini
3 m, avSak u nékterych dfevin mize byt odchylka vyssi nez akceptovanych 30 %
vzhledem k ¢astému vyskytu asymetrickych korun a ristu nékterych stromd v hustém

Zapoji.
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Obvod kmenu drevin
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Obr. 4. Obvody kmenii hodocenych dievin.

Dimenze kmene je charakterizovana obvodem a primérem ve vycetni vysce
130 cm. Zjisténé obvody kment vybranych dievin byly pro ucely grafu rozdéleny
do 11 kategorii. Vzhledem Kk absenci polykormoni ve vybéru byl celkovy pocet
naméfenych obvodi shodny s po¢tem vSech dievin, tj. 67. Praimérny obvod kmene ¢ini

208 cm.

Z obr. 4. je evidentni, Ze nejvice dfevin, tj. 12 ks (18 %), mélo obvod v rozmezi
101-150 cm. O jednu dievinu méng, 11 ks (16 %), bylo v kategorii 51-100 cm. Ttetimi
nejcastéjsimi kategoriemi obvodu byla rozmezi 151-200 cm a 251-300 cm. Obé
kategorie mély po 9 naméfenych kmenech (13 %). Obvod 401-500 cm byl naméfen
u 7 kmena (10 %). Po 6 kmenech (9 %) bylo zaznamenano V kategoriich 0-50 cm
a 301- 350 cm. 4 kmeny (6 %) mé&ly obvod 201-250 cm. Pouze po 1 kmeni (1 %) mély
kategorie 351-400 cm, 501-600 cm a 651700 cm. Nejvétsi obvodova dimenze kmene
byla zaznamenana u pamatné lipy malolisté na Sokolském ostrové s obvodem 656 cm.
Naopak nejmensi obvod kmene 13 cm byl zjistén u buku lesniho "Purpurea Pendula'
Na Sadech.
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Pridmér kmenu drevin
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Obr. 5. Praméry kment hodnocenych dfevin.

Hodnota pro pramér kmene u zajmovych dfevin byla vypoétena z obvodu.
Podobné jako obvod kmene (viz obr. 4.) byly i u obr. 5. hodnoty s primérem dievin
rozdéleny do 11 kategorii. Pramérna hodnota praiméru kmene byla 65,5 cm. Nejvice
zastoupenymi kategoriemi praméru byly 21-40 cm se 14 kmeny (21 %) a 41-60 cm
s 13 kmeny (19 %). Ttetimi nejzastoupengjsimi kategoriemi byla rozmezi 81-100 cm
a 0-20 cm, ve kterych bylo evidovano 11 kust difevin (16 %). V kategorii s primérem
121-140 cm bylo zaznamenano 6 kment (9 %). Pramér 61-80 cm mély 4 kmeny (6 %),
stejné¢ jako Vrozmezi 101-120 cm. Pouze 2 kmeny (3 %) ptipadly do kategorie
s pramérem 141-160 cm a po 1 kmeni (1 %) bylo v kategoriich 161-180 cm
a 201-220 cm. Pramér v rozmezi 181-200 cm nebyl zaznamenén u Zadného z kmen.
Nejvyssiho pruméru (208 cm) dosahl pamatny strom lipy malolisté na Sokolském

ostrove.
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Fyziologické stari drevin

mlady strom ve fazi ujimani
M aklimatizovany mlady strom
B dospivajici strom
M dospély strom

M senescentni strom

Obr. 6. Fyziologické stati vybranych dievin.

Z obr. 6. vyplyva, ze z celkového poctu 67 dievin jich bylo nejvice v dospélém
véku, ato 26 jedincu (39 %). 23 jedincu (34 %) bylo zafazeno do faze senescentni.
9 dfevin (13 %) bylo ve fazi aklimatizovanych mladych stromt. Mezi dospivajici stromy

bylo zafazeno 7 jedincu (11 %). Nejméné stromu, pouze 2 jedinci (3 %), bylo nové

vvvvv

louce a tisovce dvouradého v Hajecku.

Vitalita a zdravotni stav drevin
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stupnice hodnoceni

M vitalita M zdravotni stav
Obr. 7. Vitalita a zdravotni stav hodnocenych dfevin.

U dievin byla sledovana také vitalita a zdravotni stav za pouziti stupnice
pro hodnoceni téchto kvalitativnich parametrt. Vysledky byly shrnuty do obr. 7.
Po strance vitality vykazovalo 19 jedinct (28 %) vybornou Zivotaschopnost. U 20 dievin
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(30 %) byla zjisténa vitalita mirné narusena. Zieteln¢ naruSenou vitalitu mélo kvili
prosychani koruny nebo piitomnosti kiideti 20 dievin (30 %). Zivotaschopnost
u 5 jedinct (7 %) byla vyrazné snizena pro zacinajici Gstup koruny, ¢i zaschly vrchol.
Zbytkovou vitalitu vykazovali 3 jedinci (4 %), u nichz byla zji$téna zna¢na defoliace
koruny nebo byla vétsi Cast koruny jiz odumield. Suchy strom mezi vytipovanymi

dfevinami nebyl.

K hodnoceni zdravotniho stavu byla vyuzita stupnice 0-5. Vyborny zdravotni stav
meélo 15 jedinct (22 %). Defekty malého rozsahu a tedy dobry zdravotni stav mélo
23 z hodnocenych dievin (34 %). U 16 jedinct (24 %) byl zdravotni stav zhorSeny kvili
defektim na borce ¢i poskozenym vétvim. Vyrazné zhorSeny zdravotni stav byl evidentni
u 7 dievin (10 %) s vyraznymi dutinami a dal$imi defekty snizujicimi jejich perspektivu.
4 stromy (6 %) byly hodnocené jako siln¢ naruSené pro poskozeni velkého rozsahu
bez moznosti stabilizace S vyznamné zkracenou perspektivou. V havarijnim stavu
s akutnim rizikem rozpadu se nachazeli 2 jedinci (3 %), a to hloSina uzkolista v parku

na nabiezi MalSe a dub letni u Voriskova dvora.

Atraktivita umisténi drevin
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Obr. 8. Atraktivita umisténi hodnocenych dievin.

Do grafu na obr. 8. byly zaneseny poc¢ty dievin v zavislosti na atraktivité mista,
kde rostou. Hodnoceni atraktivity probihalo s ohledem jednak na frekvenci pohybu osob,
jednak na esteticky vyznam stromu a jeho viditelnost. Vysokou mirou atraktivity bylo
hodnoceno 14 solitér, které jsou dobie viditelné v parcich ¢i jsou vyznamnymi
kompozi¢nimi prvky. 39 stromu se stfedni atraktivitou se nachazi na okrajich vétSich

skupin, v parcich, ale také v mistech, kde jsou sice dobfe viditelné, ale frekvence osob je
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zde nizsi. Mén¢ vyznamna atraktivita umisténi byla urcena u 9 drevin. Jedna se o takové
jedince, které jsou méné viditelné nebo snadno piehlédnutelné. Nizkou atraktivitou bylo
hodnoceno 5 dievin rostoucich v mistech s nizkou frekvenci osob nebo jako soucast

porostu.

Pocet zastoupeni drevin v ukazatelich
zajimavosti

TAXON (TA)

DIDAKTICKY PRIKLAD (DP)

TVAR (TV)

VYZNAMNY PRVEK KOMPOZICE (VPK)

TLOUSTKA (TL)

DOPROVODNE ORGANISMY (DO)

PRVKY SE ZVYSENYM BIOLOGICKYM POTENCIALEM (PZBP)
HISTORICKA HODNOTA (HH)

KULTIVAR (KUL)

PROJEVY VANDALISMU (PV)

0 5 10 15 20 25 30 35

pocet drevin [ks]
Obr. 9. Zastoupeni dievin v jednotlivych ukazatelich zajimavosti.

Kazda dfevina byla do soupisu zafazena na zakladé celkového vzezieni
a pritomnosti na prvni pohled poutavych vlastnosti, které byly subjektivné hodnoceny
jako zajimavé. Jednotlivé ukazatele zajimavosti s potem dfevin, u kterych byla tato

vlastnost ptitomna, zobrazuje obr. 9.

Z 67 hodnocenych dievin bylo 30 zajimavych pro svij taxon. Jednalo se
predevsim o dfeviny, které jsou ptivodem ze Severni Ameriky (16 ks) a dieviny méné
obvyklé. 19 dfevin z celkového poctu bylo hodnoceno jako didakticky ptiklad. Tato
skupina zahrnuje taxony drevin, které jsou v ramci praktické vyuky na zakladni skole
vyuzitelné Kk ziskani zkuSenosti v determinaci zakladnich druht dievin, a zaroven taxony
dokreslujici rozmanitost nékterych rodd, napt. javor, dub, borovice. Zajimavy tvar
a vzhled m¢lo 18 dievin. Nejvice rustovych abnormalit a zvlastnosti vykazovaly jasany

(3 z celkovych 4 hodnocenych jedincti) a buky (3 jedinci ze 6 v¢. kultivari).
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Dfteviny, které byly v terénu dobie viditelné, estetické a dominantni v celkovém
prostorovém uspoiadani, byly hodnoceny jako vyznamny prvek kompozice. Do této
kategorie piipadlo 16 solitérnich dfevin, pii¢emz nejzastoupengjSim taxonem V této
oblasti byl dub letni v poc¢tu 4 jedincu. Tloustka kmene byla zajimava u 13 solitérnich
stromu, pfi¢emz, co do poctu taxonu, vynikaly i vtéto skupiné¢ duby letni (4 ks).
Po 2 stromech se zajimavou dimenzi kmene méla lipa malolistd (pamdtny strom

na Sokolském ostrové a lipa u hotelu Klika).

Doprovodné organismy byly zjistény u 12 dfevin. Jednalo se ptedevsim
0 pritomnost rostlin, skadct, hmyzu a ptactva. Prvky se zvySenym biologickym
potencidlem se rozumi pfitomnost takovych mist na stromé&, ktera by mohla byt lakava
pro doprovodné organismy, ¢imz by mohla byt vyrazné ovlivnéna Zivotaschopnost
daného jedince (poSkozena borka, trhliny, hniloba, dutiny, suché vétve, plodnice hub).

V soupisu dievin byly tyto prvky pfitomny u 10 jedinct.

Historick4 hodnota byla stanovena u 8 stromu. Jedna se o stromy letité, pamatné
nebo takové, u nichz je vysadba spojena s néjakou vyznamnou udélosti. Mezi zajimavé
dieviny byly zatazeny také kultivary (7 jedinct), které maji v zelenych plochach

urbanniho prostiedi dekorativni charakter.

Nezadouci chovani osob spojené s poskozovanim dfevin bylo ziejmé u 2 stromtl,
které byly zatazeny do skupiny s projevy vandalismu. Rytim a sprejem poskozena borka
byla viditelna u buku lesniho v parku na nabifezi Mal$e a u buku lesniho na Sokolském

ostrove.

Biotop mrtvy strom

Do prace byl zahrnut volné leZici kmen dubu letniho v parku na Dlouhé louce
a lipy malolisté u Voriskova dvora. Kmeny byly v rizném stadiu rozkladu a pfitomnost

hmyzu byla patrna v podobé mnoha vyletovych otvort.

U volné leziciho kmene lipy byla pfitomna informacni tabule popisujici vyvojové
faze stromu, proces rozkladu a dilezitost mrtvého dieva Vv ptirodé (stejné tabule jsou
k vidéni také v parku Na Sadech nebo v Hajecku). Kmen v parku na Dlouhé louce byl
ptivezen v roce 2010 z Hluboké nad Vltavou. Tabule umisténa u tohoto kmene uvadi, ze
stary a mohutny strom dubu letniho padl na poc¢atku 21. stoleti v aleji k zamku Ohrada

v disledku silného vétru. Pfepravovany kmen vazil 22,5 tun.
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Pamatné stromy
Z 9 pamatnych stromt, které se na tizemi Ceskych Bud&jovic nachazeji, byly
Vv praci hodnoceny pouze 2, a to jinan dvoulalo¢ny v rajské zahradé dominikanského

klastera a lipa malolista u plaveckého stadionu na Sokolském ostrove.

Jinan dvoulalo¢ny s obvodem 320 cm je vysoky 26 m, v dobrém zdravotnim

stavu, bez znamek stabilizaénich zasahut.

Pamatna lipa malolistda ma vysku 11 m a obvod kmene ¢ini 656 cm. Jeji zdravotni
stav je silné naruSeny a vyzaduje stabiliza¢ni zasahy. Vyrazna dutina v kmeni byla
vyplnéna betonovym blokem a do staticky oslabeného vétveni byly instalovany
bezpecnostni vazby. Na listovych plochach se vyskytovala msice zdobnatka lipova

(Eucallipterus tiliae).
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Mapové plany s hodnocenymi dfevinami

Ciselné oznaceni stromi v mapach (obr. 10. — 14.) odpovida identifika¢nimu &islu
V inventariza¢ni tabulce (tab. 11.).

Vybrané dreviny v parku Na Sadech a Marianském namésti

Legenda

@ listnaté dreviny

@ jeniiénaté dreviny &

Be. Kristyna Horejsi, Ceské Bud&jovice, 13.1. 2020, (S-JTSK). ArcMap 500

Obr. 10. Rozmisténi hodnocenych dievin v parku Na Sadech.
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Dreviny v parku Na Dlouhé louce, Haje¢ku a Sokolském ostrové
= == =g e\ B e

Legenda

@ listnaté dreviny
@ jeniicnaté dreviny
(O  pamaétny strom
@ mrivy strom

0 40 80m
I | e R, SR e
Be. Kristyna Hofejsi. Ceské Budéjovice, 13. 1. 2020, (S-JTSK), ArcMap 500

Obr. 11. Rozmisténi hodnocenych dievin v parku Na Dlouhé louce, Hajecku, Sokolském ostrové. Plan
zobrazuje také stromy mimo tyto lokality, tj. lipa malolista (¢. 56) a jinan dvoulalo¢ny v rajské zahradé
dominikanského klastera (€. 57).
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Dreviny v parku na nabiezi MalSe a u JihoCeského muzea

Legenda

@ listnaté dreviny

0 40 80m

Bc. Kristyna Horejsi, Ceské Budéjovice, 13.1. 2020, (S-JTSK), ArcMap 500

Obr. 12. Zobrazeni hodnocenych dievin v parku na nabiezi Mal$e a u Jiho¢eského muzea.
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Vybrané dfeviny ve Staroméstském parku

Legenda

@ listnaté dreviny
@ jeniicnaté dreviny

Bc. Kristyna Horejsi, Ceské Budéjovice, 13.1. 2020, (S-JTSK), ArcMap 500

Obr. 13. Hodnocené dieviny ve Staroméstském parku s borovici ¢ernou (€. 67) u ZS Kubatova.
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Stromy mimo vybrané lokality z<
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@ listnaté dieviny

@ jeniicnaté dreviny
@ mrtvy strom

L : . . ! Be. Kristyna Hofejsi, Cesks Budsjovice, 13. 1. 2020, (SJJTSK), ArcMap 500

Obr. 14. Hodnocené dfeviny rostouci mimo vybrané lokality méstskych parkd.
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Tab.
Budgjovice.

I1. Inventarizatni tabulka hodnocenych dievin ve vybranych &astech intravilanu mésta Ceské

Legenda: v = vyska, o = obvod kmene, @ = pramér kmene, v n.k. = vyska nasazeni koruny, ZS = zdravotni stav,

VIT = vitalita

Poznamky: TA = taxon, TV = tvar, TL = tloustka, DO = doprovodné organismy, PZBP = prvky se zvySenym
biologickym potenciadlem, VPK = vyznamny prvek kompozice, DP = didakticky ptiklad, KUL = kultivar, PV = projevy
vandalismu, PS = pamatny strom, HH = historicka hodnota

Park Na Sadech

1 Platanus x acerifolia

platan javorolisty

nNolocleor ok kroraloorikwrek kel

OO0 ONOMOOM DB IREPIME R

senescentni
dospivajici
senescentni
dospivajici
dospivajici
dospély
senescentni
senescentni
dospivajici
mlady
dospély
dospély
dospivajici
dospély
senescentni
dospivajici
dospé&ly
milady
mlady
miady
dospéaly
senescentni

stfedni
stiedni
stredni
vysokd
vysokd

atr. umisténi

bp
DP, KUL

TV, PZBP, VPK
VPK, HH

VPK, HH

TA

TA, DP

VPK

TA, DO, DP
TA

TA, DO

L DP

TA, DP

TA, DP

DP, KUL

DP, KUL

DP, KUL

TA, VPK

VPK, DO

48.9779, 14.47471
485781, 14.47258
4897803, 1447193
48.57208, 1447208
4897813, 14 47308
4897829, 14 47315
4897819, 14.47331
48.97819, 14.47342

48578154, 14473530
4857739, 14 47615
4897813, 1447423
48.97703, 14.47671
4897692, 14.47698
4857717, 14 47705

48.97675, 14.47743
48.97663,14 4774
48.97637,14.47774
4857504, 14 47818
4837434, 14 47368

48.9753

soufadnice

2 Gleditsia triacanthos dfezovec trojtrnny 7
3 Acer pseudoplatanus javor klen 2
4 Acer platanoides javor mléc 9
5 Acer campestre javor babyka 7
6 Platanus x acerifolia platan javorolisty 21
7 Quercus robur dub letni 2
8 Quercus robur dub letni 24
9 Catalpa speciosa katalpa nadhernd 8
10 Corylus colurna liska tureckd 8
11 Robinia pseudoacacia trnovnik akat 16
12 Acer saccharinum Javor stfibry 17
13 Paulownia tomentosa paulovnie plstnata 10
14 Liriodendron tulipifera liliovnik tulipanokvéty 15
15 Fraxinus excelsior jasan ztepily 35
16 Ginkgo biloba jinan dvoulaloény 12
17 Pinus jeffreyi borovice Jeffreyova 13
18 Fagus sylvatica 'Asplenifolia’ buk lesni "Asplenifolia’
19 Acer platanoides 'Crimson King' Javor Eerveny ‘Crimson King' 9
20 Fagus sylvatica "Purpurea Pendula’  buk lesni ‘Purpurea Pendula’ 3
21 Liliodendron tulipifera liliovnik tulipanokvéty 13
22 Quercus robur dub letni 21
Hajeéek
& taxon Eesky nazev
23 amursky 15
24 Pinus ponderosa borovice t&ika 14
25 Pinus cembra borovice limba 15
26 Tsuga canadensis Jjedlovec kanadsky 16
27 Fagus sylvatica buk lesni 2
28 Toxodium distichum tisovec dvoufady 6
29 Platanus x acerifolia platan javorolisty 23

Park Sokolsky ostrov
£. taxon

tesky nizev
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dospély
dospaly
dospély
dospély
senescentni
ujimani
senescentni

stredni
méné vyznamnd
vysokd
stredni
méné vyznamna
stredni
stredni

atr. umisténi

poznamky

48.97219, 14 47023

48.9722:

48.97255, 14.47079
48.97252,1

084
48.97274,14.47012
48.972, 14,4708

4837194, 14 47176

soufadnice

30 Tilia cordata

31 Cedrus atlontica 'Glauca'
32 Pinus strobus

33 Quercus rubra

34 Ulmus laevis

35 Juniperus virginiana

36 Fogus sylvatica

37 Abies koreana

Park na nébfeii Malie

lipa malolista 1

cedr atlasky 'Glauca' 4
borovice vejmutovka 25
dub cerveny 10
jilm vaz 1
12
20
3

jalovec nsky
buk lesni
jedle korejské

esky nazev

olmiv N o N o

senescentni

mlady
dospély
dospivajici
dospély
dospély
senescentni
miady

vysoka
stredni
wvysokd
stiedni
méné vyznamna
stfedni
stfedni
stredni

atr. umisténi

TV, TL, PZBP,
VPK, HH, PS
TA, TV, KUL
TA, VPK, DP
TA, DP

TA

TA

L, VPK, PV
TA, DP

48.97217, 14 47009

48.57324, 14
48.97356, 14.47012
48.9735, 14.46996

48.97345, 14.46963

43.5733, 14.47008

48.97237,14.4705

soufadnice

38 Morus alba

39 Robinia pseudoacacia

40 Elaeagnus angustifolia
41 Quercus robur

42 Quercus robur 'Fastigiata'
43 Fogus sylvatica

44 Aesculus x carnea

Staroméstsky park

moru3ovnik bily 16
trnovnik akat 19
hloina dzkolista 8
i 18

21

buk lesni 20
jirovec plefovy a

tesky nizev
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senescentni
odumirajici

senescentni
senescentni
senescentni

mlady

méné vyznamnd
stiedni

nizkd

wvysokd

atr. umisténi

L, PZBP
pzBP
VPK, DO
TV, KUL
L PV

48.57,14.4777

48.97046, 14.47731

48.97073, 14.47722
48.97102,14.47684

48.97087, 14.47676

4857053, 14.47

48.97135, 14 47682

soufadnice

45 Fraxinus excelsior

45 Fraxinus excelsior

47 Acer platanoides

a8 Fraxinus excelsior

49 Fagus sylvatica 'Pendula’
50 Acer platanoides

Park Dlouha louka

jasan ztepily 13
Jjasan ztepily 21
Jjavor mlé¢ 0
jasan ztepily 22
buk lesni Pendula’ 8
javor mléc 19

Mo WM N

dospély
dospéaly
dospély
dospély
miady

dospély

stredni

méné vyznamna
méné vyznamnd
nizkd

méné vyznamnd
méné vyznamna

TV, PZBP, DP
TV, DO, PZBP
™v

TV, HH

TV, KUL

™v

48.98288, 14 46683
48.98342, 14 4669
48.9836, 14 46703

45.98/

, 18.46738
48.98332,14.46791

soufadnice

£ taxon

51 Acer negundo

52 Populus alba

53 Paulownia tomentosa
54 Pinus contorta

55 Magnelia acuminata

Stromy mimo vybrané lokality

tesky nizev

javor jasanolisty 12
topol bily 25
pavlovnie plstnata 5
borovice pokroucend 8
dacholan pfispicatély 4

o MN e e e

oo =N

fyz. stafi
dospély
senescentni
milady
dospély
ujimani

atr. umisténi
stiedni
stiedni
stredni

nizkd

stfedni

atr. umisténi

poznamky

48.974, 14,46696
4857287, 14 46717

48.57175, 14 46839

4357235, 14,
48.97301, 14 46864

soufadnice

56 Tilia cordata

57 Ginkgo biloba

58 Tilia cordata

59 Quercus robur

60 Quercus robur

61 Quercus robur

62 s .

63 Quercus robur

64 Robinia pseudoacacia

65 Eloeagnus angustifolia

66 Prunus subhirtella 'Pendula Rosea’
67 Pinus nigra

Mrtvé stromy
taxon

68 Quercus robur
929 Tilia cordata

Eesky nizev v (m)
lipa malolista 13
jinan dvoulaloény 26
lipa malolistd 1
dub letni 27
dub letni 5
dub letni 23
je dinska 12
dub letni 18
trnovnik akat 13
hloina dzkolista 12
vigefi chloupkata 'Pendula Rosea' 3
borovice éernd 9

lipa malolistd 48,992

soufadnice
48,97468, 14,46601

o (cm)

, 14,460389

@ (cm)

v n.k. (m)
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senescentni
senescentni
dospély
senescentni
senescentni
senescentni
dospély
senescentni
dospély
senescentni
dospély
dospély

vysoka
vysokd
wvysokd
stredni

méné vyznamna
nizkd

TV, TL, VK, HH
TL, VPK, HH, PS
VPK, HH

TL, PZBP, DO
TV, TL, PZBP, DO
TL, PZBP, DO

TA

TV, TL, VK, HH
DO

TA, TV, VPK

TA, TV, KUL

DO, DP

48.97601, 14.47133
43.3755:

48.97855, 14.47282

48.99294,1

48.99285, 14.46019

28.99278, 1

4338353, 14 47135
48.99106, 14 45111
48.97897, 14.47337
48.97288, 14.47665
48.9723, 14.47704

4858191, 14 46661
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Mapovy plan Google Earth
V aplikaci Google Earth na podkladu mapy intravilanu Ceskych Budg&jovic byla

vytvorena interaktivni mapa (obr. 15.) zobrazujici v§echny hodnocené dieviny vcetné
dvou mrtvych stromd. Ikony, mapové znacky oznacujici misto rustu konkrétnich dievin,
byly graficky upraveny tak, aby bylo na prvni pohled jasné, zda se jedna o jehli¢naty,
nebo listnaty strom. OdliSnou barvou mapové znacky jsou vyznaceny pamatné a mrtvé
stromy. Kazda znacka po rozkliknuti zobrazuje fotografickou prezentaci dané dieviny,
zakladni dendrometrické udaje (prumér, vysku) a informace o zajimavych vlastnostech
jedince. Mapa, dostupna pies odkaz uvedeny nize, je vyuzitelna jako mozna didakticka

pomticka pfi planovani praktické vyuky zamétené na dieviny.

Odkaz na online mapu:
https://drive.google.com/open?id=14VtBNJRFsyeiK3XnFcN1sdEeAAnw3TBy&usp=s
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Obr. 15. Ilustraéni nahled na online mapu s vyznacenymi dfevinami vytvofenou v aplikaci
Google Earth.
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5 Diskuze

Z celkového soupisu vybranych zajimavych dievin je patrna prevaha listnatych
dfevin nad jehli¢natymi. Pievaha listnaci je dana tim, ze v sadovnickych kompozicich
jsou listnaté dieviny ¢astéji uplatiiovany pro vétsi rozmanitost, dynamicnost a vétsi pocet
druhti schopnych odolavat méstskému prostiedi (Hurych, 1996). Kucera (2015)
v souvislosti s vyznamem dfevin pro biodiverzitu uvadi, ze pomér jehli¢natych dievin

V mistech, kde neni primérni estetické hledisko, by mél byt maximalné tietinovy.

V sadovnické tvorbé je dilezité zohlediiovat mnoho aspektli pro uplatnéni
konkrétnich druhti dievin v méstském prostiedi. Pfi vybéru dfevin je nutna znalost jejich

vlastnosti a narokti na stanovisté (Machovec, 1982).

Vysledky prace udéavaji, Ze nejcastéji hodnocenym druhem byl dub letni
zastoupeny 9 exemplaii v¢. kultivaru 'Fastigiata’, a to hlavné pro jejich habitus
a pritomnost dalSich organismi. Duby pfedstavuji krasné a mohutné stromy, které jsou
pro sadovnickou tvorbu vyznamné, vsestrann¢é pouzitelné a vhodné i do znecisténého
ovzdusi (Hurych, 1996). Ptitomnost dalSich organismi, pfedev§im hmyzu, je dana tim,

7e duby patii mezi druhy dfevin s nejvétsim biologickym potencialem (Cizek, 2016).

Buk lesni byl hodnocen celkem v 6 piipadech, z ¢ehoz polovinu tvofily kultivary,
kterych mé obecné tento strom zna¢né mnozstvi. Fér a Rohon (2002) dodavaji, ze okrasné
kultivary buku jsou v parcich vyuZzivany Castéji. Napadnym kultivarem buku s nachovymi
listy a previslymi vétvemi je 'Purpurea Pendula’. Tento kultivar byl zjistén v parku Na
Sadech, kde roste také kultivar 'Asplenifolia’ (stfihanolisty). Ve Staroméstském parku
roste kultivar s previslymi vétvemi 'Pendula’. Obecné se buk lesni v intravilanu Ceskych
Budgjovic objevuje spise sporadicky, nebot’ se tento strom ptirozené vyskytuje ve vyssich
nadmofiskych vyskach a navic se vzhledem k jeho citlivosti na znecisténé ovzdusi jako
zdkladni dfevina v méstskych parcich pfili§ neuplatiiuje. TO potvrzuje ve své praci
Machovec (1982), ktery uvadi, Ze buk lesni je vzhledem Kk jeho narokiim na Eistotu
ovzdusi casto V antropomorfizovanych intravildnech nahrazovén jinymi dfevinami,
napf. habry, duby nebo babykami. Vyhodou buku lesniho je jeho snasenlivost k zastinéni
(Hurych, 1996), jak je patrné napf. u prosperujiciho kultivaru buku lesniho 'Pendula’
ve Staroméstském parku, ktery je zastinény panelovym domem a okolnim zipojem
stromd. Vzrostlé a mohutné stromy buku lesniho na Sokolském ostroveé a Vv parku

na nabiezi MalSe mély Cinnosti vandalii poSkozenou borku. Za poskozenymi stromy
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pravdépodobné stoji vySSi navstévnost téchto mist a potieba nékterych individui se
jakymkoli zpisobem zvécnit. Tento negativni projev lidské cinnosti mulze mit
vV pedagogické praxi vyznam ve smyslu osvéty a byt piikladem toho, jak bychom se

ke dfevinam neméli chovat.

Jasan ztepily, ktery predstavuje dal$i nejzastoupenéjsi taxon, byl nalezen v parku
Na Sadech a Staroméstském parku. Do vybéru zajimavych dievin byl jasan Na Sadech
vybran pro svou mohutnost, vysku a také pro didaktické tcéely, nebot’ determinace stromu
je vzhledem k ¢ernym pupentim pomérné snadna a snadno zapamatovatelna. Jasany se
ve Staroméstském parku vyznacuji pomérné uzkym a vysokym kmenem, coz je
pravdépodobné dano tim, Ze jasan je rychle rostouci a svétlomilny strom (Hieke, 1978a),

ktery se timto vzriistem ptizpisobil konkurenci dalSich zapojenych stromti.

Javor mlé¢, zastoupeny ve stejném poctu jako jasan ztepily, je podle prace
Fér a Rohon (2002) béznym a vhodnym druhem do méstského prostiedi, nebot” zna¢né
odolava znecisténému ovzdusi. Opa¢ného nazoru je Soucek (2013), podle kterého javor
mléc v¢. jeho kultivart predstavuje nevhodny a z dlouhodobého hlediska neperspektivni
strom, u kterého neni zarucena ani stfedni doba doziti do 40 let. Vybrané stromy javoru
mléce ve Staroméstském parku byly hodnoceny jako zajimavé pro svilj bizarni vzrist
kmene a pro ptitomnost hnizd havrana polniho Vv jejich korunach. Zatazeni a hodnoceni
javoru mléce Na Sadech bylo pouze z didaktickych davodd, stejné jako Vv piipadé

kultivaru 'Crimson King'.

Platan javorolisty, ktery je kiizencem platanu zapadniho a vychodniho, patfi mezi
dfeviny znaéné odolavajici prachu a koufi (Fér, Rohon, 2002). V Ceskych Budgjovicich
se s platany jako doprovodnou zeleni u silnic setkdme napf. na Jirdskoveé nabtezi, nicméné
zajimavé a krasné vzrostlé platany jsou soucasti méstskych parkt a prave ty byly v praci
hodnoceny. Na Sadech rostou platany javorolisté, jejichz habitus nelze piehlédnout.
Platan na okraji Sadl naproti obchodni akademii je notoricky znamy pro hnizdéni ¢etné
kolonie havrana polniho. Terén pod timto platanem je poset vétvickami, které ptaci ztratili
pfi stavbé hnizd, a trusem. Velmi estetickym dojmem puisobi pak opodal vzdaleny platan
u prechodu k Marianskym kasarnam. V zimnim obdobi bez borky je strom pro sviij bily
vzhled neptehlédnutelny. Kromé toho ma v kmeni ndpadné dutiny, které predstavuji
mimofadné vyznamné stanovi§té pro saproxylické organizmy (Cizek, 2006). Platan

javorolisty v parku Héajecek byl hodnocen jako zajimavy pro svij celkovy habitus
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a kmenovou dimenzi. Albrecht (2006b) ve vyctu nékterych vyznamnych stromu
v Ceskych Budgjovicich udavé, Ze mezi platany jsou vyznamné 4 stromy Na Sadech
a 2 v parku Hajecek s obvody az 290 cm. Je evidentni, Ze tyto tidaje jiz nejsou aktudlni,
nebot’ v praci zméfené platany mély obvodové hodnoty vyssi, napt. u platanu v Hajecku
byl naméten obvod 423 cm. Kmeny stromt postupné tloustnou, a proto se monitorovani
dfevin doporucuje provadét pribézné, a to 1 vzhledem ke kontrole zdravotniho stavu
(Kolatik a kol., 2005).

Lipa malolista, narodni strom, oblibeny, dlouhovéky a Casto vysazovany. Hieke
(1978b) v popisu lipy uvadi, ze strom nejlépe vynikne jako solitér a jeho kmen je
vyraznym dekorativnim prvkem. Lipy zahrnut¢ do vybéru zajimavych dievin
Vv intravilanu jsou solitéry, z nichz nejvice napadna je pamatna lipa na Sokolském ostrové
a lipa u Kliky. Tteti hodnocena lipa roste u Marianskych kasaren, a ptestoze nevynika
dimenzi kmene ani vySkou, zajimava je z historického pohledu. Vysazena byla
u piilezitosti vzniku Ceskoslovenska a pod jejimi kofeny se dodnes pravdépodobné
nachazi ¢asova schranka s pamétnim dopisem a oslavnou 6dou (Dohnal, 2016). I kdyz
jsou lipy oblibené, do méstského prosttedi se pftili§ nehodi, nebot jsou citlivé
na znecisténi a zasoleni pudy (Hieke, 1978b). Citlivost na znecisténi se u sledovanych lip
projevovala v podobé nevzhledné vypadajicich listu, které byly zaprasené ¢i napadené
ms§icemi.

Trnovnik akat byl hodnocen v parku Na Sadech, v parku na nabiezi Malse
a na plose Marianského namésti. Kazdy hodnoceny jedinec vykazoval zajimavé prvky
odlisného charakteru. Trnovnik Na Sadech byl subjektivné vniman jako krasné rostly
strom s vysokou mirou atraktivity umisténi. Strom trnovniku v parku na nabtezi MalSe
byl zajimavy svou tlouStkou a pro pfitomnost houbovych plodnic. V mistech nasazeni
koruny u trnovniku na Marianském namésti byly zjiStény rostouci nalety lipy malolisté
a tisu ¢erveného. Rust téchto doprovodnych dievin je pravdépodobné dan texturou borky
trnovniku, ktera se ve 20. roce méni na podélné rozpukanou, hluboce brazditou a sit'oveé
rozpraskanou (Hieke, 1978b). V takové textuie borky se mohla vétrem navata (lipa

malolistd) nebo ptaky zanesena (tis cerveny) semena jinych dfevin ujmout a vyklicit.

Z vysledkt, které udavaji piivodni rozsifeni vybranych druhi dievin, je evidentni
ptevaha cizokrajnych dievin. Dle Machovce (1982) je v souvislosti se sadovnickymi

upravami nezbytné volit do parki hlavné¢ druhy domaci, nicméné ve vyrazné
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antropomorfizovaném prostoru je mozno volit i V pfevazujici mife dfeviny cizokrajné,
které mohou byt tolerantnéjsi k znecisténi a zasoleni. Vyborné se pak uplatiuje jiz
zminény trnovnik akat pivodem ze Severni Ameriky (Hurych, 1996), nicmén¢ v naSich
podminkach se muze chovat agresivné az invazné, nebot generuje rozsahlé a cetné
kofenové vymladky, které umoznuji rychlé vegetativni Sifeni (Martinkova, 2013).
Cizokrajné dieviny jsou kromé lepsi odolnosti vV sadovnické kompozici vyuzivany rovnéz
jako nové Zadouci vzhledové prvky. Mezi né Machovec (1982) tadi téméf vSechny
dieviny ciziho ptivodu, které byly v praci hodnoceny, tj. jirovec pletovy (Aesculus X
carnea), liska turecka (Corylus colurna), dub cCerveny (Quercus rubra), liliovnik
tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera), platan javorolisty (Platanus x acerifolia),
diezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), javor
stiibrny (Acer saccharinum), javor jasanolisty (Acer negundo), korkovnik amursky
(Phellodendron amurense), pavlovnie plstnata (Paulownia tomentosa), jedlovec
kanadsky (Tsuga canadensis), borovice tézka (Pinus ponderosa), borovice Jeffreyova
(Pinus jeffreyi), borovice ¢erna (Pinus nigra), jalovec virzinsky (Juniperus virginiana),
cedr atlasky (Cedrus atlantica), hlosina uzkolista (Elaeagnus angustifolia), moruse bila
(Morus alba), visen chloupkata (Prunus subhirtella), sacholan pfispic¢atély (Magnolia
acuminata), katalpa nadherna (Catalpa speciosa), metasekvoje ¢inska (Metasequoia
glyptostroboides) a tisovec dvoutrady (Taxodium distichum). Machovec (1982) rovnéz
dodava, ze bez celé fady introdukovanych druhli bychom se v dneSnich sadovnickych

upravach, zvlasté v prostiedi vyrazn¢ antropomorfizovaném, vilbec neobesli.

Dreviny ve mésté jsou mnohem vice hodnoceny nez ty ve volné krajing. Jejich
pravidelna udrzba a péce se pak odrazi na jejich zdravotnim stavu a vitalité. Sledované
dreviny mély vétSinou tyto kvalitativni parametry na dobré urovni. Soucek (2013) uvadi,
ze dfeviny v urbannim prostfedi, potazmo zvlast¢ v ulicnim stromoftadi, jsou prvkem
primarné funk¢nim, nikoli estetickym ¢i ekologickym. Dieviny by se tak v pfipadé,
Ze neplni primarni funkci, mély bez sentimentu nahradit. Divodem jsou negativni vlivy
mésta, které vyznamné zkracuji Zivotnost dievin, ty pak mohou piedstavovat pro zvySeny
pohyb osob bezpecnostni riziko. V tomto ptipad¢ lze vSak narazit na odliSné néazory
arboristd a ochranct ptirody. Kfivan (2011) pohlizi na parky, aleje i solitéry v kulturni
krajiné jako na prvky, které kromé estetické funkce plni také mimotadné dulezitou roli
v ochran¢ biodiverzity. Divodem je pfeména lesnich biotopi na lesy hospodaiské,

ve kterych ptivodni spolecenstva vymizela a fada druhii preziva praveé ve starych parcich
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a stromortadich. Z pohledu ochranci pfirody je tak pro zachovani biodiverzity dilezita
pfitomnost starych, odumirajicich stromli a mrtvého dfeva i v ramci urbanniho prostoru,
samoziejmé s ohledem na provozni bezpe¢nost. Starych a odumirajicich stromu, které by
Z hlediska biodiverzity mély vétsi vyznam, nebylo mezi vybranymi dfevinami mnoho,
zvlaste pak v méstskych parcich prakticky chybély. Odumirajici stromy predstavovala
trojice dubii letnich u Vofiskova dvora, tedy na lokalit¢ mimo centrum mésta,

kde ptipadny pad vétvi nepiedstavuje vyssi bezpecnostni rizika.

VEtsi drzba a péce o dieviny rostouci V ramci parkll uvnitf mésta je patrna
na ptikladu dfezovce trojtrnného Vv parku Na Sadech. Albrecht (2006b) v soupisu
nékterych vyznamnych stromt v Ceskych Bud&jovicich uvadi vzrostly exemplaf
diezovce trojtrnného s obvodem 215 cm. Na tomto misté (lokalizovano na zakladé
piilozené fotografie) vsak strom jiz nebyl a misto néj byl pfitomen diezovec mlady, nové
vysazeny. Ehrlich (2020, ustni sd¢leni) uvedl, ze dvojkmenny dfezovec byl porazen
z diivodu napadeni houbou a hrozilo jeho rozlomeni. Do prace zahrnuty diezovec
trojtrnny rostouci Na Sadech u ulice Ceska s obvodem 238 cm by mohl piedstavovat
vhodnou ndhradu porazeného exemplaie. Podobna situace s neaktualizovanymi daty
v publikaci Albrecht (2006b) je i v pfipad¢ lisky turecké, ktera je popisovana jako strom
Vv kritickém stavu S dimenzi kmene o obvodu 190 cm, coz je v naSich podminkach
vyjime¢né. Nebylo zjisténo, kde Na Sadech puvodni liska turecka rostla. V praci
hodnocena liska turecka s obvodem 54 ¢cm a velmi dobrym zdravotnim stavem roste
za zastavkou Poliklinika Sever naproti védecké knihovné a zaroven piedstavuje jediny

exemplaf tohoto druhu v parku Na Sadech.
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5.1 Popis dievin z uzsiho vybéru

Jasan ztepily u kostela sv. Jana K¥titele a sv. Prokopa

V soupisu zajimavych dievin patii jasan ztepily rostouci 2 m od kostela sv. Jana
Kititele a sv. Prokopa k t€ém nejzajimavéj$im. Do vybéru tak byl zatazen i pies znaéné
omezenou pristupnost vetejnosti, nebot’ kostel s pozistatkem diive rozsdhlého hibitova
je obehnan zdi a je pristupny pouze v dobé konani bohosluzeb. Zajimavost jasanu
ztepilého spociva v tom, Ze soucasti kmene je tfimetrovy zelezny kiiz, ktery strom
postupné pohltil (obr. 16.). Dle botanikii se jedna o svétovou raritu. Vétvicka (2016
in Kerles, 2016) uvedl, Ze strom zpoc¢atku mohl trpét nemoci ¢i poskozenim a pokud se

se poskozené misto zacalo o kiiz otirat, zapocala ho dfevni hmota obrustat. Nicméne¢,

jak dale uvadi, v tomto pripad¢ je obrustani mimotadné rozsahlé a ojedinélé.

Obr. 16. KftiZ pohlceny jasanem ztepilym (foto: K. Hofejsi).
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Lipa malolista u Kliky

Lipa malolista rostouci na Zatkové nabiezi u hotelu Klika je zajimava svym
vzristem a svou historickou hodnotou. Na jeji kmen s obvodem 266 cm, naklonény
do pési komunikace, musely byt pouzity stabilizacni prvky ve formé dvou dfevénych
Spalkd, které jej podpiraji. K naklonu lipy doslo z diivodu zastinéni mista klasterem, kdy
se lipa v priibéhu rlstu postupné naklanéla za svétlem. To ve své praci potvrzuje také
Schinko (2017), ktery stejné jako Dohnal (2016) navic uvadi, ze lipa, jejiz vek je
odhadovan na 200 let a ktera svym vzristem tvoti prekazku v cesté, byla vysazena vedle
kaplicky sv. Jana Nepomuckého, kterou méla ptvodné spolu s dal§imi dvéma lipami
zastinovat. Kaplicka je pfipominkou doby, kdy se v téchto mistech nachazelo rusné i¢ni
pristavisté, ze které¢ho vyplouvaly lod¢ daleko na Prahu. U kapli¢ky ve stinu lip se vorafi

modlili za $t'astnou cestu i navrat domd. Snimek (obr. 17.) lipy malolisté z roku 1955

(Schinko, 2017) v porovnani s dnesni podobou (obr. 18.) doklada, jak vyrazné se kmen

za 63 let naklonil.

o RS ey e e e

Obr. 17. Lipa malolista u Kliky v roce 1955 Obr. 18. Lipa malolista u Kliky v roce 2018
(pfevzato z: Schinko, 2017). (foto: K. Hofejsi).
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Dvojice dubii letnich v parku Na Sadech

Duby letni v parku Na Sadech (obr. 19. a 20.) byly do uzsiho vybéru zvoleny
pro svou vysku (24 m), atraktivitu umisténi a protoze tvoii vyznamny kompozi¢ni prvek.
Dvojice dubtt mé vsak podle Dohnala (2016) sviij vlastni historicky ptibéh. V prib&hu
19. stoleti, v dobg, kdy se v rakousko-uherském mocnaftstvi sazely stromy pii oslavach
vyznamnych vyro¢i a jubilejnich udalosti, byly vysazeny i tyto dva Cisaiské duby.
Zasazeny byly na pamatku snatku korunniho prince Rudolfa, syna cisafe Frantiska
Josefa I., s princeznou Stefanii. Dvojice dubl v tésné blizkosti tak od roku 1881
reprezentuje Stastny manzelsky péar. Duby tu vSak, na rozdil od manzelského paru,

pieckaly dodnes (Dohnal, 2016). Pokud je pfibéh pravdivy, jsou duby staré 139 let.

Obr. 19. Dvojice dubii Na Sadech v 1été Obr. 20. Dvojice dubii Na Sadech v zimé
2019 (foto: K. Hotejsi). 2020 (foto: K. Hofejsi).
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Trojice starych dubii letnich u Voriskova dvora

Duby letni vedle Nového mostu u Votiskova dvora (obr. 21.) jsou sice znacné
vzdalené od centra mésta, nicméné v soupisu zajimavych stromii maji své misto.
Vyjimec¢né jsou nejen svym stafim a dimenzi kmene, ale ptedevsim pro svou biologickou
cennost. Duby jsou ve stavu odumirani, coz dokazuje pfitomnost hniloby, houbovych
plodnic a ¢etnych dutin. Vzhledem ke zhor§enému zdravotnimu stavu musely byt vétve
dubli opatieny také stabilizaénimi vazbami. Rehounek (2018, tustni sdéleni) uvedl,
ze duby jsou biotopem ohrozeného brouka pachnika hnédého. Pti bliz§im prazkumu dubii
byla ptitomnost hmyzu patrna v podob¢ vyletovych otvort ve kmenech. Ve tlejicim dievé
byla nalezena larva brouka (obr. 22.). Vzhledem k mozZnosti, ze by se mohlo jednat

o pachnika hnédého, nebyla larva blize zkoumana. Pfitomnost pachnika hné&dého

dokazoval i v trouchu nalezeny jeho charakteristicky trus.
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Borovice ¢erna u ZS Kubatova

Na prvni pohled se jedna o strom, jehoz habitus neni ni¢im zajimavy a rovnéz
neptedstavuje z hlediska kompozice nikterak vyznamny prvek. Na portale Stromy
pod kontrolou spole¢nosti SAFE TREES, s. r. 0. je dokonce tato borovice uré¢ena
ke kaceni z divodi zkracené perspektivy. Do vybéru byla borovice ¢erna (obr. 23.),
nachdzejici se v ulici Kubatova pfimo naproti zékladni Skole, zatazena pro ptitomnost
doprovodnych organismi. V tomto ptipadé se jedna o né€kolik jedinct kalouse usatého
(obr. 24.), ktefi byli na stromé zjisténi béhem zimnich mésici. Pocet jedinci
zaznamenanych na strom¢& béhem zimy 2019/20 kolisal v poctu 2—6. Pod stromem se
nachazelo mnoho vyvrzka. Dolezal (2014) uvadi, ze ptitomnost kalouse uSatého béhem
zimnich mésicl v intravilanu mést Vv pomérné vysokych poctech je ddna tim, Ze druh je
velice pospolity a shromazd’uje se na Spolecnych ,,denistich®, na kterych ve skrytu
preckava den, a po setméni vyléta na lov. Zaroven dodava, ze tato shromazdisté jedinci
opoustéji zacatkem jara, coz vysvétluje jejich nepiitomnost na stromé jiz koncem tnora
2020. Pritomnost kalouse uSatého na této konkrétni borovici je dana tim, ze ve mésté si
skupinky kalouse vybiraji ptevazné jehli¢naté stromy, nejcastéji v okoli kostell, $kol
¢i parkd, které jim pres den nabizeji bezpeci (Veselovsky, 2018). Pokud by v budoucnu
byla borovice ¢ernd opét zimovistém kalouse usatého, mohli by této zajimavé skute¢nosti

vyuzit ucitelé, minimalné ze zdkladni skoly Kubatova, ve vyuce ptirodopisu.

Batne

Obr. 23. Borovice ¢erna (vpravo) - zimovisté Obr. 24. Kalous usaty (As
kalouse usatého (foto: K. Hotejsi). (foto: K. Hoftejsi).
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5.2 Vyuziti vybranych dfevin ve vyuce

S ohledem na pedagogickou Cinnost byly zjistovany takové dieviny, které by
mohly slouzit nejen k ziskani zkuSenosti v determinaci zakladnich a v ucebnicich
ptirodopisu obvykle uvadénych druhd, ale i takové, které by mohly zakim rozsifit
znalosti nejen v botanice, ale i v ramci dal$ich obort, jako je napf. ekologie, ochrana
zivotniho prostiedi, ornitologie, entomologie apod. Pozorovani dfevin pfimo v terénu
navic muze u zakd vyvolat vEtsi soustfedénost, motivaci a vést je k tomu, aby byli
ke svému prostiedi ohleduplngjsi (Danis, 2018). Dle Altmana (1975) je vyuka spojena
s metodou piimého pozorovani objektli velmi efektivni a u zakli ma téz vychovny
vyznam. Pfi pozorovani se zaci mohou naucit rozeznavat jednotlivé znaky dfevin, napf.
srovnani borovice se smrkem nebo sezonni jevy v pfirodé. K rozsifovani botanickych
znalosti ve vyuce by mohl vhodné ptispét také vysoky podil cizokrajnych drevin, jak
ve své praci potvrzuje Machovec (1982).

Mezi didaktické ptiklady byly z krytosemennych dievin zafazeny predevsim rizné
druhy javoru. Nejvice druhti javoru bylo zjisténo Na Sadech, tj. javor mlé¢, javor klen,
javor babyka, javor stiibrny a javor ¢erveny 'Crimson King'. V parku na Dlouhé louce
pak jesté javor jasanolisty. Jako didaktické ptiklady byly zvoleny proto, Ze v ucebnicich
ptirodopisu (napt. Cabradova, 2005) se ¢asto fadi mezi zakladni taxony a Zaci maji byt
schopni na zékladé€ rozdilnych dvounazek determinovat jednotlivé druhy, zejména pak
rozliSovat javor mlé¢, klen a babyka. V parku Na Sadech tyto 3 zakladni druhy rostou
Vv tésné blizkosti, coz je pro planovani praktické vyuky velkd vyhoda ptfedevSim
z ¢asového hlediska. Javor stiibrny a kultivar 'Crimson King' pak pfedstavuji dalsi druhy
vhodné k rozsifeni vyuky, stejné jako javor jasanolisty, ktery ovSsem ke své vzdalené;si

poloze na Dlouhé louce bude v praktické vyuce vyuzivan jen ziidka.

Z nahosemennych dfevin byly jako didaktické ptiklady zvoleny jinan dvoulalocny
v parku Na Sadech, jedle korejska na Sokolském ostrové a nékolik rozlicnych druht
borovic ve mésté rostoucich roztrousené. Ve vyuce muize byt pro zaky zajimavé, kolik
druhti borovic se ve mésté nachazi, jak se lisi druhy v poctu jehlic ve svazecku, ¢i tvarem
a velikosti SiSek. Zajimavou se pro zaky muze stat borovice Jeffreyova, jejiz mladé

vyhonky, jak uvadi Hurych (1996), voni po pomerancich.

Pro plénovani vychdzek za témito dfevinami v rdmci botaniky byla, hlavné pro

pedagogy, vytvorena dostupna online mapa v aplikaci Google Earth, diky které mohou
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ucitelé vyhodnotit dostupnost vyznacenych dfevin od $koly a planovat tak trasu vyuky.
Nejvetsi potencial ve vyuziti této online mapy maji hlavné Skoly v centru mésta s kratkou
dochazkovou vzdalenosti do méstskych parkt, tj. ZS Kubatova, ZS Nerudova,
7S J. S. Baara, ZS Nova, ZS Dukelska, Gymnazium Jirovcova a Biskupské gymnazium.
Mapu vsak lze rozsifovat o dalsi dfeviny, ¢imz by mohla byt v budoucnu vyuzitelna
I pro dalsi skoly. Vyhodou online mapy je jeji atraktivni 3D zobrazeni mésta, dostupnost
a ve vyuce dendrologie Siroka vyuzitelnost. V osobni praxi byla mapa ve vyuce jiz
pouzita, a to K planované vychazce Na Sady a také k ukazce dievin, se kterymi se Zaci

mohou ve mésté setkat.
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6 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vytvoieni soupisu zajimavych a vyznamnych
dievin v Ceskych Bud&jovicich. Sledovan byl zejména prostor parku Na Sadech,
Hajecku, parku Dlouhd louka, Sokolského ostrova, parku na nabiezi MalSe

a Staroméstského parku. Do prace bylo zahrnuto také 12 zajimavych stromu rostoucich

mimo vybrané lokality.

U jednotlivych dfevin byly zjistovany dendrometrické a kvalitativni tidaje: vyska,
obvod, primér, vyska nasazeni koruny, zdravotni stav, vitalita, fyziologické staii
a atraktivita umisténi. Celkovy soupis zajimavych dievin ¢itd 67 jedincd. Soucasti
seznamu dfevin jsou také dva kmeny mrtvych stromt, které maji sviij vyznam z hlediska

druhové diverzity.

Z vysledki prace vyplyva vysoky podil introdukovanych dfevin zejména ze Severni
Ameriky, které jsou do mést vysazovany piedevSim pro lepsi schopnost odolavat
znecisténému prostiedi. Parametry zdravotniho stavu a vitality, které byly u sledovanych
dfevin na dobré trovni, jsou dikazem vyssi Gdrzby a péce o zelen v urbannim prostiedi.
Z hlediska zajimavych aspektii se nejvice uplatiovaly dieviny se zajimavym taxonem
a takové, které by mohly v ramci praktické vyuky ptirodopisu a biologie ptredstavovat

vhodny didakticky ptiklad.

Vytvofend online mapa s vyznaenymi dfevinami je vyuZitelnd ve vyuce jako

didaktickd pomticka ¢i podklad pro planovani botanické vychazky.
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