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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ANC — Africky narodni kongres

AQAP — Al Kaida na Arabském poloostrové
ETA — Eskaudi Ta Askatasuna (Baskicko a jeho svoboda)
EU — Evropska unie

FARC — Revolu¢ni ozbrojené sily Kolumbie
GTD — Globalni teroristicka databaze

IDF — Izraelské obranné sily

IDQB — Brigddy Izz ad-Dina al-Kassdma (ozbrojené kiidlo Hamasu)
IRA — Irska republikanska armada

ISIS — tzv. Islamsky stat

LRA — Bozi armada odporu

LTTE — Tygii osvobozeni tamilského flamu
MB — Muslimské bratrstvo

OOP — Organizace pro osvobozeni Palestiny
OSN — Organizace spojenych narodi

PA — Palestinska samosprava

P1J — Palestinsky islamsky dZihad

PIRA — Provizorni Irska republikdnskd armada
PKK — Strana kurdskych pracujicich

RIRA — Prav4 Irska republikanska armada
TSS — Teroristicky semi-stat

USA — Spojené staty americké



1. UVOD

Teroristické skupiny a politické strany byvaji ziidka vnimany jako srovnatelné typy
organizaci. Prestoze maji ob& politické ambice a zajem na mobilizaci lidové podpory,
K prosazovani politickych cili vyuzivaji vyrazné odlisnych taktik. Zatimco teroristické
skupiny byvaji asociovany s nasilim a destrukci, politické strany se povazuji za kliCové
aktéry demokratického politického systému. Nicméné tento dichotomicky piedpoklad zcela
neodrazi empirickou realitu. Piehlizi historické piipady politickych stran, které se uchylily
k nasili, ptipady teroristickych skupin, které se nasili vzdaly a nadale ,,bojovaly* jen politicky
a piipady hybridnich politicko-militantnich organizaci.

Zejména v poslednich desetiletich lze pozorovat trend rostouciho vyskytu
komplexnich teroristickych organizaci, které svou politickou frakci participuji v politickych
systémech statd, kde piasobi (Honig, Yahel 2017). V roce 2006 doslo k ne¢ekanému
volebnimu vitézstvi Hamdsu, palestinského Hnuti islamského odporu. Tato organizace
operuje soucasn¢ jako ozbrojena milice i jako politicka strana, ktera od téchto voleb ovlada
palestinské Pasmo Gazy. V témze roce Izrael podniknul vojenskou intervenci v Libanonu
s cilem potlacit Stranu bozi Hizballdh, organizaci pusobici rovnéz jako kvazi-armada, a
dokonce i jako nejsilngjsi siitska politicka strana Libanonu. Henry A. Kissinger ve svém
¢lanku After Lebanon projevil znepokojeni nad skutecnosti, ze Hizballdh, do té doby
povazovany za ,tradi¢ni* teroristickou organizaci operujici v utajeni a za hranou zékona,
wjedna zcela oteviené a chova se jako stat ve state* (Kissinger 2006). Podle uznavaného
diplomata zosobniuje entita na Uzemi suverénniho statu s atributy statu dosud nevidany
fenomén v mezinarodnich vztazich a hrozi, Ze se stane modelem inspirujicim dalsi
extremistické skupiny.

Hamas a Hizballah nesdileji pouze potfadi v seznamech teroristickych skupin.
Piedstavuji sofistikované entity sui generis. Vymykaji se tradicnimu vnimani teroristickych
skupin jako nestatnich aktérii. Jsou vicevrstvymi organizacemi schopnymi rozvijet ozbrojena
kiidla i1 socialnépoliticky aparat. V pfiznivych podminkach de facto nahrazuji (Hamds
vV pasmu Gaza) nebo dopliuji (Hizballah v jiznim Libanonu) selhavajici stat. Vystupuji jako
alternativni ,,vlady* schopné projektovat své cile na politické urovni. Diky tomu si ziskavaji
legitimitu a vliv na domaci, regionalni i mezinarodni Urovni. Pfesto se uchyluji

k ,tradi¢nimu nasili a terorismu vcetn¢ sebevrazednych atentatt. Tento fakt koliduje
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s nedostate¢nou akademickou pozornosti fenoménu vazeb politiky a teroru nestatnich aktért,

a proto predstavuje novou vyzvu pro bezpecnostni studia a studia terorismu.

1.1. Konceptudlni vymezeni

4

Klasifikace a ,,méfeni” ve studiich terorismu jsou doposud velmi problematické, a to na
urovni konceptudlni i metodologické. Neexistuje obecné pfijimana definice terorismu, ktera
by jej odlisila od jinych forem politického nasili ¢i zlo¢inu. V disledku Cetnosti kontextii a
interpretaci mize byt terorismus vniman jako akt zlo¢inu, politiky, valky, komunikace nebo
svaté valky/dzihadu. (Schmid 2011: 2) Podle Alexe Schmida jsou celosvétové uzivany
stovky riiznych definicl, proto je pouziti terminu , terorismus* ¢astokrat otazkou fe¢nikovy
volby. (Schmid 2011: 40 srov. Chomsky 2002: 8) Snad diky tomu je dnes ,,terorismus‘
jakousi zpolitizovanou mantrou aplikovatelnou na pojmenovani politického nasili stejné jako
na stigmatizaci nepohodlného oponenta. Turecky prezident Recep Tayyip Erdogan se v
nedavnych prohlasenich nezdrahal oznacit za teroristy politické vézné z fad studentl a
zurnalistl, izraelského premiéra, dokonce i1 celé kurdské etnikum (bez ohledu na ¢lenstvi
V Kurdské strané pracujicich, PKK). (Wintour 2018) Zamérné zmateni pojmi, navic
opakované vud¢i autoritou pak muze mit vyznamné implikace. Béhem studijniho pobytu
Vv zahrani¢i jsem byl sam svédkem nekritického pfijeti Erdoganovy nendvistné rétoriky
nekterymi tureckymi kolegy.

Opacny problém nastava ve chvili, kdy je subjekt odpovidajici klasifikaci terorismu
soucasné aktivni ve zcela legitimnich politickych a socidlnich oblastech. Takové ptipady
nebyly a nejsou nikterak ojedin€lé. Skupiny spojované s teroristickymi ttoky jako Africky
narodni kongres (dale jen ANC), Irska republikanska armada (dale jen IRA), a pfedevSim
Hamas nebo Hizballah skytaji mnohem méné alarmujici obraz legalnich, nenasilnych aktivit.
(LaFree 2018) Nekteré z nejvice prominentnich teroristickych skupin svéta zahrnujicich
Eskaudi Ta Askatasuna (dale jen ETA), Tygry osvobozeni tamilského flamu (dale jen LTTE)

¢i Revolucni ozbrojené sily Kolumbie (dale jen FARC) samy sebe vnimaji jako bojovniky za

1V knize The Routledge Handbook of Terrorism and Research piedstavil Alex Schmid na 250 zndmych definic.
(Schmid 2011: 39) Definice se li$i nebo naopak shoduji v jednotlivych defini¢nich elementech, kterych je podle
se shoduji jen ve dvou elementech. Tento fakt jen potvrzuje Sirokou moznost uchopeni definice terorismus i
mezi odborniky.



svobodu (freedom fighters).? Maji podporu loajalnich stoupenci, kteti a¢ mohou odsuzovat
terorismus, se na skupiny spoléhaji v propagaci spolec¢né politické agendy podobné jako se
volici spoléhaji na politickou stranu.

Terorismus je pfedevsim aktivitou, metodou a taktikou, ktera produkuje nasili a teror
—stav extrémniho strachu ¢i hluboké uzkosti paralyzujici obéti v disledku viktimizace, jimiz
jsou zamérné vystaveni civilisté (Schmid 2011: 3). Takové pojeti ,,terorismu® se odviji od
akce (action-based), nikoliv od ideologie ¢ povahy aktéra (actor-based).® Pokud je
organizace oznacena za teroristickou, je nezbytné chépat tento ,,terorismus‘ jako typ aktivity
nez jako typ organizace. (Asal 2012: 485; Martin, Perliger 2012: 22) Obecné plati, ze
terorismus jako taktika byva vyuzivan riznorodou skupinou aktérti sahajicich od statti az po
jednotlivce (fenomén tzv. osamélych vlkiu) na zakladé celé Skaly motivaci (Stern 2017), s
vidinami politickych, ekonomickych, nabozenskych, socialnich ¢i jinych cila (Hoffman
1999).

Politické veédy maji tendenci striktné odd€lovat politické strany a teroristické
organizace do izolovanych kategorii. Politické strany jsou legitimnimi aktéry a kliCovymi
komponenty demokratického systému. Operuji v zavedeném prostoru, reprezentuji rozdilné
z4jmy obyvatelstva, soupeti o lidovou podporu, nabyvaji politického mandatu a spolu/utvari
domaci politiku. V organizaci a pusobeni byvaji relativné transparentni. (Ware 1996: 1-6)
Teroristické skupiny jsou oproti tomu aktéry tajnymi, nelegitimnimi, nereprezentativnimi a
rozvratnymi. Operuji vné politického systému. Jejich zdsadnim atributem je teroristicka
¢innost. (Martin, Perliger 2012: 23) Zatimco vySe zminény pfistup odpovida podminkam
zapadnich demokracii, v jinych Castech svéta, napt. v regionech Blizkého vychodu, severni
Afriky nebo jihovychodni Asie n¢které teroristické organizace bézn¢ operuji jako politické
strany. Ve skute¢nosti se oba typy organizaci odlisuji taktikami, které si osvoji (Martin,
Perliger 2012: 23).

2 Rozliseni ¢lend od ne¢lend teroristickych skupin je vzdy citlivou zaleZitosti, zejména, pokud jsou tito ¢lenové
definovéni na zakladé etnické, ndbozenské nebo ndrodnostni piislusnosti vice nez na zéklad€ spachaného ¢i
zamysleného nasili. Toto rozliSeni je zasadni v momenté, kdy je zvazovano vojenské potlaceni teroristickych
skupin.

3 Luis De la Calle a Ignacio Sanchéz-Cuenca (2009; 2012) nabizeji alternativni piistup k vniméni terorismu,
odvozeny od povahy aktéra (actor-based), pticemz je zasadni, zda tento aktér kontroluje teritorium ¢i nikoliv.
Pokud ano, nejednd se dle autorti o terorismus, nybrz o guerillu, pokud teritorium nekontroluje, pak autofi
hovofi o terorismu. Tento pfistup je v mnoha ohledech problematicky, pfilis se spoléha na strukturalni kapacity
daného aktéra (Asal 2012: 487)



Existuji priklady politickych stran, které se uchylily k terorismu, analogicky také
teroristické skupiny, které se rozhodly opustit ozbrojenou kampan a nadale plsobit jen
politicky. Tyto nuance jsou zachyceny ve zjednodusujici koncepci Susanne Martinové a Ami
Perligera (2012), podle které je v obou piipadech aktérem politicka skupina uzivajici riznych
taktik za riznych okolnosti. Politicka skupina je $ir§i kategorii, kterd v sob& zahrnuje
politické strany i teroristické organizace. RozliSit lze dva typy zmény taktiky: kdyz se
politicka strana uchyli k terorismu nebo teroristicka skupina ke stranické politice. Neni
pritom vylouceno, ze se politickd skupina ziekne pivodni taktiky. Naopak, ve vétSiné
ptipadi dochazi k jejich komplementaci.

Jednémi z prvnich piipada politickych skupin, které se vzdaly nasili, byly ANC,
respektive jeho ozbrojené ktidlo Kopi Naroda, nebo Organizace pro osvobozeni Palestiny
(dale jen OOP). Jasir Arafat, viid¢i reprezentant OOP, svého Casu oznaovany za teroristu a
ptimo ¢i nepfimo spojovany s unosy letadel, bombovymi titoky a unosy se stal v roce 1993
spolusignatafem dohod z Osla a o rok pozd¢ji dokonce drzitelem Nobelovy ceny miru.
(Wright 2017) Jisty precedent piedstavuje také Prozatimni Irska Republikanska armdda
(dale jen PIRA), kterd se vzdala ozbrojené kampané ve prospéch prosazovani
republikanskych politickych pozadavku prosttednictvim legitimni politické strany Sinn Féin
a ktera dosahla vyraznych volebnich uspéchti demokratickou cestou. V soucasnosti je druhou
nejsilngjsi politickou stranou v Severnim Irsku (Russel 2017). Byvali ptislusnici IRA se
pozdé&ji vyjadiili v tom smyslu, ze ,,volebni urna je mocnéjsi nez pistole (Simon, Stevenson
2010). Obdobnym piipadem byla transformace FARC v politickou stranu Revolucni
alternativni sila Kolumbie (taktéZ pod zkratkou FARC). Vyménou za odzbrojeni bylo FARC
garantovano deset kiesel v kolumbijskych legislativnich organech bez ohledu na vysledek
voleb (Alsema 2016).

Na rozdil od podobnych precedentl z riznych ¢asti svéta pokracuji blizkovychodni
teroristické skupiny i po vstupu do politiky v nasilnych kampanich. Pfedmétem vyzkumu
diplomové prace je postihnout kvalitativni zménu V taktikdch vybranych teroristickych
organizaci, charakterizovanych jako teroristické semi-staty, od teroru ke konvencni politice
a zpét. S vyuzitim komparativni piipadové studie budou na ptipadech Hamasu a Hizballdhu
testovany teorie vazeb politiky a teroru scilem zodpovédét nasledujici (klasifikaéni)

vyzkumnou otazku:
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Proc se palestinsky Hamdas a libanonsky Hizballah nevzdavaji nasili, prestoze

mohou své pozadavky prosazovat nendasilnou, politickou cestou?

Srovnavaci analyza Hamdsu a Hizballahu podrobi empirickému testu trojici pracovnich

hypotéz:

Hypotéza 1. Politické skupiny se pravdepodobne uchyli k nasili, jestlize
selhavaji politicka vyjedndavani.
Hypotéza 2: Politické skupiny pod vnéjsim tlakem, ktery ohrozuje jejich

strukturu sui generis, se spise uchyli k nasili.

Hypotéza 3: Politické skupiny silné oddané odporu proti nepriteli se spise

uchyli K nasili.

Zavislou proménnou ptedstavuje nasili, respektive pouziti nasili obecné a terorismu
konkrétn€. Nasili zahrnuje veskeré formy politického nasili v¢etné terorismu, ktery je
podmnozinou nasili cileného na civilisty. Nezavislymi proménnymi jsou tii faktory: selhani
politickych vyjednavani, ohrozeni hybridniho charakteru organizace a silna oddanost
k odporu proti nepfiteli. Vyjednavani mohou byt pro politickou skupinu uspé$na ¢i
nelspéSna, pricemz neuspéch je vysvétlovan neochotou spolupracovat ¢i selhdnim
diplomatickych snah. Vngjsi tlak na zménu hybridni struktury politické skupiny mize byt
namifen na ozbrojenou nebo na politickou slozku organizace. Odpor proti politickému
nepfiteli mize byt zdrojem popularity a podpory dané skupiny. V takovém piipadé se
ozbrojeny odpor miiZe stat zadvazkem. Testovani platnosti vySe zformulovanych hypotéz ma
za cil odhalit kritické pfi¢iny pohnutek vedoucich politické skupiny jako Hamds a Hizballah
k pokracovani v nasilné, teroristické kampani.

Detailni pochopeni vicevrstvych politickych skupin mize byt s ménici se povahou
konfliktd klicové pro jejich feSeni. Stile Castéji dochdzi ke konfliktim mezi statnimi a
nestatnimi aktéry (Baumann, Stengel 2018). Z pohledu feseni konflikti je 1ze zahrnout do
mirového procesu, nebo je eliminovat. Vojenska feSeni, strategie valky proti terorismu, se
stale vice ukazuji jako bezvysledna (Zimmerman 2018). Je proto nutné nalézat nové zptsoby
boje proti terorismu, zejména ty nevojenské. Zavéry diplomové prace mohou byt

konfrontovany se soucasnymi protiteroristickymi strategiemi.
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1.2. Metodologie a vybér pripadii

Studium terorismu skyta rovnéz metodologické vyzvy. Jednou z nich je nedostatek
pfesnych, nezaujatych a kompletnich dat. Primarni praci badateld je proto kriticka
manipulace s dostupnymi prameny, zejména s prameny sekundarnimi, u kterych byva jista
mira politizace béznou soucasti interpretace.* Zaroven plati, Ze teroristé se propagace svych
¢inu aktivné ucastni. Jak pfihodné poznamenal Brian Jenkins (2015: 16): ,terorismus je
divadlo* a ,,teroristické utoky jsou casto peclivé komponované tak, aby prildkaly pozornost
elektronickych médii a mezindrodniho tisku.

Vétsinu praci zabyvajicich se vazbami politiky a teroru ztélestuji ptipadové studie
zevrubné zkoumayjici jeden pfipad, ale bez vyrazngjSich snah o jeho $irs$i kontextualni nebo
komparativni doplnéni. Kvalitativni pfistup sehrdva dualezitou roli, nebot’ poskytuje
deskriptivni vhled do jednotlivych ptipadd, kterého nemtize byt dosazeno analyzou vétsiho
poctu n-ptipadi. Ptipadové studie byvaji vyuzivany k derivaci a testovani teorii. Jedno-
pfipadové studie nemohou byt pouzity k obéma ucelim, jejich nejvétsim omezenim je
derivace obecnych hypotéz, tedy slaba schopnost generalizace a ad hoc vysvétleni.
Komparativni ptipadova studie zkouma dva nebo nékolik ptipadl a provadi jejich srovnavaci
analyzu, ma proto vétsi vysvétlujici hodnotu a muize byt povazovana za alternativu k
experimentu. (Karlas 2008: 62)

Predkladana diplomovéa prace je svou povahou diachronni srovnédvaci analyzou a
narativni analyzou Hamasu a Hizballahu, dvou z nejsilngjSich nestatnich aktért operujicich
na Blizkém vychodé. Pocet ptipadi a jejich charakter nasvéd¢uje badatelskému zaméru o co
nejhlubsi pochopeni zkoumanych subjektii a spiSe nez Gsili o ryze holisticky pfistup.
Strategie vybéru praveé téchto dvou ptipadi byla ¢asteéné motivovana snahou zmirnit rizika
obecného metodologického problému komparativnich analyz, kdy navySovanim poctu
pfipadii dochdzi ke snizovani mnoZzstvi relevantnich proménnych, coz je u kvalitativniho
vyzkumu spiSe nezadouci. (Karlas 2008: 67—68) Dalsim divodem vybéru dvojice ptipada
byl jejich srovnatelny charakter a ,,vyjimecnost™ vV ramci politickych skupin operujicich na

Blizkém vychodé. Organizace Hamas a Hizballah byvaji vnimany a kategorizovany

4 0d roku 2001 je ndm v tomto ohledu velmi nidpomocen projekt Global Terrorism Database (GTD)
Marylandské univerzity, ktery se soustiedi na kolekci dat o teroristickych aktivitdch uverejnénych ve svétovych
médiich, ze kterych poté za pomoci striktné nastaveného metodologického vzorce generuje relevantni
informace potebné pro objektivni vyzkum.
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obdobné. Piisobi vyraznou rezonanci uvnitt dynamického regionu, kterd by neméla byt
podcenovana.

Ptistup k regionu Blizkého vychodu je obecné zatizen domnénkami o nemeénici se,
statické povaze regionalnich aktéra, at’ uz statnich, nebo nestatnich. Opodstatnénosti tohoto
poznatku nasvédCuje fakt, ze organizace jako Hamas ¢i Hizballah byvaji posuzovany
Z hlediska jejich teroristické povahy a analyzovany v ramci disciplin mezinarodni
bezpecnosti a studii terorismu. Vyzkum nestatnich aktérii Blizkého vychodu by se mél ubirat
produktivnéjsim smérem, nachazet odpoveédi na otazky typu: Co teroristické organizace
délaji, kdyz ,,praveé nebojuji“? Pro¢ puisobi jako alternativni formy vlady? Jakym zpisobem
se rozvinuly ve vicevrstvé sofistikované organizace? Byl jejich rozvoj vysledkem
strategického pragmatismu nebo dynamické adaptace? Pro¢ nehodlaji ukoncit teroristickou

kampan?
1.3.  Clenéni price

Clenéni diplomové prace do piislusnych kapitol a podkapitol odrazi strukturalni potieby
komparativni piipadové studie. Prvni, teoreticka cast predstavuje teoretické koncepty
potiebné k zodpovézeni vyzkumné otazky. Zaprvé, teorie teroristickych semi-statii, ktera je
vyusténim debat o tzv. paté ving terorismu, piedstavi fenomén vicevrstvych, sofistikovanych
teroristickych organizaci. Dale bude za piispéni teorii Leonarda Weinberga, Ami Pedahzura,
Arie Perligera a Suzanne Martinové objasnéna transformace teroristické skupiny v politickou
stranu a koncepce politické skupiny zahrnujici teroristické organizace i politické strany.
Kapitola pojednavajici o politickém vyjednavani, vystavéna na pracich Audrey K. Croninové
a Petera R. Neumanna, pak pfipomene, ze se v minulosti nékteré teroristické organizace
vzdaly nasilné taktiky a v prosazovani svych cili pokracovaly nenasilnou, legitimni
politickou cestou. Posledni kapitola teoretické casti identifikuje klicové faktory vedouci
k rozhodnuti politické skupiny pouzit nasili, na jejichz zakladé budou vystaveny pracovni
hypotézy zahy testované v analytické ¢asti prace.

Druhou c¢ast diplomové prace predstavuje srovnavaci analyza palestinského Hamasu
a libanonského Hizballdhu. Ob¢ skupiny budou kratce predstaveny v historickém a
kontextudlnim narativu. Bude zkouména jejich vicevrstva povaha odpovidajici koncepcim
teroristickych semi-statii a politické skupiny, pficemz diraz bude kladen na ideologicka

vychodiska, specifické cile, okolnosti transformace v politickou stranu ¢i pokusy o politicka
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vyjednavani. Jedna z kapitol bude vénovana téz spolupraci obou skupin. Zavérem diplomové
prace bude diskuse a vyhodnoceni srovnavaci analyzy, které nabidne odpovéd na

vyzkumnou otézku stanovenou v tvodu.
1.4. Hodnoceni literatury

Existuje velké mnozstvi literatury zaméfené na otazky terorismu a politického nasili na
skupinové trovni (viz napf. Crenshaw 1983; Bloom 2005). Tyto prace jsou ovSem casto
zatizeny jistym anachronismem, jehoz vlivem je na soucasné teroristické skupiny nazirano
jako na skupiny minulé. MenS$i Cast literatury nabizi alternativni nahled na soucasné
teroristické organizace, které se vymykaji tradicnim konceptualizacim. Italska expertka na
terorismus Benedetta Bertiova v poslednim desetileti publikovala mnoZstvi podobnych praci,
které byly inspiraci pro mou diplomovou préci. Za nejpiinosnéjsi povazuji clanek What'’s in
aName? Re-Conceptualizing Non-State Armed Groups in the Middle East, ve kterém autorka
upozornuje na hybridni povahu nekterych soucasnych teroristickych organizaci na Blizkém
vychodé a zpochybiiuje jejich oznafeni — nestatni aktéfi. Obdobnym zplsobem o tomtéz
fenoménu pisi autofi Or Honig a Ido Yahel. Jejich ¢lanek A Fifth Wave of Terrorism? The
Emergence of Terrorist Semi-States napada i rozviji znamou teorii vin terorismu Davida
Rapoporta.

Problematiku transformace teroristické skupiny v politickou stranu pokryvaji dila
Leonarda Weinberga a jeho spoluautort. Weinberg zkoumal vazby mezi politickou stranou
a teroristickou skupinou jiz od 90. let. Edice Political Parties and Terrorist Groups z roku
2009 predstavuje vrchol jeho badani. Na zakladech jeho publikaci vystavéli autoii Susanne
Martinova a Arie Perliger ve studii Turning to and from Terror koncept politické skupiny,
ktery je v mé diplomové praci vyuZit jako zastieSujici oznaceni vicevrstvych organizaci, jez
soucasn¢ operuji jako teroristické skupiny i politické strany a dle okolnosti voli taktiku
terorismu nebo politiky.

Kapitola o politickém vyjednavani s teroristy ¢erpa piedevsim z knihy profesorky
Audrey Kurth Croninové How Terrorism Ends, ve které autorka definovala Sestici scénafa
konce terorismu. Jenim z nich je praveé vyjednavani. Vhodnym doplnénim tohoto zdroje je
mezi jinymi prace némeckého odbornika na terorismus Petera Neumanna Negotiating with
Terrorists. Croninova nabizi rovnéz zajimavy nahled podobny Bertiové na teroristickou

organizaci ISIS ve svém ¢lanku pro Foreign Affairs: I1SIS Is Not a Terrorist Group.
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Co dostupna literatura veskrze nenabizi, je detailni analyza pficin stojicich za
rozhodnutim politické skupiny uchylit se k taktice nasili, popf. terorismu. Jedine¢nym dilem
svého druhu je kvantitativni analyza trojice autort Victora Asala, Marcuse Schulzkeho a
Amy Pateové Why Do Some Organizations Kill While Others Do Not. Autofi nalézaji kli¢ové
proménné s ohledem na zahrnuti jak nasilnych (teroristickych skupin), tak nenasilnych
organizaci (politickych stran) regionu Blizkého vychodu a severni Afriky, kam spadaji i
piipady Hamasu a Hizballahu.

Srovnavaci analyza vychazi z tematicky vyhranéné;si literatury detailnéji zkoumajici
jednotlivé pripady. Napomocnou v tomto sméru byla predevs§im kapitola Julie Herrickové
Nonstate Actors: A Comparative Analysis of Change and Development within Hamas and
Hezbollah, ktera hloubéji zkouma jednotlivé vrstvy Hamasu i Hizballahu. Naopak Matthew
Levitt je kritikem ,,vrstev* Hamasu. V knize Hamas: Politics, Charity, and Terrorism in the
Service of Jihad oznacuje autonomii jednotlivych vrstev Hamasu za mytus. Politicky
aktivismus Hizballdhu je pak vystizné vyloZzen na strankach prace Kristy Wiegandové
Reformation of a Terrorist Group: Hezbollah as a Lebanese Political Party.

Kromé¢ vySe uvedené vybérové literatury prace Cerpa také z periodik. K doplnéni
informaci o soucasnych aktivitach dvojice ptipadu slouzily napt. Financial Times, Foreign
Affairs, Perspectives on Terrorism nebo The Jerusalem Post. Data o teroristickych utocich,
terorismem postizenych zemich, pouzitych zbranich atd. poskytla Global Terrorism
Database (GTD).
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2. TEORETICKE UKOTVENI

Nekteré soucasné teroristické skupiny jsou komplexnimi politickymi, socialnimi a
militantnimi organizacemi aktivnimi jako protestni, povstalecké skupiny proti autoritam,
jakoz 1 politické strany ucastnici se volebniho procesu. Spravuji komunikacni kanaly,
podporovatelskou zakladnu. Investuji do nabyvani finan¢nich prostiedkt ziskovym
byznysem, napf. stavebnictvim. Tyto aktivity jsou kli¢ové, umoziuji skupinam ziskavat
finan¢ni prostfedky a moc. Buduji vazby s obyvatelstvem investicemi do socidlnich sluzeb:
stavi Skoly, nemocnice, pujcuji penize. V oblastech nasilnych konfliktd ¢asto poskytuji
obyvatelstvu bezpecnost, ¢imz vypliuji bezpeénostni mezeru, kterou zanechal selhavajici
stat. (Berti 2015)

Cim jsou tyto skupiny komplexngjsi a sofistikovangjsi, tim méné bychom na né méli
nahlizet jako na opak statu. Piedstavy o podob¢ statu se mohou v odlisnych historickych a
kulturnich oblastech zna¢né lisit. Palestinska teritoria nejsou uznavana jako plnohodnotny
stat vétSinou svétovych vlad, presto hovofime o izraelsko-palestinském konfliktu jako o
konfliktu mezi dvéma néarody. RozliSeni statu od nestatniho aktéra je v regionu Blizkého
vychodu komplikovanéjsi nez kdekoli jinde. (LaFree 2018) Definici statu v zapadnim pojeti
nastavil Vestfaslky mir, ktery kromé¢ jinych definoval princip sebeuréeni, na ktery je dodnes
standardné odkazovano. Jiné oblasti, napt. Blizky vychod vSak zapadni koncepci statu plné
nesdileji. Napiiklad samozvany ISIS ma vlastni pfedstavy o statu a statnosti.

Duadlni charakter komplexnich teroristickych organizaci je vysledkem postupné
transformace ozbrojené skupiny v politickou stranu. Nékteré historické precedenty (IRA,
FARC) mohou vést k ptedpokladu linearniho vyvoje transformace, na jejimz konci nenasilna
legitimni politicka strana prosazuje zajmy sptiznéného segmentu obyvatelstva. Existuji vSak
organizace, které proces transformace zapocaly, ale nasili se nevzdaly — nerozpustily sva
ozbrojend kiidla odpovédnd za nasili a terorismus. Cely proces tedy smétuje zpét
K teroristickému pocatku. Odbornici hovoii o cyklické transformaci z teroristické skupiny
v politickou stranu a zase zpé&t (Berti 2016).

VySe popsany hybridni charakter teroristickych organizaci umoziuje volbu mezi
typem taktiky. Skupiny tak mohou svych cili a poZadavkd dosahovat politickym

vyjednavanim nebo alternativni cestou — nasilim, terorismem a zastraSovanim. Vyjednavat
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s organizaci, ktera neprodélala kompletni transformaci, je problematické a rizikové pro obé
strany dialogu. Politicka legitimnost vlady je zavisla na zptsobu vedeni i vysledku jednani.
Neopatrny postup mtize ohrozit pozici vlady a stran, které ji reprezentuji. Teroristé jsou
rovnéz ohrozeni, politické vyjedndvani je povazovano za jednu ze strategii vedoucich
k ukonceni jejich nasilné kampané, potazmo existence (Cronin 2009).

Pri¢iny terorismu politicky aktivnich organizaci je tfeba identifikovat s ohledem na
jejich racionalitu a politicky potencial. Pfi¢iny terorismu jsou z dostupné literatury znamy,
odvozuji se od ideologickych motivii a specifickych cilt teroristickych skupin (Crenshaw
1981). Avsak identifikovat pticiny preference taktiky nasili a terorismu za predpokladu, ze

se vV prosazovani cili a pozadavki nabizi také taktika politiky, vyzaduje zvySenou pozornost.
2.1.  Proména teroristické hrozby: Al Kdida a tzv. Islamsky stat

Po utocich 11. zati byl zdpadni bezpecnostni slozky po dekadach piiprav na
konfrontaci s konven¢nimi nepfateli zaskoCen nekonvenénim protivnikem, jakym byla Al
Kaida. USA s jejich spojenci proto vybudovaly slozitou byrokratickou strukturu pro boj
s touto dzihadistickou organizaci. Adaptovaly své vojenské, bezpe€nostni a pravni struktury
na ,,boj proti terorismu.” O tfinact let pozd&ji bylo tieba Celit dalsi teroristické skuping,
samozvanému Islamskéemu statu (déale jen ISIS), ktery nahradil Al Kaidu coby hrozbu
nejvyssiho stupné. Mnoho pozorovateli piedpokladalo, Ze postaéi, aby byla pozornost
mohutného protiteroristického aparatu ptresunuta na novy cil. Nicmén¢, jak upozoriuje
mnoho odbornikti v ¢ele s Audrey K. Croninovou (2015), ,,ISIS neni Al Kdidou, nybrz jejim
naslednikem.“ Ackoliv pouziva teroristické taktiky, ve skute¢nosti teroristickou organizaci
neni (Cronin 2005).

Teroristické sité¢ jako Al Kéaida mivaji obecné nckolik set €lenil, dopoustéji se
nevybiravého nasili, nekontroluji teritorium a nemohou piimo konfrontovat své sily
s vojenskymi silami statu. ISIS v dobé& nejvétsich uspéchu disponoval az 30 000 oddanymi
¢leny, ovladl teritoria v Irdku a Syrii, disponoval extenzivnimi vojenskymi schopnostmi,
kontroloval komunika¢ni spojeni, fidil infrastrukturu, zajistil si financovani a ucastnil se
sofistikovanych vojenskych operaci. ,,ISIS je ... pseudo-stat vedeny konvencni armdadou
(Cronin 2015). Proto nemohou byt protiteroristické strategie aplikované na Al Kaidu stejné
efektivni 1 viaci ISIS. Al Kéida sama sebe oznacovala za ptedvoj globalni vzpoury muslimské

spole¢nosti vici sekularni nadvlade. (Cronin 2015) ISIS mél za cil ovladnout teritorium a na
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jeho zakladech stvofit ,,Cisty,” sunnitsky isldmsky stat ovladany pfisnou interpretaci prava
Saria, a zniCit tak politické hranice na Blizkém vychod¢. Ty byly z jejich pohledu ve 20.
stoleti uméle narysovany zapadnimi mocnostmi. Hlavnim cilem tak bylo postavit se do role
jediné politické, nabozenské a vojenské autority nad v§im muslimskym svétem.

ISIS fidil funkéni pseudo-stat s komplexni administrativni strukturou. ISIS neni
pouhou povstaleckou skupinou bojujici proti etablované vladg, spise se jedna o jednu ze stran
v obCanské valce mezi odstépeneckym teritoriem a slabym centralnim statem.
Nejefektivnéjsim zpasobem, jakym ISIS porazit je Croninovou (2015) navrhovana taktika
ofenzivniho zadrzovani (offensive containment), kombinace omezené vojenské kampané a
diplomatické a ekonomické snahy ISIS oslabit, se simultdnnim tsilim alianci ohrozenych
statll. Strategie proti terorismu by méla zachazet s nepfitelem vice jako se statem, ISIS sice
neni jadernou mocnosti, ale pfedstavuje hrozbu mezinarodni stabilité srovnatelnou se Severni
Koreou. (Cronin 2015) Celosvétoveé lze vypozorovat kvalitativni zménu teroristickych

organizaci, které udavaji novy trend bezpe¢nostnich hrozeb.
2.2.  Patd vina terorismu — ndstup teroristickych semi-stdtit?

Ve své vlivné studii The Four Waves of Modern Terrorismu z roku 2004 déli David Rapoport
historii moderniho terorismu (tj. od 19. stoleti) do Ctyt ¢asovych period, z nichZ kazda ma
charakteristiku, jeZ zpusobila ,,vinu* terorismu. Rapoport definuje tuto ,,vInu“ jako ,,cyklus
aktivit jednom casovém useku, S mezinarodnimi rysy, obdobnymi aktivitami objevujicimi se
v ruznych regionech, pohdanéné spolecnou prevladajici energii, jez definuje zucastnéné
skupiny* (Rapoport 2004: 47). Touto prevladajici energii mini Rapoport ideologii, podle niz
jsou vlny nazyvéany: anarchistickd (1880-1920), antikolonialni (1920-1960), vina nové
levice (1960-1979) a nabozenska vlna (iranska revoluce 1979—, sovétska invaze do
Afghanistanu a odboj mudzahidi), ktera dle Rapoporta pokracuje dodnes.

Navzdory kritice Rapoportova ptistupu, zejména v otdzce vypousténi fenoménti jako
pravicovy, etno-nacionalisticky terorismus a organizovany zlo€in, je typologie povazovana
za vysoce uziteCnou. Popisuje centrdlni aspekty kazdého obdobi moderniho terorismu, a
proto muze slouzit jako zaklad pro ptedvidani transformace fenoménu terorismus na globalni
urovni. (Honig, Yahel 2017: 1-2) Rapoport tvrdi, Ze jakmile pievladajici energie piestane
ovlivitovat formaci novych skupin, zacne se vlna vytracet. (Simon 2011: 49) I maly pocet
vlivnych skupin pak mize podnitit dalsi vinovy cyklus. Klicovymi atributy jednotlivych vin
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jsou dva faktory: (1) transformace v komunika¢nich a transportnich strukturach a (2) nova
doktrina nebo kultura. (Cronin 2006: 16) Néabozenska vina terorismu se zda mit trvalé a
stabilni jadro. Nabozenské konflikty zahrnuji vili vy$$i moci, stity nemohou uspokojit
pozadavky nabozensky motivovanych teroristl, ktefi véii, ze svymi Ciny ,,8ifi slovo bozi®.
(Kaplan 2010: 26)

Predstava, ze ve svété stale prevlada nabozenska vlna terorismu, je po ttocich z 11.
zaii 2001 posilovana psychologickym dopadem ndasilného nabozenského extremismu
zejména v zapadnich zemich, a to navzdory statistické skute¢nosti, ze USA a Evropa jsou
terorismem postizené mnohem méné nez regiony Blizkého vychodu a Severni Afriky, jizni
Asie, sub-saharské Afriky nebo jihovychodni Asie (GTD 2017). Statistické tidaje navic
jednozna¢né dokladaji, Ze Vv poslednich letech (od roku 2014) dochazi k
celosvétovému poklesu teroristickych utoki (Roser et al 2018).

Je obtizné s presnosti urcit, kdy jedna vlna terorismu konéi a za¢ina dalsi. Muze trvat
roky, nez se nova ideologie etabluje a objevi se nové skupinové vzorce. Hrozi proto, Ze
potencialni pata vlna terorismu bude identifikovana na zakladé piedbéznych zavéru a
spekulaci. Rapoport datoval predpoklddany konec ¢tvrté viny terorismu k letim 2020 az
2025. Zatimco nékteti odbornici jsou presvédceni, Ze ndbozenska vina bude pokracovat do
doby neurcité, jini ptichazeji s navrhy, a dokonce teoriemi paté viny moderniho terorismu.

Jeffrey Kaplan (2010b) hovoii o paté vin¢ jako o tzv. novém tribalismu. Tvrdi, Ze
nékteré teroristické organizace se mohou vyvijet, a pfitom Si zachovat charakter ptivodni
(nabozenské) viny. Za ptiklad udava Hamas nebo OOP. Tyto skupiny dokazaly tézit z toho,
ze se ,,stahly do sebe® a zptetrhaly vazby se skupinami piedchazejici viny. Odtrhly se od
okolniho svéta proto, aby nalezly utopickou vizi stvofeni bezchybné spolecnosti. (Kaplan
2010a: 12) Cilem Kaplanovy paté viny terorismu je stvofeni nové etnicity neboli
tribalizované spolecnosti. Tohoto zaméru muze byt dle autorova konceptu dosazeno i
prostiednictvim genocidy, ktera by odstranila etnické ¢i jinak nepohodlné mensiny z vize
nového svéta. Kaplantv koncept vznikal na pozadi zlo¢int Rudych Khmerii, které vnimal
jako predvoj paté viny terorismu. Obdobné zkoumal a kategorizoval i ugandskou Bozi
armadu odporu (LRA), kterou zahy prohlasil za plnohodnotnou teroristickou skupinu paté
viny terorismu, jez mize slouzit jako metodologicky model tim, Ze spliuje vSech sedmnact

poznavacich bodu, které na zaklad¢ svych analyz sestavil.
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Kaplantiv model paté viny terorismu nicméné nezahrnuje dzihadistické teroristické
skupiny jako Boko Haram nebo Islamsky stat (dale jen ISIS), které jsou ve svych rysech
s Kaplanovymi kritérii konzistentni. Vyjmul je z teorie pro jejich internacionalizaci. Objevuji
se naopak Vv teorii Anthonyho Celsa, jehoz pata vina poji skupiny s cilem separovat se od
moderniho svéta, odstranit zapadni vlivy a zalozit vysnény chalifat. (Celso 2015: 252)

Jeffrey Simon (2011) podporuje myslenku teoretického modelu vin, ale pfilis se
odklani od ptavodniho Rapoportova konceptu. Simon argumentuje, ze nebude existovat
jednotnd teroristickéd ideologie, ktera by dominovala paté viné obdobnym zplisobem jako
diive anarchismus, anti-kolonialismus, nova levice/marxismus nebo nabozensky
fundamentalismus. Zatimco Rapoport zdurazioval roli ideologii, Simon poukazuje na roli
technologii, ktera ma byt definujicim rysem paté vlny terorismu. Sdm ji nazyva
technologickou vinou. Dodava, ze ,,jestli cokoli ve svété terorismu vyvolava strach a reakci
velke casti sveta, pak jsme svedky nové viny terorismu‘ (Simon 2011: 49). Kli¢ovymi aktéry
Simonova konceptu jsou staty a nestatni aktéfi, ale zvlastni vyznam ptikladd fenoménu
poslednich let — tzv. osamélym vlkim, ktefi jsou radikalizovani ve virtualnim prostfedni
internetu a predstavuji tak specifickou trvalou hrozbou.

Ideologie je hybnou silou Kaplanova modelu nového tribalismu, stejné jako Celsovy
,doplitkové® teorie dzihadistické viny. Podle Kaplana bude centrem aktivit paté viny
terorismu Afrika, jejiz populace masivné emigruje z vale¢nych zon s vidinou bezpecnosti a
socialné zajisténé budoucnosti. VSechny tii teorie se lisi, ale spojime-li dohromady jejich
kritické elementy, pak muzeme ziskat celistvéj$i predstavu podoby nadchazejici viny
terorismu.

Or Honig a Ido Yahel (2017) ptichazeji s teorii teroristickych semi-statii (dale jen
TSS) objevujicich se v Sirsi oblasti Blizkého vychodu (sahajici az po dne$ni Péakistan) a
severni Afriky, typicky v epicentrech obcanskych valek. TSS definuji jako rebelské skupiny,
které a) kontroluji ¢ast teritoria statu a vykonavaji vladu, b) ale stale se spoléhaji na nésili a
nekonvenc¢ni, asymetricky zptisob ozbrojeného odporu (srov. Berti 2016; Berti, Gutiérrez
2016).

Priklady povstaleckych skupin, které ziskaly kontrolu nad rozsahlejsimi izemimi,
zahrnuji: as-Sabab, jenz v roce 2009 zabral velkou ¢ast jizniho Somalska; Zdpadoafrickad

provincie Islamského statu od doby, co se Boko Haram zmocnil severovychodni Nigérie
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v roce 2014; libanonsky Hizballah od roku 2000, Hamdas v Pasmu Gazy od roku 2007,
Taliban v Pékistanu od roku 2007; Islamsky stat v Iraku a v Syrii od roku 2014; DZabhat An
Nusra od roku 2015; Al Kdida na Arabském poloostrové (AQAP) soustifedéna v provincii
Hadhramaut v jizni Jemenu od roku 2015 a v neposledni fadé Hutijove, taktéz od roku 2015.
(Honig, Yahel 2017: 2)

Autofi netvrdi, Ze novy fenomén TSS nahradi tradi¢ni teroristické skupiny jako Al
Kaida nebo fenomén tzv. osamélych vlka. Podle nich existuje moznost, Ze nova vina bude
hrat dominantni roli pfi urCovani dynamiky teroristickych aktivit zménou povahy interakci
mezi odliSnymi teroristickymi skupinami, a to nasledovné: malé teroristické skupiny budou
Casto formalné napojeny na TSS. Regulérni teroristické skupiny budou nachézet azyl na
teritoriich ovladanych TSS. Dva rtizné semi-staty piitom mohou spolupracovat (viz kapitola
3.3) nebo spolu mohou soupetit jako AQAP a Hutijové v Jemenu. Regulérni teroristické
skupiny se pak pfipoji k jednomu TSS, aby se ubranily druhému TSS. Je tieba zdUraznit, Ze
fenomén TSS slouzi jako ideova inspirace pii Gtocich tzv. osamélych vlka (incidenty v San
Bernardinu v roce 2015, Orlandu v roce 2016, utoky nakladnimi automobily v Berling,
Jeruzalémé a Nice v letech 2016 az 2017). I kdyz se v posledné zminovanych ptikladech
uto¢nici prihlasili k ISIS, neni jisté, zda by k podobné radikalizaci doslo, pokud by radikalni
TSS neexistoval.

Pritomnost TSS vysvétluje dvojice autori ve ctyfech strategickych kontextech,
kterymi jsou izraelsko-palestinsky konflikt, nabozenské konflikty v Africe, arabsky
sektarsky konflikt (Sunnité-siité) a fenomén Al Kaida a jeji odnoze. Benedetta Berti (2016:
2) tento vycet doplituje o udalosti Arabského jara, kdy masova regionalni mobilizace ptispéla
K evoluci nestatnich aktérti v alternativni formu vlady napadajici kiehkou legitimnost a
vladni deficit post-kolonialnich stati a jejich instituci.

Nenadaly rist vyskytu TSS v za posledni dvé desetileti podporuje posledni scénaf
jakozto nejpravdépodobnéjsi variantu paté viny terorismu. A¢ se mize zdat, ze Ctvrta,
nabozenska vlna nadale trva a v mnoha ptipadech je neodmyslitelné spojena s budovanim

nébozenskych pseudo-statd,® TSS jsou fenoménem sekuldrnim, a jen ve zlomku pripadi

% Islamisté ISIS spatfili v chaosu ob&anské valky vhodnou piilezitost zalozit chalifat, vyuZili piileZitosti k
realizaci své vize (Honig, Yahel 2017: 8).
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byvaji utoky TSS pifimo spojovany s nabozenstvim. Vétsi roli sehravaji faktory jako ochrana

teritoria, zachovani statu quo vicevrstvé organizace ¢i vlastni preziti. (Honig, Yahel 2017: 8)
2.3.  Transformace teroristickych skupin v politickou stranu

Typologii vazeb politiky a teroru poprvé rozpracovali Leonard Weinberg a William
Eubank (1990). Sumarizovali typy vztahti mezi politickou stranou a teroristickou organizaci,
které podepieli empirickymi precedenty. O rok pozdéji Weinberg (1991) rozsitil diskusi o
podminky, za jakych se politické strany uchyluji k terorismu, souc¢asné¢ definoval rozdily a
podobnosti mezi politickou stranou a teroristickou organizaci. Spole¢né s Ami Pedahzurem
a Arie Perligerem zkoumal transformaci politické strany v teroristickou skupinu, ale nové
také transformaci teroristické skupiny v politickou stranu (Weinberg et al 2009: 75-104).
Trojice autorti zaznamenala 49 piipadl transformace teroristickych skupin v politickou
stranu, ztoho 26 piipadd dokumentuje teroristické skupiny, které se transformovaly
Vv politické strany a 23 ptipadi teroristickych skupin, od nichz se odstepilo politické kiidlo,
ale ponechaly si pdvodni identitu a pokracovaly Vv pachani nasilnych ¢ind. VétSina
teroristickych skupin, které adaptovaly stranickou politiku, se objevovala od 60. do 80. let
20. stoleti (81 %). Pievaznou casti znich (87 %) byly levicové nebo separatistické
nacionalistické skupiny. Z geografického hlediska byla vétSina lokalizovana v oblasti
Latinské Ameriky, kde dochazelo k ¢astym zménam rezimi, a Blizkého vychodu, coz je
pfipisovano vzniku statu Izrael a rekonstrukci libanonské demokracie. (Weinberg et al 2009:
79) Na zaklad¢ komparativni analyzy pak dopéli k nasledujicim zavérim:

Obecné existuji dva zékladni typy transformace teroristickych skupiny v politickou
stranu. N¢které skupiny se definitivné vzdaji nasili a zaméfi svou pozornost na politickou
kampat a soupefeni o voli¢ské hlasy ve volbach. Uspésnym piikladem takové transformace
bylo uruguayské Hnuti narodniho osvobozeni (Tupamaros) po restauraci demokracie v roce
1985. (Weinberg et al 2009: 75) V jinych ptipadech teroristické organizace utvoii politicka
ktidla, aby vyvolaly iluzi pozice legitimniho politického aktéra, pticemz jsou nadale aktivni
jako povstalecké skupiny. (Berti, Gutiérrez 2016) Takto dualni organizace fidi zaroven
nasilné i nenasilné (stranickopolitické) aktivity, které stfidaji dle potieby (Martin, Perliger
2012). Dle Audrey Kurth Croninové (2009) je praveé tento typ organizaci nejnebezpeéné;si.

Transformace byva obvykle motivovana externimi faktory. Vlada, kterd je nasilnymi

povstaleckymi skupinami zpochybiiovana, mlize povstalcim nabidnout amnestii a moznost
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reorganizace v mirumilovnou politickou stranu. Nové vznikla strana mize participovat na
obvyklych politickych procesech podobné jako v minulém stoleti kolumbijska Movimento
19 de Abril (M-19). Dalsi externi podminkou uspéS$né transformace je ustaveni (nebo
znovuustaveni a konsolidace) demokratického politického rezimu. Napi. ANC operoval
Vv dobé¢ jihoafrického apartheidu jako podzemni a exilova organizace s tajnym teroristickym
komponentem Kopim ndroda. S koncem apartheidu a nastupem Nelsona Mandely se Kopi
ndaroda stalo minulosti. (Weinberg et al 2009: 76) Platnost této podminky vSak neni
univerzalni. Piipad Spanélska se snavrhovanym modelem se rozchazi. Po tranzici
k demokracii v poloving 80. let eskalovalo nasili ETA. Podminku rovnéz nelze aplikovat na
transformace teroristickych skupin v politické strany v nedemokratickych rezimech.

Katalyzatorem transformace teroristické skupiny v politickou stranu je rovnéz
dynamika uvnitt skupiny. Teroristické skupiny maji vEtsi Sanci vyjadrit své pozadavky, jsou-
li akceptovany vetejnosti, a pokud je jejich politické kiidlo pfipravené politicky vyjednavat
se suverénni autoritou. Severoirska strana Sinn Féin byla stranou politicky hajici zajmy
Prozatimni Irské republikanské armady (dale jen PIRA).

Ve vétsiné zemi jsou teroristé nuceni operovat v utajeni. Tajné teroristické buiky
mohou byt pii vedeni nasilné kampané zdanlivé uspésné. Italské Rudé brigady na konci 70.
let unesly a popravily nékdej$iho ministerského predsedu. Vrazdu Alda Mora ovsem nelze
povazovat za politicky uspéch, nebot’ se ¢inem nepodafilo dle ptivodnich ocekavani skupiny
zradikalizovat masy. Dusledkem tinosu a zabiti Mora bylo ptesvédceni italské vlady, ze Rudé
brigady ptedstavuji vazné ohroZeni demokratického potaddku zemé. Jakékoliv vyjednavani
bylo nemyslitelné. K potlaceni Rudych brigad bylo zaloZeno zvlastni policejni téleso, které
v fadu let dosahlo uplné eliminace skupiny. (Weinberg et al 2009: 77)

V uréitych pripadech se objevuje druh geografické délby prace, kdy organizace
operuje ve dvou ¢i vice zemich. V jedné mize vystupovat jako polticka strana, nominovat
kandidaty do parlamentnich téles apod., zatimco ve druhé jedna vylu¢né jako ,,podzemni*
teroristickd organizace. Tomuto popisu odpovida Hizballdh v Libanonu a Izraeli. Jako $iitska
strana v Libanonu se Hizballah G¢astni regulérniho politického procesu, ale v Izraeli operuje
Vv podzemi, odkud provadi nasilné akty. Stejné jako politické strany operuji v konkurenénim
prostiedi, také teroristické skupiny soupefi se svymi rivaly. Kolektivni aktivity teroristickych

organizaci mohou piipominat vicestranicky systém. (Weinberg et al 2009: 78) Napiiklad na
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palestinskych tizemich spolu soupeti Fatah, Hamas ¢i P1J. Zatimco s PIJ Hamads soupeti
V ozbrojeném odporu proti Izraeli, s Fatahem soupeti ve volbach do Palestinské narodni rady
a ve vyjednavani s vnéjSimi aktéry véetné Izraele.

Zasadnim poznatkem, na ktery L. Weinberg, A. Pedahzur a A. Perliger (2009: 106)
upozornuji, je alternativni evoluce protestniho hnuti. Demonstruji jej na piikladu IRA a Sinn
Féin. Hnuti za nezavislé a jednotné Irsko, které bylo vyusténim spolecenského a politického
protestu, dalo vzniknout zaroven politické strané Sinn Féin i teroristické organizaci IRA.
Zatimco Sinn Féin jednala politicky, IRA hodlala dosahnout stejnych cilti nasilnou cestou.
Ve skrze stejné protestni hnuti vyprodukovalo nejmén¢ dvé organizace se stejnymi cili, ale
dramaticky odliSnymi taktikami. V nékterych okamzicich obé organizace spolupracovaly,
jinak si pocinaly relativné nezavisle. Vztah mezi politickou stranou a teroristickou skupinou
proto nemusi byt vzdy dyadicky (Weinberg 1990). Protestni hnuti se stavé organizovanym a
institucionalizovanym. V pfipad¢ politické strany dochdzi k pfenosu pozadavkl hnuti na
uroven legislativnich téles. Lidfi hnuti vyjednavaji a ¢ini kompromisy, stavaji se politiky.
Napf. hnuti Zelenych ve Spolkové republice Némecko se v 70. a 80. letech transformovalo
z masovych pouliénich protesti Vv politickou stranu a pozdé¢ji koalicniho partnera
vladnoucich socidlnich demokrat.

VySe popsany teoreticky pokrok Weinbergovych praci je vSak nekompromisné
kritizovan. Jednim z nejhlasitéjSich odplrci Weinbergova piistupu je Orlandrew Danzell
(2011), ktery zduraziiuje vyznam ideologie jako zasadni proménné a vyzkum vazeb politiky
a teroru déli na strukturdlni (kvalitativni) a jim preferovany strategicky (kvantitativni).
Dokonce se o predchozich pracich vyjadiil, Zze jsou zalozené na ,,anekdotickych a
historickych domnénkach® (Danzell 2011: 101). Pfitom ve srovnani s konkurenc¢nimi
pracemi ma Weinbergiiv koncept vétsi vysvétlujici hodnotu. Mnoho praci klade diraz na
vysledek tranzice politika-teror nez na jeji pticiny. Krista E. Wiegandova (2009) pfipisuje
uspeéch Hizballahu v Libanonu jeho politickému vlivu a modernizaci bez udani vysvétlent,
pro¢ se Hizballah zformoval v politickou stranu. Neumann (2007) zase na ptikladu IRA
vyrazn¢ prispél k pochopeni, jak mulze participace ve stranické politice vést k redukci
politického nasili, ale opét bez objasnéni motivi vedoucich k participaci. Okolnosti tranzice

ke stranické politice nejsou pfili§ ziejmé ani v literatufe zkoumajici konec terorismu (Cronin
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2009) Navic tyto prace neveénuji dostatecnou pozornost situaci, kdyz politicka skupina
kontinualn¢ vyuziva nasilnou i nenasilnou politickou taktiku.

Susanne Martinova a A. Perliger (2012) Weinbergiv (et al 2009) koncept dale
rozvinuli definici politické skupiny alternujici mezi terorismem a stranickou politikou. Pokud
politicka strana pacha terorismus nebo pokud je teroristické skupina aktivni v politice, pak je
zpochybnéna jejich nesmifitelna rozdilnost. Koncept politické skupiny tento problém fesi
zahrnutim politické strany i teroristické skupiny do jedné vSezahrnujici Kkategorie.
Terorismus a politiku autofi vnimaji jako taktiky, které politicka skupina uziva dle okolnosti
k dosazeni svych politickych cild. (Martin, Perliger 2012: 24) Alternaci mezi ob&ma
taktikami vysvétluji tfemi faktory: charakteristikou rezimu (demokraticky, autoritarsky),
typem stranického systému (polarizace) a charakteristikou politické skupiny (ideologie, stafi
skupiny, struktura). (Martin, Perliger 2012)

Z predchozich tadkt je jasné patrné, Ze proces transformace teroristické skupiny
Vv politickou stranu neni linearni ani nezvratny (Weinberg et al 2009: 146). Benedetta Berti
(2016b) poukazuje na realitu na Blizkém vychodé, kde skupiny mohou ve stejny Cas
realizovat ruzné tkoly. Nasili i politika proto mohou byt v tésném propojeni a fungovat
paralelné (Wittig 2016; Marés, Soderstrom 2016: 114). Nekteré politické skupiny prochazi
kompletnim cyklem od nasili ke stranické politice a odtud zpét K nasili a terorismu.
V takovém piipad¢ je proces transformace jen Caste¢ny. Organizace operujici v kontextu
Sirokého hnuti jako je palestinsky nacionalismus se bézné reakéné pohybuji od terorismu ke
stranické politice a zpé&t v zavislosti na politickych a bezpec¢nostnich okolnostech. Piipady
mohou byt palestinsky Fatah, libanonské hnuti Amal ¢i izraelsky Kach (Weinberg et al 2009:
113-125).

Terorismus je povazovan za nevykofenitelny problém demokracii (Weinberg et al
2009: 127). Na rozdil od autoritaiskych rezimt si demokracie kvuli vladé zdkona nemohou
dovolit akci podobnou syrskému masakru Muslimského bratrstva ve mésté Hama v 80. letech
minulého stoleti (Conduit 2016). Cena za ukonceni teroristické kampané byva Casto ptilis
vysoka. To ov§em neznamena, Ze jsou demokracie v boji proti terorismu bezmocné. Teroristé
mohou byt porazeni pofadkovymi silami, mohou pfijit o podporovatelskou zakladnu, mohou

se pro vnitini disent roz§té€pit nebo zménit modus operandi. Podobné jako se teroristické
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strany objevuji a mizi, i politické strany vznikaji a zanikaji. Neni pravdou, Ze teroristické
skupiny jsou efemérnimi a politické strany dlouhotrvajicimi. (Weinberg et al 2009: 128-129)

Ochota skupiny vstoupit do politickych vyjednavani a participovat ve volebnim
procesu je vyraznym ustupkem, vyzaduje viru, Ze spolecné dohoda je mozna. Protoze spolu
znesvarené strany ¢asto obtizné nalézaji ochotu komunikovat, byva obvykle nezbytna vnéjsi
mediace. Transformace teroristické organizace v politickou stranu mize ovlivnit politicka
vyjednavani a piispét k feSeni nasilného konfliktu. Weinberg (et al 2009: 144) definuje tii
faktory, kterymi muZe transformace ovlivnit vysledek vyjednavani. Jsou jimi posileny status,
sdileni moci (power-sharing) a zachovani oddanosti. Status demokratické politické strany je
legitimni, uznany voli¢i a vladnimi autoritami. Transformace mize byt podobné jako
Vv ptipad€ Sinn Féin soucasti dohody o sdilené moci. Pokud organizace souhlasi s ukon¢enim
nasilné kampan¢, muze ziskat zaruku participace ve vladnim rozhodovacim procesu (Alsema

2016).
2.4. Teorie konce terorismu — vyjednavani

Americka analyticka Audrey Kurth Croninova ve své knize How Terrorism Ends (2009)
definovala Sestici scénait ukonceni teroristické kampang, jmenovité: zajeti ¢i ,,dekapitace*
lidra, vstup do legitimniho politického procesu, dosaZeni cild, imploze nebo ztrata vetejné
podpory, porazka ¢i eliminace hrubou silou a tranzice od terorismu k jiné formé nasili.
(Cronin 2009: 8) Vyjednavani ptedstavuji jedine¢nou historickou pfilezitost pro nenasilna
feseni konfliktd. Mohou poslouzit jako katalyzator pacifikace nebo zaniku teroristické
skupiny, na druhou stranu generuji fadu privodnich konsekvenci.

Autor¢in druhy scénaf — vstup teroristické skupiny do politického procesu — je zatizen
prevladajicim nazorem, ze demokracie s teroristy nevyjednavaji. Napt. v USA, je tento
postoj dokonce oficialni politikou, pokud jde o vyjednavani o zajatcich a vykupném
(Alexander, Kraft 2007: 1076-1078). Ochota vyjednavat s pachateli teroristickych ¢int,
které jsou stale v zivé paméti, by mohla mit zavazné dtsledky. Podle mnoha odborniku je
smirné gesto naznakem tolerance dosavadnich utokl a garanci uznani skupiny i S jejimi
metodami, coz Vv kone¢ném dusledku mize byt vykladano i jako demonstrace toho, Ze
terorismus ,,vitézi“ a Zze si mohou teroristé cestu K jednacimu stolu ,,vybojovat“. Tomu se
vladni vyjednavaci cht&ji vyhnout, coz je pochopitelné i z toho diavodu, Ze rozhovory

S teroristy byvaji riskantni a ¢asto netispésné. (Cronin 2009: 35, 38)
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V praxi demokratické staty s teroristy vyjednavaji béznég, respektive jsou K jednani
donuceny okolnostmi. Pokud rozhovory odmitnou, mohou posilit argument, ze jedinym
zpusobem, jak na sebe teroristé mohou upozornit, je pachani nésili. Motivaci pro vyjednavani
je mnoho, véetné skrytych, vypocitavych a obcas také kontraproduktivnich. Primarnim cilem
vlad je zastavit nésili pachané teroristy, sekundarnimi cili byva snaha minimalizovat risk
vzniku nebezpecnych precedentli a zabranit destabilizaci politického systému. Skrze
komunikaci s teroristy mohou vladni vyjednavaci ziskat informace o struktufe, hierarchii a
vztazich uvniti organizace, stejné tak o financovani a jiné podpofte zven¢i. Mohou poodkryt
motivace a zaméry skupiny, ptipadné odhalit rozpory mezi jejimi ¢leny. Otazka vyjednavani
totiz ¢asto zpusobi §t€peni uvnitt organizace, a to na svolné na jedné strané a na zastance
tvrdé linie na strané druhé. Pravd Irska republikinskd armdda (RIRA) se v roce 1997
odstépila od IRA. Béhem izraelsko-palestinského mirového procesu se od OOP odstepily
Lidova fronta pro osvobozeni Palestiny, Demokraticka fronta pro osvobozeni Palestiny a
Lidova fronta pro osvobozeni Palestiny — Hlavni veleni. Je obvyklé, ze se odstépenecké
frakce obrati proti matef'ské organizaci i proti sob¢é navzajem. Jak poznamenala Croninova
(2009: 37-38): ,,'Rozdel a panuj” funguje u boje proti terorismu stejne dobre jako u jinych
typut konfliktii — a v nékterych ohledech dokonce lépe.“ Vyjednavanim lze nahlédnout do nitra
teroristické skupiny, diky cemuz mohou vlady 1épe uzpisobit efektivni reakce proti jejimu
pocinani. Staty vyjednavaji dokonce i ve chvilich, kdy ma teroristicka skupina ,,navrch®.
Britanie si ponechala tajny komunikaéni kanal s IRA, a to i po Gitoku na Downing street 10
v roce 1991, ktery ohrozil cely tehdejsi vladni kabinet. Spanélska vlada v roce 1988 usedla
k jednacimu stolu s Eskaudi Ta Askatasuna (dale jen ETA) jen Sest mésict poté, co bylo
bombovym tutokem v supermarketu zabito 21 lidi. Dokonce 1 izraelska vlada v roce 1993
tajn¢ dojednavala dohody z Osla i pfesto, ze OOP neustavala v teroristické kampani a
odmitala uznat pravo lzraele na existenci. (Neumann 2007)

Teroristé jako vyjednavaci partneti byvaji v lepSich ptipadech raciondlni, o téch se
veti, Ze maji politické aspirace a potencidl stat se konstruktivni stranou spole¢ného dialogu.
Opakem jsou iracionalni teroristé, odborniky nazyvani téz nihilisticti, ktefi maji
absolutistické az apokalyptické cile (Casto inspirované ndbozenstvim). Pro n€ se nasili stalo
zvracenou formou seberealizace. Obvykle tvrdi, Zze nasili je jedinou mozZnosti, Ze se

K terorismu uchyluji v zoufalstvi a nenabizi se vhodna alternativa. (Cronin 2009: 38) Jak
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upozoriiuje Peter Neumann (2007), rozliSovani mezi racionalnimi a iracionalnimi teroristy
byva casto otazkou pozorovatelova uhlu pohledu. Pokud jsou skupiny typu IRA nebo ETA
spatiovany jako racionalnéjsi nez Al Kaida, pak je tomu zcasti proto, ze jejich cile —
nacionalismus a separatismus — maji v zapadnim politickém mysleni dlouhou tradici. Cil Al
Kaidy — znovuobnoveni islamského impéria — je v tomto smyslu stejné nerealisticky jako cil
némecké Frakce Rudé armady — proménit Spolkovou republiku Némecko v socialistickou
republiku pracujicich. Vlady by proto, spiSe nez ideologii, mély zkoumat, jak teroristé
premysli o nésili a pro¢ se k nému uchyluji. Je to pravé nasili, nikoliv politické cile, co ¢ini
teroristické skupiny problematickymi. Mnoho politickych skupin se vydalo cestou nasili
proto, ze utrpély jejich politické ambice a v nésili spatfovaly nastroj jejich prosazeni (viz
kapitola 2.5.1). Uzite¢nost nasili je u kazdé teroristické skupiny proménliva, v nékterych
pfipadech se nenasilna agitace ukézala jako Uc€innéjsi. IRA se nikdy nevzdavala svych
absolutistickych ambici za sjednocené Irsko, ale v ur¢itém okamziku na konci 80. let si jeji
lidti uvédomili, Ze ozbrojena kampai je cili nepiiblizuje, proto hledali nové alternativy.

Nébozenské teroristické skupiny, zejména ty z pielomu tisicileti jako japonska Om
Sinrikjo, jsou povaZzovany za mén¢ racionalni nez IRA. U nékterych z nich vSak mlZe pro
jejich vicevrstvé identity dojit k redukei téchto identit pouze na nadbozZenskou. Pfestoze se
skupiny Hamas a Hizballah inspiruji islamistickou ideologii, jejich sila je postavena na
reprezentaci urCité etnické skupiny — Palestinci. Tyto skupiny mnohokrit jasné
demonstrovaly, ze jsou schopny regulovat nasili proti Izraeli v zavislosti na racionalnim
politickém kalkulu (viz kapitola 3).

Pro zahdjeni vyjednavani je dulezitda vnitini koheze politické skupiny. Jednani
probihaji snaze, je-li organizace skupiny hierarchickd a je-li autorita lidra vSemi ¢leny
respektovana. Pokud je autorita decentralizovana, jako napf. u Al Kaidy, a predstavuje
viceméné koordinacni té€leso nebo ideologickou inspiraci, naléz4 se jednotnd vyjednavaci
ucinit rdzem neplatnymi. Nekteré jednotky IRA, pfedevSim pak ty z venkovskych Casti
Severniho Irska, byly k mirovym iniciativam Gerryho Adamse, dlouholetého lidra
politického kiidla IRA, pfinejmensim skeptické. Casto ignorovaly direktiva pozadujici

ukonéeni ozbrojenych operaci. Pti vyjednavani o dohodach z Osla z roku 1993, coz bylo
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v z4jmu vSech Palestinc, se radikéalni palestinské skupiny Hamas a P1J ostfe vymezily proti
Arafatovym snaham o mirové feseni konfliktu s Izraelem.

Dalsi problém nastava v piipadech, kdy jsou teroristické skupiny sponzorovany
tfetim statem, jejich autorita a rozhodnuti vyjednavat se pak odviji od podporovatelova
souhlasu, popf. se nabizi varianta vyjedndvat s piisluSnym tretim staitem. Napi. OOP je
raciondlni, nezavislou politickou skupinou, se kterou vyjednavani maji smysl, naproti tomu
libanonsky Hizballah je silné orientovan na fran, dokonce byva p¥imo oznatovan jako
,,prodlouzena ruka franu®, proto nemize byt povazovan za davéryhodného uéastnika dialogu.

Rozhodnuti zahgjit jednani s teroristy je rovnéz otazkou spravného nacasovani.
Teroristicka skupina se musi nachazet ve strategickém bod¢, kdy je zpochybnéna jeji metoda
uzivani nasili a nachazi se ,,na hran¢*“ porazky. Potiebné momentum vSak v praxi byva
nejasné. Teroristé jsou odhodlani obétovat i to nejcennéjsi, néktefi se ve chvilich
nevyhnutelné porazky mohou rozhodnout stupiiovat nasili s védomim, ze nemaji co ztratit.
V takovém piipadé se jevi jako vyhodné&jsi rozhovory s teroristy zahajit. Na druhou stranu,
samotné vlady obcas jednaji impulzivné. Neodhadnou moment strategického bodu, coZz mize
byt kontraproduktivni S jejich zdméry porazit terorismus. Kolumbijska vlada se v roce 1988
uvolila ke zfizeni demilitarizované zony s FARC. AvSak zona byla garantovana dfive, nez
FARC vyjadiily souhlas zasednout k jednacimu stolu. Stoupenci tvrdé linie FARC
nasledovali vladni Gstupek ozbrojenou ofenzivou, vidéli v ni jedine¢nou piileZitost ziskat si
potiebnou autoritu. V1ada se po Etyfech letech bezvyslednych jednani rozhodla experiment
ukoncit, nafidila armadé, aby ziskala kontrolu nad ztracenymi teritorii nazpé&t. (Neumann
2007)

I kdyZ je teroristickd skupina na jednani pfipravena, neexistuje garance Uspéchu.
Podle experta na terorismus Paula Wilkinse je nebezpeci oslabeni vladni pozice i celého
politického systému natolik zavazné, ze by se vlady nemély dopoustét zadnych tstupkda.
(Wilkins 1981: 369) Naproti tomu Moty Cristal, vyjednava¢ Camp-Davidskych dohod za
Izraelskou stranu, na zakladé svého pozorovani navrhl, aby vlady obratily pozornost
z politickych pozadavkt skupiny na jejich osud, ktery by se stal pfedmétem sekundarnich
vyjednavani a ustupkd, zatimco politické pozadavky skupiny by byly vystaveny
demokratickému procesu. (Cristal 2004: 574) Teroristé by pak svij politicky program byli

nuceni podrobit vefejnému rozhodnuti ve volbach v oblastech jejich ptsobeni (napf.
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Hizballdh v jiznim Libanonu). Pfipad IRA je ukazkovym pfikladem vyznamu
demokratického uceni. (Neumann 2007) V jednani o osudu teroristickych skupin byva
jednoznaénym cilem vlad jejich spoiadana demobilizace (viz kapitola 2.5.2). Ustupkem vlad
pak Casto byva amnestie véziii usvédCenych z terorismu, ktefi jsou ochotni vzdat se
nasilného boje, popt. poskytnout informace o stale aktivnich spolupachatelich. Za tGspéch
byva povazovana italska amnestie ¢lentt Rudych brigad v letech 1979 a 1982. (Cronin 2006:
27)

Otazkou zistava, zda mohou jednani opravdu ukongit teroristickou kampan. U
nékterych teroristickych organizaci, jako je Al Kaida, jsou Sance na dohodové feseni nizké.
Uséma bin Ladin sice nabidl zdpadnim vladam pfiméfi, ale neni jisté, zda by se jim lokalni
velitelé¢ decentralizované sité organizace fidili. Navic neexistuje ditkkaz, ktery by svédc¢il o
zméné ndhledu Al Kaidy na uZitecnost nasili. Zahéjeni jednani by vzhledem k témto
oslabena vladni pozice.

Vyjednavani probihaji slozité, 1 kdyz jsou vSechny potfebné podminky splnény. Jak
ukdzaly rozhovory na Sri Lance nebo izraelsko-palestinsky mirovy proces, pokusy dojit
narovnani ¢asto vyprovokovaly nésilné reakce jak v ramci jednacich stran (stoupenci tvrdé
linie v teroristické skupiné nebo reakéni elementy provladnich bezpecnostnich slozek), tak
zvnéjsku (odstépenecké nebo konkurujici skupiny). Navic, situace byva napjata jesté dlouhou
dobu po konci vyjednavani, zaleZitosti jako reintegrace byvalych teroristli do spolecnosti a
stabilizace politickych instituci predstavuji nesnadné vyzvy podobné tém, kterym celi
Kolumbie po tranzici FARC.

Nékteré teroristické skupiny svazuji nasili se svou identitou a Zivotnim stylem svych
¢lenti natolik, Ze je pravdépodobnost pacifikace a jakéhokoliv moZnost vyjednavani
minimalni. Pro teroristy jsou utoky sebevyjadienim, bez nasili se citi byt nevyslyseni. Podle
statistickych udaji zpracovanych Croninovou vétSina teroristickych skupin vyjednavani
odmita. K rozhovorim se ze 471 skupin uvolilo pouhych 18 %. I tohoto zlomku skupin se
vlivem jednani vzdala nasili pouhd polovina, ostatni v ozbrojené kampani pokracovaly, jen
pak zanikd jinym zapfi¢inénim (viz teorie konce terorismu) nebo se nachazi v patove situaci

periodickych, viceméné bezvyslednych rozhovort plnych nezdari a bez vyhlidky na
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uspokojivé feSeni. Jen velmi madlo skupin plné¢ dosdhlo svych politickych cili
prosttednictvim vyjednavani. (Cronin 2009: 41)

let dospéla vétsina vedeni organizace k zavéru, ze musi byt nalezeny alternativy k ozbrojené
kampani. Pfestoze velka ¢ast skupiny nebyla pfipravena slozit zbran€ vymeénou za politickou
alternativu, vedeni svym vlivem ptimélo skeptiky vyjit vstiic nové strategii. Politicky proces
90. let byl komplikovany a namahavy, ale duraz kladeny britskou vladou na bezpodmineéné
ukonceni nasili coby piedpoklad politické participace ochranil demokraticky raz feseni
konfliktu. Piipad IRA je nasledovanihodnym precedentem a potvrzenim, Ze vyjednavani
opravdu muze vést k ukonceni teroru. (Cronin 2009; Neumann 2007)

Nehled€ na geografické ¢i ideologické pozadi, zadny vyjednavaci proces nemuize
zacit bez silné indikace ze strany teroristické organizace Svédcici o ochoté ukoncit nasili.
Nicmén¢ Hamas a Hizballah maji podle Neumanna (2007) ke zminovanému strategickému
bodu stale daleko. Vyplyva to i z jejich reakci na izraelsko-palestinsky mirovy proces od
roku 1993, kdy spole¢né jednali zastupci Izraele a OOP. Existovala zjevna korelace mezi
teroristickymi Utoky Hamasu, P1J a jinych teroristickych skupin a milniky ve vyjedndvani
dohod z Osla. Ob¢ skupiny véfily, Ze stupfiovanym nasilim mohou mirovy proces poskodit.
Izraelska vefejnost byla stale vice nejista a nediveétiva, a to kvili neschopnosti nebo spise
neochoté Palestinské autonomie utokiim radikalistl zabranit. Nutno dodat, ze utoky pachaly
nejen islamistické organizace, ale i tradi¢ni, sekularni organizace jako Fatah ¢i Tanzim, tehdy
spadajici pod zasttesujici vliv Arafatovy OOP. Dokonce lze vysledovat jistou soutézivost
skupin odporu v atocich proti Izraeli.

V ramci izraelsko-palestinského mirového procesu se ob& strany dialogu snazily
oddélit jednani od dynamiky terorismu a boje proti nému, coz je pfistup opacny k tomu
severoirskému, kde byl vefejny odpor proti terorismu vyuzit k tlaku na pokrok v jednani.
Rozdil v obou pfistupech reflektuje hlubsi rozdilnost dvou populaci. Palestinci zacali
teroristické utoky vnimat jako komplementarni k mirovému procesu, nikoliv v rozporu
S nimi, protoze nabyli dojmu, ze vyjednavani samotné by stézi vedlo k tstupu Izraele
z ,,okupovanych uzemi*.

Utinnost vyjednavani je stanovena Sirokou $kalou proménnych. Audrey Cronin

stanovila na zdklad¢€ kvantitativnich 1 kvalitativnich dat sedm klicovych faktori, jejichz
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naplnéni indikuje Gspéch vyjednavani. Jsou jimi: politicky pat, silné politické vedeni na obou
stranach, ne/existence tietich statli-sponzorli, sebevrazedné atentity, Stépeni skupin (a
vladnich koalic), role radikalu (spoilers) a mezinarodni pozadi. (Cronin 2009)

Pfi snaze o zodpovézeni fundamentdlni otazky, zda miize vyjedndvani vést k
ukonceni teroristické kampané, je tfeba dbat zvySené ostrazitosti. Nelze tvrdit, Ze
vyjednavani samotné muize ukonc¢it teroristickou kampan, nicmén¢ v kombinaci s ostatnimi
ucinnymi mechanismy muze piispét k redukci nasili a k otevieni moznosti nendasilné
alternativy v prosazovani politickych cili teroristickych organizaci, minimaln¢ téch, které si
ptipustily, ze dosavadni nasilna taktika je z dlouhodobého hlediska nepfili§ Gi¢inna. Prednosti
vyjednavani je empiricky dikaz, ze situace po zahdjeni rozhovort byla v mnoha piipadech
vyhodné&jsi nez situace, kdy jednani neprobihala. (Cronin 2009: 71)

Vyjednavani byva nejefektivnéjsi, je-li rozumné vyuzito k pfesunu soupeteni na méné
nasilnou uroven politickych rozhovord, které svym pokracovanim a za pfispéni jinych
ucinnych opatfeni maji potencial eliminovat terorismus. Na druhou stranu muze byt
vyjednavani riskantni a mize predstavovat vyzvy pro demokraticky stat, ale pokud je jeho
vedeni zvladnuto, mize byt proziravym strategickym néstrojem pro potirani nasili, St€peni
opozice a usnadnéni cesty k trvalému potlaceni terorismu. (Cronin 2009: 72) Zaruky vsak
nemusi byt naplnény, mirova dohoda nepfedstavuje kompletni rozchod s nasilnou minulosti
dané skupiny (Maras, Soderstrom 2016: 114). Data prokazala, Ze az polovina skupin, které
vstoupily do vyjednavani, se nevzdala nasili, nanejvys redukovala jeho intenzitu a frekvenci
(Cronin 2009: 41). Jen minimum skupin dokazalo prostiednictvim rozhovort naplnit své cile.
Ptfevladajicim modelem vyjednavani s teroristickymi organizacemi je pieruSované
vyjednavani plné nezdari a bez konstruktivniho fesSeni, ale zaroven bez jasného selhani.

(Cronin 2009: 41)
2.5. Proc politické skupiny pdchaji ndsili?

Vyzkumy odhalily, Ze terorismus je jen ziidka efektivni v dosahovani stanovenych cilt.
(Abrahms 2008, 2011) Presto jej nekteré politické skupiny stale uptednostiuji. Trojice autort
Victor Asal, Marcus Schulzke a Amy Pate ve svém ¢lanku Why Do Some Organizations Kill
While Others Do Not (2014) do kvantitativni analyzy zahrnula 60 extrémistickych
politickych skupin z 15 statd regionu Blizkého vychodu a severni Afriky. Piednosti jejich
analyzy je metodika vybéru ptipadl zaloZend na zahrnuti nasilnych i nenasilnych organizaci.
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Diky tomu byli autofi schopni identifikovat faktory, které odliSily nésilné organizace od
nenasilnych. Zjistili, ze vétsi polovina (32 z 60) zkoumanych extrémistickych skupin se
k nasili za sledovanou ¢asovou periodu 1995-2004 skute¢né uchylila. Toto zji$téni potvrdilo
platnost piedpokladu, ze existuje kauzalni vztah mezi extrémistickou ideologii a nasilim.
(Asal, Schulzke, Pate 2014: 3, 10)

Extremismus politickych skupin mize nabyvat n€kolika forem, pficemz defini¢ni
charakteristikou extremismu nemusi byt pravé nasili.> NéaboZenské skupiny ziskavaji
piivlastek extremistické, pokud je jejich cilem transformovat spolecnost do podoby slucitelné
s nabozenskymi hodnotami a pravidly obsazenymi v nabozenskych (posvatnych) textech
(napt. Bozi armada odporu, IS1S). Etnicky zalozené organizace jsou povazovany za
extremistické, paklize radikalné prosazuji autonomii ¢i nezdvislost minoritni skupiny, kterou
reprezentuji  (Hamas, PKK). Ultrapravicové organizace maji zpravidla rasistickou,
xenofobni, anti-imigracni, siln¢€ nacionalistickou, autoritaiskou nebo antisemitskou ideologii
(Ku-klux-klan, neonacist¢ apod.). Ultralevicové skupiny pak tvrdé prosazuji
internacionalismus, kosmopolitismus, multikulturalismus, kritizuji kapitalisticky trzni
systém a bojuji za socialni spravedlnost (Frakce rudé armady, Rudé brigady, FARC). (Asal,
Schulzke, Pate 2014: 3)

Analyza politickych skupin Blizkého vychodu a severni Afriky odhalila, Ze
kazdoro¢né se k nasili uchylilo 11 % ultrapravicovych skupin, 34 % ultralevicovych skupin,
44 % nabozenskych extrémistickych skupin a 46 % nacionalistickych skupin. Nadto bylo
zjisténo, Ze podil skupin s ideologiemi genderové exkluzivnimi pachajicich nasili dosahoval
az 59 %. (Asal, Schulzke, Pate 2014: 3) Ideologie tedy sehravaji pii volbé taktiky vyznacnou

ulohu.
2.5.1. Role ideologie

Prevladajicim vysvétlenim nasili u politickych skupin byva jejich ideologie, ke které se hlasi
a na kterou se odvoldvaji pfi ospravedlnéni nasilné kampané. Tento pfistup prevazuje
predevsim v literatuie zkoumajici vztah nabozenské ideologie a politického nasili (Rapoport

2001; Danzell 2011) Odbornici v ¢ele s Davidem Rapoportem poukazuji na vzestup ,,nového

® Nasili figuruje jako priméarni zavisla proménna, nikoliv jako kritérium pro vybér pfipadd, které by ve své
podstaté znamenalo zaujaty vybér pfipadi.
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terorismu‘ a argumentuji, ze ndbozenské organizace maji vétsi sklon ubirat se cestou nasili
a brutality (Rapoport 2001; Hoffman 1999). Studie prokazaly, ze nabozenské ideologie maji
na jednotlivce silny vliv, a to az do té miry, Ze jsou odhodlani vykonat cokoliv, v¢etné napf.
sebevrazedného atentatu. Zaroven slouzi jako nastroj pro nabor novych ¢lenti a jejich
indoktrinaci (Stern 2003, 2017).

Vazba mezi nabozenskym extremismem a nasilim je stdvajicimi teoriemi
zduraznovana prave, a piedevsim v regionech Blizkého vychodu a severni Afriky, proto by
mély mit silnou vysvétlujici hodnotu. Tento ptedpoklad byl novymi kvantitativnimi
vyzkumy napaden (viz vy$e). Na druhou stranu bylo zjisténo, ze jisté aspekty nabozenského
extremismu (napf. rovnost pohlavi) zlstavaji stale vysoce relevantni. (Asal, Schulzke, Pate
2014: 4)

Podle Juergensmeyera (2003, 2006) mohou byt nabozenské skupiny nasilnéjsi nez
sekularni, protoze jsou inspirovany transcendentdlnimi hodnotami. Na zéklad¢ rozhovort
S teroristy pachajicimi nasili ve jménu znamych nadbozenstvi zaznamenal silné presvédéeni o
jejich ,,vyjimecnosti“. Sami sebe vnimaji jako ,,jiné*“ a nadfazené vici ,,bezboznym*
neptatelim. Juergensmeyer (2003: 152) prezentuje vlivny argument, ze naboZenska
ideologie umoziuje odcizit oponenta do pozice ,,oni a Ze perspektiva kosmické valky ¢ini
nasili atraktivnéj$Sim. NéaboZenSti teroristé maji tendenci vnimat svét dichotomicky,
v manicheickych protikladech ,,dobra* a ,,zla“, dehumanizuji své oponenty, aby terorismus
ucinili pfijateln&jsim. K nasili se radikalni naboZenské skupiny uvoli pii snaze dosdhnout
posvatnych zdrojt (pozehnani, spasa, piizent Boha). (Avalos 2005: 367) Jen extremisté v&fi,
ze jich mize byt dosaZzeno bojem a nasilim.

Né&kteti odbornici argumentuji, Ze islamistické organizace jsou zvlast€ nachylné
K uzivani nasili (Lewis 2010), podobna tvrzeni jsou neuspokojiva nejen z divodu, ze dalsi
vyzkumy jednoznacné potvrdily, Ze uzivani nasili je relativné stabilni ve vSech hlavnich
nabozenskych denominacich (Nagdy, Ritchie, Roser 2018), ale i proto, ze dosud ¢elime
predsudkiim va¢i Isldimu a muslimim, které v extrémnich ptipadech nabyvaji podoby
islamo- ¢i muslimofobie (Erdenir 2010). Islam ani zadné jiné nabozenstvi neni zdrojem
terorismu. Je jen duchovnim nastrojem k jeho zpétnému ospravedinéni. Jinymi slovy,

nabozenstvi je svou pozici ,,sluzkou* terorismu.
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Ackoliv studie vztahu nabozenstvi a nasili ptfinaseji pisobiva vysvétleni motivaci
vedoucich k rozhodnuti uchylit se k nasili, nedokazi objasnit, pro¢ jsou navzdory ideologické
podobnosti nékteré nabozenské skupiny nasilnéjsi nez jiné. Asal Schulzeke a Pateova (2014:
5) ptichazeji s argumentem, ze pfi¢inou nasili ndbozenskych skupin neni naboZenstvi obecné
nebo islamska ideologie konkrétné, jsou to jednotlivé komponenty, které u téchto skupin
prevladaji a které mohou sahat za hranice ndbozenské ideologie. Takovymi charakteristikami
mohou byt genderova rovnost, poskytovani socialnich sluzeb, touha po fundamentalni
politické zméné nebo vnéjsi represe.

Genderova nerovnost je formou strukturdlniho nasili, kterd postihuje vyloucené
0soby marginalizaci a odnétim pfilezitosti (Galtung 1969: 170-171). Tato marginalizace az
diskriminace Casto pusobi jako tichy, ale mnohdy i explicitni souhlas s fyzickym nasilim
proti genderové vylou¢enym osobam. Zasadnim poznatkem je, Ze plsobeni strukturalniho
nasili je znamkou ignorance lidské distojnosti a bezpecnosti, coz mize indikovat ochotu
pouziti nasili obecné. (Asal, Schulzke, Pate 2014: 6) Genderové exkluzivni organizace
mohou mit jiné hodnoty nez organizace genderove inkluzivni. Stereotypni obraz maskulinity
je obecné spojovan se soupetfenim, feminita zase s umirnénosti a toleranci, vlastnostmi
obtizné sluCitelnymi s valkou a konflikty. (Tessler, Warriner 1997: 251). Organizace
vylu€ujici Zeny z vetejného Zivota mohou podléhat stereotyplim natolik, Ze uptednostiuji
,maskulinni“ agresivni akce nad vyjednavanim a kompromisy. Mary Caprioliova (2000)
zkoumala vliv genderové inkluze/exkluze na Grovni statu. Tvrdi, Ze inkluze Zen jako
rovnopravnych clenek spolecnosti piispéje K méné nasilnym a méné militarizovanym

feSenim mezinarodnich spora (Caprioli 2000: 51).
2.5.2. Specifické cile a vnejsi viivy

Ideologie ma zajist¢ dopad na formovani cilli extrémistickych organizaci, ale neni jejich
synonymem. Kli¢ové faktory odliSujici nendsilné organizace od nasilnych tkvi v revolué¢ni
povaze jejich cili. Extremistické politické skupiny ¢asto pozaduji zménu Statu quo — bud’
zménu rezimu, nebo zménu hranic. (De la Calle, Sanchez-Cuenca 2009: 38)

NéboZenské skupiny jsou v poskytovani socialnich a charitativnich sluzeb aktivnéjsi
nez sekularni. Pravdou je, Ze nékteré z téchto organizaci se fadi k nejnasilnéjSim nestatnim

wrwe

aktérim. Samotné poskytovani socialnich sluZzeb neni ptimou pfic¢inou nasili, spiSe skupiné
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umoziuje ziskat podporu lidi — obvykle bézného, valkou ¢i konfliktem zdecimovaného
obyvatelstva. Socialni sluzby mohou rovnéz slouzit jako prostredek k rekrutovani, mohou
vést k vSeobecné toleranci skupinovych aktivit a v neposledni fadé mohou byt vypovédi o
finan¢nich kapacitach té které skupiny. Zajisténé organizace byvaji schopné poskytovat
socialni podporu i v pfipadé, ze stat nebo jiné povétené organizace nemohou (klasicky
v piipadech selhani statu — failed states). Proto je dilezitym faktorem zpusob, jakym
organizace pusobi na cilovou skupinu obyvatelstva. Organizace poskytujici socidlni sluzby
maji v tomto vyhodu. (Asal, Schulzke, Pate 2014: 8-9)

Teroristické organizace citlivé reaguji na vnéjsi podnéty — piedevsim aktivity statu,
které je mohou rovnéz vyprovokovat k nasili. Odborna literatura doklada, ze vylouceni nebo
utlacovani etnickych skupin muize vyustit v ndsilny odpor (Crenshaw 1981). Teroristické
skupiny mnohdy voli nasilnou taktiku, protoze jim neni umoznéno participovat politicky (viz
nize). Z tohoto diivodu mohou pokusy o minimalizaci politické ucasti teroristickych skupin
odradit tyto skupiny od opozi¢niho vyjadieni legitimni politickou, tudiz nenasilnou cestou
(Enders, Sandler 2006: 9). Stat je nucen reagovat na nasili extremistickych skupin, jeho
reakce vSak muze byt kontraproduktivni, pokud se uchyli k pfehnanym represim ¢i
neefektivnim ustupkim. (De la Calle, Sanchez-Cuenca 2009: 38).

Problematicky je pfipad, kdy teroristicka skupina ovlada urcité uzemi, a je tak ptimou
vyzvou suverenité statu. Aby si skupina tuto kontrolu udrZela, je nucena se branit pied
statnimi ozbrojenymi silami. (Asal 2015: 592) Brathwaite (2013) ptipisuje rozhodnuti
nekterych teroristickych organizaci participovat politickém procesu a ve volbach jejich
zapojeni do konfliktu o teritorium. Piipadnou absenci vlastniho teritoria Se nestatni aktéfi
snazi pfekonat transnacionalni siti aktivit, jeZ témto aktérim poskytuje mocny néstroj proti
vlade, se kterou jsou konfrontovani. Buniky napfi¢ hranicemi statli mohou rebellim slouZzit
jako obrana pied vlddnimi represemi, které nemohou byt snadno uvaleny na cizim
suverénnim tizemi. Pokud je organizace navazana na izemi jen jednoho statu, pak je ve svych
nasilnych operacich omezena. V tomto ohledu je pfednosti nabozenskych organizaci ptistup
k podpote v mnoha (okolnich) zemich, které mohou pfi své nasilné kampani vyuzit ve svij
prospéch. Nekteré organizace jsou vyznamné podporovany tretimi zemémi, které tyto
organizace financuji a podporuji, aby konaly Vv jejim zajmu. Libanonsky Hizballah je

povazovan za ,prodlouzenou ruku“ $iitské regionalni velmoci — Irdnu. Iran trvad na
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pokracujicim odporu skupiny proti Irzaeli, podporuje a vyzbrojuje jeji ozbrojené kiidlo.
Stejné si pocind i v ptipad¢ Hamasu, respektive Brigad Izz ad-Dina al-Kassdama. (Oseran

2013: 10)
2.5.3. Neuspech politické taktiky

Ackoliv jsou vySe uvedené faktory vysoce relevantni a inovativni (role genderu), jsou
aplikovatelné na Siroké mnozstvi extrémistickych organizaci od Komunistické strany
Libanonu az po 4/ Kdidu v Irdku (Asal, Schulzke, Pate 2014: 20-21) Pfedmétem vyzkumu
diplomové prace je fenomén TSS, politickych skupin, které laviruji mezi politickou a
nasilnou taktikou. Proto je tfeba zkoumat pfiCiny nésili s pfihlédnutim k vyjednavacimu
potencialu dané organizace. Kapitola 2.4. odkazovala na vétSinovy nazor, ze ,,demokracie
S teroristy nevyjednavaji.“ Nicmén¢ odmitat vyjednavani by znamenalo odhodlani ,,jednat*
I s racionalnimi teroristickymi organizacemi pouze za uziti vojenské sily, jako by a priori
neméli zaddnou legitimitu. Libanonsky Hizballdh je ov§em ptikladnou demonstraci hned dvoji
legitimity odvozené od podpory Libanonct a uznani vladnich i opozi¢nich stran. Martin
Hughes (1990: 79-80) povazuje za dilezité teroristim jistou legitimitu dat a umozZnit jim
jednat, aby se vzdali nasili a napfisté vyjednavali politickou cestou. Vyjednavat je myslitelné
S tzv. vice reprezentativnimi a méné ideologickymi teroristickymi skupinami jako je napf.
OOP. Piipady uspésnych transformaci teroristickych skupin v politickou stranu jednoznaéné
prokazaly, Ze teroristé jsou schopni kompromisu a tstupkt (Cronin 2009).

Na druhou stranu teroristické politické skupiny mohou samy odmitnout vstoupit do
jednani s vladou, jejiz autoritu neuznavaji. Nechtéji projevit slabost a podfidit se ,,diktatu,*
proto radgji voli vzdor (Hughes 1990: 80). N¢které komplexni politické skupiny si
ponechanim ozbrojeného kiidla uzurpuji monopol na uziti donucovaci sily. Timto zplisobem
balancuji mezi rezistenci a vladou. Socializace a integrace do stavajiciho politického systému
jsou timto vyrazné ovlivnény. (Berti, Gutiérrez 2016: 12). Jak dokazuji n€které ptiklady (viz
kapitola 3.1. a 3.2.), demilitarizace ozbrojeného kiidla neni nezbytnym piedpokladem pro
vstup do politiky. Etos odporu zakotveny ve filozofii organizaci byva Gastou piekazkou
vstupu do rozhovorli o pfiméfi, narovnani ¢i politickém sjednoceni. Politickd vyjednavani

mohou selhat na samém pocatku nebo v prub¢hu, a to neochotou jedné ze stran ucastnit se
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nebo v rozhovorech pokracovat. Za takové situace je taktika politiky pfedem/zahy vylou¢ena

a jako alternativa se nabizi taktika nasili, popf. terorismu. Z piredchoziho vyplyva, ze:

Hypotéza 1. Politicke skupiny se pravdepodobne uchyli k nasili, jestlize selhavaji politicka

vyjednavani.
2.5.4. Nedotknutelnost hybridniho charakteru skupiny

Podle Maxe Abrahmse (2012: 366—368) je terorismus nepfili$ u¢innou strategii k dosahovani
politickych cilt, ale mize byt efektivni pfi napliiovani cili organizacnich. Cile teroristickych
organizaci mohou byt obecné chapany v organiza¢nim a strategickém pojeti. Organizacni
cile odkazuji na akce k posileni organizace a zajisténi jejiho pteziti, zatimco strategické cile
smétuji k dosazeni vyhradné politickych pozadavki. Abrahms (2008: 102) argumentuje, Ze
zachovani organizaéni struktury je Casto upiednostiiovano na tkor oficidlnich politickych
pozadavkl skupiny. Martha Crenshaw (1987: 19) dokonce tvrdi, Ze nejzakladnéj$im cilem
teroristickych skupin je samotné pteziti. Aplikaci této teze na realitu TSS Ize argumentovat,
ze cilem komplexnich teroristickych skupin je zachovani struktury sui generis jejich
organizace (tedy vicevrstvé ¢i vicedimenzionalni skladby zahrnujici ozbrojené i politické
ktidlo). V ptipadé¢ ohroZeni zplisobeného vnéjSim tlakem na zménu této struktury se muize
skupina uchylit k taktice nasili a terorismu, aby tak naplnila své organiza¢ni cile. Fakt, Ze
spolu teroristické organizace Casto soupeti, ilustruje jejich potiebu zajistit Zivotaschopnost a
silu organizace. Stephen Nemeth (2013: 349) podporuje tuto tezi argumentem, ze vetsi

politick4 konkurence zvysuje pravdépodobnost teroristického nasili. Proto:

Hypotéza 2: Politické skupiny pod vnéjsim tlakem, ktery ohrozZuje jejich strukturu Sui generis,

se spise uchyli k nasili.
2.5.5. Oddanost odporu

Nekteré politické skupiny jsou determinovany ¢i svazany svym vlastnim ideologickym
odkazem. Jak jiZ bylo zminéno v kapitole 2.3., politické skupiny se formuji ze spolecenského
a politického protestu. Mezi jejich strategickymi a organiza¢nimi cili zastava privilegovanou
ulohu odpor proti ,,utlacovatelské* nadvladé ¢i ,,okupaci.” Poslanim skupiny je setrvat
v rezistenci az do chvile jejiho tspéchu (nebo zkazy). Ugandska LRA ma oddanost

k ozbrojenému odporu piimo ve svém nazvu, ve stfedni a vychodni Africe tato extrémisticka
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nabozenska organizace operuje od roku 1987 bez vyhlidek na ukonceni nésilné a teroristické
kampané (GTD 2017). Etos odporu byva pro politickou skupinu obvyklym zdrojem
popularity mezi obyvatelstvem a podpory ze strany tietich aktérti. Dokud skupinam
ozbrojeny odpor vynasi popularitu a podporu, nemaji divod ,,slozit zbrané.”“ Lze proto

odvodit, ze:

Hypotéza 3: Politické skupiny silné oddané odporu proti nepriteli se spise uchyli k nasili.
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3. SROVNAVACI ANALYZA

V nasledujici, analytické ¢asti budou detailnéji zkoumany ptipady Hamésu a Hizbalahu,
komplexnich teroristickych organizaci, které se uspésné transformovaly v legitimni politické
strany. Struktura analyz bude odrazet nésledujici schéma: skupina bude kratce predstavena,
budou identifikovany jeji ideologické a specifické cile, dadle budou popsany okolnosti
transformace, pokusy o politicka vyjedndvani s vladnimi autoritami ¢i staty, a v zavéru se

analyza zamé&fi na nasilné teroristické taktiky.
3.1. Hamas

Palestinské Hnuti islaimského odporu (Harakat al Mugawama al-Islamija), znamé pod
akronymem Hamas, vzniklo roku 1987 na pozadi prvni intifady odstépenim od radikalniho
ktidla Muslimského Bratrstva (dale jen MB). Od roku 2007 operuje vyhradné v pasmu Gazy,
které spravuje pod svou de facto vladou. Hamas prosazuje palestinskou nacionalistickou
agendu, hlési se k sunnitské vétvi Islamu, jakoz 1 kislamistickému ideologickému
referen¢nimu rameci. Palestinci je povazovan za vzor odporu proti Izraeli (Herrick 2011: 172).
Oblibenost a symbolicky vliv si mezi obyvatelstvem zajistuje diky socialnim a charitativnim
sluzbam (da'wa), které jej pfiblizuji i t€ém nejchud$im vrstvam, ponévadz v disledku
cyklického naésili a celkové vnitini nestability ¢eli téméf dva miliony Palestincti trvalé
humanitarni krizi. (Herick 2011: 172) Kvili ozbrojenym akcim proti Izraeli a spoléhani se
na teroristické taktiky, je mezinarodnim spoleCenstvim povazovan za teroristickou
organizaci. De facto vlada nad Pasmem Gazy neni uznavana ani Palestinskou autonomii, ani

jinymi suverénnimi staty.
3.1.1. Ideologie a cile skupiny

Ideologickymi zdroji Hnuti islamského odporu jsou Charta Hamdsu sepsana v roce 1988 a
jeji revidovana verze z roku 2017.” Odrazi spojeni palestinského nacionalismu a sunitského

islamismu (politické ideologie vychazejici z principt islamu), nebot’” Hamas je skupinou

7 Na pozadi rostoucich tenzi na Blizkém vychodé zahrnujicich valky v Syrii a Jemenu a dobyvéni pozic ISIS

M

podobné jako predchozi verze je i Nova Charta odmitana Izraelem, stejné jako PA Mahmuda Abbase.
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dvou identit — palestinské a islamistické.® Palestinsky nacionalismus je produktem zapadniho
mandatniho systému 20. stoleti, ktery spolu-utvofil teritoridlni identitu palestinského
obyvatelstva (MacEoin 2017). Hamas odmita uznat pravo Izraele na existenci a samotny
vznik zidovského statu oznacuje za nelegalni. Palestinu popisuje jako véno (waqf) Bohem
sveéfené Palestinctim, které musi ptetrvat az do dne vzkiiSeni, zakazuje vzdat se jej nebo jej
délit (Charter of 1988).

Osvobozeni Palestiny zniCenim statu Izraele Hamds povazuje za povinnost
palestinského lidu (,,mucednikti*) a jako prostfedek k dosazeni tohoto cile ma slouzit trvaly
odpor — dzihdd® mecem (Philips 2009). Clanek 13 Charty (1988) uvadi: ,,Neni jiného reseni
palestinského problému nezli dzihadu (Charter of 1988). Rétorika Charty je hrubé
antisemitskd, pfimo odkazujici napt. na Protokoly sionskych mudrcii. Ozbrojené 1 teroristické
akce Hamasu jsou skupinou povazovany za legitimni odpor proti ,,okupaci® v boji za
nezéavislost Palestiny. (Yarchi 2016: 11) Nevybiravé nasili i vici civilnim Izraelcim Hamas
ospravedlnuje tvrzenim, ze vsichni Izraelci jsou zodpovédni za palestinské stradani, protoze
vichni slouzi v armadé'® (Yarchi 2016: 11).

Soucasny piistup Hamasu K Izraeli 1ze vnimat jako ambivalentni. Na jednu stranu se
spoléhd na agresivni protiizraelskou rétoriku, na stranu druhou méni svtij postoj k uznani
Izraele de facto rozvojem konceptu hudna — dlouhodobého piiméti vyménou za stazeni
Izraele za hranice z roku 1967 (Berti et al 2012: 91). Koncept zminuje i Nova charta z roku
2017, jez byla mnohymi povazovana za historickou zménu postoje Hamasu vuéi Izraeli.
Odstavec 20 Nové charty obsahuje zminku, Ze ,,Hamds zvazuje ziizeni plné suverénniho a
nezavislého palestinského statu, s Jeruzalemem jako hlavnim méstem, v hranicich 7 4. cervna
1967 (Charter of 2017). V dalsich odstavcich (21) vSak opét vola po odporu a dzihadu.
Realita je spise takova, ze Nova charta je povedenym komerénim nastrojem, avSak bez
realného vlivu na skute¢nou zménu postoje k Izraeli a okolnimu svétu (MacEoin 2017).

Islam ma pro Hamas zasadni vyznam od samého pocatku. Organizace méla ambice

ucinit z Koranu ustavu pro Palestinu a zavést do praxe islamské pravo Saria (Charter of 1988).

8 Nacionalismus neni islimskym konceptem, ponévadz Islam prosazuje myslenku globalni komunity (umma)
zahrnujici vSechny muslimy a islamské regiony. Hamas vSak tyto ideologie propojil, z nacionalismu ucinil
nabozenské krédo. Tim se lisi od OOP, kterd vnima nacionalismus jako sekularni zalezitost. (MacEoin 2017)
® Dzihad je vniman jako boj proti nepfiteli nebo negativnim aspektiim vlastni duse.

10 Nérodni vojenska sluzba je pro izraelské muZe i Zeny povinna.
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Vlivem domadcich okolnosti Hamas postupné opoustél nékteré radikalni elementy jeho
islamistické ideologie, aby si zajistil podporu také umirnénych Palestincii. Ve svém
politickém programu z roku 2005 zmirnil sva stanoviska k zavedeni prava Saria (Berti,
Konrad, Kurz 2012: 90). Tento krok se ukazal jako proziravy, a to zejména po odhaleni
povolebnich prizkumi, které¢ informovaly o tom, ze pouhé 1 % Palestincii podporovalo
nastoleni isldmského prava (Phillips 2009). Mnoho Palestinci — zejména levicovych,
sekularnich a kiestanskych — mélo obavy, ze Haméasem prosazované nastoleni prava Saria
piili§ poznamena jejich Zivotni styl.!! Po ovladnuti pasma Gazy Vv roce 2007 Hamas zahajil
proces islamizace, v aplikaci islamistické vize spole¢nosti vSak postupoval s vétsi opatrnosti.
V prubéhu konsolidace moci se vSak ¢lenové Hamasu nestali zbozné€j§imi. Na islam se
Vv praxi odvolavaji jako na nastroj k radikalizaci Palestinci. MeSity a socialni instituce jsou
pak vyuzivany K naboru novych rekrutt.

Hamas, podobné jako Al Kaida, nalezl inspiraci v Muslimském Bratrstvu. |
obéma skupinami sdili nékteré ideologické podobnosti, piedev§im svétonazor, ktery je
nepratelsky k lzraeli a USA. Nicméné na rozdil od Al Kaidy jiz Hamas netouZzi po zaloZeni
palestinského chalifatu ani po svétové dominanci, soustifedi se vice na teritorium a status
Palestiny. Vétsina Palestinct véfi, ze konflikt s Izraelem je vice konfliktem politickym nez
nabozenskym. (Phillips 2009).

Ideologie Hamdasu vyrazné ovliviiuje jeho vztahy s vnéjSimi aktéry. Ackoliv je
sunnitskou entitou, dostdva se mu finanéni a zbrojni podpory od $iitské Iranské islamské
republiky. Utoky na Izrael jsou viak pouze jednou z ¢asti mezinarodniho naboZzenského
pusobeni, které zahrnuje irdnsky rezim, Hamads, Hizballdh v Libanonu a Syrii, ISIS na
Blizkém vychodég, Al Kéidu, P1J a fadu dal$ich islamistickych hnuti typu MB, Talibanu ¢i
Boko Haram. Zatimco ideologické rozdily jsou piekazkou koaliéniho sjednoceni

s palestinskym Fatahem, je Hamas otevieny aliancim franem, Hizballdhem atd. (MacEoin
2017)

11 A¢koliv Hamas nevyzaduje, aby Zeny nosily muslimsky $atek (hidZab) ani zavoj zakryvajici oblicej (nikab),
socialni instituce Hamasu vyvijeji na Zeny nepfimy natlak, aby dbaly na zbozny vzhled (Phillips 2009). Pravo
Saria by z nepfimého tlaku ucinilo povinnost.
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3.1.2. Transformace Hamdasu v politickou stranu

Hamas prod¢lal transformaci z dogmatické organizace V opozi¢ni politickou stranu a pozd¢ji
ve ,statostranu® pdsma Gazy. Poprvé v historii novodobého Blizkého vychodu ziskala
sunnitska nabozenska fundamentalni organizace kontrolu nad teritoriem s vice nez milionem
a pul etnicky homogenniho obyvatelstva.

Politicky aktivismus Hamasu zapocal jiz v roce 1987. Profiloval se jako politicka
alternativa k dominantni OOP pod vedenim Fatahu Jasira Arafata. Zpocatku se zaméfil na
Sifeni islamismu mezi Palestinci, které si ziskaval Sirokou $kalou da‘wa (socialnich a
charitativnich) aktivit. Pozdé&ji se angazoval Vv komundlni politice i v nepolitickych
institucich jako jsou univerzity nebo odbory (Berti 2016: 3). Prvnim souhrnnym politickym
manifestem hnuti byla Charta Hamdasu z roku 1988 pozadujici zniceni Izraele a implementaci
sunnitského islamismu nezbytného pro ziizeni palestinského islamského statu (Charter of
1988). Navzdory této deklaraci trvalo Hamdasu fadu let, neZ se zménil z margindlniho
islamistického hnuti v efektivni silu odporu. Az teroristické utoky z let 1989 a 1992 ptimély
Izrael k rozhodnuti vyhostit lidry do sousedniho Libanonu. Z nuceného exilu se postupné v
nékolika vinach vraceli zpét do Izraele. V Libanonu mezitim Hamas navazal blizky kontakt
s Hizballahem, ktery jej poucil o ,,i¢innych* taktikach ozbrojeného odporu, véetné nechvalné
znamych sebevrazednych utoku (viz kapitola 3.3.). (Weinberg, et al 2009: 92)

Hamaés se vymezoval vuc¢i smiflivé politice OOP k Izraeli a tézil zjejich
diplomatickych selhani. Vrcholem snazeni Jasira Arafata, bylo uzavieni dohod z Osla v roce
1993, které daly vzniknout politickému télesu palestinskych tzemi pasma Gazy a Zapadniho
biehu Jordanu — Palestinské samospravy (dale jen PA). Na domaci i regionalni Girovni byla
Arafatova smiflivost k zapadnim a izraelskym lidrim spatfovana jako ,,zaprodani palestinské
otazky* ve snaze o konsolidaci moci Fatahu. Rozliceni lidii Hamasu nejdiive dohody OOP
s Izraelem ptirovnali kK vyjednavani ,,islamského statu® s ,,bezvérci®, pozdéji vsak, ve snaze
vyhnout se piimé konfrontaci s Fatahem v obcanské valce, Kritiku dohod zmirnili as
opatrnym pragmatismem promeénili dosavadni politickou filosofii. (Herick 2011: 174-175)

Era nasledujici bezprostiedné po podpisu dohod z Osla ptedstavovala vyvojovy
ptedél v politice Hamasu. Upravil politickou strategii a nasledoval ,stfedni cestu” mezi
taktikou nasilného odporu a politikou sledujici nacionalisticky princip. Aby dokazal oslovit

také umirnéné, sekularni Palestince, zmirnil islamistickou rétoriku, avSak aby si zaroven
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udrzel také podporu radikald, nevzdal se taktiky nasilného odporu ani plné¢ neakceptoval
sekularismus. Postupné rozvinul politiku kontrolovaného kalibrovaného nasili (Gruber 2007:
6). Vzdal se ostielovani izraelskych cilti na izemich kontrolovanych PA (zény C), nicméné
nadale uto¢il na uzemich kontrolovanych Izraelem (zény A a B). Hamas v politické aktivité
pokracoval Gcasti ve volbach v roce 1996 do Palestinské legislativni rady, parlamentu PA.
Utast ve volbach byla reakci na rostouci moc Fatahu, zejména po dojednani dohod z Osla.
Hamas byl v mnohem slabsi pozici a pokracujici bojkot voleb by dale posilil legitimitu
politického soupefe (Brathwaite 2013: 67). Volby mély charakter omezené soutéze
politickych stran a konaly se na pozadi vyjednavani dohod z Osla Il. Politicky lidr Hamasu
Chalid Masal vyjadtil odhodlani ucastnit se voleb regulérné, aby byla pravidelné testovana
politicka zivotaschopnost a sila hnuti. (Tamimi 2007: 208) Do konce 90. let byl aktivismus
strany omezen na propagandu a mobilizaci hnuti mladistvych. Struktura strany se bliZila
charakteristikdm masovych ¢i kartelovych stran (Novak 1997).

Hamas ziskaval politickou podporu zejména prostiednictvim oblibenych da 'wa
aktivit, rovnéz diky nespokojenosti Palestinct, kteti se odvraceli od Fatahu pro jeho korup¢ni
skandaly, opulentni styl Zivota jeho viudct, a predev§im neschopnost naplnit narodni z4jem
cestou diplomatickou. Politicka dynamika uvnité palestinskych tzemi v kombinaci se
selhanim dohod z Osla, které ve vysledku nevedly ke zlepseni kazdodenniho Zivota prostych
Palestincii, ptispély k postupnému nahrazovani Fatahu — symbolu palestinského politického
odporu — Hamasem.

K dals$i zméné v politické filozofii Hamasu doSlo s eskalaci druhé intifady (2000—
2005). Selhani dohod z Osla jiz bylo vice neZ evidentni a frustrace Palestincii eskalovala.
Hamas se opét odhodlal k ucasti v komunalnich (2004-2005) a legislativnich volbach (2006)
jako plnohodnotna politicka strana. (Berti 2016: 3) Proponenti myslenky politické strany
argumentovali, Ze zaloZzenim legalni, islamské strany bude Hamas schopen akcelerovat svou
aktivitu bez obav z perzekuce bezpecnostnich sil. Oponenti namitali, Ze formace politické
strany oslabi dzihadisticky charakter hnuti a dokud bude tieba odporovat izraelské ,,okupaci®,
bude efekt politické strany bezvyznamny. (Weinberg et al 2009: 92) Strana méla mit Ctyfi
hlavni cile: (1) stvoteni politické sily, ktera by sjednotila islamské elementy uvniti PA a ktera
by predstavovala opozici vici oficidlni linii PA, (2) zalozenim vétvi jako studentské spolky,

pracovni svazy atd. by strana prosadila ideu premény palestinské spolecnosti ve spolecnost
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islamskou, (3) strana by slouzila jako nastroj k mobilizaci podpory Haméasu a konecné (4)
strana by se stala vlivnou silou v domaci politice ucasti ve volbach do legislativni instituce,
popf. podilem na vladé. (Weinberg et al 2009: 93) Lidii Hamasu sepsali dokumentu pod
nazvem Zména a reforma, ktery nastinil legislativni, soudni a vzdélavaci reformy, sliboval
potirani korupce a celkovou napravu poméra v PA (Herick 2011: 176).

Rok 2006 byl pro Hamas rokem vitéznym. V lednovych volbach do Palestinské
legislativni rady ziskal 74 ze 132 mist a definitivné porazil Fatah (45 hlast). (NDI 2006)
Uspéch Hamasu byl piipisovan dynamickym faktortim, kterymi byly selhani dohod z Osla
Vv ambici zménit kazdodenni zivoty Palestincti, korupce uvnitt Fatahu, ekonomicka stagnace
a kolaps blizkovychodniho mirového procesu. Hamas politicky dozrdl ve vysoce
organizovanou politickou stranu a socialni hnuti. Navzdory pocateénimu odporu k
demokratickému procesu coby implementaci zapadnich hodnot, se do n&j Hamas proziravé
zapojil. (Herick 2011: 177) Prezident PA Mahmud Abbas povétil lidra kandidatky Hamasu
Ismaila Haniju sestavenim vlady. Predpoklad, Ze dojde kumirnéni Hamasu pod
mezinarodnim tlakem a Ze se stane legitimni souc¢asti politické scény se vSak nenaplnil.

Fatah nebyl ochoten vzdat se moci a vlivu, které za téinact let pisobeni nakumuloval.
Odmitl do vlady s Hamasem vstoupit, nasledn¢ doSlo k ozbrojenému stfetu mezi obéma
stranami. Boje eskalovaly v prvni poloviné¢ roku 2007. Saudskd Arabie se pokusila
zprostfedkovat mirovou dohodu a zvratit mezinarodni embargo. Vysledkem mélo byt
ustaveni vlddy narodni jednoty zahrnujici Fatah 1 Hamas. Navzdory mezindrodnimu Usili
vSak nasili pokrac¢ovalo a spor vyvrcholil délenim palestinskych uzemi. V 1ét¢ 2007 se
Hamas zmocnil PAsma Gazy a pievzal kontrolu nad v§emi institucemi PA.1? Stiet s Fatahem
znamenal de facto obcanskou valku, ktera pfiméla M. Abbase k odvolani ministerského
predsedy Hanija a ke jmenovani krizové vlady. Koncem roku 2007 tak vedle sebe existovaly
dvé vladnouci palestinské entity, jedna pod kontrolou Hamasu v padsmu Gaza, druhd ovlddana
PA na Zapadnim bifehu Jordanu. Hamas sviij vliv povysil z politické participace na pfimou
kontrolu a vladu. (Berti 2016: 3) Od roku 2007 Hamas prokazuje, Ze je schopen politického

rozvoje a ideologického pragmatismu (Broning 2009).

12 Hamas nerozlozil ,,pGivodni* vladni instituce OOP, aby v Gaze nastolil tradi¢ni islamistickou formu vlady,
k ¢emuz doslo napt. v Somalsku nebo Afghanistanu, piijal je a zacal budovat stranicky ,,monopol.*
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Kvartet mirotvirci na Blizkém vychodé (Spojené staty, Rusko, Evropska unie a
OSN) zadal nové vladé Hamasu tii podminky: uznat pravo lzraele na existenci, ptijmout
dohody uzaviené mezi OOP a Izraelem a definitivné ukongit teroristické aktivity. Hamas
odmitl podminkdm vyhovét, nasledné byla pozastavena veSkera mezinarodni finan¢ni
podpora pasma Gazy. Hamés byl konfrontovan politickym dilematem: ztratit financni
podporu nebo ucinit politicky kompromis ve stylu Fatahu. Volbou prvni moznosti zptisobil,
ze doslo k izraelsko-egyptské blokadé pasma Gazy. Palestinska exklava se ocitla v izolaci,
ktera vedla krapidnimu zhorSeni humanitarni situace. Navzdory vitézstvim
v demokratickém procesu v Gaze si vS§ak Hamas pocina autoritatsky, potira disent, porusuje

lidska prava i svobody (Human Rights Watch, 22. 10. 2018).
3.1.3. Politicka vyjednavani s Fatahem a Izraelem

Hamas o svych pozadavcich vyjednéva na dvou frontach, s palestinskym politickym rivalem
Fatahem a se statem Izrael. Vyjednavani byvaji obvykle tajna, neoficialni a zprosttedkovana
nezavislou tfeti stranou, méné Castd jsou oficialni jednani pod dohledem mezinarodnich
spoleCenstvi a svétovych médii.

Hamas a Fatah maji komplikované vztahy. Vzajemny politicky stéet saha do roku
2006, kdy Fatah odmitl uznat volebni vitézstvi Hamasu. Nésledné strety vyustily ve vytlaceni
Fatahu z pasma Gazy a k odvetnému uvaleni blokady. PA usiluje o znovuobnoveni politické,
bezpecnostni a vojenské kontroly nad pasmem Gazy, coz je pro Hamas nepfijatelné. Od
krvavych bojti v roce 2007 se skupiny nakratko sblizily ve spolecné snaze politicky sjednotit
Zapadni bieh a Pasma Gazy. V roce 2014 doslo k politickému sjednoceni Hamasu a Fatahu
ve vladeé jednoty (unity government) (Berti, Kurz 2017: 33). Nicméné pro vnitini neshody,
zejména nekonzultovanou reorganizaci kabinetu prezidentem PA Mahmiidem Abbéasem a
neochotu Hamasu podfidit Gazu vyssi autorité, spojenecka vlada po jednom roce padla a
poméry se navratily do politické reality pfed rokem 2014. Proces rekonciliace, ktery by
znovusjednotil palestinska uzemi, byl znovuobnoven v roce 2017. Spornym bodem vsak
zUstava otdzka monopolu na uziti nasili. Abbas trva na tom, Ze musi existovat jeden stat,
jedna vlada, jedna ,,zbran,* ale Hamas se odmitd vzdat svého ozbrojeného a teroristického

ktidla. (Levitt, Weinstein 2017)
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Ozbrojend slozka Hamdsu se cestou postupné evoluce vyvinula z relativné
nekoordinované ozbrojené frakce takika bezhlavé utocici proti vSem Izraelcim
v sofistikovanou silu kombinujici nekonvenéni a semi-konvenéni, hybridni taktiky*® boje.
Ozbrojené kiidlo, Brigady Izz ad-Dina al-Kassama (déale jen IDQB), se kvalitativné i
kvantitativné blizi regulérnim armadam. Inspirovaly se opera¢nim konceptem Hizballahu a
zpusobem, jakym bojoval proti Izraeli. Transformovaly se v hybridniho aktéra plniciho
konvenc¢ni ofenzivni i defenzivni ukoly, stejné jako teroristické utoky, sebevrazedné atentaty
¢1 tnosy. (Berti 2016: 4)

Abbas se otevien¢ postavil proti tomu, aby Hamas nasledoval vzor Hizballahu, kdy
skupina s nezavislou ozbrojenou milici zaroven participuje na politice a mize byt i souéasti
vlady. Neochota rozpustit IDQB je znamkou zaméru Hamasu pokracovat v nasilné kampani.
Dokud neslozi zbran¢ a nebude souhlasit s monopolem PA na uziti nasili, budou palestinska
vyjednavani bezvysledna. (Levitt, Weinstein 2017)

Ulohu zprostiedkovatele rozhovorti vétsinou plni Egypt (ale i Katar nebo OSN),
sousedsky stat bezprostfedné ohrozovan agresi Hamasu. Spole¢né s lzraelem a
mezinarodnim spolecenstvi se podili na procesu izolace Gazy, mimo jiné tim, ze na hranici
vystavél zed podobnou té oddé€lujici Zapadni bieh od Izraele. Hamés vznikl jako
odstépenecka frakce MB, egyptské hlavni opozi¢ni sily, posileni Haméasu by mohlo mit
vyrazny dopad na egyptskou politiku. Egypt je ve snahach usmifit Hamas s Fatahem
podporovan mezinarodnim spolecenstvim a byl uspésny ve zprostiedkovani dohody o vladé
jednoty, ktera kratce navratila vliv PA do oblasti Gazy.

Egypt taktéz pravidelné zprosttedkovava vyjednavani o deeskalaci mezi Izraelem a
Hamasem, coZ s nelibosti sleduje Fatah. (Amer 2018) Néktefi vyznamni piedstavitelé Izraele
vitaji snahy o vyjedndvani s Hamasem, jini se obavaji, Ze se skupina nikdy upiimné¢ nevzdala
cile zniCeni Izraele (viz Charter of 2017) a jsou pfesvédceni, ze by mél Izrael vojensky pievzit
kontrolu nad pasmem Gaza dfive, neZ se Hamas stane jesté siln€jSim a nebezpecnéjSim
(Byman 2010). Izrael prozatim stale spoléha na ekonomickou blokadu. Tlac¢i na dokonceni
transformace Hamasu v odpovédnou vladni politickou stranu rozpusténim IDQB.

V opacném piipadé hrozi agresivnimi vojenskymi opatfenimi (Byman 2010).

13 Hybridni valka je souhrnné oznadeni pro kombinaci riznych metod valéeni zahrnujicich konvenéni boje,
neregulérni taktiky a formace, teroristické utoky, nevybiravé nasili a jiné zlo¢iny (Schroefl, Kaufman 2014).
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Hamads se snazi vyhnout vélce s Izraelem, protoze by jej mohla vojensky oslabit
natolik, ze by byla ohrozena jeho moc nad Gazou, a ztratil by status nejsilngjsi palestinské
strany. Také Izrael si uvédomuje politické, bezpecnostni a ekonomické riziko mozné valky s
Hamasem, jehoz rakety maji potencial zasahnout nékterd mésta a pocty obéti by jisté
znamenaly politickou krizi. Hamas prokazal, Ze je schopen ohrozit Izrael a anulovat mirové
snahy. Raketové a minometné toky pusobi nejen fyzické skody a ztraty na zivotech, ale
predevsim zastrasujici psychologicky efekt. Izrael zpochybiiuje hodnotu mirovych dohod i
S umirnénymi palestinskymi skupinami, kdyz nejsou schopné zabrénit nasili pAchanému na
civilistech. Navzdory ziejmé potiebé deeskalace dohodé¢ brani mnozstvi bariér. Pfedevsim se
li$i predstavy o obsahu mirové dohody. Dohodu kritizuji opozi¢ni kruhy. Ministr obrany
Izraele, Avigdor Lieberman, patii mezi nejhlasitéj$i odpurce vyjednavani s Hamasem. Tvrdi,
ze by skupiné dala jen Cas vyzbrojit se a pfipravit na dalsi valku (Amer 2018). Také PA
kritizuje podobné snahy. Vyjednavani o vymeéné véziil vSak posiluje uméni diplomacie a
ptispiva k nadéji na budouci mirovou cestu feseni desetileti horkého konfliktu (Srivastava,
Saleh 2018, FT). Hamas vzdy odmital dvou-statni feSeni izraelsko-palestinského konfliktu.
Jazyk Nové charty (2017) neodsuzuje nasili, stale povazuje dzihad za legitimni pravo
palestinského lidu. (Clarke 2017) Hamas se stavi do pozice obéti izraelské agrese a nasili.
Kdyz rozhovory stagnuji, posiluje argument Hamasu, ze rezistence, nikoliv vyjednavanti, je
uéinngjsi. Hamas Kritizuje Abbase za ,,zaprodani* palestinské narodni otazky. Je pfesvédcen,
Ze vitézstvi lze dosahnout jen ozbrojenym odporem (Charter of 1988, 2017). Mirové dohody
by ohrozily étos odporu, to by zpasobilo pokles podpory od {ranu a dalsich spojencti. Tlak
ze strany dzihadista typu Al Kaidy, PIJ a vlastnich IDQB znemoZiiuje Hamasu vzdat se
otevieného nasili (Byman 2010).

Zranitelnost Hamdasu je vysledkem volebniho vitézstvi v roce 2006 a pievzeti
kontroly nad Pasmem Gazy. Hamas musi vladnout a socialné zabezpecit t¢éméf dva miliony
obyvatelim Gazy odekavajicim zlepSeni kvality jejich Zivota. (Byman 2018). iranska
podpora, sit¢ podzemnich tuneld a finan¢ni aparat Hamasu zabezpecuji jeho preziti, ale
nezajistuji celkovou prosperitu. Rozhovory slzraelem a zbytkem mezinarodniho
spolecenstvi by demonstrovaly, Ze je Hamas hlasem Palestincti, vétsi legitimita by znamenala

vEtsi pomoc pro Pasmo Gazy.
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Mirové rozhovory v 90. letech se uskutecnily v nepfitomnosti Hamasu, ktery vSak
spole¢n¢ s PIJ reagoval na jakékoliv posuny v jednani nasilim a terorismem vcetné
sebevrazednych atentati. Lze tedy zpozorovat jisty reakéni vztah mezi vysledky vyjedndvani
PA slzraclem a eskalaci nasili Hamasu. Tim ovSem zdiskreditoval nejen umirnéné
palestinské skupiny, ale i dohodé naklonény blok izraelského pedsedy vlady Simona Perese,
ktery v nadchézejicich volbach ztratil podporu, coz v konecném dusledku vedlo ke zvoleni
kabinetu tvrdé linie Benjamina Netanjahua. Teror se ukazal jako efektivni taktika Hamasu a
predpokladalo se, Ze se k ni uchyli také v budoucnu (Byman 2010). V bieznu 2018 vyhlasil
tzv. Pochod za navrat (March of Return), jimz ospravedliuje utoky na hranici pasma Gazy
s Izraelem. Je znepokojivé, Ze polty mrtvych a zranénych v této kritické periodé roku
prevysuji pocty obéti prvni intifady (1987-1993). (Frantzman 2018) Konflikt mezi Hamasem
a Izraelem je konfliktem lokalnim a dlouhodobym. Izrael ani mezinarodni spoleCenstvi
doposud nerozvinuly u¢innou strategii, ktera by reagovala na konsolidaci moci Hamasu
(Byman 2010).

Politicka realita Hamasu je produktem jeho izolované pozice, které se lidii Hamasu
pokousi zbavit mj. navazovanim vztahi s vlivnymi politiky Asie a Blizkého vychodu. V roce
2010 se Chalid Masal setkal s tehdej$im ruskym prezidentem Dmitrijem Medvedévem nebo
S byvalym tureckym prezidentem Abdullahem Giillem (Byman 2010), coz dokazuje jeho
potencidl vyjednavat.

Hamas byl v minulosti pfesvédéen, ze pomoci terorismu dokaze porazit Izrael.
Devadesata léta, kruté obdobi druhé intifady (2000-2005)** a vitézné pievzeti pasma Gazy
pod kontrolu Hamasu na prvni pohled ptsobi jako ditkkazy tohoto pfesvédceni. Hamas na
Izrael vypalil tisice raket, najimal experty na zbran¢ a zbranové systémy, hloubil tunely,
vycvicil namoini komanda. VSemi prostiedky usiloval o zlomeni oblezeni, které z izolace
postupné ucinilo karanténu majici za nasledek humanitarni katastrofu. Mahmud Abbas se
obava, Ze jakadkoliv dohoda mezi Izraelem, USA a Hamasem by prohloubila separaci Gazy a
Zapadniho biehu, ¢imz by legitimita a pocit vitézstvi pfipadlo namisto Fatahu Hamasu. Fatah
je odhodlan pokoftit Hamas represivnimi ekonomickymi opatienimi, které jsou v kombinaci

s izraelsko-egyptsko-mezinarodni blokadou znicujici. Gaza se ocita na hranici humanitarniho

14 O konci druhé intifady se mezi odborniky stéle vedou spory. (viz Schachter 2010)
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kolapsu. Fatah si od krize slibuje rebelii Palestincti proti Hamasu kterd by jej svrhla a oteviela
cestu pro politicky vpad PA. (Frantzman 2018)

Nelze vsak pirehlédnout mezinarodni snahy o separaci palestinskych uzemi.
Administrativa amerického prezidenta Donalda Trumpa nechala piesunout ambasadu z Tel
Avivu do Jeruzaléma, coz provazely masivni demonstrace Palestinci doprovazené
symbolickymi projevy odporu (znesvéceni americkych vlajek apod.). Hamés se nachazi v
prasecnici blizkovychodnich disputaci. Pasmo Gazy piedstavuje konflikt, jehoZ feseni zavisi

na racionalit¢ Hamasu. (Frantzman 2018)
3.1.4. Nasili a terorismus Hamasu

Hamas je znamy predevsim jako teroristicka skupina, kterd spoléhd na alternativni formy
nasilné guerillové valky véetné sebevrazednych atentatil, tnosti a bombovych utokd. Uto&i
na civilni i1 vojenské cile Izraele, je zodpovédny i za utoky na palestinskych teritoriich.
Nasilnou taktiku vnima jako adekvatni k akcim Izraele, jako strategickou reakci na pievahu
izraelskych IDF (Levitt 2006: 8). Vojenské kiidlo Hamasu, IDQB, je dlouhodobou silou
odporu, jez se zacala formovat dfive nez samotné organizace. Mobilizace IDQB zapocala jiz
ve 30. letech 20. stoleti v reakci na imigraéni vinu Zidd do Palestiny. Postupné se
transformovala z rozptylenych bunék hnuti odporu ve vlivnou a sofistikovanou kvazi-
armadu. (Herrick 2011: 179) Ilana Kass a Bard E. O'Neill (1997: 267) ptirovnali vztah
Hamasu a IDQB ke vztahu severoirské strany Sinn Féin a militantni IRA.

Debaty o ozbrojenych aktivitich Hamasu se dotykaji separace IDQB od legitimnich
sociopolitickych aktivit Hamasu. Matthew Levitt (2006) argumentuje, ze skutecnym cilem
populérni da’wa aktivit Hamasu je zastfit mechanismus podpory a financovani terorismu.

(13

Vrstvy nebo kiidla organizace povazuje za ,,mytus, “ stvofeny k pfesunu pozornosti od
teroristickych k legitimnim, socidlnépolitickym aktivitim skupiny. Navic je znam vyznam
financovani od domacich podporovatelti a tietich stati — [ranu. Prostfedky nejsou
rovnomeérné alokovany do vSech tii vrstev organizace — vojenské, politické a socialni, sméfuji
vyhradné na podporu vojenskych, tudiz i teroristickych aktivit (Levitt 2006). Komplexni
charakter skupiné¢ umoziuje pfenaset podporu a legitimnost z jedné oblasti do druhé, napf.

nasilné ozbrojené akce mohou byt prenositelné v politicky kapital. Nasili a terorismus
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Hamasu zajistuje loajalitu fundamentalistickych islamistickych podporovatelt. (Herrick
2011: 180)

Klicovym elementem udrzujicim ozbrojené aktivity Hamasu je hloubeni tunelt
z pasma Gazy do sousednich zemi — pfedevsim do Egypta. Transport zbrani a bojovnik, ktefi
podstupuji vycvik v franu ¢i Libanonu, ma pro stabilitu IDQB zasadni vyznam. Je zjevné, Ze
tunely jsou vyuzivany jesté i k zajisténi materialnich zdroji nutnych pro da 'wa. Husta sit
tunell je reakci na uvalenou blokadu, ekonomické sankce a embarga (Sengupta, Lynfield
2009). Praveé tunely Hamasu byly zaminkou k nasilnému stietu s Izraelem v letech 2008—
2009. (Herrick 2011: 180-181)

Podle GTD (2017) nasilné aktivity Hamasu kulminovaly v obdobi prvni a druhé
intifady, v letech 2006-2007 ve valce s Fatahem o pasmo Gazy a pii izraelské operaci Lité
olovo v letech 2008-2009. Dale v letech 2012 a 2014 Hamas na Izrael vyslal tisice raket,
odvetné utoky vcetné pozemni invaze do nitra pasma Gazy byly pro Hamdés znicujici.
Z hlediska typu utoki jednoznaéné dominuji bombové ttoky (GTD 2017). K sebevrazednym
atentatim a inostim dochézi permanentné od 90. let minulého stoleti (Counter Extremism
Project). Hamas paché nésili také na vlastnim obyvatelstvu, téméetf dvou milionech Palestincit

¥4

ze ztraty moci, reprezentace a koroze konzervativniho Islamu. (Gupta 2008: 135)
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3.2.  Hizballih

Vznik libanonské Strany bozi neboli Hizballahu (4] Mugdawamat ul Islamijatu fi Lubndn) je
vniman jako reakce na izraelskou okupaci jizniho Libanonu trvajici od 1éta 1982. Odstépil se
od umirnéngjsiho libanonského hnuti Amal, svého Casu nejsilngjsi politicko-vojenské sily
v Libanonu, aby realizoval radikaln&jsi odpor vici izraelské invazi a po vzoru Chomejniho
islamské revoluce vytvoril islamsky rezim v Libanonu (Weinberg et al 2009: 86) Na pozadi
sektaiského konfliktu reprezentoval Siitské muslimy stradajici v dusledku demografickych
pfresunt a nerovného rozvoje v jiznim Libanonu. Byl zastiesSujici organizaci siitskych frakci
odmitajicich spolupraci s Amalem. Zpocatku realizoval nasilny odpor proti cizim silam
v Libanonu, vyuzival nekonvenéni taktiku sérii teroristickych utoku, které organizaci vtiskly
obavany charakter. Po stazeni Izracle Hizballah zménil strategii na pieshrani¢ni guerillové
valky namitfené zejména proti zidovskému statu. Politické kiidlo Hizballahu je v soucasnosti
jednou z nejsilngjsich politickych stran Libanonu, ve volbach 2018 byl stranou vitéznou se
suverénné nejvice voli¢skymi hlasy (BBC News, 7. 5. 2018). Diky tomu operuje v ramci
libanonské vlady, agresivné prosazuje své z4jmy ve formdlnich strukturdch a institucich
statu, stejné jako vné téchto struktur na domaci, ale i regionalni irovni, jakozto nestatni aktér
S vlastnimi, nezavislymi vojenskymi kapacitami. Pravé jeho ozbrojené kiidlo je
mezinarodnim spolecenstvim povaZovano za teroristickou organizaci. Hizballdh je tzce
napojen na Iran, operuje v souladu se zajmy &iitské regionalni velmoci a aktivn& se Gi¢astni

regionalnich konfliktl véetné valky v Syrii.
3.2.1. ldeologie a cile skupiny

Ideologickymi chartami Hizballahu jsou zakladajici Otevrieny dopis utlacovanym Libanonu
a celého svéta (dale jen Otevieny dopis) z roku 1985 a jeho revidovana verze, Manifest z roku
rétoriky. Ideologii Hizballdhu lze zjednodusSené popsat jako S$iitsky radikalismus. Otevieny
dopis byl pracovni agendou definujici Hizballah pied vstupem na politickou scénu. Ideologie
Hizballdhu byla postavena na tfech pilifich, kterymi jsou vira v Islam, teologicka jurisdikce
a dzihad. Pro Stranu bozi je Isldm nejen naboZenskym piesvédcenim, ale také zdkonem a
celkovym Zivotnim smérem. Hlavnimi cili Hizballdhu pramenicimi z ideologické baze byly

nasledujici pozadavky: zlepSeni politické reprezentace a ekonomické situace Siitské
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komunity v Libanonu, inkorporace islamskych principi do libanonského politického
systému, dekonfesionalizace volebniho systému a vytvofeni islamského statu v Libanonu
inspirovaného irdnskym modelem Chomejniho islamské revoluce. Posledni ze zminénych
cili byl po konci ob¢anské valky a oficialné az Manifestem zmirnén na ,,islamsky vliv*
Vv libanonském politickém systému. Namisto isldmské teokracie zaméfil pozornost na
konsolidaci politické strany fungujici v ramci systémového statu quo. Hizballdh akceptoval
stavajici politické instituce jako legitimni a byl ochoten podilet se na vladé bez nutnosti
pouzit politické nasili. Podle Kristy Wiegandové (2009) timto krokem Hizballdh prod¢lal
,libanonizaci® — respektoval status quo, multi-konfesijni libanonsky stat véetné politickych
instituci. Do konce 80. let Hizballdh pln¢ participoval v existujicich politickych institucich
Libanonu a zavézal se, Ze se neuchyli k nasili v dosahovani domacich politickych cila.
Hizballah se timto krokem rozhodl potlacit ideologické zavazky nebo alesponi odlozit jejich
implementaci do budoucna (Zisser 2003: 94).

Koncept dzihadu byl nejzietelnéji popsan jiz v OteviFeném dopise. V praxi pozadoval
odchod cizich milici z izemi Libanonu, zejména izraelskych, americkych, a francouzskych
sil, a to i za pomoci taktiky terorismu. V prubéhu 80. let dochazelo k inosiim a mnozstvi
atentatd na americké i evropské zurnalisty, akademiky, nabozenské elity, vladni piedstavitele
apod. Od poloviny 80. let Hizballah pozadoval zniceni Izraele jako zidovského statu, kterého
povazoval za utlacovatele Palestinci a okupanta Jeruzaléma. Bojoval za myslenku vzniku
statu zahrnujiciho palestinské muslimy. (Wiegand 2009: 673) V poslednich letech Hizballah
identifikoval nového nepfitele, ,,bezbozné* teroristické organizace (Takfiri) — tzv. Islamsky
stat a Frontu an-Nusra, které jsou dle narativu Hizballahu hrozbou Islamu a stabilité
Vv regionu. Hizballdh je navic pfesvédcen, Ze tyto organizace propaguji z4jmy Izraele a USA
(YYarchi 2016: 13).

3.2.2. Transformace Hizballahu v politickou stranu

Hizballah si jiz od pocatku svého puisobeni zacal vytvaiet prostor pro politicky aktivismus.
Vedle vojenského kiidla ziskaval politicky vliv mezi §iitskym obyvatelstvem, po vzoru franu
zakladal skoly, mesity, nemocnice, studentské organizace a jiné dobrovolné asociace
potiebné k politické socializaci, kterd byla umocnéna Uc¢inky propagandistickych médii

(Weinberg et al 2009: 88). Hizballah odsuzoval kichky charakter libanonského konfesniho

53



systému, ktery daval prostor pro politickou realizaci tfem hlavnim konfesim — Maronitské
katolické cirkvi, sunnitskému a Siitskému Islamu. Své vnimani libanonského politického
systétmu vylozil Hizballdh na strankach politického manifestu, Otevieného dopisu
utlacovanym Libanonu a celého svéta sepsaného vroce 1985. Hizballah, inspirovan
myslenkami imama Musy al-Sadra a islamskou revoluci v franu, ptivodng usiloval o zaloZeni
libanonské islamské teokracie. Lidii Hizballahu si vSak zahy uv&domili, Ze libanonské
heterogenni demografické slozeni je tézko slucitelné s ideji chalifatu. Zahajili proto proces
dynamické adaptace. (Herick 2011: 183)

V roce 1989 doslo ke zméné politického klimatu v souvislosti s uzavienim dohod
z Taifu, které znovuobnovily libanonsky parlament paralyzovany chaosem a nestabilitou
libanonské obcanské valky. Hizballdh se stavél proti Taifskym dohoddm, které na zaklade
konfesniho rozlozeni zemé pterozdelovaly parlamentni kiesla kiestanskym a muslimskym
sektam zpiisobem, ze Siitské konfesi byla odnata moznost zastavat funkci prezidenta nebo
ministerského ptredsedy. Nicméné po vpadu Syrie do Bejritu a sesazeni prozatimniho
premiéra Michela Aouna na podzim roku 1990 Hizballah pocitil potfebu vyrovnat se
s politickou realitou. Po konci ob¢anské valky mél Hizballah pouze dvé moznosti, rozpustit
skupinu jako ostatni frakce, coz by znamenalo konec existence, nebo zménit status a podilet
se na nov¢ vzniklé vlade jako politickd strana. Hizballdh se rozhodl omezit politické nasili,
ale podrzet si milice z dtivodu odporu proti Izraeli v jiznim Libanonu. (Wiegand 2009: 673)

Lidii Strany boZi se rozchéazeli v nadzorech na politickou trajektorii organizace.
Panovalo ptesvédceni, ze formalni polticka reprezentace odporuje étosu odporu. Vlivem
klerika a duchovniho vidce Hizballdhu Sejka Muhammada Husajna Fadlallaha zvolil
Hizballdh pragmatickou cestu rozvoje. Fadlalldhovym argumentem bylo, Ze Hizballdh si
udrzi silnou pozici pouze tehdy, ptizpisobi-li se politické soutézi v rdmci existujicich
politickych struktur — vstoupi-li na politickou scénu jako etablovana politicka strana. Po smrti
Ajatolldha Chomejniho se Fadlallih rozhodl oslabit zavislost na iranu. Formaln& se
ptetransformoval v politickou stranu opusténim revolu¢ni myslenky tykajici se povahy
libanonského statu. (Herick 2011: 184)

Transformace Hizballahu v politickou stranu byla specifickd v tom smyslu, Ze
jednanim s vladou o participaci v politickém systému nedoslo k ukonceni teroristické

kampané (srov. Cronin 2009). Hizballah se stal jest€é mocnéjSim aktérem v libanonském
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politickém systému. Podle Weinberga (et al 2009) piimélo organizaci k participaci
Vv politickém systému hned nekolik faktorti. Konec valky v Perském zalivu oteviel moznosti
znovuzahajeni politického procesu na Blizkém vychod¢, v¢etné moznosti politické dohody
s Izraelem. Zapojenim do politiky si organizace mohla zajistit preziti a utlumit volani po
jejim odzbrojeni. Politickou participaci Hizballah vnimal rovnéz jako néstroj k osloveni vice
muslimil a dosazeni nezbytnych zmén v Libanonu.

Aby se Hizballah skutecné stal legitimni politickou stranou, musel byt uznan stavajici
libanonskou vladou. Bé€zn¢ vlady postupuyji tak, ze teroristické organizaci poskytnou moznost
rekonstituovat se v mirumilovnou politickou stranu, ptipadné¢ amnestuji uvéznéné cleny
(Weinberg et al 2009: 62). Soucasti tohoto procesu je piimé nebo implicitni vyjednavani
mezi skupinou a vladou. Vlada vyuziva své silné vyjednavaci pozice k dosahovani vice
ustupkll jako ceny za vstup dané skupiny na politickou scénu. V ptipadé Libanonu vSak
absentovala stabilni, pacifisticka vlada se silnou vyjednavaci pozici. Situace byla spiSe
opacna. Po obcanské valce byla koali¢ni vlada slozena z byvalych ozbrojenych frakei,
naopak Hizballah byl mohutnou ozbrojenou skupinou, s iranskou a syrskou podporou
dokonce mocnéjsi nez vSechny ostatni libanonské skupiny. Hizballdh proto s odzbrojenim
militantniho kiidla nesouhlasil (Wiegand 2009: 674). Naslednym planem bylo, Ze uznani
skupiny probéhne vyménou za zavazek Hizballahu dobrovolné se vzdat moznosti pouziti sily
na pudé Libanonu. Byl to tstupek, ktery umoznil uznani organizace jako legitimni politické
strany.

Syrsky vliv na povale¢ny politicky systém se projevil ve chvili, kdy syrska vlada
zprostiedkovavala vyjednavani mezi Hizballdhem a stavajici libanonskou vladou. Slaba
koalice se viceméné podiidila. Pfi vyjednavani Hizballah svolil k n¢kolika ustupkiim. Vzdal
se aspiraci na zaloZeni islamské republiky v Libanonu ovladané pravem Saria, zmirnil
radikélni extremistickou rétoriku a zastavil podvratné aktivity vici vlad€. Hizballah piijal
pozici loajalni opozi¢ni strany. (Wiegand 2009: 674-675) Vlada Hizballahu pfislibila
ochranné zaruky. Bude s nim jednano jako s legitimni politickou stranou, pokud dodrzi
zavazek nepouzit nasili pro dosahovani domacich politickych cild. Vlada také oficialné
schvalovala hnuti odporu proti Izraeli okupujicimu jizni cip Libanonu, de facto uznala
Hizball4h za hnuti ndrodniho odporu. Syrsky politicky vliv v Libanonu a souhlas libanonské

vlady umoZnily Hizballdhu pokraovat v ozbrojeném odporu a zaroven vstoupit do
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politického systému jako legitimni politicka strana (Wiegand 2009: 675). Vétsina odbornika
se shoduje, ze aktualnim planem Hizbalahu neni zalozeni islamského statu v Libanonu.
Hizballdh véri, ze politickou participaci V existujicim politickém systému umozni skupiné
1épe prezentovat jeji islamsky svetonazor a bude se moci pifimo zavadét aspekty Islamu do
legislativy (Qassem 2005: 187-191). Zmirnit extrémistickou rétoriku a operovat v ramci
statu quo bylo racionélni volbou Hizball4dhu, ktera se ukazala jako vysoce efektivni.

Strategicky obrat Hizballahu byl demonstrovan participaci v parlamentnich volbach
v roce 1992. Do voleb vstoupil Hizballah v koalici s hnutim Amal a dal§imi stranami, vetné
sunnitské a kiest'anské, pod nazvem Loyalty to the Resistance. Ke koalici se Hizballah uvolil
kvtli komplikované metod¢ voleb v Libanonu zaloZené na regionalnim a etnickém clenéni
volebnich okrskil, coz podporuje tvorbu koalic etnicky spiiznénych stran. (Weinberg et al
2009: 89) Na zakladé¢ vysledku voleb obsadila Strana bozi 8 ze 128 poslaneckych mandati.
V diskurzu Hizabllahu byly prominentnimi hesla ,,nacionalismus® a ,,arabismus‘. Za vedeni
Hasana Nasrallaha si Strana bozi upevnila socidlné€politickou mocenskou bazi, zaroven se
oteviela irdnské ,,humanitarni pomoci“. Role ,,spasitele® vétSinové chudého a negramotného
Stitského obyvatelstva postizeného obcanskou véalkou a ignorovaného libanonskym
parlamentem byla hlavnim zdrojem popularity Hizballahu. Jeho socialni projekty mnohdy
predCily vladni snahy a ta dokonce oficidln€ uznala nékteré ze socidlnich instituci Strany
bozi. Sirokou §kélou investic, sahajicich od budovani a provozu $kol pies hloubeni studen az
po rekonstrukce véalkou poni¢enych doml si Hizballdh zajistil pevnou zékladnu
podporovatelti. Hizballah usiloval o volebni reformu, ktera by dosavadni vétSinovy systém
nahradila systémem propor¢nim, aby byla vice zohlednéna S§iitskd vétSina muslimského
obyvatelstva. K této zmén¢ doslo az o dvé desetileti pozdéji, v roce 2017.

Paralelné s politickou aktivitou v§ak nadale vyuzival Hizballah teroristickych taktik
a guerilly — zejména unost, které se v minulosti ,,osvéd¢ily. Béhem nadchazejicich
parlamentnich voleb v roce 1996 byl Hizballah schopen proménit popularitu v politickou
podporu, ktera mu vynesla 7 parlamentnich kiesel. Kandidati Hizballahu byli vybirani
dimyslnym zplsobem, aby si dokazali ziskat i umirnéného voli¢e. Pochdzeli z tad
Filozofie vybéru kandidatt byla demonstraci pokust Hizballahu o zménu vnéjsiho profilu.

(Herick 2011: 185)
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V roce 1997 Hizballah ptedstavil dokument Views and Concepts, ve kterém objasnil
svou politickou pozici a navrhl nutné politické reformy. Jazyk a ton dokumentu mél odrazet
profil ,nového* Hizballdhu coby vyspélé a pragmatické organizace schopné operovat
Vv SirSim regionalnim i mezinarodnim prostfedi. Hizballah aktivné usiloval o reformu
libanonského stranického systému. Vyzyval ostatni politické strany ke spolupraci ve snaze o
posileni exekutivy a arabské identity v Libanonu obecné. Ministerskému ptedsedovi
naznacil, Ze nehodla ztstat trvale v opozici, naopak by mél zajem o podil na koali¢ni vliade.
V tomto ohledu tehdejsi premiér Salim El-Hoss Hizballahu nevyhoveél, nicméné se ptiznivé
vyjadiil k trvalému odporu Hizballahu vigi Izraeli okupujicimu farmy Sibda, legitimoval ji.
Ziejmym divodem byl fakt, ze Hizballah mél v pravdé siln€jsi a vybavenéjsi armadu nez
samotny Libanon (Wiegand 2009: 676). Zasluhy organizace na staZeni izraelskych jednotek
z Libanonu vroce 2000 zvysily jeji popularitu a napomohly k volebnimu uspéchu
v nadchazejicich legislativnich volbach o pét let pozdéji.

V reakci na zmény domacich podminek zapfi¢inéné stazenim Izraele z Libanonu
vroce 2000 deklaroval Hizballah zménu v dosavadni strategii, ohlasil zadmér omezeni
vojenskych aktivit a prvotni zaméfeni se na sociopolitické otazky. Téhoz roku ziskala koalice
Amal-Hizballdh ¢tvrtinu kiesel v libanonském parlamentu. Nasledujici volby v roce 2005
byly prvnimi volbami prosty syrského ¢i izraelského vlivu. Hizballah se piimo zapojil do
libanonského politického systému ucasti ve vladnim kabinetu. (Berti 2016: 3) Ministersky
pfedseda Fouad Siniora jmenoval dva reprezentanty Hizballahu ministry své vlady, kteti méli
na starosti resort energetiky a vody a resort prace. Hizballah se tim stal jedinou teroristickou
organizaci na svéte, jejiz politické kiidlo se pfimo Ucastnilo administrativy oficialni vlady
svrchovaného statu. (Weinberg et al 2009: 90) Politicky status Hizballahu je vysledkem
dvojice faktorti: politického vlivu na vladni koalici a rozhodnuti lidrit Hizballahu zmirnit
domaci politické cile (libanonsky chalifat).

Oteviena vladni podpora Hizballahu skoncila poté, co byl v inoru 2005 zavrazdén
ministersky pfedseda Rafik Hariri. Z atentatu byla obvinéna Syrie, nésledoval stiet syrskych
spojenci — Hizballahu, Amalu a Krestanského svobodného vlasteneckého hnuti s proti-
syrskou Alianci 14. brezna. Nasledovaly demonstrace za ukonceni syrského vmésovani se

do vnitini politiky Libanonu a reak¢ni protidemonstrace. Pod mezinarodnim tlakem syrskeé
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jednotky opustily izemi Libanonu, av$ak Hizballah nadale podporoval syrsky vliv (Wiegand
2009: 676).

Aliance 14. brezna podporovana USA trvala na odzbrojeni Hizballdhu a jeho pIné
oddanosti politickému systému. Nasrallah reagoval prohlaSenim, Ze pozadavky jsou
,hemoralni, nespravné a nevhodné“ (Nasrallah 2005). V roce 2006 na protest proti vladni
iniciativé na vysetfovani pét $iitskych vladnich ministrG véetné piedstaviteld Hizballahu
rezignovali na své posty. Hizballah poté spole¢né s kiestanskym Svobodnym viasteneckym
hnutim Michela Aouna zorganizoval demonstraci, ve které lidé pozadovali prozapadniho
premiéra Fouada Sinioru, potirani korupce a pravo veta pro Hizballah (Wiegand 2009: 677).

V roce 2008 se Hizballdh poprvé od konce obcanské valky uchylil k politickému
nasili ve snaze vymoci si dalsi politické ustupky. Obratil zbrané proti politickym oponentim.
Dosavadni politicka strategie nendsilnych politickych vyjednavani a pokojnych demonstraci
nevedla k politickému zadostiu¢inéni. Kdykoliv vlada jednala zptisobem, ktery si Hizballah
vylozil jako hrozbu, nésledovalo limitované nasili, které mélo vladni strany motivovat
k pfehodnoceni politickych pozadavki opozice. V kvétnu 2008 doslo ke krizi, ozbrojené sily
Hizballahu obsadily hlavni mésto a stfety mezi pro-syrskymi a proti-syrskymi frakcemi si
vyzadaly 65 obéti. Krizi ukoncila az dohoda z Dauha pod katarskou mediaci, ktera
Hizballahu garantovala opozi¢ni veto v libanonském parlamentu. (Wiegand 2009: 677)

V roce 2009 se Hizballah aktivn& Gcastnil voleb jako soucast Aliance 8. biezna®.
Vysledek voleb ohlasil zisk 57 ze 128 kiesel v libanonském parlamentu pro Alianci 8. biezna
a ztratu lidové podpory pro Hizballah. Vétsinu v parlamentu sestavila Aliance 14. brezna
(71) Saada Haririho (Bayoumy 2009). Zapad a pro-zapadni stoupenci Aliance 8. brezna méli
obavy, Ze by koali¢ni vlada Hizballahu destabilizovala libanonskou politickou scénu a Ze by
doglo k mobilizaci jeho dvou hlavnich spojencti — Syrie a franu, coz by v koneéném diisledku
mohlo narusit stabilitu celého regionu.

V kvétnovych volbach roku 2018 v parlamentnich volbach zvitézila aliance
Hizballahu a jeho spojencii. 1 pfes vitézstvi koalice Hizballdhu si post ministerského
pfedsedy podrzel Saad Hariri. Hasan Nasralldh volebni vysledek oznacil za: ,,politické a

moralni vitézstvi rezistence (Nasrallah citovan in Reuters, 7. 5. 2018).

15 Nazev Aliance 8. biezna je odvozen od piislusného data v roce 2005, kdy riizné pro-syrské politické strany
véetné Hizballahu zorganizovaly demonstraci v Bejriitu v reakci na Cedrovou revoluci — reakei na atentat na
Rafika Haririho. Opozi¢ni koalici je Aliance 14. biezna, kterd sdruzuje naopak proti-syrské politické strany.
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Libanonska, regionalni i mezinarodni pozornost je zaméfena piedevsim na otazku
odzbrojeni Hizballahu, jeho vojenska sila vétsi nez libanonska, je nezavisla, schopna vazné
ovlivnit dynamiku Blizkého vychodu. Mnoho regiondlnich 1 mezinarodnich aktér v
minulosti volala po odzbrojeni Hizballahu, nejhlasitéji pravé Izrael. Jeho premiér Benjamin
Netanyahu prohlasil, Ze za jakékoliv nésili spachané Hizballahem bude shleddana odpovédnou
libanonska vlada. (Ali 2009) Hizballah vSak nema sebemensi zajem vzdat se svych
vojenskych kapacit. Disponuje pravem veta, které je pojistkou proti nucenému odzbrojeni.
(Herick 2011: 187)

Hizballdh byl uspésny pfi transformaci v legitimni politickou stranu v Libanonu a pfi
adaptaci organizace v politicky systém. Ackoli si Hizballah zachoval ozbrojenou slozku, jeho
politické kiidlo evoluci dospé€lo do vétsi, vyznamnéjsi a vlivngj$i ¢ast organizace. Hizballah
uplatituje hierarchicky systém vedeni s informacni jednotkou, divizemi socidlnich sluzeb,
aktivni participaci v parlamentu a vladnim kabinet€ a jednanim s ostatnimi stranami. Takto
hierarchickd délba prace skupiné umozituje pohodiné se pohybovat mezi vojenskym a
politickym apardtem v zavislosti na okolnostech. Hizballdh se stal legitimni, uznanou
politickou stranou a aktivnim ¢lenem systémového statu quo v Libanonu. (Wiegand 2009:
678)

3.2.3. Politicka vyjednavani s libanonskou viddou a Izraelem

Hizballah ziskal politickym vyjedndvanim s vladnouci Alianci 14. brezna klicovy politicky
ustupek. V roce 2008 zahdjil rozhovory s vladnouci koalici za pfispéni katarské mediace a
jako opozi¢ni strana si vymohl pravo veta v kabinetu. Navzdory volani Aliance /4. brezna
po odzbrojeni vojenského kiidla Hizballahu dosihla Strana bozi svého cile slibem, Ze
nepouzije ozbrojenou silu k feSeni vnitrostatnich politickych problémil. Rozpustit milice
vsak odmitla. Ozbrojené kiidlo Hizballahu ma na zaklad¢ rezoluce Rady Bezpecnosti OSN
1559 ilegélni status. Jako politickd strana je v§ak uznavan nejen vladnimi stranami Libanonu,
ale i napti¢ Arabskym svétem, a dokonce nékterymi zapadnimi vladami, napt. britskou.'® Na

seznamech teroristickych skupin se nachézi pravé pro ozbrojené kiidlo, které odmita

16 Velké Britanie oznacila Hizballah za teroristickou skupinu, ale rozliSuje mezi domaci politickou organizaci
a ozbrojenym kiidlem.
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rozpustit. Dal$im diivodem je podpora palestinskych teroristickych organizaci, vcetné
Hamasu. (Wiegand 2009)

Politickd vyjednavani mezi Hizballahem a Izraelem jsou spiSe ojedin¢la. Nanejvys
spolecné jednali o pfiméfi po spolecnych valkach a incidentech, naptiklad po valce v roce
2006. Po podepsani piiméfi byla za pomoci némecké mediace dojednana vymeéna zajatct, ke
které doslo v roce 2008. (Wiegand 2009: 673) Hizballah je vérny ideologické ideji rezistence,
a to dokonce vice nez Hamas. Koncept hudna Hizballah neuznava, ve véci Izraele je

nekompromisni.
3.2.4. Nasili a terorismus Hizballahu

Hizballéh je nechvalné prosluly svymi nésilnymi a teroristickymi taktikami, jejichz cilem je
maximalizovat pocty vojenskych i civilnich obéti. Pacha sebevrazedné atentaty, provadi
inosy i bombové utoky. Utok na americka kasarna, ktery Hizballah spachal v roce 1983
VvV Bejrutu je stale Zivou pfipominkou adekvatniho oznaceni Strany bozi jako teroristické
organizace.

Hizballah béhem libanonské obcanské valky konfrontoval izraelskou piitomnost
v Libanonu kombinaci asymetrické valky a terorismu. Béhem nasledujicich dvou desetileti
postupného ustupu Izraele implementoval Hizballah trvalou opotiebovaci strategii
nekonvenénich utokti. Od roku 2000 se zacala proméiovat vojenska strategie Hizballdhu
z vysoké mobility v kontrolu teritoria. Tato zména byla patrna jiz v roce 2006 ve valce
S Izraelem, kterd odhalila uspéch tranzice z nekonvenéni milice v hybridni armadu (nebo
»armadu bez statu) (Peters 2006). Evoluce ozbrojeného kiidla pokracovala i po roce 2006,
Hizballah vylepSoval arzenal 1 infrastrukturu a investoval do posileni konvenénich valecnych
kapacit a vycviku. Zapojenim do valky v Syrii a pfimou vojenskou podporou syrskych
vladnich sil Hizballah prokazal, ze je schopen uto¢nych i obrannych operaci, ¢imz potvrdil
schopnost vést hybridni valku.

Od roku 2000, po stazeni izraelskych sil, se Hamas soustiedil na osvobozeni sporného
tizemi farem Sibda, uznaného OSN jako izraelské teritorium, ale libanonskou vladou a
Hizballahem narokovaného jako tizemi libanonské. Do roku 2006 dochazelo k pravidelnym
stretim Hizballahu a Izraelskych obrannych sil (IDF) nalézajicich se prave na sporném tizemi

farem Sibda. Béhem valky s Izraelem Hizballdh zménil taktiku boje a namisto ttokd na
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izraelské vojaky na libanonském uzemi odpaloval rakety hluboko do izraelského teritoria.
Nasledovala ostra kritika ze strany mezindrodnich spolecenstvi adresovana piedevsim
Hizballdhu, ale také Izraeli, protoze vzajemné odvetné utoky si vyzadaly stovky civilnich
obéti. (Wiegand 2009: 673)

Ozbrojené kiidlo Hizballahu byva casto citovan jako novy typ ,kvazi-armady*
kombinujici konven¢ni i nekonvenéni taktiku boje (Berti 2016: 4) Vojensky a bezpecnostni
aparat Hizballahu je slozen ze semiautonomnich organti, které provadi specializované tkoly
— vyzbroj, vycvik, rekrutovani, indoktrinaci apod. Rozhodovani organti Hizballdhu je
decentralizované, aby byla zajisténa rychla reakce v ptipadé nouze. (Herrick 2011: 187-188)
Tato taktika se osvédCila pravé ve valce s Izraelem v roce 2006, vojenské schopnosti
Hizballahu piekvapily nejen Izrael, ale i mezinarodni spoleCenstvi: ,,Izrael, patou nejsilnéjsi
armadu sveta, zastavilo nékolik tisic dobre vyzbrojenych a dobre organizovanych
bojovnikii. .., prohlasil tehdy Corey Oakley (citovan in Herrick 2011: 189).

Nasili a terorismu se Hizballah dopousti také na uzemi Libanonu. Krize v roce 2008
vedla témér k ozbrojené konfrontaci mezi Hizballdhem a libanonskou armadou. Ozbrojené
pouli¢ni stety si vyzadaly nékolik desitek obéti. Az mediace Kataru dovedla strany k
,jednacimu stolu* a k ustaveni vlady narodni jednoty. Na tzemi Libanonu Hizballdh bojuje
také s frakcemi Fronty an-Nusrd a ISIS, kteti zosobnuji nové ideologické protivniky (Karam
2013). Dosah nasilné stopy Hizballahu 1ze ov§em povazovat za mezinarodni. Je odpovédny

za Gtoky v Argenting, Bahrajnu, Bulharsku, Kolumbii, na Kypru nebo v Syrii.
3.3.  Spoluprdace obou skupin

Spoluprace mezi teroristickymi organizacemi neni novym fenoménem, avSak Hamas a
Hizballah piedstavuji nepfirozenou alianci, zejména pro jejich nabozensko-ideologickou
odli$nost. Spor mezi sunnity a §iity je konfliktem historickym. Jest¢ v 80. letech by plné
vysvétloval napjaty vztah mezi sunnitskymi Palestinci a Siitskymi Libanonci. Az boj proti
spoleénému nepfiteli Izraeli umoznil pfeklenout vzajemné rozdily a zahajit kooperaci. (Berti,
Gleis 2012: 12) Spoluprace Hamasu a Hizballahu je motivovana jesté i zajmem obou skupin
zvratit izraelsko-palestinsky mirovy proces, a tim podkopat legitimitu PA, hlavniho rivala
Hamasu. Ob¢ organizace jsou velmi aktivni v povstaleckych bojich, odporu proti lzraeli i
proti jinym nepiatelim je vnimana jako jejich raison d'étre. (Berti, Gleis 2012: 185) Aliance
Hamasu s Hizballahem pfispiva k efektivnéjsimu odporu vaci Izraeli a k zajisténi preziti
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obou organizaci. Izrael je konfrontovan Hamas na jizni a Hizballdh na severni hranici, tzn.
je nucen bojovat na dvou frontach. (Macleod 2006)

Hamas je pocetné mensi a slabsi z dvojice ptfipad. Motivace vedouci ke spolupraci
s Hizballdhem je zfejma. V 90. letech byli pfislusnici Hamasu vypovézeni za hranice lzraele
do Libanonu. Tam se inspiroval metodami boje proti Izraeli, které napodobil a uvedl do praxe
V pasmu Gazy i na Zapadnim biehu Jordanu. Jednalo se zejména o taktiku sebevrazednych
Gitok®l a praci s vybu$ninami. Hizballah a jeho hlavni sponzor iran jsou zdrojem zbrani a
technologii, kterymi zasobuji Hamas. Blokada Izraele a Egypta nicmén¢ zpusobila, Ze zbrané
si Hamas bud’ vyrabi sam nebo zbran¢ pasuje siti podzemnich tunelt ze Sinaje. Hamas se od
Hizballahu uci také zptsob, jakym vyvazovat ozbrojeny odpor a politickou angazovanost.
Stat se legitimnim politickym aktérem pomohlo Hizballdhu tvrdit, Ze reprezentuje a
zabezpecuje libanonskou $iitskou komunitu, ¢imz hodlal zastinit ozbrojené akce proti Izraeli.
(Berti, Gleis 2012: 140) Hamas napodobil Hizballah v rozvoji politické strany a masivniho
socialniho hnuti s paralelnim vyuzivanim ozbrojenych aktivit.

Hizballah vnima Hamas jako plnomocnika jeho a iranského vlivu. Vyrazné podporuje
palestinskou teroristickou kampan vici Izraeli jako soucdst regionalni a globalni strategie
(Shay 2005: 148). iran usiluje o vétsi moc v regionu a Hizballah ma plnit funkci kli¢ového
promotéra zajma franu. Hizballah mnohokrat vyuzil Hamas jako nastroj vlastniho vlivu,
napf. po vypuknuti druhé libanonské valky v roce 2006 Hizballah vyuzil Hamas, aby odvratil
pozornost Izraele od Libanonu a nasméroval ji na sunnitského spojence. (Oseran 2013: 12)
Bojem za ,,palestinskou otazku“ si Hizballah navic ziskava podporu v Libanonu a pro-

palestinskou rétorikou odvraci pozornost od vlastnich problémi.
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3.4. Diskuse

Zakladajici charty obou organizaci byvaji Casto citovany jako dikaz teroristické povahy,
nenavistné rétoriky, fanatismu a nesmiftitelné politiky vici Izraeli (Herick 2011: 191). Obé
organizace projevily silnou oddanost nésili a terorismu, kterd je vSak komplementarni
k taktice politiky (Herick 2011: 193). Hamas i Hizballah opakovan¢ demonstrovaly
schopnost vstoupit do politickych vyjednavani, jednat o vyméné zajatcti a v pripade absolutni
nutnosti a vyhodnosti o piiméefi. Nicméné pokrok v politické oblasti je naruSen cyklickym
nasilim a odmitdnim vzdat se ozbrojenych kiidel (Herick 2011: 194). Ob& organizace
reflektuji zmény v regionu Blizkého vychodu, zaroven se snazi smifit vlastni teroristickou
minulost s budoucim politickym potencidlem.

Politickd vyjednavani nabizeji vhodnou pfilezitost vyuZzit politickou cestu
k dosahovani pozadavku a cilt politické skupiny, piesto se k nim Hamas a Hizballah jako
politické strany doposud odhodlali spiSe na domaci trovni. Hamas jednal s politickym
rivalem Fatahem o vlade¢ palestinské jednoty, pro nesmifitelné neshody vSak spole¢ny projekt
padl a palestinské schizma pietrvava i nadale. Hizballah byl ve vyjednavani s libanonskymi
slavil na jafe 2018 volebni vitézstvi a projevil ustupek tim, Ze souhlasil s prodlouzenim
mandatu staronového premiéra Saada Haririho. Pfima vyjednévani s Izraelem byla pro ob&
organizace nemyslitelna. Vzdy upiednostiovaly ozbrojeny odpor, nanejvys byly schopny
dohodnout pfiméfi po horkych fazich dlouholeté konfrontace. Hizballah je v tomto sméru
nekompromisni. Hamdés, védom si humanitdrni krize uvnitf pasma Gazy v dusledku
mezinarodni ostrakizace, zacal prosazovat koncept hudna — navrat k politickému statu quo
z roku 1967. V Nové charté (Charter of 2017) vSak nadale ptetrvava silné odhodlani znicit
stat Izrael. Kauzalni vztah mezi selhanim politickych vyjednavani a eskalaci nasili byl
potvrzen piinejmensim v ptipadé Hizballahu. Pfi krizi v roce 2008 Hizballah nebyl schopen
prosadit svllj politicky poZadavek na opozi¢ni pravo veta. Obsadil Bejrut a v disledku
pouli¢nich stfetli zemielo n¢kolik desitek Libanonct. Dohoda z Dauha nakonec pravo veta
Hizballdhu pftitkla. Lze tedy konstatovat, ze Hizballah, ktery nedosahl svého politického
pozadavku politickou cestou, se radéji uchylil k nasilné teroristické taktice.

Ackoliv se Hamas a Hizballah transformovaly v politické strany, nejednalo se 0

transformaci linedrni, ale o cyklickou. Ob¢ skupiny si udrzely sva ozbrojena ktidla. Spojeni
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ozbrojené a politické frakce vyplyvajici z vicevrstvého charakteru organizaci je vysoce
dualezité z toho divodu, Ze se navzijem dopliuji a posiluji. Poté co si Hizballah vymohl
opoziéni veto, pouzil jej vzdy, jednalo-li se 0 otazce odzbrojeni jeho militantniho kiidla.
Ozbrojeny odpor vuci Izraeli zajistil Strané bozi popularitu v jiznim Libanonu potfebnou
k politické mobilizaci volict, diky jejichz podpoie dosahl volebnich uspéchi, podobné Ize
tvrdit o Hamasu. Jako politické strany maji jistou legitimitu, v pfipadé Hamasu uznani od
Palestinct Zijicich pod jeho spravou a od spojencu, V piipadé Hizballahu navic uznani od
vladnich a opozi¢nich stran, a dokonce od ne€kterych zapadnich zemi (Velka Britanie).

Pravé ozbrojena kiidla obou organizaci jsou aktéry pachajicimi nasili a terorismus,
proto jsou klasifikovana jako teroristické organizace. V situacich, kdy byla ohrozena
struktura sui generis Hamasu ¢i Hizballahu, reagovaly skupiny nasilim. Toto ohrozeni muize
byt zptisobeno tlakem, vojenskym ¢i diplomatickym, na odzbrojeni skupiny, ale i tlakem na
ozbrojeny aktivismus militantniho kiidla. Komplexni skupiny se pfitom snazi balancovat
mezi ozbrojenym odporem a politikou. fran svou podporou motivuje skupiny, aby bojovaly
proti Izraeli, ne aby vyjednavaly pfiméii. Pro iran jsou politicka kiidla organizaci méné
vyznamna neZz ozbrojené frakce. Proto kdyZz podnécuje ozbrojeny boj, marginalizuje
politicky potencidl strany, ktera se kviili pAchanému nasili mize dostat do paralyzy a utrpi
politicky, napf. nizS§i podporou ve volbach. V takovém piipadé se nemusi dostat do
legislativniho télesa, m& mensi kapacitu vyuzit taktiku politiky, coZ kompenzuje taktikou
nasili, popf. terorismu.

Struktura sui generis je pro ob¢ organizace vyhodna. Umoznuje jim prosazovat své
z4jmy dvéma zplisoby — politickym vyjedndvanim a pfimymi ozbrojenymi akcemi. Zaroven
slouZzi jako ochrana skupiny proti vn&j$im agresortim, zajist'uje jeji preziti. Pokud by doslo
K odzbrojeni, politicka strana bude dale odkazovat na ideologicky étos odporu. Pokud by
byla politickd strana paralyzovéna, pak se aktivity ujme militantni kiidlo. Problémem je, Ze
aktivni odpor vyzaduje nutnou existenci ozbrojeného kiidla. Charta Hamasu i Manifest
Hizballahu pfimo volaji po dzihadu mefem. Pravé ozbrojeny odpor ziskal skupinam
popularitu a zajistil pfizeti franu a jinych sponzorii. Hnuti rezistence je propagaci skupiny
vramci konkurence politickych skupin regionu. Hamas a PIJ se casto predhanéji
v radikalismu. Pokud Hamads projevi umirnéna stanoviska vici Izraeli, klesne na roven

kritizovaného Fatahu.
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Hamas a Hizballah jsou ¢asto vyobrazovany jako fanatické skupiny, V praxi se vSak
projevily jako velice pragmatické. S thlavnimi nepiateli bud’ nevyjednavaji, nebo jen
nepiimo prostfednictvim mediace, pro svou racionalitu jsou na rozdil od Al Kaidy schopné
kompromisu. Hamas neuznava pravo Izraele na existenci, v Nové charté zdanlivé projevil
ochotu uznat hranice mezi Izraelem a palestinskym tizemim v podobg, jak ji po Sestidenni
valce vroce 1967 vymezila OSN. Mozna nejvetSim projevem pragmatismu je obecné
dodrzovani pfiméii sjednané po Operaci Lité olovo v roce 2009. Z analyzy vyplyva, Ze

uzivani taktik politiky a terorismu je u obou organizaci flexibilni a pragmatické.
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4. ZAVER

Je znepokojivé, Ze se studiu fenoménu politickych skupin Vis-a-vis rozhodnuti uchylit se k
nasili dostava tak malé akademické pozornosti. Pfitom akty politického nasili byvaji pachany
pfedevSim organizacemi, V mensi mife jednotlivci a ojedinéle pak staty. Blize zkoumané
blizkovychodni organizace Haméas a Hizballah byvaji nejcastéji asociovany se stereotypem
iracionalnich teroristickych skupin, avSak jejich vicevrstva povaha odpovida spiSe
sofistikovanym kvazi-armadam, GspéSnym politickym strandm a prosperujicim socidlnim
hnutim zapouzdienym V jedné organizaci.

Palestinsky Hamds a libanonsky Hizballdh jsou prototypy vicevrstvych,
sofistikovanych organizaci dalece ptesahujicich atributy nestdtnich aktérG. Ackoliv se
vyrazn€ odliSuji v organiza¢nich strukturach, strategiich, ideologiich i cilech a operuji
V unikéatnim politickém prostiedi, jsou az paradigmatickymi ptipady teroristickych semi-
statii ohlaSujicich ,,ptiliv* paté viny terorismu. Pti analyze komplexnich skupin, jakymi jsou
pravé Hamas a Hizballéh, je dulezité nahlizet za prizma terorismu, protoZe ,.terorismus* je
aktivitou (action-based), ktera definuje aktéra, neodviji se od povahy aktéra (actor-based).
Sub-statni aktéti Blizkého vychodu byvaji tradi¢né interpretovani jako ozbrojené organizace
spoléhajici na nekonven¢ni a asymetricky zpasob boje. Tento vétSinovy Stereotyp je
V porovnani s empirickou realitou neadekvatni.

Nelze zpochybnit fakt, Ze Hamas i1 Hizbaldh pachaji terorismus, ten je vSak pouze
jednou z vice taktik. Obé skupiny rozvinuly dimyslné politické strategie a investovaly ¢as i
prostiedky 1 do nevojenskych aktivit. Assad Moghadam (et al 2014) tvrdi, Ze podobnym
organizacim mnohem vice odpovida oznaceni povstalecka (insurgent), protoze reflektuje
kombinaci taktik, zajem ziskat si loajalitu a legitimnost mezi mistnimi, kontrolu teritoria, de
facto vladu a simultanni spoléhani se na terorismus a guerillu. Dle klasifikace dvojice autori
De la Calle a Sanchéz-Cuency (2009) by Hamas 1 Hizballah spadaly jednoznaéné do
kategorie guerilly.

Hybridni entity Blizkého vychodu byvaji povazovany za nestatni aktéry, za opak
statu. Tito aktéii se vSak vyvijeji v duchu funkcionalismu, stiraji hranici mezi stitnim a
nestatnim. Vytvareji alternativni systémy vlad a ptejimaji funkce tradi¢né nélezejici statu.
Hamaés i Hizballdh napadaji stitni suverenitu, ale zaroven se ji snazi reprodukovat a

napodobit (Berti 2016: 5). Vzdyt’ spravuji izemi s obyvatelstvem, vykonavaji de facto vladu,
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uzurpuji si monopol na uziti sily, at’ je jakékoliv. Nalézaji se na pomezi mezi stitnim a
nestatnim, mezi socidlnim hnutim, politickou stranou a ozbrojenou skupinou, proto jim 1épe
odpovida oznaceni TSS.

Politika Hamasu a Hizballdhu je vyrazné teritorializovand a siln¢ ovlivnéna
nacionalistickymi a nabozenskymi idejemi. V politickych systémech participuji svymi
politickymi kiidly. Oznaceni stat ve staté, sub-statni, nestatni, anti-statni apod. implikuje
antagonismus nebo soupeteni se staitem. Ve skuteCnosti je vlada na palestinskych izemich i
v Libanonu sdilena, i kdyz v pfipadé Hamasu je vladni spoluprace zatizena konfliktem s
Ramalldhem. Berti (2016: 5) v téchto tivahach zachazi jesté dale, kdyz hovoii o sdilené,
hybridni suverenité. Predstava délené suverenity je v zdpadnim, Vestfalském pojeti statu
nepfijatelna, ale napf. v Libanonu tato praxe funguje bézné. Hamas a Hizballah operuji ve
shodé€ se statem jejich plisobeni. Usiluji 0 mezinarodni uznéni a zapojeni do mezinarodniho
systému. Politicka aktivita je v obou pfipadech alespon ¢aste¢n¢ kompatibilni s politickou
aktivitou akceptovatelnou mezinarodnim systémem (stranicka soutéz apod.).

Hamas a Hizballéh jsou organizovany na etno-nacionalistickém principu. Legitimitu
a vliv odvozuji od naroki na reprezentaci urcitych naboZensko-etnickych skupin nejen v ve
volebnich obvodech jako politické strany, ale 1 v ozbrojeném odporu proti Izraeli jako
povstalecké skupiny. V reflexi izraelsko-palestinském konfliktu se diky desetiletim
terorismu nepodatilo vytvofit palestinsky stat ani znicit Izrael. Jen v nékterych piipadech
slavil terorismus uspéch pfi kratkodobych politickych cilech. Ozbrojené akce Hizballdhu
v Libanonu vedly v 80. letech k vytlaceni americkych sil nebo ke stazeni izraelskych
jednotek v roce 2000. Hamas a PI1J ucinily totéz na uzemi pasma Gazy v roce 2005. (Beck
2008: 1575) Neumann (2007) je piesvédcen, Ze model mirového vyjednavaciho procesu
SIRA (popt. FARC — pozn. autora) mize byt aplikovatelny i na pfipady Hamdasu a
Hizballdhu, jen se tyto blizkovychodni organizace nenachazeji v potiebném strategickém
bodg, protoZe se stale spoléhaji na nasili a terorismus.

Komparativni analyza naléza pfic¢iny neutichajici nasilné a teroristické kampané
Hamasu a Hizballahu v silné oddanosti skupin K étosu odporu, ktery vyplyva z jejich
ideologickych stanov (Charters of Hamas, Hezbollah Manifesto) a je natolik silny, ze dokaze
sjednotit sektafky odliSné organizace. Hamés a Hizballah pravidelné¢ demonstruji své

operacni kapacity, aby nepfiSly o ditvéryhodnost pifi svém zdvazku bojovat proti thlavnimu

67



nepfiteli — zidovskému statu Izraeli. K ozbrojenému odporu jsou motivovany soupetenim
S konkuren¢nimi skupinami, udrzenim popularity mezi obyvatelstvem a podminénou
podporou tietich aktérii, nejvice viak Iranu, ktery obé protiizraelské organizace financuje a
poskytuje jejim ¢lentim vycvik. Pracovni hypotézu: Politické skupiny silné oddané odporu
proti nepriteli se spise uchyli k nasili, 1ze proto oznacit za platnou.

Hamads a Hizballah voli taktiku nésili a terorismu také v okamzicich, kdy se citi byt
ohrozeny, respektive kdyz je ohrozena jejich hybridni struktura. Tlak na odzbrojeni
militantniho kiidla Hizballdhu a Brigdd Izz ad-Dina al-Kassama Hamasu je pro dvojici
skupin neakceptovatelny, protoze ozbrojené frakce jsou vykonavateli ozbrojeného odporu
(viz vySe) zajistujicimi silu a preziti organizaci (srov. Cronin 2009). Nasilim trestaji utoky
na své vojenské cile, stejné jako tlak na rozpusténi milic. I platnost druhé pracovni hypotézy:
Politické skupiny pod vnéjsim tlakem, ktery ohroZuje jejich strukturu Sui generis, se spise
uchyli k nasili, 1ze potvrdit.

Politicka vyjednavani s Izraelem nebyvaji pro Hamas ani Hizballah pfili§ uspésna, a
to pfedev§im z divodu odmitani uznat pravo zidovského statu na existenci a analogicka
odmitani uznat dvojici skupin za legitimni partnery dialogu. Proto skupiny voli radéji taktiku
nasili. Tentyz pfedpoklad se ukézal jako relevantni pfi vyjednévani s ,,domacimi® aktéry.
Kdyz se Hizballah snazil prosadit politicky pozadavek na zachovani ozbrojeného kiidla a
vladni politické strany se postavily proti, nevahal porusit svilj zavazek neuZzit nasili na domaci
urovni a vynutil si zménu vladni pozice. Stejné€ agresivné si pocinal pfi Cedrové revoluci
v roce 2008. Vyse uvedené potvrzuje i tieti pracovni hypotézu: Politické skupiny se spise
uchyli k nasili, jestlize selhavaji politicka vyjednavani.

Na zaklad¢ srovnavaci analyzy a testu trojice pracovnich hypotéz 1ze jako odpoveéd
na vyzkumnou otazku prezentovat nasledujici argument: Zkoumané politické skupiny
pokracuji v nasilné kampani, protoze jsou silné oddany étosu odporu, ktery jim brani naplno
vstoupit do politickych vyjednavani a dosdhnout svych pozadavki taktikou politiky. Nadto
se knasili uchyluji ve chvili, kdy je ohroZzena jejich organiza¢ni Struktura sui generis,
respektive jejich existence.

Ptinosem diplomové prace je pfedevsim reflexe soucasnych trendi blizkovychodnich
teroristickych skupin coby hybridnich, sofistikovanych entit dalece ptesahujicich charakter

iracionalnich nestatnich aktérii. Analyza troufale znevazuje rozdil mezi politickou Stranou a
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teroristickou skupinou tim, Ze operuje s vSezahrnujicim konceptem politické skupiny, ktery
je soucasné literatufe stale spise cizi, avSak 1épe odpovida vicevrstvé povaze zkoumanych
piipadi. Kvalitativni srovnavaci analyza je vystavéna na pevnych zdkladech existujicich
kvantitativnich 1 kvalitativnich vyzkum, které produkuji nové a Casto 1 prekvapivé zavéry
(role genderu apod.). Prace Ctenafi poskytuje Sanci studovat nékteré pozitivni a optimistické
vlastnosti Haméasu a Hizballéhu, tj. transformaci jejich aktivit od nasili ke stranické politice,
roli socidlni a charitativni Cinnosti apod., predevSim vSak nabizi vysvétleni pficin
neustavajici nasilné kampané véetné teroristickych utokt.

Prace se rozhodné¢ nesnazi bagatelizovat teroristickou povahu zkoumanych ptipadu,
jen se pokousi za n&j nahliZet, a tim oba ptipady 1épe pochopit. Uzké zaméteni diplomové
prace ospravedliiuji vyzkumnym zdmérem ,,porozumét” vice nez derivovat nové teorie.
Vysledky komparativni ptipadové studie Haméasu a Hizballdhu potvrdily platnost vySe
stanovenych pracovnich hypotéz. Zaroven odhalily jejich omezenou vypovidaci hodnotu.
Vzhledem Kk tomu, Zze hypotézy byly derivovany na zaklad¢ kvantitativnich i kvalitativnich
analyz teroristickych skupin casto odlisnych od dvojice zkoumanych ptipadii a nalézajicich
se V politicky i kulturné rozmanitych ¢astech svéta, nebyl do nich pro forma piimo zahrnut
izraelsko-palestinsky konflikt, ktery se ukazal jako kriticky. Vyzkumnym zamérem vsak bylo
zkoumat pfic¢iny nasili komplexnich teroristickych s pfihlédnutim k jejich politické potenci,
nikoliv k jejich ideologickému nepfiteli.

Zavery diplomové prace mohou byt konfrontovany se souc¢asnymi protiteroristickymi
strategiemi. Od 11. zafi 2001 je vedena globalni valka proti teroru, kterou se dosud
nepodafilo vyhrat. Strategie boje proti terorismu byla dlouho udavana trendem USA porazit
nepfitele vojenskou silou. Ignoranci, které se dopoustéji zapadni politici, média, mezinarodni
organizace, ale i néktefi odbornici je orientalismus v podobg, jak jej ve stejnojmenné knize
popsal Edward Said, sam plivodem Palestinec. Jiz mésic pied utokem z 11. zati 2001
v rozhovoru pro International Socialist Review Said tvrdil, Ze terorismus se stal
vykonstruovanou mantrou Vv podru¢i USA, a Stitem, kterym ospravedliuji svoji
geostrategickou politiku (Said 2001). Jeho slova jako by véstila Bushovu doktrinu boje proti
terorismu se vSemi jejimi disledky. Argumentoval, Ze ,,terorismus* je oznacenim pro odpor

lidovych hnuti viiéi globalizaci (deprivaci, nezaméstnanosti, ztraté ptirodnich zdrojl atd.).
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Vojensky porazené teroristické skupiny predstavuji pouhou ¢ast skutec¢ného terorismu —
globalnich ideologickych hnuti odporu.

Pokud je skute¢nym cilem Zapadu porazit terorismus, pak je tfeba radikalné upravit
strategii opusténim vidin kratkodobych vojenskych vitézstvi ve prospéch dlouhodobych
udrzitelnych Gspéchii pti konfrontaci s extrémistickymi ideologiemi. Porazit Hamas by pro
IDF bylo relativné snadné, ale riskovaly by civilni obéti na obou stranach. Kdyby chtél Izrael
odstavit Hamas od moci, byly by zapotiebi mésice prace k demontazi jeho infrastruktury a
hluboce zakofenéného odkazu. Nékterymi izraclskymi proponenty zvazovana okupace

pasma Gazy neni feSenim, jakym Hamas definitivné porazit a Izrael si to pIn¢ uvédomuje.
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ABSTRAKT

Diplomova prace zkouma komplexni povahu teroristickych organizaci oznaovanych jako
teroristické semi-staty, které paralelné¢ rozvijeji ozbrojené i politické kiidlo. Cilem badani je
objasnit cyklickou transformaci teroristické skupiny v polickou stranu a nasledné definovat
priCiny pretrvavajiciho nésili. Prace je ¢lenéna do dvou hlavnich casti. Prvni pfedstavuje
teoreticka a konceptudlni vychodiska pro komparativni analyzu piipadi palestinského
Hamasu a libanonského Hizballahu v druhé Casti prace. Autor argumentuje, ze politické
skupiny se spise uchyli k nasili, selhava-li taktika politického vyjednavani, je-li ohrozena
organizacni Struktura sui generis a pretrvava-li silna oddanost odporu proti nepfiteli.
Vysledky srovnavaci analyzy maji ambici pfispét k hlubSimu pochopeni komplexnich

teroristickych organizaci a jejich oddanosti k nasili.

Kli¢ova slova: nasili, terorismus, teroristicka organizace, politickd skupina, Hamas,

Hizballah

ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the complex nature of the terrorist organizations labeled as
Terrorist Semi-States possessing both military and political wings. The main objective of
research is to elucidate the process of partial transformation from a terrorist group into a
political party and to identify the critical causes of perpetual violence. The diploma thesis is
divided into two sections. The first part represents theoretical and conceptual basis for the
analysis. In the second part, cases of Palestinian Hamas and Lebanese Hezbollah are
compared. The author argues that political groups are more likely to resort to violence and
terrorism, if political negotiations fail, if the group’s sui generis structure is at stake, and if
the group is strongly devoted to the resistance. The findings of the analysis may provide
readers with better comprehension of complex terrorist organizations and their adherence to

violence.

Key words: violence, terrorism, terrorist organization, political group, Hamas, Hezbollah
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