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Abstrakt

Drozd zpévny je ptak pivodné se vyskytujici v lesnim prostfedi. Ve 20. stoleti se vlivem
urbanizace Cast populace dostala do mést, kde hnizdi naptiklad v parcich ¢i zahradach. Urbanni
prostfedi se vSak od lesniho v mnoha ohledech lisi, coZ mlze mit vliv i na inkuba¢ni chovani
ptaki. Hlavnim cilem prace bylo vyhodnotit variabilitu inkuba¢niho chovani drozda zpévného
(délka inkuba¢ni smény, délka absence, pocet smén/h, intenzita inkubace, délka denni aktivity a
inkuba¢ni krmeni) ve vztahu k riznym typim prostiedi a nasledné tyto vysledky porovnat
s inkuba¢nim chovanim kosa cerného sledovanym soucasné na stejnych lokalitich. Lesni
prostfedi bylo zastoupeno tfemi lokalitami a urbanni prostfedi piedstavovalo mésto Olomouc.
Parametry inkubacniho chovani byly vyhodnoceny z24h videozdznamt celkem 89 hnizd.
Nebyly zjistény vyrazné rozdily mezi lesnim a urbannim prostfedim v délce inkubaéni smény,
délce absence, poctu smeén/h, intenzit€ inkubace ani v inkuba¢nim krmeni, jedin€ denni aktivita
se v urbannim prostfedi znacné prodluzovala. Po srovnani vysledkt s kosem, byl zjistén rozdil
Vv délce aktivity mezi dvéma typy prostiedi. V urbannim prostiedi oba druhy aktivitu protahovali
vici délce svételného dne, kdezto v lesnich lokalitach se hodnoty lisily. Denni aktivita kosa byla
na vSech lesnich lokalitach stejné¢ dlouha nebo kratSi nez délka svételného dne, zatim co u
drozda to nebylo pravidlem. U drozda byl zjistén pomalejsi inkubaéni rytmus v dusledku
delsich inkubac¢nich smén a mirné¢ vyssi intenzita inkubace na vSech lokalitach. Mezi frekvenci
inkuba¢niho krmeni a intenzitou inkubace drozda byl zjistén naznak pozitivniho vztahu,
podobn¢ jako u kosa. B€hem sezony kolisaly hodnoty vSech proménnych, kromé délky absenci

a intenzity inkubace. Délka denni aktivity se ménila v zavislosti na délce dne.

Kli¢ova slova: denni aktivita, hnizdni sezona, inkubac¢ni krmeni, intenzita inkubace, urbanizace
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Abstract

The Song Thrush is a bird originally appearing in the forest environment. In the 20th century,
due to urbanization, part of the population moved to cities, where they nest, for example, in
parks or gardens. However, the urban environment differs from the forest environment in many
ways, which may also affect the incubation behaviour of the birds. The main aim of this
bachelor thesis was to evaluate the variability of the incubation behaviour of the Song Thrush
(length of on-bout, length of off-bout, number of on-bouts per hour, incubation attentiveness,
length of daily activity and frequency of incubation feeding) in relation to different types of the
environment, and then to compare these results with the incubation behaviour of the European
Blackbird observed simultaneously at the same sites. The forest environment was represented
by three sites and the urban environment was represented by the city of Olomouc. Incubation
behaviour parameters were evaluated from 24 hour video recordings of a total of 89 nests. There
were no significant differences between forest and urban environments in length of on-bout,
length of off-bout, number of on-bouts per hour, incubation attentiveness, or incubation feeding,
only diurnal activity was significantly prolonged in urban environments. After comparing the
results with the European Blackbird, a difference in the length of activity between the two types
of environment was found. In the urban environment, both species prolonged their aktivity
relative to light day, while in the forest the values differed. The daily activity of the European
Blackbird was equal to or shorter then the length of the light day at all forest sites, while this
was not the rule for the thrush. A slower incubation rhythm was found in the thrush due to
longer on-bouts and slightly higher incubation attentiveness at all sites. There was evidence of a
positive relationship between the frequency of incubation feeding and incubation attentiveness
in the thrush, similar to the European Blackbird. The values of all variables, except the length of
off-bouts and the incubation attentiveness, varied during the breeding season. The length of

daily activity varied depending on the length of the day.
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1 Uvod

1.1 Inkubacni chovani

Usili rodi¢t b&hem inkubace, a nasledn& faktory, které jej ovliviuji, maji zasadni dusledky
v reprodukénim uspéchu ptakti (Matysiokova & Remes 2010). Inkubacni chovani je jednou ze
slozek reprodukéniho usili, a ovliviiuje tak vyvoj Zivotnich strategii (Conway & Martin 2000).
Ptaci se vyznacuji Sirokou rozmanitosti hnizdnich strategii. Rodicovska péce béhem inkubace
nebo odchovu mlad’at miize byt bud’ 1. biparentalni, kdy se pfi péci stiidaji oba rodice, nebo 2.
uniparentalni, v tomto piipadé se o potomky stara pouze jeden rodi¢ (Moreau et al. 2018). Péce
obou rodic¢l je u ptakl rozsitengjsi (Williams 1996, Veselovsky 2001) a nejvice efektivni (Auer
et al. 2007). Williams tento vzorec oznacuje jako biparentalni kontinualni inkubaci a vyskytuje
se napiiklad u pStrosu (Struthionidae), rodu datlt (Dryocopus), vSech ¢eledi moiskych ptaki a u
nekterych pévct (Passeriformes). Inkubace uniparentdlni je u mensiho poctu druht a déli se na
androparentalni inkubaci, kdy inkubuje pouze samec a na gyneparentalni, pii niz se na zahiivani
vajec podili pouze samice. S androparentalni inkubaci se mizeme setkat napiiklad u celedi
nanduovitych (Rheidae), kasuarovitych (Casuariidac), emu (Dromaius), perepelovitych
(Turnicidae), nékterych tu¢nakovitych (Spheniscidae) a Zaka afrického (Psittacus timneh),
gyneparentalni inkubace se vyskytuje u jestiabu (Accipiter), sov (Strigiformes), kolibiika
(Trochilidae) a nékterych pévcl, napf. z Celedi vrabcovitych (Passeridae). Dalsim typem
inkubacni strategie je asistovana gyneparentalni inkubace (Williams 1996), kdy se samec podili
na rodiCovské péci tim, Ze inkubujici samici prikrmuje (Williams 1996, Matysiokova 2010).
Toto tak zvané inkubaéni krmeni se nejéastéji vyskytuje u zoborozct (Bucerotiformes), dravca
(Accipitriformes), sov, papousku (Psittaciformes) a pévcu (Matysiokova 2010), umoziuje
inkubujici samici stravit vice ¢asu na hnizdé, coz mlze mit vyznam pro Gspé$nost hnizdéni
(Matysiokova & Reme§ 2010, Matysiokova et al. 2011, Amininasab et al. 2017). Opakem je
gyneparentalni pieru§ovana inkubace, pifi niz inkubuje pouze samice a nedostava zadny piijem.
Tento model je zajimavy z energetického hlediska, kdy je dulezité, aby samice vyrovnala
regulaci teploty vajec suspokojenim vlastnich energetickych potfeb (Williams 1996).
Uniparentalni inkubace se u ptakt v§eobecné vyskytuje méné, avSak v ramci pévci pievlada a
vyskytuje se u vice nez 60 % celedi (Boulton & Cassey 2012).

Inkubace vajec je jednim z klicovych procest ptaci reprodukce (White & Kinney 1974),
jedna se o dobu potiebnou k vyvoji zarodki. K pozadavkim na uspé$ny vyvoj, patii mimo jiné,
obraceni, chlazeni ¢i kontrola vlhkosti vajec, hlavnim tkolem je vSak udrzet jejich optimalni
teplotu (Drent 1970). Ve vétSin€ pripadl rodi¢ zahtiva vejce piimym kontaktem S hnizdnimi

nazinami (Bailey 1952, Drent 1970, Veselovsky 2001). Tyto naziny se tvofi vlivem pohlavnich



hormond a prolaktinu a vyskytuji se jak u samic, tak u samcd podle jejich ucasti na
inkubaci (Bailey 1952, Jones 1971, Veselovsky 2001). Hnizdni naziny se vyskytuji takika u
vSech tadl neognatnich ptakd. Jsou si podobné svou funkci a zdkladni strukturou, ale lisi se
velikosti, umisténim a poctem (Bailey 1952). Nejcastéji inkubuji obé pohlavi a v tom piipade se
naziny tvoifi u obou rodi¢t (Bailey 1952, Veselovsky 2001). To plati pro fady trubkonosych
(Procellariiformes), mékkozobych (Columbiformes), Splhavct (Piciformes) a vétsinu
dlouhoktidlych (Charadriiformes) a kratkokiidlych (Gruiformes) ptakt (Bailey 1952). U
vrubozobych (Anseriformes), kurovitych (Galliformes), vétSiny dravet, pével, vSech sov a
dalsich, se nazina tvofi pouze u inkubujici samice kdezto napiiklad u ostnakovitych
(Glareolidae) ¢i slukovitych (Scolopacidae) inkubuji samci a naziny se tvofi pouze jim. U
holubli se nazina dokonce vyskytuje po cely rok, a naopak chybi napiiklad tu¢nakim
(Sphenisciformes), veslonohym (Pelecaniformes) ¢i kachnam (Anatinae) (Bailey 1952,
Veselovsky 2001).

Kontaktni inkubace metabolickym teplem, zvysuje teplotu vajec nad okolni teplotu na
uroven potifebnou pro vyvoj embrya (Turner 2002). Ptaci embrya jsou ektotermni a tedy plné
zavisla na teple dodavaném sedicim rodi¢em (Martin et al. 2007). Inkubacni teplota a inkubacni
chovani rodict jsou dulezité faktory pro vyvoj a Zivotni vlastnosti potomkii (Durant et al.2013).
Optimalni inkubac¢ni teploty u jednotlivych druhti kolisaji v rozmezi 37-39 °C. Pfti teplotach
nad 42 °C zarodky hynou a pfestavaji se vyvijet pii teplotdch pod 30 °C (Veselovsky 2001).
Fyziologicka nula, je rozmezi hodnot 25-27 °C, pod kterym nedochézi k zadnému vyvoji
(White & Kinney 1974, Haftorn 1988).

Teplota vajec je také zavisla na procentu ¢asu straveného inkubaci v rdmci denni aktivity,
které se nazyva intenzita inkubace (attentieveness). Se zahajenim (Badyaev et al. 2003),
pribéhem, dobou trvani (Veselovsky 2001) a ovlivnénim inkubacniho chovani rodic¢t souvisi
mnoho faktort, jako velikost snisky, vék a kondice matky (Coe et al. 2015), dostupnost
potravy, predacni tlak, nebo teplota prostfedi (Coe et al. 2015, Badyaev et al. 2003). Kvalitni
teritoria s dostatkem potravni nabidky samicim umoziiuji travit vice ¢asu na hnizdé
(Zimmerling & Ankney 2005, Wilkin et al. 2009), taktéz inkuba¢ni krmeni zvySuje samici
intenzitu inkubace (Matysiokova & Remes 2010, Matysiokova et al. 2011). Intenzita inkubace
je nepiimo umérna k teploté prostiedi, nizsi intenzitu si mohou dovolit druhy tropické, ¢i druhy
vyskytujici se v teplych oblastech jizni polokoule, zatimco druhy chladnych oblasti musi travit
na hnizd¢ vice casu (Martin et al. 2007) z divodu udrzeni optimalni teploty sndsky. Vyssi
inkubacni teploty zkracuji inkubac¢ni dobu a urychluji vyvoj embrya coz snizuje riziko hnizdni
predace (Tombre & Erikstad 1996, Martin et al. 2007).

Béhem inkubace musi rodice Celit kompromisu (trade-off) mezi udrzovanim optimalni
teploty snisky a uspokojovanim svych potieb (Boulton et al. 2010). Tento problém nastava u

druhti s uniparentalni péci, které si pottebuji doplnit energii ztracenou zahiivanim vajec a zajistit

2



si tak vlastni preziti (Tulp & Schekkerman 2006). Inkubaéni rytmus se sklada z obdobi absenci
(off-bouts) a obdobi inkubaénich smén (on-bouts) (Boulton et al. 2010). St¥idani absenci a
inkubaénich smén ovlivituji podminky prostiedi jako napiiklad teplota prostfedi ¢i dostupnost
potravy. Vyssi teploty samicim umoziuji stravit vice ¢asu mimo hnizdo, kdezto dostatek
potravy zkracuje Cas potfebny k jejimu nalezeni, a tedy samice muze déle inkubovat (Londofo
et al. 2008, Amininasab et al. 2016). U druhti, kde inkubuje pouze samice, mohou s obstaravanim
potravy pomahat samci a poskytnout tak samici moznost intenzivnéjsi inkubace (Matysiokova
& Remes 2010, Matysiokova et al. 2011). Mensi potfeba kompromisu mezi vlastnimi potiebami
a mezi splnénim pozadavki inkubovanych vajec tedy byva u samic, které dostavaji vice pomoci

od svého partnera (Amininasab et al. 2017).

1.2 Urbanizace a jeji vliv na chovani pévci

Urbanizace je proces, béhem kterého ¢loveék transformuje ptirodni krajinu v mésta. Vzhledem k
rostouci lidské populaci tempo urbanizace stale roste (Grimm et al. 2008) a zvySuje tak tlak na
zivotni prostfedi a je pfikladem mnoha extrémnich antropogennich zmén krajiny a zdrojem
ruSivych vlivii spojenych s lidskou cCinnosti. Je zfejmé, ze charakteristika prostiedi se
v méstskych oblastech od ptirodnich lisi a dané zmény nasledné urcuji vlastnosti zivo€ichi i
rostlin jeZ se snazi na téchto novych stanovistich udrzet (Seress & Liker 2015).

V urbanizované krajin€ se ptaci setkavaji s mnoha faktory, jako je hluk, umélé noc¢ni
osvétleni, antropogenni zdroje potravy, jiny predacni tlak, vliv lidského ruseni, rizné druhy
zneCisténi a v neposledni fad¢ se potykaji s antropogennimi strukturami a nepropustnymi
plochami ¢i zménami klimatickych podminek. Aby ptaci zmény v urbanizované krajiné prezili,
jsou nuceni nové podminky bud’ pfijmout, nebo se jim vyhnout. Disledkem téchto zmén je
ztrata biologické rozmanitosti, nicméné nékterym druhim se ve méstech dafi. Negativni ¢i
pozitivni vliv urbanizace na ptactvo, tedy souvisi s jejich schopnosti tolerance vic¢i rusivym
vliviim (Seress & Liker 2015, Tietze 2018). Ptaci druhy Ize rozdélit do tii skupin (Blair 1996):
1. ptaci vyhybajici se méstim, 2. ptizplisobujici se méstim (adaptéfi) a 3. ptaci vyuzivajici
meésta (exploitéii).

Za typicky méstské vyhybace jsou povazovani specialisté, druhy migrujici ¢i druhy
citlivé na pritomnost lidi. Skupina vyhybavych ptacich druhti je nejvice ovlivnéna urbanizaci, a
zarovenn vede k homogenizaci druhového slozeni (Clergeau et al. 2006). Druhou skupinu
predstavuji ptaci druhy schopné se méstskym stanovistim ptizptsobit. Vyznacuji se vSeZravosti,

relativné usedlym zpisobem Zivota ¢i Sirokym rozsifenim. Zda se, Ze mé&ststi adaptéfi preferuji



lesnaté prosttedi a ze vynakladaji vice energie na pfeziti coz znamend, Ze pro né ma
rozmnozovani nizsi relativni hodnotu (Croci et al. 2008). Posledni a nejpocetnéjsi skupinou jsou
druhy méstskych exploiterd, vyskytuji se v nejvice urbanizovanych oblastech a vyznacuji se
nejen toleranci ale dokonce preferenci urbanizované krajiny, coz v mnoha ptipadech doklada
jejich vys8i populaéni hustota ve méstech neZ na piirozenych stanovistich (Seress & Liker
2015). Tyto druhy vyuzivaji lidské zdroje v takové mife, Ze se na nich stali zavislymi (Tietze
2018).

Druhy, kterym se v urbannim prostiedi dafi, vykazuji oproti druhtim z ptirozené krajiny
znacné rozdily v chovani, fyziologii a morfologii. Tyto zmény jsou spojovany se selektivnimi
faktory meéstského prostredi, které se Casto misi a neni lehké je od sebe oddélit a zjistit, ktery je
hlavni pfic¢inou diferenciace (Crosi et al. 2008, Tietze 2018). Antropogenni zmény
V urbanizované krajiné muizeme rozdélit na piimé (napf. zastavéné struktury, zmény a
fragmentace biotopl ¢i pfikrmovani) a nepiimé (napi. zmény teplot, nocni osvétleni, hluk,
zneCisténi ovzdusi) (Grimm et al. 2008).

Svételné¢ zneciSténi ma negativni vliv na navigaéni a orientacni systém nocnich
stéhovavych ptakd (La Sorte et al. 2017). Prostfednictvim fototaxe dochazi k ndraziim do
budov, ¢i v disledku dezorientace jsou ptaci nuceni zvysit svlij energeticky vydej (Gillings &
Scott 2021). Dalsimi dusledky noéniho osvétleni je nacasovani reprodukce a zmény
reprodukéniho chovani (Kempenaers et al.2010). Diky antropogennim zdrojim svétla dochézi
také k porucham spanku (Aulsebrook et al. 2020).

Meéstské hlukové znecisténi je pricinou mnoha behaviordlnich zmén, jako je naptiklad
zména reprodukéni uspésnosti, vyhybani se hlu¢nym oblastem ¢i zmén v hlasové komunikaci
(Ortega 2012). Hluk omezuje rozsifeni a snizuje spéSnost hnizdéni druhti méné tolerantnich k
hluku. Naopak nepiimo usnadnuje reprodukcni uspéch jedinct hnizdicich v hluénych oblastech
v dtsledku narusSeni interakci mezi predatory a kofisti (Francis et al. 2009). Antropogenni hluk
je hlasity a nizkofrekvenéni, maskuje tak zpév ptaka v tomto frekvenénim pasmu (Tietze 2018).
Dalsimi zpisoby piizptusobeni hluku je zvySeni hlasitosti zpévu, ¢i jeho Casovy posun
(Slabbekoorn & Ripmeester 2008).

Hrozbu pro ptaky zijici v méstskych oblastech predstavuje také vysoka mira chemickych
znecist'ujicich latek. Negativni dopad na ptaky maji napiiklad stoupajici hodnoty oxidl dusiku
(Nox) a sazi v dusledku spalovani fosilnich paliv (Salmén et al. 2018), coz mize vést
k oxidacnimu stresu. Oxidacni stres je situace, kdy je vice reaktivnich oxidantd nez
antioxidant. Tento stav miZe zpisobovat poskozeni tkani spojené s nemocemi a starnutim
(Isaksson 2015, Salmon et al. 2018). Nepfiznivé ucinky na chovani ptakti maji také nékteré
druhy insekticidd ¢i fungicidi, které mohou zpiisobovat poruchu reprodukce ¢i poruchy

Vv piijmu potravy (Walker 2002).



Me¢sta jsou oproti pfirodnim stanovistim charakteristicka teplejSim klimatem. Teplotni
rozdil je dsledkem efektu méstského tepelného ostrova, ktery je zptisoben tepelné absorpénimi
vlastnostmi nepropustnych povrcht (Grimm et al. 2008). Vyssi teploty naptiklad umoziuji
vyvadéni mladd’at, nez v chladnéjS§ich mimoméstskych oblastech (Jerzak 2001). Teplejsi
prosttedi by také mohlo snizit procento Casu straveného inkubaci v ramci denni aktivity.
Zménéné klimatické podminky, naptiklad vyhodnéjsi potravni i tepelné podminky v méstskych
aglomeracich, od poloviny 20. stoleti umoznily piezimovani druhd, které diive pravideln¢ tahly.
Piikladem jsou pénice Cernohlavé (Sylvia atricapilla) ze zapadoevropské populace, které
V poslednich desetiletich zacaly tdhnout do Velké Britdnie misto do tradicniho zimovisté

v Africe (Bearhop et al. 2005).

1.3 Modelovy druh

Drozd zpévny (Turdus philomelos) je druh s palearktickym typem rozsiteni. Obyva rozsahlé
uzemi, které¢ zabird celou Evropu, kde lezi vice nez 50 % jeho hnizdniho aredlu s vyjimkou
velké Casti Pyrenejského poloostrova, na vychodé zasahuje az k jezeru Bajkal a na severu
dosahuje az k 70. rovnobézce (Stastny et al. 2006, Cepak et al. 2008). Dale byl také usp&sné
introdukovany v jv. Australii, na Novém Zélandu a Novych Hebridach. V ramci CR se drozd
zpévny vyskytuje celoplo§né a hnizdi od niZin az po horni hranici lesa (Stastny et al. 2011). Jde
o druh velmi dobfe pfizptisobivy a nenaro¢ny na hnizdni prostiedi (Cepak et al. 2008). Jeho
ptirozené prostiedi je prevazné na okrajich lest, av§ak v druhé poloving 20. stol. pronikl do
priméstskych &asti, kde hojné obsazuje zahrady, parky &i hibitovy (Stastny et al. 2011).

Drozd zpévny je pfevazné tazny, mensi ¢ast jedinct vyskytujicich se na naSem Uzemi
vSak u nas i pfezimuje. Hlavni zimoviste lezi v jihozapadni Evropé, v Africe severn¢ od Sahary
a v franu (Stastny et al. 2006). Vétsina ptaka pfiletuje na hnizdité v bieznu a odlet zpét na
zimovisté spada do zaii aZ fijna (Stastny et al. 2006, Cepék et al. 2008, Stastny et al. 2011).

Nacasovani migrace souvisi s teplotnimi ¢i povétrnostnimi podminkami. Jarni teploty
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tak celkova hnizdni sezona tohoto druhu, béhem které mohou samice vysedét az tfi snisSky
(Sinelschikova et al. 2007, Vengerov 2012, Redlisiak et al. 2018).

Revir si samec obhajuje silnym a melodickym zpé€vem, hned po pfiletu ze zimoviste.
Drozdi zpévni hnizdi jednotlivé a misto pro hnizdo vybira samice (Stastny et al. 2011). P
vybéru hnizdisté je pro drozdy zpévné dulezitym rozhodovacim faktorem hustota vegetac¢niho

pokryvu (Kelleher & O’Halloran 2007). V prazkumu ceskych hnizd se zjistilo, Zze nejvetsi



pocet hnizd se vyskytuje na stromech 81 %, predevSim na smrku, olse a dubu a 12,5 % hnizd
bylo nalezeno na kefich a to nejcastéji na jalovci. Déle mohou byt hnizda umisténa také na
popinavych rostlinach, na zemi, zdech a budovach, polodutindch stromi a podobné. Na zacatku
hnizdniho obdobi samice hnizda umistuje na jehli¢natych stromech z diivodu lepsiho krytu a
V pozdé&jsi fazi hnizdniho obdobi ptibyvaji hnizda i na listnatych stromech a na ketich. Hnizdo
stavi pfevazn€ ve vySce 1-3 m nad zemi, je vystavéno z travy, mechu, vétvicek a listi stromt a
ket hnizdni kotlinu vymazavaji smési hliny, dfevniho trouchu a slin (Stastny et al. 2011).

Samice v ramci jedné snisky kladou prevazné 3-5 vajec, avsak velikost snisky se béhem
hnizdniho obdobi méni (Snow 1955, Stastny et al. 2011). Primérna velikost sniisek u drozdi
zpévnych od zacatku hnizdni sezony roste, koncem dubna az kvétna dosahuje svého maxima a
po vrcholu opét zacina klesat. Tyto zmény jsou pravdépodobné adaptivni a samice méni
velikost sniisky v rekci na faktory prostfedi. Dale také existuji roCni rozdily, které jsou
pravdépodobné pouze nadhodnym uc¢inkem sezoénni proménlivosti (Lack 1949, Snow 1955).
Samotnou inkubaci samice zahaji po sneseni piedposledniho, ¢i posledniho vejce a inkubuje po
dobu 12 dnti. Po vylihnuti jsou mlad’ata krmena ob&éma rodici, hnizdo opoustéji po 13-15 dnech
a po vylétnuti jsou stale krmena po dobu asi dvou tydni (Stastny et al. 2011).

Hlavni slozkou zivocisné potravy, kterou drozdi zpévni sbiraji predevs§im na zemi, jsou
zizaly, kukly a larvy hmyzu, mékkysi, z broukii napiiklad kovatici ¢i nosatci, stonozky,
mnohonozky a dal$i. Z rostlinné potravy to jsou nejrizné€jsi bobule a plody napt. jahodniku,
jetabu, bezu cerného, tfesn€, brusnice ¢i tisu. (Davis & Snow 1965, St’astny et al. 2011)
DiileZitou souéasti potravy jsou také malé kaminky & zrnka pisku (Stastny et al. 2011). Pro
jedince zimujici v Recku, jsou dileZitou slozkou potravy plody olivovniku, které jim poskytuji

velké mnozstvi vyzivnych slozek a energie, dulezité pro jejich preziti (Paralikidis et al. 2009).

2 Cile prace

Cilem préace je:

1) Vyhodnotit variabilitu inkubaéniho chovani drozda zp&vného na zakladé porovnavani
jednotlivych parametrti inkuba¢niho chovani (pocet a délka smén, délka absenci,
intenzita inkubace, délka denni aktivity, pfitomnost samce a inkubacni krmeni) ve

vztahu K riznym typim prostiedi.

2) Porovnat variabilitu inkuba¢niho chovani drozda zpévného mezi lokalitami/prostiedim

s vysledky zjiSténymi u kosa ¢erného.

3) Vyhodnotit variabilitu inkuba¢niho chovani drozda zpévného béhem hnizdni sezony.



3 Material a metody

Zakladem prace byla analyza celodennich videozdznamt snimajicich inkuba¢ni chovani drozda
zpévného. Video zaznamy byly pofizeny v letech 2013-2019 skolitelem (K.Weidinger) na tfech
lokalitach lesniho prostfedi a na jedné lokalité urbanniho prostiedi. Lesni prostiedi reprezentuji
lokality Luze (49.9398117N, 15.9849131E), Hostynské vrchy (49.3767542N, 17.7685606E) a
Grygov (49.5122292N, 17.2962986E) a urbanni prostiedi mésto Olomouc (49.5923642N,
17.2610867E). Podrobny popis lokalit je uveden v praci o inkubac¢nim chovani kosa ¢erného
Vv lesnim a urbannim prostredi (Fojtlova 2020). Sbér dat pro kosa a drozda probihal soucasné na
stejnych lokalitaich. Analyzované zaznamy zahrnuji celou hnizdni sezénu od dubna do Cervence.

Z celodennich zaznamu z kamer nainstalovanych nad hnizdy, jsem zpracovala inkubacni
chovani celkem 89 hnizd. Sledovéani jednoho 24-h snimku ve zrychleném piehravani
v programu VLC media player mi v praméru trvalo 2 hod. Pro veskeré vypocty a tvorbu grafi
mi slouzil tabulkovy software Microsoft Excel.

V prvni fazi prace jsem ze sledovanych zaznami vytvoftila rozpis, kde jsem pro kazdé
hnizdo zvlast zaznamenavala Casy priletii a odletl samic, délky pfitomnosti a absenci samic,
navstévy samce, inkubacni krmeni, a nakonec pfitomnost ¢i absenci samice v dobé samcovy
navstévy hnizda. Z uvedenych informaci jsem u jednotlivych hnizd vypocitala dobu aktivity
samice (doba od prvniho ranniho odletu po posledni vecerni pftilet; h), pocet smén, pocet
absenci, primérné¢ délky smén (min), primérné¢ délky absenci (min), intenzitu inkubace
(procentudlni vyjadfeni Casu traveného inkubaci vajec Vramci denni aktivity) a intenzitu
inkubace v ramci celého dne. Z vyslednych hodnot pro jednotliva hnizda jsem pro kazdou
lokalitu zvlast’ a pro vSechny lokality celkem vypocitala popisné statistiky pro vSechny vyse
uvedené proménné. Navstévy samce a piipady inkuba¢niho krmeni jsem pievedla do binarni
podoby (1/0) a vypocitala tak podil hnizd (%) pro tyto dvé proménné.

Do celkovych dat jsem nezatadila dvé hnizda z lokality Hostyn, z divodu dlouhych
absenci béhem neptiznivého pocasi, které zptsobovaly vysokou hodnotu pro primérnou délku
absence na této lokalité. To by Cinilo interpretac¢ni problém pfi porovnavani s ostatnimi
lokalitami. Na dvou hnizdech v lokalit¢ Grygov se chovani samic liSilo od chovani vsech
ostatnich. V prvnim pfipad¢ samice odletéla kolem pul druhé hodiny ranni, coz je v porovnani
s ostatnimi hnizdy velice brzy. Samice byla zfejmé v tomto ptipadé vyplasena, a tak jsem zde
pocitala jako zacatek aktivity prvni ranni pfilet. Druhym pfipadem je hnizdo s pfili§ kratkou
dobou aktivity, kdy samice ukoncila aktivitu uz kolem 17 h, coz je vzhledem k ostatnim
hnizdim neobvykle brzy. Tato dvé hnizda jsem do analyzy zatadila.

Grafy jsem tvofila z vypocitanych pruméri méfenych proménnych na jednotlivych
lokalitach. Chybové secky znazoriiuji 95% konfiden¢ni intervaly. V grafech jsem srovnavala

vysledky drozda zpévného s kosem cernym na zéklad¢ dat prevzatych z prace o inkubacnim
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chovani kosa ¢erného v lesnim a urbannim prostiedi (Fojtlova 2020). Vypocitané podily hnizd
(%) s navstévami samce a inkuba¢nim krmenim jsem vnesla do grafu. Dale jsem vytvofila graf
pro zavislost intenzity inkubace na frekvenci krmeni. Nakonec jsem hodnotila vliv sezony na
dobu aktivity, délku smény, délku absence, intenzitu inkubace a pocet smén/h. Vliv sezéony na
jednotlivé inkubacni proménné jsem znazornila pomoci bodovych grafi. Trendy v datech jsou

znazornény pomoci prolozenych kiivek (kvadraticky polynom).

4 Vysledky

4.1 Porovnani inkuba¢niho chovani drozda mezi lokalitami

Mezi tiemi lokalitami lesniho prostiedi, ani mezi lesnim a urbannim prostiedim nebyl zjistén
vyrazny rozdil v primérné délce inkuba¢ni smény. Primérna délka smény na vsech lokalitach
véetn¢ Olomouce se pohybovala v rozmezi 41 az 46 min. Samice v lesnim prostfedi priméme
inkubovaly 44 min a v urbannim prostfedi 46 min (Tabulka 1). Na lesnich lokalitaich nebyl
zjistén rozdil mezi primémymi délkami absenci. Taktéz primérna délka absence lesniho a
urbanniho prostfedi se neliSila. Na lesnich lokalitach trvala absence samice v priméru 11 min a
v urbannim prostiedi 10 min (Tabulka 1). Poc¢et smén /h mezi lokalitami lesniho prostiedi, ani
odlisnymi typy prostiedi se neliSil. Primérny pocet smén na hodinu denni aktivity v lesnim
prosttedi byl 1,12 a v urbannim prostiedi 1,11 (Tabulka 1). Nebyl zjistén rozdil v intenzité
inkubace na lesnich lokalitach. Hodnoty lesniho a urbanniho prostfedi se také vyrazné nelisily.
Intenzita inkubace Vv lesnim prostiedi v priméru dosahovala hodnoty 0,78 a v urbannim
prosttedi 0,81 (Tabulka 1). Porovnavani denni aktivity odhalilo nejvétsi variabilitu. Nejdelsi
denni aktivita byla zaznamenéna na lokalit¢ Olomouc, kde drozdi v priméru protahovali denni
aktivitu 0 41 min nad délku svételného dne. Piekvapivé vysledky byly zaznamenany na lesnich
lokalitdch Hostyn a Luze, kde drozdi denni aktivitu také zna¢né protahovali. Na lokalit¢ Hostyn
drozdi v priméru prodluZzovali aktivitu o 26 min oproti délce svételného dne a na lokalité¢ Luze
0 19 min. Jedinou lesni lokalitou, kde drozdi denni aktivitu mirné zkracovali je Grygov. Na této

lokalité byla aktivita v priméru krat$i o 7 min (Tabulka 2).

Podil hnizd s navstévou samce a podil hnizd s vyskytem inkuba¢niho krmeni se mezi
lesnim a urbannim prostfedim vyrazné nelisil (Obr. 1). Nejnizsi podil navstév samce 71 % i
nejnizsi podil inkubac¢niho krmeni 29 % bylo zaznamenano na lokalit¢ Luze, coz mize byt
dasledek malého vzorku. Naopak nejvyssi podil hnizd s navstévou samce 82 % bylo na lokalité
Grygov a nejvyssi podil hnizd s vyskytem inkuba¢niho krmeni 56 % bylo na lokalité Hostyn

(Tabulka 3). Pramérny podil navstév s krmenim byl celkem 42 %. Frekvence inkuba¢niho



krmeni byla velmi nizkd na vSech lokalitach, nebyl zjist€n zasadni rozdil mezi lesnim a
urbannim prostiedim (Tabulka 1). Ve vztahu mezi frekvenci inkuba¢niho krmeni a intenzitou
inkubace byl zaznamenan néznak pozitivniho vztahu, kdy v pfipadech vyssi frekvence krmeni,

byly zaznamenany vyssi hodnoty pro intenzitu inkubace (Obr. 2).

4.2 Porovnani inkubaéniho chovani drozda a kosa

Pfi porovnani vysledkl s kosem cernym bylo zjisténo, Ze inkubac¢ni smény drozda zpévného
jsou na vSech lokalitach delsi (Obr. 3). Na lesnich lokalitach samice inkubovaly v priiméru o 7
min déle a v urbannim prostiedi byla délka smény del$i o 13 min. Délka absenci obou druhti
byla na vsech lokalitich podobnd (Obr. 4). Na vsSech studovanych lokalitdich byl zjistén
pomalejsi inkuba¢ni rytmus (Obr. 5) a mirn€ vyssi hodnoty primérné intenzity inkubace drozda
(Obr. 6). Oba druhy mély nejdelsi aktivitu na lokalit¢ Olomouc, na lokalit¢ Hostyn drozdi oproti
kostim protahovali denni aktivitu v priméru o 20 min, na lokalité¢ Luze v pruiméru o 19 min,
kdezto kosové ji méli v priméru o 29 min kratsi nez délka svételného dne a na lokalité Grygov

byla aktivita drozda v priméru krats$i o 7 min, coZ je v porovnani s kosem o 5 min vice (Obr. 7).

4.3 Sezonni variabilita inkubac¢niho chovani u drozda

Pfi hodnoceni vlivu sezény na jednotlivé parametry inkubacniho chovani byl zjistén naznak
unimodalniho trendu pro délky inkubacnich smén, kdy uprostied sezony byly smény mirné delsi
(Obr. 8). Délka absence se neménila (Obr. 9). Zacatkem sezony byl zjistén mirné vyssi pocet
inkubacnich smén, ktery v prub&hu sezony klesal a koncem sezény znova rostl (Obr. 10).
Intenzita inkubace se pfili§ neliSila, stoupajici kfivka na zacatku sezény je pouze disledek
nekolika hnizd s nizkymi hodnotami (Obr. 11). Denni aktivita se ménila v zavislosti na délce
dne (Obr.12).
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Obr. 1: Navstévy samce drozda zpévného na hnizdé (plné sloupce) a inkubacni krmeni (Srafované
sloupce) na lokalitdach lesniho (Hostyn, Grygov, LuZe) a urbdnniho (Olomouc) prostredi.
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Obr. 2: Vztah mezi frekvenci inkubacniho krmeni a intenzitou inkubace na jednotlivych lokalitach
(barevné rozliseni viz Obr. 1).
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Obr.3: Porovndni primérné délky inkubacni smény kosa ¢erného (modrd) a drozda zpévného (oranZovd)
na lokalitdch lesniho (Hostyn, Grygov, LuZe) a urbdnniho (Olomouc) prostredi. Zobrazeny je 95% Cl, pocet
hnizd je uveden u zdkladny sloupce.
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Obr.4: Porovndni primérné délky absence kosa c¢erného (modrd) a drozda zpévného (oranZovd) na
lokalitdch lesniho (Hostyn. Grygov, LuZe) a urbdnniho (Olomouc) prostredi. Zobrazeny je 95% Cl, pocet
hnizd je uveden u zdkladny sloupce.
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Obr.5: Porovndni primérného poctu inkubacnich smén na hodinu denni aktivity kosa ¢erného (modrd) a
drozda zpevného (oranZovd) na lokalitdch lesniho (Hostyn, Grygov, LuZe) a urbanniho (Olomouc)
prostredi. Zobrazeny je 95% Cl, pocet hnizd je uveden u zdkladny sloupce.
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Obr.6: Porovndni primérné intenzity inkubace kosa ¢erného (modrd) a drozda zpévného (oranZovad) na
lokalitdch lesného (Hostyn, Grygov, LuZe) a urbénniho (Olomouc) prostredi. Zobrazeny je 95% Cl, pocet
hnizd je uveden u zdkladny sloupce.
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Obr.7: Porovnadni primeérné délky denni aktivity vzhledem k délce svételného dne (min) u kosa cerného
(modrd) a drozda zpévného (oranZovd) na lokalitdch lesniho (Hostyn, Grygov, LuZe) a urbénniho
(Olomouc) prostredi. Zobrazeny je 95% Cl, pocet hnizd je uveden nad sloupci.
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Obr. 8: Vil sezény na délku inkubacni smény (min) drozda zpévného na jednotlivych lokalitdch (barevné
rozlieni viz Obr.1). Zndzornénd je proloZend kfivka (kvadraticky polynom), n = 89, R?= 0,059.
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Obr. 9: Vliv sezény na délku absenci (min) drozda zpévného na jednotlivych lokalitdch (barevné rozliseni
viz Obr.1). Zndzornénd je proloZend kfivka (kvadraticky polynom), n = 89, R? = 0,043, R?>= 0,040 pro
linedrni trend.
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Obr. 10: Vliv sezény na pocet smén/h drozda zpévného na jednotlivych lokalitdch (barevné rozliseni viz
Obr. 1). Zndzornénd je proloZend kfivka (kvadraticky polynom), n = 89, R? = 0,037.

14



1,0 ~

0,9 A o o o o
o _ao od3 0 o) %@8 S o
081 o 80@0(’8(5%“'08h o ¥ So. O r@w
30,7 A o) o
S o © ©
E 0,6 4 ) (0]
£
© 0,5 4
E 0;4 T O
e
<0,3 A
0,2 A
0,1 A
0,0 T T T T T 1
90 110 130 150 170 190 210
Den roku

Obr. 11: Vliv sezény na intenzitu inkubace drozda zpévného na jednotlivych lokalitdch (barevné rozliseni
viz Obr. 1). Zndzornénd je proloZend kfivka (kvadraticky polynom), n = 89, R?= 0,067.
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Obr. 12: Vliv sezony na dobu aktivity (h) drozda zpévného na jednotlivych lokalitdch (barevné rozliseni viz
Obr.1). Zndzornénd je krivka pro dé