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Monitoring a ochrana biotoptu prirodni pamatky Obora
v Uhrinévsi

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo na zaklad¢ terénniho Setfeni ve vybranych lokalitach
ptirodni pamatky Obora v Uhfinévsi stanovit biotopy a posoudit jejich hodnotu. Na zéklad¢
tohoto zhodnoceni pak posoudit uroven a vhodnost managementu, zejména ve vztahu k vyskytu
botanicky cennych druht, doporuceného platnym planem péce na obdobi 2010 — 2019 a jeho
dodrzovani.

V prvni ¢asti se autorka vénuje SirSimu piedstaveni PP Obora, jeji historii, geologii a
klimatu. V této Casti je také popsana biogeograficka charakteristika oblasti a fytogeografické
clenéni. V neposledni fadé je uvedena flora a fauna studovaného izemi, vcetné potencialni
prirozené vegetace a shrnuti vysledkt predchozich botanickych priizkumi.

V dalsi ¢asti jsou piedstaveny tfi reprezentativni lokality predstavujici typicka rostlinna
spoleCenstva v dané oblasti véetné fotodokumentace.

Kapitola Vysledky shrnuje floristickou inventarizaci taxonii cévnatych rostlin vybranych
oblasti, ktera probihala pribézné€ od prosince roku 2017 do konce roku 2018. Na zaklad¢ této
inventarizace, biotickych i abiotickych faktorii byly stanoveny biotopy v danych oblastech. Na
studovanych lokalitdch nebyl zjistén Zadny druh chranény dle zakona, ale byly determinovany
Styfi druhy v kategorii C4a uvedenych v Cerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské
Republiky, které jsou zde podrobnéji popsany. Dale byl zjistén vyskyt 22 neptivodnich druht,
z toho 10 invaznich, které do studovaného uzemi pronikaji z kontaktnich nelesnich pozemku
veetné zahrad. Né¢které invazni druhy plevelného nebo ruderalniho charakteru pronikajici do
okrajovych partii a otevienych lokalit neptedstavuji do budoucna velky problém, nebot’ 1ze
predpokladat, ze béhem nasledné sukcese ustoupi. Je vsak tfeba monitorovat populace
invaznich druhii, které mohou ohrozit ¢aste¢né zachovalou ptirozenou skladbu sledovanych
biotopt - netykavka malokvéta, zlatobyl kanadsky, ovsik vyvyseny, hvézdnice novobelgicka a
dub cerveny. Tyto druhy jsou zde kratce predstaveny, vcetné analyzy rizikovosti. Zaver
kapitoly je vénovan managementovym zasahiim uplatnénym na vybranych lokalitdch i na celém

uzemi Obory a jejich porovnani s planem péce.



V Diskusi je zhodnocena uroven lesnického managementu a to jak na sledovanych
lokalitach, tak 1 v celé Obote. Ten byl vyhodnocen jako vhodny pro udrzeni populaci cennych
botanickych taxonil lesniho komplexu i pro saproxyliticky hmyz, ktery zde Zije a je vyznamnou
souCasti predmétu ochrany. Autorka se domnivd, Ze je vhodné pokracovat v
managementu nastaveném soucasnym planem péce a navrhuje nckteré dalsi zasahy. Dale

navrhuje lépe pracovat s vefejnosti, seznamit ji se zasahy v PP a jejich zdivodnénim.

Klic¢ova slova: obora Uhiinéves, botanicky cenné taxony, invazni taxony, biotické a abiotické

faktory, management, plan péce.



Monitoring and protection of habitats natural monument
Obora v Uhrinévsi

Summary

The aim of this thesis was to assess the biotopes and its value in pre-selected localities
of natural national sanctuary Obora in Uhrineves based on landscape assessment. The level and
suitability of management will be assessed based on biotopes evaluation with regards to the
relation of the occurrence of botanically valuable species recommended by the current care plan
for 2010-2019 and its compliance.

In the first part the author widely introduces area of Obora PP, its history, geology and
climate. The biogeographical characteristics of the area and the phytogeographical division are
also described in this section. Finaly the flora and fauna of the studied area are described,
including potential natural vegetation and a summary of previous botanical surveys.

In the next section, three representative locations with the typical plant communities in
the area, including photo documentation, are presented.

The results section summarizes the floristic inventory of vascular taxa of selected areas,
which was continuously carried out from December 2017 to the end of 2018. Based on this
inventory, biotic and abiotic factors, biotopes have been determined in the given areas. No
species protected by law has been found in the studied localities, but four species from C4a
category listed in the Red List of Vascular Plants of the Czech Republic have been determined
and described in details. In addition, 22 non-native species have been found. From this number
10 were invasive species, which has been delivered at the study area from the contact with non-
forest land not limited to but including gardens. Some invasive or ruderal species infiltrates
marginal areas and open biotopes but these aren’t considered as major problem for the future,
because of its withdrawal by subsequent succession. However, it is necessary to monitor
populations of invasive species, which may endanger the partially preserved natural
composition of the monitored biotopes- small-flowered balsam, Canadian goldenrod, raised
oat-grass, new-bellied aster and red oak. These species are briefly presented here, including risk
analysis.

The conclusion of the chapter focuses on management interventions applied at selected

localities and overall Obora’s area and its comparison with the care plan.

In the discussion the level of forest management is evaluated, both in the monitored



localities and in the whole area. It was evaluated as suitable for maintaining populations of
valuable botanical taxa of the forest complex as well as for saproxylitic insects that live here
and play an important role in the area protection. The author considers advisable to continue
with the management set by the current care plan and proposes some further interventions.
Further authors recommendations are to cooperate better with the public, to familiarize people

with interventions in the PP and its justification.

Keywords: preserve Uhfinéves, botanically valuable taxa, invasive taxa, biotic and abiotic

factors, management, care plan.
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1 Uvod

V dnesni dobé se stale vice hledi na ochranu ptirody. V lesich jiz nejde jen o tézbu dieva,
ale i o jeho dalsi funkce, jako je naptiklad rekreacni, nebo v poslednich letech hojné¢ zmifiované
udrzeni biodiverzity. Zavedeni ochranného rezimu v Obofe pied témét 40 lety mélo za cil
chranit a pecovat o zachovaly lesni porost na plochém levobieznim svahu v Siroké nivé
Ricanského potoka a na jeho pravobieznich svazich. To se viak bohuzel nedélo. Lesnické
zéasahy nebyly prakticky zadné, a pokud ano, kacely se nejstarsi a nejcennéjsi duby, které mély
byt ptedmétem ochrany. Lesy CR, jez stale jsou spravcem Obory, ospravedliiovaly tyto zésahy
bezpecnosti vefejnosti. Pivodni habrové doubravy s mohutnymi starymi duby tak byly
postupné vytlacovany agresivnimi jasany, ale i javory a lipami. Managementové zasahy majici
za cil napravu tohoto neblahého trendu prosazené nynéjsim organem ochrany ptirody (MHMP,
OCP) se u vefejnosti nesetkaly s pochopenim ptedevSim proto, Ze nebyly lidem fadné
vysvétleny. I proto nebyly tézebni zasahy tak radikalni, jak by mély nebo mohly byt. Piesto je
jiz nyni vidét dilezitost misty 1 plosné t€Zby umoziujici riist nové generaci svétlomilnych dubt,
které by jinak v zapojeném porostu nemély Sanci. Pfikladny management mrtvého dieva
provadény v Obofte zajist'uje vhodné prostfedi pro mnoho zakonem chranénych druhit hmyzu,
jez je dle nedavného entomologického prizkumu intenzivné vyuziva.

Ptirodni pamatka Obora je krasny a cenny ,kus ptirody“ v rychle se rozvijejici Casti
Prahy. Na jafe se ,,skvi“ kobercem jarnich kvét, na podzim hraje barvami. Je oblibenym
mistem prochdzek nejen mistnich obyvatel a utocist¢ém mnoha zivocichu. I proto si zaslouzi

péci a pozornost, které se ji v minulosti nedostavalo. A to je i divodem této prace.



2 Cil prace a védecka hypotéza

Na zaklad¢ terénni studie bude posouzena hodnota vybranych biotopt pfirodni pamatky,
mira vlivu biotickych a abiotickych faktorti a dale Groveit managementu studovanych lokalit
véetné doporuceni managementu zadouciho, zejména ve vztahu k vyskytu botanicky cennych

druhti a soucasné platnému planu péce o toto zvlasteé chranéné tzemi.

Stanovena hypotéza:

Je spravny predpoklad, Ze management uplatinovany na studovanych lokalitdch je vhodny
pro udrzeni populaci botanicky cennych taxont rostlin lesniho komplexu a Ze jejich ptipadny
ustup je ovlivnén zejména antropogennimi vlivy (vyznamna rekreacni oblast) a sukcesnimi

stadii prislusnych biotopti?
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3 Literarni reSerse

3.1 Obecna charakteristika studované lokality

3.1.1 Historie uzemi

Od poloviny 15. stoleti patfila Uhfinéves do majetku Starého mésta Prazského, roku
1547 ji zkonfiskovali Ringspergové a roku 1579 ji prebira rod Smitickych. Po Bilé hote je prvni
zminka piimo o Uhfinéveské obote z roku 1623, kdy byla v majetku Karla z Liechtensteina.

Prvni mapa tizemi Obory pochazi z roku 1715, kde je vyobrazena jako bazantnice.
Dalsi, presnéjsi mapy panstvi, byly vydavany v nasledujicich letech, konkrétné v letech 1719,
1783 a 1806. Na zadné z map nelze urcit druhovou skladbu lesa, pouze rozsah zalesnéni. Az
z hospodarského planu a mapy z roku 1840 lze vyc¢ist druhovou skladbu, jednalo se pfedevsim
o smési dubu, lipy, btizy, osiky, habru a vrb spolu s kefovym patrem. Zpisob hospodaieni byl
podiizen ucelu obory, tedy les nizky s dvacetiletym obmytim. Péstebni péce spocivala
v podsévani zaludli a podsadbé dubu, v t¢ dobé obvyklé. Zhruba od roku 1890 se dub zacal
vysazovat ve smesi se smrkem a jeste pozégji zacal prevladat smrk v kombinaci s modiinem a
borovici. Semena pochazela z panstvi, pozd¢ji se dovazela i z Rakouska, Polska, Jugoslavie,
Danska a Némecka. V této dob¢ se jiz preslo na obmyti osmdesatileté.

Zacatkem 20. stoleti jiz byla patrnd snaha o smiSené porosty s pfirozenou obnovou
podle lesniho rady Wiehla. O skladbé lesti rozhodoval i odbyt. Pii prvni pozemkové reforme
v letech 1923-1925 lesy formalné pievzal ceskoslovensky stat, nicméné fyzické predani bylo
ulozeno az vymérem z 11. bfezna 1935. Pro okupaci vsSak tento predpis nebyl naplnén a
Lichtenstejnové zde hospodarili az do Cervence 1945, kdy byli nuceni lesy predat podniku
Statni lesy a statky. V roce 1948 byl majetek administrativné pfeveden na Skolni lesni zévod
Kostelec nad Cernymi lesy a zaroveit do hospodafeni Hlavniho mésta Prahy. Od 50 let 20.
stoleti zaCinaji pievladat porosty borovice a dubu, smrk jen na vhodnych stanovistich. Déle jsou
zde vysazovany jedle a modfiny spolu s domacimi listnatymi stromy jasanem, javorem a
bukem.

Obora byla dale pievadéna, nejprve do lesniho zavodu Jilové, v roce 1965 do lesniho zavodu
Brandys nad Labem, v roce 1978 do lesniho zavodu Zbraslav nad Vltavou a nakonec v roce
1997 k lesnimu zavodu Konopi§té v polesi Ri¢any, jenZ ji ma v drzeni dodnes. V roce 1982
byla Obora vyhlasena ptirodni pamatkou a v lesnim hospodaiském planu pro rok 1982-1991

jiz byla zafazena k lesim zvlastniho uréeni, pro které platil jiny zplisob hospodaieni nez pro



lesy hospodaiské, napt. zde bylo zakazano kacet. Rovnéz v dal§ich LHP je Obora fazena
k lesim zvlastniho urceni s rekreacni funkei a je chranéna podle predpisti pro ochranu piirody

(Kronika Uhtinévsi 1984-2016 ; Kohlik 2009; Obcanské sdruzeni Uhtinéves 2014).
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Obr. 1: Obora (zdroj: Mapy.cz, 28. 12. 2018, dostupné z https://mapy.cz/turisticka)

3.1.2 Vymezeni studované lokality

Studovana lokalita patii mezi maloplosnd chranénd izemi a byla zfizena ptfedpisem
vyhlasky €. 3/1982 Sb. NVP. Pfirodni pamatka Obora v Uhtinévsi pfedstavuje lesni komplex
v asymetrickém udoli Ri¢anského potoka a zapadné od n&j, nachazi se v severovychodni ¢asti
katastralniho tizemi meéstské ¢asti Uhiinéves a jeji rozloha ¢ini 34,8546 ha. Z vétsi casti je
obklopena zastavbou, pouze smérem na Netluky se otevird do volné krajiny. Je soucasti
pfirodniho parku Ri¢anka leziciho mezi Uhfinévsi a méstskou &asti Béchovice, ptirodni park
Riganka byl vyhlasen v roce 1984 na ploe 408 ha. Smérem k Podleskému rybniku je Obora
tokem Ri¢anky propojena s dal§imi piirodné cennymi lokalitami v okoli m&stské &asti Dubeé

(Némec 2015). Motivem ochrany je zachovaly lesni porost na plochém levobifeznim svahu
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v §iroké nivé Ri¢anského potoka a na jeho pravobieznich svazich (Kubikové, Lozek, Sprynar
2005).

Uzemi Obory je obklopeno zastavbou a také z &asti primyslovymi objekty a objekty
zemédelské vyroby, véetné plochami uZzitkovych i okrasnych zahrad, je protkano hustou siti
cest. Okrajem zapadni casti a kolem zidovského hibitova vede naucna stezka Dubec -
Uhtingves. Cervena turisticka znacka od nadrazi Uhfinéves smérem na Kralovice je trasovana

jizni a zapadni ¢asti uzemi pfirodni pamatky. Uzemi ptedstavuje v soucasnosti piirozené

zazemi méstské aglomerace, zv1asté stale se rozvijejici Uhfinévse.
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Obr. 2: ptirodni pamatka Obora — letecky snimek (zdroj: VIcek, 24. 10. 2018)

3.1.3 Geomorfologie, geologie a pedologie

Z hlediska geomorfologického ¢&lenéni Ceské republiky patii studované tzemi do
geomorfologické provincie Ceska vysoéina, v jejim ramci je pak fazena do Poberounské
soustavy, Brdské podsoustavy, celku Prazska plosina a podcelku Ricanska plosina.
Jihovychodni okrajovy pas Ri¢anské ploginy zaujima okrsek Uhfindveska plosina, v niz do
zarovnanych povrchl typu erozné denudacnich plosin se vkladaji nejprve mélka, nize pak
zieteln€ se zahlubujici udoli vitavskych pfitoki (Bina & Demek 2012).

Geologicky podklad oblasti tvoii holocenni naplaveniny a pleistocenni hliny, které lezi na
proteozoickych piscito-jilovitych btidlicich s relikty cenomanskych vrstev. Pady prevladaji

oglejené nivni, dale kambizem¢ a misty téZ hnédozemé. V nivé Ricanského potoka se nachazeji



fluvizemé. Pfirodni pamatka lezi, vyjma severovychodni ¢asti, na skalnatém podkladu, ktery je
tvofen proteozoickymi prachovci az bfidlicemi. V severovychodni ¢asti je podklad tvofen
slepenci. U starého zidovského hibitova ptechazeji prachovce do droby. Na okraji
jihovychodni €asti izemi jsou vychozy Zilniho dioritového porfyritu. Celé uzemi PP vyjma
jihovychodni ¢asti je pokryto az 10 m mohutnou vrstvou kvarternich deluviofluvialnich
sedimentl. Z geologického hlediska neni uzemi PP pfili§ vyznamné (Kubikova 2005; Kohlik
2009; Némec 2015).

-\ 8. | = s

Obr. 3: vyfez z geologické mapy - izemni plan: funkéni plochy (zdroj: Geoportal, 28. 12. 2018,
dostupny z https://praha.obce.gepro.cz)

Legenda:

LR — lesni porosty ZP — parky, historické zahrady a hibitovy
NL - louky a pastviny SO — plochy pro oddech (sport a rekreace)
ZMK - zelen méstska a krajinna SP — plochy pro sport

TVV —vodni hospodarstvi VS — vyroba, skladovani distribuce

OP — orna pida SV — plochy vSeobecné smisené

PZO — zahradky a zahradkové osady OB — plochy ¢isté obytné
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3.1.4 Klima a hydrologie

Uzemi pfirodni pamatky se nachazi v nadmoiské vysce 270 az 300 m a je z hlediska
klimatické klasifikace Ceské republiky podle Atlasu podnebi Ceska (Tolasz 2007) fazeno do
teplé klimatické oblasti jednotky W2, jejiz vybrané parametry obsahuji nasledujici klimatické
charakteristiky: pocet letnich dni — 50 az 60; pocet dni s primérnou teplotou 10 °C a vice — 160
az 170; pocet dni s mrazem — 100 az 110; suma srazek ve vegetacnim obdobi — 350 az 400 mm;
suma srazek v zimnim obdobi — 200 az 300 mm. Oblast se vyznacuje teplym, dlouhym a
suchym létem, kratkym pfechodnym obdobim, jaro a podzim jsou spise teplé, zima pak kratka,
sucha a tepld. Tato oblast je vystavena prevladajicimu zapadnimu proudéni.

Vodni potoky regionu maji charakter potokti a mensich ti¢ek, nadlezi do pstruhového, na
dolnich tocich lipanového pasma. Zastoupeny jsou i stojaté¢ vody rybniki a malych nadrzi
s typickou faunou.

Hydrologicky tizemi piirodni pamétky patii do povodi Vltavy, protéka jim Ricansky potok
(Ri¢anka), ktery je v jizni &asti hluboce zafiznuty s erozi biehti (Kohlik 2009).

3.1.5 Biogeograficka charakteristika oblasti

Studované tizemi spadd do Ceskobrodského bioregionu, ktery tvoii plosiny na stardich
sedimentech s pokryvy sprasi a vegetaci haji s malymi ostrovy acidofilnich doubrav.
Biodiverzita je podprimérnd, meznich a exklavnich prvkl je velmi malo. Tento bioregion je
dnes z naprosté vétSiny intenzivné zemédélsky vyuzivan. Flora bioregionu je charakterizovana
zastoupenim hercynské hajové kvéteny, charakteristické jsou také druhy tézsich pud a
nekteré termofilni druhy. Fauna je téz hercynského ptivodu, siln€ ochuzena se zapadnimi vlivy,

pfevlada zde fauna oteviené¢ kulturni stepi, do niz jsou vmezefeny nepatrné zbytky

xerotermnich spolecenstev (Culek 1996).

3.1.6 Fytogeografické ¢lenéni

Podle fytogeografického &lenéni dle Skalického (in Kvétena CSR 1988) je studované
izemi fazeno do fytogeografické oblasti termofytikum, fytogeografického obvodu Ceské
termofytikum a fytogeografického okresu Prazska plosina. Jeho kvétenu Ize charakterizovat
jako spiSe rozmanitou, jsou v ni zastoupeny druhy termofytni (rostliny teplomilné) a druhy

mezofytni (rostliny vlastni oblasti opadavého listnatého lesa temperatniho pasma). Vegetacni



stupen odpovida pahorkating (stupeni kolinni), uzemi je relativné srazkoveé nedostatkové, plochy
reliéf krajiny prevazuje nad nad svazitym, podkladem jsou riizné pidy (Gzivné i chudé), celkove

se jedna o krajinu zeméd¢€lsky vyuzivanou a siln¢ antropicky ovlivnénou.

3.1.7 Flora a vegetace studovaného uzemi

3.1.7.1 Potencialni ptfirozena vegetace

Podle mapy potencialni prirozené vegetace dle Neuhéslové z roku 2001 a upravené
Sryiiarem (2005) jsou na studovaném uzemi zastoupeny v §ir§im okoli skupina dubohabiiny a
lipové doubravy s mapovaci jednotkou lipova doubrava a podél protékajici vodotece skupina
luzni lesy s mapovacimi jednotkami stfemchova jasenina misty v komplexu s mokifadnimi
olSinami a jilmova doubrava.

Lipové doubravy (Tilio-Betuletum) piedstavuji dvoupatrové az tiipatrové druhové chudsi
fytocenodzy, jsou okrajovym typem mezotrofnich a mezofilnich smiSenych dubovych lest
smérem k acidofilnim doubravam. Ve stromovém patru dominuje dub zimni, fidCeji je
zastoupen dub letni, vyrazné je zastoupeni lipy srdcité, slaby podil nebo absence habru
obecného je podminén mineraln¢ chudsimi ptidami. Ve svétlém kefovém patru pievlada téz lipa
srdCitd, v bylinném patru travy (lipnice hajni, 1. uzkolist4, strdivka nici, tftina rdkosovitd).
Kontaktni potencialni pfirozenou vegetaci jsou CernySové dubohabtiny, luzni lesy nizSich poloh
a acidofilni doubravy. Z hlediska vyznamu pro ochranu pfirody a tvorbu krajiny maji raz
prevazné les rekreac¢nich, rekreacni vyuzivani porostd je pfi¢inou jejich silné antropické
zatéze.

Stfemchova jasenina (Pruno-Fraxinetum), misty v komplexu s mokiadnimi ol§inami (Alnion
glutinosae) tvoii tiipatrové az Ctyipatrové, druhoveé bohaté fytocendzy s dominantnim jasanem
ztepilym, tidCeji s prevazujici olsi (ve vlhéich typech) nebo s lipou srd¢itou (v sussich typech)
a s Castou pfimési sttemchy obecné nebo dubu letniho. Také kefové patro je velmi pestré a
misty velmi husté. Dobfe zapojené je i bylinné patro (napt. druhy brslice kozi noha, pchac
zelinny, popenec obecny, netykavka nedutkliva, Cistec lesni, vrbina obecnda, valecka lesni,
strdivka nici, lipnice hajni, violka Rivinova). Kontaktni potencialni pfirozenou vegetaci jsou
jilmové doubravy a jaseniny, dubohabfiny a lipové doubravy a vSechny mapovaci jednotky
acidofilnich doubrav. Z hlediska vyznamu pro ochranu ptirody a krajiny patii toto spolecenstvo

urodnych poloh k velmi siln€ ohrozenym typtim nasi vegetace. K redukci jeho plochy pfispiva
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zaména prirozen¢ho dievinného sloZeni, myceni a pfevod na louky, na odvodnénych pozemcich
na pole a pastviny a zastavba.

Dalsi mapovaci jednotka jilmova doubrava (Querco-Ulmetum) tvoii zpravidla tiipatrové
fytocenozy s dominantnim dubem letnim nebo jasanem ztepilym ve stromovém patru. Jasan
byva Casto hospodaisky preferovan. Podil jilmu (j. vaz., j. habrolisty), typickych dfevin tvrdého
luhu, klesa. Castou piimés tvoii lipa srdéitd i olde lepkava (vlhéi varianta) a dalsi dfeviny
mekkého luhu (habr obecny pfip. javor babyka). Druhové bohaté byva ketové patro a bylinné
patro tvoii zejména vyrazny aspekt jarnich geofyt s dominanci orseje jarniho, dymnivky duté,
sasanky hajni, ¢esneku medvédiho, ptipadné snézenky, v letnim aspektu pak brslice kozi noha,
koptiva dvoudoma. Kontaktni potencidlni pfirozenou vegetaci tvoii luzni lesy nizsich poloh,
dubohabtiny a lipové doubravy, bikové nebo borové doubravy. Fragmenty jilmovych doubrav
(kdysi typickych prvki fi¢nich niv) patfi k siln€ ohroZenym spolecenstviim. Podminkou jejich
existence je zachovani pfirozeného vodniho rezimu s obcasnymi zaplavami. Vyznam
zachovanych porostl 1ze vidét v jejich bfehoochranné a pidoochranné funkci, poskytuji téz
ochranu fauné v zemédélsky silné vyuzivané krajin€é a nemalou mirou pfispivaji ke zvySeni

diverzity uzemi.

Lesni vegetace Ceské republiky

Potencialni prirozena il
vegetace B aciiotin buciny o ety

0 teplomilné doubravy
acidofilni doubravy

chE
N 0 smiréiny

‘*}\'}t‘ﬁ' subalpinska a alpinska vegetace
ot ﬁ“g I antropogenni vegetace vysypek

Neuhéuslova et al. 1997, Mapa potencialni pfirozené vegetace Ceské republiky

Obr. 4: potencialni piirozené vegetace Ceské republiky (zdroj: Neuhislova Z. /hl. ed./ 2001)



3.1.7.2 Kvétena

Na zéakladé¢ literarnich prameni zabyvajicich se botanickym prizkumem studovaného
tizemi (Kubikova 1988; Jaro§ 1998; Mackovéin & Spryiiar 2007; Kohlik 2009) Ize konstatovat,
7e na rovinné §iroké nivé levého biehu Ri¢anského potoka nejvétsi plochu zaujima stiemchova
jasenina (Pruno-Fraxinetum) v dosahu vysoké hladiny podzemni vody s hojné zastoupenou
sttemchou obecnou a napadnymi jarnimi geofyty jako je orsej jarni a dymnivka duta.

Na susSich mistech je zastoupena cernySova dubohabiina (Melampyro nemorosi-
Carpinetum) s mohutnymi az 200 let starymi duby letnimi. V niz§im stromovém patie
fytocendzy dominuje habr obecny, a typické je zastoupeni kfovin a bylin. Poloparaziticky
ochmet evropsky v korunach dubt dosahuje v Obote v uhfinévsi nejjiznéjsi hranice rozsireni
v Cechéch.

Pravy bifeh vodoteCe pokryva druhové chuda lipova doubrava (Tilio-Betuletum)
s prevazujici lipnici hajni a acidofilnimi druhy (kostfava ovci, smolnicka obecna). Na casti
prudkych sutovych svahii (za byvalou €istirnou odpadnich vod) roste habrova javofina (Aceri-
Carpinetum) s nitrofilnim kuklikem méstskym nebo kakostem smrdutym.

Z botanicky cennych taxonll je na studovaném uzemi uvadén vyskyt kopytniku
evropského, ocunu jesenniho, vraniho oka Ctyflistého a Carovniku patizského, ddle prvosenky
vys$si — pravdépodobné zplan€lé. Lokalita je uvadéna i jako dosti bohata na riizné druhy hub.

Z poslednich dolozenych botanickych prizkumi provadénych pro ucel vypracovani
planu péce o piirodni pamatku Obora v letech 2008 az 2009 (Kohlik 2009) vyplyva, Ze na
chranéném tzemi se vyskytuje (vyskytoval) pouze jeden druh uvadény v Cerveném seznamu
cévnatych rostlin CR (Grulich 2012) a to ochmet evropsky (v kategorii C4a) na celém tzemi
Obory.

Co se tyce zastoupeni invaznich druht, Kohlik (2009) zminuje vyskyt dvou $ificich se
populaci kiidlatky (bez druhové specifikace) a dale vyskyt akdtu bilého uvadéného i
v predchozich prizkumech.

Pozn.: v ramci celého katastralniho izemi Uhfinévse je nékolik jedincti dubu letniho
vyhlaseno odborem ochrany prostfedi MHMP jako pamatny strom. Nejstar$i z nich, tzv.
Hraniéni dub, roste asi 15 m od pravého biehu Ri¢anky pfi cesté z Uh#inévsi do Netluk. Je to
jeden z nejmohutnéjsich dubt uzemi Prahy, je zmifiovany v hrani¢nim protokolu Uhtinévského

panstvi z 1. 1662, je stary cca 360 let, podle posledniho méteni z roku 2016 dosahuje vysky 33
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m a obvodu 515 ecm (www.prazskestromy.cz). Dalsi ¢tyfi jedinci v rezimu zvySené ochrany
rostou v biechovém porostu Ri¢anského potoka nedaleko baZantnice.

V severozapadni ¢asti Obory, blizko zidovského hibitova, bylo vroce 1921 zalozeno
arboretum. Jeho nejvyraznéjSim pozlstatkem je pyramidalni forma dubu letniho rostouciho

uprostied nyné€jsiho pole jihovychodné od hibitova.

Obr. 5: dub letni — pyramidalni forma (zdroj: autorka, 11. 10. 2018)

3.1.8 Fauna studovaného uzemi

Uzemi ptirodni pamatky je refugiem lesni fauny véetng druhti vazanych na staré lesni
porosty. V literatufe jsou uvadéni napt. nékteré druhy citlivych lesnich plzl, reliktni druhy
nosatcovitych broukli dokladajicich kontinudlnost mistniho lesa a typicky lesni druhy
sttevlikovitych, dale i motyli, napt. ostruhacek jilmovy (Mackovéin & Spryhar 2005). V roce
2017 byl provadén entomologicky oprizkum zaméfeny na saproxylitické brouky (Hauch 2017),
v jeho ramci bylo inventarizovano 89 druht, z nichz 19 druhi je v riizném stupni ohrozeni.
Prizkum prokazal, ze Obora je vyznamna pro biodiverzitu vazanou na listnaté lesy. Opatieni,
ktera autor navrhuje pro jeji udrzeni, se shoduji s opatienimi uvadénymi v Planu péce o prirodni

pamatku Obora v Uhtin€vsi na obdobi 2010 - 2019 (Kohlik 2009).



V Obote bylo pozorovano i mnoho druhti savct - z vyznamnéjsich napft. netopyr rezavy
a netopyr vodni patiici mezi ohrozené druhy, déle 1ze uvést jezka zapadniho, veverku obecnou,
lisku obecnou.

Vyznamna je zdejsi avifauna, hnizdi zde pomémé velké mnozstvi ptakd v lesnich
porostech, zejména siln€¢ ohrozeny krutihlav obecny, dale je uvadén vyskyt sycka obecného,
pustika obecného, kalouse usatého, krahujce obecného, strakapouda velkého, zluvy hajni a
zluny Sedé, vesmes druhil v rizném stupni ohrozeni (Kohlik 2009).

V minulosti zde bylo pozorovano né¢kolik druhli obojzivelniki a dva druhy plaza.
Z obojzivelnik skokan hnédy, skokan zeleny, skokan skiehotavy a skokan ostronosy, kunika
obecna, ropucha obecna, ropucha zelena a ropucha kratkonohd, z plazti pak slepys kiehky a
jestérka obecnd. Inventarizacni prizkum se vSak v poslednich letech neprovadél a ze
zhorSeného stavu uzemi lze predpokladat, ze vétSina ze zminénych druhti obojzivelnikl se na

uzemi Obory jiz nevyskytuje (Némec 2015).

3.2 Ochrana biodiverzity a monitoring

Maloplo$na chranéna uzemi jako jsou ptirodni pamatky (spolu s narodnimi pfirodnimi
pamatkami) jsou definovéana jako pfirodni Utvary mens$i rozlohy, zejména geologické c¢i
geomorfologické, nalezisté nerostl nebo vzacnych ¢i ohrozenych druhli ve fragmentech
ekosystému. Podle platné legislativy — zdkon ¢.114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny — jsou
vSechny druhy vyskytujici se v CR chranény. Rada téchto druh@l patii z raznych divodi
k ohrozenym, vybrané druhy jsou pak hodnoceny jako zvIaste chranéné a jejich vycet je uveden
ve vyhlasce €. 395/1992 Sb., kterou se provadeji nekterd ustanoveni vyse zminéného zakona.

Druhova ochrana je jednim ze stézejnich ukoltt AOPK CR, spo&iva zejména v mapovani
druhii a sledovani dlouhodobého vyvoje spolecenstev a populaci druhti na vybranych lokalitach

— tedy monitoringu (www.ochranaprirody.cz/druhovaochrana). Druhova ochrana vyuziva tii

zakladni typy nastroji: administrativni — zakon ¢.114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny fesi
dva pfistupy, a to ochranu druhu obecnou a ochranu druhu zvla$tni (zachranny program,
NATURA 2000); ekonomické (finan¢ni zdroje) a informativni (osvétova publikacni ¢innost,
realizace nau¢nych stezek, tématické pfednasSky a setkani s cilovou skupinou obyvatelé a
hospodafi).

Sledovani stavu (monitoring) biotopt, resp. prirodnich stanovist, vychazi z evropské
Smérnice 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich druhti a plané rostoucich

rostlin (tzv. smérnice o stanovistich). Ceska republika, resp. organ ochrany piirody, ma za
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povinnost (podle jiz zminéného zakona ¢. 114/1992 Sb.) sledovat stav evropsky vyznamnych
lokalit (vCetné ptacich oblasti), evropsky vyznamnych druhti a jednotlivych typi evropskych
stanovi§t. Na zakladé tohoto sledovani kazdych 6 let vypracuje organ ochrany piirody (MZP)
hodnotici zpravu (Vydrova et al. 2014).

Pro studované uzemi Pfirodni pamatky Obora v Uhfinévsi byly pribézné
vypracovavany plany péce o ptirodni pamatku, soucasné je platny plan péce na obdobi 2010 -
2019 (Kohlik 2009), kdy predmétem ochrany dle zfizovaciho pfedpisu je ,,cenny soubor
prirozenych lesnich spolecenstev (habrova doubrava, stfemchova jasenina) se starymi duby a
bohatym bylinnym a kefovym patrem.” Dlohodobym cilem ochrany uzemi je ,,zachovani
(minimaln¢ ve stavajicim stavu) lesnich porostti a rostlinnych spolecenstev a vytvarenim
vhodnych podminek managementovymi zasahy jejich stav zlepSovat®.

V soucasné platném planu péce je konstatovano, ze nedoslo k feseni a napInéni jediného
navrhu z ptedchoziho planu péce (vypracovaného pro obdobi 2000 — 2009), zejména
k odstranéni cernych staveb, ptevedeni zemédé€lskych ploch uvniti izemi na extenzivné
obhospodafované louky, k odstranéni odumirajicich dfevin (napadenych vaskularnimi
onemocnénimi) a hlavné invazniho druhu akatu bilého. Je konstatovana dlouhodoba necinnost
spravce obory (Lesy Ceské republiky, lesni zavod Konopistd). Kladné je hodnocena realizace
naucné stezky vedouci dot¢enym tizemim.

V planu péce na obdobi 2010 — 2019 jsou stanoveny a vytceny prioritni z4jmy ochrany
uzemi — zachovani lesnich porostt, starych dubi, tprava druhové skladby dievin. Soucasti je
plan zasahu a opatfeni obsahujici ramcové zasady péce o izemi nebo zasady jiného vyuzivani,
podrobny vycet navrhovanych zasaht a ¢innosti v izemi, zasady hospodarského nebo jiného
vyuzivani ochranného pasma vcetné nadvrhu zasahti a prehledt ¢innosti, zaméfeni a vyznaceni
uzemi v terénu, navrhy potrebnych administrativné — spravnich opatfeni v tizemi a navrhy na
regulaci rekreacniho a sportovniho vyuZzivani tzemi vetejnosti.

Jak se dafi vySe uvedené navrhy a opatfeni postupné realizovat ¢i napliiovat bude
autorkou diplomové prace feSeno v rdmci specialni ¢asti diplomové prace.



4 Metodika

Terénni prizkum na tzemi piirodni pamatky Obora v Uhfinévsi probihal pribézné od
prosince roku 2017 do konce roku 2018. Priizkum zahrnoval floristickou inventarizaci ve tfech
lokalitach, dale byly sledovany biotické a abiotické faktory daného biotopu a v neposledni fadé
byla hodnocena uroven lesnického managementu a jeho soulad s platnym planem péce.

Vzhledem k rozloze studovaného tizemi byly autorkou na zaklad¢ prvotniho prizkumu a
prostudovani literarnich zdroji vybrany tfi reprezentativni lokality (viz Obr. 6), pfedstavujici
typicka rostlinnd spoleCenstva v dané oblasti, pro kazdou z téchto ploch byl vypracovan
inventarizacni seznam taxontl cévnatych rostlin.

Druhy, které se nepodafilo presné wurCit vterénu, byly zdokumentovany
(fotodokumentace a ptipadna herbarizace - vyjma druhti, u kterych bylo mozno pfedpoladat
néjaky stupen ohrozeni) pro potieby pozdéjSiho presného urceni. K ur€ovani druhti v terénu
byly pouzity zejména nasledujici publikace: Kli¢ k ur€ovani stanovistn¢ vyznamnych lesnich
rostlin ve vegetativnim stavu (Koblizek, Repka 2003), Rothmaler — Exkurzionsflora von
Deutschland (Jager, Miiller, Ritz, Welk, Wesche 2017), k pozdé&jsi verifikaci KIi¢ ke kvéten¢
Ceské Republiky (Kubat 2002).

Nomenklatura cévnatych rostlin byla sjednocena dle Kli¢e ke kvétend Ceské republiky
(Kubat 2002), stupné ohrozeni dle Red List of vascular plants of the Czech Republic (Grulich
2012) s ptihlédnutim k inovované verzi (Grulich 2017).

Biotopy byly posouzeny podle Katalogu biotopt Ceské republiky (Chytry et al. 2010) a
to pouze orientacné na zdkladé floristického inventarizacniho prizkumu, nebot’ nebyl provadén
fytocenologicky priizkum (nebyl cilem prace). Udaje o rostlinnych druzich charakterizujicich
dany biotop byly ovéfovany i pomoci publikace Diagnostic, constant and dominant species of
vegetation classes and alliances of the Czech Republic (Chytry & Tichy 2003).

Pro piehlednost textu byla v inventarizacnich tabulkach jednotlivych lokalit uvedena i
nasledujici data - stupent ohrozeni, postaveni druhu v invaznim procesu a charakter druhu ve
vztahu ke stanovenému biotopu.

Na celém tzemi piirodni pamatky byla vénovana pozornost i vyskytu neptvodnich, a to
zejména invaznich druhi, postaveni druhil v invaznim procesu bylo stanoveno dle Check list
of vascular plants of the Czech republic (Danihelka et al. 2012). Po zjisténi vyskytu téchto
druhti byla ve specialni Casti navrZzena opatfeni na jejich likvidaci ¢i omezeni tak, aby

nedochazelo k nezadoucimu §iteni a utlacovani ptivodni flory.
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Lesnicky management a ochranaiska opatieni uplatiiovand na izemi pfirodni pamatky
byly posuzovany na zaklad¢ jiz zminéného platného planu péce na obdobi 2010 — 2019. Byla
téz konzultovéana s Ing. Jitim Romem, specialistou na péc¢i o chranéna uzemi pii Magistratu

hlavniho mésta Prahy a zpracovatelem planu péce Ing. Vaclavem Kohlikem, specialistou
v oblasti ochrany ptirody.

Nasledujici mapovy vytez (viz Obr. 6) vyznacuje barevné (upraveno autorkou) vybrané
studované tfi lokality v ramci celého izemi piirodni pamatky.
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Obr. 6: Vymezeni dil¢ich ploch - lokalit (zdroj: mapy.cz, upraveno autorkou, 2018)
Legenda:

Lokalita 1 - modfe ohranicena plocha (sutovy svah)
Lokalita 2 - ¢erné ohranic¢ena plocha (lesni porost)

Lokalita 3 - ¢ervené ohranicena plocha (okoli vodotece)

Lokalita 1 - studované izemi se nachazi na pruds$im sut'ovém svahu se zapadni expozici ve
vychodni Casti pfirodni pamatky. Na jihovychodni hranici sousedi s arealem Vyzkumného

Gistavu Zivo&igné vyroby, dile na vychod pak jim obhospodafovanymi poli. Upati svahu



zakoncené korytem z byvalého, dnes jiz zcela eutrofizovaného rybnika, ptiléha z casti k porostu
mladého lesa mimo chranéné tzemi a k poli VUZV (byvala nivni louka). Listnaty stromovy
porost je tvofen zejména vzrostlymi jedinci javort, jasant a dubti. Porost je zapojeny, bylinny

podrost je chudy s masivnim vyskytem netykavky malokvété.
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Obr. 7 : Lokalita 1 (zdroj: autorka, 14. 5. 2018)

Lokalita 2 — studované uzemi (v zapadni ¢asti rovinaté, k vychodu pozvolna stoupajici) se
nachazi v severni ¢asti Obory a navazuje na Lokalitu 1 - sutovy svah. Expozice je zapadni.
Vychodni hranice sousedi spoli VUZV, jihozépadni hranici tvoii byvalé koryto
z eutrofizovaného rybnika, severozapadni pak koryto RiGanky. Jedna se o listnaty porost
s prevahou dubi a habru s vtrousenymi jehli¢nany, ketové patro spisSe chudsi, bylinny podrost
je bohatsi s vyraznym jarnim aspektem a prunikem ruderalnich druhli zejména na okrajich

uzemi a holinach.
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Obr. 8 : Lokalita 2 (zdroj: autorka, 14. 4. 2018)

Lokalita 3 — studované tizemi zahrnuje rovinnou nivu potoka Ri¢anky. Nachazi se v centralni
¢asti prirodni pamatky. Na vychod¢ sousedi s polem (byvala nivni louka) uvnitt chranéného
uzemi. Listnaty stromovy porost je tvofen zejména vzrostlymi, ale i juvenilnimi jedinci jasanil
a dubti, porost je prosvétleny se zachovalym kefovym patrem, bylinny podrost je bohatsi s
vyraznym jarnim aspektem a prinikem ruderalnich druhti a invaznich druhii zejména na okraji

ptiléhajicimu k poli.
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Obr. 8 : Lokalita 3 (zdroj: autorka, 14. 4. 2018)

27



5 Vysledky

5.1 Lokalita 1 —sutovy svah

5.1.1 Floristicka inventarizace taxonu

V nasledujicim ptehledu (viz Tab. 1) jsou uvedeny druhy cévnatych rostlin zjisténych pfti

floristickém prizkumu, ktery probihal od prosince 2017 do prosince 2018.

Tabulka 1: Inventarizacni seznam cévnatych rostlin — lokalita 1

sut’ovy svah

taxon stupen postaveni | vztah k
ohroZeni | vinv. biotopu

procesu

Acer pseudoplatanus javor klen Dg Dm

Acer platanoides javor mlé¢ Dg Dm

Aegopodium podagraria | brslice kozi noha

Asarum europaeum kopytnik evropsky

Carpinus betulus habr obecny

Conyza canadensis turanka kanadska inv

Corydalis cava dymnivka duta Dg

Corylus avellana liska obecna X

Dactylis glomerata srha fiznacka

Dryopteris fi lix-mas kaprad’ samec X

Fagus sylvatica buk lesni X

Fraxinus excelsior jasan ztepily Dg Dm

Gagea lutea ktivatec Zluty

Galeobdolon pitulnik postiibfeny nat

argentatum

Galeobdolon luteum pitulnik Zluty Dg

Geranium robertianum | kakost smrduty Dg

Geum urbanum kuklik méstsky




Hedera helix bfect’an popinavy X
Hieracium lachenalii jestrabnik Lachenaliv
Hieracium pilosella jestfabnik chlupacek
Chelidonium majus vlastoviénik vétsi nat
Impatiens parviflora netykavka malokvéta inv
Lamium maculatum hluchavka skvrnita Dg
Loranthus europaeus ochmet evropsky C4a
Melica nutans strdivka nici Dg
Moehringia trinervia mateika trojzilna

X
Plantago major jitrocel vetsi
Poa annua lipnice ro¢ni
Poa nemoralis lipnice hajni X
Poa pratensis lipnice lu¢ni
Polygonatum kokotik mnohokvéty
multiflorum
Quercus petraea dub zimni
Quercus robur dub letni
Sambucus nigra bez Cerny
Sorbus aucuparia jefab ptaci
Stellaria nemorum ptacinec hajni X
Taraxacum sect. pampeliska lékatska
Ruderalia
Tilia cordata lipa srd¢ita Dg,.Dm
Tilia platyphyllos lipa velkolista Dg,Dm
Ulmus glabra jilm drsny Dg,Dm
Urtica dioica koptiva dvoudoma

Veronica sublobata

rozrazil lalo¢naty

Legenda:

nat — druh v ¢eské flote zdomacnély

inv — druh pro ¢eskou floru invazni

Dg — druh pro dany biotop diagnosticky

Dm — druh pro dany biotop dominantni
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x — druh béZné se vyskytujici v daném biotopu
5.1.2 Stanoveni biotopu

Na zékladé druhové kombinace (viz Tab. 1) v porovnani s piislusnou literaturou (Chytry
& Tichy 2003, Chytry 2010) Ize konstatovat, Ze studované tizemi je mozno zafadit do formacni
skupiny L Lesy, vramci této skupiny do zakladni jednotky L4 Sutové lesy. Z hlediska
fytocenologického jednotka odpovida syntaxonu Tilio-Acerion, z hlediska lesnické typologie
habrové javofing.

Obecné Ize konstatovat, ze diky své vazbe na tézko pfistupnd stanoviste patii sutove lesy
k nasim nejzachovalejsim lesiim. Jejich ohroZeni t€Zbou nebo vysadbou neptivodnich dievin je
mensi nez u jinych biotopt, piesto se zde tyto vlivy projevuji. V nékterych porostech se §ifi
invazni netykavka malokvéta, ochranaisky management je doporu¢ovan bezzasahovy.

Konkrétné na studované lokalité je druhové slozeni vzhledem k velikosti (jedna se o
fragment) siln€ ovlivnéno okolnimi porosty, blizkosti husté méstské zastavby a zemédelskych
objektt, ke kterym prakticky pfiléha, a stim spojenou zatézi stran zneCiSténi, zavlékani
nepiivodnich druhti a vysoké rekreacni zatéze. Velkym problémem je masivni vyskyt invazni
netykavky malokvété (viz Obr. 7), coz odpovidd obecnému komentafi. V podrostu byly

zaznamenany i nitrofilni druhy kuklik méstsky a kakost smrduty.

Obr. 7: masivni vyskyt netykavky malokvété (zdroj: autorka, 14. 5. 2018)



5.2 Lokalita 2 — lesni porost

5.2.1 Floristicka inventarizace taxonu

V nésledujicim ptehledu (viz Tab. 2 jsou uvedeny druhy cévnatych rostlin zjisténych pti

floristickém prizkumu, ktery probihal od prosince 2017 do prosince 2018.

Tabulka 2 : Inventariza¢ni seznam cévnatych rostlin — lokalita 2

lesni porost

taxon stupen postaveni v | vztah k
ohroZeni inv. biotopu

procesu

Acer pseudoplatanus javor klen

Acer campestre javor babyka Dg

Acer platanoides javor mlé¢

Aegopodium podagraria | brslice kozi noha

Anemone nemorosa sasanka hajni Dg

Anthemis arvensis rmen rolni nat

Anthriscus sylvestris kerblik lesni

Arrhenatherum elatius ovsik vyvySeny inv

Asarum europaeum kopytnik evropsky Dg

Bromus sterilis svetep jalovy nat

Bromus tectorum svefep stieSni nat

Carex sylvatica ostfice lesni X

Carpinus betulus habr obecny Dg Dm

Cirsium arvense pchad oset inv holina

Cornus sanguinea svida krvava Dg

Corydalis cava dymnivka duta Dg

Corylus avellana liska obecna Dg

Crataegus monogyna hloh jednosemenny Dg
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Dactylis glomerata

srha lalo¢nata

(fiznacka)
Echinochloa crus-galli | jezatka kufi noha inv holina
Erigeron annuus turan ro¢ni
Fagus sylvatica buk lesni
Ficaria verna orsej jarni
Fragaria vesca jahodnik obecny Dg
Fraxinus excelsior jasan ztepily
Gagea lutea kiivatec Zluty
Galium aparine svizel pfitula
Galeobdolon luteum pitulnik Zluty X
Geranium robertianum | kakost smrduty
Geum urbanum kuklik méstsky
Hieracium lachenalii jesttabnik Lachenaltv X
Hieracium murorum jestiabnik zedni X
Hordeum vulgare je¢men obecny holina
Hypericum perforatum tiezalka teCkovana holina
Chelidonium majus vlastoviénik vétsi
Chenopodium album merlik bily holina
Impatiens parviflora netykavka malokvéta inv
Lactuca serriola locika kompasova nat holina
Lamium album hluchavka bila nat
Lamium maculatum hluchavka skvrnita
Larix decidua modfin opadavy
Lolium multiflorum jilek mnohokvéty nat
Loranthus europaeus ochmet evropsky C4a
Lychnis viscaria smolni¢ka obecna
Melica nutans strdivka nici Dg
Myosotis sylvatica poménka lesni Dg
Ornithogalum kochii snédek Kochuv
Papaver rhoeas mak vI¢i nat holina

Phleum pratense

bojinek Iucni




Picea abies

smrk ztepily

Pinus silvestris

borovice lesni

Plantago major

jitrocel vetsi

Poa annua lipnice ro¢ni

Poa nemoralis lipnice hajni Dm
Poa pratensis lipnice lu¢ni

Polygonatum kokotik mnohokvéty Dg
multiflorum

Pulmonaria officinalis plicnik lékatsky Dg
Quercus coccinea dub Sarlatovy

Quercus petraea dub zimni Dg Dm
Quercus robur dub letni Dg Dm
Quercus rubra dub cerveny inv

Rorippa sylvestris rukev obecna holina
Sambucus nigra bez Cerny

Scrophularia nodosa krti¢nik hliznaty X
Senecio vulgaris staréek obecny nat holina
Sisymbrium loeselii hulevnik Loeseltv inv holina
Solidago canadensis zlatobyl kanadsky inv

Sonchus oleraceus mlé¢ zelinny nat holina
Sorbus torminalis jetab biek C4a

Stachys sylvatica Cistec lesni

Stellaria media ptacinec prostfedni

Stellaria nemorum ptacinec hajni

Taraxacum sect. pampeliska lékatska

Ruderalia

Tilia cordata lipa srd¢ita Dg
Tilia platyphyllos lipa velkolista

Tripleurospermum hetfméankovec nevonny nat

inodorum

Ulmus minor jilm habrolisty C4a

Urtica dioica kopfiva dvoudoma
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Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek X

Viola riviniana violka Rivinova Dg

Legenda:

nat — druh v Ceské flofe zdomacnély
inv — druh pro ¢eskou floru invazni

Dg — druh pro dany biotop diagnosticky
Dm — druh pro dany biotop dominantni

x — druh bézné se vyskytujici v daném biotopu

5.2.2 Stanoveni biotopu

Na zaklad¢ druhové kombinace (viz Tab. 2) lze konstatovat, Ze na studované lokalité je
zastoupena formac¢ni skupina L Lesy, vramci nizakladni jednotka L3 Dubohabiiny —
konkrétné L3.1 Hercynské dubohabiiny. Z hlediska fytocenologického odpovida syntaxonu
Carpinion, z hlediska lesnické typologie suché habrové doubraveé.

Hercynské dubohabfiny jsou nejéastdj§im typem piirozené vegetace oblasti Ceského
masivu véetné okoli Prahy. Obecné jsou ohrozeny pievodem na jehli¢naté kultury a spontanni
sukcesi, coz ma za nasledek ustup botanicky cennych druht. Negativni je téz prezvéfeni
v obordch 1 mimo né&, které zptsobuje ruderalizaci a podporuje $ifeni invaznich druhti, zejména
opet netykavky malokveété. Pii ochranafském managementu je dalezité zamezit vysadbam
nepiivodnich druhlt dfevin, zejména jehlicnatych. Ve vybranych chranénych tzemich se
doporucuje obnova tradi¢ni formy lesniho hospodarstvi (Chytry, 2010).

Konkrétné je druhové sloZeni porostu na studované lokalité silné¢ ovlivnéno intenzivni
zemédélskou ¢innosti v bezprostfednim okoli. Zvolena lokalita je prakticky tuzka Sije
chranéného izemi mezi intenzivné obdélavanou ornou ptidou. Tento trend je zvIast' patrny na
nove vytvofenych holinach. Ve vybrané lokalité jsou dvé, jedna s jiz vysazenymi stromky a
druhd bez rostlinného pokryvu. VétSina plevelnych druhti rostlin véetné invaznich byla
determinovana pravé zde a Casto se jedna o Gporné a agresivni plevele. K ruderalizaci pak

prispiva i intenzivni pohyb osob (jizdni kola, kocarky, pési) a zvitat (psi, kon¢).



Obr. 8 a 9: Habrova doubrava - zima, podzim (zdroj: autorka, 10. 12. 2017, 11. 10. 2018)

5.3 Lokalita 3 — okoli vodotece

5.3.1 Floristicka inventarizace taxonu

V nasledujicim ptehledu (viz Tab. 3) jsou uvedeny druhy cévnatych rostlin zjisténych pii

floristickém priizkumu, ktery probihal od prosince 2017 do prosince 2018.

Tabulka 3: Inventariza¢ni seznam cévnatych rostlin — lokalita 3

niva (okoli vodotece)

taxon stupen postaveni | vztah

ohroZeni | v inv. k biotopu

procesu a b

Abies alba jedle bélokora
Acer pseudoplatanus javor klen X
Acer campestre javor babyka Dg
Acer platanoides javor mléc¢
Aegopodium brslice kozi noha Dg Dm
podagraria
Anemone nemorosa sasanka hajni Dg X
Anemone sp. sasanka
Anthriscus sylvestris kerblik lesni
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Arctium tomentosum lopuch plstnaty nat
Arrhenatherum elatius | ovsik vyvyseny inv
Calamagrostis epigejos | titina kifovistni
Callitriche sp. hvézdos
Carex sylvatica osttice lesni Dg Dg
Cirsium vulgare pchaé obecny
Cornus sanguinea svida krvava X
Corydalis cava dymnivka duta X Dg
Dactylis glomerata srha lalo¢nata

(fiznacka)
Dryopteris cartusiana | kaprad’ osténkata Dg
Euonymus europaea brslen evropsky Dg
Fagus sylvatica buk lesni
Ficaria verna orsej jarni Dg Dg
Fraxinus excelsior jasan ztepily Dg Dm oba
Galeobdolon luteum pitulnik Zluty Dg
Galeopsis pubescens konopice pyftita
Galinsoga parviflora pétour malokvéty inv
Galium aparine svizel pfitula
Geum urbanum kuklik méstsky Dg
Chaerophyllum krabilice chlupata Dg Dm
hirsutum
Chrysosplenium mokrys stiidavolisty Dg
alternifolium
Impatiens parviflora netykavka malokvéta inv
Juncus effusus sitina rozkladita
Lamium maculatum hluchavka skvrnita X Dg
Lolium multiflorum jilek mnohokvéty nat
Loranthus europaeus ochmet evropsky C4a Dg
Moehringia trinervia mateika trojzilna X
Petasites albus devétsil bily X
Philadelphus pustoryl véncovy cas

coronarius




Phleum pretense

bojinek lucni

Plantago major

jitrocel vetsi

Poa annua

lipnice ro¢ni

Poa pratensis

lipnice lu¢ni

Populus sp. topol X
Prunus padus sttemcha obecna Dg Dg
Pulmonaria officinalis | plicnik 1ékatsky Dg
Quercus robur dub letni
Ranunculus acris pryskyinik prudky
Rosa canina ruze Sipkova
Rubus caesius ostruzinik jezinik Dg
(sivy)
Rumex obtusifolius Stovik tupolisty
Sambucus nigra bez Cerny Dg
Sonchus oleraceus mlé¢ zelinny nat
Stachys sylvatica Cistec lesni Dg
Stellaria media ptacinec prostiedni
Stellaria nemorum ptacinec hajni Dg Dm
Aster novi-belgii hvézdnice inv
novobelgicka
Taraxacum sect. pampeliska lékatska
Ruderalia
Tilia cordata lipa srd¢ita
Tilia platyphyllos lipa velkolista
Ulmus laevis jilm vaz C4a Dg
Ulmus minor jilm habrolisty C4a Dg
Urtica dioica koptia dvoudoma Dg Dm oba

Veronica chamaedrys

rozzil rezekvitek

Viola odorata

viola vonna

Legenda:

nat — druh v ¢eské flote zdomacnély

inv — druh pro ¢eskou floru invazni

37




Dg — druh pro dany biotop diagnosticky
Dm — druh pro dany biotop dominantni

x — druh bézné se vyskytujici v daném biotopu

5.3.2 Stanoveni biotopu

Na zakladé druhové kombinace lze konstatovat, Ze studované tizemi spadd do formacni
skupiny L Lesy se zékladni jednotkou L2 LuZni lesy, v rdAmci ni je moZzno rozlisit dva biotopy
— L2.2 Udolni jasanovo ol3ové-luhy (vétsina tizemi) a L2.3 Tvrdé luhy niZinnych fek
(fragmenty ¢i prolinani obou).

Biotop udolni jasanové luhy (viz Tab. 3, sloupecek a) odpovida z hlediska
fytocenologického syntaxonu Pruno padi-Fraxinetum excelsioris, z hlediska lesnické typologie
nejspisSe javorové jaseniné brslicové. Dominantni v porostu je jasan ztepily (s absenci olSe
lepkavé) s primési dalsich listnacti. Obecné jsou udolni jasonovo-olSové luhy Casté zejména
v rozsahlych lesnich celcich podél vodnich toki v celé CR (s vyjimkou $irokych Gvalil velkych
nizinnych tek, nejsussich nizin a nejvyssich horskych poloh), v niz§ich nadmotskych vyskach
vSak byly mnohde omezeny na izké pruhy kolem tokd. Tyto luhy jsou ohroZovany zménami
vodniho rezimu krajiny, mycenim porost, vysadbou smrkovych a jinych monokultur a
eutrofizaci zptisobenou splachy z poli, v jejimz dusledku se v bylinném patie $iii napi. koptiva
dvoudoma a chrastice rdkosovitd, v kefovém patie pak bez cerny. Ochrana tohoto biotopu
spocCiva v omezovani vyse uvedenych negativnich vlivi.

Druhy biotop - tvrdé luhy niZinnych tek (vit Tab. 3, sloupecek b) zhlediska
fytocenologického lze piifadit nejspiSe k syntaxonu Querco-Ulmetum, z hlediska lesnické
typologie k jilmovému luhu. Obecné jsou tvrdé luhy v CR méné zastoupenou jednotkou (v
Cechach dolni Povltavi, dolni Poohii, niva Labe Jaromé&i — Litoméfice), jsou téz ohroZeny
narusovanim vodniho rezimu krajiny (regulace tokli a odvodiovani), na susSich mistech
posléze Sifenim mezofilnich lesnich dievin (lipa, habr, javor babyka). Pfitomnost dubu je
v porostech je vétSinou poztstatkem historického vyuzivani pozemkid. Mnohé porosty tvrdych
luhti jsou ohroZovany pfevodem na vysadby hybridnich topoli a jinych neptivodnich dievin i
bylin (netykavka malokvéta, zlatobyl kanadsky, zlatobyl obrovsky, rod kiidlatka, rod
hvézdnice). Management tvrdych luhil vyzaduje zejména zachovani ptirozené skladby dievin,
revitalizaci tokd (eventudlné nahradu ptirozenych zaplav) — Chytry 2010.

Konkrétné situace na celé studované lokalité odpovida zminéné obecné charakteristice,

1ze pozorovat stejné jako v pripad¢ lokality 2 ovlivnéni bylinného patra intenzivni zemédélskou



¢innosti probihajici na pfilehlych, konvencné obdélavanych polich. Rovnéz je tu znat vliv
pohybu mnoha osob. Cesty jsou hlinité a po destich ztstavaji dlouho bahnité. I ptes negativni
vlivy je stale zachovan porost napadnych jarnich geofytii a cenny je vyskyt dfevin uvadénych

v ¢erveném seznamu (jetab biek, jilm habrolisty, jilm vaz).

Obr. 10 a 11: niva potoka Ri¢anka — zima, jaro (zdroj: autorka, 20. 1. 2018, 14. 4. 2018)

5.4 Komentaf k vybranym druhiim

5.4.1 Druhy v riizném stupni ohroZeni

Z inventarizacnich soupist druht studovaného uzemi je ziejmé, ze v roce 2018 nebyl
pii floristické inventarizaci zjistén vyskyt druhii chranénych dle zakona. Byl zjistén vyskyt

Ctyt druhil v kategorii C4a (viz Red List), tedy druhti vzacnéjSich vyZzadujicich pozornost.
Ochmet evropsky (Loranthus europaeus)

Jedna se o dvoudomé poloparazitické kulovité rostliny az 80 cm v pruméru, vidli¢naté
vétvené, kiehké, snadno lamavé, listy jsou kozovité na zimu opadavajici. Kvete v kvétnu az
cervnu drobnymi nenapadnymi kvéty, saméi jsou v koncovych hroznech, samici v kratkych
koncovych klasech. Plody jsou Zluté kulovité az hruskovité, 1 cm velké nepravé bobule
s lepkavym mezokarpem, ktery zlstava lepivy i po zaschnuti (kdysi slouzil k vyrobé lepu pro
ptaky).

Ekologie a cenologie:

Poloparazit na riiznych druzich dubt, mimo CR i na jinych dfevindch. Sam mize byt

hostitelem jmeli bilého, hostitelskym rostlindm narusuje vodni rezim a odebira mineralni latky,

39



pfi vét§im napadeni byva pii¢inou usychani dubt. V CR je pomérné &asty v nejteplejsich
uzemich, roztrousSen¢ se pak vyskytuje v teplych pahorkatinach pfi jejich okraji (Slavik 1997).

Vyskyt na sledovaném tizemi:

Druh byl pozorovan na starych jedincich dubi v celém prostoru PP Obora. V databazi
ceské flory a vegetace (pladias.cz) je uveden v piislusném mapovacim poli zahrnujicim Oboru
v Uhfinévsi, posledni neovéfeny zaznam je z roku 2001 a jako optimum vyskytu jsou uvedeny

pravé luzni lesy a dubohabfiny.
Jerab brek (Sorbus torminalis)

Listnaty strom, fid¢eji ket dozivajici se 100 - 150 let. Je vysoky 3 - 12 (15) m s hladkou,
tmavoSedou, ve stafi Supinovité se odlucujici borkou. List je vejCity, pefenoklanny, nékdy az
pefenodilny se Spicatymi laloky, 6 — 9 cm dlouhy a 4 — 6 cm Siroky. Na podzim barvi do
zlutoCervena az zarive Cervena. Bila, poméme fidka kvétenstvi se objevuji v kvétnu (az cervnu).
Plody jsou hnédé, matné a husté teckované malvicky dozravajici na podzim, které jsou
v prezralém stavu jedl¢é a jsou oblibenou poravou zvéte.

Ekologie a cenologie:

Roste v Sipakovych teplomilnych doubravach, dubohabtinach, vapnomilnych bucinach,
fid€eji v lesnich plastich. Vyhovuji mu spiSe suché, sketetovit¢ plidy. Jeho konkurenc¢ni
schopnost je slaba, vymladnost také, plodnost ma pozdni a nepravidelnou. Z toho vyplyva jeho
vyskyt v lesnich spole¢enstvich, kde netvoii &isté porosty, ale roste jen vtrousené. V CR se
vysazuje jako solitér, nebo do aleji. Jeho dfevo je tvrdé, pevné a pruzné, pouziva se na vyrobu
hudebnich nastroji, dfevénych Sroubi a v fezbarstvi (Doruskova 2010, Slavik 1995).

Vvskyt na sledovaném tzemi:

Druh byl pozorovan v poctu n¢kolika malo kusti v Lokalité 2. V databazi ¢eské flory a
vegetace (pladias.cz) neni uveden v pfisluSném mapovacim poli zahrnujicim Oboru
v Uhfinévsi, neblizsi neovéteny zaznam je z Prahy 10, povodi Slatinského potoka z roku 2006

(Jaros 20006).
Jilm habrolisty (UImus minor)

Nizky ket nebo strom 0,5 — 30 m vysoky, dozivajici se 300 — 500 let s borkou v mladi
Sedohnédou a hladkou, ve stafi rozpraskanou v témét pravouhlych Supinach. List obvykle
dlouze tapikaty, elipticky az téméf obvejcity, 5 - 10 cm dlouhy, 2 — 6 cm Siroky se zubatou

cepeli. Kvete v bfeznu az dubnu husté stazenymi kvétenstvimi. Plodem je kiidlata nazka.



Ekologie a cenologie:

Vyskytuje se nejcastéji v luznich lesich, dubohabiinach a teplomilnych doubravach.
Uptednostiiuje piidy bazické, hlinité a bohaté na ziviny s kolisajici podzemni hladinou vody. Je
vyrazn€ svétlomilny a teplomilny. Ma nejtrvanlivéjsi difevo ze vSech naSich druht, které bylo
v minulosti vyuzivano pro stavbu kol a lodi, dnes spiSe v nabytkatstvi. Lesnicky se mtize pouzit
pro obnovu luznich lesti a doubrav, je vSak velmi napadan grafitozou a proto velmi malo
vysazovan (Hejny 1997).

Vyskyt na sledovaném tizemi:

Druh byl pozorovéan v Lokalité 2 a 3 v blizkosti potoka Ri¢anka. V databazi geské flory
a vegetace (pladias.cz) neni uveden v piislusSném mapovacim poli zahrnujicim Oboru

v Uhfinévsi, posledni revidovany zdznam je z roku 1966 (Jaro$§ 1967).
Jilm vaz (UImus laevis)

Mohutny strom 8 — 35 m vysoky, dozivajici se az 400 let s hnédosedou borkou odlupujici
se v tenkych a plochych Supinach. Kmen je typicky svalcovity s vystupy a vymladky, Casto
s napadnymi kotfenovymi nabehy. Vejcity list je vyrazné asymetricky, 7 - 15 cm dlouhy, 3 — 8
cm Siroky, na okrajich 2x zubaty, vespod hust¢ mékce chlupaty. Kvete v bfeznu az dubnu
previslymi svazecky. Plodem je kiidlata nazka hust€ brvita.

Ekologie a cenologie:

Vyskytuje se nejcastéji v nivach vétSich tokd v luznich lesich a kfovinach.
Uptednostituje pudy oglejené, hluboké a bohaté na ziviny s kolisajici podzemni hladinou vody.
Dobfe snasi zastin, snese i zaplavy, klimaticky je v§ak omezen na teplé oblasti. Jeho dfevo neni
tak kvalitni jako u ostatnich jilmi, jeho specifické kresby je vSak vyuzivano v nabytkaistvi.
Lesnicky se stejné jako Ulmus minor miZe pouzit pro obnovu luznich lest, je vSak také velmi
napadan grafitézou a proto velmi malo vysazovan (Doruskova 2010, Hejny 1997).

Vvskyt na sledovaném tzemi:

Druh byl pozorovan v Lokalité 3 u potoka Ri¢anka. V databazi ¢eské flory a vegetace
(pladias.cz) neni uveden v pfisluSném mapovacim poli zahrnujicim Oboru v Uhfinévsi, neblizsi

neovéieny zaznam je z Prahy — Hostivare z okoli Boti¢e z roku 2014 (Hajek 2014).
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5.4.2 Druhy invazni

Z inventariza¢nich soupist druhii studovaného uzemi vyplyva, Ze v roce 2018 byl zjistén
vyskyt 22 nepiivodnich druhti, ztoho 10 invaznich. Do studovaného uzemi pronikaji z
kontaktnich nelesnich pozemkd vcetné zahrad nékteré invazni druhy plevelného nebo
ruderalniho charakteru, a to do okrajovych partii a do otevienych lokalit (napt. holin, které
vznikaji v ramci lesniho hospodareni), ty vSak neptedstavuji do budoucna velky problém — lze
predpokladat, ze béhem nasledné sukcese ustoupi. Do budoucna je tfeba monitorovat zejména
populace invaznich druhti, které mohou ohrozit ¢astetné zachovalou ptirozenou skladbu
sledovanych biotopt, jako jsou netykavku malokvéta, zlatobyl kanadsky, ovsik vyvyseny,

hvézdnice novobelgicka a dub Cerveny.
Dub ¢erveny (Quercus rubra)

Dub cerveny je statny opadavy listnaty strom. Borku mé v mladi Sedozelenou a hladkou,
pozd¢€ji melce rozpukanou. Jeho listy maji 3 — 5 hluboce zatizlych laloki, z nichz je kazdy
zakoncen trojici Spi¢ek. Smérem k bazi tloustnouci fapik je zabarveny do Cervena. Na podzim
listy barvi do Cervena. Kvete v kvétnu, sam¢i kvéty rostou v fidkych jehnédach, samici v ¢isce
na stopkach. Je vétrosnubny. Plodem jsou nazky (zZaludy), u mladSich jedincti Cervené, u
starSich spiSe do hnéda. Dorusta vysky 25 az 30 (45) metrt a stafi 300 — 5001let (Hejny & Slavik
2003, Vétvicka 2008).

Pochazi ze Severni Ameriky, v Evropé€ je hojn€ péstovan jako okrasna a lesni dievina.

Je jednou z nejvyznamnéjsich introdukovanych dfevin Evropy, kam byl jako okrasna parkova
dievina poprvé dovezen pravdépodobné v roce 1691, na nase Gzemi pak vroce 1799. Ve
srovnani s domacimi druhy byl vyrazn¢ odolngjsi viuci vaskularnim onemocnénim a i na
chudych pidach mél vétsi vynos. Nyni je v téméf celé Evrop€ povazovan spise za invazni druh
(Drake 2009) nebot’ ma vysokou produkci a spolu s vyraznou schopnosti ptfirozené obnovy
vytlacuje piivodni dfeviny. Ma téz negativni vliv na stav pfizemni vegetace. Ve vyzkumu pod
zastitou Ceské zemédélské univerzity byl prokazan slaby, ale patrny vliv na stav lesnich pid,
kde byla pozorovana nizsi reakce ptidni, vyssi acidita, horsi stav sorpéniho komplexu a mensi
obsah humusu. A proto je vyjma zalesiiovani degradovanych ptd a rekultivaci nutno na dub
cerveny pohliZet jako na dievinu snizujici kvalitu lesnich stanovist’ naSich doubrav (Miltner et
al. 2017). Pergl at al. (2016) doporucu;ji lokalni management v botanicky cennych uzemich.

Vyskyt na sledovaném tuzemi:




Neékolik jedincti druhu bylo determinovano na lokalité 2, jinde na tzemi PP nebyl

pozorovan.
Netykavka malokvéta (Impatiens parviflora)

Tento jednolety druh je vSeobecné znamy a hojné rozsifeny v nasi flore. Pivodnim
aredlem tohoto druhu je zapadni Sibif, zdpadni Mongolsko a zapadni ¢ast Himalaje. Druhotné
byla zavlecena na dal$i kontinenty vcetn¢ Evropy (Drake 2009). Za zdroj Sifeni této rostliny u
nas jsou povazovany botanické zahrady a zamecké parky koncem 19. stoleti. Dale se rostliny
sitily vodou, zeleznici a umyslnym i neimyslnym ptendsenim rostlin do dalSich parki a zahrad.
V soucasnosti je rozsifena na zna¢né ¢asti uzemi v mohutnych porostech. V naSich podminkach
roste na biezich potokil a fek, v ruderalizovanych ptfiméstskych lesich, podél lesnich cest,
v prikopech, na rumistich, jednoduse vSude tam, kde je vlhko a stin. Preferuje Cerstvé vlhké, na
ziviny bohaté pidy, od kyselych po slabé alkalické (Mlikovsky a Styblo 2006).

Jeji nebezpecnost spoc¢iva v jejim vlivu na slozeni rostlinnych spolecenstev, kde vytlacuje
ptvodni druhy bylin, ma schopnost pronikat i do pfirodnich spoleCenstev, zejména lest
s pivodni, pfirozenou vegetaci, kde mlze vytvaret v podstaté monokulturu a redukuje tim
druhové slozeni na minimum (PySek & Tichy 2001). V soucasnosti jsou na naSem uzemi
rozsahlé plochy lesd, jejichz bylinné patro je tvoteno prevazné timto druhem a je prakticky
nemozné ho eliminovat. Vzhledem k plosnému rozsifeni druhu se neuvazuje o plosné likvidaci,
druh je mimo oblasti s vysokou hodnotou tolerovén, je doporucovan lokalni management
zejména v chranénych tzemich, kde je cilem pfedevsim zamezit dalSimu Sifeni druhu (Pergl at
al 2016).

Vyskyt na sledovaném tizemi:

Druh se vyskytuje hojné na celém tuzemi, masivné v podrostu lokality 1 — sutfovy svah a

podél cest v lokalitéch 2 i 3. (viz Obr. €. 12).
Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis)

Vytrvala trsnata bylina 60 — 170 cm vysoka, obvykle viak 80 — 150cm vysoka. Ubory
jsou zluté, pyramidalné¢ usporadané v pon€kud jednostrannych latach. Lodyzni listy jsou
stfidavé a husté, na lici lys€, na rubu husté chlupaté, a to pfedevsim na zilnatin¢. Kvete od srpna
do Fijna (Slavik & Stépankova 2004). Tento pivodem severoamericky druh je na nasem Gizemi
poprvé dokladovan roku 1835 (Pysek et al. 2002). Byl péstovan v zahradach a parcich, odkud

snadno pronikl do volné krajiny, kde misty i zdomacnél — pfedevsim na ruderalnich mistech a
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okolo vodnich tokl. Je svétlomilny, stfedné narocny na ziviny a vcelku suchovzdorny.
Produkuje velké mnozstvi dobfe kli¢ivych nazek, jeho tuhé lodyhy se S$patn€ likviduji,
horizontalni oddenky tvoti kompaktni systém a posléze vytvari husté populace rostlin. Nejlépe
se likviduji malé, nové vzniklé populace kombinaci koseni a herbicidl. Pozdé&ji je tato metoda
jiz neucinnd a je tieba se obrnit trpélivosti a investovat nemalé financni prostfedky. Je
doporucovan lokalni management, v chranénych oblastech je proto dilezity monitoring a
rychla akce, aby se zabrédnilo obsazeni vétsich ploch (Mlikovsky & Styblo 2006, Pergl at al
2016).

Vvskyt na sledovaném tzemi:

Druh byl pozorovan v okoli potoka na slunnych mistech.
Hvézdnice novobelgicka (Aster novi-belgii)

Vytrvald oddenkata bylina, 40 - 120 (140) cm vysoka. Lodyhy jsou pfimé, lysé a v horni
poloving se siln€ vétvi. Tmave zelené lodyzni listy jsou piisedlé, sttidavé, tuhé, Siroce kopinaté
nebo eliptické, na bazi zizené. Kvétenstvi je latnaté az chocholicnaté s ubory az 30 mm
v pruméru. Okrajové jazykovité kvety jsou modré, nékdy belavé, ter€ je zluty. Plodem jsou cca
2 mm dlouhé chlupaté nazky s b&lavym chmyrem (Slavik & Stépankova 2004).

Priméarnim aredlem je Severni Amerika. V Evrop¢€ je poprvé zaznamenana v roce 1710
(Drake 2009).

Prvni doklad o rozsifeni na nase uzemi je z roku 1850. U nas se vyskytuje pfedevSim
v niz$ich polohach v okoli mést, predevsim Brna a Prahy. Dafi se ji na vlhkych mistech podél
vodnich tokl a cest, nebo na rumistich a vysokych ruderalnich porostech. Pudy ji vyhovuji
vlhké, humozni a bohaté na ziviny. Na lokalité vydrzi velmi dlouho, ale lokalné se pfili$ nesifi.
Je v8ak zde zna¢né riziko hybridizace s agresivnéjsi hvézdnici kopinatou (Aster lanceolatus) a
v tom pripadé je dopad na pivodni vegetaci znaény. Jsou totiz schopny nahradit ptivodni
vegetaci na velkych plochach. Je doporucovan lokéalni management (Pergl at al 2016),
v chranénych tzemich, pokud jest¢ nedoslo k masivnimu rozsifeni, se doporucuje kombinace
koseni pted vysemenénim spolu s herbicidy. V pfipad¢ rozsifeni na velkych plochach se boj jiz
povazuje za bezptedmétny (Pysek et al. 2002, Slavik & Stépankova 2004, Mlikovsky & Styblo
2006).

Vvskyt na studovaném uzemi:

Druh byl pozorovan v blizkosti cesty u holiny na lokalité 3.



Ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius)

Jedna se o vytrvalou voln¢ trsnatou travu, az 150 cm vysokou, jejiz kvétni lata Casto
vyrazné prevysuje okolni travni porost. Stébla jsou statnd, hladkd s vyraznymi Sirokymi
kolénky. Listy nasedaji dlouhou pochvou, utaty jazycek je maximalné¢ 3 mm dlouhy. Délka
listd se pohybuje kolem 40 cm, §itka az 1cm. Mohou byt lysé i chlupaté, slabé drsné, na lici
jemng podéln¢ ryhované. Lata je zpocatku uzsi, az 25 cm dlouha, casto lehce previsla, za kvétu
rozlozena s drsnymi vétévkami. Kvétenstvi miize byt nevyrazné cervenofialové. Klasky jsou
dvoukvété s velmi dlouhou osinou, plevy Zilnaté, spodni ma zilku jednu, horni tii (Krasa 2009,
Maczey 2015).

BliZsi urCeni primarniho areélu je sporné, ptredpoklada se vsak, ze byl pivodné rozsifen
v submediteranni Evropé (v Alpach a na Balkang) a jihozapadni Asii. ZavleCeny do celého
svéta, u nas vsak nelze vyloucit, Ze je alespon na ¢asti naseho tizemi ptivodni, dnes se obecné
vyskytuje na celém tizemi CR, je to druh kulturni a zaroveii spontanné se $ifici. Druh je
svétlomilny a suchomilny, naroény na ziviny. Je to siln¢ dominantni trdva konkurujici
mnozstvim biomasy a hromadénim stafiny, jejimz rozkladem se ptida samovolné¢ eutrofizuje a
ovsik si sam pfipravuje vhodné prostredi pro dalsi kolonizaci. Vysledkem je nizsi diverzita a
podle typu vegetace a jeji historie. Potize pasobi hlavné na biotopech vystavenych eutrofizaci,
ruderalizaci, vysuSeni (u slatinnych a nivnich luk) ¢i s absenci managementu, na takovych
lokalitach je nutno jeho invazi omezit (Pysek et al. 2002, Mlikovsky & Styblo 2006).

Vyskyt na sledovaném tizemi:

Druh se vyskytuje na celém sledovaném tizemi, vyjma stinnych mist.

5.5 Management studovanych lokalit

Jak jiz bylo uvedeno, v soucasné dob¢ platny plan péce (vypracovany na obdobi 2009 —
2019) klade diiraz na zachovani lesnich porostt, starych dubt a ipravu druhové skladby dievin,
nebot’ pfedmétem ochrany je cenny soubor piirozenych lesnich spoleCenstev se starymi duby a
bohatym bylinnym a kefovym patrem. V nasledujicim textu jsou uvedeny managementoveé
zésahy na jednotlivych studovanych lokalitich zaznamenané autorkou v obdobi od prosince

2017 do ledna 2019 vcetné poznatkil z celého izemi pfirodni pamatky.

45



5.5.1 Lokalita 1 —sutovy svah

Na této sledované lokalité byly autorkou béhem terénniho prizkumu zaznamenany
nasledujici hlavni managementové zasahy: vytvoreni dvou oplocenych seci, oznaceni starych
dubi ponechavanych na doziti a udrzovani priseku pod vedenim vysokého napéti.

Sece jsou vytvoreny zcela v souladu s planem péce. Jsou umistény na okraji tzemi - nad
svahem, s jihovychodni expozici. Jejich ucelem je prosvétleni lesa, hlavné vSak uprava
druhového sloZeni a zmlazeni. Na obou secich byla provedena vysadba smési listnact. V planu
péce neni specifikovano, jakym zplisobem ma byt provedena. Zde byla pouzita metoda pasové
vysadby, kterd pro management chranéného tizemi neni pfili§ vhodnd. Spravné by méla byt
provedena smiSenym, popiipadé hlouc¢kovitym zpisobem. (Kohlik, 2009)

Oznaceni starych dubi bylo provedeno také v souladu s planem péce, podle kterého je
tfeba vybrat a oznacit staré stromy - vystavky dubd, jasand i jinych dfevin a ponechat je na
doziti (stejné jako dosud), ale také nechat dostate¢né mnozstvi novych jedinct s potencialem
na ponechani na doziti. Dle planu péce byly oznaceny i kmeny ponechané na zetleni.

Prisek pod vedenim vysokého napéti neni obhospodarovan v souladu s platnym planem
péce. Je sice udrzovan ve stavu bez vzrostlych stromt, ale nedoslo k naplnéni PP ve smyslu
pravidelné redukce bezu Cerného a prostiihavce v narostech javoru klenu, a to nejen v pasu pod
produktovodem.

Natéto lokalit¢ meélo také dojit dle PP k probirce, zdravotnimu vybéru dubi
s vaskularnim onemocnénim, redukci jasanli a podpofe narostl jilmd a jinych vhodnych
vtrousenych dievin. Probirka pozadovana planem péce nebyla dostatecnad (nebyla prakticky

zadnd), v hornich pasazich by bylo dle autorky vhodné zredukovat prosychajici jasany.



5.5.2 Lokalita 2 — lesni porost

Na sledované lokalit€ jsou nove vytvoreny dveé oplocené sece, byla provedena mensi
probirka a byly oznaceny stromy ponechané na doziti. Tyto zasahy jsou v souladu s platnym
planem péce.

Jedna seC byla osazena smési listnac¢h jiz pred terénnim prizkumem, druha, v misté
puvodné siln¢ degradované plochy s asi deseti vzrostlymi akaty a silnym podrostem bezt, byla
oplocena a zalesnéna az na podzim roku 2018. Na této seci - holin€ byly zaznamenany mnohé
z plevelnych druhtt uvedenych v prehledu taxonil v ¢asti 5.2.1. Sece byly osdzeny v souladu
s PP dle SLT, plati vsak pro né stejna vytka jako pro sece v lokalité 1.

Probirka navrzend planem péce byla provedena nedostatecné. V PP byla navrzena
redukce javoru klenu a odstranéni invazniho dubu cerveného. Javor klen nebyl zredukovan
dostatecné, invazni duby cervené nebyly odstranény, odstranény nebyly ani vtrouSené
jehliénany (modfin, borovice, smrk). Na lokalit¢ byl objeven i dal$i neptivodni druh, dub

Sarlatovy.
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Obr. 13: noveé vytvorena svétlina, jesSté bez osazeni (zdroj: autorka, 14. 4. 2018)

5.5.3 Lokalita 3 — okoli vodotece

Na této studované lokalité a na jejich okrajich bylo vytvoteno nékolik oplocenych seci,
byli oznaceni jednici dfevin ponechanych na doziti a provedena probirka.

Sece jsou oploceny a zalesnény smesi listnatych stromt (pasova vysadba) a je na nich
ponechano nékolik lezicich silnych kmend starych dubt na zetleni jako prostiedi pro rozvoj
bezobratlych.

V planu péce byla kromé probirky navrzena redukce modiind rostoucich v blizkosti

potoka v severovychodni ¢asti. Tento zasah nebyl v dostate¢né mite proveden.



Obr. 14: nové vytvorena svétlina, jesté¢ bez osazeni a pafez ponechany na zetleni na biehu

potoka (zdroj: autorka, 14. 4. 2018)

5.6 PP Obora - management a doporuc¢eni mimo sledované lokality

V celé piirodni pamatce Obora je management podfizeny dlouhodobému cili, tedy
postupné upravovat druhovou skladbu lesa, podporovat poduroviové jedince dievin a
podporovat pfirozené zmlazeni a narosty jednotlivym vybérem, dale uplatiovat pouze
nejnutnéjsi vychovné zasahy a co nejdiive piejit na vybérny zplisob hospodateni, ponechavat
staré jedince dievin na doziti a na vhodnych mistech ponechat vyvraty a mrtvé dfevo jako
prostor pro vyvoj bezobratlych, zvlast¢ saproxylického hmyzu. Tyto zésahy zacaly na celém
uzemi Obory masivné probihat od roku 2015 a plné podle autorky koresponduji s platnym
planem péce.

Dale bylo navrzeno fesit cerné stavby a nelegalné oplocenou zahradu nachézejici se na
jiznim okraji lokality 1 (prostor 602D6). Toto splnéno nebylo.

Zemédé@lské plochy uvnitf uzemi (parcely p. €. 1758/1 a 1758/2) nebyly ptfevedeny na

extenzivni louky, jak bylo navrzeno.
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Nedoslo k feSeni navrhu asanovat a uvést do ptivodniho stavu piejezd pies potok mezi

parcelami p. ¢. 1746/1 a 1758/1.

Obr. 16: mrtvé dievo — zivotni prostor saproxylického hmyzu (zdroj: autorka, 3. 12. 2017)



Obr. 17: stary jedinec dubu ponechany na doziti (zdroj: autorka, 15. 11. 2018)
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6 Diskuze, navrhy a doporuceni

6.1 Zhodnoceni managementu na sledovanych lokalitach

6.1.1 Lokalita 1

Na zakladé druhové kombinace v porovnani s Katalogem biotopti Ceské republiky
(Chytry 2010) bylo zjisténo, ze izemi studované lokality 1ze definovat jako biotop L4 Sutové
lesy (syntaxon Tilio-Acerion, lesnicka typologie habrova javofina), coz odpovida i udajim
uvedenym v literarni resersi (Kubikova 1988, Mackov¢in & Sedlacek 2007).

Management v této lokalité vcelku odpovida platnému planu péce (Kohlik 2009, viz
5.5.1). Ochranatsky management pro tento typ biotopu je doporucovan bezzasahovy (Chytry
2010) a tento ptistup je v prudkém svahu také dodrzen - nebylo zaznamenano zZadné kaceni, ani
odvoz padlych stromid. Svétliny zminéné v piedchozi kapitole jsou az nad svahem, takze
z hlediska bezzasahovosti ve svahu stav odpovidd. Nejveétsim zdejSim problémem je, jak jiz
bylo zminéno, rozsifeni netykavky malokvété misty vytvarejici monokulturu utlacujici veskeré

bylinné patro (viz Obr. 7).

6.1.2 Lokalita 2

Stanoveny biotop zakladni jednotky L3 Dubohabiiny, podrobnégji L3.1 Hercynské
dubohabiiny (syntaxon Carpinion, lesnicka typologie sucha habrova doubrava) také vcelku
odpovida literdrnim zdrojim. Neuhidslovd (2001) a Spryfiar (2005) uvad&ji skupinu
dubohabfiny a lipové doubravy zastoupenou na celém tizemi Obory, vyjma okoli potoka. Dalsi
prameny rozliSuji biotopy na pravém a levém biehu potoka, kdy pravy bieh pokryvéa druhové
chuda lipova doubrava (Mackov¢in & Sedlacek 2007).

Management v této lokalit¢ z Casti odpovida platnému planu péce (Kohlik 2009). Byly
vytvoteny svétliny, invazni akaty byly vykaceny a degradovana plocha oplocena a osadzena
vhodnou smési listnatych dfevin. Probirka a odstranéni neptivodnich a invaznich dubt vSak
byla zcela nedostatecna, tito jedinci stale ,,stoji®. Neptivodni jehlicnaté dfeviny také nebyly
odstranény - viz 5.5.2. Doporuceny ochranaisky management se zamétfuje predevSim na
odstranéni neptivodnich druht, zvlasté jehlicnand (nesplnéno) a obnovu tradi¢ni formy lesniho

hospodaistvi (Chytry 2010).



6.1.3 Lokalita 3

Na této lokalit¢ byla determinovana zakladni jednotka L2 Luzni lesy a v ramci ni dva
biotopy: L2.2 Udolni jasanovo ol§ové-luhy na vétsiné uzemi (syntaxon Pruno padi-Fraxinetum
excelsioris, lesnicka typologie javorova jasenina brslicova) a L2.3 Tvrdé luhy nizinnych fek —
ve fragmentech ¢i prolinani obou (syntaxon Querco-Ulmetum, lesnicka typologie jilmovy luh).
Stanovena jednotka luzni lesy celkem odpovida literarnim pramentim, ov§em v podrobnéj$im
vymezeni se v literatufe smésuje klasifikace fytocenologicka s klasifikaci potencialni pfirozené
vegetace a lesnické typologie. Napt. Neuhislové se Sprytiarem (2001, 2005) zafazuji vegetaci
do mapovacich jednotek stiemchova jasenina misty v komplexu s mokiadnimi olSinami +
jilmova doubrava, dal$i autofi, napt. Kohlik (2009), Kubikova (1988) pouze do asociace
sttemchova jasenina, o zastoupeni zbytkd tvrdého luhu s jilmy se nezminuji.

Zjistény vyskyt ptivodnich druht jilmu (na této lokalité jilm vaz a jilm habrolisty, na
lokalité 1 jilm drsny) je velmi cenny, nebot’ v poslednich desetiletich piisobi v celé Evropé
patogen Ophiostoma novo-ulmi  (respektive jeho anamorfni stadium) hynuti jilma —
onemocnéni se oznacuje jako holandska nemoc jilmi nebo grafiéza jilmi. Vektorem této
mikroskopické vieckaté houby jsou zejména brouci rodu Scolytus. V odborném tisku je
doporucovano sledovat v terénu vnéjsi ptiznaky tohoto vaskularniho onemocnéni (jsou dobie
pozorovatelné a napadné), pro presnou diagnozu je tieba mikroskopické vySetieni a laboratorni
rozbory (toxiny a jiné chemické latky), jednotlivé exemplare je tieba monitorovat prubézné¢ a
ptipadn¢ napadené stromy odstrafiovat (i odstrafiovat napadené vétve), odkoriiovat (kiiru poté
spalit) a dodrzovat ptislusna sanitarni opatfeni (Jancatik 1999, Kalina & Vana 2005, Kacik et
al. 2014). Na studovaném uzemi autorka nepozorovala piiznaky onemocnéni, piesto vSak je
tteba do budoucna monitoring zejména jilmu tvrdého luhu, tedy v nivé potoka.

Management v této lokalité vétSinove odpovida platnému planu péce (Kohlik 2009). Byly
vytvofeny svétliny, ponechano dostatecné mnozstvi dieva na zetleni. Probirka vSak nebyla
dostatecna s ohledem na regulaci modfini. Doporuceny ochranaisky management obou typt
biotopti je velmi podobny (Chytry 2010). Udolni jasanovo ol$ové-luhy ohrozuji zmény vodniho
rezimu krajiny, vysadba monokultur jehli¢nant a splachy z poli - zde riziko splachu z poli
uvniti chranéného izemi piimo sousedici s porostem, na ¢asti uzemi piimo priléhajici k potoku
z obou stran. Tvrd¢ luhy nizinnych fek jsou taktéz ohrozovany zmeénami vodniho rezimu a
nevhodnou vysadbou - zde spiSe nez jehli¢nany hybridnimi topoly. Ochrana obou biotopti
spociva v omezeni vyse uvedenych negativnich vlivll, zachovani pfirozené skladby drevin a

revitalizace tokll. Management navrhovany v planu péce tedy odpovida doporucenému
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ochranafskému managementu s vyjimkou revitalizace toki, s ¢imz ovSem souvisi vykup poli
uprostied obory. Pak by bylo mozno uvazovat o vytvoreni meandrti spolu s nivni loukou, ktera
zde historicky byla a byla znicena rozoranim na pole v letech 1981 - 1982. Dalsi moZnosti by
bylo obnovit rybnik, ktery zde historicky také byl a po kterém zistaly dobte patrné zbytky hraze
castecn€ zahrnuté do studované lokality 3.

V bylinném patie studovanych lokalit nebyl autorkou zachycen vyskyt nékterych
Mackovéin & Sedlacek 2005, Némec a kol. 2015) jako jsou druhy ocun jesenni, vrani oko
ctyflisté, carovnik pafizsky, ziejmé introdukovana nebo zplanéla prvosenka vyssi, byl pouze
potvrzen vyskyt kopytniku evropského. To ovSem neznamend, Ze tyto taxony na izemi ptirodni
pamatky nerostou, autorka sledovala jen vybrané ¢asti izemi a pouze jednu vegetacni sezonu,
navic v roce s atypickym pritbéhem pocasi (brzky nastup velmi teplého jara nasledovan suchym
horkym létem).

Dale je tfeba pfipomenout, Ze stanoveni biotopti vychazelo z floristické inventarizace, je
tedy spiSe orientacni se subjektivnim hodnocenim, do budoucna by bylo vhodné provedeni
fytocenologického prizkumu, na jehoz zéklad¢ lze lépe posoudit vegetaci izemi i zmény
v Case. Pro profesionalni pracovniky, ktefi se zabyvaji hodnocenim biotopt, slouzi publikace

vydana AOPK CR v roce 2016 (editor Lustyk Pavel) s nazvem P¥iru¢ka pro hodnoceni biotopt.

6.2 Zhodnoceni managementu na celém uzemi PP Obora

V roce 2015 zacaly na izemi PP Obora kone¢né probihat managementové zasahy majici
za cil podporu biodiverzity, pfedevs§sim vytvoreni vhodnych podminek pro saproxylicky hmyz
jako je prosvétleni porosti, vytvoreni svétlin, ponechani mrtvého dieva v porostech a podporu
starych jedinct dubi jejich uvolnénim. Stalo se tak na popud orgénu ochrany prostfedi (MHMP,
OCP), ptedevsim Ing. Jifitho Roma. Veskeré zasahy byly dlouze diskutovany a schvalovany
mnoha dotCenymi organy (Kohlik 2019, Rom 2018, ustni sdéleni).

Té&zba probehla ve dvou etapach v zimé roku 2015/2016 a v nasledujici zimé, za velkého
(a negativniho) zajmu vefejnosti. Zde selhala radnice méstské Casti, jejimz ukolem bylo
informovat a vysvétlit managementoveé zasahy Siroké vetejnosti. Vzniklo 9 mensSich a jedna
vetsi svétlina, kde byly vysazeny smési listnatych dfevin, bohuzel vSak ,, po lesnicku®, tedy
v pasech a nikoli hlouckovitym ¢i smiSenym zptisobem vhodnym pro chranéné tzemi (zminéno

jiz v kap. 5.5).



Velmi kladné je mozno hodnotit management mrtvého dreva, ktery je piimo ukazkovy.
Na celém uzemi byly ponechany vysoké pafezy a zlistalo lezet mnozstvi nékolikametrovych
casti kmenii velkych vycetnich tlousték, které hmyz intenzivné vyuziva, jak je patrno z
entomologického prizkumu provedeného Hauckem v roce 2017.

Bohuzel se nepodaftilo naplnit veskeré navrhy planu péce na obdobi 2009 - 2019 a to jak
ve smyslu dostatecné probirky (odpor vefejnosti), tak odstranéni ne€kterych neptivodnich a
invaznich druhti. Dale se nepodatilo vykoupit pozemky uprostied chranéného tizemi a pole
prevést na extenzivni louky. Je to velka Skoda jak z hlediska ochranatského, tak i historického
a krajinného. Cerné stavby nad sutovym svahem a zru$eni piejezdu pies potok ve stiedu Obory

se také nepodafilo vyftesit.
6.3 Navrhy a doporuceni

Po prostudovani dostupnych podkladi, na zaklad¢ terénniho Setieni a odbornych
konzultaci se autorka domniva, Ze je vhodné pokraCovat v managementu nastaveném
soucasnym planem péce zpracovanym Ing. Vaclavem Kohlikem. Hlavni zasady planu péce
vychazeji z potfeb chranéného tizemi, z toho, aby mohlo napliovat cil ochrany uzemi jako
celku.

Je tieba dofesit ,,nedodélky* stavajiciho planu péce, zejména odstranit neptivodni a
invazni dfeviny a pokraCovat v probirce dfevin. Dale je tfeba prib&ézny monitoring a
odstranovani vymladkii a semenackil invazniho akatu a neptivodnich druhti dubl (zejména
invazniho dubu cerveného), stejné tak regulovat nezadouci jehlicnany a v kefovém patie bez
Cerny. Pti t€zb¢ dfeva je nutno nepouzivat t¢Zkou mechanizaci, chranit tak piidni kryt a tim i
cenné jarni geofyty. Pribézné€ je téz nutné uvoliovat perspektivni mista pro prirozené zmlazeni
cennych dfevin, v pfipadé potieby dopliovat sadbou; v narostech regulovat jasan tak, aby
nepievladl, v ptipad¢ ptivodni habrové doubravy omezit dominanci javord a jasanu v nizSich
patrech. Pravidelny monitoring zdravotniho stavu dubt a jilmd ve vztahu k vaskuldrnim
onemocnénim je téZ nezbytny vcetné piisluSnych opatieni. Co se tyée novych vysadeb a
perspektivnich jedinci z pfirozeného zmlazovani, je tfeba jim poskytovat ochranu i proti zveéfi
a nezadoucimu Sifeni plevelnych druhti v€etné invaznich konkurencné zdatnych. Z invaznich
druhii bylin podrostti i holin je tfeba v budoucnu monitorovat populace zejména netykavky

malokvété, zlatobylu kanadského, hvézdnice novobelgické a ovsiku vyvyseného.
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Zadouci je i vytvoteni trvalé kostry z vybranych starych stromi, zv1asté vystavky dubi,
ale 1 ostatnich druhti, a ponechavat vybrané jedince ,,na doziti“ - tedy postupné vybirat a
ponechéavat dostate¢né mnozstvi novych jedincii na doziti jako ndhradu za ty postupné
odumirajici vcetné prislusné péce (obsekavani ...). Jedince na doziti by bylo vhodné trvale
oznaCit a zanést do map, aby se zajistilo ponechani vybranych jedincii v dlouhodobém
horizontu. S pfedchozim souvisi ponechavat vystavky a uvoliovat solitéry, predevsim duby,
jakozto opatieni na podporu biodiverzity, které se mize prekryvat s vySe uvedenym. Vzrostlé
oslunéné stromy jsou vyznamnym biotopem pro fadu bezobratlych, vybrané jedince je tfeba v
zapojenych porostech postupné, v fadu let (cca 15-20) pfipravit na uvolnéni, jinak hrozi jejich
predéasné odumieni (Cizek 2016).

Natizemi Obory je dale vhodné ponechavat doupné stromy (i vhodné stojici suché stromy
jako potencialni doupné stromy). Je tfeba dbat na ochranu vetejnosti a tyto stromy vybirat tak,
aby nehrozil jejich pad na cesty ¢i stezky, pfipadné na jejich vyskyt a zvySené riziko padu
upozornit na informacnich tabulich.

Management mrtvého dfeva je v soucasné dobé provadén ukazkovée, v nastavenych
opatfenich je nutno pokracovat. Vyvraty a mrtvé dievo na vhodnych mistech je potieba
ponechat samovolnému rozpadu a pfi t€zb¢€ nechavat vyssi parezy (kolem 30 - 40 cm), nékteré
z nich ponechat velmi vysoké (1,51 2 m).

Je dulezité pokracovat v monitoringu bezobratlych (zvlasté saproxylitického hmyzu) a
sledovat v Case mnozstvi a typ mrtvé hmoty v porostu v kontextu se stavem a poctem
bezobratlych vazanych na mrtvou hmotu.

Nadale by bylo vhodné snazit se o vykoupeni doporucenych pozemkii a pievést
zemedélské plochy uvnitf uzemi na extenzivni louky se solitéry dievin. V pfipad¢ ziskani
prostiedk a potiebnych povoleni zvaZit vytvoieni meandrii potoka Ri¢anky a tim upravit vodni
rezim uzemi. Obnoveni hraze a vytvoreni rybnika autorka nedoporucuje, protoze na Gpati hraze

%6

stoji statné duby, které by mu ,,padly za obét™ a také z ditvodu pfili$ nizkého pritoku v potoce,
zvIasté v letnich mésicich.

Nezbytnym opatienim je odstranéni Cernych staveb nad sutovym svahem, zruSeni
nelegaln¢ oplocené zahrady a jeji pfipojeni zpét k plose pfirodni pamatky.

Mira antropogenni zatéze je znacna, uzemi ptirodni pamatky pifimo navazuje na méstskou
zastavbu, v dlouhodobégjsim horizontu se tlak nezhorsuje, bylo by vSak vhodné zvazit regulaci

sité cest a cesticek a posilit osvétové pusobeni smérem k navstévnikiim izemi, upozoriiovat je,

ze chranéné uzemi predstavuje dilezité refugium flory a fauny v zemédé€lské a sidelni krajine.



Vzhledem k narocnosti prosazeni managementovych zasahti a zmény péce o Oboru jako
celek (v pfedchozich piiblizné tficeti az Ctyficeti letech nebyla prakticky zadna) by bylo vhodné
seznamit Sirokou vetejnost s témito zménami. Toto autorka vidi jako dluh radnice méstské Casti
obcaniim — viz obr.17. Je tfeba obnovit znicené a posprejované informacni cedule, vyuzit nove
zbudovany, ale prazdny velky informacni panel ve vychodni ¢asti Obory ,,u lavicek”. Dalsi
informacni panely by bylo vhodné umistit na okrajich Obory na mista, kudy do ni vstupuje
vétSina navstévnikll - za radnici k novému mostku pies potok, do ulice Vachkova, kde se
rozdéluje modra a Cervena turistickd znacka. Informaéni panel typu ,,Co zde roste a kdo zde
zije* by se hodil do pomyslného stfedu Obory, ke znovu vybudovanému altanu. I naucna stezka,
ktera prochazi po okraji ¢asti izemi, by méla vice odkazovat na ochranu uzemi jako celku.

Zaveérem lze fici, ze zuvedeného prizkumu a znaslednych komentaii vyplyva, Ze
hypotéza ma své opodstatnéni a byla opravnéné stanovena. Navrhovany management je vhodny
pro udrzeni populaci botanicky cennych taxont lesniho komplexu, ovSem uplatiiovani jeho

zasad v praxi je ¢asto diskutabilni a nevede zcela k naplnéni cile ochrany tizemi.

Obr. 18: Prazdny informacni panel u vychodniho vstupu do Obory s napisem
navstévnika: ,,Racte se podivat, jakou péci jim vénujeme, kacejte stromy, stavme domy, Praha
22 (zdroj: autorka, 3. 12. 2017)
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7 Zavér

Predlozena diplomova prace se zabyvala monitoringem biotopi pfirodni pamatky

Obora v Uhfingvsi. Cilem bylo na zaklad¢ terénni studie posoudit hodnotu vybranych biotopt,

miru vlivu biotickych i abiotickych faktorti a iroven uplatiiovaného managementu studovanych

lokalit vCetn¢ doporuceni managementu zadouciho, zejména ve vztahu k vyskytu botanicky

cennych druhti a soucasné platnému planu péce o toto zvlasté chranéné maloplos$né tzemi.

Terénni prizkum probihal pribézné od prosince roku 2017 do prosince roku 2018, na

jeho zaklad¢ a na zaklad¢ studia podklada tykajicich se pfirodni pamatky lze konstatovat

nasledujici:

Béhem floristického prizkumu vybranych lokalit bylo zjisténo 114 druht cévnatych
rostlin.

V zajmovém uzemi byly determinovany ¢étyii druhy uvedené v Cerveném seznamu
cévnatych rostlin Ceské republiky (v kategorii C4a — taxony vyzadujici pozornost):
ochmet evropsky, jefab biek, jilm habrolisty, jilm vaz.

Byl zjistén vyskyt 22 druhd nepiivodnich, z toho 10 druhd invaznich. V budoucnu
bude tfeba monitorovat populace téch invaznich druhd, které mohou ohrozit castecné
zachovalou ptirozenou skladbu sledovanych biotopl (zejména netykavky malokveté,
zlatobylu kanadského, ovsiku vyvySeného, hvézdnice novobelgické a dubu
¢erveného).

Na studovanych tzemich byly na zaklad¢ floristické inventarizace (druhové
kombinace) stanoveny nasledujici biotopy: sutovy les, hercynska dubohabtina, udolni
jasanovo-olSovy luh, tvrdy luh nizinnych ek, pficemz zjisténi vyskytu fragmentt
tvrdého luhu se zastoupenim jilmu habrolistého a jilmu vazu je velmi cenné nejen
z hlediska biodiverzity celého tzemi. Autorka doporucuje monitoring zdravotniho
stavu jilml v nivé potoka ve vztahu k pfipadnému vyskytu vaskularniho onemocnéni
(grafioza).

V souvislosti s hodnocenim biotopti studovaného tizemi by bylo vhodné provést
fytocenologicky prizkum celého tizemi, na jeho zdkladé lze 1épe posoudit vegetaci
uzemi i zmény v Case a nasledné 1ze hodnotit biotopy na profesionalni Grovni.

Je vhodné pokraCovat v managementu nastaveném soucasn¢ platnym planem péce
(obdobi 2010 — 2019), ktery dle nazoru autorky vychazi z potfeb chranéného uzemi a

jako celek vétsinou odpovida i sou¢asnym pozadavkim managementu ochranatského,



ovSem uplatiiovani jeho zasad je Casto diskutabilni a nevede zcela k naplnéni cile
ochrany tizemi.

e  Mira antropogenni zatéze studovaného tizemi je zna¢nd, do budoucna je tieba posilit
osveétoveé pusobeni smérem k navstévnikiim i ze strany pfislusného méstského uradu,
vice informovat vefejnost o hodnoté chranéného izemi i o managementovych zéasazich
v ném probihajicich (napf. pomoci informacnich tabuli a panelovych diskuzi).

e Autorka poskytne v pfipad¢é zajmu svou diplomovou praci odbornikovi povérenému
vypracovanim nového Planu péce o ptirodni pamatku Obora v Uhfinévsi na dalsi
obdobi i specialistovi péce o chranéna uzemi pii MHMP a doufa, Ze alespon nékteré
jeji poznatky budou vyuzity ku prospéchu ochrany tzemi.

Obr. 19: pfirodni pamatka Obora — letecky snimek (zdroj: Vicek, 7. 2. 2019)
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