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Uvod

Pravo na vzdélani je jednim ze zédkladnich socidlnich prav, které je zakotveno v Listiné
zakladnich prav a svobod. Zahrnuje pravo na bezplatné zakladni vzdélavani a ptistup
ke vzdélavani pro vSechny. Pravo na vzdélani by mélo byt zajisténo 1 détem se specifickymi
vzdélavacimi potiebami. Jednd se o zdky se zdravotnim postizenim, se zdravotnim

znevyhodnénim a zaky se socidlnim znevyhodnénim, kterym je nutné vénovat zvySenou péci.

Socialni znevyhodnéni je chapano jako Siroka Skala pfi¢in Skolnich netspéchi zaka
znezdravotnich davodt, které maji plvod v piirozeném socidlnim zazemi ditéte
nebo pramenti z jinych okolnosti v jeho Zivoté. Tyto skutecnosti dit€¢ nemutze ovlivnit a stavaji
se pro néj ptitézi v prostiedi Skoly. Za socidln€¢ znevyhodnéné zaka, je pak pokladan ten, ktery

nema stejné prilezitosti ke vzdélavani jako vétSinova populace zak.

Bakalarska prace se vénuje tématu , Moznosti spoluprace Nizkoprahovych terénnich
programii  se Zakladnimi Skolami specidalnimi a praktickymi ve prospéch socialné
znevyhodnénych deti v Pardubickém kraji“. Je rozdélena do dvou ¢&asti, z nichz prvni ¢ast
je vénovana teoretickému vymezeni feSené problematiky, a druhd empirickd Cast se zabyva

kvantitativnim prizkumnym Setfenim.

Teoreticka ¢ast prace je déale rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola charakterizuje terénni
socialni praci. Vymezuje zakladni pojmy, jako je socialni prace, terénni programy aj. Daéle
popisuje specifika, zasady, principy a cile terénni socialni prace. Soustfedi se rovnéz na cilové

skupiny, kompetence a ¢innosti terénniho socialniho pracovnika.

Terénni socidlni pracovnik buduje a rozviji, vz4djmu svych klientd, socialni sit
a spolupraci. Obecné je spoluprace velice silny nastroj, ktery dokaze snizovat predsudky,
navazat vztah a sblizeni mezi jednotlivymi skupinami. Proto je druhd kapitola vénovana
tématu spoluprace s institucemi. Jsou zde popsany zasady efektivni spoluprace, jeji realizace,
vyhody, moznosti s ohledem na kompetence terénniho socialniho pracovnika a jak miize

fungovat spoluprace v oblasti Skolstvi.

Tteti kapitola teoretické casti charakterizuje zékladni Skoly specialni a praktické vcetné
personalniho obsazeni, vymezuje souvisejici pojmy, cilové skupiny a kompetence pedagogi

vcetné tiidnich ucitelti. V podkapitole s nazvem Cilové skupiny je zdmérné popsan socialné



znevyhodnény zék, rodi¢ a romsky zak, nebot’ mensinovy ptivod je jeden ze znaki socialniho

znevyhodnéni.

Cilem teoretické Casti je popsat a vysvétlit oblast terénni socidlni prace, zakladnich Skol

specialnich a praktickych a moznosti jejich vzajemné spoluprace.

Empirickéd ¢ast se zabyva kvantitativnim prazkumnym Setfenim. Popisuje cil vyzkumu
a stanovené hypotézy. Charakterizuje prizkumny vzorek, ktery tvoii pracovnici zakladnich
Skol specidlnich a praktickych a nizkoprahovych terénnich programi. Také strucné popisuje
metodu a pribéh dotaznikového Setfeni. Analyza dat je zndzornéna v tabulkach, které jsou
doplnény o interpretaci pruizkumnych vysledki. Na zavér jsou vyhodnoceny vymezené

hypotézy.

Cilem empirické Casti je zhodnotit moznosti vzajemné spoluprace ucitelli a terénnich
pracovnikll, a ziskat doporuceni pro jeji zkvalitnéni. Prostfednictvim analyz, interpretaci
prazkumnych vysledkti a stanovenych hypotéz je zjistovano, zda se pracovnici Skol
a terénnich programil setkavaji ve své praci se socialné znevyhodnénymi zéky, a jestli znaji
jeho vyznam. Posuzuje informovanost Skol o fungovéni a ¢innostech terénnich programd.
Zhodnocuje pfinosy anegativni vlivy mozné spoluprace a ziskdni doporuceni pro jeji
zkvalitnéni. V neposledni fad¢ posuzuje pozitivni a negativni dopady na dité z pohledu ucitele
a terénniho socialniho pracovnika. Data jsou ziskavana pomoci metody dotaznikového

Setfeni.



TEORETICKA CAST

1 Terénni socialni prace

Kapitola nejdtive definuje pojmy - socidlni prace, terénni socialni prace, terénnost a terén.
Poté jsou uvedeny specifika, zakladni principy a cile terénni socialni prace. Dalsi podkapitola
se zabyva cilovymi skupinami, v niz je blize popsana rodina s détmi, kterych se spoluprace
se Skolami dotyka nejvice. Déle je pfiblizena prace terénniho socialniho pracovnika, jeho
¢innosti a kompetence. Tato kapitola Cerpd informace prevazné z Metodické piirucky
pro vykon terénni socidlni prace, a sborniku studijnich texti - Profesni dovednosti terénnich
socialnich pracovnika a Profesni dovednosti terénnich pracovnika. Jedné se o velmi kvalitni,

inspirativni a cennou literaturu, kterd je ¢asto vyuzivana pracovniky terénnich programd.

1.1 Vymezeni pojmi

Socialni prace

Socidlni prace (SP) je soucasti stitem organizovaného a zabezpecCované¢ho systému
(Matousek, aj. 2008, s. 25).

SP je profesionalni Cinnost zaméfena na zlepSeni nebo obnoveni socialniho fungovani
klienta (jedince, skupiny, komunity). Socidlnim fungovanim rozumime soulad mezi potiebami
jedince a pozadavky okolniho prostiedi, ¢i napliovani roli ¢lovéka ve spolecnosti. SP nahlizi
na klientovu situaci jako celek, zaméfuje se na komplex riznorodych okolnosti, které vytvari
specifickou zivotni situaci klienta. Pasobi na vztahy mezi klienty a jejich socialnim
prostfedim (napt. rodina, Skola, spolecnost), a snazi se o vyvolani zmény na obou stranach.
Socialni pracovnice ¢i pracovnik by méli, diky svym schopnostem, dovednostem, empatii
aj., umét rozpoznat vSechny bariéry ke zvladani situace na strané¢ klienta (zdravotni,
psychiatrické, ekonomické, kulturni apod.), i na strané¢ socidlniho prostiedi (napi. napjaté
rodinné vztahy, netolerance k odliSnostem, Spatnd ekonomickéd situace). Toto Siroké
zaméreni vyZaduje potiebu spoluprice s jinymi odborniky. Socialni pracovnik/ce mapuje
socialni okoli (dalsi jednotlivce, instituce), které je v feSeni klientovy situace zapojeno.
Situace jednotlivce vétSinou souvisi se situaci rodiny, Skoly, vrstevnikl, s oblasti zdravi,
komunity aj., proto je podstatné prozkoumat vzdjemny vztah klienta a jednotlivych systémi

a dle zjisténych potieb zacit jednat (Janebova, 2009, s. 77 - 80).



SP je zprostfedkovdna pomoci socidlnich sluzeb, které lze dle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, § 33, poskytovat formou pobytovou, ambulantni ¢i terénni. Mezi
zakladni druhy socidlnich sluzeb patfi socialni poradenstvi, sluzby socidlni péce a socidlni

prevence, pti¢emz do sluzeb socialni prevence spadaji terénni programy.

Zékon o socialnich sluzbach charakterizuje terénni programy (TP) nésledovné: ,, Terénni
programy jsou terénni sluzby poskytované osobam, které vedou rizikovy zpiisob Zivota nebo
jsou timto zpusobem Zivota ohrozeny. Sluzba je urcena pro problémové skupiny osob,
uzivatele navykovych latek nebo omamnych psychotropnich latek, osoby bez pristiesi, osoby
Zijici v socidlné vyloucenych komunitich a jiné socialné ohrozené skupiny. Cilem sluzby
je tyto osoby vyhledavat a minimalizovat rizika jejich zpuisobu Zivota. Sluzba muzZe byt osobam
poskytovana anonymné *“ (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 69).

Sluzba, dle vyse uvedeného, obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) ,,zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim: cinnost zahrnuje zejména
aktivity umozZnujici lepsi orientaci ve vztazich odehravajicich se ve spolecenském
prostiedi;

b) pomoc pri uplatiovani prav, opravnénych zajmii a pri obstaravani osobnich zdlezitosti
(Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 69):
® pomoc pri vyFizovani béznych zaleZitost,

e pomoc pri obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora
pri dalsich aktivitach podporujicich socialni zaclenovani osob,

e socidlné terapeutické cinnosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni
osobnich a socialnich schopnosti a dovednosti, podporujicich socidlni
zacleriovani osob,

e poskytovani informaci o rizicich spojenych se soucasnym zpiisobem Zivota
a snizovani techto rizik, véetné pripadného poskytovani materialnich prostredki

ke snizovani techto rizik*“ (Vyhlaska ¢. 505/20006, § 34).

V ramci SP je terénni socidlni prace jednou z forem poskytovani socialnich sluzeb (SS),
a to v pfirozeném socidlnim prostiedi jedince, skupiny, rodiny ¢i komunity. Terénni socialni
sluzby jsou poskytovany na zdklad¢ standarda kvality socidlnich sluzeb; Listiny zékladnich

prav a svobod a Etického kodexu socialnich pracovnik.

10



Terénni socialni prace

Definovat terénni socialni praci (TSP) je obtizné. Nékdy byva oznacovana jako
»otreetwork™, prace na vetejnych prostranstvich, ulicich, terénni prace, terénni program,
komunitni socidlni prace aj. Urceni TSP je vSak mnohem SirSi. Kritériem neni pouze ona
Lterénnost (prace v pfirozeném prostiedi klienta), ale rovnéz urcity druh vztahu ke klientovi.
Klientem rozumime osobu, kterd vyuziva nabizené sluzby terénni socialni préce.

Cerna (2008, s. 10) uvadi, ze pti snaze definovat TSP nachdzime informace, ze slouzi
»primarni prevenci®, je ,orientovana na potfeby klienta, nesleduje jiny zdjem nebo
»objednavku®, je sluzbou socialni prevence a ma ,,chranit spole¢nost pied vznikem a Sifenim
nezadoucich spolecenskych jevi* atd.

TSP ma své cile, poslani, specifika, principy, metodické postupy a zaméfuje se na praci
s riznymi cilovymi skupinami, které vedou rizikovy zptsob Zivota nebo jsou timto zptisobem

zivota ohrozeny.
Terénnost

Terénnost je pojem, ktery vyjadiuje, kde je SP vykonavana. Chapeme ji jako odliSnou praci
s klientem, zalozenou na partnerském vztahu a dialogu, znalosti a pfijeti jeho Zivotniho stylu
a kulturniho prostfedi, zkterého klient pochazi. Nabizi sluzby, které neposkytuje
institucionalizovand sit’ socialnich sluzeb. Pomaha socialné potfebnym lidem, ktefi nemaji

povédomi o oficidlnich socialnich institucich nebo se jim vyhybaji (Cerna, 2008, s. 12).
Terén

Tento pojem symbolizuje misto, kde klient travi svlij volny cas, kde se obvykle zdrzuje
(napf. ulice, parky, nadrazi), kde bydli (pf. domacnost) a vSude tam, kde se s nim muzeme
potkat (Cerna, 2008, s. 12). V terénu pracuje mnoho socialnich pracovniki, ktefi klienta

vyhledavaji, tzn., nedochéazeji za pracovnikem do organizace.
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1.2 Specifika, zakladni principy a cile terénni socialni prace

Specifika

TSP je jednim z dilezitych a efektivnich nastrojii, jak predchazet socidlnimu vylou€eni
jednotlived, rodin ¢i dalSich socidlnich skupin (pf. seniofi, déti z détskych domovii).

Specifikem TSP je, ze terénni pracovnik vyhledava potencialni uzivatele socialnich sluzeb
v jejich pifirozeném prostiedi. Diky tomu je mozné navazat kontakt s lidmi, ktefi z riiznych
divodl nevyhledéavaji ¢i odmitaji institucionalni pomoc. Prace v pfirozeném prostiedi klienta
poskytuje prilezitost ke spolupraci s celou rodinou a SirSim spolec¢enstvim. Ve vyloucenych
lokalitach se pak nabizi moznost skupinové ¢i komunitni prace. Tato specifika obsahuji
takové prilezitosti a potencial, které pfi praci v poradenském zafizeni nebo na ufad¢ neni
mozné vyuzit. TSP klade vysoké naroky na profesionalitu a etické chovani pracovnika (Cern,

2008, s. 10). Piestoze ma terénni socidlni prace své prednosti, tak ma i sva rizika a uskali.
Ziakladni principy

Dle Cerné (2008, s. 14) mezi zakladni principy TSP patii:

* Dodrzovani prav uZivateli — ochrana distojnosti, soukromi, klient nesmi byt

diskriminovan na zakladé etnické ptislusnosti, ndrodnosti, nabozenstvi aj.

* Zplnomocnovani — pracovnik nepfebira zodpovédnost za klienta, uci klienta
napf. jak jednat s Gfady, doprovazi klienta, rozviji jeho kompetence, schopnosti,
komunikacni dovednosti atd.

* Piirozenost prostiredi — prace v piirozeném prostiedi klienta (pf. domécnost).

* Navaznost sluZzeb — spoluprace s dalSimi subjekty, pomoc klientiim kontaktovat
a vyuzivat dalsi sluzby dle jejich potieb a prani.

* Princip nizkoprahovosti — nejsnaz$i a nejdostupnéjSi cesta, jak se dostat
k socidlnim sluzbam tzv. ,,nizky prah®. Klient se nemusi prokazovat dokladem
totoznosti, sluzby jsou anonymni, bezplatné a zalozeny na dobrovolnosti. Sluzba
je maximalné dostupnd, tzn. snazi se odstranit napi. Casové, psychologické
bariéry, které by branily klientovi vyuzit nabidky poskytovanych sluzeb (Ceska

asociace Streetwork, s. 5).
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Sobek (2012, s. 300) uvadi zasady poskytovani SS, které 1ze rovnéz vnimat jako principy

TSP:

Cile

profesionalni odpoveédnost pracovnikt TSP (mlcenlivost, eticky kodex);
respekt jedine¢nosti kazdého uzivatele, jeho prava na vlastni pfedstavu o zivot¢;

respekt anonymity uzivatele, jeho distojnosti a lidskych prav.

TSP ma né&kolik obecnych cilii, které se vzijemn& prolinaji. Cerna (2008, s. 13) v knize

Profesni dovednosti terénnich socialnich pracovnikli seznamuje ¢tenare s nasledujicimi cili:

Prevence socidlniho vylouceni a jeho prohlubovani — zvysit vzdé€lanost osob
(napft. kurzy, douCovani déti), snaha o zprostfedkovani zameéstnani (napf. socidlni
podnikani), zfizovani komunitnich center pro rodice s détmi aj.

Prevence socialné rizikovych jevii — besedy na Skolach na urcitd témata (pf. rasismus),
nabidka volnocasovych aktivit pro déti a mladez, Cinnost Nizkoprahovych zafizeni
pro déti a mladez (NZDM) a;.

Socidlni zaclenovani — podpora vzdélavani, pfiprava na pravidelné zaméstnani,
samotné piijeti klienta atd.

Snizovani negativnich dasledki a rizik zivotnich situaci klientd, véetn¢ jejich dopadu
na spolecnost — poskytovani informaci o rizikovém chovani a zplsobu Zzivota
(zneuzivani navykovych latek, bezpecnost pti sexu apod.).

Zmirnovani nerovnosti (pf. vzdélani, bydleni) — pomoc pifi komunikaci s institucemi
(napf. Skola, bytové druzstvo, urad), podpora vzdélavani aj.

Pomoc klientim ziskdvat/upeviiovat socidlni kompetence — nacvik vhodnych strategii
pfi jednani na Utadech, konfliktech v rodiné, ve Skole, pfi hledani zaméstnani atd.
Pfedavani informaci — poradenstvi v oblastech bydleni, zaméstnani, dluhu,

partnerskych vztaht, socialnich a zdravotnich obtizi.

1.3 Cilové skupiny

Nedélnikova (aj., 2008, s. 14) upozoriuje, ze TSP se pfedev§im zaméiuje na jednotlivce,

rodiny a skupiny osob, jenz bézn€ sami nevyhledavaji institucionalni pomoc. Diivody, pro¢

nekontaktuji pomahajiciho pracovnika, mohou byt napft.: nedivéra v socialni instituce (Spatna

zkuSenost), obava ze stigmatizace, neznalost fungujici sluzby, znevyhodnéni v pfistupu

pomoci (jsou imobilni, komunikacni bariéra).
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Mezi nejcastéjsi cilové skupiny Nedélnikova (aj., 2008, s. 15) tadi:

* o0soby ohrozené socialnim vyloucenim, osoby ze socidlné vyloucenych lokalit,
u nichz dochézi ke kumulaci problému (pt. chudoba, dluhy, lichva, nevyhovujici
bytové podminky);

» osoby ohrozené zavislostmi,

* osoby poskytujici placené sexudlni sluzby;

» osoby bez pfistiesi;

» d¢ti a mladez ohroZené spoleensky nezadoucimi jevy;

* rodiny s détmi (nezavisle na tom, v jaké lokalité Ziji).

Pro vétsi prehlednost a ucelenost bakalarské prace, je blize popsédna cilova skupina rodiny
s détmi. Téma ,,MoZnosti spoluprace Nizkoprahovych terénnich programi a Zakladnich Skol

specidlnich a praktickych®, se nejvice dotyka prave této skupiny.
Rodiny s détmi

Spole¢né souziti rodiny s détmi, muze byt ohrozeno nebo komplikovano vnéjSimi
1 vnitfnimi vlivy. Cilem SS je tedy primarn€ zachovani nebo obnoveni funkci rodiny v jejim
pfirozeném prostiedi a udrzeni ditéte v podminkdch funkéni rodiny, nejlépe biologické.
Cinnosti sméfujici k tomuto cili byvaji také nazyvany jako sanace rodiny.

Vyuziva se také pojmu socidlni nebo terénni asistence. Tyto vyrazy oznacuji, jinak feceno,
navstévu pracovnika v rodin€ s détmi, ktery byl do rodiny pozvéan. Dale spolupréci zaloZenou
na dobrovolnosti, nedirektivnim pfistupu pracovnika, doprovazeni a podpory ze strany
pracovnika. Jedna se predevSim o rodiny, které byvaji oznaovany jako dysfunkéni nebo
problémové (ohrozeny vyvoj ditéte, ktery rodina bez vnéjsi pomoci neni schopna zvladnout).
UZzivatelé sluzeb jsou obvykle popisovani v kategoriich jako napt.: déti a mladez ze socialné
slabych rodin; s vychovnymi a vyvojovymi problémy; tyrané a zneuzivané déti a mladez;
rodi¢e zanedbavajici nebo nezvladajici vychovu déti; netiplné rodiny atp. (Kucharova, aj.,
2002, s. 3).

Dle Nedélnikové (aj. 2008, s. 144), socialni sluzby pracujici s ohrozenymi rodinami
podléhaji zakonu €. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochrané déti, pozdéejsich predpist, a musi
mit k jejich vykonu povéfeni. Pro upiesnéni pojmd, existuji rodiny ohrozené vnitinimi vlivy
(rodina neni schopna fesit nepfiznivou situaci vlastnimi silami — pf. tyrané dit¢), a ohrozené

vnéj§imi vlivy (pf. ohroZeni rodiny chudobou, nezaméstnanosti, socidlnim vylouc¢enim).
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Specifika terénni socialni prace v rodinach s détmi

V této kapitole Nedélnikova (aj., 2008, s. 146) uvadi, Ze pro poskytovani SS jsou
rozhodujici cile a pfani uZzivatele. Proti tomu je vSak nadfazeno blaho ditéte, ochrana jeho
prav a opravnénych zajmu (¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, ¢lanek 3).

Nedélnikova (aj., 2008, s. 146) uvadi, Ze pii praci s touto cilovou skupinou je nutné brat
v tvahu zjem a piani uzivatele, stejn¢ jako zajem ditéte, pfiCemz tyto z4jmy nemuseji byt
vzdy ve shod€. Primarni odpovédnost za blaho ditéte vSak nalezi rodi¢lim, nikoli statu
¢i konkrétnimu poskytovateli SS. Dale upozoriiuje na to, ze piebirani odpovédnosti neni
pro rodinu uzite¢né a zaddané. TSP s rodinou probihd v pfirozeném prostiedi klienta, kde je
vztah divéry a vzajemnosti zékladnim ptredpokladem. Vstup do rodinného prostredi, klade
na pracovnika  vysoké pozadavky, =zejména v udrzeni jeho roli a hranic
(pomahajici/navstévnik), a vysvétleni podminek sluzby srozumitelnou formou. Prace
s rodinou umoznuje zachytit jeji kontext a vnimat rodinu jako celek, i pfestoze ¢lenové rodiny
mohou mit rtizné cile a predstavy o feSeni situace.

Terénni socialni pracovnici, ktefi s rodinami pracuji, nejcasteji fesi tato témata (problémy):

* sociokulturni znevyhodnéni rodiny — kulturni a jazykové znevyhodnéni mohou
komplikovat prospivani déti ve Skolach, uplatnéni rodi¢ii na trhu prace apod.;

e zdravotni znevyhodnéni - duSevni €i télesné onemocnéni jednoho z ¢lenti domacnosti;

e ohrozeni chudobou a/nebo socidlnim vyloucenim,;

* nedostatek schopnosti a dovednosti v oblasti uplatiiovani rodicovskych kompetenci
(pt. nejednotna pravidla vychovy, nedostatek Casu na dité, zanedbavani ¢i deprivace),
dale vztahové problémy v rodiné (domaci nasili, partnerska krize aj.);

e vychovné a vyukové problémy déti (s ohledem nebo bez ohledu na vyse zminované) —
Spatny Skolni prospéch, zanedbavani skolni dochazky, utéky z domova atd.;

e odebrani ditéte z rodiny (Gstavni zafizeni, péstounska péce) a podpora rodich

v dosazeni navratu ditéte zpét do rodiny (Ned€lnikova, aj., 2008, s. 148-149).

Cinnosti terénniho socialniho pracovnika pri praci s rodinou

TSP v rodinach s détmi Ize v typologii SS zakona ¢. 108/2006 Sb., o sociadlnich sluzbach,
vztdhnout zejména k socialné aktivizacnim sluzbam pro rodiny s détmi, jejichz Cinnosti jsou
stanoveny vyhlaskou €. 505/ 2006 Sb. Terénni prace v rodinach piinasi i spoustu kvalit, které

nelze nijak metodicky ukotvit napt. piijeti selhani klienta (Nedélnikova, aj., 2008, s. 149).
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Cinnosti TSP v rodinach s détmi dle Nedélnikové (aj., 2008, s. 149-151) jsou:

a) Socialni a pravni poradenstvi

Poskytovani informaci o skutecnostech, prohlubovani jejich znalosti, sd¢lovani
informaci, faktl, kterd jsou vnimana jako vychodiska (pf. legislativni podminky,
existujici Skolska zafizeni, pravomoci a cile Organu socialné pravni ochrany déti
(OSPOD), podminky davek statni socidlni podpory, prava uZivateld).

Poskytovani informaci o alternativnich feSeni (napf. moznosti feSeni dluhi).
Zpusob feSeni je vzdy na uZivateli sluzby, pracovnik uvadi moznosti a upozoriiuje
na mozna rizika.

Poskytovani rad a doporuceni tykajici se vhodného chovani klienti (vhodné reakce
na predvoldni k soudu, dodrzeni splatkového kalendaie, ockovaciho kalendaie déti
aj.) + dohoda na mozné podpoie v urCitych postupech (pifiprava na jednani,
shromazdéni dokumentt atd.). Pracovnik je schopen rozliSovat rady a doporuceni
uzivatelem vyzadané anevyzadané. Reflektuje, kdy vykonava kontrolu, a kdy
pomaha. Neptebird za uzivatele odpovédnost.

Aktivni pomoc pfi jednani s ufady a dal$imi subjekty (zastupovéani a doprovod
uzivatelli pfijedndnich na uradech, ve Skole, vypliovani listin atd.). Pracovnik
muze z pocatku jednat za uzivatele, dopliovat ho, pozdéji facilitovat ¢i podporovat

uzivatele svou pfitomnosti.

b) Vychovné poradenstvi

Zamétuje se na poskytovani informaci zabyvajici se vychovou. Vychovnd prace
se tyka jak rodicl, tak déti - zmény jsou vyzadovany na obou stranach. Cilem je
obnoveni ¢i posileni rodicovskych kompetenci a konstruktivniho vychovného

pusobeni, s moznosti vyuziti spoluprace s dalsimi odborniky (pft. etoped).

¢) Socialné aktivizacni sluzby

Vychovna, vzdélavaci a aktivizacni ¢innost:

- pracovné vychovné ¢innosti s détmi (napf. pomoc pfi Skolni piipraveé, zapojeni
déti do domacich ¢innosti);

- pracovné¢ vychovné ¢innosti s dospélymi (pf. podpora a nacvik rodi¢ovského
chovani, pii jednani na uradech, ve Skolach, asistence pii rozhovoru s ucitelem);

- nacvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti
a dovednosti ditéte (motorickd cviceni, v ramci praktickych cinnosti,

volnoc¢asovych aktivit podpora sourozeneckych vztahi aj.);
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- zajisténi podminek a poskytnuti podpory pii vzdélavani déti (naptf. pomoc
pfi stanoveni a aplikovani doporucenych vzdélavacich postupit z Pedagogicko
psychologické poradny);

- zajisténi podminek pro volnocasové aktivity (pomoc pii volbé aktivit, hledani
finan¢niho zajisténi atd.).

» Zprosttedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim (pf. v odivodnénych
ptipadech doprovazi déti do Skol, dojednéva setkani rodict se Skolou, pracovniky
OSPOD aj., soucasné se jednani mize ucastnit se souhlasem klienta).

* Socidln¢ terapeutické CcCinnosti (pomoc pii hledani zaméstnani, pii feSeni
zadluzenosti atd.).

* Pomoc pfi uplatnovani prav, opravnénych z4jm a pii obstaravani osobnich
zalezitosti (pf. zajisténi détského tabora, zaklddani e-mailu, prace na odvraceni

rizika odebrani ditéte z rodiny, hajeni zajmi a prav uzivatele).

1.4 Terénni socialni pracovnik jeho ¢innosti a kompetence

Profese socialniho pracovnika se vztahuje na vykon ¢innosti naptf. v SS, ve Skolach,
Skolskych zatizenich, v OSPOD, ve véznicich apod. Socidlni pracovnik vykonava socidlné
pravni poradenstvi, depistdz, poskytuje krizovou pomoc aj. Zptisobilost k pravnim tkontim,
beztthonnost, zdravotni a odborna zpiisobilost jsou pfedpoklady pro vykon tohoto povolani
(Cerna, 2008, s. 17).

Vyse zminénd autorka popisuje, Ze terénni socidlni pracovnik je ten, ktery vykonava TSP.
Musi mit urCité osobnostni piedpoklady — znalosti a dovednosti v oboru, zkuSenosti, byt
komunikativni, respektovat druhé, mit vSeobecny piehled. Zaroven by mél mit zdjem
o klienta, byt empaticky, davéryhodny, otevieny, flexibilni, hovofit srozumitelné, mit

nastavené hranice a znat jejich mez.
Cinnosti terénniho socialniho pracovnika

Cerna (2008, s. 19-20) popisuje nasledujici ¢innosti, které terénni socialni pracovnik
vykonava:
1) Vyhledava potencialni uzivatele sluzby v jejich pfirozeném prostiedi, navazuje s nimi
kontakt, informuje je o podminkach sluzby, kterou nabizi.
2) Mapuje situaci uzivatele, podminky, v kterych zije a zdroje, které mize vyuzit

pii feSeni jeho problémd.
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3) Pracuje s uzivatelem na formulaci zakazky, jejiz formulace zavisi na konkrétni zivotni
situaci uzivatele, a planuje s nim jednotlivé kroky spolupréce, které vedou k naplnéni
zakéazky.

4) Spolec¢né realizuji plan v ramci poskytované socialni sluzby:

o zprostiedkovava kontakt se spoleCenskym prostfedim, pomahd zprosttedkovat
socialni kontakty, piisobi na obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou;

* poskytuje zdkladni socialni poradenstvi;

» funguje jako poradce a prostfednik, mediator pro uzivatele prFi jednani
s institucemi a vyfizovani ufednich zalezitosti;

* objasnuje prava klienta a moznosti jejich uplatnéni;

* poskytuje pomoc pii obstardvani osobnich zaleZitosti, napomaha pii snizovani
rizik (napf. zdravotni).

5) Aktivné se zapojuje do preventivnich programii snizujici riziko socidlniho vylouceni,
a které podporuji socialni zaclenovani osob.

6) Vytvari a udrZuje zdvorilé pracovni vztahy sorganizacemi, odborniky,
jednotlivci, respektuje jejich odliSné pohledy a spolupracuje s nimi v zajmu

uZivatele sluzby a v zajmu rozvoje sluZzeb.

Mezi dalSi hlavni cinnosti terénniho socidlniho pracovnika, které lze ftadit spiSe
do provozni ¢asti vykonu prace, rozvoji sluzby a osobnosti pracovnika, patii napt.:

e Ucast na poradach, supervizich; zvySovani odborné zpusobilosti, vzdélavani,
dodrzovani etického kodexu, wvnitfnich smérnic organizace; vedeni osobni
dokumentace uzivatele sluzby, ochrana osobnich 1daji; spoluprace
s dobrovolniky; dodrzovani pravidel bezpecnosti a hygienickych ptedpist; rozvoj

samotné sluzby, propagace ¢innosti organizace a sluzby atd. (Cerna, 2008, s. 20).
Kompetence terénniho socialniho pracovnika

Kompetence se vyznauji rozsahem pulsobnosti, opravnéni a povinnosti. Jsou terénnimu
socidlnimu pracovnikovi a terénnimu pracovnikovi svéfeny k vykonu jejich povolani.
Odrazeji se v jejich naplni prace (Nedélnikova, 2008, s. 15).

Nasledujici ¢lenéni kompetenci v TSP byla vytvofena v ramci projektu ,,Podpora vytvareni

systému terénni socidlni prace (tvorba metodickych piirucek)”“. Jde o model, vychazejici

18



z platné¢ legislativy, ktera pfipisuje urCité typy cinnosti pracovnikim (dle miry jejich

kvalifikace), ale i socidlnim sluzbam (povinné ¢innosti).

Dle Ned¢€lnikové a kol. (2008, s. 28 - 31), terénni socidlni pracovnik vykonava soubory
¢innosti na Urovni:
1) pfimé prace s uzivatelem;
2) nepiimych aktivit ve prospéch uzivatele;
3) aktivit nutnych pro rozvoj sociélni sluzby;
4) metodické vedeni terénnich pracovnikt dle struktury organizace;

5) aktivit ve prospéch profesniho rozvoje.

Z vyse uvedeného c¢lenéni autorka bakalaiské prace (BP) vybrala dva soubory ¢innosti,
jejichz charakteristiku blize popisuje. Tyto soubory vnima jako nezbytné pro piimou praci

s klientem a feSeni jeho Zivotni situace.
Piima prace s uZivatelem

Piimé prace zahrnuje Cinnosti v bezprostfednim kontaktu s uzivatelem. Jabtirkova (2008,
s. 332 - 333) uvadi, Ze terénni socidlni pracovnik vykonava:
1) Depistaz — aktivné vyhledava a kontaktuje potencidlni uzivatele podle cilové skupiny
a socialni sluzby.
2) Socialni sluzby, které organizace nabizi -
a) Poradenstvi
e Zékladni socidlni poradenstvi, které¢ dle § 3 vyhlasky ¢. 505/2006, obsahuje
poskytnuti informace smétujici k feSeni nepfiznivé socidlni situace, informace
o moznostech vybéru druhu SS, o zékladnich pravech a povinnostech uzivatel
a moznostech podpory ¢lent rodiny.
e Odborné socialni poradenstvi, které¢ dle §4 vyhlaSky ¢&. 505/2006, obsahuje
zprostfedkovani navazujicich sluzeb, kontaktli, poradenstvi v oblastech prava,
psychologie, v socidlnich systémech aj.

b) Terénni programy

* Nedé¢lnikové a kol. (2008, s. 29) uvadi, ze organizace muze byt poskytovatelem
TP. Zakladni Cinnosti této sluzby jsou popsany v podkapitole 1.1 Vymezeni

pojmul.
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¢) Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Poskytuje-li organizace tuto sluzbu, patii dle §30 vyhlasky ¢. 505/2006, k zakladnim
¢innostem této sluzby:

e vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti — pf. pracovné vychovna ¢innost
s détmi a dospélymi (napt. vedeni hospodateni, udrzovani domécnosti, podpora
andcvik socidlnich kompetenci pfijednani ve Skolach); nacvik a upevinovani
socidlnich, motorickych a psychickych dovednosti a schopnosti; poskytnuti
podpory a podminek pro volnocasové aktivity a pro ptfimefené vzdeélavani déti;

» zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim;

e socidln¢ terapeutické Cinnosti (vedou k rozvoji, udrzeni osobnich a socialnich
schopnosti a dovednosti, k socidlnimu zac¢lenéni);

e pomoc pii uplatiovani prav a opravnénych zajmt — pf. pomoc pfi vyfizovani
béznych zalezitosti, aktivity vedouci k socidlnimu zacleniovani (Nedélnikova, aj.,
2008, s. 30).

d) Case management

Slouzi ke koordinaci socidlnich, pedagogickych, psychologickych, zdravotnickych
a dal$ich sluzeb v z4jmu uzivatele, jehoz potieby ptresahuji moznosti jediné sluzby. Jedna se
o pripadovou konferenci, tzn. schizku slozenu z minimaln¢ tii stran, ktera je fizena
nezavislym moderatorem. VSechny strany jsou obeznameny s klientskym piipadem.
Vystupem schlizky je stanoveni redlnych cilii s ¢asovym horizontem pro vSechny ziacastnéné,

vedouci ke zlepSeni socialni situace uzivatele (Hrubes, 2016 [online]).
Neprimé aktivity ve prospéch uZzivateli

a) Terénni socidlni pracovnik mapuje situaci v prostiedi, kde mapuje rizika, vyhledava
zdroje potiebné k dosazeni cilt.

b) Koordinuje zdroje a iniciuje zmény v z4jmu cilové skupiny.

¢) Provadi opatfeni v oblasti prevence (napt. podili se na besedach, vzdélavani).

d) Spolupracuje s pfislusSnymi organizacemi (Ned¢lnikova, aj., 2008, 30-31).

Terénni socidlni pracovnik, v rdmci nepfimé prace s klienty, navazuje partnerské vztahy
s organizacemi/institucemi ve prospéch klienta. Jiz ve fazi mapovani ,terénu*“ mize
pracovnik kontaktovat mozné spolupracujici organizace, informovat je o cilové skuping, s niz

pracuje, predstavit svou ¢innost a nabizené sluzby. SnaZi se navdzané vztahy udrZovat pomoci

20



konzultaci jednotlivych ptipadii a zplsobi jejich feSeni, ptipadovych konferenci, ucasti

na kulatych stolech apod. (Kuznikova, 2008, s. 166).
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2 Spoluprace s institucemi

Spoluprace je vniména jako diilezitd soucast TSP. Mnohdy mtize vést k zlepSeni celkové
situace klienta a jeho rodiny. Nésledujici text popise zasady efektivni spoluprice a jeji
realizaci. Dale se zabyva nabidkou, vyhodami spoluprace a Zadoucimi znaky kvalitni dohody.
Dalsi podkapitola uvadi spolupraci sohledem na kompetence terénniho socialniho

pracovnika. V zavéru je popsand spoluprace v oblasti Skolstvi.
2.1 Zasady efektivni spoluprace a jeji realizace

Zasady efektivni spoluprace

,, lerénni socialni pracovnik je soucasti socialnich siti, které v zajmu svych klientii buduje
a rozviji“ (Nedélnikova, aj., 2008, s. 41). Spoluprace je zcela jisté¢ nejkonstruktivnéjsi vztah,
kterym miizeme navazat ve prospech klientl. Ne vzdy se to podafi, coz by mél mit pracovnik
na paméti. V prvé fade je dilezité dohodnout si jistad pravidla — kdo — co — a jak bude d¢lat.
Jinymi slovy, definovat si cil, rozdé¢lit si role a jednotlivé tkoly vedouci k naplnéni
stanovenych cili (Kuznikova, 2008, s. 196). Spoluprace je vniméana jako vyhodnd, jelikoz

vsichni pfi ni nakonec néco ziskaji.

Dale Kuznikova (2008, s. 196) konstatuje, Ze spolupraci charakterizuje ocekavani dosazeni
spole¢ného cile, nadgje, Ze se ,,to* podafi, spravedlivé rozdeleni ukol, které vedou k naplnéni
cile atd. Je to velice silny nastroj, jenz dokdze snizovat predsudky, navazat vztah a sblizeni
mezi jednotlivymi skupinami, vnést vice pochopeni pro jedndni jednotlivych aktéra
spoluprace apod.

Dle vySe zminéné autorky (2008, s. 196) je spoluprace vhodna, pokud se jedna
o dlouhodobou spolupréci; v situacich, kdy je tfeba sladit a najit spokojenost vSech stran; je-li
potfebné analyzovat pivod narusenych vztaht ¢i ziskat a zachovat dobré vztahy.

Pii spolupraci s institucemi/subjekty terénni socialni pracovnik dodrzuje, zietelné
seznamuje a sdéluje druhé strané tyto zasady:

* Milcenlivost — informace o uzivateli poskytuje pracovnik ostatnim zainteresovanym
subjektim pouze s jeho souhlasem.
*  Odpovédnost - terénni socidlni pracovnik nepracuje a nerozhoduje za uzivatele,

nepiebird za néj odpoveédnost.
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* Dobrovolnost - uzivatel spolupracuje s terénnim socialnim pracovnikem dobrovolné

(Ned¢lnikova, aj., 2008, s. 28).

Autorka BP podotyka, ze terénni socialni pracovnik jednd vzdy v z4jmu klienta. Je vSak
zadouci, aby se zamé&fil i na z4jmy spolupracujici instituce/spolupracujiciho subjektu, veitil se

do role partnera a respektoval a pochopil potieby druhé strany.

Pti zahdjeni spoluprace je dilezité, aby se pracovnik snazil hledat kolektivni zajmy vSech
stran. Pokud existuji, je pravdépodobné, Ze dosaZeni dohody a stanovenych cili bude snadné.
Zajmy vSech stran mohou byt také rozdilné, coz se nemusi nutné vylucovat (mohou byt
slucitelné a vzajemné se dopliovat). Jestlize spoluprace probihd s nékym, s kym je klient
v konfliktu (napt. Skola), je podstatné soustiedit se na spolecny zajem s cilem pomoci ditéti
zvladnout potize ve Skole. Zaroven brat v tivahu zdjmy druhé strany, nikoli pouze zajmy
vlastni. Mohou nastat i situace, kdy se zajmy vylucuji. V takovém piipadé je vhodna volba
kompromisu ¢i ustupu, a pracovnik jednd tak, aby nebyla nabourdna divéra a zachovala se
moznost spoluprace do budoucna (Kuznikova, 2008, s. 196-197).

Dle zminéné autorky (2008, s. 201) dalsi dalezitou zdsadou je, neupinat se k jedinému
feSeni celé situace. Tvrdi, ze mit pfipraveno vice variant a moznosti feSeni, se jevi jako

efektivngjsi.
Realizace spoluprace

Vztahy spoluprace s partnery navazuje terénni socidlni pracovnik v rdmeci nepiimé prace,
nejlépe ve fazi monitorovani lokality. Je velice dilezité, hned na zacatku, vyjasnit druhé
strané roli pracovnika, jeho pravomoce a pracovni napli. Setkani je vhodné predevsim
s témi partnery, se kterymi lze piedpokladat casty kontakt. Osvédcenou metodou je ptizvat si
na prvni jednani s instituci tfeti osobu, kterd je v dané lokalit¢ vnimana jako autorita a ma
dobré¢ jméno (pf. vedouci prevence kriminality). Pfipadné by mohly tyto autority setkani
predjednat (Kuznikova, 2008, 197). Autorka BP tvrdi, Ze realizace spoluprace nemusi byt
vzdy uspés$na, zalezi také na osobnosti jednotlivych aktéri, jejich nastaveni a ochoty jednat

ve prospéch zéka i rodice.

Kuznikova (2008, s. 197) doporucuje, aby terénni socidlni pracovnik, ktery jde na prvni
jednani prezentovat svou ¢innost a pracovni napln, si pfedem ptipravil, co bude fikat ohledné

mozné spoluprace (pf. kam by spoluprace méla sméfovat, co je cilem), sepsal si zakladni
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body, informoval o spolupraci s dalSimi kolegy odjinud, ptinesl letaky, brozury, vizitky a drzel

se jistych zésad sluSného chovani (vypnuty mobil, pfiméfené oblecenti aj.).

2.2

Nabidka a vyhody spoluprace, Zadouci znaky kvalitni dohody

Nabidka a vyhody spoluprace

Obecné lze fici, ze pfi jedndni at’ uz s vefejnymi institucemi, neziskovymi organizacemi

¢i dalSimi subjekty, jsou urcit¢ vykony, Cinnosti, které terénni socidlni pracovnik mutize

v ramci své prace nabidnout. Dle Nedélnikové (aj., 2008, s. 26-27 ) se jedna se napf. o:

zprosttedkovani kontaktu mezi klientem a instituci/subjektem (doprovod klienta);
poskytovani zakladniho socidlniho poradenstvi v terénu;

zprostiedkovani a doporuceni dalSich socidlnich sluzeb, které jsou pro feSeni
klientovi situace potieba;

vzajemné sdileni informaci se souhlasem klienta, zkuSenosti z terénu (napf.
informovanost o omezenych moznostech klientii hradit ndjemné);

vzajemnou spolupraci tykajici se feSeni neptiznivé zivotni situace klienta, podporu
a motivaci klienta v hledani vhodnych fesent;

pomoc s vyfizovanim listin, porozuméni dopisiim a jinym Gifednim zdznamlm;
predavani informaci klientovi o fungovani systému (napt. postupy uradi);
vysvétleni vzajemnych postoju (pt. postupy skoly, obavy klienta piijit do Skoly);
mediaci mezi subkulturou a vétSinovou spolecnosti (terénni socialni pracovnik

se snazi porozumét pfi¢indm obtizi klientl, znd jejich kulturu atd.).

Pti navazovani spoluprace je rozhodujici srozumitelné a oteviené nabidnout poskytované

sluzby, rozptylit obavy druhé strany a stanovit jasné hranice tzn., ze terénni socialni

pracovnik:

e neni obtiznou konkurenci;

* neni neobjektivnim obhijcem ani aktivistou (podpora a prace s klientem

pfi uplatiiovani prav a povinnosti - Kuznikova, 2008, s. 199);

* neni ,prodlouzenou rukou® mistni samospravy ¢i Ufednikii smérem k uzivatelim

(jedna predevsim v zajmu klienta);

» poukazuje na spolecny cil — zlepSeni socialni situace konkrétni osoby/cilové skupiny

(Ned¢€lnikova, aj., 2008, s. 27).
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Dle Kuznikové (2008, s. 199) terénni socialni pracovnik je osoba, ktera seznamuje,

objasiiuje ufednikiim ¢i pracovnikiim jiné organizace vycet konkrétnich nabizenych sluzeb:

vyplnéni ,,bilého mista“ na mapé socidlnich sluzeb v dané lokalit¢;
individualni pfistup k uzivatelim sluzby, byt k dispozici mistnim Gfadim;
schopnost pfipravit uzivatele na jednani s instituci;

je zprostiedkovatelem komunikace mezi uzivatelem a instituci/subjektem;
je partnerem pro spolecné prosazovani zajmu uzivateld;

je zdrojem informaci z lokality (upozoriuje na ,,doutnajici* problémy).

ZAdouci znaKy kvalitni spoluprace

Je mozné dosahnout zadouci spoluprace, pokud jsou napliiovany tyto znaky:

a)

b)

2)

Jednoznacnost a srozumitelnost - uzavieni pisemné dohody, které vSechny strany
rozumi a souhlasi s ni (napt. spoluprace OSPOD s terénni sluzbou).

Uskutecnitelnost — dohoda obsahuje detailni popis dosazeni cile (je stanoven cil
a kroky vedouci k naplnéni), dale terminy uskutecnitelnych krok a kdo odpovida
za jejich realizaci.

Dohoda pocita se v§emi dotéenymi — respektuje z4jmy vSech lidi, ktefi jsou dohodou
ovlivnéni (klienti, rodina klienta) nebo ji mohou ovlivnit (pf. osoby, které maji
pravomoci).

Bere v ivahu okolnosti — dohoda by neméla odporovat zadné predem znadmé udalosti
a informaci.

Je konsensualni - v§ichni u€astnici s dohodou souhlasi.

Nevyvolava nebezpeci konfliktu — dohoda by neméla zasadné ovlivnit nékoho, kdo
se ji nezucastnil.

Spokojenost v§ech ziucastnénych stran (Kuznikova, 2008, s. 202).

Dle zkuSenosti terénni socidlni pracovnik svym jednanim, chovéanim, lidskym piistupem,

respektem vic¢i vSem strandm, pohledem na moZznosti a schopnosti klienta, jeho Zivotni

situaci, pohledem na pravomoce instituci, subjektl ajejich omezenych moZznosti, mulze

prispét k vzdjemnému porozuméni a snadnéjsimu hledani schidného feseni.
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2.3 Spoluprace s ohledem na kompetence terénniho socialniho
pracovnika

Kuznikova (2008, s. 151) podotyka, ze pti spolupraci s institucemi, by mél terénni socialni
pracovnik dbat na své kompetence tzn., pomahd klientovi navazovat kontakty s dal$imi
institucemi, poméaha mu pii vyfizovani béznych zélezitosti, poskytuje zakladni poradenstvi aj.
Odkazuje klienta na organizace, které mu mohou pomoci pii feSeni situace (poskytnuti
informaci o instituci neni vzdy dostacujici).

Terénni socialni pracovnik by mél znat mistni Gfady, poskytovatele SS a dalsi subjekty,
které mohou klientovi pomoci v jeho situaci. Ve své praci se neobejde bez spoluprace s témito
organizacemi a subjekty. Idealné by mél znat predstavitele téchto subjektli a mit s nimi dobry
vztah, ktery navazal pted pocetim spoluprace (Kuznikova, 2008, s. 151).

Pokud je v klientském ,ptipadu®, ktery byl pracovnikovi svéfen, zainteresovana dalsi
osoba/instituce (pf. Skola, ¢lenové rodiny), je dulezité navadzat s ni spolupraci, samoziejmée
se souhlasem uzivatele sluzby vcetné vysvétleni divodu spoluprace.

Jakmile pracovnik zjisti, kdo je v ,,pfipadu® angazovan, je vhodné:

» kontaktovat se s ostatnimi subjekty, aby védéli, ze s uzivatelem nékdo pracuje;

« zjistit, jak jednotlivé subjekty vnimaji problém uzivatele, co kdo dé€la v feSeni jeho

situace, co funguje/nefunguje;

* navazat s nimi spolupraci, zjistit jeji cil a kdo se dale v ,pfipadu® angazuje

(Nedélnikova, aj., 2008, s. 42).

V rédmci Cinnosti, kompetenci terénniho socidlni pracovnika pfi praci s rodinou

(zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostfedim) probiha spoluprace nejcastéji s:

* mistnimi Gfady napt. OSPOD, utad prace, méstsky urad, bytovy odbor;

* poskytovatel¢ riznych SS (pt. NZDM, Proba¢ni mediacni sluzba);

* Skolska zarizeni véetné pedagogicko-psychologickych poraden (PPP);

» diagnostické ustavy, vychovné ustavy, sttediska vychovné péce, détské domovy;

» pediatfi, psychiatrické a psychologické ambulance, pedagogové;

*  soudy;

* svépomocnd a zajmova sdruzeni (Nedé€lnikova, 2008, s. 152).

Vzhledem k tématu, kterym se BP zabyva, piedstavi ndsledujici podkapitola

2.4 Spoluprace v oblasti skolstvi, moznosti spoluprace z pohledu TSP.
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2.4 Spoluprace v oblasti Skolstvi

Kuznikova (2008, s. 187) piredstavuje vzdélavani jako jednou z kliCovych oblasti
pro integraci ditéte do spolecnosti. Pro samotné dit¢ vSak miiZze Skola byt mistem deprivace
(dit€ strada) nebo prostorem, kde se citi bezpecné.

,,Rodina a skola nejsou dva oddeélené sveéty, kvalita vztahu ovliviiuje proZitky ditete, vztah
k uceni a vzdélavani, socidalni chovani, orientaci ve vztazich, zpusoby rFeseni problémii;
spoluprdce nabizi détem modely. Casto miize dochdzet k nedorozuméni, a to zejména u Zdikii
s vyukovymi a vychovnymi problémy, zejména z rodin etnickych mensin, socidlné slabych
rodin a rodin dysfunkcnich. “ Dale autorka uvadi, Ze spoluprace v oblasti Skolstvi je nutnd, ale
zatim neni vyuzivéana tak, jak by bylo potfeba. Poukazuje na to, Ze Skoly jsou uzavienymi
systémy, které nepoustéji dalsi instituce ,,za své brany“. A je tfeba zprostifedkovavat
kontakt rodiny a Skoly. V tomto ohledu Kuznikova (2008, s. 187) poukazuje na jisté
moznosti (vyplyvajici z nepfimé prace s klientem), které mohou napomoci ve spolupraci
s pedagogy:

e obeznameni s rodinnou situaci klientd;

* spole¢nd formulace dodrzovani urcitych pravidel;

* vzijemné predavani informaci — ucitel mize déavat rodi¢iim i terénnim socialnim
pracovnikiim zpétnou vazbu ohledné plnéni tkolt, chovani ditéte, dochazky, uspecha
aj. Zapojeni pedagoga do rodinné vychovy je nadstandardni vstficny krok.

* Konzultace s tfidnim ucitelem, vychovnym poradcem ptip. skolnim psychologem,

» zprostfedkovani vySetfeni v PPP nebo specidln¢ pedagogickém centru (SPC).

V kontextu piimé prace s klienty, pak muze pracovnik TP nabidnout:

* doprovod déti (pokud je to nezbytné nutné) a rodi¢t do Skoly, podporu rodi¢tim
pfti pfipravé skolnich povinnosti;

» zprostfedkovani doucovani;

* v jistych ptipadech zprostiedkovani specializované sluzby (osobni asistence
napf. pro mentalné postizené dit¢);

» zprostfedkovani volnocasovych aktivit (pf. zdjmové krouzky v dom¢e déti a mladeze,
NZDM, aktivity nabizené v rdmci terénni socialni sluzby), nejlépe mimo vyloucenou
lokalitu, sidliste, kde dité bydli;

* vytipovani a obstarani specialnich vyukovych programi (Kuznikova, 2008, s. 187-

188).
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3 Zakladni Skoly specialni a praktické

V ivodu kapitoly jsou vymezeny pojmy — Specidlni pedagogika, socializace, socialni
znevyhodnéni a inkluze. Dale je charakterizovana zdkladni Skola specialni a prakticka.
V ramci podkapitoly jsou definovany cilové skupiny. V zdvéru jsou popsany kompetence

pedagogt a jejich pristupy.

3.1 Vymezeni pojmi

Specialni pedagogika

Fischer (aj., 2008, s. 14) vymezuje specialni pedagogiku (SPED) jako védni disciplinu
zabyvajici se rozvojem, péci, vychovou avzdélavanim lidi s jistym druhem postizeni
¢i znevyhodnéni, jejich socializaci, a to od narozeni aZ do konce Zivota. Cilem je maximalni
rozvoj osobnosti jedince s postizenim ¢i znevyhodnénim a dosazeni maximalni socializace.

Fischer (2008, s. 13) popisuje SPED jako velmi podstatny a rozvinuty obor pedagogiky.
Vyznam a poslani spoc¢iva ve specialni edukaci a rozviji jedinci, ktefi maji oproti ostatnim
specialni edukacni potieby a potiebuji, pro svilj rozvoj, specialni ptistup a péci.

Dale Fischer (2008, s. 14-15) poukazuje na existenci urcitych trendii, objevujicich se
v rizném casovém obdobi (stfedovek — soucasnost), které do SPED pronikaji a vyznamnym
zpusobem utvari jeji pojeti a charakter. Postoj humanisticky je typicky pro soucasnost, jehoz
zakladnim vychodiskem je zachovani pfirozeného principu distojnosti smérem
k znevyhodnénému jedinci. Nedilnou soucasti humanizacnich tendenci je tendence
integraéni. Soucasnym trendem je snaha o integraci téch, u kterych je to ¢astecné mozné,
do spolecenského okoli. S tim souviseji materidlni, ekonomické, psychosocialni podminky
a jejich vytvareni.

Pricha (2009, s. 712) uvadi, ze SPED se d¢li na dil¢i subdiscipliny, které reflektuji druhy
poruch a handicapii, jenz vyzaduji specifické formy vychovy, vzdélavani a pomoci
pii socializaci u jednotlivcti. Valenta (2014, s. 9) popisuje nejCastejsi praktické cClenéni
dle tzv. pédii:

* logopedie (SPED osob s narusenou komunikac¢ni schopnosti);

» psychopedie (SPED osob s mentalnim postizenim ¢i jinou dusevni poruchou);

» tyflopedie neboli oftalmopedie (SPED osob se zrakovym postizenim);

+ somatopedie (SPED osob s postizenim hybnosti — télesné postizenych,

nemocnych a zdravotné oslabenych);
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» surdopedie (SPED osob se sluchovym postizenim);
+ etopedie (SPED osob s poruchami chovani, rizikovym chovanim).
K této klasifikaci se v soucasné dobé¢ ptifazuji dalsi tfi discipliny:
* SPED osob s kombinovanym handicapem (jedinci s vice vadami)
* SPED osob s poruchami uceni nebo chovani (Pracha, 2009, s. 712)
* Bendova (2015, s. 10) poukazuje na SPED osob s mimofadnym nadanim (nova

tendence zatfazovat tuto oblast do kompetenci SPED).

Predmétem SPED je zkoumani podstaty a zékonitosti vychovy a vzdélavani jedinci
se specialnimi potfebami (Valenta, 2014, s. 9). Dle zédkona ¢. 561/2004 Sb., § 16 je minéna

ditétem, Zadkem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami:
® osoba se zdravotnim postizenim;
® osoba se zdravotnim znevyhodnénim;

® osoba se socidlnim znevyhodnénim.
Socializace

Jedna se o celozivotni proces, v kterym si jedinec osvojuje lidské formy chovani a jednani,
jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu, ¢imz se zacleniuje do spole¢nosti. Realizuje se socialnim
ucenim, komunikaci a interakci, 1 natlakem. Socializace se odehrava predevSim v rodiné,
ve skupinach vrstevniki, ve §kole, v praci apod. Socializace ve skole ma specifickou podobu.
Zaci se musi piizplisobovat institucionalizované vychové a vzdélavani a pozadavkim ugitelt,

coz klade naroky jak na ucitele, tak na samotné zaky (Prticha, 2003, s. 216).
Socialni znevyhodnéni

Habrova (aj., 2015, s. 8) vysvétluje socialni znevyhodnéni (SZ) jako Sirokou skalu pficin
Skolnich netspéchli zakli z nezdravotnich divodu, které maji plivod v pfirozeném socidlnim
zazemi ditéte nebo prameni z jinych okolnosti v jeho zivoté. Tyto skute¢nosti dité nemiize
jednotlivych pficin a projevit SZ. Jednotlivé aspekty SZ je, moZzné vymezit na Urovni
jednotlivce (pt. jazykova odliSnost, sexudlni orientace), na urovni rodiny (napi. dysfunkéni
rodina, odliSny zivotni styl, nepodporovani ditéte ve vzdélavani), v socidlnim prostiedi

(socidln¢ vyloucena lokalita, umisténi zdka mimo rodinu aj.) a v souvislosti se socio-
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ekonomickym statusem (chudoba, migrace, kulturni a nabozenska odlisnost atd.). Rovnéz
podotyka, ze tyto aspekty se velmi ¢asto kombinuji.

Je nutné, ze strany Skoly, vyse uvedené skutecnosti reflektovat, pribézné zjistovat situaci
zaka, sledovat pripadné signaly a zmény a umét na n¢ piimérené reagovat vybérem vhodnych

podptirnych strategii (Habrova, aj., 2015, s. 9).
Inkluze

Valenta (2014, s. 260) vysvétluje inkluzi jako plné zaclenéni jedince do spolecnosti,
hlavniho vzdélavaciho proudu. Bendova (2015, s. 17), v kontextu vychovy a vzdélavani déti
a zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tento pojem rozviji o tzv. inkluzivni tfidy,
které piedstavuji prostiedi, jenz je otevieno vSem bez rozdilu rasy, handicapu, jiné kultury

atd., zkratka bez diskriminace a predsudkii. Reflektuje rovny pfistup a stejné ptilezitosti vSem.

3.2 Charakteristika zakladnich §kol specialnich a praktickych

Zakladni Skola specialni

Diive také nazyvana ,,pomocna Skola®, vychovava a vzdelava obtizné¢ vzdélavatelné zaky,
ktefi nemaji dostatek intelektu (jedinci se stiedné tézkou, t€Zkou, hlubokou mentalni retardaci,
kombinovanymi vadami a autismem) na to, aby se mohli vzdélavat v zakladni Skole praktické.
Vzdélavani je velmi ndro¢né, proto je nutné zajistit vhodné podminky pro vyuku, tzn. mit
k dispozici specidlniho pedagoga, specialni ucebnice, malé skupinky zakt ve tfide, klidné
prostfedi apod. Vramci zakladni $koly specialni (ZSS) je stanovend desetileta $kolni
dochazka, po jejim ukonceni ziskava zak zakladni vzdélani. Ve tiidé je 4-6 zakia. Skola si
u svych zaku klade za cil ziskat zakladni védomosti a dovednosti (psani, Cteni, pocitani),
osvojeni si hygienickych navyku, rozvijeni motoriky aj. JednoduSe feCeno, vybavit zaky
védomostmi, dovednostmi a navyky a tim jim umoznit maximalni zapojeni do spolecnosti

(Specialni $kolstvi v Cesku © 2016 [online].

Skola piijme Zaka na zakladé doporuéeni $kolského poradenského zafizeni — PPP nebo

SPC.

Dle vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., § 5 mezi typy specialnich §kol patfi:
» ,, materska skola pro zrakové postizené, zdkladni skola pro zrakove postizené, stiredni

Skola pro zrakové postizené (stiedni odborné ucilisteé pro zrakové postizené, odborné
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ucilistée pro zrakové postizené, prakticka Skola pro zrakové postizené, gymndzium
pro zrakové postizené, stredni odborna skola pro zrakové postizené), konzervator
pro zrakové postizené,

* materska Skola pro sluchové postizené, zakladni skola pro sluchové postizené, stiedni
skola pro sluchové postizené (stredni odborné ucilisté pro sluchové postizené, odborné
ucilisté pro sluchové postizené, prakticka Skola pro sluchové postizené, gymndzium
pro sluchoveé postizené, stredni odborna skola pro sluchové postizené),

* materska skola pro hluchoslepé, zakladni skola pro hluchoslepé;

* materska Skola pro télesné postizené, zakladni Skola pro télesné postizené, stiedni
skola pro telesné postizené (stredni odborné ucilisté pro télesnée postizené, odborné
uciliste pro télesné postizené, prakticka skola pro télesné postizené, gymndzium
pro télesné postizené, stredni odborna Skola pro télesné postizené);

* materska skola logopedicka, zakladni skola logopedicka,

* mateiska Skola specidlni, zdkladni S$kola prakticka, zdakladni S$kola specidlni,
odborné ucilisté, prakticka Skola;

» zdkladni skola pro zZaky se specifickymi poruchami uceni, zdkladni skola pro Zaky
se specifickymi poruchami chovani;

* materska Skola pri zdravotnickém zarizeni, zdkladni Skola pri zdravotnickém zarizeni,

zakladni Skola specialni pri zdravotnickém zarizeni “.

Ziakladni Skola prakticka

Zékladni $koly praktické (ZSP) navitévuji déti, které nemohou s uspéchem studovat
na Zékladni 8kole (ZS). Jednd se o zaky s lehkym mentalnim postizenim nebo
s podprimérnou rozumovou schopnosti, s poruchami koncentrace, déti se specialnimi
poruchami uceni (SPU) ¢i hyperaktivni, psychicky a nervové nemocné déti. Cilem skoly je
priprava zakl na zapojeni, pfipadné uplnou integraci do bézného zivota. Vyukové predméty
jsou podobné jako na b&nych ZS (véetné ciziho jazyka), uebni osnovy jsou viak
ptizpiisobeny moznostem a schopnostem zakt. Dulraz je kladen na velky pocet praktickych

hodin a t&lesné vychovy (Specialni kolstvi v Cesku © 2016 [online].

Valenta (2014, s. 38) také uvadi, ze Skola je Casto vybavena cvicnymi kuchynémi,
pracovnimi dilnami, keramickymi, vytvarnymi ateliéry, pozemky, skleniky aj., kde

se uskute&iiuje prakticka ptiprava zaki. V ramci ZSP je stanovena devitileta $kolni dochazka.
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Po jejim ukonceni ziskdva zadk zakladni vzdélani. Pokud Skolu navstévuji Zzaci romského
puvodu, je feditelim doporucovan Alternativni vzdélavaci program zvlastni Skoly pro zaky
romského etnika (Specialni §kolstvi v Cesku © 2016 [online]. Skola piijme Z4ka na zékladé

doporuceni PPP nebo SPC.

Je dilezit¢ zminit, ze kazdd Skola se ftidi Skolnim faddem a dalSimi dualezitymi
pedagogickymi dokumenty, které si sama vytvoii. Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 164, odst. 2,
popisuje nasledujici: ,,Reditel Skoly zFizuje pedagogickou radu jako sviyj poradni orgdn,
projednava s nim vsechny zasadni pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdelavaci
cinnosti Skoly.” Déle zakon podotyka, ze: Pedagogickou radu tvori vsichni pedagogicti

Ly 9
pracovnici Skoly.

Personalni obsazeni

se fadi: pedagogicky pracovnik (v¢. tfidniho ucitele), specialni pedagog (v¢. logopeda),
vychovny poradce a asistent pedagoga. Funkce Skolniho speciadlniho pedagoga a metodika
prevence neni vykondvand na vSech Skolach. Z praxe vyplyva, ze vétSinou tyto pozice zastava
jedna osoba, a to bud’ vychovny poradce ¢i nékdo z tad uciteli.

Z vyse titulovanych pojmt pedagogickych profesi jsou v BP uvedeny pouze pedagogicti
pracovnici, ktefi se dostavaji nejcastéji do kontaktu s terénnimi pracovniky, s nimiz probiha

vzajemna spoluprace ve prospéch socialné znevyhodnénych zaki.
Pedagogicky pracovnik

., Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci, vychovnou, specialne-
pedagogickou  nebo  pedagogicko-psychologickou  cinnost — primym  pusobenim
na vzdelavaného. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykondva primou
pedagogickou c¢innost v zarizenich socialnich sluzeb (Zakon ¢. 563/2004 Sb., § 3, odst. 1).
Dale zékon poukazuje na to, Ze pfimou pedagogickou ¢innost vykonava: ucitel, pedagog
v zarizeni pro dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii, vychovatel, specidlni pedagog,
psycholog, pedagog volného casu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence
v pedagogicko-psychologické poradne, vedouci pedagogicky pracovnik.  Pedagogicky
pracovnik je osoba s odbornou kvalifikaci, ktera je blize popsana v zakoné ¢. 563/2004 Sb.,

o pedagogickych pracovnicich, § 6-22.
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Tridni uéitel

Pedagogicky pracovnik, ktery organiza¢né tidi a vychovné vede kolektiv zaka ve tridé.
Koordinuje vychovnou a vzdélavaci ¢innost vSech pedagogii vyucujicich ve tfidé a rovnéz
také spolupraci srodi¢i. Vede a zodpovidd za pedagogickou dokumentaci a provadi
administrativni ¢innosti ve své tfid¢ (Prriicha, aj., 2003, s. 253). Ke svému vykonu funkce je
povefen feditelem Skoly. Zajistuje specifické ukoly vyplyvajici z jeho povéreni (Katedra

ucitelstvi a humanitnich véd: Ttidni ucitel a jeho role ve vzdélavacim procesu, 2014).
Specialni pedagog

Definice pedagogického pracovnika, dle zidkona ¢&. 563/2004 Sb., § 3, odst. 1,
o pedagogickych pracovnicich, se rovna definici specidlniho pedagoga. Jednd se o pedagoga,
jehoZ pozice je svym zplUsobem vyjimec¢na a neobvykld. Jde o ,,béZn¢ho* ucitele, ktery
pracuje s détmi a mladezi s ur€itym druhem handicapu (zdravotni postizeni, zdravotni

znevyhodnéni, socialni znevyhodnéni).
Vychovny poradce

Piisobi v rdmei systému vychovného poradenstvi na zakladnich, stfednich a specidlnich
Skolach. Jeho hlavni naplni je informacni ¢innost pro zaky, rodice, ucitelé 1 jiné pracovniky
mimo resort $kolstvi; sledovani, hodnoceni zaka vcetné diagnostiky; vlastni navrhy postupti
vramci vychovy a vzdélavani zaki ve Skole; konzultace pro zdky a zédkonné zastupce;

metodickd podpora pro pedagogické pracovniky (Prticha, aj., 2003, s. 279).

Asistent pedagoga
Pricha (2009, s. 424) popisuje asistenta pedagoga, jako ,,pomocnika“ pedagoga, ucitele.
Vyznamné se podili na eduka¢nim procesu ditéte (v€. mimoskolni vychovy) a jeho integraci.

Jeho kompetence jsou legislativné vymezeny.

Skolni specialni pedagog

Je jednim z odborniki zajiStujicich ¢innost Skolnich poradenskych pracovist’, které
obstardvaji poradenské sluzby poskytované ve Skole (Kucharska, 2013, s. 30). Dle vyhlasky
¢. 72/2005, § 1 jsou tyto sluzby poskytované détem, zakim, studentim (déle jen ,,zak*), jejich

zakonnym zastupcim, Skoldm a Skolskym zatizenim. Skolni specialni pedagog miize byt
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ucitel v dané Skole, zaroven také mulize pracovat ve Skolském poradenském zatizeni (PPP,
SPC), mize to byt odbornik z jiného pracovisté ¢i soukroma osoba s pozadovanym vzdélanim
(OSVC). Vyhodou pro $kolu je, pokud $kolni specialni pedagog neni zaméstnancem 8koly, ale
pusobi jako externi pracovnik. Lépe pak muze zhodnotit feSeni komplikovanych piipadu,

konflikti vzniklé na ptdé skoly apod. (Kucharska, 2013, s. 31).

3.3 Cilové skupiny

Zéci, kteti navitdvuji ZSS a ZSP lze, dle zakona &. 561/2004 Sb., § 16, zafadit do tii skupin
osob se specifickymi vzdélavacimi potifebami, tzn. osoby se zdravotnim postizenim,
zdravotnim znevyhodnénim ¢i socidlnim znevyhodnénim. Je chvalyhodné, pokud feditel
Skoly (matetské, zakladni, stfedni ¢i vyssi odborné), se souhlasem krajského utradu, ztidi
funkci asistenta pedagoga pro zdka se specialnimi vzdélavacimi potiebami (Pricha, 2009,

s. 454).
Socialné znevyhodnény zZak

Za socialné znevyhodnéné je pokladan ,,zak“, ktery nema stejné piilezitosti ke vzdélavani
jako vétSinova populace zakd, a to predevSim v duasledku neptiznivych sociokulturnich
podminek svych rodin nebo jinych prostfedi, v nichz Ziji (Pricha, 2009, s. 454).

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (dale jen Skolsky zdkon) zacletiuje déti se socialnim znevyhodnénim mezi zaky
se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Socidlni znevyhodnéni je pro ucely tohoto zdakona:

e rodinné prostredi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohrozeni socidlné
patologickymi jevy;

e narizend ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova, nebo;

e postaveni azylanta, osoby poZivajici dopliikové ochrany a ucastnika rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany na vizemi Ceské republiky podle zvldstniho pravniho predpisu
(zdakon ¢. 561/2004 Sb., §16, odst. 4).

Legislativa sice poukazuje na nékteré typy SZ, ale vymezeni je neuplné. Pricha (2009,

s. 456) uvadi, Ze miru znevyhodnéni je mozné doplnit o nasledujici charakteristiky:
e nizky stupenl vzdélani rodici a dalSich rodinnych ptisluSnikd;
e neuplnost rodiny;
e nizky pfijem nékterého z ¢lend rodiny;

e nezaméstnanost ¢lenti rodiny, nizky stupen profesniho postaveni;
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¢ nizka uroven bydleni, nevyhovujici bytové podminky;

e mensinovy pivod.

Zaroven Habrova (aj., 2015, s. 9) v obecné roviné popisuje socidlni znevyhodnéni zadka
nasledujicim zptisobem:

o dité¢ zijici v prostiedi, kde neni dlouhodobé dostatecné podporovano ke vzdélavani
¢1 ptipravé na vzdélavani (pi. nevyhovujici bytové podminky, nedostatecné materialni
zazemi);

e zdkonni zéstupci ditéte dlouhodobé nespolupracuji se Skolou;

e dit¢ zijici v socidlné¢ vyloucené lokalité nebo v prostiedi ohrozeném socialnim
vyloucenim;

e znevyhodnéné dité z ditvodu piislusnosti k etnické nebo nadrodnosti mensing.

Dité¢ ze SZ prostiedi nema dostatek potfebnych socidlnich podnéti a nejsou uspokojovany
jeho zékladni potieby, coz miize vést k projeviim zaostdvani mentalniho, socialniho,

emocionalniho a profesionédlniho vyvoje (Birknerova, 2012, s. 281).
Romsky zak

Dle Prachy (2009, s. 456) je menSinovy puvod jednim z charakteristickych znaka SZ.
Z tohoto diivodu autorka popisuje v cilovych skupinach romského zédka. Nesdéluje tim vsak,
ze kazdy romsky zak je socialné znevyhodnény.

Kaleja (2011, s. 59) uvadi, ze romsky zak je povazovan za zak vSech typt zakladnich Skol,
jehoz rodie se sami za Romy povazuji a jsou si védomi svého plivodu, ke svému romstvi
se hlasi nebo jsou za Romy povazovany svym okolim na zdkladé domnélych ¢i skute¢nych
indikatorti (napf. antropologickych), pochazi ze socialn€ vyloucenych lokalit ¢i v nich Ziji.

SPED v edukaénim procesu s romskym zdkem, hraje podstatnou roli. Neopomiji, ze
romské dité pochazi z jiného sociokulturné podnétného prostiedi, s jinymi normami
a odliSnym pfistupem k otdzce vychovy a vzdélavani (Kaleja, 2011, s. 10).

Vyse zminény autor (2011, s. 25, 41) také upozornuje na to, ze jiz od chvile, kdy romsky
zak nastoupi do skoly, jsou na né&j kladeny pozadavky z pohledu rozdilného vychovného
prostiedi (rodina versus majorita) a hodnot. Zak je s timto konfrontovan. Rovnéz zmitiuje, Ze
¢estina je pro mnoho romskych déti cizim jazykem a Ze dovednosti, ke kterym jsou vedeny
doma, maji odliSnou strukturu a charakter. I zpisob komunikace ucitele a zdka je odliSny
a vyzaduje principy interkulturniho porozuméni. Romsky Zzak mnohdy nerozumi plnému

vyznamu slov, presto se k tomu z riznych divodu (napf. ostych) nehlasi. Z mé dlouhodobé
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praxe vyplyva, Ze pti komunikaci s romskymi zaky je vhodné volit jednodussi slova (nikoli
cizi slova), ptip. se doptavat, zda danym sloviim rozumi.

Kaleja (2011, s. 26, 45, 85-86) dale podotyka, Ze praktické Cinnosti hraji pro romského
zaka nesmirné dulezitou roli. Pfina$i mu do zivota mnoho praktickych zkuSenosti a nabizi mu
osobni a angazovany prozitek. V reflexi socidlniho prosttedi romského ditéte je idealni, kdyz
ma pedagog na paméti, ze dit¢ vyristd v SirSi rodinné jednotce (vice lidi se podili
na vychové), pochdzi z rodiny, kde jsou jiné postoje ke vzdélani, k materidlnim
a nematerialnim hodnotdm, ke zdravi apod., volny ¢as travi svobodné, ma zvySenou absenci,
potiebuje svobodu pohybu (Casto jsou hyperaktivni), Ze veskera péCe ze strany rodiny je
vénovana nejmladsimu c¢lenu a dal$i. Pokud pedagog nezapomind na faktory ovliviujici
socialni znevyhodnéni Zédka a vénuje jim pozornost, dochazi k inkluzi a jeho pfijeti majoritni

spolecnosti.

Rodi¢

a vzdeélavani vlastnich déti. Tvofi tfeti nezbytny vrchol v pomysiném trojuhelniku vztaht (dité
— ucitel — rodi¢) v eduka¢nim procesu. Svymi ndzory a postoji (i neprojevenymi) vyznamné
ovliviiuje chod skoly, Skolni spéSnost svého ditéte a jeho plsobeni ve Skolnim prostiedi.
Dale uvadi, ze to, jak jsou rodice ve vztahu ke Skole vnimani a jak sami vnimaji svoji roli, je
dalezitym vychodiskem pro vzidjemnou komunikaci, percepci, spolupraci, participaci aj.
Rodi¢e jsou také na zdkladé¢ socioekonomickych, kulturnich ¢i etnickych hledisek
stratifikovani (rozvrstveni), a objevuji se proto také rozdily v jejich zajmech a potiebach.
Povinnosti kazdého rodice, plynouci zplnéni povinné Skolni dochazky, jsou uvedené

v zékoné ¢. 561/2004 Sb, § 22.

3.4 Kompetence pedagoga, jeho pristupy

Kota (2007, s. 10-11) uvadi, ze pedagog je vyznamnym cinitelem ve spole¢nosti, ktery ma
moznost ovliviiovat ideje, postoje a vzorce chovani mladych lidi. Je zprostfedkovatelem
poznatkd, teorii, hodnot, kulturnich vzorct jednani, navyka i tradic. Podili se na procesech
socializace, kultivace a enkulturace, v kterych se respektuje individualita a autenti¢nost
vychovavaného jedince, a zdroven pfirozend autorita pedagoga.

Tureckiova (2012, s. 194) d¢li kompetence pedagoga na osobnostni a profesni. Mezi

osobnostni kompetence patii napf.:
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e psychicka odolnost a fyzicka zdatnost;
e empatie, tolerance a vysoka Groven socializace;
e vSeobecny rozhled, zajmy o spolecenské déni;
e osobnostni dovednosti (feSeni problému, kooperace, kritické mysleni, pedagogicka
tvofivost);
e osobni vlastnosti (zodpovédnost, dislednost, pfesnost aj.).
K profesnim kompetencim pak Tureckiova (2012, s. 195) fadi napt-.:
e kompetence odborné predmétove;
e kompetence didaktické a psycho-didaktické;
e kompetence komunikativni, psychosociélni a socidlni;
e diagnostickd a intervencni kompetence;
e reflexe vlastni ¢innosti, metodicka kompetence;
e metodologicka kompetence;
e kompetence organizacni a fidici, manazerské kompetence.

Kaleja (2011, s. 25, 62) vysvétluje, ze zpusob fungovani a pocit bezpeci zaka ve Skolnim
prostiedi zavisi také na uciteli, jeho pedagogickych kompetencich, zvolenych metodach
a prostiedcich. Kompetence se tyka konkrétni osoby, kterd funkci ucitele vykonava. Znamena
schopnost, zpusobilost, pfedpoklad k vykonu profese a Cinnosti. Je také vnimana jako
pedagogicka zpiisobilost, kterd se neziskd pouze studiem a pfipravou, ale i osobnostnim
vybavenim samotného ucitele.

Odborna literatura pojeti kompetence ucitele definuje rizné. Pokud je kompetence
povazovana za predpoklad, poté Ize od vyucujiciho pozadovat:

e aby zastaval specifickou roli mezi zakem a spolecnosti;

e subjektivni odpovédnost za uspéSnost/neuspesnost zaka;

e senzomotorické a estetické predpoklady;

e odolnost vi¢i proménlivym podminkdm a situacim, vici zatézi,
e zralost, intelektové schopnosti.

Pedagog vstupuje do slozitych systémil vztahti, diky kterym muze efektivné vyhodnocovat
vychovné vzdélavaci proces a respektovat odliSnosti (Manniova, 2012, s. 70). Pfi praci
volil vhodné pfistupy a vytvarel ve tfidé klidnou atmosféru (Birknerova, 2012, s. 285).

Kaleja (2011, s. 25) uvadi, ze pii praci s romskym zakem by mél ucitel vychazet

z porozuméni jeho situace, rodinného zazemi zaka a aktivné komunikovat s rodi¢i a dalSimi
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odborniky. Dle mého nazoru tuto kompetenci vSak miize pedagog uplatnit u vSech socialné
znevyhodnénych déti. Kaleja (2011, s. 63) také vymezil kompetence pro ucitele romskych
zakl, napt.: znalost etnika, znalost zakladd jazyka minoritni spole¢nosti, ochota poskytnout
poznatky o kultuie etnika, pfisna spravedlnost vic¢i vSem, prosocialni charakter vychovné

vzdélavacich problémt a komunikace s rodici.
Kompetence tFidniho ucitele

Ttidni ucitel je sty¢nym bodem mezi rodinou, §irSi vefejnosti, détmi — zdky a studenty,
vedenim Skoly. Disponuje znaénymi moznostmi pro ovliviiovani zdravého duSevniho,
télesného a socialniho vyvoje jednotlivych zakt a Skolni tfidy (Hermochova, 2009, s. 5).

Jiz uvedend autorka (2009, s. 6-7) popisuje kompetence osobnostni, profesni, profesionalni
a pedagogické. Neopomiji klicové dovednosti, které popsala v obecnéjsi rovine:

e kompetence ke komunikaci a spolupréci;

e kompetence k feSeni problémi a tvotivost;

e kompetence k samostatnosti a vykonnosti;

e kompetence k odpovédnosti a spolehlivosti,
e kompetence k mysleni a uceni;

e kompetence k hodnoceni a jeho zhodnoceni.

Déle se Hermochova (2009, s. 8) zminuje o komunikacni kompetenci tfidniho ucitele,
diky které komunikuje ptredevSim s zaky, jejich rodici, ostatnimi uditeli, feditelem Skoly,
vychovnym poradcem a s dalSimi odborniky (l€kafi, socidlni pracovnici aj.). Ve svém
ptispévku (2009, s. 13-14) zminuje i1 ¢innosti tfidniho ucitele, mezi které patii: vyucovani,
piimé vychovné plsobeni, fizeni a organizace vychovné vzdélavaciho procesu, koordinace
edukace vSech uciteli ve tfidé a spoluprace se vSemi institucemi, organizacemi,

jednotlivci, ktefi pFichazi do kontaktu s Zaky.
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EMPIRICKA CAST

4 Kvantitativni prazkumné Seti‘eni

Jednou z kapitol teoretickd ¢ast je obecny popis pifinosu, vyhod a rizik spoluprace mezi

subjekty.

V navaznosti na to, praktickd ¢ast prace je zamétena na spolupraci mezi Nizkoprahovymi
terénnimi programy (NTP) a Zakladni Skoly specialni a praktické ve prospéch socidlné
znevyhodnénych déti v Pardubickém kraji. Cilem empirické casti je zhodnotit moZznosti
vzajemné spoluprace pracovnikii ZSSP a NTP, a ziskat doporuéeni pro jeji zkvalitnéni.
Prostfednictvim analyz, interpretaci prizkumnych vysledk a stanovenych hypotéz je
zjistovano, zda se pracovnici kol a terénnich programii setkévaji ve své praci se socialné
znevyhodnénymi zéky, a jestli znaji jeho vyznam. Také posoudit informovanost Skol
o fungovani a Cinnostech terénnich programili. Zhodnotit pfinosy a negativni vlivy mozné
spoluprace a ziskani doporuceni pro jeji zkvalitnéni. V neposledni fad¢ posuzuje pozitivni
a negativni dopady na dit¢ z pohledu ucitele a terénniho socidlniho pracovnika. Data jsou
ziskdvana pomoci metody dotaznikového Setieni.

Praktickd c¢ast obsahuje stanoveny cil a hypotézy, popis prizkumného vzorku, zékladni
informace o pouzit¢ metodé prizkumného Setfeni, jeji rizika, dale analyzu a interpretaci

prizkumnych vysledk.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cil vyzkumu

Cilem bakalafské prace je zhodnotit moZnosti vzajemné spoluprace pracovniki
Nizkoprahovych terénnich programiu se Zakladnimi $kolami specialnimi a praktickymi

a ziskat doporuceni pro jeji zkvalitnéni.
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Hypotézy

Pro dosaZeni stanoveného cile prizkumu jsou vymezeny nésledujici hypotézy:

1.

Vice nez polovina pracovniki NTP a ZSSP rozpoznia znaky socialng

znevyhodnéného zéka.

Vice nez polovina pracovnikt ZSSP mé povédomi o fungovani a ¢innostech NTP.

Vice nez polovina pracovnikil obou instituci potvrdi jiz existujici spolupraci.

Vice nez polovina respondentli vyhodnoti jiz existujici spolupraci jako velmi

dobrou.

Kazdy respondent uvede alespon jedno doporuceni ke zkvalitnéni spoluprace obou

instituci.

VSsichni respondenti zvoli alespoii dva negativni dopady na dité, které plynou ze

vzajemné spoluprace.

4.2 Popis prizkumného vzorku

Vzorkem prizkumného Setfeni jsou pracovnici NTP a pracovnici ZSSP plisobici

v Pardubickém kraji. Pro udely bakalaiské prace byly osloveny NTP a ZSSP, které piisobi

v téchto méstech: Ceska Tiebova, Chrudim, Hefmaniv Méstec, Svitavy, Usti nad Orlici

a Vysoké Myto. V ostatnich méstech Pardubického kraje piisobi pouze ZSSP bez p¥itomnosti

terénnich socidlnich programd.

Z8SP v Pardubickém kraji

V Pardubickém kraji existuje dvacet Zakladnich Skol specidlnich a praktickych vcetné

mateiskych specialnich $kol, jak uvadi Skolsky portal (Pardubicky kraj, 2015). Pro udely

bakalai'ské prace jsem z celkového poétu, vybrala Sest ZS specialnich a praktickych, které

maji ptisobnost v misté, kde zaroven funguje nizkoprahovy terénni program. Pro prehlednost

jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Tabulka €. 1 — Vybér Zakladnich $kol specialnich a praktickych v Pardubickém kraji

Oficialni nazev §kol

Mésto

Zakladni skola prakticka

Ceska Trebova

Zakladni Skola prakticka a zakladni skola specialni

HeFmanuv Méstec
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Specialni zakladni Skola Chrudim

Specialni zakladni Skola a stfedni Skola Svitavy
§p601a1n1 zakladni Skola, matefska Skola a prakticka Usti nad Orlici
skola

Specialni zakladni $kola Vysoké Myto

Vyse uvedend tabulka poukazuje na rozdilnost ndzvi jednotlivych Skol. Pro jednotné

oznaceni jsem zvolila obecny nazev - Zakladni Skoly specidlni a praktické.

NTP v Pardubickém kraji

Dle registru socidlnich sluzeb piisobi v Pardubickém kraji pét terénnich programi, které
poskytuji sluzby jednotliveim ¢i rodindm, jenz se ocitli v tézké Zivotni situaci (napf. osoby
ohroZzen¢ sociadlnim vyloucenim, ztratou bydleni, pfedluZzenosti, odebranim ditéte).

Pro piehlednost jsou uvedené v tabulce €. 2.

Tabulka &. 2 — Terénni programy v Pardubickém kraji

Zrizovatel, nazev sluzby Mésto
Nadgje, Terénni programy Ceska Tiebova
Sance pro Tebe, Terénni program pro rodiny Hefmaniiv Méstec
Chrudim
Meésto Svitavy, Terénni programy Svitavy

SKP—centrum, o.p.s; Terénni program ve vylougenych | Usti nad Orlici

romskych lokalitach

Meésto Vysoké Myto, Terénni programy Vysoké Myto

Ve vyse uvedené tabulce jsou znatelné rozdily v nazvech jednotlivych sluzeb. VSechny
sluzby vSak vychéazi z principu nizkoprahovosti (bezplatnost, dobrovolnost, anonymita),
a spoluprace je jednou znabizenych Ccinnosti vSech terénnich programt.. Pro jednotné
oznaceni jsem zvolila obecny ndzev - Nizkoprahové terénni programy. U zfizovatele
terénniho programu Sance pro Tebe jsou uvedena dvé mésta. Sidlo organizace je v misté
Chrudim. Terénnimi sluzbami vSak pokryvaji fadu lokalit v okrese Chrudim. Jednou z nich je

pravé zminovany Hefmantv M¢stec.
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4.3 Metoda dotaznikového Setieni

Dotaznik je jednim z nejcastéjSich nastroju pro sbér dat rtiznych typa prazkumi. Sklada se
z tad otazek (uzaviené, polozaviené, oteviené), jejichz cilem je ziskat ndzory a fakta
od respondentl. Vyslednd data se daji jednoduse zpracovat a vyhodnocovat. Dotaznik vSak
nedokaze zachytit nonverbalni komunikaci, ktera tvoii 90 % komunikace. Sestaveni
dotazniku klade na prazkumnika jisté naroky. Aby byly vysledky dostatecné relevantni
pro naplnéni cile dotazovani, je dullezitd spravnd formulace polozenych otazek

a navrhovanych odpovédi (Dotaznik-online, 2007).

K ziskéani pottebnych dat, pro tcely BP, jsem zvolila pouziti kvantitativni metody, tedy
dotazniku. Rozhodla jsem se pro online formu dotaznikového Setieni, jehoz piedpokladem
byla pracovni vytiZenost respondentii. Jednou z hlavnich vyhod je zachovani anonymity
a bezpeci respondentli, jednoducha dostupnost anepatrnd cCasova narocnost pro samotné
vyplnéni.

Byly vytvotfeny dvé verze dotazniki:

1. Dotaznik pro Nizkoprahové terénni programy v Pardubickém kraji (viz pfiloha €. 1),

2. Dotaznik pro Zéakladni Skoly specialni a praktické v Pardubickém kraji (viz pfiloha

¢.2).

Obé verze byly zformulovany tak, aby si varianty otdzek a moZnosti odpovédi byly
podobné a daly se mezi sebou komparovat. Ke kazdému dotazniku je zvlast vytvoiena
tabulka s polozkami z dotaznikli, které se pfimo vztahuji k hypotézdm (viz pfiloha ¢&. 3).
Hypotézy se netykaji polozky ¢&. 1, ktera se dotazuje na misto vykonu prace NTP a ZSSP.
Tento tdaj doklada, ,,jakd mésta* se do dotaznikového Setieni jiz zapojila. Diky tomu bylo
mozné na navratnost reagovat a piip. znovu kontaktovat NTP a ZSSP s zadosti o vyplnéni
dotazniki.

Dotaznik pro pracovniky NTP se sklada z 15 polozek. Dotaznik pro pracovniky ZSSP mé
celkem 16 polozek. Vstupni ¢ast uvadi privodni dopis pro respondenta, v kterém je
pfedstaven priizkumnik, zvolené téma bakalafské prace a podstata vyplnéni dotazniku.
Zaroven nechybi informace, Ze dotaznik je anonymni, jakd je jeho casova narocnost

a pode€kovani za straveny €as nad vyplnénim.
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4.4 Pribéh prizkumného Setieni

Osloveni priizkumného vzorku (NTP, ZSSP) probéhlo pomoci e-mailové komunikace.
Vybrané ZSSP jsem oslovila prostfednictvim jejich zastupcti - fediteli/feditelek Skol.
Obsahem e-mailu byl privodni dopis pro respondenty spole¢né s odkazem na online formu
dotazniku a dotaz na poéet pedagogti piisobicich v ZSSP (potencialnich respondenttl). Z osmi
oslovenych $kol, reagovali na e-mailovou komunikaci pouze ¢&tyfi zastupci ze ZSSP,
konkrétné z Ceské Trebové, Hefmanova Méstce, Chrudimi a Vysokého Myta. Kazdy z nich
komunikace byla s feditelkou ZSSP Chrudim, Ceska T¥ebova a Hefmantiv Méstec. ZSSP
Svitavy a Usti nad Orlici na e-mail nereagovaly.

Skoly, které spolupracovaly, uvedly nasledujici podet pedagogickych pracovnikii: Ceska
Ttebova — 9 pedagogli; Hefmanliv Méstec — 10 pedagogi; Chrudim — 19 pedagogli; Vysoké
Myto — 9 pedagogii. Z toho vyplyva, Ze prizkumny vzorek ZSSP dosahuje velikosti
49 respondentli, zn¢hoz celkové 19 pedagogli se zapojilo do priazkumného Setfeni.

Navratnost dotazniki je tedy 38,78 % (viz tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢&. 3 — Cetnost respondenti ZSSP

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost Validni ¢etnost

Zakladni Skola prakticka
Ceska Ttebova

Zakladni Skola prakticka
a zékladni $kola specialni 5 10,20% 26,32%
Hefmantv Méstec

7 14,29% 36,84%

Specialni zakladni §kola

Chrudim 5 10,20% 26,32%
Specialni zakladni skola o o
Vysoké Myto 2 4,09% 10,53%
Celkem odpovédélo 19 38,78% 100%
Chybéjici 30 61,22%

Celkem respondentii 49 100%

Oslovovani NTP probéhlo rovnéz pomoci e-mailové komunikace. E-mail jsem rozesilala
jednotlivym pracovnikim NTP, jejichz kontakty jsem dohledala na webovych strankach.
Spoluprace s pracovniky NTP byla, z mého pohledu, zdafend a efektivni. I pfesto, ze pouze tfi

pracovnici reagovali na e-mail, navratnost dotaznikd byla velkd. Z celkového poctu
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pruzkumného vzorku, tedy 13 pracovnikli NTP, odpovédélo na dotaznik 11 respondentt.

Z toho vyplyva, Ze procentni navratnost ¢inni 84,62 % (viz tabulka €. 4).

Tabulka ¢&. 4 — Cetnost respondentii NTP

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost Validni ¢etnost

Nadé¢je, Terénni programy
Ceské Trebova 1 7,69% 9,09%

Sance pro Tebe, Terénni
program pro rodiny 2 15,39% 18,18%
Hefmantv Méstec

Sance pro Tebe, Terénni

program pro rodiny 5 38,46% 45,45%
Chrudim

Meésto  Vysoké  Myto, o o
Terénni programy 3 23,08% 27,27%
Celkem odpovédélo 11 84,62% 100%
Chybéjici 2 15,38%

Celkem respondentii 13 100%

Rizika prizkumného Setieni
Hlavnim rizikem prizkumného Setfeni je nizka navratnost vyplnénych dotaznikd,
konkrétng ze strany ZSSP. Vyznamnou v roli miize hrat nedostatek ¢asu a ochoty vyplnéni

dotazniku z divodu velkého pracovniho vytizeni.

4.5 Interpretace pruzkumnych vysledki

Vysledky prizkumného Setfeni jsem v tabulkdch oddélila odliSnymi barvami
dle zastoupeni respondentil. Odstin zelené¢ znazorfiuje zastoupeni uciteld, odstin oranzové
terénni pracovniky. Cilem polozka ¢. 1 v dotazniku pro ZSSP a NTP bylo zjistit zastoupeni

ucastnikli prizkumného Setfeni, které je zpracované, viz tabulka €. 3 a tabulka €. 4.

Analyza dat je provedena nasledujicim zplsobem, ke hypotéze je vytvorena tabulka
s polozkami z dotaznikti, které se k hypotézdm vztahuji. V tabulce jsou dale uvedeny
vysledky respondentti ze ZSSP a NTP. Vysledky jsou interpretovany pod tabulkou. U polozek
typu vyctovych otazek (v tabulce oznaceny kurzivou), mohli respondenti zvolit vice

odpovédi, proto relativni Cestnost vychazi z celkové hodnoty absolutni Cetnosti. V piipade
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rozdilné formulace jednotlivych poloZek z dotazniku pro pracovniky ZSSP a NTP, je v tabulce

uvedeno oznaceni ,, X

Nize uvedené tabulky obsahuji polozky z dotazniku pro ZSSP a NTP (viz piiloha &. 1,

priloha €. 2), souvisejici s jednotlivymi hypotézami.

PoloZKy souvisejici s hypotézou & 1: Vice neZ polovina pracovniki NTP a ZSSP

rozpozna znaky socialné znevyhodnéného zaka.

Tabulka €. 5 — Socialné znevyhodnéni Zaci

Polozka z dotazniku Odpovéd Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost Cetnost cetnost
. .| Ano 19 100% 10 90,91%
Setkavate se pii Vasi praci
s détmi, které pochazi
ze socialné znevyhodnéného Ne 0 0% 1 9,09%
prostiedi?
Celkem 19 100% 11 100%

Tabulka &. 5 ukazuje, Ze respondenti ZSSP (tj. 100 %) a NTP (tj. 90,91 %) se pii své praci

setkavaji s détmi ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Prace s takovymi détmi vyzaduje

specificky, individudlni ptistup a zohlednovani jejich pfirozeného socidlniho zazemi, které se

prolina do jejich moznosti fungovani ve Skolnim prostiedi.

Tabulka €. 6 — Znaky socidlniho znevyhodnéni

Polozka z dotazniku

Odpovéd

Absolutni
Cetnost

Relativni
Cetnost

Absolutni
Cetnost

Relativni
Cetnost

dle Vas

socialni

Jaké  znaky
charakterizuji
znevyhodnéni zaku?

Rozdilnost pfilezitosti ke vzdélavani
diky  nepfiznivym  sociokulturnim
podminkam v prostedi, ve kterém ziji,
nizky stupenn vzdélani a profesniho
postaveni ¢lenti rodiny, nezaméstnanost,
domaci nasili, zneuzivani navykovych
latek.

15,79%

9,09%

Zaci  nemaji  stejné  piileZitosti
ke vzdélavani jako vétSinova populace
zaku, diky dusledku neptiznivych
sociokulturnich podminek v prostiedi,
ve kterém Ziji.

21,05%

0%

Rozdilnost pfilezitosti ke vzdélavani
diky  nepfiznivym  sociokulturnim
podminkam v prostedi, ve kterém ziji,
nizky stupném vzdélani a profesniho
postaveni ¢leni rodiny, neuplnost
rodiny, nizky pfijem, nezaméstnanost,
nizkd Groven bydleni, menSinovy
puvod.

11

57,89%

81,82%
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Zadn_e _soc1aln1 znevyhodnéni  zékt 1 5.26% 1 9.09%
neexistuje.
Celkem 19 100% 11 100%

Tabulka ¢. 6 uvadi moznosti charakteristickych znakii SZ zaka. Z nabizenych moznosti je
pouze jedna spravna, kterd vychazi ze zakona ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 4, a popisuje
rozdilnost pfilezitosti ke vzdélavani z divodu neptfiznivym sociokulturnim podminkam
v prostiedi, ve kterém ziji, nizky stupném vzdélani a profesniho postaveni ¢lent rodiny,
neuplnost rodiny, nizky pfijem, nezaméstnanost, nizkd troven bydleni, mensinovy ptvod.
Diskutabilni je odpovéd’ jednoho zrespondentic ZSSP, ktery uvadi, Ze SZ Zaki
neexistuje. Zarovei tabulka ¢. 5 uvadi, Ze 100% respondentii ZSSP se pii své praci
setkavaji s Zadky ze SZ prostiedi. 9,09 % respondentd NTP uvadi, Zze se pii své praci
nesetkava s détmi ze SZ prostiedi a zaroven, ze zadné SZ zaka neexistuje. Je otazkou, zda

Clovek, ktery nevnima existujici SZ, by mél pusobit v pomahajicich profesich.

Tabulka &. 7 — Cetnost Zaki mensinového pivodu

Polozka z dotazniku Odpovéd Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost Cetnost cetnost
V)
Dochézi do vasi $koly Zzaci Ano 15 78,95% X X
oo . o
mensinového Buvodu. Polfud Ne 4 21,05% X X
ano, napiste jakého
f g 0
a vyjadete v %. Celkem 19 100% X X

Tabulka &. 7 poukazuje na Getnost zakii ZSSP mensinového puivodu, ktery je jednim

ze znakl charakterizujici SZ Zzaka. 78,95 % respondenti ZSSP, uvedlo, 7e se ve Skole
setkavaji s Zaky mensSinového piivodu. Z toho 93,33 % zminilo romsky plivod Zéka a 6,66 %
uvedlo plvod arabsky. Dle vysledkii dotaznikového Setfeni, lze fici, Ze primérny pocet

romskych zakl ve vyse zminénych Skolach (viz tabulka €. 3) tvoii cca 60 %.

Tabulka ¢&. 8 — Cetnost rodin men§inového piivodu spolupracujicich ve prospéch SZ déti

Polozka z dotazniku Odpovéd Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Cetnost cetnost Cetnost cetnost

Spolupracujete s rodinami | Ano X X 10 90,91%
mens§inového  pivodu ve

prospéch SZ zaku? Pokud | Ne X X 1 9,09%
ano, napiSte jakého a

vyjadiete pocet rodin v %. Celkem X X 11 100%
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Tabulka ¢. 8 poukazuje na Cetnost rodin mensinového pivodu spolupracujicich
s pracovniky NTP ve prospéch SZ Zaka. 90,91% respondentli NTP potvrzuje vzdjemnou
spolupraci a uvadi romsky pivod u téchto rodin. Dle vysledki dotaznikového Setfeni,

pramérny pocet spolupracujicich romskych rodin tvofi cca 75 %.

PoloZKy souvisejici s hypotézou &. 2: Vice neZ polovina pracovniki ZSSP ma povédomi

o fungovani a ¢innostech NTP.

Tabulka ¢. 9 — Povédomost rodin SZ déti spolupracujicich s pomahajicimi organizacemi

Polozka z dotazniku Odpovéd Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost Cetnost cetnost
Ano 10 52,63% X X
Sp(z!upr’acgjl rodiny 'SZ”d,etl Ne 3 15,79% X X
s n&jakymi pomahajicim
i i?
organizacemi? Pokud ano, f \ro i 6 31,58% X X
vypiste s jakymi?
Celkem 19 100% X X

Tabulka ¢&. 9 zjist'uje informovanost pracovnikiti ZSSP o existenci poméhajicich organizaci,
které spolupracuji s rodinami SZ déti. 52,63 % respondentli potvrdilo spolupraci, znichz
60 % zminilo nasledujici pomahajici instituce: ,,Sance pro Tebe, Archa, Zdravai 5, Amalthea,
0.S. Nadéje, O.S Rozvoj; NZDM EMKO; OCHP — sanace rodiny*“. Nékteré z uvedenych
organizaci poskytuji sluzby terénnich programi (Sance pro Tebe, Nadgje), ¢imz se z &asti
potvrzuje povédomi pracovnikii ZSSP o fungovani NTP. Je diilezité, Ze respondenti znaji
idalsi socidlni sluzby jako napf. socidln¢ aktivizacni sluzby, sanaci rodiny. Zaroven
respondenti zmifuji organizace, které nepracuji s celym rodinnym systémem ve prospéch SZ
ditéte — Zdrava5 (primarni prevence), NZDM (socialni a preventivni sluzba pro déti

a mladez).

Tabulka ¢. 10 — Prehled o NTP v regionu

Polozka z dotazniku Odpovéd Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost Cetnost cetnost
0,

Mate piehled o NTP Ano ? 4137% X X
vevasem  regionu, .kts?ry Ne 10 52.63% X X
pracuje scelym rodinnym

: 2
systemen: Celkem 19 100% X X
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Tabulka &. 10 vyhodnocuje piehled pracovnikii ZSSP o fungovani NTP v regionu, ktery
pracuje s celym rodinnym systémem. Vic jak polovina respondentli nema piehled o fungovani
NTP v regionu. To znaci o nizké propagaci NTP a jejich cinnostech, ziroven o nizké

informovanosti ZSSP o téchto sluzbach v misté piisobnosti §koly.

Tabulka ¢&. 11 — Hlavni ¢innosti NTP

Polozka z dotazniku Odpovéd Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost Cetnost cetnost

Zakladni a odborné poradenstvi
v oblastech ~ zadluzenosti,  bydleni, 12 27,91% 9 23,68%
zamgéstnanosti, vyfizovani listin aj.

Poradenstvi v oblasti vychovy a rozvoji
rodi¢ovskych kompetenci (napf.

ptiprava doméacich ukoll, plnéni 9 20,93% 5 13,16%
Skolnich povinnosti, traveni volného
casu).
Doprovod déti do Skoly. 1 2,32% 0 0%
Doprovovd (na u_rfld, dov Skol...), jednani 6 13.95% 9 23.68%
. i | ve prospéch rodice, ditcte.

Jaké jsou podle Vas hlavni

¢innosti NTP? Jednani ve prospéch ditéte bez

., VyCtova otazka ™ piitomnosti rodice. ! 2,32% 3 7,.89%

Rozvoj a  upevilovani  osobnich
a komunikaénich dovednosti, navyka 5 11,63% 7 18,42%
(pt. pracovnich, hygienickych) atd.

Uplatnéni moci smérem k plnéni
Skolnich povinnosti (pfiprava doméacich

0, 0,
ukolt, zlepseni prospéchu ditéte, pokles 7 16,29% 4 10,54%
neomluvenych hodin aj.).
Vlastni odpovéd 2 4,65% 1 2,63%
Celkem 43 100% 38 100%

Tabulka ¢. 11 uvadi mozZnosti hlavnich Cinnosti NTP, které lze zafadit do cCinnosti
vychazejicich ze zédkona ¢. 108/2006 Sb., § 69. Odpovédi respondentll se vyrazné nelisi,
bereme-li v uvahu absolutni &etnost respondentii ZSSP a NTP. Naopak je vidét podobnost
volenych odpovédi. 4,65 % respondentii ZSSP ve ,,vlastni odpovédi* zmifiuji, Ze nevi, jaké
jsou hlavni ¢innosti NTP. 2,63 % respondentli NTP uvedl do kolonky ,,vlastni odpovéd™
nasledujici: ,, Zdkladni cinnosti, které uklada zakon o soc. sluzbdach napr. uplatiiovani prav
a zajmu, také prevence proti socialnimu vylouceni, rizikového chovani a sniZovani rizik
apod. *“ Dle Kuznikové (2008, s. 187-188) je doprovod déti do Skol jedna z Cinnosti, kterd je
ze strany NTP poskytovana pouze v odivodnénych ptipadech. Pokud vychdzime z ¢innosti

vyplyvajicich z neptfimé prace s klientem, které mohou pomoci ve spolupraci s pedagogy,
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je jednani ve prospéch ditéte bez pritomnosti rodice mozné. Dulezité je vSak informovat
rodi¢e o obsahu jednani a mit jeho souhlas. Déle vySe zminénd autorka davéd ptednost
zprosttedkovanému kontaktu rodiny a Skoly.

Za zminku stoji vysledek zvolené Cinnosti ,,Uplatnéni moci smérem k plnéni Skolnich
povinnosti“. 16,29 % respondentti ZSSP zvolilo tuto odpovéd’ jako jednu z hlavnich &innosti
NTP. Cinnost NTP je viak zaloZena na principu ,,nizkoprahovosti® tzn. je to sluzba bezplatna,
dobrovolnosti. Nelze tedy wuplatiovat moc smérem

anonymni azalozend na

ke spolupracujicim rodindm. Princip ,,nizkprahovosti® vyvraci i 10,54 % respondenti NTP.

Tabulka ¢. 12 — Doporuceni spoluprace a nabizené ¢innosti NTP

[z 7 N ]
PoloZka z dotazniku Odpovéd’ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost cetnost
Ano 10 52,63% X X
Doporucujete spolupraci
s NTP? Pokud ano, jaké | Ne 9 47,37% X X
¢innosti nabizite?
Celkem 19 100% X X

Tabulka &. 12 prezentuje 52,63 % respondenti ZSSP, kteti doporuduji spolupraci s NTP.
Nabizené cinnosti, které pedagogové uvedli v dotazniku: ,zapijceni prostor”, vSak
nekoresponduji s ¢innostmi vymezenymi v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., § 69. Mezi zdkonem
stanovené Cinnosti patii napt.: zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, pomoc
pii vyfizovani béznych zalezitosti. Dale byla polozka doplnéna o odpovédi: ,,nevim®,

»pravdépodobné ano®, ,,nemohu soudit®.

Polozky souvisejici s hypotézou €. 3 — Vice neZ polovina pracovniki NTP potvrdi jiz
existujici spolupraci se ZSSP.

Tabulka ¢&. 13 — Cetnost a zpisob spoluprace s NTP

78 7 ~Nv ]
Polozka z dotazniku Odpovéd Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost Cetnost cetnost

Ano 5 26,32% X X
Spolupracujete s NTP?
Pokud ano, jakym | Ne 14 73,68% X X
zpisobem?

Celkem 19 100% X X

Tabulka ¢. 13 znazorfiuje Getnost a zptisob spoluprace ZSSP s NTP. Pouze 26,32 %
respondenttt ZSSP popsalo probihajici spolupraci s NTP prostiednictvim preventivnich

programu a prednaskové ¢innosti.
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Tabulka & 14 — Dochazka déti ze spolupracujicich rodin do ZSSP

[ zssp T ~Nte ]
PoloZka z dotazniku Odpovéd’ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost Cetnost Cetnost
Ano X X 9 81,82%
Dochazi déti z rodin,
v kterych pracujete, do Ne X X 2 18,18%
ZS8SP?
Celkem X X 1 100%

Tabulka ¢&. 14 zjistuje, zda déti ze spolupracujicich rodin s NTP dochazi do ZSSP.
Dochazku déti do ZSSP potvrdilo 81,82 % respondentll NTP. Tabulka &. 14 tzce souvisi

s tabulkou €. 15, popis viz nize.

Tabulka &. 15 — Cetnost spoluprice se ZSSP

Polozka z dotazniku Odpovéd Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Ano X X 8 72,73%
Spolu?racurjezte s ZSSP ve Ne e X 3 27.27%
prospéch ditéte?
Celkem X X 11 100%

72,73 % respondentli, z vySe uvedené tabulky ¢. 15, potvrdilo ndvaznou spolupraci

se ZSSP. V porovnani z vyse uvedenych udaji viak vyplyva, ze ne vzdy dochazi k trojstranné

spolupraci — NTP x ZSSP x rodina.

Tabulka &. 16 - Zpisob spoluprace se ZSSP

Polozka z dotazniku Odpovéd Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost Cetnost Cetnost
Jako mediator a facilitator pii feSeni
k?.nﬂlktnic},l s1tgac1 ve skole 1ge’bo X X 1 12,5%
pfi neplnéni povinnosti ze strany zaka
nebo rodice atd.
Kdyz s$kola potfebuje néco fesit,
o . X X 1 12,5%
ohledn¢ déti, kontaktuje nasi sluzbu.
Kont‘alft s tfidnim uéitelem, vychovnou X X | 12.5%
komisi.
Jakym zpﬁgobem 5 Nabizime jim nase socidlni sluzby
spolupracujete se ZSSP? vramci projektu Roding bliz zékladni
sogal;n poraden’stv1, . JednoraonF: X X 1 12,5%
pravni poradenstvi, rodinnou terapii,
spoluprace s vychovnym poradcem-
etopedem.
Preventivni programy, doucovani. X X 1 12,5%
Probihaji  pravidelné schizky dle
zavaznosti vychovnych problému ditéte. X X 1 12,5%
Probihd vymeéna informaci ohledné
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fungovani ditéte ve Skole, pozadavki na
rodiCe, co je nutné, aby dit¢ délalo, co
po rodicich/ditéti Skola pozaduje, ze
strany Skoly. Ze strany rodice/ditéte - co
potiebuje diteé, jaké ma moznosti rodic,
co mizou zlepsit apod. Ze strany NTP -
jak bude s rodiCem spolupracovat na
rozvoji, upeviiovani  rodi¢ovskych
kompetenci (pfiprava domacich ukolt,
dochazeni do skol...).

Predavani  informaci o  Skolnim

prospéchu  déti.  Spoluprace  pfi X X 1 12,5%
organizovani riznych akci.

}/ychovnev 'Qroblermy, QOChaz'ka do X X 1 12.5%
Skoly, plnéni $kolnich povinnosti.

Celkem X X 8 100%

Tabulka ¢&. 16 zjist'uje zpisob spoluprace pracovnikii NTP se ZSSP. Vyse uvedené ¢innosti

poukazuji na to, Ze kazdy dotazovany terénni pracovnik spolupracuje se ZSSP odlisné.

Uvedend spoluprace, ze strany respondentl, vychazi ze zékladnich nabizenych cinnosti

terénnich programi, viz podkapitola ¢. 1.1.

Polozky souvisejici s hypotézou ¢. 4: Vice neZ polovina respondentii vyhodnoti jiz

existujici spolupraci jako velmi dobrou.

Tabulka ¢&. 17 — Hodnoceni vzajemné spoluprace ZSSP a NTP

PoloZka z dotazniku Odpovéd’ Apsolutni Relativni Apsolutni Relativni
Cetnost cetnost Cetnost cetnost
Velmi dobfie 1 20% 2 25%
Pokud spollrlp'racujete s NTP, | b obre 4 80% 6 75%
jak spolupraci hvodnoute?; Jak
spolupraci se ZSSP & < 0 0% 0 0%
hodnotite? Spatné
Celkem 5 100% 8 100%

Tabulka ¢. 17 zaznamenava hodnoceni vzajemné spoluprace. Vic jak polovina respondentil

obou instituci hodnoti spolupraci ,,dobie*.
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Tabulka ¢&. 18 — P¥inos spoluprice se ZSSP

PoloZka z dotazniku Odpovéd’ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost Cetnost cetnost
Nevnimam zadny pfinos. X X 1 2,86%

ZSSP podava informace o ditéti, jeho
vychovnych problémech, prospéchu,
spolupraci s rodi¢i, které mi nejsou X X 5 14,28%
znamé ana které se pfi praci v rodiné
mohu zaméfit.

Diky pravidelnym schiizkam ZSSP x
rodi¢ (idealn¢ i dit&) x NTP, domlouvani
spoleénych krokd, spolupraci, dochazi X X 7 20%
ke zlepseni ~ vychovnych  problému
ditéte, jeho rozvoji a komplexnimu
feSeni jeho situace ve Skole.

Prace na vztahu ucitel x rodi¢ x dité -
vede k lepsi komunikaci, nastavovani
hranic a pravidel pro dité, vzajemnému X X 6 17,14%
respektu, pochopeni, hledani pozitiv na
rodici i ditéti aj.

V éem je/muze byt dle vas
spoluprace se ZSSP
pfinosna?

,, Vyctova otdzka

Ptedchazeni prohlubovani vychovnych X X 7 20%
problému ditéte.

ZSSP je partner v ramci pfipadovych

4 11,43%
konferenci. X X ’

ZSSP nas vnimi jako partnery, .
doporucuje  nasi  sluzbu  dalSim X X 4 11,43%
pottebnym rodindm a jejich détem.

Vlastni odpoveéd X X 1 2,86%

Celkem X X 35 100%

Z tabulky ¢. 18 vyplyva, Ze pracovnici NTP vnimaji pfinos spoluprace v predchazeni
a zamezovani prohlubovani vychovnych probléma ditéte, v pravidelnosti schiizek, které
vedou k osobnostnimu rozvoji ditéte a komplexnimu feseni situace, v praci na vztahu vsech
stran, jenz vede k lepSi komunikaci, nastavovani hranic a pravidel pro dit¢ aj.

2,86 % respondentli NTP uvadi: ,, Nutno podotknout, Ze nase vékova slupina je od 15-65,
tudiz jiz nejsou Skolou povinni, pracujeme s dospélymi.* Je diskutabilni, zda spoluprace
s dospélymi jedinci ve véku 15-65 let, nemize byt zalozend na rozvoji a upevilovani
rodi¢ovskych kompetenci smérem k ditéti, plnéni Skolnich povinnosti aj., a v neposledni fadé

na spolupraci se ZSSP .
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Tabulka ¢. 19 — Prinos spoluprice s NTP smérem k priaci s Zdkem

PoloZka z dotazniku Odpovéd’ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost Cetnost cetnost
Spolupraci vnimam jako nepfinosnou. 2 4,88% X X

NTP je sluzba, ktera miZe pomoci
roding s feSenim jeji nepfiznivé socialni 12 29,28%

. . . oy X X
situace  atim  zmirnit  socialni

znevyhodnéni ditéte.

Vztah pracovnik/rodi¢/dit¢ je zalozen

na divéfe a vzijemném respektu, coz 3 7,32% X X

usnadiiuje pracovnikovi NTP pozici
mediatora mezi $kolou a rodici.

NTP pomaha rodic¢im i ditéti v oblasti
vychovy, s povinnostmi do $koly
(pHiprava domécich tkolé, doudovani), 9 21,95% X X
V éem je/mize byt dle Vas | v nastavovani hranic a pravidel pro dité
spolupridce s NTP ptinosna | &.

smérem k Vasi praci | NTP doprovazi rodice do Skoly

s zakem? a spolecné podavaji dilezité informace

,, Vyctova otdazka o pribé¢hu  spoluprace  (vymeéna 4 9,75% X X
informaci ohledné vychovnych

problémti, zaskolactvi, prospéch...).
Pravidelné schiizky NTP x rodi¢
(idedln¢ 1dit€) x Skola, domlouvéni 5 12,19%

spole¢nych krokti vedouci ke zlepSeni X X
vychovy ditéte a jeho rozvoji.

NTP je pa}rtnerem v ramci piipadovych 4 9,75% X X
konferenci.

Vlastni odpoveéd’. 2 4,88% X X
Celkem 41 100% X X

Tabulka &. 19 znazoriiuje piinos spoluprace s NTP. 29,28 % respondentti ZSSP vnima jako
hlavni pfinos v pomoci rodindm, s feSenim jejich nepfiznivé socidlni situace, ktera vede
ke zmirnéni SZ ditéte. Déale 21,95 % respondentd zmitiuje pomoc rodi€lim a ditéti v oblasti
vychovy. Mozné odpovédi, tykajici se trojstranné spoluprace a piedavani vzdjemnych
informaci, byly zvoleny minimalné (12,19 %, 9,75 %). Ve vlastni odpovédi dva 4,88 %
respondentli uvadi, Ze nevi, v ¢em by méla byt spoluprace ptinosna, jelikoz se spolupraci

nemaji zddné zkusSenosti. 4,88 % respondentil vnima spolupraci jako nepiinosnou.
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Tabulka &, 20 — Nedostatky vzajemné spoluprace ZSSP a NTP

Polozka z dotazniku

Odpovéd

Absolutni
Cetnost

Relativni
Cetnost

Absolutni
Cetnost

Relativni
Cetnost

Spatfujete  ve  spolupraci
s NTP/ZSSP n&jaké
nedostatky? Pfipadné v ¢em?
,, Vyctova otdzka

Nespatiuji zadné nedostatky.

3

12,5%

4

21,05%

Nevim, v ¢em bychom si méli byt
ptinosni, chybi mi cil spoluprace.

0%

0%

Nizky potet schiizek ZSSP x rodi&/dité
x NTP, potiebuji vice setkani
nad jednotlivym piipadem.

16,66%

5,26%

ZSSP nevidi ve spoluprici s rodici
smysl, nestoji o spolecné schuzky,
vnimaji rodi¢e jako nezodpovédné
(nechodi pravidelné na schiizky, nejevi
zajem o zlepseni situace apod.).

10,53%

ZSSP nerozumi smyslu a &innosti NTP.
Ocekava od spoluprace rychlé a
viditelné vysledky smérem k zajiSténi
pravidelné dochazky ditéte (doprovod
dité¢te do Skoly namisto rodici),
pravidelné piipravé domacich ukolu,
zajisténi pomucek, dochdzeni rodice do
Skoly aj.

21,05%

ZSSP chce zménu pouze na strand
rodi¢e aditéte. Pedagogové nejsou
ochotni zménit svij pristup k ditéti.

15,79%

Pedagogové ZSSP jsou rezignovani,
nezohlednuji individudlni pfistup k
ditéti.

5,26%

Mam nedostatek informaci o ¢innosti
NTP (co nabizi, jak v rodiné pracuji, co
od nich miizeme oc¢ekavat).

37,5%

Pracovnici NTP jsou vzdy na strané
rodici a ditéte (pf. haji je, nejsou
kriti¢ti), nejednaji partnersky.

12,5%

Spoluprace s rodi¢i déti nema smysl,
nikam nevede (pf. nechodi na schizky,
nejevi zajem o zlepSeni situace...), je
zbytecné se tedy i schazet s pracovniky
NTP.

4,17%

Casova naroc¢nost.

4,17%

10,53%

Vlastni odpoveéd’.

12,5%

10,53%

Celkem

24

100%

19

100%

Tabulka €. 20 se orientuje na nedostatky, které se ve vzdjemné spolupraci mohou objevit.

37,5 % respondentti ZSSP zminuje nedostatek informaci o &innosti NTP (nabidka, prace

v roding, ocekavani). Respondenti NTP (tj. 21,05 %) pocit'uji nepochopeni smyslu a ¢innosti

NTP ze strany ZSSP nebot olekévaji rychlé a viditelné vysledky. Pocit nepochopeni

ze strany ZSSP, muZe pramenit pravé ze zvySe zminéného nedostatku mnoZstvi
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informaci o smyslu a &innosti NTP. 12,5 % respondentii ZSSP uvadi, ve vlastni odpovédi,
ze nevidi Zadné nedostatky, jelikoz nemaji se spolupraci zkuSenosti. Ve vlastnich vypovédich
pracovnici NTP (tj. 10,53 %) uvedli: ,, Pedagogové nekoukaji na dité jako soucast rodinného

systemu, nevidi hloubku problémii v rodiné, které vedou k soc. znevyhodnéni; Potrebny

individualni pristup.

Tabulka ¢. 21 — Nazor na poti‘ebnost a diileZitost spoluprace

Polozka z dotazniku Odpovéd Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost Cetnost cetnost
Ano 17 89,47% 10 90,91%
Pfipada Vam spolupréce se 3 "
ZSSP/NTP potiebna Ne 2 10,53% 1 9,09%
a dalezita?
Celkem 19 100% 11 100%

Jak ukazuje tabulka ¢. 21, vétSina respondentll povazuje spoluprdci za potiebnou

a dulezitou, véetné téch, ktefi nemaji se spolupraci zadné zkusenosti (viz tabulka ¢. 13).

Polozky souvisejici s hypotézou ¢. 5: Kazdy respondent uvede alespon jedno doporuceni

ke zkvalitnéni spoluprace obou instituci.

Tabulka €. 22 — Navrhy zkvalitnéni spoluprace s NTP

PoloZka z dotazniku Odpovéd’ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost Cetnost Cetnost
Jednotny postup pii feSeni, vzajemna
podpora. 1 5,26% X X
Objektivni pohled na véc.
1 5,26% X X
Profesni kontakt ze strany NTP + .
vyjasnéni moznosti spoluprace, 1 5,26% X X
iniciativu ke spolupréci.
Zam¢fit se vice na rodice, aby plnili své .
Co byste navihovalla ke povinnosti ~ vi¢i  vychové  svych 1 5,26% X X
zkvalitnéni spolupréce pot(zmku. — -
s NTP? Zménu Zakoni CR v oblasti tzv.
"socialn¢ nevyhodnych" - ten pojem je
$patny a schovavd se pod né&j lenost, 1 5,26% X X
neucta, natazena ruka prodavky a
nerespektovani jakychkoli pravidel ve
spole¢nosti.
Veétsi  informovanost o sluzbé
4 0,
prezentaci, propagaci NTP. 3 15.79% X X
Osobn¢ s NTP nespolupracuji, nemam .
dostatek informaci, proto nemam zadné 3 15,79% X X
navrhy.
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Bez komentaie, nic, nevim 8 42.12% X X

Celkem 19 100% X X

Tabulka ¢. 22 nabizi navrhy ke zkvalitnéni spoluprace. 42,12 % respondenti neuvedlo
zadné navrhy. 15,79 % respondentii doporucuje vétsi informovanost a propagaci o sluzbé
NTP. Stejny pocet respondentil uvadi, Ze nema se spolupraci zkuSenosti. Jeden z pedagogl
(j. 5,26 %) vyzaduje: ,, Zménu Zdakonii CR v oblasti tzv. "socialné nevyhodnych" - ten pojem
je Spatny a schovdva se pod néj lenost, neucta, natazend ruka pro davky a nerespektovani
Jjakychkoli pravidel ve spolecnosti.“ Zminéna reflexe je pro mé prekvapujici. Predpokladam,
7e pracovnici ZSSP i NTP, ktefi pracuji se socialné znevyhodnénymi zaky, nemaji predsudky

vuci nim, a zaroven si uvédomuji, ze kazdy romsky zak nemusi byt socidlné znevyhodnény.

Tabulka ¢&. 23 — Navrhy zkvalitnéni spoluprace se ZSSP

PoloZka z dotazniku Odpovéd’ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost Cetnost cetnost

Aby fungovala- nyni nefunguje-
nespolupracujeme. X X 1 9,09%

Definovat zakazka, cil spoluprace.
Nastavit pravidelnost schiizek
pfijatelnou pro vSechny strany. Stanovit
ukoly, zhodnocovat je. Nemit vysoka
ocekavani ze zmény. Jednat vzdy za
ptitomnosti  ditéte. Nechat vyjadfit X X 1 9,09%
vSechny strany. Dé&lat ze setkani zapis.
Supervize, kazuisticka setkani pro
pedagogy - mohli by se tim naucit
vnimat i jiny pohled na déti a jejich
chovéni.

Cast&jsi setkavani.

X X 1 9,09%
Co bysvte' navrhoval/a 'ke Jsem se spolupraci se ZSSP spokojena.
zkvalitnéni spoluprace X X 1 9,09%
se ZSSP?
Je to individualni dle vyucujiciho.
X X 1 9,09%
Povinnost rodi¢d k aktivni spolupraci.
VetS} zdjem rodlcu’ o Vzdglravanl dfv:q. X X 5 18.19%
Sami rodice se musi vice zajimat o déti,
jak se uci.
Spole¢né vzdélavaci akce, seznameni
vSech pedagogi Skoly se sluzbou, jejim X X 1 9,09%
poslanim.
Uz8i  spoluprace v jednotlivych
pripadech. X X 1 9,09%
Nemam zkuSenosti se spolupraci se
ZSSP vzhledem k cilové skupiné. Ale je X X | 9.09%

pro m¢ dulezitd pravé ta "opravdova"
spoluprace a ne povrchni spoluprace,
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kdy se vSechny zainteresované strany
snazi jednat ve prospéch dané véci. Tak
bych vnimala i spolupraci se ZSSP
Nic/nevim

X X 1 9,09%

Celkem X X 11 100%

Tabulka & 23 piedstavuje doporudeni pro zkvalitnéni spoluprace se ZSSP. 18,19 %
respondentl uvadi: ,, Povinnost rodicii k aktivni spolupraci. Vetsi zajem rodicii o vzdelavani
deti. Sami rodice se musi vice zajimat o deti, jak se uci.* Je otazkou, zda z vySe uvedenych
moznosti vyplyva, Ze pracovnici NTP uvadi kvality, které jim v dosavadni spolupréci schazi.

9,09 % respondentd uvadi, Ze nema zkusenosti se spolupraci se ZSSP. Jako doporudeni
ke zkvalitnéni spoluprace zminuje: ,,Je pro mé diilezita pravé ta "opravdova" spoluprace
a ne povrchni spoluprace, kdy se vSechny zainteresované strany snazi jednat ve prospéch dané

véci. Tak bych vnimala i spolupraci se ZSSP. “

Polozky souvisejici s hypotézou ¢. 6: VSichni respondenti zvoli alespoii dva negativni

dopady na dité, které plynou ze vzajemné spoluprace.

Tabulka & 24 - P¥inos spoluprace ZSSP a NTP smérem k ditéti

PoloZka z dotazniku Odpovéd’ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost Cetnost cetnost
Nevidim zadny pfinos pro dite. 0 0% 1 3,04%

Dité se citi jako partner, ktery se mize
k celé situaci vyjadfit, sdélit sviij nazor
a potieby (edukacni proces, ktery vede 2 5,56% 6 18,18%
k rozvoji ditéte). Diky tomu zaziva
pocit piijeti a odpovédnosti.

Rodi¢ je pozitivnim vzorcem pro své
dit¢ (dochazi na schizky a jedna
s uditeli, nejsou mu lhostejné vychovné 6 16,67% 7 21,21%
problémy a prospéch ditéte aj.)
V ¢em je dle Vis spoluprice | edukaéni proces.

s NTP/ZSSP ) piinosna ["Dite vnimd, ze existuje prostor, kde se
smérem}(di:[étl? daji inepfijemné véci vyjasnit bez 7 19,44% 6 18,18%
» VyCtova otdzka ™ jakychkoli negativnich emoci.

Dit¢ ma jasné stanovena pravidla,

hranice, které se po ném vyzaduji 8 22,22% 5 15,15%

a se kterymi souhlasi.

Dité vnima Skolu, ucitele jako partnery,

0, 0,
nechodi do skoly s odporem. ! 2,78% 6 18,18%

Jsou stanovena doporuceni, ukoly
pro vSechny zucastnéné strany — dité x 9 25% 0 0%
rodi¢ x uditel x pracovnik NTP.

Vlastni odpoveéd’. 3 8,33% 2 6,06%
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Celkem 36 100% 33 100%

Tabulka &. 24 znézoriuje piinosy spoluprace smérem k dit&ti. 25 % respondentti ZSSP
povazuje trojstrannou spolupraci, se stanovenymi doporucenimi a ukoly (pro vSechny
zuCastnéné), jako pifinosnou smérem k ditéti. K tomuto nazoru se nepiipojil nikdo
z respondenti NTP. Dalsi nejfrekventovanéjsi odpovédi (tj. 22,22 %, 19,44 %) se tykaly
pevné stanovych pravidel, hranic a vnimani $koly jako bezpe¢ného prostoru.

21,21 % respondentll NTP povazuje spolupraci a jeji pozitivni vliv na dit€ v tom, Ze rodic¢
sam, je pozitivnim vzorem (zajima se o vychovné problémy ditéte, jeho prospech aj.). Dale
18,18 % respondentti voli odpovédi typu: dité se citi jako partner, vnima Skolu jako bezpecny
prostor a ucitelé jako partnery. Vlastni odpoveéd vyuzilo 6,06 % respondentti, z toho jeden
uvadi: ,, PFinosem je komplexni pristup pri reseni situace ditéte, potazmo rodiny. .

Dle vybranych odpovédi respondentit ZSSP a NTP je mozné dedukovat, e spolupraci

a jeji vliv na dité, vnimaji pozitivné.

Tabulka ¢. 25 — Spoluprace a negativni vlivy na dité

Polozka z dotazniku Odpovéd Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost Cetnost cetnost
Nespatfuji zadné negativni vlivy. 10 52,63% 7 38,89%
Dit¢ se citi nepochopené ze strany
ucitele, rodic¢e i pracovnika NTP, neciti 0 0% 2 11,11%
se partnersky.
Vychovrnt? prob}em,y. se  zhorSuji, 0 0% 1 5.56%
nedochazi ke zlepseni situace.
N N lee ma p001t. beznade]ev a rezignace 0 0% 1 5.56%
Spatiujete ve spolupraci | (at’ ud€la cokoliv, bude to Spatng).
s NTP/ZSSP néjaké negativni . . .
vlivy na dit&? El.t?“ s “edgsmj ocehe Je pouze 0 0% 2 11,11%
 Wyiovd otdzka“ ritizovano — dopad na jeho chovani.
Rodi¢ ditéte nespolupracuje se Skolou,
nechodi na  spole¢né  schizky,
neprojevuje zajem o dité, jeho prospéch, 4 21,05% 3 16,66%
jak se mu veskole dafi aj. — dité
pocituje nezdjem ze strany rodice.
Vlastni odpovéd'. 5 26,3% 2 11,11%
Celkem 19 100% 18 100%
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Tabulka ¢. 25 znazorfuje, Ze vic jak polovina respondentti ZSSP nevnimaji zadné negativni
vlivy plsobici na dit¢ béhem spoluprace. 26,3 % respondentll vyuZilo prostor pro vlastni
odpovéd, kde nejcastéji zaznivala odpovéd’ ,,nevim®, ,,nemohu posoudit™.

38,89 % respondenti NTP nespatiuje spolupraci a jeji vliv na dit€¢ negativné. 11,11 %
respondentli vyuzilo prostor pro vlastni odpovéd. Jeden z pracovnikit NTP, jako negativni
vliv, uvadi: ,, Miize si opakované zazivat pocit odmitnuti, 7ika si vice o pozornost, vetsi
vychovné problémy. Nediivera v instituce.

Z vyse uvedeno vyplyva, ze terénni pracovnici a ucitelé ve spolupraci poukazuji hlavné
na kladné vlivy na dité. Negativni vlivy na dité jsou dle respondentli minimalni. Ob¢ strany
vSak upozornili na nespolupracujici rodice. Jak uz je uvedeno vyse, vzdy je dilezita

rovnocennd spoluprace - zak — uditel — rodi¢, aby mohla byt plnohodnotna.

4.6 Shrnuti

Na zéklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setfeni se tii uvedené hypotézy potvrdily a tfi
nepotvrdily. Mezi potvrzené patii hypotézy €. 1, 3, 6. Hypotézy, které se nepotvrdily, jsou €. 2,
4,5.

Hypotéza €. 1

Hypotéza, Ze vice neZ polovina respondenti NTP a ZSSP rozpozna znaky socialné
znevyhodnéného zaka, se potvrdila. Ze 100% prizkumného vzorku charakterizovalo znaky
socialniho znevyhodnéni Zaka 57,89 % respondenttt ZSSP a 81,82 % respondentii NTP.
Zajimava je odpovéd jednoho zrespondentti ZSSP, ktery uvadi, ze SZ Zaka neexistuje.
Sougasné 100 % respondentli ZSSP tvrdi, Ze se pii své praci setkavaji s zaky ze SZ prostiedi.
Respondent NTP zmiiiuje, Ze se pti své praci nesetkava s détmi ze SZ prostfedi a zaroven, ze
zaddné SZ 74kl neexistuje. Kladu si otazku, zda ¢lovek, ktery nevnima existujici SZ, by mél

pusobit v pomahajicich profesich.

Hypotéza €. 2

Hypotéza, Ze vice nez polovina pracovnikii ZSSP mé povédomi o fungovani a &innostech
NTP, se nepotvrdila. Sice 79,07 % respondentti ZSSP oznacilo v priméru 5,6 hlavnich
nabizenych ¢innosti NTP, soucasné¢ vsak 52,63 % respondentd zmiiuje, ze spolupraci s NTP

doporucuje. Jimi uvedené nabizené Cinnosti vSak nekoresponduji s ¢innostmi vymezenymi
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zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. To znaci o nizké propagaci NTP a jejich
ginnostech, zaroved o nizké informovanosti ZSSP o téchto sluzbach v misté piisobnosti skoly.
47,37 % respondentii uvedlo, Ze ma piehled o NTP v regionu, ktery pracuje s celym rodinnym

systémem.

Hypotéza €. 3

Hypotéza, Ze vice neZ polovina pracovnikit NTP potvrdi jiz existujici spolupraci se ZSSP,
se potvrdila. 72,73 % respondentdi zmifuje, e spolupracuje se ZSSP ve prospéch ditéte.
Uvedené cCinnosti terénnich pracovniktt NTP poukazuji na to, ze kazdy z nich spolupracuje
se ZSSP odligné. Uvedena spoluprice, ze strany respondentll, vychéazi ze zékladnich

nabizenych ¢innosti terénnich programti, viz podkapitola ¢. 1.1.

Hypotéza €. 4

Hypotéza, Ze vice nez polovina respondentti vyhodnoti jiz existujici spolupraci jako velmi
dobrou, se nepotvrdila. Vice neZ polovina respondentii obou instituci (tj. 80 % ZSSP, tj. 75 %
NTP) hodnoti vzajemnou spolupraci ,,dobfe. Respondenti ZSSP zmiiiuji nedostatek informaci
o cinnosti NTP (nabidka, prace vrodin€, ofekavani). Zaroven respondenti NTP pocituji
nepochopeni smyslu a &innosti NTP ze strany ZSSP, nebot’ odekavaji rychlé a viditelné
vysledky. Pocit nepochopeni ze strany ZSSP, miize pramenit z nedostatku informaci o poslani

a ¢innosti NTP.

Hypotéza €. 5

Hypotéza, Ze kazdy respondent uvede alespont jedno doporuceni ke zkvalitnéni spoluprace
obou instituci, se nepotvrdila. 42,12 % neuvedlo zZadné navrhy ke zkvalitnéni spoluprace
s NTP. Opét se objevuje poptavka po vEtsi informovanosti a propagaci sluzby NTP. 90,91 %
respondentd NTP uvedlo doporuceni ke zkvalitnéni spoluprace. Kladu si otdzku, zda tato

doporuceni uvadi kvality, které pracovnikiim v dosavadni spolupraci schézi.

Hypotéza €. 6

Hypotéza, ze pracovnici obou instituci spatfuji vice pozitivnich vlivli na dité nez téch
negativnich, se potvrdila. Dle vybranych odpovédi respondentii ZSSP a NTP je mozné

dedukovat, Ze spolupraci a jeji vliv na dité, vnimaji pozitivné.
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Z.avér

Spoluprace je druh socialni interakce a znaci spole¢né Usili zamétené na dosazeni prospéchu
vSech, ktefi se na ném podileji. Jde o zakladni formu socialniho chovani mezi lidmi. V oboru
socialnich sluzeb, je spoluprace vnimana jako dillezitd a nedilnd soucast, pfi které je nutné
pamatovat na potfeby vSech ztcastnénych stran. Mnohdy vede ke zlepSeni celkové situace

klientt.

Bakalatska prace byla rozdélena do dvou €asti, z nichz prvni ¢ast se vénovala teoretickému
vymezeni feSené¢ problematiky a druhd, empirickd C¢ast se zabyvala kvantitativnim

pruzkumnym Setfenim.

P4

Teoreticka ¢ast popisovala a vysvétlovala oblast terénni socialni prace, jeji specifika, cilové
skupiny a v neposledni tadé kompetence terénniho socidlniho pracovnika. Dale
charakterizovala oblast spoluprace, jeji zasady, realizaci, moznosti s ohledem na kompetence
terénniho socidlniho pracovnika a spolupraci v oblasti Skolstvi, s ndvaznosti na objasnéni

pojmu zakladni Skola specidlni a prakticka, cilové skupiny a kompetence pedagogu.

Cilem bakalatské prace bylo zhodnoceni moznosti vzajemné spoluprace uciteli a terénnich
pracovnikil, a ziskani doporu€eni pro jeji zkvalitnéni. Data byla ziskdvdna pomoci metody
dotaznikového Setfeni. Prostfednictvim analyz, interpretaci prazkumnych vysledki
a stanovenych hypotéz bylo zjisténo, zda se pracovnici kol a terénnich programi setkéavaji
ve své praci se socidlné znevyhodnénymi zaky, a jestli znaji jeho vyznam. Také byla
posuzovéana informovanost Skol o fungovéni a Ccinnostech terénnich programii. Byly
zhodnoceny pfinosy anegativni vlivy mozné spoluprace a zjiStény doporuceni pro jeji
zkvalitnéni. V neposledni fad¢ také posouzeny pozitivni a negativni dopady na dité z pohledu

ucitele a terénniho socidlniho pracovnika. Konkrétni vystupy byly popsany v praktické ¢asti

prace.

Z empirické ¢asti vyplynulo, Ze spoluprace mezi Skolami a terénnimi programy existuje,
1kdyz v omezené¢ mirfe. Z velké c¢asti nckolik pracovnikti Skoly sdélilo, ze nemaji
se spolupraci zkuSenosti, pfesto v zavéru uvedli, Ze ji vnimaji jako potfebnou a diileZitou. Obé
instituce hledaly spiSe piinosy, nez-li jeji nedostatky. Terénni pracovnici nejcastéji vnimali
ptinos spoluprace v pfedchdzeni a zamezovani prohlubovani vychovnych problémi ditéte,

v pravidelnosti planovanych schiizek, které vedou k osobnostnimu rozvoji ditéte
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a ke komplexnimu feSeni situace, v praci na vztahu vSech stran, jenz smétuje k lepsi

komunikaci a nastavovani hranic a pravidel pro dité. Pracovnici $koly vnimali jako

Hlavni pfinos v pomoci rodindm, s feSenim jejich neptiznivé socialni situace, kterd vede
ke zmirnéni socialniho znevyhodnéni ditéte. Dale zminiovali pomoc rodi¢tim a ditéti v oblasti

vychovy. Pro respondenty nehrala roli asova naro¢nost ve vzajemné spolupraci.

Dale bylo prizkumnym Setfenim zjisténo, ze n€kolik respondentti kol upozornilo na nizkou
informovanost o fungovani terénnich programi a jejich nabizenych Cinnosti. Na druhé stran¢,
pracovnici terénniho programu, uvedli jako nedostatek spoluprace neznalost smyslu
a nabizenych ¢innosti terénnich programt, ze strany Skoly. Je otdzkou, zda by spoluprace
fungovala ve vétsi mire, i kdyby byli ucitelé dostate¢né informovani. Na zakladé tohoto
zjisténi byla stanovena nasledujici doporuceni. Jednim =z nich je vétSi propagace
a informovanost o sluzbach a cinnostech nizkoprahovych terénnich programii. V dobé
sitovani a mapovani mohou terénni pracovnici vyuZzit prostor pro osloveni $kol, poukazat
na existenci tohoto programu, informovat o ¢innostech, cilové skupiné, smyslu a cilech
terénnich programi. Pfeddvat propagacni materidly, predstavit terénni program formou
prezentaci vSem pedagogickym pracovnikiim Skoly. DalSimi moZznostmi mize byt nabidka
spoleného vzdelavani. At uz formou metodickych setkani zamétenych napft. na praci
se socialn¢ znevyhodnénym zakem z pohledu ucitele a terénniho pracovnika, nebo formou
kasuistickych seminafti, pii kterych by ob¢ instituce navazaly spolupracujici vztah a poznaly

by pracovni metody obou zainteresovanych stran.

Prekvapujici zjisténi je, ze ucitelé, ve velké mife, nespatiuji negativni dopady spoluprace
na dit€. Zajimavy by mohl byt prizkum tykajici se spoluprace a jejiho dopadu z pohledu
ditéte.
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Seznam zkratek

BP — Bakalarska prace

NTP — Nizkoprahovy terénni program
NZDM - Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez
OSPOD — Orgén socialné pravni ochrany déti
0OSVC — Osoba samostatné vydéleéné ¢inna
PPP - Pedagogicko-psychologicka poradna
SP — Socidlni prace

SPC — Specialné pedagogické centrum

SPED - Specialni pedagogika

SPU — Specialni poruchy uceni

SS — Socidlni sluzba

SZ — Sociélni znevyhodnéni

TP — Terénni program

TSP — Terénni socialni prace

ZS — Zakladni kola

ZS8P — Zakladni kola prakticka

Z8S — Zakladni $kola specialni

ZSSP — Zakladni §kola specialni a prakticka
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Piiloha ¢. 1 — Dotaznik pro Nizkoprahové terénni programy v Pardubickém kraji
Dobry den,

jmenuji se Michaela BeneSova a jsem studentkou tfetiho rocniku Pedagogické fakulty, oboru
Vychovatelstvi. Ve své bakalafské praci se zabyvam tématem MozZnosti spoluprace
nizkoprahovych terénnich programii se ZS praktickou a specialni ve prospéch socidlné
znevyhodnénych déti v Pardubickém kraji. Soucésti bakaldiské prace je i praktickd cast,
pro kterou jsem si zvolila metodu dotaznikového Setfeni. Cilem empirického vyzkumu je

vyhodnotit mozZnosti a realnost spoluprace téchto dvou instituci.

Dotaznik slouzi pouze k tcelim potfebnym pro bakalafskou praci, je anonymni a Casova

naro¢nost je max. 10 min.

S ptanim hezkého dne

Michaela Bene$ova

1. V jakych méstech poskytujete sluzby Nizkoprahovych terénnich programu (dale
NTP?
O v Ceské Trebové
ve Vysokém Myté
v Chrudimi

O
O
O v Hefmanové M¢stci
O ve Svitavach

O

v Usti nad Orlici

2. Jaké jsou hlavni ¢innosti NTP?
Zvolte alespon jednu moznost, maximalné 8 moznosti.
O Zakladni a odborné poradenstvi v oblastech zadluzenosti, bydleni, zam¢&stnanosti,
vyfizovani listin aj.
O Poradenstvi v oblasti vychovy a rozviji rodicovskych kompetenci (napf. piiprava
domacich tkold, plnéni skolnich povinnosti, trdveni volného ¢asu).

O Doprovod déti do skoly.



O 0O

Doprovod (na ufad, do skol...), jednéni ve prospéch rodice, ditcte.

Jednani ve prospéch ditéte bez ptitomnosti rodice.

Rozvoj a upeviiovani osobnich a komunikacnich dovednosti, navyku (pf. pracovnich,
hygienickych) atd.

Uplatnéni moci smérem k plnéni Skolnich povinnosti (pfiprava domacich ukola,
zlepseni prospéchu ditéte, pokles neomluvenych hodin aj.)

Vlastni odpoveéd’..............o.ooie.

3. Setkavate se pri Vasi praci s détmi, které pochazi ze socialné znevyhodnéného

prostiedi?

O
O

Ano
Ne

4. Jaké znaky dle Vas charakterizuje socialni znevyhodnéni Zaki?

O

O

Oznacte jednu z nabizenych moznosti.

Rozdilnost pftilezitosti ke vzdélavani diky nepfiznivym sociokulturnim podminkdm
v prostiedi, ve kterém ziji, nizky stupenn vzdélani a profesniho postaveni ¢lenti rodiny,
nezameéstnanost, domaci nasili, zneuzivani navykovych latek.

Zaci nemaji stejné piilezitosti ke vzd&lavani jako vétsinova populace zaku, diky
disledku neptiznivych sociokulturnich podminek v prostfedi, ve kterém Zziji.
Rozdilnost pftilezitosti ke vzdélavani diky nepiiznivym sociokulturnim podminkdm
v prostfedi, ve kterém ziji, nizky stupném vzd€lani a profesniho postaveni Clent
rodiny, neuplnost rodiny, nizky piijem, nezaméstnanost, nizka uroven bydleni,
mensinovy piivod.

Zadné socialni znevyhodnéni zakl neexistuje.

5. Spolupracujete s rodinami menSinového ptivodu ve prospéch socialné

znevyhodnénych déti? Pokud ano, napiSte jakého a vyjadiete pocet rodin

v procentech.



6. Dochazi déti z rodin, v kterych pracujete, do ZS specialni a praktické (dale ZSSP)?

O
O

Ano
Ne

7. Spolupracujete se ZSSP ve prospéch socialné znevyhodnénych déti?

O
O

Ano
Ne  (pokracujte otazkou ¢. 10)

8. Jakym zptisobem spolupracujete s ZSSP?

ceee

--------------------------------------------

9. Jak spoluprici se ZSSP hodnotite?

10.

O
O
O

velmi dobie
dobte

Spatné

V &em je/miiZe byt dle Vas spoluprice se ZSSP pfinosna?

Zvolte alespon jednu moznost, maximdlné 8 moznosti.

O
O

O 4d

Nevnimdm zadny pfinos.

ZSSP podéava informace o dit&ti, jeho vychovnych problémech, prospéchu, spolupraci
s rodici, které mi nejsou zndmé a na které se pfi praci v rodiné mohu zaméfit.

Diky pravidelnym schiizkam ZSSP x rodi¢ (idealné i ditd) x NTP, domlouvani
spole¢nych krokti, spolupraci, dochazi ke zlepseni vychovnych problému ditcte, jeho
rozvoji a komplexnimu feseni jeho situace ve skole.

Prace na vztahu ucitel x rodi¢ x dit€¢ - vede k lep$i komunikaci, nastavovani hranic
a pravidel pro dité, vzajemnému respektu, pochopeni, hledani pozitiv na rodici 1 ditéti
aj.

Ptedchazeni prohlubovani vychovnych problémi ditéte.

ZSSP je partner v ramci pripadovych konferenci.

ZSSP néas vnima jako partnery, doporuduje nasi sluzbu dal§im potiebnym rodinam
a jejich détem.

Vlastni odpoveéd’................ooei.



11.

12.

13.

Spatiujete ve spolupraci se ZSSP néjaké nedostatky? PFipadné v ¢em?

Zvolte alespon jednu moznost, maximalné 9 moznosti.

O
O
O

O 4d

ceee

Nespatiuji zadné nedostatky.

Nevim, v ¢em bychom si méli byt ptinosni, chybi mi cil spoluprace.

Nizky poéet schiizek ZSSP x rodi¢/dité x NTP, potfebuji vice setkani nad jednotlivym
ptipadem.

ZSSP nevidi ve spolupréci s rodié¢i smysl, nestoji o spoleéné schiizky, vnimaji rodice
jako nezodpovédné (nechodi pravideln€ na schiizky, nejevi zajem o zlepSeni situace
apod.).

ZSSP nerozumi smyslu a &innosti NTP. O&ekava od spoluprace rychlé a viditelné
vysledky smérem k zajisténi pravidelné dochazky ditéte (doprovod ditéte do Skoly
namisto rodici), pravidelné ptipravé domdcich ukoll, zajisténi pomucek, dochazeni
rodice do Skoly aj.

ZSSP chce zménu pouze na strané rodice a ditéte. Pedagogové nejsou ochotni zménit
svij pristup k ditéti.

Pedagogové ZSSP jsou rezignovani, nezohlediiuji individualni p¥istup k ditdti.

Casova naroénost.

Vlastni odpovéd......................

Co byste navrhoval/a ke zkvalitnéni spoluprace se ZSSP?

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

V &em je dle Vis spoluprace se ZSSP pFinosna smérem k ditéte?

Zvolte alespon jednu moznost, maximalné 8 moznosti.

O
O

Nevidim zadny piinos pro dité.

Dit¢ se citi jako partner, ktery se muze k celé situaci vyjadfit, sd€lit svlj nazor
a potieby (edukacni proces, ktery vede k rozvoji ditéte). Diky tomu zaziva pocit pfijeti
a odpovédnosti.

Rodi¢ je pozitivnim vzorem pro své dit€¢ (dochazi na schiizky a jedna s uciteli, nejsou
mu lhostejné vychovné problémy a prospéch ditéte aj.), edukacni proces.

Dité vnima4, ze existuje prostor, kde se daji i nepfijemné véci vyjasnit bez jakychkoli
negativnich emoci.

Dit¢ ma jasn¢ stanovena pravidla, hranice, které se po ném vyzaduji a s kterymi

souhlasi.



14.

15.

O 0O

Dit¢ vnima skolu, ucitele jako partnery, nechodi do Skoly s odporem.

Jsou stanovena doporuceni, tikoly pro vSechny zucastnéné strany — dité x rodi¢ x ucitel
x pracovnik NTP.

Vlastni odpoveéd’................o.o.e.

Spatiujete ve spolupraci se ZSSP néjaké negativni vlivy na dité?

Zvolte alespon jednu moznost, maximalné 7 moznosti.

O
O

O 00 0O

O ad

Nespatiuji zadné negativni vlivy.

Dité se citi nepochopené ze strany ucitele, rodie i pracovnika NTP, neciti se
partnersky.

Vychovné problémy se zhorSuji, nedochazi ke zlepSenti situace.

Dité ma pocit beznad&je a rezignace (at’ udéla cokoli, bude to Spatn¢).

Dité ti se nedostava ocenéni, je pouze kritizovano — dopad na jeho chovani.

Rodic¢e ditéte nespolupracuji se Skolou, nechodi na spole¢né schiizky, neprojevuji
zdjem o dité, jeho prospech, jak se mu ve Skole dafi aj. — dit€¢ pocituje nezdjem
ze strany rodice.

Vlastni odpoveéd’................oooet.

P¥ipada Vam spoluprace se ZSSP potiebna a diileZit4?
Ano
Ne



Piiloha €. 2 — Dotaznik pro Zakladni Skoly specialni a praktické v Pardubickém kraji

Dobry den,

jmenuji se Michaela BeneSova a jsem studentkou tfetiho rocniku Pedagogické fakulty, oboru
Vychovatelstvi. Ve své bakalafské praci se zabyvam tématem MozZnosti spoluprace
nizkoprahovych terénnich programii se ZS praktickou a specialni ve prospéch socidlné
znevyhodnénych déti v Pardubickém kraji. Soucésti bakaldiské prace je i praktickd cast,
pro kterou jsem si zvolila metodu dotaznikového Setfeni. Cilem empirického vyzkumu je

vyhodnotit mozZnosti a realnost spoluprace téchto dvou instituci.

Dotaznik slouzi pouze k tcelim potfebnym pro bakalafskou praci, je anonymni a Casova

naro¢nost je max. 10 min.

S ptanim hezkého dne

Michaela Bene$ova

1. V jakém mésté se nachazi Skola, ve které pracujete?
v Ceské Tiebové

ve Vysokém Myté

v Chrudimi

v Hefmanov¢é Méstci

ve Svitavach

O0000a0

v Usti nad Orlici

2. Setkavate se ve Skole s détmi, které pochazi ze socidlné znevyhodnéného
prostredi?

O Ano

O Ne



S.

O 0O

O ad

7

Jaké znaky dle Vas charakterizuji socidlni znevyhodnéni Zaki?

Oznacte jednu z nabizenych moznosti.

Rozdilnost pftilezitosti ke vzdélavani diky nepfiznivym sociokulturnim podminkdm
v prostiedi, ve kterém Zziji, nizky stupenn vzdélani a profesniho postaveni ¢lenti rodiny,
nezameéstnanost, domaci nasili, zneuzivani navykovych latek.

Zaci nemaji stejné piilezitosti ke vzd&lavani jako vétsinova populace zaku, diky
dasledku neptiznivych sociokulturnich podminek v prostredi, ve kterém ziji.
Rozdilnost pftilezitosti ke vzdélavani diky nepfiznivym sociokulturnim podminkdm
v prostiedi, ve kterém ziji, nizky stupném vzdé¢lani a profesniho postaveni clenti
rodiny, neuplnost rodiny, nizky pfijem, nezaméstnanost, nizkd uroven bydleni,
mensinovy piivod.

Zadné socialni znevyhodnéni zakl neexistuje.

Dochazi do vasi Skoly Zici mensinového pivodu? Pokud ano, napiSte jakého

a vyjadrete v procentech.

Spolupracuji rodiny socialné znevyhodnénych déti snéjakymi dalSimi

pomahajicimi organizacemi? Pokud ano, vypisSte s jakymi?

Mate prehled o nizkoprahovém terénnim programu (dale jen NTP) ve vasem
regionu, ktery pracuje s celym rodinnym systémem?

Ano

Ne

Jaké jsou podle Vas hlavni ¢innosti NTP?
Zvolte alespon 1 moznost, maximdlné 8 moznosti.
Zakladni a odborné poradenstvi v oblastech zadluzenosti, bydleni, zaméstnanosti,

vyftizovani listin aj.



O 000 O

O

O O

Ooag =

O ad

Poradenstvi v oblasti vychovy a rozvoji rodi¢ovskych kompetenci (napi. piiprava
domacich tkold, plnéni Skolnich povinnosti, trdveni volného ¢asu).

Doprovod déti do skoly.

Doprovod (na urad, do skol...), jednani ve prospéch rodice, ditéte.

Jednani ve prospéch ditéte bez pritomnosti rodice.

Rozvoj a upeviiovani osobnich a komunikaénich dovednosti, navykl (pf. pracovnich,
hygienickych) atd.

Uplatnéni moci smérem k plnéni Skolnich povinnosti (pfiprava domacich ukold,
zlepseni prospéchu ditéte, pokles neomluvenych hodin aj.).

Vlastni odpovéd’.....................

Spolupracujete s NTP? Pokud ano, jakym zpiisobem?
Ne (pokracujte na otazce €. 10)

Pokud spolupracujete s NTP, jak spolupraci hodnotite?
velmi dobfe

dobte

Spatné

.V ¢em je/muze byt dle Vas spoluprice s NTP prinosna smérem k Vasi praci

s Zakem?

Zvolte alespon 1 moznost, maximalné 8 moznosti.

Spolupraci vnimam jako nepfinosnou.

NTP je sluzba, ktera mize pomoci rodin¢ s feSenim jeji nepiiznivé socidlni situace
a tim zmirnit socialni znevyhodnéni ditéte.

Vztah pracovnik/rodi¢/dite je zaloZen na divéie a vzdjemném respektu, coz usnadiuje
pracovnikovi NTP pozici mediatora mezi Skolou a rodici.

NTP pomaha rodi¢im i ditéti v oblasti vychovy, s povinnostmi do $koly (pfiprava
domadcich tkoll, douovani), v nastavovani hranic a pravidel pro dité aj.

NTP doprovazi rodi¢e do Skoly a spoleéné podavaji dilezité informace o prubchu
spoluprace (vyména informaci ohledné¢ vychovnych problémt, zaskolactvi,

prospéch...).
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O
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Pravidelné schiizky NTP x rodi¢ (idealné 1 dité) x Skola, domlouvéni spolecnych kroki
vedouci ke zlepSeni vychovy ditéte a jeho rozvoji.
NTP je partnerem v ramci piipadovych konferenci.

Vlastni odpoveéd’................o.o.t.

Spatiujete ve spolupraci s NTP néjaké nedostatky? Pripadné v cem?

Zvolte alespon 1 moznost, maximdalné 8 moznosti.

Nespatiuji zadné nedostatky.

Mam nedostatek informaci o ¢innosti NTP (co nabizi, jak v rodiné pracuji, co od nich
muzeme ocekavat).

Nizky poéet schiizek NTP x rodi¢/dit& x ZSSP, potiebuji vice setkani nad jednotlivym
pfipadem.

Pracovnici NTP jsou vzdy na stran¢ rodict a ditéte (pf. haji je, nejsou kriticti),
nejednaji partnersky.

Spoluprace s rodic¢i déti nema smysl, nikam nevede (pf. nechodi na schlizky, nejevi
zajem o zlepSeni situace...), je zbytecné se tedy i schazet s pracovniky NTP.

Nevim, v ¢em bychom si méli byt ptinosni, chybi mi cil spoluprace.

Casova naroénost.

Vlastni odpoveéd’.................o.i.

. Co byste navrhoval/a ke zkvalitnéni spoluprace s NTP?

.V ¢em je dle Vas spoluprace s NTP prinosna smérem k ditéte?

Zvolte alespon 1 moznost, maximdlné 7 moznosti.

Dité se citi jako partner, ktery se muze k celé situaci vyjadrit, sd€lit svlij nazor
a potieby (edukacni proces, ktery vede k rozvoji ditéte). Diky tomu zaziva pocit piijeti
a odpovédnosti.

Rodi¢€ je pozitivnim vzorem pro své dit¢ (dochdzi na schlizky a jedna s uciteli, nejsou
mu lhostejné vychovné problémy a prospech ditéte aj.), edukacéni proces.

Dité vnima, ze existuje prostor, kde se daji i nepiijemné véci vyjasnit bez jakychkoli
negativnich emoci.

Dit¢ ma jasn¢ stanovena pravidla, hranice, které se po ném vyzaduji a s kterymi

souhlasi.
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Dit¢ vnima skolu, ucitele jako partnery, nechodi do Skoly s odporem.

Jsou stanovena doporuceni, tikoly pro vSechny zucastnéné strany — dité x rodi¢ x ucitel
x pracovnik NTP.

Vlastni odpoveéd’................o.o.e.

Spati'ujete ve spolupraci s NTP néjaké negativni vlivy na dité?

Nespatiuji zadné negativni vlivy.

Dité se citi nepochopené ze strany ucitele, rodie i pracovnika NTP, neciti se
partnersky.

Vychovné problémy se zhorsuji, nedochazi ke zlepSeni situace.

Dité ma pocit beznad¢je a rezignace (at’ udela cokoli, bude to Spatné).

Dité ti se nedostava ocenéni, je pouze kritizovano — dopad na jeho chovani.

Rodice ditéte nespolupracuji se Skolou, nechodi na spole¢né schizky, neprojevuji
zajem o dité, jeho prospéch, jak se mu ve Skole dafi aj. — dit¢ pocituje nezdjem
ze strany rodice.

Vlastni odpoveéd’................ooei.

. Doporucujete spolupraci s NTP? Pokud ano, jaké ¢innosti nabizite?

. Pfipada Vam spoluprace s NTP potiebna a dulezita?

Ano
Ne



Piiloha & 3 — Piehled hypotéz souvisejicich s polozkami v dotazniku pro ZSSP a NTP

v Pardubickém Kraji

Hypotéza

1. Vice neZ polovina pracovniki NTP
a ZSSP rozpozna znaky socialné
znevyhodnéného Zika.

2. Setkavate se ve Skole s détmi, které
pochézi ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi?

| Polozka z dotazniku* |

3. Setkavate se pii Vasi praci s détmi,
které pochazi ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi?

3. Jaké znaky dle Vas charakterizuji
socialni znevyhodnéni zakt?

4. Jaké znaky dle Vas charakterizuji
socialni znevyhodnéni zaka?

4. Dochazi do vasi skoly Zaci
mensinového piivodu? Pokud ano,
napiste jakého a vyjadiete v %.

5. Spolupracujete s rodinami
mensinového ptvodu ve prospéch
socidlné znevyhodnénych déti? Pokud
ano, napiste jakého a vyjadrete v %.

2. Vice nezZ polovina pracovnikii
ZSSP ma povédomi o fungovani
a ¢innostech NTP.

5. Spolupracuji rodiny socidlné
znevyhodnénych déti s néjakymi
dal$imi pomahajicimi organizacemi?
Pokud ano, vypiste s jakymi?

2. Jaké jsou hlavni ¢innosti NTP?

6. Mate prehled o nizkoprahovém
terénnim programu (dale jen NTP)
ve vaSem regionu, ktery pracuje

s celym rodinnym systémem?

7. Jaké jsou podle Vas hlavni ¢innosti
NTP?

15. Doporucujete spolupraci s NTP?
Pokud ano, jaké ¢innosti nabizite?

3. Vice nez polovina pracovniki
obou instituci potvrdi jiz existujici
spolupraci.

8. Spolupracujete s NTP? Pokud ano,
jakym zptisobem?

6. Dochdzi déti z rodin, v kterych
pracujete do ZS specialni a praktické
(dale ZSSP)?

7. Spolupracujete se ZSSP ve prospéch
socidlné znevyhodnénych déti?

8. Jakym zplisobem spolupracujete
se ZSSP?

4. Vice neZ polovina respondentti
vyhodnoti spolupraci jako velmi
dobrou.

9. Pokud spolupracujete s NTP, jak
spolupraci hodnotite?

9. Jak spolupraci se ZSSP hodnotite?

10. V ¢em je/muze byt dle Vas
spoluprace piinosna smérem k Vasi
praci s zékem?

10. V ¢em je/mize byt dle Vas
spoluprace se ZSSP ptinosna?

11. Spatiujete ve spolupraci s NTP
néjaké nedostatky? Pfipadné v cem?

11. Spatiujete ve spolupréci se ZSSP
néjaké nedostatky? Pfipadné v cem?

16. Pripadd Vam spoluprace s NTP
potiebnad a dilezitd?

15. Piipada Vam spoluprace se ZSSP
potiebnd a dilezitd?

5. KaZdy respondent uvede alespori
jedno doporuceni ke zkvalitnéni
spoluprace obou instituci.

12. Co byste navrhoval/a
ke zkvalitnéni spoluprace s NTP?

12. Co byste navrhoval/a 5
ke zkvalitnéni spoluprace se ZSSP?

6. Vsichni respondenti zvoli alespori
dva negativni dopady na dité, které
plynou z jejich vzajemné spoluprace.

13.V ¢em je dle Vas spoluprace s NTP
pfinosna smérem k ditéti?

13.V ¢em je dle Vés spoluprace se
ZSSP ptinosnd smérem k ditéti?

14. Spattujete ve spolupraci s NTP
né&jaké negativni vlivy na dité?

14. Spattujete ve spolupréci se ZSSP
né&jaké negativni vlivy na dité?

* Polozky jsou ¢iselné fazeny dle dotazniku ZSSP a NTP (viz piiloha &. 1, piiloha &. 2)




