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Anotace

Tato bakalafska prace se vénuje prozaické tvorbé spisovatele Josefa Uhra.
Cilem prace je vyhledat, definovat, analyzovat a interpretovat postavu détského hrdiny
Vv jednotlivych prozach. Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast se vénuje osobé
Josefa Uhra, jeho literarni tvorbé a je zde nastinéna proména postaveni ditéte
ve spolecnosti na pielomu 19. a 20. stoleti a v literarni tvorb& Josefa Uhra. Druhd ¢ést
prace je vénovana analyze postavy détského hrdiny v Uhrovych povidkach a zamétuje
se na vyznamné motivy, které se s postavou détského hrdiny poji a utvareji

jeho osobnost.
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Annotation

This bachelor thesis deals with prosaic works of the writer Josef Uher. The aim
of the thesis is to find, define, analyse and to interpret the character of the child
character in particular prosas. The thesis is divided into two parts. The first part deals
with Josef Uher, his literary outputs. In this chapter the transformation of the child’s
position in the society of 19. and 20. century, as well as in author’s works, is outlined.
The second part deals with the analysis of the child character in Uher’s shortstories. It is
focused on significant themes which are connected with the child character and form

his personality.
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1  Uvod

Pro svou bakalafskou préci jsem zvolila téma Détsky hrdina v prozach Josefa
Uhra. Jméno tohoto autora mi bylo dosud neznamé, proto jsem se chtéla
s jeho osobnosti i tvorbou blize seznamit. Domnivam se, Ze tento pied¢asné zemiely
autor, spjaty s oblasti TiSnovska na Moravé, si 1 pfes nepfili§ obsahlou literarni ¢innost
zaslouzi pozornost. Pracovala jsem s Uhrovymi sebranymi spisy Dilo, které zahrnuji
veskerou autorovu literarni tvorbu.

Praci jsem rozdélila do dvou casti. V prvni se ve€nuji osobé Josefa Uhra,
nebot’ jeho Zivot velmi uzce souvisi s podobou jeho proz. Zamétuji se zvIasté na tu ¢ast
autorovy literarni tvorby, jez se né¢jakym zpiisobem dotyka tématu mé bakalaiské prace.
V ni rovnéz nastinim proménu postaveni ditéte ve spole¢nosti na prelomu 19. a 20.
stoleti a v literarni tvorbé Josefa Uhra.

Druhou ¢ast prace vénuji analyze postavy détského hrdiny v Uhrovych
povidkéach. Tuto ¢ast délim do nékolika podkapitol, v nichz se zamétuji na vyznamné

motivy, které se s postavou détského hrdiny poji a utvaieji jeho osobnost.

Obrazek 1: Podobizna Josefa Uhra od Emila Filly*

! EXNER, .. Expresionismus a Cdeské umeéni 1905-1927: [Katalog vystavy]. Praha:

Narodni galerie 1994. s. 49



2 Josef Uher v kontextu Ceske literatury

V této kapitole se budu blize vénovat osobnosti Josefa Uhra, zminim zde autoriv
zivot, jenz velmi Uzce souvisi sjeho tviréi Cinnosti, pokusim se nastinit smérové
tendence, které na utvareni jeho tvorby mély vliv, a shrnu autorovu literarni ¢innost.

Je velmi naro¢né urcit, jaké misto Josefu Uhrovi v Ceské literatufe nalezi,
protoze jeho dilo upadlo s postupem cCasu v zapomnéni. I piesto Uhrovi nelze upfit,
ze vedle Merhauta a Mrstiki patfil ke Spi¢ce mladé moravské generace z prelomu
stoleti.

Nesporny vliv na utvafeni Uhrovy tvorby mély modernistické sméry
impresionismus a symbolismus, coz ve svém Doslovu ke knize Kapitoly o lidech
kocovnych a jina proéza potvrzuje i Jiti Opelik: Neuprosna analyza lidskych niter,
impresionisticka paleta pri evokaci prirody, Fetézce vétnych paralelismii a stylizace
metafor analogickd secesnimu ornamentalismu a dekorativismu — to jsou neklamné
stopy Uhrova souznéni s novymi tendencemi. (OPELIK 1973: 150)

Josef Uher dokézal velmi dobfe zareagovat na nové stylové tendence v Ceské
literatute. Byl si védom, Ze modernistické sméry poskytuji i lyrickym autorim moznost
psat prozaické texty i1 basn¢ v proze. Ve své povidkové tvorbé proto upozadil d¢j,
aby mohl Iépe zachytit nalady, dojmy, prozitky, pocity a stavy trpicich a vzpouzejicich
se dusi. Sviij protest proti tehdejsi spolecnosti vyjadioval nutkavou potfebou psat
pravdu. Pravda stala se hybnou silou Uhrovych dél, coz podotykd i v povidce
O spisovateli. Vse, co jsem napsal, jest Zivot, skutecny Zivot — pravda. Ovsem, krutd,
palciva pravda, avsak — Buh mné sud! — neprebarvend. ProZil jsem ji a mohu
nani p;’z'sahati.2 Od modernistt se lisil také tim, Ze sva dila nepsal pouze pro zasvécené,
ale pro $iroky okruh &étenaiti. (OPELIK 1973: 150-151)

Své prvni literarni pokusy (basn€) zacal psat jako student pod vlivem ohlasové
poezie. Vzory mu byli naptiklad V. Halek a &asteéné F. L. Celakovsky. Uhrovy basné
oplyvaji radosti a pozitivnim pfistupem k zivotu. V tomto autorové literdrnim obdobi
nezaznamendme nic o jeho neradostném détstvi, chorobé, kterd se mu stala osudnou
¢i 0 kraji TiSnovska. Z basni vyzatfuje pouze laska a vztah k ptirodé€. Jako by autorem
poezie nebyl ten Josef Uher, ktery se nam piedstavil v pozdé&jSich prozach

jako pesimisticky, regionalné zakotveny, socialn¢ a fyzicky determinovany c¢lovek,

2 UHER, J. O spisovateli. In: Kapitoly o lidech ko€ovnych a jina préza. Brno: Blok, 1973, 156 s.
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jenzdo svych dél promita svij strastiplny Zivot. V poezii vidime Josefa Uhra
jako spisovatele, ktery pfred chmury dava prednost krasam svéta. Je nespoutany
bezstarostny mladik, jenz zivot hlta plnymi dousky. Basnictvi vSak Uher velmi brzy
opustil a k verSim se vratil az na sklonku svého Zivota. Autorova poezie vzdy stala
ve stinu jeho d¢€l prozaickych.

Uhrova povidkova tvorba byla ovlivnéna i naturalismem a dalSim smérem,
ktery se v ¢eském prostiedi zacal utvaret v prvnim desetileti 20. stoleti, a tim byl
expresionismus. Expresionistické sméfovani spoéiva ve velmi silné subjektivizaci,
V zajmu o nitro postavy a jeji psychické stavy. Pfi interpretaci vnitiniho svéta postav

Josef Uher vychazel ze svych vlastnich dusevnich procesti.

2.1  Zivot Josefa Uhra

Tento cesky bésnik a prozaik se narodil 14. 12. 1880 v Podoli u Tisnova
do chudé rodiny tkalce Jana Uhra a jeho manzelky Marie, rozené Vlkovské,
a to jako nejstarsi ze Ctyi déti. Jeho otec se pozdéji stal délnikem na stavbé Zeleznicni
drahy, ktera vedla z Tignova do Zd’aru nad Sazavou.

Obecnou skolu Josef Uher absolvoval v nedaleké Boraci. A byl to jeho ucitel
Josef Soukal®, ktery v ném probudil hlubsi zajem o literaturu. Mezi 16ty 1893 — 1896
pak Uher vychodil méstanskou Skolu v samotném TiSnové. Protoze se snaZil dostat
Z neptiznivého socialniho prosttedi, rozhodl se, ze odejde studovat do Brna na ucitelsky
ustav. Zde uspésné odmaturoval roku 1900.

Po dokonceni studii se Uher opravdu Zivil ucitelskym povolanim. V rozmezi let
1900 — 1904 postupné ucil v okoli Brna, v Zidenicich, Babicich u Rosic, Ostrovacicich.
Na misto ucitele do Padochova jiz kvuli zdravotnim potizim nastoupit nemohl.
V prosinci roku 1904 pfisla posledni piilezitost ucit, kdyz byl Uher jmenovan
poducitelem ve Vranov€. Ale uz v unoru roku 1905 musel odejit kvuli stale
se zhorSujicimu  zdravotnimu  stavu, tuberkuléze, na docasny odpocinek,
ktery se posléze proménil v odpocinek trvaly.

I ptesto, ze mu jeho zdravotni stav neumoznoval pracovat, nemél narok na staly
dachod. Tloukl bidu s nouzi a stfidavé zil v Brn€ u své snoubenky (Marie Soukupové)

a v rodném Podoli.

3 Utitel Josefa Uhra, ktery ho privedl k budouci literarni draze. Autor literatury pro déti a mladez,
pedagogickych a historickych publikaci.

11
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Diky honoratiim a podpofe se nakonec mohl nékolikrat jet 1é¢it 1 do zahranici.
Ani ozdravné pobyty vSak nedokazaly zastavit tuberkulozu, které Josef Uher podiehl

5. prosince roku 1908 v Brné ve véku pouhych 28 let.

Obrazek 2: Fotografie rodného domku Josefa Uhra

2.2 Literarni tvorba Josefa Uhra

Literarni tvorbé se Josef Uher kvili zdkefné nemoci mohl vénovat
pouze Vv rozmezi osmi let, jeho talent se tedy nemohl plné€ rozvinout. Néktera autorova
dila ztstala pouhymi torzy. Vliv na Uhrovu tvorbu mélo zajisté jeho mladi, prozité
v bidnych podminkach rodného TiSnovska. Kvili vazné nemoci, se kterou bojoval
nékolik let, se musel omezit na psani kratdich utvart. Cim se Josef Uher odlisuje
od ostatnich autort a co jej ¢ini v Ceské literatufe pozoruhodnym? Ve svych prozach
nam piedstavil region, ktery jiny autor pied nim literarné neztvarnil, region TiSnovska,
jenz byl do té doby jako nepopsany list papiru a ¢ekal na autora, ktery se ho ujme
a literarn€ ho zpodobni. A prave to se Josefu Uhrovi podafilo.

Tvorba Josefa Uhra neni rozsahla, ale originalni a je odrazem jeho strastiplného,
kratkého a bolestného zivota. Ve svych prozach 1i¢i sviij rodny kraj — chudé Tisnovsko,
a Casto Cerpa ze svych vlastnich zkuSenosti a pfibéhli. Zobrazuje zZivot na venkové
bez jakychkoli piikrasleni, ve své nejsyrovéjsi podob¢, kruty, nespravedlivy
a nemilosrdny. Zobrazuje postavy venkovskych lidi tak, jak je sam poznal, nevyjima

ani své nejbliz§i — otce a matku. Casto vychazi z poméra ve své vlastni roding,

12



zobrazuje tézky udél malého domaciho tkalce z pohledu ditéte, ktery je vykofistovan
textilnimi fabrikanty (autobiograficka povidka Stav).

Autobiograficky dojem Uher navozuje zivotopisnymi fakty, ale také stylizaci
svych povidek, z nichz vétSina je vypravéna v 1. osob¢. Ich-forma je velmi napadnym
rysem Uhrovy prézy. Nejcastéji dochazi ke ztotoznéni vypravéce a hlavni postavy.
K tomuto ztotoznéni dochazi predevsim v povidkach, kde jsou hlavnimi postavami déti
a mladi studenti — nesou autobiografické¢ rysy Uhrova mladi. Autorova pozornost
sméiuje k vypravéCovu subjektu a jeho individualizovanym zazitkim — popisiim nalad
adojmd, utrzkovitym zdpisim snd, subjektivné vidénym obraziim lidi 1 zdznaml
vyjevu, u kterych Uher nenaléza vychodisko. V nékterych piipadech vystupuje
vypraveée v roli svédka (NVa prahu Zivota), ale i v tomto ptipad¢ se dle Blahoslava
Dokoupila stane toto ztotoznéni projekci autorovy silné osobni ucasti na vypraveném.
(DOKOUPIL 1979: 519)

V jeho tvorbé lze také jasné dohledat opakujici se autobiografické motivy —
nemoc, beznadéjné 1éCeni, smrt. Lze tedy fici, ze choroba méla na jeho tviiréi ¢innost
znaény vliv. Uher ve své tvorbé zobrazuje pouze to, co se ho osobné dotyka.
| z tohoto dtivodu do své tvorby zafadil prozy s détskym hrdinou.

Détsti hrdinoveé tvofi vyznamnou slozku Uhrovych textii. Postavy déti
mnohem intenzivnéji vnimaji polaritu svéta. Osudy déti jsou jiz od narozeni zpecetény
aony musi od utlého veku celit piikofim, ktera se jim d&i. I v nizkém veku
si uvédomuji sviij udél a pokousi se zivot snaSet takovy, jaky je. Pfes bidu, utrpeni,
fyzické a duSevni stradani a bolest vSak k Zivotu jako takovému nepfistupuji negativné.
Naopak, dokazi se radovat z mali¢kosti a drobnosti, jako jsou radost ze slunce, zpév
ptakt aj., které bohatym lidem ptijdou pomijivé a nezajimavé. Na zivoté, ktery jim pies
cestu poklada vselijaké tézké prekazky, pfirozené Ipi. D& povidek s détskymi hrdiny
neni nijak slozity a nebyva rozvity zapletkami. Autor se pii psani povidek soustiedil
spiSe na zobrazeni dojmu, pocitl, promén niter a nalad hrdinti. Postavy déti Casto byvaji
postavami  hlavnimi a zaroven vypravéci piibéhi,, které se odehravaji
bud’ chronologicky, nebo retrospektivné, kdy se déti vraci ve vzpominkach
do své minulosti.

Povidky, ve kterych détsti hrdinové vzpominaji na své piihody, byvaji z hlediska
rozsahu delsi nez ty, ve kterych se d¢j odehrava chronologicky. Vzpominky jsou nejen
rysem retrospektivniho vypravéni, ale domnivdm se, Ze v nékterych piipadech tvoii

nehmatatelné bezpecné zazemi, do kterého déti utikaji pted krutou realitou.

13



Détsti protagonisté  také ztvarnuji odlisné proziti détstvi. Do protikladu jsou
proti sob¢ stavény postavy déti z chudych rodin, kterym se nedostava ani materialniho
ani nemateridlniho zabezpeceni a musi se o sebe postarat samy, proto Casto byvaji
tyto postavy zobrazeny jako zhrublé, neschopné se socializovat. Na druhé strané jsou
zobrazeny postavy déti z bohatych rodin, kterym se dostavd lasky, maji to,
nac Si vzpomenou a byvaji rozmazlené. Prece jen ale vychazi z tohoto srovnani 1épe
postavy chudych déti, které sice nemaji navyky, ale nejsou zl¢é. Zato bohaté déti byvaji
pysné a kruté. Své chudsi vrstevniky Sikanuji a odmitaji je piijmout do kolektivu.
Neptatelské vztahy mezi chudymi a bohatymi détmi jsou nedilnou soucésti tohoto typu
povidek.

S postavami déti se poji i konfliktni situace, jakysi zlom, ktery rozhodne
0 jejich budoucim osudu. V prvnim piipadé postava rezignuje a pasivné se podrobi
svému osudu, 1 kdyZ se nékdy pokousi o gesto marného vzdoru, které mé ovSem stejny
vysledek jako okamzitd rezignace. Ve druhém pfipadé se odmitaji podridit
nespravedlivému tadu spoleCnosti a ¢asem se z nich stanou ,,ledajaci® 1lidé a tulaci,
kteti davaji pfednost iluzorni svobod¢ pied ponizovanim a utlakem.

Protoze se z néckterych détskych hrdind pozdéji stanou tuldci,
chtéla bych se zminit také o tomto typu postav, ktery je pro Uhrovu tvorbu typicky.

Z Uhrovy vlastni zkuSenosti vyplynul typ ,lidi kocovnych®, lidi z okraje
spolecnosti, tuldkl, ktefi pfed vykofistovanim, nespravedlnosti a kiivdou dali rad&ji
pfednost pomyslné svobod¢ tuldkd. Byli deklasovanci, kteri se vlastnim i cizim
pricinenim odloupli od své (spoleCenské) tidy a s jinou nesrostli. Ale coz on sam
(Uher) nebyl také deklasovanec, a to hned dvojndasobny, jestlize ho povolani vytrhlo
Z prostiedi venkovské chudiny a postaveni ,,nezavislého* bohéma-umélce z naruce
méstské inteligence? (OPELIK 1973: 151) Uher do tohoto typu postav projektuje vlastni
zivotni stesk 1 kritické spoleCenské poznani. Postavy tuldki poméhaly Josefu Uhrovi
ujasnit se vztah k lovéku viibec. (OPELIK 1973: 151)

Josef Uher vsak nebyl jedinym autorem, ktery ve své tvorbé pouzil motivu
tulaka. Postavy tuldkt, lidi koCovnych, spoleensky vydédénych osobnosti, zlych
samotarti se staly prevladajicimi hrdiny v prézach se socialni tematikou v evropské
literatuie pocatku 20. stoleti. Mlada generace vyjadfovala volbou téchto postav
svlj odpor k maloméstactvi, pokrytectvi, pretvarce, sobectvi, ale také touhu po svobodé
Cloveéka, lidské dustojnosti a socialni spravedlnosti. V poezii se s touto tematikou

setkavame napiiklad u Frani Sramka ¢&i Karla Tomana. V proze pak u Ivana Olbrachta
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V jeho triptychu ,,0 zlych samotéiich®. Nutno vSak podotknout, ze u vySe zminénych
predstavitelem tzv. ,,bosacké literatury* z prelomu stoleti zistava Josef Uher.

Co se ty¢e Uhrovy literarni tvorby, zminime pouze autortv literarni debut
a ty ¢asti Uhrovy tvorby, které se néjakym zpisobem dotykaji mé bakalaiské prace.

Pocatky Uhrovy tvorby spadaji uz do konce devadesatych let 19. stoleti.
Jednalo se o basnické pokusy, ze kterych ale pfevazna vétSina nebyla v této dobé
uvetejnéna. Svétlo svéta spattily tyto basné az roku 1941.

Ptelomovym rokem se pro Josefa Uhra stal rok 1901. V regiondlnim asopise
Dvacaty vék* Uher debutoval basni Ostrov mrtvych a v Easopisu Morava® vysla i prvni
Uhrova prozaicka prace, modernisticky ladéna proza Stin. Zajimavé je, Ze ani v jedné
ztéchto dvou autorovych prvotin se nam nijak nepfipomind jeho domov.
V tom samém roce vSak Uhrovi vychazi dal§i dvé povidky, ve Dvacatém véku
Maskaradi a v Moravé Louceni, louceni... Tyto dvé povidky byly zcela odlisné
od autorovych ptedchozich praci. V obou prozach se jiz projevuje zna¢ny vliv Uhrovy
rodné vesnice a brnénského kraje. Tato tvlr¢i Cinnost dokladd nejen piitomnost
autorova rodisté, ale také jeho zajem o folklor. V MasSkarddech se seznamujeme
s tradicnim venkovskym zvykem, prlivodem maskar v zavéru masopustu. Louceni,
louceni... je obohaceno dialektem v hovorech a dé¢j je prolozen lidovymi pisnémi.

Prispévky Josefa Uhra byly jednak tiStény v moravskych listech a beletristickych
revuich, jako naptiklad: Morava, brnénska Ned¢le, zidenicky Dvacaty veék, Merhautova
Moravska orlice, ale také v dalSich listech: Lumiru, Narodnim obzoru, Rudych kvétech,
Rozhledech, Noving, Besedach ¢asu ¢1 Pokrokové revui. Z tohoto vyctu je tedy patrné,
ze Uhrovy povidky byly tiStény nejen v regionalnich moravskych listech,
ale také v Praze nezustalo jeho jméno bez povsimnuti.

Jako velmi mnoho autori i Josef Uher svoji tvorbu nékdy uvetejnoval
pod pseudonymy (napt. Jan Jiskra, J. Urban, J. Sever, J. U. Stefan), dale vyuzival
I zkratky J. U. Z jakého divodu J. Uher pouzival zkratky ¢i pseudonymy se dnes

* Mésiénik, ktery vychazel v Brné-Zidenicich od roku 1901 do roku 1904. Vydavatelem a zarovei
redaktorem tohoto asopisu byl Vénceslav Sarpen. Pfispivali sem napiiklad Josef Uher, Miloslav Hysek
&i Josef Dyma. Casopisu byla vytykana obsahova roztiisténost.

® Mésicnik, pozdgji étrnactidenik, ktery vznikl v roce 1901. Vydavatelem a redaktorem byl profesor
Vojtéch Bfecka. Morava méla vyssi literarni kvality, ovSem Biecka nemél dost zkuSenosti s vedenim
redakce. Povidky autorii byly roztfisténé do nékolika Cisel a dojem z literarniho textu nemohl byt uceleny.
Morava zanikla v roce 1902, protoze nedokéazala obstat v konkurenci jinych ¢asopist. Ptispival sem
napiiklad Josef Uher, Milo§ Marten (v1. jménem Milo$ Sebesta) ¢i Jiti Sumin (vl. jménem Amélie
Vrbova).
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jiz asi nedozvime. M. Hysek se domniva, Zze k tomuto kroku vedly autora nejspiSe
osobni diivody.®

Béhem autorova kratkého a predcasné ukonceného zivota byly vydany pouze
dv¢ knihy, a to Kapitoly o lidech ko¢ovnych a jina proza a Ma cesta.

Kniha Kapitoly o lidech kofovnych a jina préza zacala v seSitech vychazet
uz od podzimu roku 1905, cela vsak vysla az v unoru roku 1906. O vydani se postaral
redaktor z Moravsko-slezské revue Otakar Skypala. Kniha vysla v Moravské Ostravé
v edici Knihy moravskych autort.” Josef Uher v Lidech ko€ovnych a jiné préze
ztvarnil tézky Zivot a narocnou préci tkalcii, hotké détstvi a neradostné dospivéni,
postavy spolecenskych vydédénca, svét lidské bidy.

Kniha je rozdélena do dvou casti. Prvni nese nazev Kapitoly o lidech
koCovnych a zahrnuje pét povidek, kde hlavnimi postavami jsou tulaci a pijaci.
Druhou tzv. dodatkovou ¢ast dila, ktera je dulezita pro mou bakalafskou praci, pak tvoii
dvanact ¢ért a kreseb, které jsou kromé jedné (povidka 7Td) vypravény ich-formou

a hlavnimi postavami zde jsou pfevazné postavy déti a studentu.

- 43

JOSEF UHER
e

I\';ll)il(ﬂ\
o lidech kocovnych
a jin(n ln'(ml

Obrazek 3: Obalka knihy Kapitoly o lidech kocovnych a jina préza
Tteti kniha s nazvem Détstvi a jiné povidky vysla roku 1909 az po autorove

smrti, i kdyz ji stihl jesté pred imrtim piipravit. Dilo vyslo zasluhou F. X. Saldy

® HYSEK, M. Pozndmka vydavatelova. In: Dilo. Praha: (:Deskoslovensk}'/ spisovatel, 1954, s. 716
"HYSEK, M. Pozndmka vydavatelova. In: Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 717
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V knthovné Slune¢nice v Praze ndakladem Grosmana a Svobody.8 Tato kniha,
jak uz sam nazev napovida, velmi uzce souvisi stématem mé bakalaiské prace,
protoze vV kazdé povidce ztohoto souboru vystupuje postava détského hrdiny,
at’ jiz jako hlavni hrdina, nebo postava vedlejsi.

V tomto prozaickém souboru se autor Vv povidkovém triptychu Stav vraci
ve vzpominkach ke svému détstvi, prozitému v nuznych podminkach tkalcovské rodiny,
kdy uz jako maly chlapec pozndvé nespravedlnost a pokrytectvi svéta kolem sebe.
Celkové z povidek cisi smutek a skepse, objevuji se zde popisy postav lidi trpicich
bidou, socialni nerovnost a prvni velkd zklamani a trapeni décti, které poznavaji,
jak kruty dokaze byt svét, a hlavné 1idé, ktefi v ném ziji.

V pozustalosti Josefa Uhra muzeme dohledat dila, ktera nikdy nebyla vydana
¢i dokonéena. Chtéla bych zde zminit Anekdoty, vybor drobnych ért, kterymi piispival
do &asopisii. Crty nejsou d&jové, jejich vyznam spodiva ve vyhrocené utoéné pointé
prostého pfibéhu. | Vv Anekdotich jsem dohledala postavu détského hrdiny
(¢rta Polehéujici okolnosti).

O vydani Literarni pozistalosti Josefa Uhra se zaslouzil jeho ptitel Miloslav
Hysek. Literarni pozastalost vysla v Brné nikladem Ustfedniho spolku Jednot
ucitelskych na Moravé ve dvou svazcich, v bfeznu roku 1910 a v dubnu 1913.
Do prvniho dilu Literarni poziistalosti zatadil Miloslav Hysek veSkerou Uhrovu
povidkovou tvorbu, do druhého dilu pak byly zahrnuty béasné¢ verSem a prézou,
fragmenty a rizné ¢lanky.

Literarni tvorba Josefa Uhra vySla od té¢ doby pouze Ctyfikrat. Upozornéme
na vybor Ma cesta a jiné prozy, ktery byl vydan roku 1946 v Praze v Pourové edici.
Toto rozsitené vydani Mé cesty z roku 1907 je obohaceno, jak uz je patrné z nazvu,
0 prozy, ve kterych je zobrazena postava détského hrdiny. Roku 1947 bylo vytisténo
Détstvi’, které je naopak oproti ptivodnimu vydani ochuzeno o né€kolik povidek.

Roku 1954 vysly Uhrovy sebrané spisy s nazvem Dilo, které shrnuji veskerou
autorovu beletrii. Jsou zde obsazeny obé autorovy povidkové sbirky, Ma cesta
I oba svazky Literarni pozistalosti, ze kterych vSak byly vyjmuty basné a autorovy
prvotiny, které uz byly z velké ¢asti otiStény, a fejetony z posledniho oddilu druhého

svazku. Miloslav Hysek uvadi, Ze text byl pfetistén do soucasného pravopisu

8 HYSEK, M. Pozndmka vydavatelova. In: Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 723
S HYSEK, M. Pozndmka vydavatelova. In: Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 731
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(rozumime 50. 1éta 20. stoleti) a opraveny byly pouze tiskové chyby. Do autorovych

jazykovych zvlastnosti M. Hysek nijak nezasahoval.™

Obrazek 4: Vazba knihy Dilo

YWHYSEK, M. Pozndmka vydavatelova. In: Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 731
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3 Proména postaveni ditéte v Ceské
literatufe 19. a poCatku 20. Stoleti a v literarni tvorbé

Josefa Uhra

V této kapitole se budeme zabyvat vyvojem ditéte a proménami jeho psychiky
v zavislosti na vnéjSich faktorech. Na prvni pohled se muze zdat, ze zde budeme
popisovat téma, které stouto bakalafskou praci nesouvisi, ja se vSak domnivam,
ze priblizeni détské duse ndm pomuze 1épe pochopit a uchopit tvorbu Josefa Uhra,
nebot’ vyvoj aproména charakteru déti velmi uzce souvisi se socialni tematikou,
kterd se promitd do vétSiny Uhrovych proz. Navic se tento autor jevi jako dobry
psycholog, jenz vystizné¢ dokaze analyzovat niterné pocity postav. Diky odborné
literatufe 1épe porozumime tomu, pro¢ déti v raznych situacich jednaly tak,
jak by se jiny nezachoval, a jaky vliv maji vnéjsi faktory na utvareni osobnosti détskych
hrdinG. Mame-li specifikovat v€kovou hranici postav détskych hrdinli, stanovime
ji od déti predskolniho véku az do 16. roku Zivota. VEkové rozpéti hrdind Uhrova dila je
opravdu velké, je ale nutné vS§imat si vSech téchto vékovych skupin, nebot’ Uher dokazal
velmi vystizné postihnout potieby, které se S nartistajicim vékem u téchto postav
proménuji. Vychazet budeme z publikace od historikti Mileny Lenderové a Karla Rydla,
Ktera se zabyva vyvojem ditéte a proménou nahliZzeni na n¢j v prib&hu ¢asi.

Milena Lenderova a Karel Rydl ve své knize Radostné détstvi? Dité v Cechach
devatenactého stoleti™ pojedndvaji o vyvoji ditéte od narozeni az po dospélost
vV obdobi 19. stoleti. Autofi ve své publikaci zmifuji, Ze od 17. stoleti se méni postoj
spole¢nosti k détem, vyvoj pokracuje pies 18. a 19. stoleti az ke stoleti 20., nazvanému
stoleti ditéte. Nebudeme se zde nijak podrobné zabyvat touto publikaci, ale zminime
se zde o vécech, které Ize aplikovat natéma této bakalaiské prace. Dale je potieba
zduraznit, ze vétSinova ¢ast Uhrovy tvorby vznikla na pocatku 20. stoleti, které by
podle Lenderové a Rydla mélo byt ,,stoletim ditéte”. Z pohledu Josefa Uhra se vSak zda,
ze hlavné ve vesnickém prostfedi vtomto sméru pietrvala jista zaostalost.
Zaroven se ale domnivam, Ze podstatnym Cinitelem byla i bida kraje TiSnovska,

ktera v tomto formovani sehrala dalezitou roli.

1 LENDEROVA, M., RYDL, K. Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. Paseka, Praha
— Litomysl 2006, 400 s.
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Podle historikil existuji tzv. Gerna a bila legenda. Cernou legendu ve struénosti
predstavuji vyzkumy, které potvrzuji tézky udé€l déti, nepfimétenou fyzickou praci,
I jejich Gmrti, bila legenda naopak predstavuje urcité citové zazemi pro dit¢ a hlavné
obraz vSeobjimajici matky Vv 19. stoleti. Autofi se ale domnivaji, ze pravda,
jak uz to tak byva, bude nékde uprostied. Zde bych chtéla podotknout, Ze postavy
détskych hrdinti z Uhrovy prozy maji mnohem blize k ¢erné legend€. Autor je zobrazuje
jako trpici obéti lhostejného a nespravedlivého svéta, konkrétni piipady budou uvedeny
Vv nasledujicich kapitolach této bakalarské prace.

Autofi se V knize také zminuji o roding, ve které byla oproti dneSku citova
vychova az na druhém misté, pfevazovala spiSe funkce ekonomicka a socialné-
vychovna. Nejsilngjsi vztah ditéte a matky byl vSak v socidlné nejslabsich vrstvach.
Zde bych se opét chtéla zastavit. Tvorba Josefa Uhra, jak bylo zminéno jiz vyse,
zobrazuje lidi z okraje spole¢nosti a bidny Zivot vesnickych lidi a jejich déti.
Vztah matky a ditéte a celkové vztah pfibuzenstva k ditéti v socialné slabych rodinach
neni nikterak radostny. Naopak, matky velmi ¢asto opoustély své malé déti, protoze Sly
pracovat jako kojné do bohatSich rodin. Své vlastni déti nechaly napospas osudu,
nebo je daly na ,,vychovu“ ke svému piibuzenstvu, kde se jim nedostavalo nalezité péce
a lasky, jaké by si zaslouzily. Autofi knihy piSi, Ze se od ditéte ocekavalo rychlé
v€lenéni do svéta dospélych a nezanedbatelny podil odpovédnosti. Jak si poradi
se svymi vlastnimi pocity, to vcelku nikoho nezajimalo. Nutno vSak podotknout,
ze autofi publikace mluvi o zaclenéni do svéta dospélych u adolescenti.
V Uhrovych préozach vsak byly svétu dospélych vystaveny mnohem mladsi déti,
které se musely naucit protlouct a prosadit se, aby byly schopny piezit, nicméné jejich
pocity, dojmy, duSevni strddani a mnohdy neuspokojeni zédkladnich potfeb opravdu
nikoho nezajimaly.

Je zajimavé porovnat pohled na vyvoj ditéte z pohledu historika a z pohledu
spisovatele, jehoz tvorba je z velké ¢asti autobiograficka. Domnivam se, ze protikladné
nazory mohly vzniknout jednak tim, ze historici napsali knihu s velkym casovym
odstupem, kdezto Josef Uher zachycoval své dojmy na papir ptimo v dané dobg,
ve druhé tadé pak, jak jsem jiz naznaCovala, dilezitou roli sehrdlo mistni zasazeni

Uhrovych ptib&h.
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4 Postava détského hrdiny v prozach

Josefa Uhra

V této casti bakalatské prace se budeme vénovat analyze postav détskych hrdint
v povidkach Josefa Uhra, zafazenych do spisu Dilo. Rozhodla jsem se tak proto,
7e sebrané¢  spisy zahrnuji  veSkerou Uhrovu beletristickou tvorbu: knihu
Kapitoly o lidech ko¢ovnych a jina préza, posmrtné vydanou publikaci
Détstvi a jiné povidky, prozaické texty z Mé cesty a jinych préz i dalsi povidky
s postavou détského hrdiny, které nebyly do ptedchozich soubori pojaty. Dilo jsem
nejprve porovnala se vSemi tfemi zminénymi knihami, a protoze jsem v prozach
pii porovnavani textd nenasla zadné rozdily, vSechny ukazky budou pravé z téchto
sebranych spisi, které roku 1954 vydal Miloslav Hysek.

Podle znaku, jako jsou socialni prostiedi, vztah k blizké osobé, laska,
paralela se zvifetem, je tato ¢ast bakalaiské prace rozdélena do nékolika podkapitol.
Budeme tedy rozebirat chovani a jednani détského hrdiny pod vlivem vné&jsich faktort,
pricemz zohlednime i vyvojovou psychologii ditéte. Z dél vzdy vyberu nékolik povidek,
na kterych popiSi dané zasadni rysy, jeZ pomdhaji utvaret osobnost détského hrdiny

v dané podkapitole. Sva tvrzeni vzdy dolozim citacemi.

4.1 Prvky utvarejici postavu détského hrdiny

v prézach Josefa Uhra

Postavy détskych hrdind jakozto postav hlavnich nejsou v literatufe, jez neni
détem pfimo urcena ¢i alespont pro né uzplisobena, pfili§ béZné. Za povSimnuti stoji
fakt, ze postavy déti ve svych dilech ztvariuji autofi, ktefi ve svém mladi prozivali
podobné utrapy jako jimi ztvarnéni détsti hrdinové.

Josef Uher détské hrdiny ztvarnuje realisticky, postavy déti neidealizuje,
vykresluje je s jejich dobrymi, ale také Spatnymi charakterovymi vlastnostmi.
Uher dokazal velmi mistrn€ postihnout proménu détského uvazovani a jednani
namysleni a jednani dospélych. Tento pferod ma& ovSem na utvéafeni charakteru
mladistvych velmi negativni dopad. Nesporny vliv na utvafeni osobnosti détskych
hrdinti v prézéach Josefa Uhra mélo socialni prostiedi. Déti ze socialné slabého prostredi
se tak staly zmensenymi dospélymi, nemély moznost prozit své détstvi jako jejich

bohatsi vrstevnici. Tyto davéfivé déti byly vrzeny do nepratelského svéta, ktery je nijak
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nesetfil. Lidé z vysSich vrstev na né pohlizeji skrze prsty, piipadné je vidi jako levnou
pracovni silu. Jejich Zivoty prakticky pro nikoho nemaji zadnou cenu.
Dokonce i se zvifaty je leckdy jednano lépe nez S témito détmi. Kromé vlivu okolni
spole¢nosti se na vyvoji déti podili velkou mérou i jejich rodina. Mnohdy nepoznaly
matefskou lasku a néhu, musely tvrd¢ pracovat, Casto trpély nedostatkem jidla, nemohly
si hrat jako ostatni déti, hracky byly luxus, ktery se jejich rodice nemohli dovolit.
V rodinném prostredi jsou mnohdy zobrazené tyrané a zanedbavané déti, nikdo jim neni
vzorem a oporou Vv tézkych chvilich a nemaji vytvofeno zdzemi pro sviij spravny vyvoj.
Hrdinové trpi bidou, od utlého véku pocituji na vlastni kazi pocit deziluze,
nemilosrdnost, nespravedlnost a krutost svéta, do kterého se narodily. Praveé okolni svét
a spole¢nost mnohdy nasilné poktivily jejich charaktery, a proto nelze tyto hrdiny
za jejich mnohdy nepfiméfené jednani odsuzovat. Naopak, vypravé¢ Uhrovych proz
ve ¢tenafi dokdze probudit nevidany soucit Stémito postavami. Zrovna tak dokaze
postihnout i negativni postoj vaci okoli, které hrdiny posouva Spatnym smérem.
Narozeni nebyla volba, kterou by si mohlo dit¢ vybrat, bylo vrzeno do predem dané,
rozehrané a nespravedlivé hry, jejiz soucasti se stalo. A tak od pocatku trpélo socidlni
nerovnosti, lhostejnosti ze strany svého okoli a pokfivenymi lidskymi vztahy.

V nékterych ptipadech dojde ke sblizeni zvifete a ditéte, dvou vydédénci,
ktefi prozivaji bud’ stejny, nebo alesponn velmi podobny osud, kterému celi.
Ovsem i motiv paralely muze mit vice podob, coz se budeme shazit dolozit
na vybranych povidkach.

Jednim z ryst, ktery se rovnéz podili na utvafeni postav détskych hrdind,
je motiv smrti, ktery se snimi poji. Smrt ve vétSin¢ piipadt vSak neni chapana
jednoznaéné negativné, protoze vysvobozuje lidi z jejich bidného Zivota plného utlaku,
nespravedlnosti ¢i lhostejnosti. Smrt jako takovéd, nebo sméfovani k ni, je brano
jako neoddg¢litelna soucast Zivota. S motivem smrti se poji i jiné motivy, jako nahoda,
nemoc ¢i chudoba.

V tvorbé s détskym hrdinou nalezneme i povidky, kde je na prvni pohled
dominantnim motivem laska, i kdyZz v pfevazné vétsin€ piipadi nest'astna. Z bidného
prostiedi pochédzi postavy chlapct, ktefi se zamiluji do divek z vy$§i spolecnosti.
Obe¢ postavy jsou vzdy postaveny do kontrastu, at’ jiz vzhledove, odévem ¢i chovanim.
Ve skutecnosti je ale milostna tematika upozadéna tematikou socialni, ktera prostupuje

celou Uhrovu tvorbu.
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V nékterych povidkadch se setkavame s détskymi hrdiny, ktefi vystupuji
jako vedlejsi postavy. Rozhodla jsem se je do své bakalaiské prace také zaradit,
protoze prave déti jsou obrazem spolecnosti a stavaji se obét'mi jejich nesvari.

Domnivam se, Ze k volbé postavy détského hrdiny pro vyjadieni nespokojenosti
se soudobym svétem a s ekonomickymi poméry ¢i mezilidskymi vztahy mohl vést
Josefa Uhra jeho vlastni Zivot. Vzdyt' zemiel v pouhych 28 letech, a jediné, co mél
velmi hluboko vryté pod kizi, bylo détstvi prozité v bid¢.

Nemén¢ podstatnym aspektem se jevi i to, ze Ctenar s postavami déti mnohem
vice souciti a uvédomuje si o to vice krutost a nespravedlnost svéta, v némz autor
vyrustal.

V této Casti bakalarské prace se tedy pokusime postihnout nejvyznamnéjsi rysy
a aspekty, které utvati postavy détskych hrdint v prozach Josefa Uhra. Nékteré povidky
jsou  zafazeny do  vice  podkapitol,  protoze nesou  vice  rysi,

0 kterych se v této bakalaiské praci zminujeme.

4.1.1  Détsky hrdina a motivy socialniho prostiedi, bidy a utlaku

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze na formovani postav détskych hrdinli v proézach
Josefa Uhra ma znaény vliv prostfedi, ve kterém déti vyrlstaji, ¢i prostiedi,
do kterého se béhem svého Zivota dostanou. Pojem prostiedi jest¢ rozdélime
do jakychsi dvou vétvi. Jednak se jedna o prostiedi z hlediska socialnich vztahd
avazeb, jednak o prostfedi z hlediska sociologického, to je prostfedi méstské
¢1 venkovske, a prostiedi ptrirodni, které mélo na vyvoj ditéte neméné dulezity vliv.
Zaroven se ale domnivam, Ze vSechny tyto vnéjSi faktory vytvarely spiSe kulisy
pro proménu détské duse. Proto je ve vysledku ptibéhovost Uhrovych préz velmi
omezena a ustupuje lyrizaci.

Kategorie prosttedi (pfirodniho, spolecenského) se kromé dédicnosti stala
jednou z nejvyznamnéjsich determinant pro naturalismus a podilela se na utvafeni
charakteru jedince. Josef Uher rozhodné nepatii mezi ty autory, kteti venkov idealizuji,
coz potvrzuje ve své studii i Blahoslav Dokoupil: Uhrovy povidky skutecne nemilosrdne
rozbijeji vSechny falesné predstavy o venkove jako rdji na zemi. Je v nich zobrazena
Siroka Skala socidlnich (a z nich vyplyvajicich moralnich) probléemu a antagonismii,
jevnich odhaleno bezpravi a tridni utlak, hlubokd trhlina mezi protikladnymi

spolecenskymi tridami tehdejsiho venkova (DOKOUPIL 1979: 516)
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Josef Uher tedy zobrazuje vesnické prostiedi se vSemi jeho neduhy, stejné tak,
jako to méstské. Soucasné je ale ziejmé, ze pokud se chudy student z venkova dostane
do prostiedi méstského, je vzdy tato postava v kontrastu s postavami z méstského
prostiedi.

Nyni se vénujme socidlnimu prostiedi a jeho vlivu na détské hrdiny.
Do kontrastu jsou proti sobé stavény jednotlivé spoleenské vrstvy, détsti hrdinové
z okraje spolecnosti, chudéci, ktefi Casto nemaji uspokojeny zédkladni lidské potieby,
na stran¢ druhé pak proti témto zivoricim bytostem stoji bohati faktofi, vykofistovatelé
chudych obyvatel, burzoazni spolec¢nost, které¢ je lhostejny osud téchto déti
(povidka Stav, Piival).

Hlavnim hrdinou povidkového triptychu Stav je chlapec Fabian, ktery vypravi
0 svém neradostném détstvi. Jako vedlejsi postavy vystupuji jeho stryc s tetou a bohaty
faktor. Do kontrastu je zde v o€ich ditéte postavena rodina chudého vesnického tkalce
proti bohatému a bezohlednému faktorovi.

Maly Fabidn vyristda ve vesnickém prostfedi, v bidé a naméhavé praci.
Od mala musi pomahat stryci Bernatovi s tetou Franténou, jejichZ obZivou je vyroba
ptize pro bohatého faktora. Prace je velice namahava, imorna a po uritém Case,
kdy se svymi piibuznymi osnovu napina, si i Fabian jako dit¢ uvédomuje, ze tento zivot
neni prochdzka rtzovym sadem. Franténa ani nepovzdychla, kdyz jsme prichazeli.
,Boli vds ruce?” politoval jsem ji. ,,Mne uz budou bolet do smrti!* odveétila.
Bylo ji asi k pldci, ale nechtéla se sniziti prede mnou a tvrdé trpéla. Stryc Bernat snal
Ji smycky a na rukou objevily serudé pruhy, jak by je prejel Zhavym Zelezem.
,, Takovy je to Zivot?*“ napadlo mi a pocitil jsem led na zadech. ,,A tuhle stryc Bernat
zije jej do smrti!“ Podivil jsem se, ale nebyl to néjaky usklebek. Studeny veétrik,
Jjenz vlazil z osnovy i stryce Bernata, zaval mi do krve a rozplamenil ji. (S. 163)*

Maly chlapec, jenZ je pfipraven o své détstvi, svym détskym pohledem piiblizuje
naroc¢nou praci, kterou vykonava se svymi piibuznymi a kterd je nad jeho fyzicke sily.
Postava Fabiana je obrazem tehdejsi spolecnosti, jenz se formuje skrze chlapcovy
vlastni zazitky. Détsky hrdina je zobrazen zcela realisticky, bez jakychkoli iluzi.
Fabian se prezentuje jako ,,zmenSeny dospé€ly®, kterému se za neiimérné velkou dfinu

nedostava ani pokryti zakladnich zivotnich potieb.

2 UHER, J. Dilo. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954. Neuvedu-li niZe jinak, cituji z tohoto
vydani.
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Stejné tak, jako je imorna uz samotna vyroba ptize, je Z hlediska Fabidnova
pohledu fyzicky velmi naro¢na a namahava i jeji doprava do lomnické tovarny.

V prostiedi tovarny u Fabidna dochazi k pohnuti, kdyz je jemu a jeho rodiné
uktivdéno faktorem, ktery si pofidil nové stroje a vycita stryci Bernatovi, Ze jeho prace
neni tak kvalitni a nechce mu za ni dobfe zaplatit. Navic ma Bernatovi za zlé,
7e si nechava odpad, ktery prodava Zidovi. Ve Fabianovi, ktery je svédkem rozepie,
se probudi hnév vici povySenému faktorovi. Dit€ projevi marné gesto vzdoru,
ale zaroven hrdost téZce pracujiciho ¢lovéka, jemuz byl upfen narok na odvedenou
préci, kdyz vyslovi, Ze on je tim, kdo prodava odpad Zidovi.

Ale i presto, ze se chudéaci dokazali vzepfit jednomu vykofistovateli,
gesto vzdoru ztratilo podle Fabiana u dospélého clovéka pozdéji svij vyznam,
protoze se stryc Bernat rozhodl jit pracovat pro jiného faktora. Z pohledu malého
Fabiana jdou tak ,, Od certa k dablu!* (S. 187) Jak vidno, jiz tak malému ditéti bylo
jasné, zZe si prechodem k jinému faktorovi nepomutzou a $lapnou tak ,,z blata do louze*.
Pozitivum shledava alesponn v tom, ze k novému zaméstnavateli ptijdou po ,,rovné
silnici®.

Povidkovy triptych Stav je nejdelsi prozou povidkového souboru Détstvi a jiné
povidky. Ve spisovatelove dile zaujima jedine¢né postaveni nejen z hlediska vyraznych
autobiografickych ryst autorova Zivota, ale take, jak pise Karel Polak: Neni, pokud vim,
jiné ceske prozy, kde by s takovym umeénim, s takovou znalosti a pritom s docela urcitym
osobnim, dobovym i mistnim zaujetim citovym byl zobrazen primo tento zpiisob vyroby.
(POLAK 1954: 21) Vyrobou ma na mysli Karel Poldk samoziejmé proces vzniku piize.
Zaroven dodava, ze tkalciim a jejich pracovnimu prostiedi se v ¢eské literature vénovali
Jirasek ¢i Rais, vzdy $lo ale o pohled zvenci, odosobnény a povsechny. (POLAK 1954:
21) V triptychu Stav vsak s chlapcem ptfimo prozivame jeho vlastni zazitky, imornou
praci 1 dusevni stradani.

Hlavni postavou a zaroven vypravéckou povidky Zadni lavice je dévcatko,
které touzebné ocekava prvni Skolni den. Ve Skole vSak na vlastni kizi pocituje
zklamani, deziluzi, socialni nerovnost, utlak ze strany spoluzakd. D¢j se tedy odehrava
pfevazné v prostiedi Skoly. Hlavni hrdinka lehce nastinila i prostfedi rodiny,
kde je tyrana a osamocena. Proto svou mysl touzebné upina ke Skole,
do které ma nastoupit. Svou radost pti ¢ekani na prvni $kolni den vyjadiuje pfirovnanim
k mladému stromu, ktery do té doby chiadl. Tato slova dotkla se mne, jako mlady jarni

vitr dotyka se vétve na pohled suché, aby rozpucela. A ja jsem nebyla jesté docela
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suchou. Potrebovala jsem svétla a tepla, abych i ja rozpucela, a ma duse stlacena
a zmrtveld namahala se pokud mozno nejvice se otevriti, aby tam vproudila vSechna
radost a viecko svétlo. Sla jsem do Skoly beze strachu. [...] Prvni den §koly byl krdsny,
nejkrdasnéjsi ze vseho, co jsem prozila, a ja byla Stastnym stvorenim. (S. 193-194)

Po né¢kolika dnech vSak dojde ke zlomu. Divka, kterda zdomova nema
hygienické navyky, neni pfijata ostatnimi spoluzéky z vyssi socialni vrstvy. Hrdinka
pfibéhu se citi ponizena, kdyz ji spoluzacka ozna¢i za ,Spindiru“ a odmita
vedle ni sedét. Vrcholem vSeho je, kdyz protagonistka donese do skoly ves
a je odvedena ucitelem do zadni lavice. Domnivam se, Ze ve$ je zobrazena jako motiv
necistoty, chudoby. V citované ¢asti povidky divka popisuje nejen to, jak byla poniZena,
zostuzena, a urazena svymi spoluzéky, ale zaroven ze svého pohledu popisuje
i svého ucitele. /...] Kdosi poznamenal se zvlastnim, pro mne hroznym diirazem: ,, Ves!*
Mnozi odplivli na zem a mnozi dodali: , Fuj!* [...] Ucitel vzal mne za ruku jemnymi
prsty, na nichz svitily se zlaté krouzky... [...]. Zatim sedni si tamhle do zadni lavice!*
Zadni lavice byla pravé takova jako ostatni lavice, jenze tam nikdo nesedél.
Druhého dne neprisla jsem do skoly. Proc¢, na to se netazte! Kolem mne jako kamennad
hradba postavilo se prdazdno, odlucujic ode mne svet, abych ho neznecistila.

A to mne jiz neopustilo. (S. 195 — 196)

Divka si uvédomuje nejen kontrast mezi ni a svymi spoluzaky,
zaroven ale i mezi ni a jejim ucitelem, jenz je ovéSen zlatem. Piesto je vSak dévcatko
charakterové mnohem lepsi, nezZ jeji spoluzaci, ktefi jsou kruti, nelitostni a nafoukani.
Skola, ktera pro divku zpocatku byla symbolem svobody, se ji stala utrpenim
a ona se dobrovolng¢ této ,,svobody* vzda.

V préze Na prahu Zivota se zase Cerstvé vystudovany mladik stava svédkem
nespravedlnosti a socialni nerovnosti v tovarng, v niZ byl strojem zabit jeden z délnikd.
Cerstvé dostudovany mladik, ktery je plny sily, §tastny, bezstarostny, ,,na prahu Zivota*,
zaziva vzapéti pocit deziluze, kdyz je svédkem kiivého obvinéni mrtvého délnika
z alkoholismu, ktery byl udajné pfi¢inou jeho smrti v tovarné. VSichni pracovnici
vsak védi, ze stroj, ktery délnik obsluhoval, byl rozbity a nebyl na viné alkohol,
ale pted bohatym majitelem jsou schopni kiivé piisahat, ze byl dé€lnik opily,
jen aby si uchranili sva mista. A tak se v chlapci probouzi vzdor a hnév vuci kiivde,
jiz byl svédkem a zaroven pocit hriizy proti nespravedlnosti. Oproti dév¢atku ze Zadni
lavice vsak pouze vSe proziva zrole svédka, a s pocitem deziluze vstupuje vstiic

krutému a nespravedlivému svétu, rovnéz tak zkazené spolecnosti.
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V proze Jesté jedna vipominka na mladi hlavni hrdina, jeden z chudych
chlapcii, zobrazuje svyma oc¢ima venkovské prostiedi, kde se do kontrastu stavi chudi
synové domkéii a podruhti proti bohatym vrstevnikim. Potkali jsme hosicka s bilou
hitvou, v kratkych kalhotkach, nu zkratka starostova hosika, jehoz jsme nenavideli
pro jeho bilou tvar a bilé viasy, pro cistou kosili, jinaky odév, nasemu nepodobny,
a zvlaste pak proto, zZe patril ke strané bohatych. (S. 445). Pti spolecném fotografovani
pak onen starostiv syn zakryje hlavu chudému chlapci, vytésni ho na okraj.
Kvuli této fotografii nakonec vznikne bitka, v niz domkaruv chlapec vyhraje
nad starostovym synem. Vida, jakym jsi panem! Jsi ted’ veliky jako blecha! (S. 448)
Zahnani do uzkych, brani se chlapci zlym a neurvalym gestem proti vrchnosti,
ktera je utlacuje. Chudy chlapec je obrazem ¢loveéka z okraje spolecnosti, ktery se snazi
prat o sva prava.

Za povSimnuti urcité stoji také Vanocni povidka o zlém klukovi, v niZ vypravéce
a zaroven hlavni hrdina celé prozy ironizuje davani darkd chudym détem od bohatych
obcanil, protoze jest povinen otec nebo matka o zZnich tolik dmi na darcove poli
pracovat, dokud mzda za prdci neni desetkrdt tak velika, nez zac¢ byly boty. (S. 458).
Ve ,zlém* klukovi se ovSem probudi vzdor vici vSem nespravedlnostem a touZzi
po svobod¢, ne byt svazany vrchnosti. Proto kdyz ma pfijit pro svij darek, odpovi:
., Nechte si vase Saty — nechte si je — a jd prece jen budu délat, co sam budu chtet!*
(S. 461) V chlapci probudil se vzdor chudého ¢lovéka proti bezpravi, a proto zvolil
cestu tulactvi, pomyslné svobody.

V piedchozich ukazkach jsme si piedstavili v kontrastu détské hrdiny,
kteti pochazeji z nuznych prostiedi, nemaji jak se branit a ve finale se vzdy musi
ponizit, aby nezemfeli hlady, a jejich bohatSi vrstevniky ¢i pany, ktefi chudé déti
a jejich rodiny vykofistuji. V nékterych povidkach nejde o pfimy spor chudého ditéte
s lidmi z vyssi spole¢nosti, ale pani vypocitavymi intrikami donuti proti sobé obratit
déti ze stejné spoleCenské vrstvy, tudiz socidlné slabé jedince, jak je tomu naptiklad
v povidkach Ohném ¢i Pétka.

V povidce Pétka se bohati mést'ané pti popijeni alkoholu rozhodnou, Ze vénuji
pét korun nejchudSimu Zdkovi Skoly. Hlavni hrdina a vypravéc¢ povidky, chlapec
Z chudé rodiny, se nejdiive vysmiva meést'antim, s ironii mluvi o ,,dobro¢inném ucelu®.
Jeden z tech poloslavnych troupii, kteriz nazyvali se — das vi pro¢ — otcové mésta,

vyhral néjakou sazku pri jedné znamenité pitce. Snad byly dvé, snad tri s pulnoci,
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V rozjareni vzpomnél si pojednou onen blazen na dobrocinny ucel a stalo se to, Ze celou
vyhru k tomu vénoval —— — (S. 188)

Zaroven ale touzi pétikorunu ziskat sam pro sebe, pficemz de facto popira
vysméch méstskym pantim v ivodu povidky. PovSimnéme si pretvarky malého ditéte,
které na jednu stranu predstira, ze o pétikorunu zdjem nemd, na druhou stranu
po ni touzi. Je to velmi neobvyklg, je totiz vSeobecné znamo, ze déti se nepietvaiuji,
byvaji bezprostiedni a velmi upfimné. Na tomto ptikladu je vidét, ze détsti hrdinové
Uhrovych préz opravdu byvaji ,,zmensenymi dospélymi®“, 1 sjejich neSvary.
S ironii a nadsazkou hovoifi o bid¢, kterd jej prondsledovala od détstvi. Dovedél
se 0 tom néjakou minutu pred hodinou aritmetiky a k tomu jesté to, ze vyhra je urcena
jednomu z mladych odvazliveu, kteriz chodivaji ve snéhu bosi a k obédu mivaji chléb
se susenymi Svestkami nebo bez nich. I modlil jsem se Otcenas v hodiné aritmetiky,
Septal jsem jej, co ostatni hledéli do svych sesitii, nebot — mé milé, zlaté stésti! — ja jsem
tak hodoval a ja jsem Slapal bos periny snéhu. (S. 188)

Pétikorunu ovSem neziska, dostane ji jeho spoluzék, se kterym do té doby byli
ptatelé. Vidi v ném ted’ bohace, ktery se nad néj povysuje, i piesto, Ze ten ma pouze
strach, aby se mu s pétikorunou néco nestalo. Hlavniho hrdinu popadne vztek
a sebelitost, protoZze on se povazuje za nejchudsiho. Ale on zas na to: ,,Nac ji chces
vidét, pétka jako pétka!* Nafukoval se, to bylo patrno, jak by nyni byl bohdcem,
anamne se dival spatra. Dopalil jsem se proto a vykriknu: , VSak tobé nepatrila,
patrila mne!* Dal se do smichu a ziistal trochu pozadu. Ale tim mne jen vice rozjaril.
,,Ja jsem chudsi nez ty! “ uderil jsem se do prsou (S. 189)

Vse vyvrcholi bitkou, pfi které hlavni protagonista V zoufalstvi a vzteku
pétikorunu roztrhd. KdyZz ji nemlZe mit on, nebude ji mit ani nikdo jiny.
Vzapéti si ale uvédomi, co provedl a vi, ze doma ho trest jist€ nemine. Ah, ty proklata
viiné penez! Proklaty usméve penéz! NV tom mné napadlo: , Nebude tva! Nebude tva!
Vezmou ti ji, kdybys délal nevim co! [...] A jak jsem se na ni dival a jak jsem
Ji roztomilou citil mezi prsty, omamila mne myslenka. Snad to byla jedovata viiné
toho modrého papirku. Razem pohltila mou dusi. A hle, uzrel jsem ji odpornou
a necistou v té modré barve, z niz mne pojednou zabolely oci. Byla to vtelend kiivda
a nespravedinost, jez se mi posmivala tady détskou hlavickou. Krivda a nespravedlnost.
(S. 191) Kter¢ dité na prvnim stupni by napadlo hovofit takto o penézich? V této ukazce
mimo jiné vidime détského hrdinu, ktery uvazuje jako dospély clovek. Dité,

které od mala trpélo nedostatkem zakladnich lidskych potfeb. Dite, které trpélo bidou
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ajehoz rodice méli velmi hluboko do kapsy. Dité, které jako dit¢ neumi uvaZovat,
protoze bylo vrzeno do krutého a nespravedlivého svéta, coz pocituje uz od narozeni.
Aviryvku s penézi se pravé projevila proména détského mysleni na mysleni
dospélych. V této povidce se détsky hrdina stdva nastrojem zabavy bohatych obyvatel
mésta, pro které pét korun nic neznamena, ktefi se nudi a uméle vyvolavaji spory
mezi chudymi détmi, mozna i proto, aby od sebe a svého Spatného chovani odpoutali
pozornost.

Motiv bidy je nerozlucné spjat s postavami détskych hrdint. Bida je sociélni zlo,
jez se stava vysokou kartou ve hie bohatych a ni¢i charaktery chudych déti. V Uhrové
tvorb¢ vzdy dochazi ke zlomovému okamziku, kdy si dit€¢ uvédomi, Ze neni
jako jeho ostatni vrstevnici, ze se jinak soudi bohati a jinak chudi. V té chvili nastava
U téchto protagonistli pferod, o kterém jsme se zmitlovali vySe, déti ztrati veskeré
dosavadni iluze. Zacinaji se u nich rodit gesta vzdoru, pohrdani, védomi bezvychodnosti
jejich situace ¢i tieba zavist a vzajemna nevrazivost, jak se stalo v povidce Pétka.

Oproti dospélym by détem méla zustat jedna vlastnost. Zatimco dospéli
se dokazi velmi mistrné pretvarovat, détska duse ziistava pretvarky usetfena. Své pocity,
dojmy 1 Ciny predstavuji déti bez jakéhokoli predstirani. Pravé diky tomuto aspektu je
détsky hrdina velmi dobrou volbou pro vyjadieni. Jak je zifejmé z piedchoziho textu,
skrze postavy détskych hrdinli je zobrazen stav soudobé spolecnosti a s ni spojené
neduhy. Détsti hrdinové v Uhrovych prozach také mnohem intenzivnéji prozivaji
ktivdu, ktera se jim stala, velmi téZce pak snasi nespravedlnost. Jak se ale mizeme
presveédcit napiiklad v jiz nékolikrat zminované povidce Pétka, détsky protagonista
sevjiz tak nizkém ve&ku pietvaruje, kdyzZ na oko d¢la, Ze o penize nestoji,
ale ve skute¢nosti po nich touzi. V povidce Povidka o dvou kapitoldch, kterou budeme
vice rozebirat v ramci podkapitoly vénované paralele zvitete a ditéte, se také hlavni
hrdina Vavfin pretvafuje, aby dostal alespoil néjaké vSimné od svych spoluzdki.
Jak je vidét, bida sc¢lovekem dokaze wudélat hodné véci a nevyhyba
se ani charakterovym zménam u déti. Socialni nerovnost je vyjadiena také piimou
a neptimou charakteristikou postav. Na zakladé popisu obleceni, fyzické konstituce téla
¢i charakterovych vlastnost jsou stavény chudé déti do kontrastu s bohatymi.
V nasledujicich povidkach kromé bidy vystupuje silné do popiedi 1 motiv hladu,
ktery je s détskymi hrdiny spojen.

Povidku Ohném vypravi hlavni postava — mlady, charakterni, ale chudy student,

jehoz donuti bytnd kiivé ptisahat proti divce, do které¢ se zamiloval. Pravé bida
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a s ni spojeny hlad, donuti mladika kiivé ptisahat. Bytnd zneuzije studentova stradani
auplati ho husi krvi. Pfed a béhem soudu se v ném misi pocity vzdoru, odhodlani,
ale také uzkosti a strachu odporovat domaci, které je zavazan. Po svém svédectvi
omdléva, protoze jeho svédomi nedokaze unést tihu lhani.

Hlavnim hrdinou a vypravééem povidky Uzda je chudy student Cupr,
ktery vypréavi sviij ptibéh. Z venkovského prostredi se prestehoval do méstského k nové
domaci kvuli studiu. Chlapec charakterizuje zjev zeny a dojem z prvniho setkani.
Mladenctiv popis jeho bytné odhaluje jednak jeji fyzické nedostatky, jednak
jeji povahové vlastnosti. Cupr zaujima vigi své bytné hned od prvniho okamziku
negativni postoj. Nebyla to baba, ale pani s oblicejem pokrytym nestovicnymi dolicky.
Z té priciny vyhlizela stare a odporne. Méla Sedivé oci, jedinou zajimavost v celém
obliceji, rychle pohyblivé jako dveé musky a palcivé jako Zahavky. Téma ustavicné
poletovala s mista na misto, pozorovala, vysetrovala, stieZila a kromé toho nékdy
také se usmivala na svoje deti. (S. 135)

Hned v nasledujicim odstavci sméfuje mladencova pozornost k détem,
které stavi do kontrastu vuéi jejich matce. Jeji déti byly hezké, malické.
Jedno se mazlilo, druhé Zvatlalo. Hosik a holcicka. Ze vSech predmétii tohoto obydli
libili se mi nejvice. Oni jedini se na mé usmivali. HoSik vola na mné: ,, Pane Studente!
a holcicka: ,,Pan!* Tato détska osloveni mné lichotila, a za to jsem deti miloval, hladil,
kolébal na kline, uspaval v kolébce. (S. 135)

Miuize byt nékolik divodl, pro¢ si déti oblibil. Jejich bezprostfednost
a upiimnost zdala se Cuprovi jedinym svétlym bodem v nepiatelském svété. Na dalsi
divod odpovi sama ukazka. DéEti ho prece oslovovaly ,,pane®, coz se mu nepochybné
zamlouvalo. Mohla tim alespoil na chvili vyvstat iluze, Ze se ptece jen dokazal oprostit
od spolecenské tfidy, z niz pochédzel. Déti se na né&j nedivaly skrz prsty, protoze jeste
nechapaly, ze ve spole¢nosti existuji socidlni rozdily, kvili kterym mezi lidmi vznika
hluboka propast. Osloveni ,,pane také mohlo vzniknout jen z divodu, ze student byl
0 mnoho let starsi a fyzicky zdatnéjsi. V kazdém ptipadé se déti staly hojivou naplasti
pro dusi studentovu. Zlom nastane v okamziku, kdy se do najemniho bytu pfisté¢huje
dal3i, bohatsi student, kvili kterému Cupr piijde o postel a musi spat na slamniku
v kuchyni, i piesto, Ze si najem poctivé platil. Tehdy si Cupr uvédomil, Ze na n&j nikdy
nebude pohlizeno jinak, jeho socialni determinace ho bude provazet celym Zivotem.
Pane Cupr, neurazite se — vy budete ode dneska spdavat v kuchyni. Pan Hloch je

mnohem starsi nez vy, pro ného se to uz nehodi. Nechala jsem udélat novy slamnik
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pro vds, budete lezet jako baron! (S. 137). Misto aby Cupr aktivné vzdoroval
této nespravedlnosti, pasivné pfijima toto rozhodnuti, i kdyz se v jeho nitru odehrava
zcela jiny scénat. Kripéje potu vystoupily mné na cele a nohy se pode mnou tidsly.
Ale usmival jsem se, kyval jsem hlavou, jako bych byl docela spokojen, ba jak by mne
to radostné prekvapilo. Zatim neprijemné mrazeni behalo mi po zadech a byl jsem rad,
kdyz poslala mne pani chvili ,,na prochdzku“, nez se to v salonku usporada. (S. 137).

Po piichodu domd Cupr stile nemiiZe vstiebat nové usporadani domécnosti,
navenek vSak nic nedal znat a zaujima rezignovany postoj. 4 kdyz jsem se vratil, Hloch
sedel u okna, tam, kde jsem drive sedaval ja. MIcky a se zatatymi zuby used! jsem
do kouta na sviij kufr a meél jsem tyz pocit, jako bych byl zazdivin za Ziva. Citil jsem,
jak rovnaji se cihly kolem mne, jak ustavicné zmensuje se prostor, v némz se nalézdam,
jak se uzi, jak se mi obtizneji dychd. Mysllil jsem, zZe se zadusim. (S. 137). Nakonec
se viak i vnitfni vzdor hlavniho hrdiny zlomi. Hloch si z Cupra udéla svého osobniho
poslicka, kterému plati za tyto mensi sluzby. A tak vznikne nerovné pouto mezi témito
dvéma rozdilnymi osobami. Hloch si Cupra pfitidhne neviditelnou ,,uzdou®, jiz fidi
jeho rozhodnuti, &iny a cely Zivot. Povidka kon¢i Cuprovou tivahou o pomyslné uzdg,
jiz se nechal svazat, a jeho odchodem z najemniho bytu. Jediny jsem byl, jenz nemél
jsem v poradku ani saty, ani Zaludek, ani dusi. Jediny s uzdou v hubé, jiz kdosi za mnou
ustavicné potrhoval. Miij otec a matka sice také narodili se s uzdami, ale tam, na drsné
zemi, nikdo si toho nepovsimne. Drsna zemé — drsny Zivot. Lec na této drdze uvideli
mou uzdu. A hned ukdzali na mne: ,, Clovék s uzdou! Pozor na ného!“ Dnes pak,
prokleta uzda, zarizla se mi do krve. Celé nitro je zakrviceno. Druhého dne
jsem se odstéhoval. (S. 142).

Uzda se jevi jako symbol manipulace s lidskym zivotem chudého cloveka.
Jako nit, na niz je privazana loutka a vypocitavy loutkar ovlada t€lo i mysl postavy
pod nim. Jak ale vypravé¢ podotyka, na venkovée, kde lidé zili v bidé a byli zavisli
na faktorech a jinych panech, byla tato ,,uzda* béznou zalezitosti. V méstském prostiedi
se ale stala do o¢i bijicim prohfeskem.

Vypravécem povidky Jednou v noci je chudy chlapec, ktery trpi hladem
od chvile, kdy se stal studentem. D¢j se odehrava chronologicky s retrospektivnimi
rysy. Mlady student se ve vzpominkach vraci k domovu, kde mél jidla dost.
Bytné nezbyly zbytky od pokrmi a on nemé co jist. Hlad se stavd studentovym
»panem* a doslova ho dusi. Noc skryje vS§emozné nepravosti a sam vypravec si je

toho védom ,,odevzdal jsem se v ochranu tmy* (S. 148) Podafi se mu ukrast kousek
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tvrdého chleba, ktery mu nechutna jako chléb, ale V ustech rozplyva se studentovi
jako kousek cukru. (S. 149)

veSkeré své snazeni zndmé Zjinych proz, kdy se pokousi zobrazit pokiivenou
spolecnost, jez se diva na chudé lidi s despektem, jsou ji lhostejni, nepohodlni, obtéZuji
ji. Touto povidkou s nazvem O dvou détickdach vypraveéc zobrazuje spolecnost z lepsi
stranky. Ne vSichni lidé jsou stejné bezcitni a lhostejni, naleznou se i taci, kteti podaji
pomocnou ruku ve chvili, kdy je nejvice potfeba. Co ziistalo stejné, jako u ostatnich
povidek, je kontrast mezi ditétem z bohaté¢ a ditétem zchudé rodiny zaloZeny
na charakteristice odévi hlavnich postav.

D¢&j se odehrava ve skolni tfidé. Vypravécem je ucitel, jenz je svédkem déni
v ucebné. Tam nejdiive vstoupi hol¢icka, jejiz obleceni je charakterizovano takto: Mald
Pavlinka Krdlova. Stydéla se vkrocit. Ma novy cerveny koZisek a rovnéz takovy cepec.
Vyhlizi jako krasna loutka. Vezmu ji za ruku a jako malou princeznu vedu ji opatrné
do lavice. /...] Je bélounkd jako ze slonové kosti, utla, ma malounky nosik, drobnou
bradicku, jemné prsty, svétlé vlasy — a vibec je celd svétla ta lesnikova dceruska.
Sdam na ni o¢i nechavam. (S. 648). Pavlinka je mezi détmi velmi oblibena, spoluzaci
Ji hladi po tvatich, raduji se z jeji pfitomnosti, Pavlinka je sttedem pozornosti.

Pozornost od Pavlinky se ale v nasledujicim okamziku ptesune k malému,
chudému a slepému chlapci Fortunétovi, ktery jde poprvé do Skoly. Fortunat place,
protoZze je bosy a je mu zima. Jeho rodina nema na jidlo, natoz na boty!* (S. 648)
Staci jedna véta, aby c¢tenat pochopil, Ze Fortunat pochazi z velmi chudé rodiny,
kde tlu¢ou bidu s nouzi a hlad je kazdodennim hostem.

Ucitel se ujme malého Fortunata. Hladim jej po vlasech. Jsou rozcuchané,
necesané. Fortundat je neuhledny, Spinavy, drsny chlapec. (S. 648). Na Fortunatovi je
velmi znatelné zanedbani rodiCovské péce, nema zadné navyky a neni naucen sluSnému
chovani. Presto ho ucitel nechdva a neoktikuje, kdyz vidi, jak se chlapec ve Skole
rozveselil. Mtzeme si tedy povSimnout vyrazné solidarity kantora s trpicim ditétem.
Anejen ucitel souciti s malym zanedbanym ditétem. I jeho spoluZzaci presméruji
svou pozornost od krasné Pavlinky k malému uSmudlanému chlapci.

Povidka vyvrcholi solidaritou ze strany déti, kdyz o pfestavce donesou chudému
chlapci jidlo. Déti zapomnély na Pavlinku a divaly se na Fortundta. O desdté hodiné

obklopily jej a cpaly mu do hrsti chléb a jablka. ,, Na, najez se! “ ——— (S. 648-649).
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Tato povidka zaujima opravdu vyjimecné postaveni mezi ostatnimi povidkami.
Proto jsme ji uvedli jako protivahu ostatnich autorovych prozaickych texti.
Zatimco V jinych povidkach se setkavame s nespravedlnosti, kfivdou, lhostejnosti,
aroganci, dokonce 1 ur€itym typem agrese okoli viici chudym détem, pro tuto povidku
jsou vystizné pojmy jako solidarita, sounalezitost, zdjem, pomoc.

Ve vsech predchozich povidkach jsou détsti hrdinové zobrazeni jako obéti
soudobé spolecnosti, chudoby a socialniho prostiedi, z néhoz pochazi. D¢&j se odehrava
pirevazné ve venkovském prostiedi a opét se potvrzuje, ze vesnice nebyly idylickym
mistem pro ziti. Pokud se d&j odehrava ve méste, je hrdina z vesnice stavén do kontrastu
S postavami zmésta. Ze srovnani se svymi bohatymi vrstevniky vychazi
ve vSech pripadech Iépe, vyjimkou je posledni zminovand povidka, kde se déti z vyssi
spole¢nosti k chudému ditéti zachovaly laskavé a s nevidanou solidaritou. Postavy déti
jsou zobrazeny realisticky, bez jakékoli idealizace. Casto dochazi k tomu, Ze kontrast je
vystaven na charakteristice odévli, chovani, vzhledu chudych a bohatych déti.
Motiv, ktery se spole¢né s bidou a socialni Gtlakem poji s détskymi hrdiny, je hlad.
Kvili hladu se odhodlaji hlavni hrdinové ke kiivé piisaze ¢i kradezi. Dal§imi vyraznymi
motivy jsou bida a socidlni utlak, které maji vyznamny vliv na utvafeni osobnosti

détskych hrdint.

4.1.2 Deétsky hrdina a rodina

V redlném Zivoté ma na fyzicky, ale také psychicky vyvoj ditéte vliv rodina,
socialni prostfedi, ze kter¢ho pochézi. Dité si v rodinném prostfedi vytvafi vzory,
formuje si dle rodi¢l nazory a postoje a rodi¢e maji vliv 1 na formovani charakterovych
vlastnosti svych déti. Nejidedlngj$im prostfedim pro vychovu ditéte je Uplnd rodina,
tedy pifitomnost otce i matky. V nékterych piipadech se ale také stane, Ze jeden ¢i oba
rodi¢e zemfou a dit¢ se stane sirotkem, pfipadné se ho ujmou piibuzni nebo dochazi
k rozvodu rodi¢t, pfi¢emz dité zlstane v péci pouze jednoho z nich, nebo sice dité
s rodici vyrusta, ale ti o n¢j nejevi zajem. Tuto tematiku realisticky zobrazuje ve svych
povidkach i Josef Uher. Ve vétsing pripadi pak v Uhrovych prozach prave socialni
tematika pfevySuje ostatni témata. D¢EtSti hrdinové byvaji  zaroven vypraveci
a ze svého hlediska vypravi ptibeéhy o osamélém a nelehkém Zzivoté déti z nefungujicich
rodin. Josef Uher se neboji detabuizovat i natolik kontroverzni témata, jako jsou

napiiklad nevéra ¢i pokus o znasilnéni v rdmci rodiny.
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V jiz zminované autobiografické povidce Stav je hlavni hrdina Fabian, jenz je
zaroven vypravéem piib&hu, vychovavan nikoli rodi¢i, ale svym strycem a tetou,
ktefi nemaji ani dost ¢asu a sil, aby mohli ditéti vénovat pozornost a lasku,
kterou by si zaslouzilo. Prvni misto zaujima tézka a namahava prace od rana do noci,
chudoba, ktera se Fabidnovy rodiny drzi a nehodla je opustit. Jiz od mala se musi maly
chlapec zapojit do pracovniho procesu, nemuze si hrat a prochdzet vyvojem jako ostatni
déti, musi predCasné dospét.

S postupem c¢asu déti rostou a méni se i jejich potieby a pohled na okolni svét.
Skvélym piikladem je povidka HadFik, v niz nas vypravé€ — hlavni hrdina, ktery ptib¢h
vypravi ze svého pohledu, seznamuje s rodinnou udalosti. D& se tedy odehrava
Vv prostfedi chudé rodiny. Vypravéc se v této povidece dotkne tématu lasky, nicméné to je
opét upozadéno socialni tematikou, proto jsem se rozhodla zaradit tuto prézu do této
podkapitoly.

D¢j ptibéhu je vypravén retrospektivné. Hlavni hrdina povidky
se ve vzpominkach vraci do svého mladi. Kromé néj vystupuji v textu jako vedlejsi
postavy hrdinova mladsi sestra, otec a matka. Dospivajici chlapec si uvédomuje bidu
svého rodného domu a snazi se ztohoto prostiedi vymanit. Davd pfednost svobodé
a touze po volnosti. Dom se pfijel uzdravit z nemoci a ted’ uz by nejradéji odesel hned.
Zitra odjedu. [...] Raduji se ze zmény pobytu, Jsem povahou svetdk. [...] Prisel jsem,
abych se tu vylécil. Ted citim se ponekud na nohou, neni proto priciny, proc¢ bych
tu déle meskal. Odjedu jinam, a to jest radost, kterouz tajim pred rodici, abych je
nerozlitostnil. (S. 110-111). 1 ptesto, Ze se snazi radost z odjezdu pied rodici zakryt,
aby jim neublizil, jedna s nimi povysené. K tomu ale nema zadny divod, protoze neni
0 nic bohats$i nez oni, tluce bidu snouzi. Snad ve svém vyS$im véku vidi 1épe,
ze se chudoba drzi jeho rodné chalupy a svoji litost a vztek na nespravedlnost svéta
si vybiji na rodiCich, i pfesto, ze se mu snazi dat i to malo, co maji. Kdyz zjisti,
ze matka pouzila jeho starou, prodéravélou ponoZzku, kterou dostal od své milé,
jako zaplatu mladsi sestfi¢ce na sukynku, udéla pozdvizeni. Jeho ,hadiik™ od lasky je
mu v daném veku milejsi, nez jeho vlastni rodina. To jest milencin darek, a ten jest
mi Vv tu dobu drazsi nad slzy matciny i nad prizen otcovu. (S. 114). Donuti matku,
aby zaplatu odparala a ztistatek ponozky mu vratila. Hadiik je nyni nasycen nejen vuni
milenky, ale i slzami jeho matky.

Na konci povidky se vyprave¢ — hlavni hrdina vraci zpét do pfitomnosti a diva

se na hadiik, o némz vypravél. Tazi se ho: , Povez mi, hadiiku, zdali jsem se
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prohiesil?* Avsak hadrik nehybné lezi, nehybné a tise. (S. 115). Hadftik jako by se stal
vypravécovym svédomim a ten si ted’ v dospé€losti uvédomuje, jak prchava je laska
k milé a jak siln¢ narusil pevné pouto rodinné. Nékdy je ale piili§ pozdé omlouvat
se za své nerozvaznosti.

Josef Uher se ve své tvorbé nevyhyba ani takovym motivim, jako je nevéra.
Stalo se tak v povidce ,, 7d“. D& je vypravén chronologicky s retrospektivnimi prvky.
Ptibéh je vypraveén v er-formé autorskym vypravécem, ktery s hlavnim hrdinou souciti,
stavi ho do role kladné postavy a proti nému zobrazuje jako zaporné postavy
jeho stryce, tetu a bratrance. Hlavnim hrdinou je maly chlapec Stépa.
Jeho i jeho sestficku opusti matka, ktera jde pracovat jako kojna. Stdpa je umistén
ke svému stryci a teté, ktefi mu ale nejsou ochotni poskytnout teplo domova a nechtéji
ho piijmout za ¢lena rodiny. Navic soupefi o své misto s malym bratrancem. Stépa
malého Milu zduSe nendvidi. Nendvist mohla vzniknout ze =zavisti, Mila je
obdarovavan matefskou laskou, jeho rodice snim jednaji snéhou a ma
se jako v pefince, pro Stépu, kterému se styska jak po mamince, tak po sestfi¢ce, najdou
piibuzni leda povely, biti, nadavky nebo ho ignoruji. Z pohledu Stépy ma tedy Mila
vys§i postaveni v hierarchii rodiny. Stépa je neposlusny a nechce svého bratrance hlidat,
hlad ho ale nakonec pfinuti se ponizit a rozkazy poslechnout. Nikdo se nezajima o to,
jak je malému chlapci, jenz ztratil své nejblizsi, citi se opustény a boji se.

Pfi Cteni textu jsem se nejprve domnivala, Ze hlavni hrdina vede wvnitini
monology, po dalSim pfecteni jsem ale usoudila, Ze se nejedna o vnitini monolog
malého ditéte, ale o promluvu vypravéce, z niz se dozvidame o hrdinové vnitinim svété
— jeho emocich, ptedstavach, tuzbach. Vypravé¢ znd mySlenky chlapce,
a kdyz na n€ chce upozornit, zvoli slova, ze si gtépa néco ,mysli“ ¢i o néem
Hpremysli“. [...] A myslil: Kristuska je pry¢ — a maminka je pryc! A on je tu sam,
samotinky, smutny a hladovy. Porouci mu, aby donasel vodu ze studny, [...], aby kolibal
Milu, toho odporného, ustavicné rvouciho kluka s cernyma ocima ... (S. 125)

V malém chlapci se probouzi vzdor vii¢i vSem piikaziim, které mu jeho ,,rodina“
udili. Stépa se ve své mysli vraci ke své mamince a tatinkovi a odkryvé tak dtivod
rozpadu rodiny. Zajimavé je, Ze u rodi¢ti malé dit¢ hladem netrpélo, dokonce i hracky
mélo. Vojaci, konik, trumpeta s cervenou snuirkou a tatinkovy civky (S. 126), to vse byly
hraéky malého Stépy. I jidla a piti mél dostatek, rodi¢e se o né&j starali, méli ho radi.
Alenic netrva vétn&. Potom si vzpomind Stépa, jak néjaky clovek pocal

k nim dochazeti, kdyz tatinek odesel do tovarny. A jak jednou strhla se velika hadka,
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hrozna, v niz tatinek bil maminku az do krve. Tatinek kiicel, maminka kricela, on plakal
— mnoho lidi se sbéhlo, vytrhli maminku tatinkovi z rukou a néekam ji schovali.
Jej také kamsi odnesli. Od té doby tatinka neuvidel. Odesel do svéta. Za néjaky cas
narodila se KristusSka — a potom i maminka odesla. (S. 126) Vypravéé nas seznamil
s matéinou nevérou, ktera zbofila rodinné zazemi jako domecek z karet. Muzeme
jednak rozpad rodiny, ale také stala na pocatku destrukce osobnosti malého Stépy,
ktery byl vytrzen z bezpe¢ného domova a dan do opatrovnictvi teté se strycem. Ti navic
nebyli schopni fict malému ditéti skuteCny davod, pro¢ knim byl dan,
a proto si vymysleli, Ze jim ho maminka dala, aby se naudil poslouchat. V tomto piipadé
ale uskodili kiehké détské dusi o mnoho vice, nez kdyby se Stépa dozvédél pravdu.
Spatna vychova tedy vedla k destrukci osobnosti malého chlapce, jeho duse byla
ztrapena, nemocna, touzici po matetské lasce a zacala se v ném probouzet nenavist viici
okolnimu svétu.

Zajimava je rovnéz i povidka Otec. Hlavni hrdinkou a zdroven vypravéckou je
mlad4 divka, kterd zije v Uplné, ale nefungujici rodinu, od niz otec ve své touze
po svobodé¢ odchazi. D& piibéhu je vypravén retrospektivng, hlavni hrdinka
se ve vzpominkach vraci do svych détskych let a ze svého pohledu popisuje rodinné
vztahy.
dovede ptesné vyjadiit. Musim rict, Ze matka, ackoli byla o nékolik let mladsi nezli otec,
zdala se byti mnohem starsi. Zdalo se, jako by ono houzZevnaté, tvrdé ticho v nasi jizbé
ji stravovalo. Otec mluvil kni usecne, odméruje kazdé slovo, a pohled jeho byl
vzdy nejasny, kalny. Jestlize matka ptala se na néco, odpovidal mrzuteé, jako by tahl
smuilu. (S. 225). Hol¢icka si vS§ima, Ze veskerou zlost si otec vyléva na jeji matce
a ji samotnou bud’ ignoruju, nebo pohladi, ale nikdy netresta. Divka z roztrzek rodi¢u
Casem zjisti pravou pfi¢inu nesnaSenlivosti otce vi¢i matce. Narodila
se jako neplanované dité a otec matku prestal milovat. Kdyz otec pfijde o praci kvuli
své vybusné povaze, hlavni hrdinka se na né& bazlivé diva a popisuje jeho oblicej
jako zhrubly, zlovéstny, jako vytresteny. (S. 226) VSima si nejen promény otcova
obliCeje, ale zaroven popisuje 1 své vlastni pocity z nastalé situace. Leknutim div jsem
neupadla. Chvéla jsem se na nohou i na celém téle, potlacovala jsem plac, jenz dral
semi hrdlem. (S. 226) V ditéti vSak otec pfece jen zaseje seminko nadgje,

kdyz ji i své zen¢ slibi, ze se za nim brzy budou moc piest¢hovat. Mala holcicka
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si po odchodu otce piijde osaméla, protoze na ni matka ve stesku po otci zapomina.
Na moje otazky casto zapomnéla mné dati odpoved. (S. 229).

V této povidce je také zobrazen motiv nevéry, stejné tak, jako v povidce T4,
ale popisuje ho sama hlavni hrdinka ze svého pohledu, a tentokrat hlavni roli hraje muz.

Poté, co matka divce ozndmi, Ze otec Zije kdesi ve svété s néjakou Zenstinou
(S.232), méni se i vztah dcery a matky. Hol¢icka vnima ochlazeni citové vazby
ze strany matky, protoze se zena neni schopna prenést pies kiivdu, jez se ji stala.
Mozna v ditéti vidi kus svého muze, a proto zaujme zdrzenlivy postoj. Proménu niter
obou Zen popsala divka slovy: Tak Sly dny tézké a studené jako Zelezo, a kazdy dotkl
se chladem nasich dusi. A zasly jako mracno. Mésice, v nichz bud’ vSe kvete nebo umira,
mijely nam pred ocima jako slepciim. Za mesici léta viekla se, pozdeéji pak kracela
a spéchala. Ja vychodila jsem Skolu. Ryhy v srdci pomalu zarustaly. Tisilo se...(S. 232).
Vypravécka pribéhu tedy dokazala v jednom kratkém odstavci zobrazit proménu nitra
svého 1 své matky, dale pak Cas, ktery netiprosné utika, ale zaroven 1é¢i staré rany.

Kdyz se obéma Zendm rany pomalu zaceli, objevi se na scéné¢ opét otec,
kterého, ted’ jiz skoro dospéla divka, ani nepozna. Jak lze zapomenout kiivdu,
jez se matce a dcefi stala? A 1 pfesto, Ze jsou ochotny zapomenout na prohieSek
milované osoby, nemohou pfejit bolest, kterou jim otec zptsobil. Divka po navratu otce
domt pocituje zmény v rodinném kruhu. Méli jsme doma otce, le¢ tvrdosijné miceni
potlacovalo jakoukoliv radost a bylo pravdépodobnéjsim, Ze ku stolu posadil se v tu
chvili cizi, neprijemny host. [...] Nikdo nestaral se o probuzeni néjaké vrelosti.
Uprostred jizby jako by otevrely se jamy plné slz, jez matka se mnou po léta vyplakala.
(S. 234). Nikdo z pfitomnych uz o rodinné sblizeni nestoji, jednak pro bolest a utrpeni
matky a divky, jednak pro nezajem otctiv. Hlavni hrdinka sleduje proménu nitra
I postojii své matky, ktera jednou pro vzdy otci své srdce uzaviela. VSe vyvrcholi
ve chvili, kdy se otec pokusi vlastni dceru znésilnit. V proze je tedy zobrazen i motiv
sexualniho utoku. /... Ale ty das mi néco na cestu. Jsi hezka, bylo by skoda ...*“
Zachvatila mne hriiza i jeho ramena soucasné, a on pocal mé vsi silou libati. Dusila
jsem se Vv jeho naruci, a v mém srdci nahle vstala smrtelna uzkost. V tu chvili necitila
Jjsem polibky otce, ale ddbla... ddbla, kteryz byl sto ... (S. 236). Uzkost a strach
z vypravéni hlavni protagonistky prechazi 1 na ctenafe. Divka se dusi v naruci
svého otce. Otec, ktery by mél byt jeji oporou, ochrancem, se ji pokusil znasilnit. Vidi
Vv ném nestviru, kterd je schopnd ¢ehokoli. I pfes tento otiesny zazitek v sob& divka

nachazi zivotni silu, diky niz je schopnd snaSet svlij osud. Zajimava je i denni doba,
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ve které se otec o ¢in pokousi. Noc skryje vSechny htichy a nepravosti, které se na svéte
déji. S umirajicim dnem a nadchdzejici noci se poji také mravni upadek otclv.
Destrukci osobnosti muze mtizeme sledovat jiz od pocatku povidky — otce propusti
z prace, odejde od rodiny, najde si jinou zenu, poté se vraci s prazdnyma rukama
k puvodni Zené, pokusi se znasilnit vlastni dceru a nakonec je odsouzen za loupez.
Postava otce je prostiedkem vyjadieni mravniho a lidského upadku ¢lovéka vibec.

V kontrastu proti témto povidkdm stoji proza Jezuldatko, kde je d& ptibehu
zasazen také do rodinného prostiedi chudych lidi. V tomto pfipadé¢ se ale jedna
0 milujici rodinu, ve které umird mladsi z déti. O této povidce budeme vice psat
Vv nasledujici kapitole.

V ptedchozim textu jsme se pokusili nastinit vztahy mezi détskym hrdinou
ajeho rodinou. Paklize se d¢j odehrdva v rodinném prostfedi, jsou ostatni prostredi
minimalizovéana, nebo chybi Gplné. To vSak neubird na kvalité proz. Détsky hrdina je
zobrazen Vv jednom konkrétnim prostfedi, které na n&j pusobi. V povidkach jsem
se pokusila naznacit, ze rodiny, ze kterych détsti hrdinové pochazi, jsou ve vétsiné
pfipadd nelplné, nahradni a disharmonické. Vyjimkou je zminénéd povidka Jezuldtko.
Rozdili si mizeme vSimnout v zobrazeni potieb détskych hrdinti. S vys$§im vékem
prichazi jiné potteby. V niz§im véku schazi détem mateiska laska, pocit bezpeci
a sounalezitosti se svym okolim. Ve vysS§im véku se jejich hlavni pottebou stava laska
Kk opa¢nému pohlavi, touha po uznani a nalezeni svého mista v zivoté. Vékovy rozdil je
také znatelny ve vyjadfovacich a rozumovych schopnostech déti. Piikladem miize byt
motiv nevéry v povidkach Td a Otec. Maly Stépa nechépe, Ze &in, kterého se jeho matka
dopoustéla, je nazyvan nevérou. On si mysli, Zze k nim na navstévu pouze ,,chodil néjaky
pan“ ato tatinka rozzufilo. O poznéani starSi divka vSak neni kruté reality uSetfena,
protoze ji matka bez  jakychkoli ohledi oznami, Ze jeji otec ,Zije
kdesi s jinou Zzenstinou®. V tomto ohledu bylo mens$i dité uSetfeno zbytecné bolesti
a zklamani z jednoho rodie. Rozdil je také v tom, kdo pifib&h vypravi. V prvnim
pfipadé¢ se jednd o autorského vypravéfe, ve druhém o persondlniho,
protoze vypravééem piibéhu je sama divka. A zatimco Stépiv piibéh se odehrava
chronologicky, d¢j mladé divky se odehrava retrospektivné, udalosti hodnoti s asovym
odstupem, ktery ma zajisté vliv na jeji vnimani udalosti.

Z povidky HadFik zase vyplyva, ze mlady chlapec, touzici po svobodé¢, nestoji
0 lasku svych bliznich, ani ji nehodla rozdavat. Ke §tésti mu staci volny pohyb a darek

od milé, hadiik, ktery se nakonec stane odrazem jeho svédomi. Z jednotlivych proz
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také dochazime K zavéru, ze détsti hrdinové jiz od tlého veéku nesméli projevovat
své city, mnohdy nepoznali opravdovou matetskou lasku a svym okolim jsou utlatovani
a srazeni. Svij osud ve vétSiné pripadi pfijimaji rezignované, i kdyz se n¢kdy pokusi
0 gesto marného vzdoru. Ve druhém piipadé voli cestu iluzorni svobody a stanou

se Z nich ,,ledajaci lidé*.

4.1.3 Deétsky hrdina a motiv smrti

S postavou détského hrdiny se Casto poji i motiv smrti. K té, at’ piirozené,
¢inasilné, dochazi prevazné¢ vramci rodinného prostredi, které détského hrdinu
obklopuje. V nékterych pfipadech umirda hlavni hrdina sam (Jezuldtko),
jindy zase dochéazi k amrti blizkého ¢lovéka (Polehéujici okolnosti), nékdy si dité
pouze v8§ima starnuti svych nejblizsich (Kvéten a listopad). 1 ptesto, ze détsti hrdinové
zakou$i mnoho kiivd, socidlni utlak a nespravedlnost, nemaji tendenci séhnout
si na vlastni zivot sami. Své spoleCenské postaveni a s nim spojené prikofi piijimaji
rezignované, nebo se pokousi o marny vzdor, nikdy vSak o sebevrazdu. Pouze v jediné
povidce (Vzpominka slunného dne) se objevi u mladého chlapce myslenky
na sebevrazdu, kterou vSak nakonec nespachd. Sebevrazdou, o které premysli,
ale jiz nechce protestovat proti zkazené spoleCnosti, ani ho ktomu nevede
jeho spolecenské postaveni — ale pouha zarlivost.

V povidce Jezuldtko vystupuje nékolik postav — otec s matkou, syn a mala
dcerka. Hlavni postavou povidky je mala Lojzinka. Vypravéfem piib&hu je jeji starsi
bratr, ktery vystupuje jako vedlejsi postava.

Jestlize jsme vySe predkladali piipady Spatné fungujici rodiny, v této proze
nas vypraveéc seznamuje s rodinou sice chudou, ale o to vic milujici, kterd musi necinné
pfihliZet umirani malé dcerky. Mala nemocna byla radosti nas, t/i chudych lidi. Sedéla
na luzku oblozena perinkami, bila jako andélicek, slaboucka jako sedmikraska, oci
ve snu, rucky nataZené na periné, prokvetlé a jako viaskem spoutané. (S. 367).
Ze svého pohledu jako starsi bratr sleduje a popisuje proces umirani své mladsi sestry
a zaroven sleduje chovani vlastnich rodi¢t vi¢i umirajici deefi.

Vypravée také pracuje s motivem denni doby. Den bily vracel ji védomi, noc
vzala. (S. 367). V podani vypravéCe den piedstavuje novou nad€ji pro nestastnou
rodinu, noc beznad¢j. Od pocatku je divka pfipravovana na ptichazejici smrt. Aby byla

klidnéjsi, vypravi ji hlavni hrdina i rodi¢e o Jezulatku, které hol¢icka brzy uvidi.
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Samotna holcicka si na prvni pohled uvédomuje bidu, ve které jeji rodina Zzije. ,, Chodi
Jezulatko taky na kvitka?“ , Pravdaze, chodi. Na kvitka chodi i na jahody. Chodi
s andelicky. To jsou samé hodné deéti, co umrely a jsou v mnebi. ,.Ja vim, umrely
hladem ! (S. 368). Po jeji smrti si vypravé¢ uvédomuje, ze chudoba méla velky vliv
na umrti malého &lovicka. O, byli jsme piilis chudobni! Avsak nyni pozndvali jsme,
Véem zalezi bohatstvi a v éem prava chudoba. Umrela jsi! (S. 372). Tato ukazka
zajisté zaujme tim, jak chudi lidé dokazi ocenit to, ze pravé bohatstvi nespociva
V penézich, ale v blizké osobé&. Zaroven si ale uvédomuyji i tihu bidy, kvili které nemohli
udrzet milovanou osobu pfii Zivot¢.

V povidce Polehéujici okolnosti vystupuje jedno dité v roli obéti, druhé v roli

vraha. Hlavni postavou pifibéhu je Sestnactileta Katefina, kterd zabila své dit¢ a nyni
se ma zpovidat u soudu. Kromé¢ hlavni hrdinky v povidce vystupuji i dal§i postavy
jako soudce, obhajce Pif!, a ¢len poroty Paf!. Povidka je zajimava uz jen tim, Ze je
napsana jako drama. Postavy spolu vedou dialogy. VSem c¢lentim soudu se obzalovana
Katefina velice libi a uz od zacatku je jasné, ze soud bude pouhd fraska. Dialogy jsou
misty vystupfiovany aZz do absurdity. Soudce se Katefiny pta, jak zabila své dité.
Katerina: Nechtélo spati. Venku cekal Eddy. Mésic tak bile svitil. Meéla jsem
prilis naspéech. Vbodla jsem mu jehlici do hlavy.
Obhdjce: (Venku cekal Eddy... Méla prilis naspéch... Jak opojné, jak sladké musi byt
jeji objeti... Ananasovy puding...) Venku cekal Eddy — co chcete jeste? Ta divka je zcela
nevinna. Chtéla dité uspati — to nezpiisobné dité. Mésic tak bile svitil — — chapete jiz? Je
to zvlastni pripad somnambulismu. Doporucuji uplné osvobozeni. (S. 627).

Zpromluvy Katetiny vyplyvd 1 jeji charakter. Je mlada, nerozvazna,
neuvédomuje si, Ze jednak si dité potidila ptili§ brzy, jednak si viibec nepfipousti pocit
viny za vrazdu nemluvnéte. Jevi se jako nevyspéla a lhostejna postava. Jak obhijce,
tak porotce se pak snazi Katefinu svést, ta je vSak odmita s tim, Zze ten vecer bude
veCefet u pana prezidenta. Deétska hrdinka je obrazem vyjadfeni kritiky
maloméstackého soudnictvi, pokrytectvi a smilstva. Co se tyce rozsahu, povidka je
velmi kratkd, ale o to vice vynikne uto¢na pointa celého textu a je jedinecnd svoji
formou ztvarnéni.

Nékdy se nemusi jednat o smrt jako takovou, ale o starnuti clovéka
a jeho smétfovani ke smrti, protoze ¢as nikdo nedokaze zastavit. Tak se stalo naptiklad
Vv povidce Kvéten a listopad. Maly chlapec, ktery je zaroven vypravécem piib&hu,

objevi ve skfini zaZloutlou fotografii, kde jeho maminka byla mladickou dcerkou

40



plného, jasného obliceje, jemného cela a hustych, splyvajicich, havranich vlasii. (S 589)
a napise kni slovo ,,Kvéten“. Ke druhé fotce pftipiSe slovo ,Listopad”, protoze je
na ni maminka nynéjsi, stard, suchd, vrascita, ridkovlasd, Sediva. (S. 589 Z hlediska
rozsahu se jedna o velmi kratkou povidku, ale vypravé¢ v ni vystizné zobrazil starnuti
¢loveéka prirovnanim k mésicim v roce.

V povidce Krabice je vypravééem piibéhu maly chlapec. Dité touzi zjistit,
co se skryva ve skiini v krabici, kterou jeho matka nechce oteviit. I ona vSak jednoho
dne dospéje k nazoru, ze je dit¢ jiz ve véku, aby se Snim o vSem mohlo mluvit,
a proto mu obsah krabice ukaze. Jsou v ni Saty, které si chce nechat obléct do rakve.
Zprava je pro dité velmi Sokujici a zacne v ném klicit seminko strachu z neznamého.

V piedchozim textu jsme se pokusili dokazat, ze motiv smrti, nebo alespon
nezadrzitelné se blizici konec zivota se poji nejen s dospélymi, jak byva zvykem,
ale i s postavou détského hrdiny. V nékterych ptipadech se jedna piimo o smrt ditéte
(Jezulatko, Polehéujici okolnosti), jindy je dit¢ svédkem blizici se smrti
(Kvéten a listopad, Krabice). Smrti ale v povidkach ptedchazely jiné okolnosti.
V povidce Jezuldatko se pricinou smrti hol¢icky stala chudoba jeji rodiny,
V Polehéujici okolnosti  bezradnost divky, ktera nevédéla, co si ma pocit
se svym miminkem, protoze chtéla jit ven s milym. Motiv, ktery spojuje dal§i dvé
povidky (Kvéten a listopad, Krabice), je nahoda. Oba détsti hrdinové jen nahodou
naleznou pfedméty svého zdjmu — V prvnim pfipad¢ fotografie, ve druhém krabici.
Obé povidky jsou také co do rozsahu velmi kratké. Predméty, o které se déti zajimaji,
predstavuji prozieni. Hrdinové zjistuji, Ze Cas nelze zastavit a zivot sméfuje rychleji

¢i pomaleji ke smrti.

4.1.4 Paralela mezi détskym hrdinou a zvifetem

V prozaické tvorbé Josefa Uhra se objevuje n€kolik povidek, kde nalezneme
paralelu mezi détskym hrdinou a zvifetem. Pravé z tohoto divodu je pfipodobiiovan
ke znam&j$imu ¢eskému autorovi Karlu Josefu Slejharovi.

Asi neznamg&;jsi povidka Slejharova, Kui‘e melancholik, je vystavéna na paralele
malého ditéte a kutatka. Oba ,,vydédénci® spoji své zivoty a spolecné celi krutému

osudu.
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U Josefa Uhra se paralela zvifete a ditéte objevuje v povidkach Td a v Povidce
0 dvou kapitolich: Prvni o rybce, Druhd o chlapci. O proze ,, Ta“ jsme se jiz zmitiovali
Vv kapitole détsky hrdina a rodina.

Povidka 7Td je vypravéna vypravééem Ver-formé, ktery K tématu
i K vypravécimu aktu zaujima angaZovany postoj. Pii vypravéni piibéhu dava najevo
své stanovisko, s hlavni postavou souciti a vedlejsi postavy stavi do negativniho svétla.
Vypravéce nam sdéluje informace, které se od hlavni postavy nedozvime.
Hlavnim hrdinou je Stépa, trpici a osamélé dité, které je vytrzeno ze svého socialniho
zdzemli, je zranitelné a nevi, co s nim bude. VedlejSimi postavami jsou jeho teta, stryc
abratranec. Stdpa piijde o svoji maminku, alespoi mu to tak pfipada,
protoze 0d n¢j odejde pracovat jako kojna Kcizim lidem. Jeho mladsi sestficka,
ktera se jmenuje Kristuska a neddvno se narodila, byla dana na vychovu dvéma starym
nadenikiim, Stépa pak ke svému stryci a teté, ktefi maji jesté jedno vlastni dité, batole
Milu.

Jakousi kompenzaci za svoji malou sestfi¢ku se mu stane ,, Ta“- mladé kavky,
které sebrali cizi hosi z hnizda. ,,Ta“ je popisovano jako popelavé, ne zcela operené
ptacatko. (S. 127) Zde je jasna paralela opusténého ditéte a malého ptacka, ktefi byli
nasilim vytrzeni ze svych domovt, pfili§ mali a bezbranni, aby mohli Celit okolnimu
svétu. A tak vznikd zvlastni pratelstvi mezi ditétem a zvifetem. Spolu si hraji,
spolu rostou, dodavaji si vzajemné pocit bezpeéi. V navalu radosti ale Stépa zapomina
na Milu, kterého ma hlidat, ten jednoho dne vypadne z postylky. Malému Stépovi teta
vyhrozuje vypraskem od stryce a navic po ném chce, aby dal , T4“ na hrani
svému bratranci. NeZ aby se ale Stépa vzdal své milované kavky, radgji utede pryé
a domu se vrati az v noci. Druhy den rano vSak nachazi kavku v rukou svého bratrance
v kolibce: Sedél na kolibce, drel ,,Ta* za jedno kiidlo a tloukl jejim télem o listvu.
(S. 130). V navalu zoufalstvi, ze ptiSel o svou jedinou zivotni radost, a jako gesto
vzdoru proti nespravedlnosti, ktera se mu stala, uhodi Milu pésti po hlavé a utece
I s mrtvou kavkou.

Ponékud odlisné vytvofil Josef Uher paralelu mezi rybkou a malym chlapcem
V Povidce o dvou kapitolach: Prvni o rybce, Druhd o chlapci. Jak uz sdm nazev
napovida, povidka je rozdélena do dvou kapitol, které spolu na prvni pohled nijak
nemusi souviset.

Prvni ptfibé¢h vypravi vypraveéc ver-formé, ktery zaujima subjektivni postoj

k zobrazovanému, hodnoti, oslovuje fiktivniho ¢tenafe. Hlavnim hrdinou povidky je
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personifikovana rybka, ktera je mald, nezkuSend, teprve na prahu zivota. (S. 387).
Mala rybka hltala zivot plnymi dousky, Zila a radovala se a opét Zila a radovala
se. (S. 387). Co pro ni mohlo byt krdsnéjsiho nezli byti mladym a ktomu Volnym
a stastnym. (S. 387). Jednoho dne se od staré ryby dozvédéla, Ze popluji do mote,
které znamena volnost. Nez se vSak viibec na tu dlouhou cestu mohla vydat, byla
ulovena. Probudila se v dusném sdcku, lezic na mrtvych aneb umirajicich druzkach.
(S387). A tak osud piipravil mladou rybku plnou zivota moznosti uzit si kras mofte,
byla vytrZzena ze svého domova a ¢ekala ji neblaha budoucnost.

Druha povidka na prvni pohled opravdu nemusi s prvni nijak souviset. Vypravée
ji uvadi souvétim: Byl chlapec, nad nimz dnes se u nds pamét zavrela, jako se zavird
vzdy nad predmeéty nediilezitymi. (S. 390). Jiz t€émito Gvodnimi slovy vypravée stavi
protagonistu Vaviina do kontrastu s jeho bohatymi spoluzéaky ze tfidy, z nichZ se jeden
pozd¢ji stal pravnikem, druhy ptevzal po otci hospodarstvi a hospodu a rovnéz se z n¢j
stal vazeny ob¢an. Nékdy Vaviin od obou hochti dostal néco na piilepSenou.

| presto, ze pochéazi Vaviin z chudé rodiny, vynika nad svymi ,,prateli ve vSech
hrach. Protoze je ale nizs$iho stavu, nikdy si nedovoli vyhrat. Stalo se tak tieba
pii stielbé z luku, a jestlize mél vic dobrych stiel, musil vzdy zistati pozadu,
aby zachoval dobrou vili. Ci chleba jis, toho piseri zpivej. (S. 392).

Nejen pii hrach, alei ve Skole Vaviin védomostmi pordzi své spoluziky,
¢ehoz si v§ima i ucitel: ,,mél bys byti mlyndriv, a tihle vsichni méli by byti
na tvém miste. Je to Spatny poradek ve svete! (S. 391). Jeho otec rozhodne, ze pujde
slouzit ke konim. Kdyz se mu Vavfin snazi vzdorovat, otec s nim nehodla diskutovat.
Zdalipak je prdce koné mensi nez prace postovniho holuba? Tot smésno. A prece se ma
za takovou. (S. 395-396). Vaviinlv otec ma lidem, ktefi pracuji hlavou, za zlé,
ze povazuji lidi, ktefi pracuji rukama, za ménécenné: jako by oni sami byli podminkou
Zivota na zemi a my pouze jako zdplaty der. Roztriduji lidi podobné jako koné, nikoli
dle prace, ale dle barvy, srsti a $vihlosti a posledné dle uicelu. To je ndazor nejen falesny,
ale i ostudny. Nebot' z Ndzori pochdzi ostudny stav. (S. 396). Postava otce Vaviina je
prosttedkem vyjadieni nespokojenosti se soudobou spolecnosti a omezenym lidskym
uvazovanim. Odvolava se na lidsky rozum, kritizuje moralku a nabubfelost lidi z vyssi
spole€nosti. Zaroven ale doufd, Ze jednou ubyde lidi z nizké spolec¢nosti, ktefi pracuji
tvrdé, pracuji rukama, a az jich bude min nez téch, ktefi pracuji hlavou,
teprve pak si jich spolecnost za¢ne vazit. Postava Vaviina vsak predstavuje mladého

¢lovéka, plného idedll a iluzi, ktery ve svém veku jesté neni schopen fadné pochopit,
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cose mu jeho otec snazi fict. Nema Zzivotni zkuSenosti, které ziskal tvrdou praci
jeho otec. Proto s hoikosti prijima fakt, ze ze svého socialniho postaveni se nemize
vyvléct a musi tak vzit zavd€k sluzbou u koni.

Kdyby autor od sebe obé povidky oddélil tak, ze by kazda byla sama o sob¢
plnohodnotnym textem, jen malokdo by vnich dokézal najit moznou paralelu.
| pod spoleénym nazvem mohou se zdat tyto dvé kapitoly na prvni pohled rozli¢né,
bez spojitosti. Po peclivém precteni ale zjistujeme, ze paralela mezi mladou rybkou
a chlapcem je do oci bijici. Dva mladé zivoty, plné sily, odhodlani, bezstarostnosti
aradosti ze zivota. Rybka touzici po mofi, chlapec zase po svété vyssi spolecnosti.
Oba Ziji v nadgji, ktera jim dodava silu do zivota. Jednoho dne vSak kdosi zasekne
hacek - osud do ust obou protagonistii a donuti je zménit smér. VSechny jejich tuzby
a sny se rozplynou v jediném okamziku a oni musi ¢elit krutému osudu.

Predstavili jsme dvé prozy vystavéné na paralele mezi détskym hrdinou
azvitetem. Ani  Vvjedné proze neni hlavni hrdina vypravééem piib&hu.
Ten se dozvidame od autorského vypravéce, ktery ho obohati o sva hodnoceni a postoje
a podavéa o postavach vice informaci. Jisté rozdily jsou zde ale patrné. V povidce Td
nam vypravéd predstavuje malého Stépu, jenz touzi po uspokojeni zakladnich Zivotnich
potfeb a matetské lasce, které se mu nedostava. Jiz od utlého v€ku je nesStastny
a osamély, nikomu na ném nezaleZi. Pritele nalezne v malé kavce, jiZ vypravi o svém
Zivoté a jez se mu stane psychickou podporou. Nelze ale mluvit o Gplném prolnuti
osudi zvifete a €loveka, protoze na konci povidky kavka zemie, kdezto hlavni hrdina
preziva dal. Povidka o dvou kapitolach je odlisna jiz kompozi¢ni vystavbou, protoze je
rozdélena do dvou, na prvni pohled na sobé nezévislych, ¢asti. Vypravéci obou kapitol
nas seznamuji se dvéma mladymi jedinci, v prvnim pfipad¢ srybkou, ve druhém
se star§im chlapcem. Proti malému Stépovi z povidky Td stoji star$i chlapec Vaviin,
jenz dava prednost jingym potiebam neZ Stépa. Je mlady, silny, plny Zivota a touZi
se vzdélavat. Nevyhledava jiz matefskou lasku, ale premysli o své budoucnosti.
O své budoucnosti ve volném mofi sni 1 rybka.

Osud vSak zmafi vSechny sny hlavnich protagonisti a i pfes marny vzdor

nakonec vSichni rezignuji a piijimaji t€zky zivot chudych.
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4.1.5 Deétsky hrdina a motiv milostného okouzleni

Milostné tematice se ve svychprozach nevyhyba ani Josef Uher.
Nicméné ve vétSiné  piipadi se jednd o lasku neStastnou, neopétovanou,
nebo nerovnocennou. Scénaf je ve vSech pripadech stejny. Chudy chlapec se zamiluje
do divky z vyssi spoleCnosti, ktera mu bud’ lasku opétovat nechce, nebo nemize,
protoze spolecenské okolnosti jim tento cit ve finale piece jen piekazi. Své tvrzeni opét
dolozim nékolika ukdzkami z vybranych povidek. Milostna tematika téchto povidek
piece jen vzdy ustoupi tematice socialni, ktera je pro Josefa Uhra ptiznacna.

Ptikladem je proza Vzpominka slunného dne. Vypravéfem piibéhu je hlavni
hrdina, mlady a neStastné¢ zamilovany mladenec. D¢&j je vypravén retrospektivné,
vypraveée ve vzpominkach vraci ke vztahu se svou divkou.

Hlavni hrdina se zamiluje do divky z bohaté rodiny. Jasné si ale uvédomuje,
Zze on je ve vztahu tim, ktery se svoji lasce nikdy nebude moci vyrovnat. Srovnava
svij odév s odévem milenky a stydi se sam pied sebou. Snazi se divenku opustit,
aby ji ochranil pfed vysméchem a opovrzenim lidi, ona toho vSak nedba. Jak bidné mdam
kalhoty! Mistecka na kolenou sviti se vslunci jako zrcadélka a rovnéz lokty
mého kabatu. A miij kabat jak by krome téla snaZil se prikryti také moji dusi.
Jsem malicky, nepatrny, kazdy mne prehlédne v tomhle odeévu. Jakz mohl by
mne kdo milovati! Jak sprdteliti se se mnou! Ktera duse by se obétovala?! Vidim,
jak krasné, jak peclivé mi uhybaji s cesty. Jaka $lechetnost! (S. 116). V tomto Gryvku
hlavni hrdina popisuje své obleceni, zaroven jim vSak popisuje své zoufalé, rozpolcené
nitro. I pfesto s ironii v hlase komentuje postoje okolnich lidi vii¢i své osobé. V dal$im
pak do kontrastu stavi obleCeni své a své divky. Pohlizim na sebe. Na sviij ubohy
zevnéjsek, na otrela mista... a opét na jeji trpytivy Sat, lehounce okrajem Sustici
PO zemi, a cosi zoufalého mi stahuje hrdlo. (S. 117).

Divka 1 ptesto mladého chlapce miluje a nehledi na jeho Sat. Mladik vSak vice
propada do stavu zoufalstvi, svou milou, ktera déla druzicku na svatbé, sleduje
jako zlodé¢j zpovzdali, uvédomuje si, jak ubohy je proti ni a jejimu doprovodu, lituje
se a dokonce nachazi paralelu mezi sebou a Zebrakem, které¢ho potka pii toulce méstem.
Zebrakovi da par krejcarii a ten mu za to chce polibit ruku jako vyraz vdéénosti.
Proti tomu se vSak mladik ohradi. Kdesi u mostu potkal jsem Zebrdika a dal jsem
se s nim do reci. Zebrdk schoval krejcary, pohladil mne po ruce a chtél mné ji polibiti.

Ale ja jsem honem utrhl a vekl jsem: ,,Jdi, hloupy, k cemu budes mne ruku libat?
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Jsem ja néco vic nez ty? Jsme oba Zebraci! Jenom Ze to ty, mily brachu, neuhdadnes!
Poruc¢me to Panu Bohu!“ A Sel jsem. Zebrdik dival se za mnou. Dival se a zajisté
mne litoval. Domnival se patrné, Ze tuhle neni vSecko v poradku —v mé hlave.

Ale at’ se domnival, na tom nezdlezi. (S. 122). Je ale naprosto ziejmé, ze postaveni
studenta je ptece jen vyssi nez zebrakovo a opét toto srovnani odrazi sebelitost hlavniho
hrdiny.

Chlapec si nakonec dévée Upln¢ =zosklivi, protoze mu V zertu fekne,
ze by si ho chtéla k sobé piivazat nitkou, ktera se nikdy nepietrhne. Radéji ze setkani
utece, nebot’ nedokaze s divkou z vyssich poméru nadale udrzovat vztah a ma dokonce
chut’ ji zabit.

Zajimavé na této povidce je, ze milostny pomér dvou lidi z riznych socialnich
vrstev, na kterém by mél spocivat vyznam celé¢ povidky, ustupuje do pozadi
a do popiedi misto toho vystupuje tragicky osud chudého ¢lovéka. Mladik si uvédomuje
svou chudobu, bidu, vymezuje se vuc¢i nepratelskému okoli, které na n¢j pohlizi
s despektem. Citi se utlacovany a pravé bida a odpor vic¢i svému okoli pohlti vasen
hlavniho hrdiny.

V povidce Greta je vypravéem rovnéz hlavni hrdina, chudy a poniZovany
sirotek. D& se odehrava v Casové posloupnosti. Chlapec se zamiluje do své bohaté
spoluzacky Grety. Hoch, ktery od tutlého détstvi vyrustda sam, bez pocitu bezpeci,
matefské lasky, zaZivd pouze ustrky, nespravedlnosti, hrubé jednani od okolni
spolecnosti, sdm zhrubne, aby v tomto nepfatelském svété dokéazal ptezit. Do Skoly smi
chodit teprve ve chvili, kdy dod¢la praci ve sluzbé. I ptesto, Ze tento diivod je zavazny,
dostane ve Skole vynaddano a spoluzici se na n& opovrzlivé divaji. Ve Skole
po ném nikdo nic nechce, jako by ani neexistoval. Do jeho Zivota vSak vstoupi jiskticka
nad¢je, stébélko, kterého se jako tonouci drzi — laska. Chlapcovo zhrublé srdécko
zmékne pod navalem lasky k této malé divce, ktera se jmenuje ve skutecnosti Marketa,
ale nikdo ji nefekne jinak neZ Greta. Greta je mezi détmi velmi oblibend, netrpi
nedostatkem, puasobi pon¢kud rozmazlené. Obé déti vypraveéc stavi do protikladu,
kontrast mezi nimi znazornuje opét pomoci piimé i nepiimé charakteristiky postav.
Byl jsem hubeny a Spinavy, hrubého kroje a hrubych mravii — a Biith usoudil,
abych sedeél v téze tride jako ono dévcatko, jemuz rikali: Greto, Gretko — Cernoviasé
a cernooké, a abych sedél hodné blizoucko, hned za jejimi zady. [...] Greta byla mala,
utla, velmi cila a rozkosna. [...] Greta — ach, Greta, ustavicné pohybovala jazyckem,

zvatlala, smala se, hovorila i zpivala, v kazdém okamziku slyseti bylo jeji prijemny,
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rozpustily hlas. Ja?... Moje usta byla zaviena. Stal jsem anebo sedél,
dival jsem se na zabavu téchto deti, poslouchal, jak si uméji odpovidati, jak vsecko
prirozené jde, jako napriklad koloto¢, a ani mi nenapadlo, ze by mné nalezel podil
nejaky na jejich veselosti. Nenapadlo mé to, a tedy byl jsem spokojen. A nejprednéjsi
pohnutkou mé spokojenosti byla blizkost Grety, kteraz ve svych Ccistych Satech,
potom vV onom osvétleni obliceje a viitbec puvabu své malickosti bytosti sedavala
na dveé pide prede mnou. (S. 94).

Chlapec se bavi tim, Ze se nenapadné¢ snazi dotknout Gretinych vlast,
a kdyz se mu to povede, ma vzdy velkou radost. S postupem casu piestava byt opatrny
a jednou Gretu po vlasech pfimo pohladi, ta v§ak ucukne a zamraci se na néj.

Nakonec se rozhodne ji svou lasku dokazat. Ukradne $atek z domu, kde slouzi,
a podstr¢i ho Gretce ve Skole. Je odhalen a oznaen za zlodé¢je, ale pravym divodem
kradeze Satku byla chlapcova chudoba. Zazivd pocit poniZeni pied celou vesnici,
kdyz musi polibit ruku starosty. I piesto je propustén z prace a vyhos$tén z vesnice.
Zcela spontanné se rozhodne divce, do které byl zamilovany, a jez pohrdla jeho darem,
pomstit. Zacne dévce, po kterém touzil, nenavidét. Gretu v navalu zlosti, zklamani,
litosti uhodi. Tu prisia, a ja jsem vyskocil se svého mista a v okamZeni uderil jsem ji
pésti do obliceje. Greta vykrikla a pribliZila dlan k svému malému nosicku, z néhoz
crcel jasny, cerveny pramének. Pésti pak jsem jesté do ni strcil — do mé byvalé Grety —
a utekl jsem. Ulehcilo se mi, mnoho se mi timto ¢inem ulehcilo, svedomi prisvédcovalo
mym bourlivym myslenkam, pocal jsem nadavati a také kinouti. Po porvé kinul jsem
lidem a svetu — a kdyz drala se mi posléze do srdce, kteréz jest mekci nezli hlava,
ostychava otdzka: ,, Proc jsi to udélal? “, udusil jsem tu otdzku, ohlusil nadavkami a rekl
Jjsem: ,, Vim dobre, proc!... Dobre tak!... " (S. 99).

Zajimavé je, ze i presto, ze ucini tento nikoli chvalyhodny ¢in, popisuje Gretin
oblicej deminutivy. Zdé se, ze prece jen byl prekvapen tim, co provedl. Tento ¢in jevi
se jako gesto vzdoru malého, opusténého ditéte, jez neumi dat jinym zpilisobem najevo,
jak moc mu bylo ublizeno. Pivodné ani nepldnoval, Ze by se divce chtél pomstit,
vSe pouze vyplynulo z dané situace. Proto ho nelze za tento ¢in jednoznac¢n€ odsoudit.
Nikdy mu nikdo nebyl vzorem, vSichni jim jen opovrhovali, a proto on ted’ sviij ndzor
dava osobitym zplisobem najevo.

Motiv lasky se objevuje 1 vjiz zminéni povidce Albina. V této proze
se chlapecky hrdina a zaroven vypraveéc piibeéhu Slad’a musi rozloudit se svoji laskou,

kterd odchazi slouzit do mésta. D& povidky je minimalizovan a diraz je kladen spiSe
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na vyjadieni niternych pociti hlavni postavy, které se spojuji s promeénou popisu
pfirody.

Tentokrat jsou oba dospivajici lidé na stejné spoleCenské urovni, pochazi
Z chudého prostfedi. Nicmén¢ Albin¢ se ,,podafi toto nehostinné prostiedi opustit,
protoze jde slouzit bohaté pani do mésta. Proména vnimani piirody velmi izce souvisi
s proménou dusevniho stavu hlavniho hrdiny. Byl radostny den, den jako sto jinych
V mladi, den neméne jasny nez bozi tvar. Opét sedime priblizeni. NaSe oc¢i se sluni.
V klin opira se teplo. Albina vyhrnula rukdvce na obou predloktich a nahé svaly
vystavila slunci. I ja podobné jsem ucinil. Jsme blazeni. Hle, mracky nad nami vesluji
od kopce ke kopci, podobny snum, kteréz niceho nezanechaji. Nemaji priciny, proc¢ by
se zastavovaly. Spéchaji, jeden stiha druhy. V hlavach lesa vzndsi se onen zlaty ptak,
jenz priléta, aby se napil rosy a rozvinul klin, v némz se rodi rasa, kteraz zdviha klasy
na poli a pozehnani v srdci. AZ vyzdvihne, prijdou ZenCi Z hor, budou zpivati pisné
a kldasti urodu. Bude veseli a mysl nakyne radosti. (S. 102).

Nasledujici ukézka naopak zdiraziiuje proménu psychického stavu Sladi
po zjisténi, ze jeho divka odchazi pry¢. Upiral jsem oci na lesy. A hle: Lesy vpravo
i vlevo houpaji se v mirném tazeni vétru. Plné samot, plné tmavych kouti. Zda se, Ze
vzdouvaji se a oddychuji Sirokd a tmava nadra a v jejich hloubi seveli rozmluvy a ozyva
se traslavy smich i néjaké pritlumené mlaskani. [...]Mésic nevysel dnes. Mraky jako
boudy tisni se nad nami. Sird je noc. (S. 107, 109). Proménu svého rozbouieného
a neStastného nitra vypravé¢ vyjadiuje pomoci popisu pifirody, tentokrat bez jakychkoli
deminutiv, barvy jsou temné a ponuré, smutné, jako je duse nest’astného chlapce.

Povidka Svrchnik je vypravéna v er-forme. Vypravé¢ ndm piedstavuje hlavniho
hrdinu — mladého, chudého studenta Rudina. Vedlej$imi postavami jsou Rudinova mila
a bytna, u které student bydli. Bytnd mu ironicky chvali jeho novy svrchnik: ,, Ted’ je
Zvas pan,” zalichotila mu stravovatelka, ktera prisla sem néco hledat,
,,jesté tak kdyby bylo v rem!“ (S. 398). Opojen laskou si vSak mlady student
této nardzky vibec nevSimne. Od vypravéce se dozviddme, Ze i Rudinova mild je
studentka. Spolecné chvile jsou piijemné do doby, nez ho mild zapte pted rodinou
auteCe mu do noci. Do tohoto okamZziku se krasna ptedletni vlaha noc zménila
vV ponurou, stejné¢ jako se proménilo nitro studentovo. Zaneviel na divku, kterd jej
zaptela pred rodinou. ,, Ale pockej, “ vyhroZoval v duchu, ,,to té bude mrzet, holcicko,
mrzet! (S. 400). Do té doby milostna tematika se zméni v tematiku socialni,

kdyz se spusti dést’ a chudy student se boji o sviij novy svrchnik, ktery ho stal spoustu
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penéz. ,,Boze, miyj svrchnik, miij novy svrchnik!* povzdychl hlasité a obéma dlanemi
prejel po nem. Byl navihly. ,, Bude znicen!* zanarikal, jako by slo o néci zZivot. (S. 401)
Proto si ho rad¢ji svlékne a mokne, nez aby si ho na sebe oblékl. Ani okamzik
se nerozmyslel. Tak byl zaujat nahlou radosti, Ze nepocitoval chladného vétru,
jenz zavanul vstric jeho zpocené hrudi, jako by mu vyhroZoval. (S. 402).
Ovanuti studenym vétrem zpusobi, ze student sice paradoxné uchrani svij svrchnik
pred destém, ale sim onemocni zdpalem plic a nasledné¢ také umira. Jeho svrchnik
snim polozi do hrobu. Vypravé¢ v této povidce zobrazil chudého Ccloveka,
ktery si drahé véci vazi vice nez svého Zivota. Clovéka, jemuz se zménil Zebiicek
hodnot a Zivot posunul az na druhé misto.

I pfesto, Ze milostnd tematika prostupuje témito povidkami, pievaha socialni
tematiky je zcela zfejma. Chudy student radg€ji zemfe, nez aby si znicil sviij novy kabat,
divka z vesnice prcha do mésta za iluzorni svobodou a snazi se vyvléct ze svého
socialniho bfemene, chudy chlapec ukradne Satek pro milovanou divku, je ale ponizen
a vyhostén z obce. Chudoba hlavnich hrdinti je patrna ze vSech téi povidek. Jejich nizké
spoleCenské postaveni je determinuje a oni nemaji moznost se zng vyvléknout.
Dvé z téchto tii povidek jsou vypravény v ich-formé, tieti v er-formé. Vypravéni vsech
povidek je subjektivizovano, diraz je kladen na pocity a promény niter hlavnich hrdint.
Kromé povidky Albina hraje roli také popis obleCeni postav. Zatimco protagonista
Vv proze Greta si je od pocatku védom, Ze jeho obleceni i celé vzezieni je ubohé, mlady
student pod novym svrchnikem schovava svou skutecnou tvaf a chudobu. Malé dité
se tedy nijak nepietvaruje, ale dospivajici ¢lovék ano. I prostfedi je dilezitym rysem
téchto tfi povidek. V Greté se jednd o prostredi Skolni a vesnické, ve zbylych dvou

0 vesnické a méstské.

4.1.6 Détsky hrdina jako vedlejSi postava

Je mnoho préz Josefa Uhra, v nichz jsou déti zobrazeny jako hlavni hrdinové.
Nalezneme vsak i povidky, ve kterych dit€ na prvni pohled hraje roli podruznou,
druhotfadou. Tak se alespon miZze zdat na prvni pohled. Pfi vétSi pozornosti
nam ale nemze uniknout fakt, ze pravé na détech, i kdyz nejsou protagonisty, lezi

Vvoev

a Velikonocni povidku.
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V prvni zminované préze nas vypravee piibehu privadi do vesnického prostiedi,
kde popisuje chudého hrncite a jeho déti. Ve vesnici se hrnéii snazi pro svou rodinu
ziskat obzivu. Protagonistou je tedy dospély ¢loveék a jako vedlejsi postavy vystupuji
hrnéifovy déti a obyvatelé vesnice. Béhem neocekédvaného hustého piivalového desté
matky z vesnice strkaly své deéti domii a klicem je zaviraly. (S. 239) Ale v nebezpeci
se ocitly déti hrncite, jichz si nikdo nevsima, a hospodafi, ktery by je mohl zachranit,
jsou milejsi jeho zvitata. Pozd€ji najdou lidé mrtva télicka. Nazitii hrabali ve struze,
vyhazovali bahno, nasli prasatka a potom take koné a hrncirovy deti. Viiz s koném a tri
deti lezely hned u mlyna [...]. Vsichni byli velmi necisti, blatem zaneSeni, poranéni
V oblicejich. Na nich byla mohyla bahna, desek, lati, odkorkit i klad. Drevo si lidé
odndseli, a kdyz objevila se télicka ditek, dojati dali se do place: , O, malinci
chudackové ... andilkové ... kdo se toho nadal!“ (S. 243).

Vypravé¢ postavy rozdelil na kladné a zaporné. Zapornymi postavami jsou
obyvatelé vesnice, ktefi odmitnou zachranit zivoty cizich déti, které pro né¢ nemaji
zadnou cenu. Naopak déti a hrn¢it jsou zobrazeny jako postavy kladné, déti
pak jako obéti lhostejnosti, bezohlednosti, sobeckosti, pokrytectvi, ptetvaiky a lakoty
obyvatel vesnice. VZdyt i Zivoty zvitat™ mély vyssi cenu nez Zivoty bezbrannych déti.
Zbyte¢na smrt détskych hrdini odhaluje stinné stranky lidského charakteru.
Tim, Ze vypravec spojil détské postavy s motivem smrti, tyto Spatné lidské vlastnosti
kritizuje. Otec mrtvych déti obZalovava vesniCany, ktefi zistali necinné pfiihlizet.
Smrt jeho ditek ho zasdhne natolik, Ze zeSili a sesila na obyvatele vesnice BoZi hnév.
., Zahubili mé déti, at je bith potrestd!“ (S. 245)

Ani v proze Velikonoéni povidka se vypravé¢ neztotozni s zadnou z postav,
ale dozviddame se od ng doplhujici informace piibéhu. D& je zasazen
opét do vesnického prostiedi, do doby Velikono¢nich svatk. Hlavnimi postavami jsou
chudy loutkéf a jeho Zena, jako vedlej$i postavy vystupuji starosta a loutkafovy déti.
| ptesto, Ze si rodina loutkdie dokaze obvykle obzivu obstarat, protoze i1 déti jsou
vedeny K praci, zakony jim neumozni hrat na Zeleny ctvrtek. Starosta jejich predstaveni
a proto si rodice vymysli, ze je pust. ,,Obéti hladovéni rodiny se stane mala dcera
loutkate. Loutkat se rozhodne, Ze obZivu ziskaji prodejem jejich stiibrnych ndusnicek.

Zena vSak neni schopna €in provést, a tak nausnicky dceti sejme sdm loutkar. Pohlédli

3 7e si vesniané cenili vice zvifat je vidét i z prechozi ukazky, kde jdou v posloupnosti prasatka, koné
a az nakonec déti hrnéite.
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jeden na druhého. Hlusi a onemli trudem civeli ditéti do tvare. Sizeli. Konecné rekl muz:
., Nic platno — i Buh zapomnél. Tedy ja je odepnu!* (S. 256). ,,Loupez* nausni¢ek
malému ditéti popsal vypravé€ s neobvyklym sentimentem i presto, Ze se jedna o pieziti
celé rodiny. V textu také odkazuje na liturgické svatky, jako je Zeleny Stvrtek™,
Bila sobota®™ & Velka nedéle®. Okamzik po kradeZi zvon ohlasil Velkou nedsli
a Vv obou dospélych jako by se udery zvonu hnulo svédomi nad provedenym ¢inem.
Mozna az v tu chvili jim plné doslo, Ze okradli své vlastni dité, i kdyz jim $lo o holé
preziti. DEti na mne v této povidce plisobi jako pokusSeni dospélych. Dozaduji se jidla,
chtéji vysvétleni, pro¢ se nemohou najist. Dospéli nedokazali snést utrpeni vlastnich
déti, a tak se rozhodli, Ze obzivu obstaraji za kazdou cenu, i na ikor malé dcerky.
Predstavili jsme si dvé povidky, v nichz détsti hrdinové vystupuji jako vedlejsi
postavy. Kompozi¢ni postup obou povidek je chronologicky, bez jakychkoli
retrospektivnich postupti. Piibéh obou povidek je stfedniho rozsahu. Dé&j obou proz
se odehrava ve vesnickém prostiedi a ani v jednom piipad¢ neni vesnice idylickym
mistem. Rozdilna je doba, ve které se povidky odehravaji. V prvnim textu je zobrazeno
1éto, nejspiSe zn€, ve druhém Velikonoce. V Piivalu rocni doba nehraje v piibéhu
vyznamnou roli, na d& maji vliv pfirodni Zivly, které se podileji na zkaze hrnc¢ifovych
déti. Ve Velikonocni povidce ma doba zasazeni déje znacny vliv na vyvoj ptibchu.
Domnivam se, ze motiv hladu je spojen s liturgickymi svatky, které zapfiCinily
hladovéni déti a jejich rodicl. A tim uz se dostdvame k dal§imu podstatnému aspektu,
Kterym je zobrazeni postav. Zatimco vypravéé prvni prozy ztvarnil postavy déti
jako kladné, které se stanou ob&étmi pokiivenych charakteri postav zapornych,
ve druhé povidce nelze toto rozdé&leni jednoznacné urcit. Déti byly zobrazeny
jako duvétiva a bezbranna stvofeni. Ani starostu vypraveé¢ neztvarnil jako vylozené
zapornou postavu. Starosta se pouze fidil predepsanymi zdkony. A 1ze odsoudit chudéky
za jejich skutek? Kradez, ¢in jako takovy Spatny, ptece ale provedli za dobrym ucelem.
Co se ty¢e motivi, v prvni povidce prevladaji motivy jako socialni utlak, lhostejnost
arovnéz se objevuje se motiv smrti. Ve druhé povidce je pak nejvyraznéj§im motivem
hlad. Co je obéma prézam spolecné, je socialni tematika. Ta je vSak typickym rysem

celé Uhrovy tvorby.

vvvvv

tieba na Velky patek, nechala by ho vrchnost potrestat?

5 Den Pané v hrobé a rovnéz den klidu, ve kterém ale malé hol&icka pfisla o jedinou cennou véc,
ktera ji patfila.

16 po kradezi nausnidek zacal bit zvon v kostele, ktery ohlasoval Velkou ned&li, zmrtvychvstani Jezise
Krista.
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5 Zaver

Bakalatfska prace se vénovala postavé détského hrdiny v prézach Josefa Uhra.
V prvni ¢asti jsme nastinili literdrni sméry, které mély vliv na utvéafeni Uhrovy tvorby.
Autor v povidkach upozadil déj a vice se soustiedil na zachyceni nélad, dojmd,
prozitkidi, pociti a stavii détskych hrdini. Dale jsme piedstavili autoriv Zzivot,
jenz nam byl voditkem k pochopeni jeho dila. Josef Uher zemiel v 28 letech,
a proto se domnivam, ze i v€k byl jednim z divodu, pro¢ se autor tak casto vénoval
détskym postavam.

Ve druhé¢ ¢asti jsme se vénovali analyze postavy détského hrdiny v jednotlivych
prézach. Dilezitym rysem Uhrovy tvorby je socialni tematika, kterd je typicka
I pro povidky s détskym hrdinou. Autor postavy déti nijak neidealizoval, vykresloval je
realisticky, s jejich dobrymi i S$patnymi charakterovymi vlastnostmi. Tyto postavy
spojuje pfedcasné dospivani. Na utvafeni osobnosti détského hrdiny maji vliv zvlasté
prostiedi (socialni, pfirodni), v jehoz rdmci se utvaii charakter téchto postav. Vesnické
a ani mestské prostiedi nebylo idylickym mistem pro ziti, v obou détsti hrdinové
zazivali pocity deziluze a poniZeni. Pomoci pfirodnich popisii zase autor vyjadiuje
proménu niterného svéta postav. V kazdé préze nastane okamzik zlomu, kdy si dité
uvédomi, ze neni jako jeho vrstevnici. V této chvili se postavy déli do dvou skupin.
V prvnim piipadé dité pasivné piijme svij t€Zky osud, ve druhém aktivné vzdoruje
adavd prednost svobodé pied neustalym poniZzovanim. A pravé z tohoto typu
protagonistli se pozdé&ji stavaji ,,ledajaci 1idé™, tedy ,,lidé koCovni“. Pfi analyze jsme
se soustiedili na nékolik vyznamnych motivi, které utvaii osobnost détského hrdiny.
Motiv, ktery se vzdy poji s postavou détského hrdiny, je hlad, jehoz prozitek podstatné
ovlivituje chovéni a jednani déti. Dalsi motivy, které se objevuji ve vSech povidkach
a poji se s postavami déti, jsou bida, socidlni utlak a nespravedInost.

Dtlezitym  prvkem préoz je kontrast mezi hlavnimi  postavami
a jejich majetn&jSimi vrstevniky, jenZ je postaven na piimé a nepiimé charakteristice,
at’ se jedna o odév, vzhled ¢i chovani postav. Vypravéni vSech povidek s détskym
hrdinou je subjektivizovano, at’ je pfibch vypravén v er-formé ¢i ich-formé.

Domnivam se, Ze vybér postavy détského hrdiny pro vyjadieni socialni tematiky
byl zvolen vhodné. Ctendf s postavami déti vice souciti a intenzivné si uvédomuje
vazné socialni a ekonomické problémy jak regionu TiSnovska, kde se ptibchy

odehravaji, tak rovnéz doby, do kterych Uher d&j svych proz zasadil.
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