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prace.

Bakalafska prace se zabyva zmapovanim informovanosti studenti ucitelskych obort
Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové o konopnych latkach. Prace se déli na tfi
hlavni ¢asti. Prvni kapitoly se zaméfuji na uvedeni do problematiky pfedev§im pomoci
teoretickych poznatkd. Jsou zde charakterizovany konopné latky, stru¢né popsana historie
jejich uzivani, rizika uzivani i moznosti vyuziti v riznych odvétvich. Dale se prace vénuje
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je provedeno pomoci metody dotazniku, ktery je obsazen Vv ptilohdch. Na zaklad€ poznatk,
které byly ziskany v ¢asti empirické, je vytvofena Cast zaveérecna, ktera se zabyva moznostmi

prevence a navrhovanymi opatfenimi pfi této problematice.
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Bachelor Degree Thesis.

The Bachelor Thesis deals with the measurement of awareness of students attending
teaching fields of study on Faculty of Education, the University of Hradec Kralové about
cannabis substances. This work contains three main topics. The first chapters are focused
on the introduction of those issues mainly by theoretical pieces of knowledge. In those
chapters, there are particularized details of cannabis substances, their history, risks of using
these substances and also the possibilities of using cannabis in different sectors. It also
focuses on the current situation of cannabis usage in the Czech Republic and applicable
legislation. The theoretical part is followed by the empirical part. This part contains
the empirical survey itself and it maps students’ knowledge about cannabis substances.
The research was accomplished by questionnaire, which can be found in the appendix section.
Based on information acquired in the empirical part, is created the final part of this
paperwork, which deals with the possibilities of prevention and suggests actions about how
to deal with this particular problem.
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Uvod

Rostlina konopi patfi mezi nejvice diskutabilni rostliny nejen v dnesni dobé,
ale i v dobé minulé. Jedna se o velmi kontroverzni téma soucasnosti, pfi¢emz na jedné
stran¢ stoji konopné drogy jakoZto jedny z nejuzivanéjSich drog v nasi republice;
a na strané druhé samotna rostlina, kterd své vyuziti uplatnila v mnoha primyslovych

r

odvétvich a ma prokézané 1é¢ivé ucinky.

vvvvv

Smyslem mé bakalarské prace je ptiblizit, dle mého nazoru, nejdilezitéjsi
aspekty o konopi. Za stézejni povazuji nepohliZet na problematiku jen jako na konopné
drogy, ale zaméfit se i na pozitivni stranky a moznosti vyuZziti konopi v riznych
pramyslovych odvétvich. Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je seznamit
se zakladnimi udaji o konopi a konopnych latkach, zmapovat informovanost studentt
ucitelskych oborli o konopnych latkach a dle vysledki zhodnotit situaci, ptipadné

navrhnout jista opatieni.

Pro dosazeni integrity textu nejprve za¢nu uvedenim do problematiky
definovanim souvisejicich nadfazenych termind. Poté charakterizuji konopné latky,
uvedu jejich mozné modality a budu se zabyvat legislativnim ukotvenim v Ceské
republice, které se jich tyka. Dale se zaméfim nejen na moznosti zneuziti konopnych

latek, ale jak jsem jiz avizovala, i na moznosti prospésného vyuziti.

Na cast teoreticky zaméfenou navazuje Cast vyzkumna. Empirické Setfeni
je provedeno kvantitativnim Setfenim pomoci metody dotazniku. Na zéklad¢ definovani
cile, vyzkumného problému, dil¢ich cild a hypotéz bylo sestaveno 17 polozek
dotazniku. Ty jsou vyzkumnym Setfenim ovéfovany a nasledné potvrzeny ¢€i vyvraceny.

Pro lepsi ptehlednost jsou nékteré vysledky pievedeny do grafické podoby.

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat znalosti studentt ucitelskych obort
Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové o konopnych latkach. Povazuji toto
zjiSténi za zajimavé, jelikoZ studenti budou jednémi z formujicich prvkid mladeze
a jejich informovanost mi pfijde dulezita. Odviji se od ni i to, zda a jak budou informace
pfedavat svym budoucim studentim a jaky postoj pak oni ke konopnym latkam

zaujmou.



1. Uvedeni do problematiky konopnych latek

Jak jsem jiz naznacila v Gvodu, rostlina konopi je jednou z nejdiskutabilnéjSich
rostlin na celém svété. V této kapitole budu popisovat historii uzivani konopnych latek,
samotnou rostlinu konopi a jeji G¢inné latky. Déle se budu podrobnéji zabyvat druhy
konopnych latek v soucasnosti, a v neposledni fadé¢ zminim, jaka je legislativa tykajici
se zmifiovanych latek v Ceské republice. V prvé fadé se budu vénovat definovani

termint, které souviseji s konopnymi latkami.

Konopné latky patii do skupiny navykovych latek, proto bych rada vymezila tento
pojem. Dle Vykopalové (2001, s. 64) jsou navykové latky takové latky, jez nepiizniveé
ovliviiyji psychiku ¢loveka, jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti a chovéni. S touto
definici se ztotoZiluje 1 vymezeni pojmu ,,droga” od Svétové zdravotnické organizace
(WHO): ,,Droga je ldatka, jakdkoliv ldatka (substance), ktera je-li vpravena do zivého
organismu, miize pozménit jednu nebo vice Zivotnich funkci. “ (Kraus, Hroncova a kol.,

2007, s. 74)

V legislativé Ceské republiky se mizeme dle ustanoveni § 130 zékona &. 40/2009
Sb., trestniho zédkoniku dozvédét, ze: ,, Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné
latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznive ovlivnit psychiku clovéka
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.“ (Zakon

¢. 40/2009 Sb.)

Lietava (1997, s. 13) pak poukazuje na termin droga a jeho dvoji mozny zpisob
vykladu. Jako prvni eventualitu uvadi, ze jde o ,,ususenou upravenou i neupravenou
surovinu rostlinného nebo zZivocisného piivodu, slouzici na vyrobu léciv nebo technicky
dulezitych latek.” Pro konopné latky plati i druha eventualita, ktera tika, ze se jedna

0 omamny prostfedek.

S uzivanim navykovych latek souviseji i pojmy tzus, abuzus a misizus. Pojem tzus
vysvétluje Nozina (1997, s. 14) jako ,uziti ¢i uzivani drog ve shodé s opravnénymi
zdajmy jednotlivce a spolecnosti”. Jednd se tedy o uzivani drog v mnozstvi, které
neposkozuje zdravi, nepusobi ruSivé na cClovéka ani na spolecnost, neohrozuje
mezilidské vztahy atp. Zatimco abuzus oznacuje naduzivani a zneuzivani drog. Tento
zplisob uzivani drog jiz ma neptiznivy dopad na fyzicky i duSevni vyvoj ¢lovéka, avSak
nemusi nutné vést ke vzniku ndvyku. Velmi zjednodusSené lze fici, ze uzus znamena
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uziti drogy, kdezto abuzus zneuziti. Misuzus je pak definovan Novomeskym (1996,
s. 14) jako ,,uzivani drog (léciv) takovym zpiisobem, ktery neni v souladu s ndhledem
mediciny na aktudlni potreby konzumenta*. Slovem mistzus se tedy rozumi uzivani

1€k, které neni v souladu s medicinskymi potfebami jedince.

1.1. Charakteristika konopnych latek

Nyni se budu zabyvat charakteristikou konopnych latek. Nejprve strucné
zminim historii uzivani konopnych latek, pfedevsim jak dlouho a jakymi zpisoby
je konopi vyuzivano, poté obecné popisu rostlinu konopi, nasledn¢ se zaméfim na jeji
zafazeni v systétmu drog a posléze se budu zabyvat psychoaktivnimi slozkami

obsazenymi v konopnych latkach.

Konopné latky provazeji lidstvo jiz dlouhou tadu let. Prvni dolozeny zdznam
o vyuziti konopi jako 1€ku je dochovan v ¢inském dile, které¢ je ptekladano jako
Klasické lékarstvi boziho manzela. Dilo pochézi z roku 4700 pf. n. 1. a konopi zde bylo
doporuceno pro 1écbu proti malarii, zacpé€, revmatickym bolestem a zenskym poruchém.
(Miovsky a kol., 2008, s. 21-44) Bezpochyby se vsak lidstvo setkalo s konopim
Jiz davno piredtim. Antropologové si jsou jisti, ze uzZ vV obdobi Samanskych ritual byly
vyuzivany psychoaktivni latky s halucinogennimi uéinky. Kromé 1ékaiskych tceld vsak
byla rostlina v Ciné vyuzita i k zemédélskému primyslu a je také spojovana
s vyndlezem papiru. V Indii dokonce patfila rostlina konopi mezi jednu z péti
posvatnych indickych rostlin, a to konkrétné k odstranéni uzkosti. Kudrle (2003, s. 83)
pak dopliuje, Ze byla indickymi lékafi vyuzivdna 1 ve spojitosti s psychosomatickymi
nemocemi, jako je nespavost ¢i migréna. Na rozdil od Ciny ma v Indii konopi tradici

trvajici az dodnes.

Samotna rostlina konopi je velmi rozsifend, a to diky jeji schopnosti adaptace
na podminky. Mezi botaniky, jiZ popsali zékladni druhy rostliny konopi, patii Carl
Linné (ktery popsal Cannabis sativu), Jean Baptiste de Lamarck (jenz popsal Cannabis
indicu) a D. E. Janischwesky (popisujici Cannabis ruderalis). Praveé tyto tii druhy
konopi byly dale roz§ifeny a dnes ho mizeme délit na tyto druhy a varianty: konopi seté
(Cannabis sativa), konopi plané, konopi kulturni, konopi indické (Cannabis indica)

a konopi rumistni (Cannabis ruderalis). (Miovsky a kol., 2008, s. 63-65)
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Rostlina konopi je jednoletd dvoudoma rostlina, coz znamena, ze ma bud’
samiCi, anebo samci reproduktivni organy. Dlouholetym Slechténim se ziskaly také
jednodomé varianty. Konopna rostlina ma koten, stonek, listy, kvét a plod.
Dle moznosti péstovani se rozliSuji rostliny na ty, které se péstuji venku (tzv. outdoor),
a rostliny péstované ve sklenicich (tzv. indoor). Indoor rostliny maji vzdy vétsi podil

ucinné latky.

Konopné latky se fadi mezi halucinogenni drogy, jelikoz jejich ti¢inky mohou vést
az k halucinacim. Uginky halucinogenti spoéivaji nejen ve vyvolani stavil, které
se podobaji tranzu, ale mohou pfinést i pocity tzkosti a zmatku. Kromé konopnych
latek nalezneme v této kategorii naptiklad LSD, psylocybin, trip, muchomurku
¢ervenou. Do skupiny halucinogeni se fadi dalSich n¢kolik stovek latek. Obecné jsou
rozdélovany do tii zakladnich skupin: pfirodni halucinogenni drogy rostlinného ptivodu,
pfirodni halucinogenni drogy Zzivocisného plvodu a semisyntetické a syntetické
halucinogenni drogy. Muzeme se ovSem setkat i s literaturou, kterd uvadi konopné

drogy jako samotnou kategorii.

Hlavni psychoaktivni slozkou Vv konopnych latkach je THC, tedy delta-9-tran-
tetrahydrocannabinol. THC, nékdy oznacCovana uzivateli také jako ,high®, ovliviuje
jakoZto psychoaktivni slozka funkce mozku plsobenim na centrdlni nervovy systém.
Je tak zodpovédna za usmévavou naladu, pocit uvolnéni, pocit hladu a dalsi. Obsah
THC se v rostlin¢ pohybuje v rozmezi 2-6 %, pti¢emz plati, Ze ¢im vyssi obsah THC,
tim vétsi ucinek. Neméné dulezitou slozkou je CBD, kanabidiol. Nedavné studie
ukazaly, Ze je stejné U€inny jako antipsychotika pouzivana pti 1é€bé€ schizofrenie. CBD
neni slozkou psychoaktivni, mé& spiSe sedativni, analgetické a antibiotické ucinky
a piinasi ulevu. Jeho léCebny potencial piekondva vSechny ostatni kanabinoidy, které
lidstvo dosud zna. Piasobi hlavné v oblasti prevence a omezeni zanéti, nevolnosti,
cukrovky, alkoholismu, posttraumatické stresové poruchy, schizofrenie, revmatické
artritidy, epilepsie, kardiovaskularnich potizi, proti uzkostem, jako 1€k proti bolesti,
proti svalovym kie¢im atp. Mezi dalSi G¢inné latky, dilezité pfedevSim pro lécivé
konopi, patiti naptiklad CBG (kanabigerol), CBN (kanabinol), THCV
(tetrahydrokanabivarin), CBC (kanabichromen) a dalsi. (Dupal, 2004, s. 20-23)
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1.2. Modality konopnych latek

V nésledujici kapitole se budu zabyvat modalitami konopnych latek. Upravou
rostliny je mozno ziskat téi nejznaméjsi druhy konopnych latek, a to marihuanu, hasis
a konopny olej. V kapitole vSak zminim i méné obvyklé formy konopnych latek, jako

jsou naptiklad konopny vytazek, konopné maslo ¢i konopna tinktura.

Marihuana

Dle Miovského a kol. (2008, s. 126) rozumime marihuanou kvéty s okvétnimi
listky usuSené samici rostliny konopi, které jsou piipadné smichany s vétSimi listy.
Nejvyssi podil THC v rostlin€ pak maji neoplodnéné samici kvéty, které se nazyvaji
ze smérem nahoru se potence (tedy obsah psychoaktivnich latek) zvysuje. Uzivateli
marihuany poté konzumuji nadrcené ususené kvéty samicich rostlin. Slangovymi
vyrazy pro marithuanu jsou ganja, huleni, trava, zeli, zelenina atp. Obsah THC
se u jednotlivych rostlin 1isi. V evropskych zemich obsahuje v priméru 2-8 % THC,
zatimco u specialné vyslechténych rostlin lze ziskat kvéty konopi o obsahu az kolem
20 % THC. Cena se lisi zpravidla dle zavislosti na druhu a vétSinou se prodava
po gramech. Obecné traduje mytus, Ze potence konopi roste. Aviak Ceské narodni
monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti vydalo zpravu, ve které
na podklad¢ vyzkumné zpravy shrnuje, Ze: ,, ... se neprokdzalo Zadné vyznamné zvyseni
potence konopnych produkti dostupnych v EU jako celku.” (Miovsky a kol., 2008,
s. 126-127)

Hasis

Hasis je vlastni pryskyfice z konopi. Podil G€¢inné latky je zde mnohem vyssi nez
U marihuany, primémé kolem 20 %. AvSak vysoce kvalitni hasi§ vyprodukovany
v Nizozemsku dosahuje dokonce v priméru 40 % THC. Vzhledem piipomina ¢okoladu.
Hasi$ se ziskava tak, ze se oddéli pryskyfice z marihuany, a to nejlépe pomoci velmi
jemného sita. Prasek, ktery dostaneme, se nazyva kief (kif). Ten se poté pomoci tepla

stlacuje a vznikaji vysledné bloky hasise. Dal§$im zplsobem, tim jednodussim, je tfeni
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kvétt rukama. Pfi této Cinnosti ulpiva pryskyfice na rukou, a poté se muze pomoci
ostrého predmétu seskrabnout, stlacit a tim vytvofit hasis. Sice je pfi tomto postupu
hasi§ mékei a ¢ernéjsi nez pii postupu se sitem, ale G¢inek bude stejny. Tento zpusob
je uzivan piedevsim v Indii, Nepalu, Afghanistanu a Pakistanu. V nékterych oblastech
je dokonce hasi§ ziskavan tak, ze sbéraci prochazeji nebo pobihaji mezi rostlinami
konopi a na jejich té€lech ¢i obleceni pryskyfice ulpiva. (Miovsky a kol., 2008, s. 126—
129)

Konopny (hasiSovy) olej

HasiSovy olej je produktem destilace marihuanovych listii. Nejcastéji ma barvu
hnédou. Olej muize obsahovat od 15 % do 50 % THC. Avsak mohou se najit i vyjimky,
a to oleje, které maji az 70 % mnozstvi THC. HaSiSové oleje s sebou piinaseji
psychoaktivni uc¢inky, které se objevuji uz po pouhé jedné az dvou kapkach. Kapky
se nanaseji bud’ na samotny tabak, nebo s nim mutze byt pokapan cigaretovy filtr, anebo
jej lze ptidat jako ptisadu do jidla. Samotny konopny olej je velmi bohaty na esencialni
mastné kyseliny, vitaminy a dalsi dilezité mineralni latky. (Miovsky a kol., 2008,
s. 128-129)

Dalsi formy konopnych latek

K dal§im, avSsak mén¢ obvyklym formam konopnych drog, patfi naptiklad
konopné mléko ¢i maslo. Jde o extrakt konopi, ktery je ve smetané, mléce (nejlépe
plnotu¢ném, vzhledem k lipofilité, tedy tendenci rozpoustét se v tucich) atp. Z téchto
produkti se mize dale péct nebo varit (napiiklad palacinky, téstoviny, dorty, susenky

atp.), a vSe upecené pak bude mit vice ¢i mén¢ halucinogenni ucinky.

Mezi dalsi, po domacku vyrobenou formu, patii tzv. himka. Jde o tabak, ktery
je namoteny haSiSem. Tento zplisob se vyuziva predevS§im na Ukrajin€ a dalSich zemich

byvalého Sovétského svazu. (Miovsky a kol., 2008, s. 131)

Pokud uZivatel marihuany nema Zadnou jinou formu konopi k dispozici, mize
vyuzit jeste tzv. shitu. Jak jiz sdm ndzev napovida, jde o slangové oznaceni koufovych

usazenin, které se pfi hofeni marihuany usazuji na sténach kutackych potieb (napf.
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dymky, Slukovky). I tento ,,odpad* obsahuje totiz mnoho psychoaktivnich latek, které
nebyly spaleny pfi prvnim pouziti. Shit pfipomind konopny olej, lisi se vSak tim,

ze velmi silné zapacha.

Jako dalsi formy konopnych latek mohu uvést naptiklad konopnou tinkturu,
konopnou mast ¢i konopny vytazek, jez maji velky potencial ve zdravotnictvi. EXistuje
i synteticka forma konopi — kapsle nazyvané Marinol, které se vyuzivaji proti silné
nevolnosti zpusobené chemoterapeutickymi zakroky. Dal$i moznosti vyuZziti jsou

zminény v Kapitole 2.4. Vyuziti konopi v riznych odvétvich.

1.3. Legislativa Ceské republiky tykajici se konopnych latek

Zatimco v jinych zemich mizeme pozorovat, ze konopi dekriminalizovali
¢i legalizovali uplné, v nasi republice tomu tak neni. Od dubna roku 2013 zde vSak
mame moznost vyuziti konopi pro lécebné ucely. V Evropé jiz bylo schvaleno uZiti
konopi pro 1ékaiské ucely naptiklad v Belgii, Britanii, Francii, Némecku, Nizozemsku,
Spanélsku. Jako prvni zemé na svété schvalila v roce 2013 Uruguay péstovani, uzivani
i prodej marihuany. V roce 2017 pak legalizovala prodej i za jinym nez lé¢ebnym
ucelem. Na podzim roku 2018 jsme mohli sledovat pfipad Kanady a jeji legalizace
konopi pro rekreaéni ucely. Spolu s Uruguayi a né€kterymi staty USA jsou tak jedinymi,

které¢ maji povolené rekreacni uzivani konopi.

Co se tyte legislativy konopnych latek v Ceské republice, plati
zde zékon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont.
Timto zékonem je definovano konopi jako (§ 2) ,, kvetouci nebo plodonosny vrcholik
rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo nadzemni cast rostliny z rodu konopi, jejiz
soucasti je vrcholik.” (Zakon ¢. 167/1998 Sb.) Zakonem je regulovano i uzivani
a péstovani konopi. Jelikoz se jedna o psychotropni a navykové latky, k nakladani

a zachazeni s nimi je tieba povoleni.

Nutno podotknout, ze v naSi republice neni uzivani, tedy samotnd aplikace
navykovych latek, protipravni. Trestné vSak je drzeni navykové latky, a to i v mnozstvi
malém pro vlastni potiebu, pfi¢emz se jedna o ptestupek dle zakona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach v platném znéni, ¢i v mnozstvi vét§im nez malém, kdy se jedna

o trestny ¢in dle § 284 trestniho zdkoniku, a to konkrétné trestny ¢in Pfechovavani
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omamné a psychotropni latky a jedu. (Zakon ¢&. 167/1998 Sb.; Zakon ¢. 40/2009 Sb.)
Podéani marihuanové cigarety nékomu dal§imu je pak postihovéano také jako trestny €in,
a to dle § 287 trestniho zakoniku pro trestny &in Sifeni toxikomanie, odst. 1, ve znéni:
, Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo 5iri, bude potrestan
odnétim svobody az na tri léta nebo zdakazem Ccinnosti.” (Zakon ¢. 40/2009 Sb.)
Nejcastéji ukladanym trestem je odnéti svobody na dva roky az pét let, penézity trest

nebo zakaz ¢innosti.

Dle vyhlasky ¢. 236/2015 Sb., o stanoveni podminek pro piedepisovani,
pripravu, distribuci, vydej a pouzivani individudlné ptipravovanych 1é¢ivych pripravki
s obsahem konopi pro lécebné vyuziti, je pak regulovano konopi pro lécebné ucely.
Dle aktudln¢ platné legislativy je moznost vyuzivat konopi napiiklad na tyto
onemocnéni: chronickd neutiSitelnd bolest (spojend s degenerativnim onemocnénim
pohybového systému, neuropaticka bolest, bolest spojend s onkologickym
onemocnénim atp.), Tourettedv syndrom, nauzea (tj. pocit nevolnosti), zvraceni,
stimulace apetitu v souvislosti s1é¢bou onkologického onemocnéni nebo s lécbou
onemocnéni HIV, spasticita (tj. komplexni porucha svalového napéti) a sSni spojena
bolest u roztrousené skler6zy nebo pii poranéni michy, nebolestiva spasticita, zdsadnim
zpusobem omezujici pohyb a mobilitu nebo dychani pacienta, neurologicky ties
zpusobeny Parkinsonovou chorobou a dalsi. (SAKL, ©2017). V Ceské republice
je moznost ziskat legalné konopi bud’ dovezené ze zahranici, jeZ povoluje Ministerstvo
zdravotnictvi CR, anebo konopi vypéstované v CR, jez spada pod Statni tstav
pro kontrolu 1é¢iv (resp. pod Statni agenturu pro konopi pro lécebné pouziti), ktery

udéluje licence k péstovani konopi. (SUKL, ©2010)
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2. Vyuziti a zneuziti konopnych latek

V nasledujici kapitole se zabyvam zneuzitim a vyuzitim konopnych latek.
V prvé fad¢ se zaméruji na intoxikaci konopnymi latkami, jaké jsou moznosti aplikace
a jak vypadaji zddouci i nezadouci ucinky. Dale se zabyvam riziky kratkodobého
1 dlouhodobého uzivani a s tim spojenou zéavislosti a zavislostnim chovanim. Abychom
neopomenuli i svétlou stranku konopi, vénuji jednu podkapitolu moznostem vyuZziti
konopi v pozitivnim slova smyslu. Kapitolu ukoncéuji popisem soucasné situace ohledné
uzivani konopnych latek v Ceské republice. VyuZivam pfitom priizkumd Evropskych

Skolnich studii o alkoholu a jinych drogéch.

2.1. Intoxikace konopnymi latkami

Intoxikace konopnymi latkami probiha u kazdého jedince individudlné. Kromée
jeho psychickych a fyzickych prepozic zalezi také na podilu obsahu ucinné latky,
zpiisobu aplikace, pfipadné pfedchozi zkuSenosti atp. VSechny vyjmenované faktory

pak ovliviiyji ndsledné Gc¢inky.

MozZnosti aplikace

Nejcastéjsi a nejrozsitenéjsi zplisob uzivani konopnych latek je inhalace, tedy
koufeni. Casto se susina z kvétd & okvétnich listki smichava i s tabdkem a smés
se smota spolu s filtrem do marihuanové cigarety, tzv. jointu. Pokud je pouzit namisto
klasického papirku tabakovy list, cigareta se nazyva blunt. Ke koufeni Ize vyuzit i rizné
druhy slukovek, dymek, fajfek atp. Vodni dymky jsou nazyvany bongy a kout je v nich
ochlazovéan vodou. Existuje 1 spousta improvizovanych dymek, které se ke koufeni daji
pouzit, jako naptiklad kybl i samotnd PET lahev. Hasi§ lze koufit v§emi uvedenymi
zpusoby, ale existuji 1 dals$i metody. Nejcastéj$i metoda je nazyvana soft drink nebo
suchy drink, kdy se haSi§ zapali a uzavie do sklenice. Kdyz je v ni dostatek koufe,

uzivatel jej vdechne.
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Pomémé novodobym rozSifenym zpusobem aplikace je vaporizace.
Ta se provadi pomoci vaporizérii (¢esky odparovact), v nichz dochéazi k odpatrovani
THC a inhaluje se poté jen samotna uc¢inna latka bez koute. Tento zplsob se jevi jako

nejméne skodlivy.

Konopné drogy se vSak mizou aplikovat i peroralni cestou, tedy jejich pozitim.
V tomto ptipad¢€ jsou pievazné soucasti pokrmu ¢i napoji. Syntetickd forma THC, tedy
kapsle vyuzivané v 1ékafstvi, se pak uzivaji také peroralné. Je mozny i injek¢éni zptisob
aplikace, ale ten se prakticky nepouziva. Stejné jako transdermalni mozZnost aplikace —

skrze pokozku.

Zadouci a nezadouci ucinky

Utinky konopnych latek na organismus jsou velmi subjektivni. ZaleZi pfedevsim
na dvou faktorech: na zptsobu poziti, a zda uzivatel jiz ma piedchozi zkuSenost
S konopnymi latkami. Zpasob poziti ovliviluje intenzitu a také ¢asovy prabch ucink.
Uzivani konopnych latek vSak ovliviiuje i aktudlni psychické rozpolozeni uzivatele,
prostiedi, ofekavani, unava jedince, mnozstvi obsazenych psychoaktivnich latek atp.
Dle Miovského a kol. (2008, s. 114) zavisi intenzita ¢inkQ na téchto faktorech: kvalita,
mnozstvi a forma drogy, zptsob aplikace nebo dosaZena koncentrace V jednotlivych

¢astech organismu.

o 4

Mezi nejéastéjsi zadouci ucinky konopnych drog patii pocit euforie, povznesena
a ptijemna nalada, bujaré veseli se zachvaty smichu, lenivy utlum s hloubavou néladou,
lepsi introspekce, pocit hladu. (Andrlova, Maierova, MysSakova, Grepl, Chovancova,

2016, s. 25)

Mezi nezadouci G¢inky pak patii sucho v ustech, zvyseni krevniho tlaku, celkova
zmatenost, nepravidelny tlukot srdce a jeho intenzivni vnimani, pocit hladu, pocit
chladu, u nékterych uzivateld se muize objevit i nevolnost a zvraceni. Po intoxikaci
konopnou latkou je také typicka ztrata orientace v Case. Patrné na intoxikovaném jedinci
jsou také cervené oci, tzv. krali¢i o€i, k ¢emuz dojde vlivem piekrveni spojivek.
Z okamzitych ucinkit mizeme vytknout pfedev§$im vliv na kognitivni funkce, tedy

na psychomotorickou koordinaci, pozornost a dal$i. NejnovéjSimi vyzkumy je také
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potvrzen negativni ucinek na pamétové funkce. (Holland, Weil, Pollan, Grinspoon,
St. Pierre a dalsi, 2014, s. 139)

Neékteré ucinky se mohou podobat i UCinkim amfetamint a LSD,
a to predevsim diky tomu, Ze konopné latky patii do skupiny halucinogenti. Na rozdil
od alkoholu a jinych navykovych latek, se zde neobjevuje ve zvySeném mnozstvi

agresivita ani podrazdénost.

2.2. Rizika uzivani konopnych latek

Vzhledem K nejéast&jsimu zpusobu aplikace konopnych latek, tim je inhalace,
specifickych poskozeni dychaciho traktu, jako naptiklad pneumotorax (hromadéni
vzduchu ¢i plynu v hrudi, jehoZz nasledkem je selhani plic), mediastinalni emfyzém
(vzduch ¢i plyny pronikaji do stfedni ¢asti hrudi) ¢i chronické zanéty sliznic dychaciho
traktu (Holland, Weil, Pollan, Grinspoon, St. Pierre a dalsi, 2014., s. 124). Samotné
uzivani konopnych latek, tedy aplikace THC, zvySuje srde¢ni Cinnost az 0 50 %
a zpisobuje vysoky krevni tlak, coZ miZe byt nebezpecné pro osoby se srde¢nimi
potizemi. S jiz zminénym souvisi samoziejmeé i rakovina. Zde je vSak patrna souvislost
s tabdkem, ktery uzivatel¢ misi s konopnou drti. Tabakovy kouf totiz obsahuje mnoho
karcinogenil. Samotné uzivani marihuany ve spojitosti rakovinou zatim, dle Holubka
(2014, s. 128), nebylo dokazano. OvSem Ganeri (2001, s. 21) naopak tvrdi,
ze pravdépodobnost vyskytu rakoviny je u uzivateli marihuany pétkrat az desetkrat
vys$si nez u uzivateld cigaretovych vyrobka. Toto tvrzeni vSak v knize neni podlozeno
zadnym konkrétnim vyzkumem. Vavrinéikova (2010, s. 78) dale zminuje nasledujici
rizika: dlouhodobé uzivani konopnych latek ovliviiuje ¢i redukuje kratkodobou pamét’,
zpusobuje poruchy mysleni a koncentrace, poruchy smysli, rozviji psychickou

zavislost, citové otupeni atd.

Avsak jak ucinek, tak 1 samotna rizika uzivani zavisi individudlné na kazdém
jedinci, jeho osobnosti, fyzickém i psychickém rozpolozeni. Velkou roli hraji osobni
predispozice, jako napiiklad labilita a izkostnost. Miovsky a kol. (2008, s. 250) tvrdi,
ze jedinci s psychickymi komplikacemi pak maji vét$i nachylnost k tzv. bad tripu. Tento

pojem je pouzivan pro celou skupinu halucinogennich drog. Pojmem je oznaCovana
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akutni intoxikace, kterd je prozivana nepiijemné. Mezi nejcastéjsi nezadouci
a nepfijemné ucinky patii uzkost, panika, paranoia, zmatenost, depersonalizace,

derealizace, agresivita, halucinace, iluze atp.

Zvolsky a kol. (2001, s. 63) pak uvadé€ji mezi poruchami vyvolanymi t¢inkem
psychoaktivnich latek v podkapitole o konopnych latkach tzv. kannabisovou psychozu
(Cannabis Delusion Disorder), ktera se vyznacuje bludy, Uzkosti, depersonalizaci
a emocni labilitou. Jedna se o stav, ktery se objevuje u jedinct piimo po poziti (resp.

kouteni, vdechovani) a trva nékolik hodin a poté odezni.

Nutno také podotknout, ze samotné vyluc¢ovani THC z organismu trva az 30 dni

1 pfesto, ze ucinky pfti koufeni odezni zpravidla do n€kolika hodin.

Ve spojeni s konopnymi drogami je zmifiovan i tzv. amotivacni syndrom. Jedna
se 0 narusSeni oblasti motivace jedince pifi dlouhodobém uZzivani konopnych latek.
Autofti jej definuji pomoci nésledujicich symptomatickych okruhii: apatie a nete¢nost,
zména nebo pokles ambicioznosti, fyzické vycerpani, nestalost emoci, deprese, potize
s kratkodobou paméti, ztrita zdjmu o osobni vzhled, naruSeni orientace v Case.

(Gabrhelik, 2008, s. 365-366)

2.3. Zavislost na konopnych liatkach

Jelikoz konopné latky patii mezi drogy, neni mozno se vyhnout terminu drogova
zavislost. Zavislost definuje Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize jako: ,, skupinu
fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich fenoménii, v nichZ uzZivani néjaké latky
nebo tridy latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné jednani, kterého
si kdysi cenil vice. Centralni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je silna

touha brat psychoaktivni latky, alkohol nebo tabdk. “ (NeSpor, 2011, s. 9-10)

Zavislost se deli na psychickou a fyzickou, pficemz psychicka zavislost
je projevujici se dusSevni stav jedince tim, ze touZzi po droze, zatimco fyzickd zavislost
je vpripadé, kdy uz se droga stala soucasti metabolismu c¢lovéka a jeho télo
jej jednoduse potiebuje. Zakladnimi znaky zavislosti jsou dle Nespora (2011, s. 12-22):
silnd touha (tzv. baZeni) nebo pocit puzeni uzivat latku, potize v sebeovladani,

somaticky (télesny) odvykaci stav, rust tolerance, zanedbavani jinych potéSeni nebo
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zajmu, pokracovani v uzivani ptes jasny dikaz Skodlivych nésledk. Miovsky a kol.
(2008, s. 278) dale uvadi, ze zavislost na konopnych drogach, jakozto samostatna
diagnostickd jednotka, je hodnocena dle nasledujicich tii stupni: kompulzivni zavislost,
neschopnost ustat v uzivani drogy a vysazeni konopné drogy. Ondrejkovi¢ (2009,
s. 267) ptipomind, ze se vedle psychické a fyzické zavislosti ¢asto vynechava zavislost
spoleCenskd spojend s ritudly a ritualizaci. Pravé tato podoba zavislosti by, dle mého

nazoru, odpovidala typu zavislosti spojené s konopnymi latkami.

Zavislost na konopnych latkach je velkym otaznikem a diskutovanym tématem.
Pokud byste se totiz laicky zeptali jakéhokoliv uzivatele marihuany, zda existuje
zavislost na konopnych latkach, tak by Vam s nejvétsi pravdépodobnosti odpoveédel,
ze fyzicka zavislost neexistuje, maximalné ta psychicka. Dle Mezinarodni klasifikace
nemoci 10. revize je vSak zavislost definovana, a to pod statistickym kodem
F12.2 Zavislost na kanabinoidech. A jakozto zéavislost ma i své abstinencni piiznaky.
Témi jsou poruchy spanku, unava, bizarni sny, ubytek hmotnosti, snizena chut’ k jidlu,

naladovost, agresivita aj.

Vavrinéikova (2010, s. 81-82) popisuje tzv. kanabisovy typ drogové zavislosti.
Rika, ze pro dlouhodobé uZivatele konopnych latek, tedy pro zavislé uZivatele, jsou
typické tyto pfiznaky: poruchy mySleni a koncentrace, poruchy smyslli, poruchy
vnimani, ovlivnéni ¢i redukovani kratkodobé paméti, rozvijeni psychické zavislosti,
citové otupéni, amotivaéni syndrom (tedy ztrata jakékoliv motivace) atp.
Charakteristicky pro tento typ zavislosti je i1 tzv. flashback efekt, kdy dochazi

K znovuproziti stavi a psychickych i t€lesnych prozitkii i bez podani drogy.

2.4. Vyuziti konopi v raznych odvétvich
Konopné latky vSak nejsou spojovany jen s negativnimi U€inky na lidské télo.
Jsou prokazany i vyborné medicinské UCinky a konopi se dd vyuZit i1 v textilnim,
potravinaiském, odévnim, papirenském, stavebnim a kosmetickém pramyslu. V této

kapitole se zabyvam vyuzitim konopi z blizsi perspektivy.
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Konopi v lékarstvi

Konopi bylo piivodné vyuzivano pravé v mediciné a hospodarstvi. Co se tyce
medicinského oboru, je dokdzdno, ze md marihuana antibiotické a antiviralni Gcinky.
Kromé toho jsou prokazané pozitivni ucinky v oblasti astmatu, revmatismu, epilepsie,
roztrouSené sklerozy, Parkinsonové nemoci, Tourettova syndromu, artrozy, zeleného
zakalu, stresu, migrény, nespavosti, pii bolestech patefe a mnoho dalSich. Mezi velmi
vyznamnou oblast, kde je vyuzito konopnych latek, patii chemoterapie. U pacientli
trpicich naptiklad nevolnostmi ¢i zvracenim pii chemoterapii rakovin, 1écby HIV/AIDS
a pti dalSich onemocnénich, zde existuje moznost doporucit jim konopné latky v podobé

inhalace &i tablet. (SUKL, ©2010)

Byl provadén 1 vyzkum na mySich ve spojitosti konopi a rakoviny, kdy doslo
k vysledkim, ze u tfi druhd rakoviny se zpomalilo pomoci THC jeji $ifeni a prodlouzilo

tak zivot pokusnych zvitat o 36 %.

Vyluh konopi v lihu ¢i alkoholu je oznaCovan za konopnou tinkturou, ktera
muze byt vyuZita pii paradentdze, problémech s afty, opary atp. Jednoducha na piipravu
je pak konopna mast, vyuZzivajici se na 1écbu ekzémi, koznich nemoci, feznych ran,
lupénku, spaleniny, zanéty a otoky zil, bércové viedy atp. (Legalizace.cz, 2009) Znamy
je také konopny vytazek aneb Fénixovy slzy, ktery je extraktem z konopi s vyraznymi

1écebnymi Gcinky.

Konopi v jinych odvétvich primyslu

Konopi se vSak da vyuzit i v jinych pramyslovych odvétvich. Rostlina konopi
je vysoce pfizpusobiva a da se tak pestovat takika vSude. Z konopnych vlaken je mozno
vyrobit velmi kvalitni textilie, které maji dokonce vyrazné piiznivé ekologické
vlastnosti, jelikoz jsou 100% rozlozitelné. Konopi se da vyuzit i na vyrobu
recyklovatelnych plastd. Je znéj mozno vyrdbét motorové palivo, které by mohlo
nahradit ropné produkty. Je velmi uZitecné 1 v zemédé€lstvi, kde odpleveluje
a zhodnocuje piidu. Existuje 1 moznost vyuziti konopnych vlaken jakozto izola¢niho
materidlu. V dnesni dobé jsou nejvice vyuzivany jako nahrada bavlny ¢i dfeva. Hojné

vyuzivano je i konopné pazdefi, dfevity materidl uprostied stonku. Prosazuje se vedle
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dfeva a jinych vldkennych materidll pii vyrobé papiru, stavebnich materidli

a tzv. zelené energie (energie pochazejici z obnovitelnych zdroji). (Legalizace.cz, 2017)

V oblasti stravovani jsou vyuzivdna konopnd semena diky jejich bohatosti
na bilkoviny a vlakninu. Dale je z nich pfipravovan i konopny olej, ve kterém jsou

hojn¢ zastoupeny esencialni mastné kyseliny, vitaminy i dal$i dilezité mineralni latky.

Konopi je vyuzivano i1 na pfirodni konopnou kosmetiku pii péci o vlasy, télo
i obli¢ej. K dispozici jsou produkty jako konopna mast, konopny olej, Sampon, myci
emulze, mazani, sérum pro nehty, krémy proti opruzeninam, zklidiujici krémy, balzamy
na rty atp. Tato i vSechny ostatni verze vyuzivani konopi, dle mého ndzoru, ptispély

ke zméné spolecenského vnimani konopi.

2.5. Soutasna situace uZivani konopnych latek v Ceské republice

Co vlastn¢ vede lidi ktomu koufit marihuanu? V prvé tadé
je to experimentovani, touha zkusit néco nového, zptsob, jak v adolescentnim obdobi
vzdorovat, byt rebelem, nebo zapadnout do party. Dle vyzkumd je také pocit z uzivani
velmi pfijemny, a proto jej uzivatelé tak radi opakuji. Ondrejkovi¢ (2009, s. 279) uvadi,
Ze na prvnim misté Zebficku Proc lidé uzivaji drogy? je pravé pocit §tésti, radosti
a nadgje, ktery ma na svédomi latka dopamin. Miovsky a kol. (2008, s. 165) dale
uvadgéji tyto motivy v nasledujicim potadi: posileni pozitivnich pocitt, socialni motivy,
roz§ifeni védomi, zvladani negativnich pociti a konformita. Newcomb a Woods
vytvofili ZebtiCek posouzeni motivace k uzivani konopnych drog, ve kterém uvadéji
kromé posileni pozitivnich pociti na prvnim mist€ a zvladani téch negativni na druhém,

jesté socialni kohezi (tedy soudrznost) a zavislost. (Miovsky a kol., 2008, s. 165)

Miihlpachr (2002, s. 17-18) vySe uvedené obohacuje o nej¢astéjsSi mozné
motivace Kk uzivani drog celkové, a to motivaci: interpersonalni, socialni, fyzickou,
senzorickou, emocionalni, politickou, intelektualni, kreativné estetickou, filozofickou,
antifilozofickou, spiritualné mystickou a specifickou. Dale hovoii o populaci déti

a mladistvych jako o nejrizikovéjsi skuping v oblasti ablizu drog.

Po alkoholu a tabaku jsou v Ceské republice konopné latky tfeti navykovou

latkou na pomyslném Zebiicku nejoblibenéjSich navykovych latek. OvSem uzivatelé
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konopnych latek jsou, dle mého nédzoru, mnohem vice stigmatizovani a postoj ostatnich
lidi knim je odmitavéj§i a vice odsuzujici nez k uzivatelim tabdku ¢i alkoholu.
Dle Vagnerové (1999, s. 307) ziskavaji uzivatelé konopnych latek, stejné tak jako
uzivatelé jinych nealkoholovych drog, nalepku narkomana a tato socialni role jim
znesnadnuje zivot, jelikoZ mezi v§emi ostatnimi rolemi diive ¢i pozdé€ji dominuje.

Zabransky (2008, s. 66) dale uvadi nasledujici ¢tyfi hlavni zdroje konopnych
latek, které v Ceské republice existuji:

- Venkovni péstovanti,

- Maloobchodni péstovani,

- Primyslové péstovani organizovanymi skupinami,

- Dovoz z péstitelskych zemi (napt. Albanie, Holandsko, Maroko).

Dle Evropské $kolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) patii Ceska
republika mezi zemé s vysokou prevalenci uziti konopnych latek. Studie z roku 2011
uvadi, Ze s konopnymi latkami ma zkuSenost 42 % Ceskych Sestnactiletych mladistvych,
oproti tomu ostatni evropsti studenti jsou na 17 %. Ceska republika v tomto roce vedla
zebricek, hned po ni se umistila Francie a Monako s 38 %. Pfi srovnani vysledka
se tak jedna o nejmarkantnéjsi rozdil mezi vSemi ndvykovymi latkami. OvSem vyssi
Studie z roku 2014 a jeji validizace z roku nasledujiciho pak pfinaseji o néco nizsi
vysledek, a to, ze 36,8 % dotdzanych Sestnactiletych studenti ma alesponn jednu
zkuSenost s uzitim konopnych latek (resp. marihuany a hasiSe). Pro zajimavost jsou
dal§imi nejcastéji uzitymi nelegalnimi drogami v této vekové kategorii LSD a jiné
halucinogeny, nasledované halucinogennimi houbami a extazi. Vysledky neprokazuji
zadné vyznamné rozdily v uziti dle pohlavi. Nejnové¢jsi studii je validizacni studie
z roku 2016, kterd se zaméfila na 115 $kol po celé Ceské republice. Ta piinasi jesté
o néco pozitivnejsi vysledky, a to, ze konopné latky vyzkouselo 32 % zkoumanych

studentt. (ESPAD, 2016)

Co se tyce ceské dospélé populace, tak podle tdaji mezinidrodniho vyzkumu
GENACIS (Gender, Alcohol & Culture International Survey) z roku 2002 alespon
jednu zkuSenost s konopnou drogou kdykoliv v zZivoté priznava 21,1 % dospélych
v rozmezi 18 az 64 let. UZiti konopi v poslednim roce pak ptiznava 10,9 %. (Zabransky,

2003, s. 64)
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Cesky statisticky ufad podle odhadii uvadi, Ze se v Ceské republice na pocatku
nového tisicileti zkonzumovalo pfiblizn€ 25 tun konopnych drog za rok. (Vopravil,
2001) Také potvrzuje, Ze nejuzivanéjsi drogou v roce 2003 byly marihuana a hasis.
Dle odhadu se téchto latek spotiebovalo celkem 10 a pul tuny. (Vopravil, 2005) Narodni
monitorovaci stiedisko (2013, s. 4) pfinaSi nov¢jsi statistiky a to, Ze se za rok 2012

spotiebovalo v nasi republice cca 11 tun konopnych drog.
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3. Vyzkumné Setfeni mapujici informovanost studentii ucitelskych
obori o konopnych latkach

Nasledujici kapitola se zabyvd samotnym vyzkumnym Setfenim, které mapuje
informovanost studentl ucitelskych oborti o konopnych latkach. Je zde stanoven cil
vyzkumného Setieni, blize popsana metoda sbéru dat a pomoci vyzkumného problému
a dil¢ich cili jsou urceny hypotézy Setfeni. Zaméiuji se také na predvyzkumné Setieni,
na jehoz zakladech je postaveno i vlastni vyzkumné Setfeni. V neposledni fad¢é jsou
prezentovany vysledky, verifikovany hypotézy a shrnuty a diskutovany vysledky

vyzkumného Setfeni.

3.1. Pfredvyzkumné Setieni

Samotnému vyzkumnému Setfeni piedchéazelo prfedvyzkumné Setieni. V ramci
aktivity na konferenci Socialia, probihajici na nasi univerzité, jsem jiZz provadé¢la
vyzkumné Setfeni, které mapovalo informovanost studentd oboru Socidlni patologie
a prevence o konopnych latkdch. Toto Setfeni bylo provadéno na konci zimniho
semestru akademického roku 2017/2018. V tomto piipadé jsem vSak predpokladala,
ze studenti, jakozto budouci profesionalové, budou mit vSeobecné dokonaly piehled
o konopi a konopnych latkach. Predpoklad se vyplnil a vysledky mu odpovidaly, jelikoZ
povédomi studenti bylo na chvalitebné az vyborné trovni a odpovidalo Urovni

i zaméfeni jejich studia.

Celkem se mého Setteni v té dobé zucastnilo 44 respondentd ze vSech roc¢niki
oboru. Konkrétn¢ to bylo 16 studentl zprvniho ro¢niku, 21 z druhého roc¢niku
a 7 studentd z ro¢niku tfetiho. Cilem mého Setfeni bylo zjistit informovanost studenta
oboru Socialni patologie a prevence o konopnych latkach, jejich postoje a pfistupy
Kk nim. Pfedvyzkumné Setieni bylo provedeno pomoci metody dotazniku, ktery

obsahoval 15 otazek. Formulace otdzek byla, dle respondenttl, jasna a zietelna.

Hlavnimi vysledky Setfeni bylo, ze védomosti a znalosti studentti oboru Socialni
patologie a prevence jsou na vyborné, popt. chvalitebné urovni, vychdzeji z ovéfenych
zdrojii a nenechaji se v dané problematice ovlivnit médii. Nejsou jim nezndmé znaky

intoxikace konopnymi latkami ani moznosti pozitivniho vyuziti, a co se tyce jejich
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postoju ke konopnym latkdm, tak nejvice respondenti vyjadiilo neutradlni postaveni,

a zbyvajici respondenti byli spise negativniho razu nezli pozitivniho.

Diky tomuto pfedvyzkumnému Setieni mohu porovnavat vysledky s nynéjSim
vyzkumnym Setfenim. Vyzkumné Setieni pro bakalafskou praci bylo inspirovano
pfedvyzkumnym Setienim, avSak bylo rozsifeno, upraveno a doplnéno dalSimi

otazkami.

3.2. Obdobné vyzkumy zaméi'ené na danou problematiku

V ptedchozich letech bylo na Univerzit¢ Hradec Kralové provadéno nékolik
vyzkumt, které se tykaly problematiky socialnich deviaci a Bélik jej ve své monografii
Rizikové chovani a jeho prevence v tercidarnim vzdélavani pedagogi (2012) shrnuje.
Hlavni myslenkou je zde uvedeno, Ze: ,,Kazdy ucitel je odbornikem v oborech, které
vystudoval. Ve své praxi se vsak setkdva s zZivotnimi situacemi, které jsou soucdsti jeho
pedagogické praxe, ale nevztahuji se k predmeétu, ktery ma ucitel vystudovany. “ (Bélik,
2012, s. 69) Mezi nejcastejsi okruhy problému dle vyzkumu pattily: chybéjici informace
o jednotlivych socidlnich deviacich, nedostatecné koordinovana problematika prevence,
problematika nedostate¢né, Casto chybé&jici metodiky prace s klientem a problematika
komunikace s institucemi. (Bélik, 2012, s. 70) Tato problematika se samoziejmé tyka
pravé i situaci spojenych s drogami a jejich naslednymi reakcemi uciteld. V mém
vyzkumném Setfeni je tak polozena otazka feSici problémovou situaci, a to konkrétng:
jak by se studenti uditelstvi zachovali v piipad¢ zjisténi, ze jejich zak je pod vlivem

konopnych latek.

V knize Hledisko kvality v pfipravé uciteld (Coufalova, 2010) je fteceno,
ze ve strukturovani ucitelského studia se feSi predevSim piedmétova odbornost,
didaktika, praxe a spolecny zaklad. Ve spolecném zakladuse vsak vice
nez na preventivni aktivity a rizikové chovani zaméfuji na predméty kultivujici
studentovu osobnost, jako je vyvojova psychologie, sociologie, zaklad cizich jazyki,
vypocetni techniky atp. AvSak je zde 1 kapitola Priprava ucitelii na reseni nevhodného
chovani Zakui, ktera je vénovana alesponn nékterym z excentrickych ptipadi chovani.

(Coufalova, 2010, s. 128-139)
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Z obdobnych vyzkumi tedy vyplyva, Ze studenti ucitelskych oborl jsou
zamétovani spise na obor, ktery budou v budoucnu vyucovat, nez na cokoliv jiného.
V ramci mého vyzkumného Setfeni bych tedy chtéla zjistit nejen informovanost
studentii o konopnych latkach, ale i1 jejich piipadné feSeni nastalych konkrétnich

problémovych situaci.

3.3. Vymezeni cilii, vyzkumného problému a hypotéz

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni, ktery jsem uskuteCnila Vv ramci své
bakalaiské prace, bylo zjistit, jaka je teoreticka znalost studentii ucitelskych obori
o konopnych latkach, a jejich pripadné reakce v urditych situacich, se kterymi
se mohou setkat jako ucitelé v praxi. Mezi dil¢i cile jsem zafadila zjisténi, zda budou
studenti ucitelskych obord povazovat vyuku o (zne)uzivani ndvykovych latek
za dulezitou. Jako dalsi dil¢i cil jsem zafadila zmapovani zkuSenosti s konopnymi

produkty, vzhledem k jejich velkému rozsiteni v poslednich letech.

Vyzkumny problém jsem vymezila takto: Jsou studenti ucitelskych obort
dostate¢né informovani o konopnych latkach a védi, jak se zachovat v praxi

pfi konkrétnich situacich?

Na zakladn¢ predvyzkumného Setieni a stanovenych cili jsem formulovala
nasledujici hypotézy, které budu pomoci vyzkumného Setieni empiricky ovétovat.
Hypotézou je dle Chrasky (2007, s. 17-19) tvrzeni vyjadiené oznamovaci vétou, které
odkazuje na vztah dvou proménnych a musi byt mozno jej empiricky ovéfovat. Byly

stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza 1 (H1): Studenti ucitelskych obord nebudou znat spravné odpovédi

na otazky v takovém poméru jako studenti oboru Socialni patologie a prevence.

Zde budu porovnavat vysledky vyzkumného Setfeni s vysledky ptredvyzkumného
Seteni, které jsem provadéla v ramci konference Socialia 2018 v zimnim semestru
akademického roku 2017/2018. Pomoci hypotézy tedy piedpokladam, ze budou studenti
ucitelskych obortt méné informovani o konopnych latkach nez studenti oboru Socialni

patologie a prevence.
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Hypotéza 2 (H2): Minimaln¢ jedna tietina (tedy 33,3 %) zkoumaného vzorku

bude mit zkusenost s uzitim konopné latky jako s drogou.

Pti stanovovani této hypotézy jsem vychdzela z vysledki Narodniho monitorovaciho
sttediska (2018), které¢ uvadi, ze dle pruizkuml z roku 2017 mé zkuSenost s uzitim
nelegélni drogy 31,2 % populace ve véku 15-64 let. Pfi¢emZ nejcastéj$i uZitou drogou

byly konopné latky s vysledkem 28,6 %.

3.4. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na studenty ucitelskych obori na Pedagogické
fakulté Univerzity Hradec Kralové. Setfeni bylo uréeno pro studenty prezenéniho
I kombinovaného studia, studujici pfedSkolni, Skolni, stfedoSkolské ucitelské obory
1 obory specidlni pedagogiky. Vybér vyzkumného souboru byl diky specifické cilové

skupin€ zdmérny.

Vyzkumny vzorek se zabyva studenty terciarniho vzdélavani. To se dle
mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani ISCED d¢li na vzdélavani vysokoskolské
a vy$si odborné. V naSem piipadé jde pouze o studenty vzdélavani vysokoskolského.
Jedna se o nejvyssi Clanek vzdélavaci soustavy a je ukoneno statnimi zavéreCnymi
zkouskami a obhajobou prace — v piipadé bakalaiského programu je to bakalafrska prace
se ziskanim titulu bakalat (Bc.), v pfipadé¢ magisterského programu to je prace
diplomova a absolventi nejcastéji ziskavaji titul magistr (Mgr.) nebo inzenyr (Ing.).
V ramci doktorského programu je pak studium zakonceno statni doktorskou zkouSkou

a obhajobou disertacni prace se ziskanim titulu doktor (Ph.D).

Co se tyce studijnich oborti v oblasti ucitelstvi, tak Univerzita Hradec Kralové
nabizi pfevazné souvislé pétileté magisterské obory pro ucitelstvi na 2. stupni zakladni
Skoly s dvouoborovou kombinaci, dale magisterské programy jako je Ucitelstvi
pro 1. stupen zakladnich Skol, Pedagogika ptedSkolniho véku se zaméfenim na déti
se specialnimi potiebami, Utitelstvi vytvarné vychovy pro ZUS a SS atp. Dale nabizi
bakalarské obory jako je Socialni pedagogika se zaméfenim na vychovnou praci
Vv etopedickych zafizenich, Ucitelstvi pro matefské Skoly, Specidlni pedagogika-

intervence a dal$i obory se zaméfenim na vzdélavani.

29



3.5. Metoda sbéru dat

Pro empirickou ¢ést jsem vyuzila kvantitativni vyzkumnou metodu. Chréska (2007,
s. 12) vymezuje védecky vyzkum v pedagogice jako: ,zamérnou a systematickou
cinnost, pri kterée se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji, verifikuji, testuji)
hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.” Nechala jsem se inspirovat jeho
rozdélenim na ctyii zdkladni faze vyzkumu, a to: stanoveni problému, formulace
hypotéz, testovani hypotézy, vyvozeni zavéri a jejich prezentace. Salamounova (2015,
S. 71-74) uvadi zndma kritéria kvality vyzkumného Setieni: validita (neboli platnost),
reliabilita (spolehlivost), zobecnitelnost (generalizace). Chraska (2007, s. 39) jesté

dodéva dalsi kritérium, a to prakticnost mefeni.

Pro sbér dat jsem vyuzila metodu dotaznikového Setfeni. Dotaznik patii mezi
explora¢ni metody zkoumani. Dle Pelikana (2011, s. 105) je podstatou dotazniku:
,zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale i jeho ndzoru a postojii k problémiim,
které dotazujiciho zajimaji.“ Gavora (1996, s. 53) dodava, Ze je dotaznik povaZovan
za velmi ekonomicky vyzkumny ndstroj, ktery ndm davda moznost ziskat b&hem
kratkého Casu velké mnoZstvi informaci. Nejen pro to je povaZovan za nejbe&znéjsi

metodu ziskavani informaci.

Dotaznik jsem umistila na socidlni sit€¢ a dle potfeby déle rozesilala konkrétnim
osobam studujici ucitelské obory. Dotaznik ma celkem 17 poloZek a obsahuje otazky
vsech typu — tedy oteviené, uzaviené i polouzaviené. V dotazniku jsou vyuzity polozky
zjistyjici fakta, poloZzky zjist'ujici znalosti nebo védomosti 1 polozky feSici problémové

situace.

Soucasti dotazniku je tivod, ve kterém predstavuji sebe a svou bakalafskou praci,
zmifuji anonymitu dotazniku a pfedem dékuji za vyplnéni. Poté nésleduji otazky, které
maji za cil potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. Po odeslani vyplnéného

dotazniku se respondentiim zobrazilo pod€kovani za spolupraci.

3.6. Prezentace vysledki vyzkumného Setfeni

Celkem se vyzkumného Setfeni =zuacastnilo 110 respondentt. Jednalo

se o studenty prezencni i kombinované formy ucitelskych obori na Pedagogické fakulté
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Univerzity Hradec Kralové. Shromazdéna data byla zaznamenana do podoby tabulek

a grafii.

Z celkového poc¢tu respondentii bylo 90 Zen (tj. cca 82 %) a 20 muzu (tj. 18 %).

Vzhledem k rozlozeni obou pohlavi na univerzité je to pochopitelné.

Co se tyce veéku respondentt, tak zde se ukazala Siroka Skala odpovédi vzhledem
k tomu, ze odpovidali i studenti kombinované formy studia. V&kové rozmezi bylo
od 19 do 44 let. Primérny vek tak vypocten na 23,28 let. Modem, tedy vékem s nejvyssi
cetnosti, pak byl veék 23 let.

Prvni polozka tykajici se samotného empirického Setfeni se respondentli tazala,
jak by oznacili konopi. Mozné odpovédi byly: tvrda droga, mékka droga, 1€k, bylina,
nevycerpatelny zdroj nebo jiné, pfi€emz zde mohli studenti odpovédét vlastnimi slovy.
61 % (tedy 67) respondentil vyuzilo moznosti oznacit konopi jako mékkou drogu; 18 %
jako bylinu; 4 % jako 1€k; 4 % jakoZto nevycerpatelny zdroj; 3 % jako tvrdou drogu
a zbyli studenti pak vyuZili moZnosti vlastni odpovédi. Mezi tyto odpovédi patiilo
napiiklad: ,,Ocenila bych moZnost vice odpovédi, rozhodné je to bylina a Ik,
ale 1 m&kka droga®; ,,ususend 1éciva, ale psychotropni latka®; ,,1¢k, ale i slabsi droga“;
»zalezi pfece na pouziti a odrid€. A uzivateli. Konopi neni jen jedno. Riizné poméry
THC a CBD jsou velmi dulezité. Takze za mé spiSe bylina, co 1é¢i a pomaha.

Ale je to relativni.*

Graf ¢. 1: Subjektivni zarazeni konopi
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Dalsi otazkou jsem zjistovala vlastni zkuSenosti studentli s konopnymi latkami.
V otazce bylo uvedeno ,jakoukoliv zkuSenost®, tudiz se kromé samotného kouteni
pocitaly 1 zkuSenosti s masti, konopnou tinkturou, konopnou kosmetikou atp.
Zde odpovédélo kladné z celkového poctu 110 respondentti 91 respondentt (82,7 %).
Pouhych 19 studenti (17,3 %) uvedlo, Ze nemaji zadnou zkuSenost s konopnymi

latkami.

Graf ¢. 2: Vlastni zkusenoSt s konopim a konopnymi latkami

4. Mate jakoukoliv vlastni zkusenost s konopim a konopnymi latkami
(koureni, mast, tinktura, konopna kosmetika...)?

110 adpovec

® ano
® n=

Tuto polozku doplnovala polozka nasledujici, kterd se ptala kladné
odpovidajicich na jejich konkrétni zkuSenost. Zde byla moznost oteviené odpovédi.
Nejcastéjsi odpovedi, a to v poctu 58 z celkovych 91 respondentil, bylo koufeni. Druhou
nejcastéjsi odpovedi byla zkusenost s konopnou masti S celkovym poctem odpoveédi 56.
Dalsich 24 odpovédi odkazovalo na zkuSenost s konopnou kosmetikou. Tato moznost
byla dale rozvinuta a zahrnovala kosmetiku pomaéhajici predevS§im proti ekzémuim,
kosmetiku  doméci 1 farmaceutickou a olejicky. Odpovéd®  spocivajici
ve zkuSenosti/zkusenostech s pokrmy ¢i potravinami byla v dotazniku uvedena dvanacti
respondenty. Mezi dalsimi odpovéd’'mi bylo uvedeno: ,,vse*; ,,vyrobky*; a dvakrat byla

uvedena tinktura.
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Tabulka ¢. 1: Konkrétni zkusenost s konopnymi latkami

koufeni 58
mast 56
kosmetika 24
pokrmy, potraviny 12
tinktura 2
jiné 7
celkem 159

Pétou polozkou dotazniku jsem zjist'ovala, zda maji studenti ve svém studijnim
planu zahrnuto rizikové chovani (postupy, prevenci atp.). Zde 84 (tedy 76,4 %) studenti
odpovédélo, ze rizikové chovéani zahrnuto ve studijnim planu nemaji, a pouhych

26 respondentil (23,6 %) odpovédelo kladné.

Graf ¢. 3: Rizikové chovani ve studijnim planu

5. Mate ve studijnim planu zahrnuto rizikove chovani (postupy, prevenci,

® ano
® ns

Logicky navazovala polozka pro ty, ktefi odpovédéli ,ano“, a ptala
se na konkrétni pfedmét zahrnujici prevenci. Nejcastéji se objevila odpovéd’ ,,Etopedie®,
a to celkem Sestkrat, nasledoval pfedmét Prevence rizikového chovani (déti a mladeze)

se Ctyfmi odpovéd’'mi, pfedmét Psychopatologie byl zastoupen dvakrat, stejné tak
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I Socialni patologie, a navazovaly pfedméty zminéné jen jednou, jako byly: Socialni
deviace, Specialni pedagogika, Uvod do sociologie, Vychova ke zdravi, Zdravy Zivotni
styl atp. Dva respondenti uvedli, Ze doufaji, Ze n¢kde ve studijnim planu takovy
predmét maji, ale ze nevi kde. Jednou byla uvedena také odpovéd’, Ze je prevence
rizikového chovéni v prakticky vSech didaktikdich na ON (pozn. autora: obcanské

nauce).

Graf ¢. 4: Predmety obsahujici prevenci rizikového chovani
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Dalsi polozka byla oteviena a mapovala, zda studenti védi, jaké jsou typické
znaky intoxikace konopnymi latkami. Nejcastéj$i odpovédi bylo ,,Cervené/rudé oci®,
tak odpovédélo 30 respondenti; 27 odpovédi méla polozka spojenéd s naladou- zména
nalady, dobrd/uvolnénd ndlada; na to navazovala odpovéd ,,smich/vysmatost
s 25 odpovéd'mi. Nasledovala odpovéd, Ze jednim z typickych znakl jsou zpomalené
reakce, takto odpoveédélo 21 respondenti. Dale se objevil znak ,,zvétSenych zornic¢ek*
s 16 odpoveéd'mi. ,,Horsi pozornost* pak uvedlo 13 respondentti a odpovéd’ ,,halucinace*

uvedlo 10 respondentti. Mezi dalsi odpovédi, které mély méné nez 10 respondentt,

patfily: hlad, uvolnénost, nevim, malatnost, individudlni, zmatenost, zména vnimani,
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zvySeny tlak, tlukot srdce, zména chovani, ziapach po marihuané, chut k jidlu,
dezorientace, euforie, sucho v ustech, motani hlavy, strach/panika, otupélost, zvysena
citlivost smysli atd. Za zajimavou povazuji nasledujici odpovéd’, kterd odkazuje
na studenta s dobrymi znalostmi konopnych latek: ,,Jakymi? Zalezi pfece na poméru
latek THC a CBD. Je spoustu kanabinoidi. Muzete byt vysmati, mlize vas to uklidnit
a uspat, uvolnit. Miizete mit vI¢i hlad, ale taky nemusite, kdyz uZzijete odriidu s vétSim
pomérem CBD. Muze byt ¢lovek i mimo duchem. Ale to vSe je opét zavislé na odridé
a taky zpiisobu uziti.* Neékteré odpovédi se vSak neshodovaly se spravnymi znaky
intoxikace konopnymi latkami a respondenti jej zaménovali se znaky intoxikace jinymi

drogami. Odpovéd’ ,,nevim® se objevila celkem osmkrat.

Sedmé polozka mapovala, jak by se studenti zachovali pfi zjisténi, ze je jejich
zak/student pod vlivem konopnych latek. Zde odpovidali respondenti, ze zaleZi, zda
by to bylo prvni zjisténi nebo opakované. Pfi prvnim zjiSténi by nékteii ned¢lali nic,
néktefi by si s zdkem promluvili v soukromi (napi. v kabinetu; celkem 23 odpovédi),
jini by mu pohrozili, Ze tohle se d¢lat nesmi a uz to u n¢j nechce vidét. Respondenti také
odpovidali, ze by zalezelo na stavu a véku jedince. Pokud by byl jeho zdravotni stav
Spatny, tak by volali zachrannou zdravotnickou sluzbu. Pokud by byl mladsi 18 let,
volali by kromé rodic¢t 1 policii €1 socialni organ. Né&kteti by také pouzili test na drogy.
Nejcastéjsi reakci vSak bylo, Ze by to nahlasili rodi¢im (celkem 58 odpovédi)
a nasledn¢ fediteli (33 odpovédi). Nekteti respondenti (resp. 3) by se nejprve poradili
s kolektivem o néasledném postupu. Odpovédi, ze respondent nevi, jak by se zachoval,
byly celkem 4. DalSich 18 respondentli by pak feSilo postup se Skolnim metodikem
prevence nebo vychovnym poradcem, a 3 respondenti by jej feSili se Skolnim

psychologem.

Nasledujici polozkou jsem se tazala, zda maji Skoly néjaky dokument, podle
kterého by méli ucitelé v prfedchozim piipadé jednat. Zde byla moZnost odpovédi ano,
ne a nevim. Nejvice respondentll vyuzilo moznosti ,,nevim*, konkrétné to bylo 71,8 %
(79 respondentti). Nasledovala odpoveéd ,,ano®, kterou vyuzilo 20,9 % (tedy jen 23)

respondentt a odpovédi ,,ne reagovalo 7,3 % (tj. 8) respondentd.
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Graf ¢. 5: Dokument k rizikovému chovani

8. Maiji skoly nejaky dokument, podle kterého by meéli ucitelé v
predchozim pripade jednat?

110 odpovec

® ano
® ne

nevim

Navazujici polozkou pak bylo uvést, o jaky dokument se jednd. Kladné
odpovidajicich na ptedchozi otdzku bylo 23 a z nich jeden respondent uvedl, Ze nevi,
o ktery dokument se jednd; jeden uvedl, Ze se to fidi legislativou; jeden uvedl ,testy®;
dalsi jedinec uvedl, ze se to podiizuje metodickym pokynim. Nejcastéjsi odpovedi byl
dokument Skolni tad, ktery uvedlo 11 respondenti. Dalsi 3 respondenti pak uvedli
,»vnitini fad skoly*; dalsi dva ,,Krizovy plan®. Pouze jeden respondent uvedl, Ze se jedna
o vyhlasku MSMT. Ze se jednd o preventivni program/programy, pak uvedli
2 respondenti. Spravnou odpovédi je, ze se jednd o Minimalni preventivni program,
ktery si Skola vytvafi sama dle metodického pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy. MlzZeme tedy povazovat 4 odpovédi teoreticky za spravné, i presto,

Ze ani jedna nebyla doslovné spravng.

Devata polozka se ptala, pro 1écbu jakych onemocnéni je konopi vyuZivano.
Nejcastéjsi nazor bylo pro kozni onemocnéni se 37 odpovéd’'mi, pii tlumeni piiznakt
rakoviny byla druha nejcastéjsi odpovéd. Alzheimerova choroba byla zminéna
ve 26 odpovédich. 21 respondentti uvedlo, Ze nevi, pro kterd onemocnéni je vyuzivano
konopi. Mezi dal§i odpovédi, kter¢é mély pouze jednu nebo dvé odpovédi, pattily
nasledujici: zeleny zakal, poruchy spanku, hojeni ran, problémy s prostatou, demence,
neuropatologicka bolest, svalové kieCe, artritida, artroza, deprese, autoimunni

onemocnéni, pii chemoterapii atd.
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Tabulka ¢. 2: Onemocnéni, pro které je konopi vyuzivano

onemocnéni pocet odpovédi

kozni onemocnéni (ekzémy, lupénka atp.) 37
rakovina 32
Alzheimerova choroba 26
ne/nevim 21
chronické bolesti/ tiSeni bolesti 20
skler6za 18
Parkinsonova choroba 8
revma 5
epilepsie 4
migrény 3
jiné 18
celkem 192

Desata polozka se dotazovala, zda si studenti mysli, Ze dlouhodobé uzivani
konopnych latek muaze vyvolat psychické poruchy. V tomto piipadé jsem vyuzila
moznosti Skalové odpovédi a to v rozmezi rozhodné ano- spise ano- spiSe ne- rozhodné
ne. Nejvice studentli odpovédélo ,,spiSe ano“, a to celkem 56, nasledovala moznost
»spisSe ne“ s 32 odpovéd'mi, ,,rozhodné ano“ vyuzilo 19 respondentd a jen 3 dali
»rozhodné ne“. Zde miizeme pozorovat rozpor mezi studenty, kdy necelych 70 %
se priklani spiSe k moznosti, ze dlouhodobé uzivani konopnych latek mtze vyvolat

psychické poruchy, zatimco zbytek si mysli, ze spiSe ne.

Graf ¢. 6: Vyvolava dlouhodobé uzivani konopnych latek psychické poruchy?

10. Myslite si, ze dlouhodobé uzivani konopnych latek muze vyvolat
psychicke poruchy?

110 odpové

@ rozhodné ano

@ spise ano
spide ne

@ rozhodné ne
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Nasledujici, v pofadi jedenacta, otazka vyzvala studenty, at’ popisi, CO je to tzv.
bad trip. Jedna se o neptijemny zazitek po poziti jakékoliv psychotropni latky, tudiz
muze nastat i po konopnych latkdch. Nespravné odpovédélo 12 respondentl
a 57 respondentt z celkového poctu odpovédeélo, Ze nevi. Spravné tak odpovédélo jen

41 respondenti.

Dvanécta polozka mapuje, zda si studenti mysli, Ze je vzdélavani zakd/studentii
ohledné (zne)uzivani navykovych latek dulezité. Pfi této polozce je vyuzita opét
Ctyfstupiiova skalova moznost odpovédi. Tti ¢tvrtiny respondentti odpovédéli ,,rozhodné
ano*, dalSich 21 odpovédélo ,,spiSe ano®, ,,spiSe ne* pak uvedlo 5 respondentt a jeden

uvedl ,,rozhodné ne*.

Graf ¢. 1: Vzdélavani studentii ohledné (zne)uzZivani navykovych latek

oo

12. Myslite si, ze je vzdélavani zakl/studenta ohledne (zne)uzivani
navykovych latek dllezite?

110 adpoved

@ rozhadné ano

@ spise ano
spise ne

® rozhodné ne

Tiinacta otdzka navazuje na predchozi a zjiStuje, zda si studenti mysli,
ze je dulezité pred zaky/studenty zmitlovat 1 pozitivni aspekty konopnych latek (a jinych
drog). Zde jsou odpovédi hodné rozdilné, pii¢emz 27 respondentti odpovédélo moznosti
»rozhodné ano*“ a dalSich 50 ,spiSe ano“. Ale na druhé stran¢ s poctem odpovéedi

30 stoji ,,spiSe ne*, a se ttemi odpovéd’'mi ,,rozhodné ne*.
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Graf'¢. 8: Pozitivni aspekty konopnych latek pred studenty

13. Myslite si, ze je dllezite pred zaky/studenty zminovat i pozitivni
aspekty konopnych latek/jinych drog?

110 odpovedi
@ rozhadné ano
® spise ano
© spise ne
@ rozhaodné ne
_.#

V piipadé ¢trnacté otazky méli studenti rozhodnout o pravdivosti vyroku, ktery

znél: ,,CBD (slozka konopnych latek) ma pozitivni u¢inek na mozek, zaludek, ruce, oci,
srdce, stfeva i nohy lidského téla.” Tento vyrok ovéioval, zda maji studenti povédomi
i 0 pozitivnich G¢incich konopnych latek, a je pravdivy. Vysledkem vsak je, ze 40,9 %

respondentl si mysli, Ze vyrok je lez.

Graf ¢. 9: CBD mad pozitivni ucinek pro lidské télo — pravda nebo lez?

14. Oznacte, zda je nasledujici vyrok pravdivy:
110 adpovédi
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Patnactd otdzka znéla nasledovné: ,,Zaokrouhlené jaké procento 16letych
v Ceské republice méa zkugenost s konopnymi latkami? Zde jsem vychazela z Evropské
Skolské studie o alkoholu a jinych drogach, ktera ve své studii z roku 2014 uvedla,
ze 36,8 % Sestnactiletych studentd ma alesponl jednu zkuSenost s uzitim konopnych
latek, resp. marihuany a hasiSe. Spravnym zaokrouhlenym vysledkem je tedy 40 % a tak
odpovédélo 50 respondentt (tj. 45,5 %). Dalsich 35 respondentd si myslelo,
ze je to 25 % studentd. Méné nez 10 % pak uvedlo 10 respondentil a Ze se jedna o vice,

nez 70 % Sestnactiletych studentd si myslelo 15 respondentd.

Graf ¢. 10: Jaké procento 16letych md zkuSenost s konopnymi latkami

15. Zaokrouhlené jaké procento 16letych v Ceské republice ma
zkusenost s konop. latkami?

@ meénénez 10 %
®25%

40 %
@ viceneZ 70 %

Nasledujici otdzka mapovala, zda studenti v&di, jaké mmnoZstvi marihuany
umoziuje zédkon v Ceské republice beztrestné drzet. Spravnou odpovédi je Zadny,
jelikoZ 1 mnoZstvi mens$i neZ malé je posuzovano jako piestupek. Zde mne piekvapilo,
ze 25 respondenti odpovédélo, ze nevi. Pouhych 12 respondentii védélo spravnou
odpovéd’. V hojném zastoupeni, resp. jedendctkrat, bylo odpovidano, Ze je mozné
beztrestné drzet 1 gram. 7 respondentli také uvedlo, Ze je mozné drzet u sebe suSinu
pro vlastni potiebu. DalSimi odpovéd'mi pak byly pocty rostlin, které¢ miize ¢lovek

péstovat. Moje otazka vSak sméfovala na mnozstvi marihuany.

V piipadé posledni otazky, v poradi sedmnacté, pak méli studenti oznacit,

zda je vyrok ,,Kouf z marihuany vydéava stejny zapach jako koui z cigaret. pravdivy
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anebo nepravdivy. Zde je vysledkem stoprocentni znalost studenti. Otdzkou
k polemizaci vSak zlstava, zda se jedna o nahodu pii tipovani odpovédi, nebo zda
studenti opravdu védi, Ze jsou zépachy jiné.

Graf ¢. 11: Kour z marihuany vydava stejny zapach jako kour cigaretovy. Pravda nebo
lez?

17. Oznacte, zda je nasledujici vyrok pravdivy:

170 aodpovéd

® pravda
® =

3.7. Verifikace vysledku

Hypotéza 1 (H1): Studenti ucitelskych oborti nebudou znat spravné odpovédi

na otazky v takovém pomeéru jako studenti oboru Socidlni patologie a prevence.

Tato hypotéza se potvrdila. Z predvyzkumného Setfeni provadéného pii Socialii
na studentech oboru Socialni patologie a prevence jsem ziskala vysledky, které
potvrdily jejich povédomi o konopnych latkdch na vyborné trovni. Jejich znalosti
a veédomosti vychazely z ovétenych zdroji, drtivd vétSina odpovidala pifi polozce
tazajici se, kde se o konopnych latkach informovali: ve S$kole/na univerzité,
na prednaskach (napft. s Policii CR), samostudiem atp. Tii &tvrtiny dotazanych také
odpovédéli negativné pii otdzce, zda média ovliviiuji jejich postoj ke konopnym latkam.
U oteviené otazky dotazujici se na znaky intoxikace konopnymi latkami odpovidali
studenti spravn¢ a Casto dodévali, Ze jsou uCinky a nasledné znaky velmi individualni.
Vyzkumného Setfeni se v t&€ dobé zucastnilo 44 respondentl ze vSech ro¢nikli oboru.
Pokud porovnam vysledky s vyzkumnym Setfenim provadénym na studentech

ucitelskych obort, tak musim potvrdit, Ze informovanost je znacné na jiné Urovni.
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Za stézejni povazuji obor studia. Je ziejmé, ze pfi studiu Socidlni patologie a prevence
je zaméfena vétsi pozornost na drogy, nadvykové latky, rizikové chovani atp. OvSem
vzhledem k budoucimu povolani studentd ucitelskych obord si myslim, Ze je tato
znalost dulezita i u nich, a proto jsou v zavéru mé bakalaiské prace navrhnuta mozna
opatieni. Vysledky vyzkumného Setfeni potvrdily, Ze studenti ucitelskych obort neznaji
spravné odpovédi v takovém poméru jako studenti oboru Socidlni patologie a prevence.
V odpovédich vyzkumného Setfeni se objevila odpovéd’ ,,nevim* nékolikrat, zatimco
Vv predvyzkumném Setfeni ani jednou. Pti odpovédi na znaky intoxikace uvadéli studenti
oboru Socidlni patologie a prevence vSechny znaky spravné, zatimco néktefi studenti
ucitelskych obort si pletli znaky intoxikace konopnymi latkami se znaky intoxikace

jinymi drogami.

Hypotéza 2 (H2): Minimaln¢ jedna tietina (tedy 33,3 %) zkoumaného vzorku bude mit

zkuSenost s uzitim konopné latky jako s drogou.

Tato hypotéza se také potvrdila. Z celkového poctu 110 respondentd
odpovédelo, ze ma zkuSenost s konopnymi latkami 91 (tj. 82,72 %). Z tohoto poctu
potom 58 respondentt (tj. 63,7 %) uvedlo, ze maji zkuSenost s koufenim konopnych

latek, coz stanovenou hypotézu potvrzuje.

3.8. Shrnuti a diskuze vysledki

Vyzkumného Setfeni se zGcastnilo celkem 110 respondentti. Respondenti byli
studenty ucitelskych oborti na Univerzité Hradec Kralové. Hlavnim cilem bylo zjistit,
jaka je teoretickd znalost studentli ucitelskych oborG o konopnych latkach a jejich
ptfipadné reakce Vv konkrétnich situacich, se kterymi se mohou setkat v budouci praxi.
Dilé¢imi cili pak bylo zjisténi, zda studenti povazuji vyuku o uZivani a zneuzivani
navykovych latek za dileZitou a zmapovani zkuSenosti s konopnymi produkty. Samotny
vyzkumny problém byl vymezen nasledovné: Jsou studenti ucitelskych obort
dostatecné informovani o konopnych latkach a védi, jak se zachovat v praxi
pii  konkrétnich situacich? Vyzkumné Setfeni mohu porovnavat s vysledky

predvyzkumného Setieni, jez jsem strucné€ shrnula na zacatku kapitoly.
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Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze z dotazovaného vzorku 110 studentd
ucitelskych oborti na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové ma 82,7 %
vlastni zkuSenost s konopim ¢i konopnymi latkami. Nejcastéji uvadeli jako zkusenost
samotné koufeni, nasledovala vSak konopna mast a potraviny. Je nutné podotknout,
ze vysledek z takto malého vyzkumného souboru se neda generalizovat na vSechny

studenty ucitelskych obort.

Dulezita pro mne byla polozka nasledujici, ktera mapovala, zda maji studenti
vV ucebnim planu zahrnutou prevenci rizikové chovani. Z odpovédi vyplynulo,
7e ve vetsing piipadd ne. Nejéastéji byly uvadény tyto predméty: Etopedie a Prevence
rizikového chovani déti a mladeze. Dle mého nazoru je pocet kladnych odpovédi
nedostacujici a studenti by méli byt vzdélavani ohledné této problematiky mnohem
vice. Myslim si, Ze by bylo vhodnégj$i a také efektivnéjsi, kdyby byli vzdélani
v urcitych zakladech o rizikovém chovani jiz pfi studiu a nemuseli pak fesit v budoucim

povolani problematické situace sami.

V porovnani s vysledky mého ptredvyzkumného Setfeni v ramci konference
Socialia mne zarazilo, ze pii tomto Setieni 8 respondentl odpoveédé€lo, Ze nevi, jaké jsou
typické znaky intoxikace konopnymi latkami. Zatimco v predvyzkumném Setieni

nebyla odpovéd’ ,,nevim* uvedena viibec.

Z vysledkl nasledujici poloZzky je patrné, Ze témér tfi ¢tvrtiny studenti nevi,
zda ma Skola néjaky dokument, ktery by urcoval, jak se zachovat pri situacich
spojenych s rizikovym chovanim zaki. Z mého pohledu povazuji za dulezité, aby
studenti védéli o Minimalnim preventivnim programu, jelikoZ zahrnuje pravé 1 krizovy

plan a postup ucitelti a Skoly pii vyskytu rizikovych forem chovani déti a mladeze.

Pfi otazce, jak by se budouci uditelé zachovali v situaci, kdyby jejich zak/student
byl pod vlivem konopnych latek, mne piekvapilo, Ze 3 respondenti by ned¢lali nic,
4 respondenti by nevédéli, jak se zachovat a dal$i 3 respondenti by se nejprve museli
poradit s kolektivem. Myslim si, Ze odpovédi odkazuji na nedostate¢nou priapravu

o feSeni danych situaci.

Vyzkumné Setfeni dale ukazuje, ze vice nez polovina dotazovanych nema

piehled o tom, kolik Sestnactiletych mladistvych jiz ma zkuSenost s konopnymi latkami.
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Nyni spatfuji dal$i moznosti, které bych do dotazniku pfidala. Naptiklad
jak by studenti porovnali koufeni, konzumovani alkoholu a koufeni konopnych drog.
PtiCemz se ve vSech pfipadech jednd o navykové latky, které se na zebiicku oblibenosti
drzi v nasi republice na nejvyssich ptickach, a vSechny maji negativni u¢inky na lidské
télo. Jen nékteré z nich jsou oznaceny nalepkou ,,legalni®, a nékteré maji i své svétlé

(resp. pozitivni) stranky.

Dil¢i cil, ktery se zabyval zjisténim, zda budou studenti ucitelskych obort
povazovat vyuku o (zne)uzivani navykovych latek za dilezitou, mohu oznacit
za splnény. Vice nez tfi Ctvrtiny respondentll vyuzily pifi této otazce odpovédi
,rozhodné ano* a nasledujicich 19,1 % uvedlo jako odpovéd’ ,,spiSe ano*. Jiny vysledek
je vsak u nasledujici otazky, kterd zkoumala, zda povazuji za dilezité zminovat pred
studenty 1 pozitivni aspekty konopnych latek, pfipadné jinych drog. Zde bylo
pro odpovéd’ ,,rozhodné ano* uz pouhych 24,5 % odpovidajicich, 45,5 % pak vybralo

jako odpovéd ,,spiSe ano®.

Druhy dil¢i cil mél za kol zmapovani zkusSenosti s konopnymi produkty.
Zde mohu uvést kladny vysledek 61,5 %, coz odpovida 56 respondentiim, ktefi
odpovédéli, ze maji zkuSenost skonopnou masti. Nésledovalo 24 odpovédi
odkazujicich na zkuSenost skonopnou kosmetikou. 12 respondenti také uvedlo
zkuSenost s pokrmy ¢i potravinami. Vzhledem k témto vysledkim mohu potvrdit,
Ze studenti ucitelstvi maji zkuSenosti nejen s konopnymi drogami, ale 1 s konopnymi

produkty, které jsou v dnesni dobé& velmi rozsiteny.

Bélik (2012, s. 97-100) dosahl ve svém vyzkumném Setfeni studentli oboru
Socialni patologie o rizikovych jevech vysledky na velmi dobré urovni, resp. 87 %
studentll dosdhlo znamky 1 aZ 3 z didaktického testu. Zatimco nadpoloviéni vétSina
studentl ucitelskych oborti byla ve stejném testu hodnocena znamkami dostatecné
az nedostatecné. Pfi srovnani s vysledky predvyzkumného a vyzkumného Setieni
nevidim tak markantni rozdil mezi studenty obou obort, avSak urcity rozdil védomosti

je znatelny.

Celkové hodnotim vysledky vyzkumného Setfeni, provedené¢ho v ramci
bakalarské prace, jako spiSe negativni. Informovanost studentli ucitelskych obort

o konopnych latkdch neni, dle mého nazoru, dostateCna. Téméi vSichni studenti sice
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dokézi rozeznat znaky intoxikace konopnymi latkami, nicméné se ve vyzkumném
Seteni ukézalo dle odpovédi, Ze by studenti nevédéli, jak se zachovat, ¢i by se zachovali
nespravng, v piipadé setkdni se s konopnymi latkami u svého zaka/studenta. Valna
vétSina (témer tfi Ctvrtiny respondentl) také nevédéla, zda maji Skoly dokument
urcujici, jak se zachovat pfi situacich spojenych s rizikovym chovanim obecné. V tomto
ptfipadé¢ neni u respondentii dostacujici ani znalost teoretickd. Za nedostacujici také
povazuji vzdélavani studenti ucitelskych oborii o rizikovém chovani, jelikoz 76,4 %

respondentti uvedlo, ze nemaji ve studijnim planu nijak zahrnuto rizikové chovani.

M¢ osobni doporuceni je praktikovat obdobné vyzkumné Setfeni za nasi katedru
na vétsim vzorku respondentl, a to na vice pedagogickych fakultach nez jen
na Univerzit¢ Hradec Kralové. Pomoci vysledkli by se pak mohl dokazat (nejen) muj
zaveér o tom, ze jsou studenti ucitelstvi malo pfipravovani na budouci praxi s rizikovym
chovanim, a tim pak apelovat na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Myslim
si, ze je dulezité, aby budouci pedagogové védéli, jak se zachovat pii konkrétnich

pripadech setkani s rizikovym chovanim, kterych v soucasné dobé ptibyva.

Minimum a zaklady, které¢ bych doporucila studentim ucitelstvi, dokud nemaji
nijak ukotven spole¢ny pfedmét ohledné problematiky rizikového chovéni, je kniha

Sociélni patologie a prevence pro studenty ucitelskych obort (2017).
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4. Moznosti prevence a ieSeni problematiky informovanosti
studenti ucitelskych oborii

Posledni kapitola navazuje na vysledky vyzkumného Setfeni a snazi se pfinést
moznosti feSeni dané problematiky. Nejprve povazuji za dulezité definovat prevenci
obecné, jak je rozdélena a jaké formy existuji. Dale zminuji organizace, které
se zabyvaji prevenci V Oblasti drog a jaké existuji preventivni aktivity spojené
s uzivanim konopnych latek. Pro dosazeni integrity jsou uvedeni aktéii prevence. Druha
Cast poté poukazuje na samotné navrhy feSeni v problematice informovanosti studentt
ucitelskych obori o navykovych latkach a o rizikovém chovani obecné. JelikoZz
z vysledkti vyzkumného Setfeni vyplyva, ze studenti témét nemaji ve studijnim planu
obsazeno rizikové chovani, rozhodla jsem se tuto kapitolu vztdhnout na rizikové

chovani jako celek.

4.1. Prevence a preventivni aktivity se zaméfenim na konopné latky a rizikové
chovani

Pojmem prevence se dle Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy rozumi
vSechna opatfeni sméfujici k pfedchazeni a minimalizaci jevl spojenych s rizikovym
chovanim a jeho dusledky. Prevenci miZze byt jakykoliv typ vychovné, vzdélavaci,
zdravotni, socidlni ¢i jiné intervence sméfujici k predchazeni vyskytu rizikového
chovani, zamezujici jeho dalSi progresi, zmirfiujici jiz existujici formy a projevy
rizikového chovani nebo pomahajici fesit jeho dusledky. (MSMT, 2013, online)
Dle Svétové zdravotnické organizace se déli prevence na primarni, sekundérni
a terciarni. Pfi€emZ primarni prevence se zabyva predchazenim uZiti drogy u populace,
kterd sni dosud v kontaktu nebyla ¢i alespont odloZenim kontaktu s navykovymi
latkami; sekundarni prevence pak ptfedchazi vzniku, rozvoji a pfetrvavani zavislosti
u osob, které jsou jiz zasazeni uzivanim ndvykové latky, pfipadné jsou jiZz na latce
zavisle; a terciarni prevence se pak snazi predchazet vaznému ¢i trvalému zdravotnimu
¢1 socialnimu poskozeni z uzivani navykovych latek. (Kalina, 2003, s. 17) Prevence
muze byt dale specifikovana dle oblasti uplatnéni. Piikladem je prevence socidlni
a situacni. Vecerka a kol. (1997, s. 7) definuji oblast prevence socialni jakozto

optimalizaci zivotnich podminek, zvlasté¢ téch socialnich, které nasledné¢ vedou
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k vhodné socializaci jedincu. Situacni prevence se pak zaméfuje na mista se zvySenym

ohroZenim.

Preventivni aktivity jsou v Ceské republice plo§né fizeny Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy, v ramci kraji pisobi krajsti Skolsti koordinatofi
prevence a Vv ramci obci jsou pak ztizeny pedagogicko-psychologické poradny, v nichz
zajistuji prevenci metodici prevence. Aktivity se de€li na vSeobecné preventivni
programy a selektivni a indikovanou prevenci. Zatimco programy vSeobecné prevence
jsou zameétfeny na vSechny zdky bez ohledu na veék a dalsi rozdéleni, selektivni
a indikovana prevence je zamétena jiz na jednotlivce ¢i skupiny, u kterych je rizikové

chovani pfitomno, ¢i jsou jim ohrozeni.

Mezi organizace zabyvajici se vSemi druhy prevence ndvykovych latek v nasi
republice patii pfedevsim Drop-In, Prev-Centrum, Drogova poradna Sananim, Laxus

z.u., K-centra a dalsi.

Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti vydalo publikaci
s nazvem Efektivni regulace uzivani marihuany: Jak pracovat s lidmi, aby omezili nebo
prestali uzivat konopi (2010), vniz predstavuje dva lécebné modely. Prvnim
je Integrovand kratka intervence. Tento model je zalozen na teoretické a praktické ¢asti,
pricemz teoretickd Cast obsahuje ptfedstaveni sluzby a rozesilku informaci. Prakticka
Cast sestava z jednorazového sezeni s klientem, kdy je seznamen s technikami
motiva¢niho rozhovoru, s ptistupem minimalizace rizik a jeho strategiemi, s technikami
prevence relapsu a s informacemi o zvladani odvykaciho stavu. Druhym modelem
je Skupinova intervence, kdy se klienti schazi jednou tydné Sest navazujicich tydn
ve skupiné, kde se feSi nasledujici témata: zvazovani pro a proti, stanovovani cild,
rizikové situace, zdravotni a psychické dopady, zvladani projevli bazeni a moZnosti
pribézné 1écby. Po mésici od posledniho sezeni je jesté doplikové sezeni, na kterém
jsou kontrolovany a diskutovany dosazené vysledky. (Engelander a kol., 2010,
s. 32-52)

Aktérti prevence je vicero. Patfi mezi n¢ vSak i ucitel? Nyni se zaméfim
na definovani prace aktéri prevence a pomoci toho se pokusim odpovédét na polozenou

otazku.
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Ondrejkovi¢ a kol. (2009, s. 288) definuji praci koordinatora prevence
nasledovné: koordinuje prevenci (vSech aktivit), mapuje situaci ve Skole a v prostiedi
Skoly, definuje problémy, nachazi efektivni feSeni a stanovuje priority, vychovava
ke zdravému zivotnimu stylu. Dale upozoriiuji na to, ze ucitelé Casto prenechavaji
preventivni aktivity pravé koordinatorovi. Sit' koordinatord je tvofena krajskymi

Skolskymi koordinatory prevence, metodiky prevence a Skolnimi metodiky prevence.

Primarni prevence ve skolach, predevs§im na zakladnich Skoléach, spociva v Sifeni
informovanosti o nepfiznivych ucincich psychoaktivnich latek a zavislostech. V ramci
primdrni prevence by Skola méla také zajistit dostate€nou nabidku volnocasovych

aktivit.

Zpravidla by mél feSit problematiku prevence ve Skole $kolni metodik
prevence. Ten, dle MSMT (2013, online), zvy$uje vieobecnou informovanost v oblasti
rizikového chovani, zajistuje spolupraci mezi rodi¢i, pedagogy a zaky, podili se na
tvorbé Minimalniho preventivniho programu Skoly a jeho realizaci kontroluje. Muze
také organizovat pfednaSky spojené s problematikou rizikového chovani. Ve vétSing
ptipadii spolupracuje s tfidnim ucitelem a specializuje se na individudlni problémy

v r1.0

zaku.

Tridni ucitel ma vsak diky nejbliz§imu kontaktu s tfidnim kolektivem piehled
o jednotlivych Zacich a jejich ptfipadnych problémech. MiZe tak podchytit prvni
pfiznaky rizikového chovéni. Dilezita je proto spoluprace nejen se Skolnim metodikem

prevence, s rodici, ale i s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru.

Pro feSeni nestandardnich situaci by mél mit u¢itel mimo jiné i tzv. kompetenci
krizov€ intervencni, jez vyjadiuje zptisobilost vyuzit adekvatné a ucelné své specidlni
znalosti, zkuSenosti a dovednosti. Krizové intervenéni kompetence tak umozZiuji
pedagogovi zvladat na profesiondlni Grovni naptiklad tyto cinnosti: rychle
se zorientovat v situaci; rychle a adekvatné zasahnout nebo vypracovat plan intervenci,
resp. rychle a ucelné rozhodovat o dalSich postupech; poskytnou zakladni poradenstvi
a socialni oporu, pracovat s emocemi ,klienti*; spolupracovat s odborniky ve Skole
I mimo ni; vyhodnotit Gcelnost své intervence a reflektovat novou zkusenost atp.

(Lazarova, 2005, s. 25-26)
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Bélik (2010, s. 76-77) dale pise o tom, ze by se mélo v ramci prevence zaméfit
predev§im na kompetence vychovné a pravni, které by pedagoglim pomohly dosahovat

vychovné vzdélavacich a také preventivné vzdélavacich cila.

Miihlpachr (2002, s. 96-97) mluvi o pedagogovi jako o socidlnim pracovnikovi,
ktery by mél vedle vychovné vzdélavacich funkci plnit 1 dalSi funkce napiiklad
ve vztahu K rodicim, pedagogickému sboru i zakovi samotnému. Funkce, ktera se tyka
patologického chovani, je nazvéana funkci diagnostickou a je zalozena na permanentnim
pozorovani zaka, diky kterému pak mulze ucitel vcCas indikovat piitomnost

patologického chovéani.

4.2. Navrhy reSeni dané problematiky

Nasledujici kapitola se zabyva problematikou jak postupovat v rozsiteni povédomi
budoucich uciteli o konopnych latkach a celkové o rizikovych jevech a situacich s nimi
spojenymi. Spolu s ostatnimi autory zde predkladdm mozné navrhy feSeni i subjektivni

nazor.

Bélik (2012, s. 76) z rozhovord, které probihaly na zakladé vyzkumného Setteni
problematiky rizikového chovéni v tercidrnim vzdélavani pedagogl, vyvozuje zavér:
., ... Studenti maji touhu po predmétech, které by je prakticky ucily, jakym zpiisobem
pracovat s problematikou socialnich deviaci.” Z citovaného textu mizeme odvodit,
ze predméti, které by prakticky ucili budouci ucitele, jak pracovat s projevy socialnich
deviaci, jak se zachovat v uritych situacich a jak aktivné zvladat problémy s nimi

spojené, je minimum a studenti o n¢ maji zajem.

Kraus a Hroncova (2007, s. 114-116) konstatuji, Ze by se samotné vyucovaci
pfedméty na Skoldch mohly podilet na prevenci jak drogovych zavislosti, tak celkové
rizikovych jevil. Jako ptiklady uvadéji hudebni vychovu, kde by se mohl zminiovat vliv
koufeni a jinych navykovych latek na hlasivky; pfi télesné vychové informovat zaky
o Skodlivosti na té€lo a organismus; v ramci matematiky pak spocitat ndklady na kouteni;
pii pfedmétu Ceského/slovenského/matetského jazyka psat po diskuzi na téma prevence
drogovych zavislosti ¢i negativnich ucinkd drog slohovou préaci na toto téma; pro zaky
by mohlo byt atraktivni na vytvarné vychové vytvaret plakaty s protidrogovou

tématikou atp.
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Dale Bélik (2012, s. 101) v zavéru svého zkoumani ohledné problematiky
rizikového chovani v terciarnim vzdélavani pedagogl uvadi nékolik navrhii na feseni

dané problematiky. Konkrétné mohu uvést nasledujici:

- zafadit do povinnych pfedméti predmét Socidlni patologie a Prevence
socidlnich deviaci, které by naucily studenty vymezit socialni deviace a zabyvaly

by se piipadnou praci s preventivnimi programy;

- zaradit do programu vzdé¢lavani predmét, ktery by se zabyval problematikou

aktivniho zvladani problémt, které socidlni deviace pfinasi;

- predmét, ktery by se zabyval problematikou prevence ve Skolnim prostiedi

a priblizil by pedagogtim praci skolniho metodika prevence, vychovnych poradct atp.;

- Vv praktickych ¢innostech ptipravy uciteli se zaméfit na vytvareni projektd

primarni prevence, a to véetn¢ tvorby minimalniho Skolniho preventivniho programu.

Zpusobu, jak zatadit problematiku socidlnich deviaci a rizikového chovani,
je mnoho. Od malych kroki, jako je vyuziti tématu ve vyuCovacim predmétu,
az po zavedeni samotného predmétu jiz pii terciarnim vzdelavani budoucich uciteld
a pedagogt. Dle mého nazoru, by méli byt budouci pedagogové vzdélavani v této
problematice jiz v terciarnim sektoru, aby v budouci praxi védeéli, jak se v konkrétnich
situacich zachovat a jejich feseni bylo co nejefektivnéjsi. Studenti ucitelskych obort
by méli byt vzdélavani v této oblasti také proto, aby ziskali kompetenci krizové
interven¢ni, ktera jim v budoucnu umozni lépe zvladat rizikové situace. Piedeslo
by se tak nepfijemnym situacim, kdy by ucitelé nevédéli, jak maji spravné situaci

vyiesit, nebo by se zachovali nespravné atp.
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Zavér
Bakalaiska prace se zabyva problematikou konopnych latek a jejich

informovanosti studenty ucitelskych obori na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec

Kralové.

Prace obsahuje teoretickou i empirickou ¢ast. V ivodu je ctenaf sezndmen
s charakteristikou konopnych latek, jejich stru¢nou historii, Se samotnou rostlinou
konopi a jejimi psychoaktivnimi latkami. Nasledn¢ je pozornost zaméiena na rtizné
formy konopnych drog a dale na legislativni ukotveni konopnych latek v Ceské
republice. Nasleduje druha kapitola, ktera seznamuje ¢tenafe stim, jak probiha
intoxikace konopnymi latkami, sriziky spojenymi s uzivanim, moznou zavislosti
na konopnych latkach. Dale predstavuje vyuziti konopi v riznych odvétvich primyslu
a soucasnou situaci uzivani konopnych latek v Ceské republice. Nésleduje empirické
Setfeni, které se opira o vlastni pfedvyzkumné Setieni v této oblasti a 0 dalsi vyzkumy
podobného zaméfeni. Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaké maji studenti
ucitelskych obord povédomi o konopnych latkach, jaké jsou jejich zkusSenost a postoje,
zda védi o mozZnostech vyuZiti konopi a jaké by byly jejich pfipadné reakce ohledné
ptipadt s konopnymi latkami, se kterymi se mohou jako ucitelé v praxi setkat. Pomoci
definovani vyzkumného problému a cilli jsou sestaveny hypotézy. Ty jsou nésledné
po predstaveni vysledkli empirického Setfeni verifikovany a jsou potvrzeny. Samotné
empirické Setfeni je vedeno pomoci metody dotazniku. Na diskuzi vysledkii navazuje
kapitola posledni, ktera navrhuje moznad opatieni a feSeni v problematice

informovanosti studentt ucitelskych obort o rizikovém chovani jako celku.

Hlavnim cilem mé bakalatské prace bylo seznamit ¢tenare se zakladnimi tdaji
o konopi a konopnych latkach, zmapovat informovanost studenti ucitelskych obort
o konopnych latkach a dle vysledkli zhodnotit situaci. Domnivam se, ze cil bakalaiské
a konopnych latkdch. Za stézejni povazuji nepohlizet na konopné latky jen jako
na konopné drogy. Pravé z toho divodu jsou zminény mozZnosti pozitivniho vyuZiti
konopi v riznych primyslovych odvétvich. Myslim si, Zze by ucitelé, Zaci i studenti
neméli mit pti vyrknuti slova ,,konopi“ pouze negativni ptredstavu. Konopi jako droga

se zacalo zneuzivat az mnoho let po jeho prokazanych lécebnych Gcincich.
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Dale jsem v praci pomoci empirické ¢asti potvrdila stanovené hypotézy
a dosahla vysledkd, které, dle mého nazoru, poukazuji na nedostate¢né vzdélavani

budoucich ucitelil o rizikovych jevech jako celku.

Zavér prace jsem vztahla obecné na rizikové chovani, jelikoz se dle vysledku
vyzkumného Setfeni nejedna pouze 0 nedostatecnou informovanost o konopnych
latkach, ale o celkové zvyseni informacni gramotnosti studentli ucitelskych obort
o socialnich deviacich a moznostech jejich prevence. Je pravda, Ze piimo v povolani
budou mit ucitelé k dispozici Miniméalni preventivni program, ktery by mél obsahovat
1 krizovy plan a postup Skoly pii vyskytu rizikovych forem chovani déti
a mladeze. Otazkou vsak zustava, do jaké miry jej kazda Skola pokryva a seznamuje

nove¢ prichozi pedagogy s témito dokumenty.
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Priloha 4

Dobry den,

jmenuji se Michaela Suchénkova a jsem studentkou 3. ro¢niku Socialni patologie a prevence
na UHK. Pro mou bakalafskou praci na téma Informovanost studentli ucitelskych obort
o konopnych latkach bych Vias rada pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku. Je uréen pouze
pro studenty ucitelskych obort na UHK a je zcela anonymni.

Predem dékuji za Vas cCas.
Suchankova Michaela

1. Pohlavi:
muz
zena

2. Vék:

3. Jak byste oznacil(a) konopi?
tvrda droga
mekka droga
1ek
bylina
nevycerpatelny zdroj
jiné: uved'te

4. Mate jakoukoliv vlastni zkuSenost s konopim a konopnymi latkami? (koufeni, mast,
tinktura, konopnéa kosmetika...)
Pokud ano, uved'te jakou
ANO
NE

5. Jaké jsou typické znaky intoxikace konop. latkami?
6. Jak byste postupoval(a) pti zjisténi, ze Vas student je pod vlivem konop. latek?

7. Maji skoly néjaky dokument, podle kterého by méli ucitelé v pfedchozim piipadé
jednat?
Pokud vite, uved'te
ANO
NE
NEVIM



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mite ve studijnim planu zahrnuto rizikové chovani (postupy, prevenci, ...)?
Pokud ano, uvedte kde/predmét

ANO

NE

Vite, pro 1é¢bu kterych onemocnéni je konopi vyuzivano?

Myslite si, Ze dlouhodobé uzivani konopnych latek mtze vyvolat psychické poruchy?
rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

Popiste, co je tzv. bad trip:

Myslite si, Ze je vzdélavani zakid/studentii ohledné (zne)uzivani navykovych latek
dulezité?

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

Myslite si, Ze je dillezité pred zaky/studenty zminovat i pozitivni aspekty konopnych
latek/jinych drog?

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

Oznacte, zda je vyrok pravdivy:

CBD (slozka konopnych latek) ma pozitivni uc¢inek na mozek, zaludek, ruce, oci,
srdce, stfeva 1 nohy lidského téla.

PRAVDA

LEZ

Zaokrouhlené jaké procento 16letych v Ceské republice ma zkusenost s konop.
latkami?

méné nez 10 %

25 %

40 %

vice nez 70 %



16. Jaké mnozstvi marihuany umoziuje zakon v Ceské republice beztrestné drzet?

17. Oznacte, zda je vyrok pravdivy:
Kouf z marihuany vydava stejny zapach jako kouf z cigaret.
PRAVDA
LEZ



