Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové

Hodnoceni bakalarské prace

Posudek oponenta prace

Jméno autora: Michaela Suchankova

Nazev prace: Informovanost studentd uditelskych oborl o konopnych
latkach

Vedouci prace: Mgr. Stanislava Hoferkova, Ph.D.

Oponent prace: doc. PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.

Téma prace: je velmi aktualni. Studenti ucitelstvi jsou témi, ktefi budou
v budoucnu stat v prvni linii edukace a budou celit mnoha hrozbam. Nejenom
odbouravani nevédomosti predmétové, ale predevsim budou stat na barikadé
boje s mnoha nesvary spolec¢nosti a nezbyva jim nic jiného, nez se do tohoto
boje pustit vSemi dostupnymi prostfedky prevence a intervence.
(Ne)Vé&domost je jednim z dilezitych aspektl tohoto boje.

Prace je zameérena: teoreticko - empiricky, prace ma kvantitativni
charakter. Studentka sméruje ,informovanost® do studia problematiky
védomosti (zajimavé by bylo téma rozsifit i o porozuméni védomostem,
feseni typovych a problémovych situaci).

Jazykova a stylisticka Groven prace: odpovidajici.

Rozsah prace: priméreny

Pouzita literatura: aktualni a odpovidajici

Pocet uvadénych titulli: dostatecny, v pripadé pokracovani v tématu bych
doporucil zamérit se vice na publikace pedagogického charakteru a zmapovat
profesi ucitele z rGznych Ghld pohledu.

Citace v textu: pifiméFend, studentka cituje odpovidajicim zplsobem. Mira
shody s antiplagidtorskym systémem Odevzdej.cz je 3 %, coz hodnotim jako
odpovidajici. Shoda je pfedevsim ve jménech & nazvech zakond.

Formalni stranka prace:

- Je Skoda, Ze byli oslovovani pouze studenti ucitelstvi PAF UHK. V dobé
velkého informacniho rozvoje je velmi snadné/dostupné zjistit
odpovédi/data i od studentl z dalich fakult vzdélavajicich ucitele v CR.

- V osnové prace mi chybi onen student uditelstvi - jeho Zivotni styl,
pregradudlni pfiprava, student jako mladez, student*ESPAD apod.

- Zajimavé by bylo nezjistovat pouze informovanost, ale zamyslet se i
nad postojovou strankou véci - jaké nazory, hodnoty a presvédceni
maji v této véci studenti ulitelstvi a jakym zplsobem se chté&ji

angazovat.

- Zbyte&né& na mé plsobi mezery v textu mezi odstavci — rozhazuji text.

- H1 je koncipovana sice krkolomné, ale vécné spravné i se
zdUvodné&nim.

- H2 je mimo téma - téma sméruje do informovanosti budoucich

vzdélavatell - neni o zkudenostech studentd uditelstvi.

- Neni zrejmé, proC byli zarazeni do vyzkumného vzorku i studenti
socialnich oborl - nejprve piSete Specidlni pedagogiky - po té
porovnavate se studenty Sociadlni patologie a prevence.



V kapitole 3.4. neni napsano kolik respondentl tvofilo vyzkumny
soubor.

Diskutabilni je odpovéd na otazku C€.5 (str. 33) - ta se tyka predevsim
studentl socialné& zamé&fenych obord - uditelstvi pravdépodobné ne.
Zajimavé pro vzdélavani, jsou vysledky odpovédi na ot. ¢.8 (str. 36) -
ukazuje, ze respondenti skutec¢nou védomost v problematice nemaji -
spise tusi...

Ot. ¢. 10 a 12 jsou navodna - pravdépodobné nutite respondenty
k jedné odpovédi.

Je otazkou, co testuje otazka ¢. 17?

V dotazniku mi chybi otdzky na prevenci a intervenci, o kterych by mél
byt ucditel obeznamen.

Cenné jsou posledni dvé kapitoly, které se zabyvaji prevenci - mozna
bych je umistil jesté pred vyzkumné Setreni.

Namét pro diskusi u obhajoby: - vyjadreni k pfipominkam vyse.
Vyuzitelnost pro praxi: Vysokd. Studentka miZe vyuZitelnost své prace
v praxi priblizit u obhajoby ZP.

Cil prace: Cil formulovany v Uvodu je odpovidajici. Stejné jako formulace cile
v empirické casti. Cil prezentovany v zavéru neni shodny a neodpovida
charakteru prace. Celkové hodnotim naplnénost cile jako odpovidajici.
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