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1. Uvod

V soucasné dobé¢ jsou ziejmé zmény ve zpusobu zivota nejen déti mladsiho Skolniho
véku. Jednim z negativnich vlivi na zdravi Clovéka je omezeni pohybové aktivity, které
vyplyva z takzvaného sedavého zpiisobu zivota vétSiny dnesni populace. Détem pfi narocném
Skolnim programu nezbyva dostatek volného Casu ke sportovnim aktivitdm. Zaroveii na
mladez plisobi pritazlivost televize, pocitacu a jinych technologii, které opét dité¢ odvadéji od
pohybu. Tato skute¢nost, pfedev§im ve spojeni s nevhodnymi stravovacimi navyky, ma za
nasledek rlst poctu déti s obezitou. Problémy s obezitou byvaji Casto piendSeny az do
dospélosti, kde se k nim mohou pfidavat dal§i neinfekéni nemoci, které byvaji souhrnné
oznacované jako onemocnéni civilizacni. Mezi civilizaéni onemocnéni se fadi napiiklad

ischemicka choroba srde¢ni, cévni mozkova piihoda, hypertenze, diabetes mellitus 2.typu.

Je tedy dulezité, aby si dité vytvarelo pozitivni vztah k pohybové aktivité jiz od utlého
détstvi a hrozicim civilizaénim onemocnénim tak pfedchdzelo. Na vytvareni tohoto vztahu se
dva Cinitelé by mély vytvaret vhodné podminky, pfilezitosti a motivaci k pohybové aktivité

deéti.

Skolské zafizeni hraje vyznamnou roli pfedev§im v tom, Ze zprostfedkovava ditéti
nové dovednosti. Teprve v ptipad€, ze dit€ ma osvojené potiebné pohybové dovednosti,
muzeme ocekavat, Ze se bude v€novat pohybovym aktivitdm. Jaké skutecnosti maji vliv na
rozvoj pohybovych dovednosti zdka zékladnich Skol? Tato prace je zaméfena na sledovani
vlivu lokalizace Skoly (mésto, vesnice) na Uroven hrubé motoriky zakt 4. a 5.ro¢nikt

vybranych Skol Olomouckého kraje.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti hlavnim cilem diplomové prace je srovnat
uroven hrubé motoriky zakti v mladSim Skolnim véku v kontextu lokality Skoly (méstské
Skoly, vesnické Skoly) a dil¢im cilem je porovnat uroven manipulac¢nich a lokomocnich

dovednosti déti.



2. Charakteristika déti v mladSim Skolnim véku

Obdobi mladsiho skolniho véku se vétSinou vymezuje od nastupu do zakladni Skoly az
po zacatek prepuberty, jedna se tedy o vék od 6-7 do 10-11 let (Kuric, Vasina, 1987). Protoze
existuji vyrazné rozdily mezi zaky na pocatku povinné skolni dochézky a mezi Skolaky ve
vysSich rocnicich, nékteti autoii d€li obdobi mladsiho skolniho véku na rany Skolni vék, ktery
zahrnuje zéky ve véku od 6 do 8 let, a stiedni Skolni vek, ktery predstavuji zaci ve véku od 8-

9 let do 11-12 let. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

Pravé po zahdjeni Skolni dochazky se ditéti meéni jeho dosavadni zplisob Zivota.
Nejéastéjsi naplii dne, herni ¢innost, se omezuje a do popredi se dostava uceni. Zakovi jsou
tedy pfidéleny nové socialni role a povinnosti. K nové Zivotni etapé nepatii vSak pouze
povinnosti. Dité si za¢ina uvédomovat vice sva prava, a ziskava tak nové postaveni nejen ve
Skole, ale také vroding. V obdobi mladsiho Skolniho v€ku dochédzi u zakd ke zménam
anatomickym, k vyraznym pokrokiim v oblasti poznavacich procest a viditelné zmény jsou i
Vv Oblasti socializace, kdy pfedev§im v tomto obdobi je dilezité zdiraznit potfebu spravného

vzoru, ktery mtize byt naptiklad v podobé rodice, ucitele apod. (Kuric, Vasina, 1987)

2.1. Anatomicka a fyziologicka specifika
Z hlediska télesného vyvoje je pifi nastupu do Skoly zavazné predevSim vyrazné
omezeni pohybové aktivity, jez je zplisobeno dlouhym sezenim ve Skolnich lavicich.

(Machova, 2016)

Pro Skoldka v daném obdobi je typickd pohybova aktivita a pohybové bohatstvi.
Ptestoze jsou mezi jednotlivymi détmi v pohybovych dovednostech zietelné individudlni
rozdily, ve vétsiné ptipadi plati, ze po nastupu do Skoly jsou Zaci pohyblivéjsi nez v obdobich
nasledujicich. Pohybova aktivita ma pozitivni vliv nejen na praci svalt, ale i na funkci mozku,
nebot’ pii cviceni pracuji oblasti, které koordinuji pohyby svalll, zatimco oblasti mozku, jez se

zapojuji béhem duSevni prace, mohou odpocivat. (Kuric, Vasina, 1987)

Pfed nastupem na zakladni Skolu by mélo byt u ditéte dokoncené vyvojové obdobi
takzvané prvni vytdhlosti. Toto obdobi probihd mezi patym az sedmym rokem Zivota. Pied
nastupem do Skoly détské télo roste rychle do vysky, takze détem mizi jejich zaoblené tvary.
Nejvyznamnéjsi rast probihd predevS§im u dolnich koncetin. Zmény jsou také viditelné ve

tvaru oblicejové ¢asti hlavy, tvaru hrudniku a zad. (Vargova, 2015) Do $koly tedy nastupuje
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dité, které plisobi hubené a vytahle. Jeho bticho jiz vyrazné nevystupuje dopiedu a pod kizi

hrudniku ma viditelné kosti zeberni. (Machova, 2016)

Obdobi mladsiho skolniho véku je charakteristické poc¢atkem vymeény doc¢asného, tedy
mlééného chrupu za chrup definitivni. Tato vyména zacina obvykle mezi 6.-7.rokem a konci
az mezi 15.-18.rokem. Vyména chrupu také ovliviiuje tvarové zmény v oblasti lebky, které

jsou v tomto véku zietelné. (Dylevsky, 2016)

Na konci sedmého roku Zivota se obdobi prvni vytahlosti zastavuje a navazuje na néj
obdobi takzvané druhé plnosti, kdy dochazi k dalsim zménam v ¢asti obli¢ejové, naptiklad se
zvySuje Celo. Rist hlavy se zpomaluje. Béhem desatého roku zivota ma hlava 95% své findlni
velikosti. Predev§im u chlapci dochazi k rozsifeni hrudniku v jeho horni ¢asti. U divek
dochazi k zaobleni ramen a ptichazi pocatek vyvoje prsu. Bficho jesté ziistdva mirn¢ klenuté,
a to predevsim u divek, zatimco zada jiz maji definitivni tvar. (Vargova, 2015)V tomto obdobi
probiha rist ditéte klidn¢ a pravidelné. V pribéhu jednoho roku se dité vytahne piiblizné o
5cm a jeho hmotnost naroste asi 0 3kg. Chlapci v tomto obdobi stale zlstavaji vyssi a t&€z8i
nez dévcata. (Machova, 2016)

Tento vek byva také pojmenovavéan jako bisexudlni détstvi, a to z toho dlivodu, ze
pravé v obdobi mladsiho Skolniho veéku se jiz zacinaji projevovat rozdily mezi pohlavim ve
tvaru téla. Nemluvime zde jesté o vyvinu druhotnych pohlavnich znakd, ale o diferenciaci
Vv télesné stavbé. Viditelné rozdily jsou zejména v oblasti pdnve, ramen a lebky a v neposledni

fadé mizeme také sledovat rozdilné umisténi ulozeného tuku. (Machova, 2016)

Kostra skoldkl se ve své stavbé jesté neshoduje se stavbou kostry dospélého ¢loveka,
coz ma za nasledek mén¢ pevné a tvrdé kosti. Dochazi vSak k jejich rustu a osifikaci. I patet
vyvinuté do findlni podoby. Z toho ditvodu byva dité ve vertikalni poloze rychleji unavitelné.
Formovani patefe v tomto obdobi jest¢ nebyva dokonceno, a to zejména v Oblasti bederni
lorddzy, ktera se zcela fixuje az do dvacatého roku zivota. Hrudni kyf6za i kréni lordéza jsou
jiz finalné fixovany. Je dilezité pravé v této vyvojové fazi ditéte bedlive sledovat drzeni téla.
Jen tak je moZno piedchazet pfipadnému vadnému drzeni téla a zabranit tak deformacim

patete. (Havlickova, 1986; Kuric, Vasina, 1987; Dylevsky, 2017)

Détsky svalovy systém neni vyrazné€ odlisSny od systému dospélého. Rozdily jsou

samoziejmé¢ ziejmé ve velikosti svalovych jednotek, predevsim svalovych biiSek a Slach.



VeEtsi svalové biisko se musi upinat na vétsi plochu kosti, coz méni mechanické poméry
Vv jednotlivych kloubech. Z toho diivodu se pohybové moznosti déti méni v zavislosti na véku.
Svalovou silu ditéte ovliviiuje rozdilna sila svalovych vlaken. (Dylevsky, 2000) Béhem
osmého roku Zivota ptipadd na svalstvo 27% télesné vahy, pficemz kolem 18.roku tvofi

svalova hmota 40% vahy té¢la. (Kuric, Vasina, 1987)

Vyvoj motoriky jiz neni tak bouflivy, pohyby se stavaji ucelnéjsi, rychlejsi, presnéjsi,
koordinovangj$i a usporngjsi, a to jak v oblasti hrubé a jemné motoriky, tak i v oblasti
vizuomotoriky. Motorické vykony se neodrazi pouze od vnitinich dispozic, ale plisobi na né
také vn&jSimi vlivy. Z toho duvodu by mélo dité¢ dostavat co nejvice piilezitosti k pohybové
aktivit¢ a mélo by byt vyuzivano pocatkil zajmu ditéte o sport. Langmaire a Krejcifova ve své
literatufe poukazuji na vyznam télesné sily a obratnosti v postaveni skoldka mezi vrstevniky.

(Simi¢kova-Cizkova, 2010)

2.2. Psychologicka a socialni specifika

Pro celkovou psychologickou charakteristiku obdobi mladsiho $kolniho véku mizeme
dané obdobi oznacit jako stfizlivy realismus. Tento termin vystihuje podstatu Skoldkovy
potieby pochopit svét, ve kterém zije, a véci vném realisticky. Tuto psychologickou
charakteristiku mizeme spatfovat v détskych projevech, jako je naptiklad mluva, hra, kresba
nebo pisemny projev. Ve vétsiné piipadu je realismus ditéte vyznamné ovlivnén tim, co mu
autority (rodice, ucitelé, vychovatelé,...) predkladaji. V tomto piipad€ mluvime o tzv. naivnim
realismu, jenz byva na pocatku dospivani vystiidan etapou kritického realismu. (Langmeier,
Krejcitova, 2006)

2.2.1. Psychické procesy

Od zahgjeni skolni dochazky az po odstartovani prepuberty veskeré pozndvaci procesy
podléhaji velmi dynamickému rozvoji. Jedna se o mysleni, obrazotvornost, pamét’, vnimani
atd. Co se tyka civosti, vVtomto obdobi se jest¢ zdokonaluje diferenciace akusticka a
senzorickd. Pro vyvoj vnimani je charakteristicky pfestup od bezdééného vnimani
k organizovanému pozorovani, kdy se dité u¢i vnimat jak celostné, tak detailné. Pozornost
zaki byva vyznamné ovlivilovdna pfedev§im motivaci. V daném obdobi se zkvalitiiuje jak jeji

intenzita, tak stabilita. Od 7 do 10 let je dit€ schopné koncentrovat svou pozornost pii nepiili§
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poutavé aktivité nejdéle 20-30 minut. Po jedenactém roce se délka koncentrace prodluzuje az
na 40 minut. Pokud jde o intenzitu pozornosti, narista od vnimani 4-5 prvkt az po 6-7 prvkd.
Pokrok v oblasti pamétovych procesu je ziejmy od kratkodobé paméti ke dlouhodobéjsi a
zarovenn od bezdécného zapamatovani k zdmémému a od mechanického vstépovani
k logickému. Pro vyvoj mysleni je typicky posun k logice. Jiz v pribéhu prvniho roéniku zak
zac¢ind logicky uvazovat, i kdyZz zatim své znalosti vysvétluje vlastnimi uvahami a
fantastickymi teoriemi. Ve druhé tfidé je jeho mysleni uz natolik Gspésné, ze zak je schopen
vytvaret logické soudy a tusudky, ale zatim pouze pfi uvahach o jevech konkrétni povahy.
Tato uroven mysleni zGstava s Zdkem az do konce mladsiho Skolniho obdobi. Myslenkové

operace se tedy stale opiraji o nazorné jevy. (Cacka, 2000)

Vyrazné zmény miizeme pozorovat také v oblasti prozivani, sebepojeti a ville. Osobni
prozitky prechazeji z formy bezprostiedni reakce na formu stabilngjsiho vztahu. Zaci
prozivaji na pocatku Skolniho obdobi pfirozené intenzivni city, které postupné nahrazuje
citova stabilita. Za ptiznivych podminek by dit¢ melo pfed nastupem puberty dosdhnout urcité
citové vyrovnanosti. Sebereflexe $koldka prechazi z tzv. stadia sugesce, kdy je sebereflexe
nejvyraznéji ovlivnéna nazory autorit, pres tzv. situa¢ni stadium az po stadium aké¢ni, kdy Si
déti zacinaji vSimat vlastni duSevni Cinnosti. Vile ditéte je vyrazné ovlivnéna piedev§im

motivaci, ale i soutdZivosti, touhou po Gspéchu a potiebé 0 sebeprosazeni. (Cacka, 2000)

2.2.2. Emo¢ni vyvoj

Z psychologického hlediska byva obdobi 3.az 5.ro¢niku zékladni Skoly, tedy vék 8/9-
12 let nazyvano jako obdobi citové vyrovnanosti, nebot’ déti neprochdzi Zadnym vyznamnym
meznikem, a to ani socidlnim, ani biologickym. Dité v tomto obdobi je realistické, ma rado,
kdyz ma ve vSem jasno, a jeho pohled na svét byva spiSe optimisticky. V tomto véku se méni
zakuv vztah ke Skole, protoze déti se jiz zcela adaptovaly na pravidla Skoly. Zménou prochézi
také hodnoceni ditéte, které je stabilné€j$i a méné ovlivnitelnéjs$i danou situaci. Jako jedna
kdy zaroven skolaci potiebuji byt akceptovani vrstevnickou skupinou. Identifikace s rodic¢i a
ucitelem byva pravé v tomto obdobi nahrazena identifikaci s vrstevnickou skupinou. Mezi
dalsi potfeby Skolaka mtizeme tadit naptiklad potiebu citové jistoty a bezpeci, pottebu uceni a

rozvoje zkuSenosti a v neposledni fad¢ potiebu seberealizace. (Vagnerova, 2000)
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Ptestoze obdobi mladsiho Skolniho véku byva charakterizovano jako obdobi citové
vyrovnanosti, mizeme V jeho pribéhu pozorovat faze mensiho vzdoru. Dit¢ mladSiho
Skolniho v&ku prochazi prvnim rizikovym obdobim pravé pii nastupu do Skoly (6-7 let), kdy
se zvySuji naroky na jeho samostatnost. A dalSi zostfeni vztahl prichazi v dobé takzvané
détské kriticnosti, kterd se dostavuje vétSinou ve veéku 8-9 let. Typické pro toto obdobi jsou

poznamky tohoto druhu: ,,Ne, tak to neni®, ,, Teta to déla 1épe* apod. (Caéka, 2000)

Emocni vyvoj je vyrazné ovlivnén konkrétnimi socialnimi zkuSenostmi ditéte.
V obdobi pocatku Skolni dochazky dochézi ke zvyraznéni rozdili mezi détmi dominantnimi a
détmi, které se podfizuji. Ve skupiné vrstevnikli se zaci u¢i socidlnimu nebo téz emocnimu
porozuméni (porozuméni ndzortim, pfanim a potfebam druhych lidi). V této etapé dochazi
také k rozvoji emocni seberegulace, a to predevsim diky tomu, ze dité v danych situacich jiz
1épe rozumi vlastnim pocitliim a soucasné bere ohled na socialni okoli. Emo¢ni seberegulace
tvofi vyznamnou c¢ast v celkové socidlni obratnosti ditéte a ovliviiuje piijeti ditéte

vrstevniky.(Langmaier, Krejcifova, 2006)

Nekteré détské emoce souviseji se vztahy s jinymi lidmi. Vztahy s lidmi mohou pro
déti pfedstavovat emocni oporu, nebo naopak zdroj strachu a nejistoty. Role emo¢ni opory
béhem mladsiho skolniho véku byva postupné piesunovana z rodi¢li na vrstevniky. Tato role
pfinasi détem moznost emoc¢niho sdileni, jez je dileZité pfedev§im pro zvladnuti emoci.
V nékterych piipadech je jednodussi sdileni s rodici, protoZze ti umé&ji détské emoce Iépe
korigovat. V jinych situacich je vSak snadné¢j$i sdileni s vrstevniky, jelikoZ ti jsou na stejné
vyvojové Urovni, coZz znamena, ze maji podobné zazitky a také je obdobnym zpisobem

chépou a interpretuji. (Vagnerova, 2012)

2.2.3. Socializace

S nastupem do Skoly dojde k ovlivnéni socializa¢niho vyvoje ditéte. Od narozeni na
dité pisobi vliv riznych socidlnich skupin. Kazda z nich poskytuje ditéti rizné zkuSenosti,
které ptispivaji k rozvoji jeho socialnich kompetenci. V mladsim $kolnim véku na dité ptisobi
pfedev§im rodina, Skola a vrstevnici. Béhem socializace dit¢ pfijima informace slouzici
k osvojovani norem, pravidel chovani, regulaci projevii apod. Socializace uci dit¢ také
pfijimat rizné socialni role, které modifikuji jeho psychicky vyvoj. Vyznamnou roli détského
veéku je role Skoldka, jejimz prostfednictvim dité ziskava urcité postaveni a stdva se ¢lenem

dané socialni instituce. (Vagnerova, 2001)
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Pocatek Skolni dochazky zahrnuje také zvladnuti role spoluzaka. V tomto obdobi maji
vrstevnici mnohem mensi subjektivni vyznam nez ucitel. Toto pojeti se ovSem zacne piiblizné
behem tretiho ro¢niku ménit. Ttida je pro zaka skupina, ktera tvoii jakousi normu, podle které

dité posuzuje svlij uspéch a sebeprosazeni. (Vagnerova, 2000)

Na socializaci ditéte se dale podileji socializacni Cinitelé. Timto terminem rozumime
ruzné socialni skupiny, do kterych se jedinec fadi, a osoby, se kterymi jedinec vytvari riizné
vztahy. Obecné jsou hlavnimi socializacnimi €initeli pfedevsim ty skupiny a osoby, které na
jedince pusobi piimo a dlouhodobé. Z tohoto diivodu nejvétsi vyznam v obdobi mladsiho

Skolniho véku piipada na rodinu, skolu a skupinu vrstevnikt. (Vyrost, Slaménik, 2008)

Rodina v tomto véku poskytuje ditéti vyznamné socialni a emoéni zazemi, uspokojuje
vétSinu potieb ditéte a dit€¢ povazuje svou piislusnost k ni za samoziejmost. Dité totiz stale
automaticky toleruje zakotvenou autoritu rodi¢t a postupné zacina chapat mnohé rodi¢ovské
postoje a jejich motivaci. Pti nastupu ditéte do Skoly se ale méni vztah rodi¢u k ditéti tim, ze
do vztahu vstupuje nova skutecnost a tou je pozadavek na dobré vysledky ve Skole. Pro zdka
je dulezité, jakou hodnotu pfipisuji rodic¢e Skolnim vykonim. Dé&ti obvykle tyto postoje

prejimaji a tim je ovlivnén jejich vztah ke skole. (Vagnerova, 2012)

r~roe

Socialni kontroly a hodnotové orientace, které si s sebou dité do Skoly ptinasi, jsou
zatim velmi labilni a z&vislé na situacich, potfebach ditéte a na postojich autorit. Tedy az po
nastupu do Skoly se zacinaji socidlni normy stabilizovat.(Langmaier, Krej¢itova, 2006)
Typické pro pocatky Skolniho vzdélavani je upozorniovani déti na chyby ostatnich, coz
vyrazn¢ napomaha k uvédomeéni toho, ,,co se ma a co se nema*. Jiz pti nastupu do Skoly je
dit& schopné pocitovat vinu.(Cacka, 2000) Moralka ditéte se brzy po zahajeni povinné §kolni
dochdzky stava autonomni, coZ znamen4, Ze Z4k je schopen uznat urcité jednani za spravné ¢i

nespravné samo, bez ohledu na autoritu. (Langmaier, Krej¢itova, 2006)

Dal8i skutecnosti, kterd vyznamné& ovliviiuje formovani norem a hodnot, jsou
masmédia. E. Hradiskd vliv masmédii o0znaCuje za vyrazny a problematicky. Vénuje se
predev$im puisobeni televiznich medii na formovani norem a hodnot déti. (Hradiska, 2004 In

Vyrost, Slaménik, 2008)
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2.3. Vyznam pohybové aktivity pro dité v mladSim Skolnim véku

Pohybovou aktivitu je mozné definovat jako jakykoliv pohyb téla zabezpecovany
kosternim svalstvem. Zpiisobuje zvySeni vydeje energie nad vydej energie metabolismu jedince
v Kklidu. Z celkového energetického vydeje cloveka tvori pohybova aktivita 15-40%. Opakem
pohybové aktivity je pohybova inaktivita, pro kterou je charakteristicky minimalni télesny
pohyb s energetickym vydejem blizkym hodnotam  klidového metabolismu. (Sigmund,
Sigmundova, 2011, str. 6-7)

Pohyb piedstavuje pro dit€ naprosto pfirozenou potiebu. Jiz od utlého détstvi je
vyuzivan napfiklad pro vyjadieni nespokojenosti, ziskavani informaci nejen o svém téle, ale i
o prostiedi, k feSeni problému atd. Pravidelné cvi¢eni dodava ¢lovéku energii, ptispiva k lepsi
naladé, napomaha k vyrovnani se s nezdary a v neposledni fad¢ piispiva ke schopnosti vice se

radovat. (Galloway, 2007)

Pro pohybovou aktivitu ditéte mladSiho Skolniho veku je typické, Ze postupné mezi 6.a
10.rokem dochazi k poklesu obratnostnich dovednosti. V tomto obdobi se ale soucasné
posiluje vytrvalostni slozka, dit¢ dobie zvlada predevsim aktivity kratkodobé vytrvalosti.
V této dobé je zjevny rozpor mezi potiebou pohybové aktivity ditéte a naroky Skolni
dochazky. Uvadi se, Ze Cas, ktery dité travi sezenim ve Skole, by mél odpovidat dobé, kterou
dité vénuje fyzické aktivité. Z tohoto diivodu by méla rodina dité vést k pozitivnimu vztahu k
mimoskolni pohybové aktivité a zajistit mu tak dostate¢né mnozstvi téchto aktivit. Vyzkumy
dokazuji, ze podpora rodi¢t (motivace, vlastni zapojeni, poskytnuti vybaveni apod.) k pohybu
vyrazné ovliviiuje vztah ditéte k pohybovym aktivitdm. Vztah ditéte k pohybu neovliviiuje jen
rodina, ale také Skola, ktera uc¢i dit€ v mlad$im Skolnim veku pohybovym zakladim, které by
mély slouzit jako odrazovy mustek pro ziskavani dalSich pohybovych dovednosti. (Pastucha,
2011)

Vyznamnou roli ve vztahu ditéte k pohybové aktivité hraje motivace. Praveé télesna
vychova jakozto povinny pfedmét na vSech zakladnich skolach je prvek, jenz ovliviuje
vSechny déti v mlad§im $kolnim véku. Skola byva proto oznacovana jako zdroj pozitivniho
nebo naopak negativniho vztahu k pohybové aktivite, ktery si Skolaci odnaseji ze Skoly do
Zivota a ktery dale ovliviiuje jejich zivotni styl i behem dalSich let. Mezi ¢innosti negativné
ovliviujici vztah k pohybu pfedevsim u divek se Casto uvadéji: soutézivé tymové sporty, ve
kterych se divkam nedafi, predvadéni dovednosti pred tfidou a nedostatecné procvicovani

dovednosti.
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Studie ,,Leisurecontraints‘ se zabyva aktivitami déti v jejich volném Case a definovala
prekazky, které détem brani k vykondvani pohybové aktivity mimo skolu. Studie definovala

tfi kategorie prekazek:

1) intrapersonalni - zahrnuji naptiklad tizkost a vnimani vlastnich schopnosti

2) interpersonalni -socialni piekazky jako napiiklad nemit nikoho, s kym bych aktivitu
vykonaval

3) strukturalni - nedostupnost zatizeni, nedostatek financi a Casu.

(Vasickova, 2016)

Rada vyzkumi byla vénovéana pravé pohybové aktivitd déti. Z ¢eskych vyzkumt se
jedna naptiklad o praci s nazvem Vztahy mezi pohybovou aktivitou a vzdélanim obyvatelstva
Ceské republiky, ktery byl publikovan v roce 2007 Patikem, Kudlatkem a Fromel, dale
napiiklad o vyzkum Trendy v obezité a pohybové aktivit¢ u Ceskych predskolaka vletech
2005-2015. Autory této prace jsou: Sigmund, Sigmundova, Trhlikova a Bad'ura. Prace byla
publikovana v roce 2016. (Patak, Kudlacek, Fromel, 2007; Sigmund, Trhlikova, Sigmundova,
Bad’ura, 2016)

Ze zahrani¢nich studii se jedna napiiklad o Physical activity and physical exercise in
students life z roku 2018. Autorem této studie je Andreea Voinea.

Dalsi studie nese nazev Classroom-Based Physical Activity: Minimizing Disparities in
School-Day Physical Activity Among Elementary School Students. Byla publikovana v roce
2018 a jejimi autory jsou: Calvert, Matthew, Mahar, Flay a Turner. (Voinea, 2018; Calvert,
Matthew, Mahar, Flay, Turner, 2018)

Jednotlivé vyzkumy se pri sbéru dat opiraly o riizné metody a z toho diivodu jsou

patrné rozdily ve vysledcich. Pomoci sebehodnoticich technik (dotazniky, anamnézy,

S

pohybové aktivity déti ovsem dokazuji vyzkumy zaloZené na objektivnich metoddach (napr-

merenti pomoci akcelerometru) (Sigmund, Sigmundova, 2015, str. 17-18).
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Tab. 1 (zdroj: Sigmund, Sigmundova, 2015, str. 17-18)

Metoda Méreni Vystupy Aspekt validity
Dvojité znackovana Produkce CO, Celkovy energeticky Validni
voda vydej
Akcelerometr Akcelerace téla nebo Akcelerace Validni pro

jeho segmenti
V jednom ¢i vice

smérech

Odhad intenzity,
frekvence a trvani

pohybu

energeticky vydej pii
pohybové aktivité
Vv zavislosti na typu
akcelerometru pro
skupinové srovnavani
energetického vydeje
pii pohybové aktivite

Monitory srde¢ni

Srde¢ni frekvence za

Srdecni frekvence,

Validni pro skupinové

frekvence minutu intenzita a trvani srovnavani
sttedné€ az vysoce energetického vydeje
intenzivni pohybové pti pohybové aktivité
aktivity vysSich intenzit
Odhad energetického
vydeje
Kombinované Akcelerace téla a Akcelerace a srde¢ni Validni pro skupinové

pristroje pro méreni
srdecni frekvence
spolu

s akcelerometrem

srdeéni frekvence

frekvence, aktivni
energeticky vydej,
intenzita, frekvence a

trvani pohybové

srovnavani aktivniho

energetického vydeje

aktivity
Krokoméry Pocet kroki Realizovany pocet Validni pro pocet
krokt kroki
Ptekonana vzdalenost NENI validni pro
Odhad energetického hodnoceni
vydeje energetického vydeje
v béznych podminkéch
Piimé pozorovani Kategorizace aktivity Pocet tseki (celkt) a Validni pro odhad
Cas straveny energetického vydeje

pohybovou aktivitou
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Vv riznych intenzitach
Odhad energetického
vydeje pomoci
energetického

ekvivalentu MET

Dotaznik
(self-report)

Cetnost riiznych typt
pohybovych aktivit a
¢as straveny jejich
realizaci.

Cas vztazeny
k odlisnym doménam

pohybové aktivity.

Cetnost a ¢as straven
pohybovymi aktivitami
ruznych intenzit
Energeticky vyde;j
odvozen pomoci
energetického
ekvivalentu MET
danych aktivit a
ptislusné délky jejich

trvani

Validni
odlisna validita pro
kategorizaci
jednotlivet do skupin a
pro tvorbu potadi
jednotlivet
NENI validni pro
hodnoceni
energetického vydeje

na individualni Grovni

Legenda: CO, — oxid uhlicity, MET — metabolicky ekvivalent

2.3.1. Zdravotni vyznam

,, Lidské zdravi se zpravidla definuje jako bezvadna funkce a zdaroven dokonala

soucinnost vSech organiu lidského organismu. Tohoto stavu, ktery muzeme oznacit za

absolutni lidské zdravi, dosahujeme vsak malokdy a jen na kratkou dobu. Ve skutecném Zivoté

se spise setkavame se zdravim relativnim, zdravim riizného stupné, které pak oznacujeme jako

pevné, chatrné, Spatné apod. * (Chlup, 1940, str. 326)

Spousta vyzkumi poukazuje na fakt, ze pohybova aktivita plni vyznamnou funkci

Vv ontogenezi ¢lovéka, kde je mimo jiné vyznamnym c¢initelem v boji s neinfekénimi

onemocnénimi, nékdy také oznaCovanymi jako ,,civilizaéni onemocnéni‘, jako je hypertenze,
obezita, osteoporoza, diabetes mellitus 2.typu apod. Prave ptirozena pohybova aktivita ve
spojeni S pravidelnym cvi¢enim a pfiméfenym piijmem energie byva oznacovana jako

nejefektivnéjsi prevence proti vySe uvedenym nemocem. (Kalman, Hamiik, Pavelka, 2009)

Spousta védcii se zabyva vyznamem pohybové aktivity pro zdravi ¢loveéka. Naptiklad
Dr. Ralph Paffenbarger v roce 1995 provedl vyzkum, ktery dokazuje, Ze pohybova aktivita

prodluzuje Zivot ¢lovéka. V roce 1996 byla podobna studie provedena u Svédskych zen a opét
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potvrdila tvrzeni, ze pohybova aktivita pozitivné ovliviiuje délku lidského zivota. V Journal of
National Cancer Institute byla zvefejnéna informace, ze u Zen, které v obdobi téhotenstvi
pravideln¢ cvicily, se snizuje vyskyt rakoviny prsu. Dalsi studie pfichazeji napiiklad
S tvrzenim, Zze s pravidelnym cviCenim se snizuje vyskyt rakoviny tlustého stieva, anebo
s teorii, Ze cviéeni zlep3uje mysleni. (Galloway, 2007) Z &eskych statistik vyplyva, ze v Ceské
republice se na zdravotni problémy zplsobené nedostatkem pohybové aktivity vynaklada
piiblizné 700 milioni korun roéné a ze praveé nemoci zptisobené nedostatkem pohybu v roce

2008 zpusobily 2,3% umrti. (Sigmund, Sigmundova, 2015)

2.3.1.1. Détskd obezita

Jednim z negativnich zdravotnich dusledkt poklesu pohybové aktivity u déti mtize byt
pave vznik détské obezity.,,Obezita je multifaktorialné podminéna metabolicka porucha
charakterizovana zmnozZenim télesného tuku. Je diisledkem interakce genetickych dispozic
S faktory zevniho prostredi. “ (Hainerova, 2009, str. 15) Obezita byva v dnesni dobé nazyvana
téz jako epidemie 3.tisicileti. V roce 1995 se pocet lidi s obezitou na celém svété odhadoval
na 200 miliont. Odhad poctu obéznich lidi se vSak do roku 2000 zvedl o milién, tedy na 300
milionti osob. Z téchto Cisel je ziejmé, Ze pocet obéznich lidi rapidné narostl a je dualezité
podotknout, Ze stale roste. Ceska republika v poétu obéznich osob zaujima piedni mista
v evropskych Zebfi¢cich. Literatura uvadi, ze 20 %muzi a 30% zen v CR trpi obezitou.

(Sekot, 2015)

Détska obezita ssebou piinasi rizné zdravotni komplikace. Muzeme mluvit o
respiraénich problémech, jako je naptiklad spankové apnoe a zatézové astma. Dale s sebou
obezita miize ptindset kardiovaskuldrni problémy, napiiklad hypertenze a zatézova dyspnoe.
Mezi neurologické dusledky miZeme zatfadit zmény v oblasti zrakové percepce, mezi
ortopedické pak vadné drzeni téla, bolesti zad a kolen, ploché nohy apod. Mezi dalsi
vyznamné nasledky fadime psychologické problémy, kterymi byvaji nejcastéji deprese, nizké
sebevédomi, odmitani socialni aktivity, nocni piejidani a rizné poruchy pfijmu potravy.

(Marinov, Pastucha, 2012)

Pro boj s obezitou jsou vhodna kardiorespira¢ni aerobni cviCeni. Pfi pfili§ vysoké
hmotnosti jsou zpocatku doporuc¢ovany cviky ve vyhiatém bazénu a az po Castecné redukci
vahy se doporucuje cviceni v bézném prostiedi, a to nejlépe v pozici na zadech, v kleku nebo

v sedu. Po dal§im Ubytku hmotnosti je jiZ vhodné zatfazovat prvky obvyklé pro déti intaktni.
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Pro zacatek jsou vhodné tyto sporty: plavani, chlize, micové hry, honicky a brusleni. Dilezité
je neorientovat se na pouhé snizovani hmotnosti, ale myslet také na celkové zlepSeni Grovné
télesné zdatnosti. Za vhodné je také povazovano posilovani svalstva, a to pfedevSim z divodu

zlepseni drzeni téla. (Pafizkova, Lisa, 2007)

Pastucha uvadi desatero pro pohybovou aktivitu obéznich déti:

1. Adekvatni pohyb je jednim ze zakladnich atributii Zivota primdta jiz podle
Hippokrata.

2. Pohyb musi odpovidat celkovému stavu ditéte.

3. Pohybova  aktivita nesmi prekracovat prah  fyziologické unavy.

4. Pohyb musi byt pro dité pozitivnim stimulem a nikdy nesmi vyvolavat

odpor.
4, Do pohybu nesmime dite nutit, ale pro pohyb jej ziskat.
o. Pohybové aktivity musi respektovat skutecnost, ze obézni dité nese s sebou

Jjako zavazi nadvahu. Je to jako neustalé noseni cinky nebo batohu.

6. Pohybové aktivity musi respektovat v§echny zakladni pohybové dovednosti.
1. Omezit svihové cviky a nahradit je tahovymi.
8. Pohybové cinnosti se musi stridat, je treba omezit jednotvdarné aktivity

trvajici delsi dobu.
9. Principy adekvatni pohybové aktivity musi prijmout za své jak dite, tak

zejména jeho rodice a méli by je respektovat i ucitelé.

(Pastucha, 2011, str. 68)

2.3.1.2. Drzeni téla a svalova dysbalance
Pohybové aktivita ma stézejni vyznam také pro spravné drzeni téla. Za spravné drzeni
t&la je povazovano takové drzeni t&la, pii kterém se patef — i v klidu- drzi vzptimeng. Cim je

rozdil mezi klidovym a vzpifimenym postojem vétsi, tim je drzeni téla horsi. (Srdecny, 1997)

Podle Dolezala je fyziologické neboli spravné drZzeni t€la charakterizovano
postavenim kloubl v neutrdlni poloze, ve které unesou nejvétsi zatizeni. Pii této poloze je
nutna pouze minimalni aktivita hloubkovych svalli, povrchové svaly jsou v relaxaci.
Fyziologické drzeni té€la vychazi také ze svalové rovnovahy, coz znamena, Ze kazdy sval plni

ptesné svou funkci a napomaha k vytvareni zdrave fungujiciho celku. (Dolezal, Jebavy, 2013)
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,,Pro popis spravného drzeni téla, ktery nelze jednoznacné definovat, se obvykle
vychazi z popisu idedlniho postoje, pri kterém maji byt nohy volné u sebe, kolena i kycle
nenasilné natazeny a panev v takové poloze, aby vaha trupu byla vycentrovana nad spojnici
stredii kycelnich kloubii;, pater ma byt plynule zakiivena, ramena volné Spusténa dolu a
dozadu tak, Ze se jejich Vaha prendsi spiSe na pater nez na hrudnik, a lopatky naplocho
prilozeny k zebrum,; hlava ma byt postavena tak, aby spojnice horniho okraje zvukovodu a
dolniho okraje ocnice probihala vodorovné. Téznice téla prochazi pak v bocném primétu od
bradavkového vybézku za boltcem usnim pres télo sedmého kréniho obratle patere, kterou
znovu protina V misté prechodu hrudniho oddilu patere v bederni, nacez sestupuje pres
kycelni kloub a pred osou kloubu kolenniho do stredu chodidla. (éermék, Strnad, 1976,
str.16)

Existuje spousta forem nespravného drzeni téla. Pro Ucely této prace je vhodné zminit
pfedevsim ty, které maji svllj piivod vétSinou v nedostatecné pohybové aktivité. NaruSeni
svalové rovnovahy v oblasti panve nazyvadme dolni zkiiZeny syndrom, jenz ptedstavuje panev
sklonénou dopfedu a zmenseny rozsah pohybu ky¢li smérem do zanozeni. Tento syndrom se
projevuje predevsim pfi chizi a b&hu. Spatny sklon panve byva vyrovnavan zvétsenym

prohnutim bederni patete, coz vede k pietézovani pateie.

Oslabenim nebo Spatnym zapojenim bfiSnich svalii a soucasnym zkracenim svali
prsnich dochdzi ke zvednuti hrudniku a prohnuti bederni oblasti a vznika takzvany syndrom
rozevienych ntzek. Tento syndrom piedstavuje rozevieny thel mezi rovinami branice a

péanevniho dna a zapti¢iniuje nedostateCnou piedni podporu bederni patete.

Svalovou dysbalanci v oblasti krku, horni ¢asti hrudniku a ramenniho pletence
nazyvame horni zktiZzeny syndrom, pro ktery je typické pfedsunuti hlavy, vystreni brady,
zaklon krku, ramena vtofena dopiedu, kulatd zdda a odchyleni dolnich casti lopatek.
V disledku horniho zkiiZeného syndromu mohou vznikat poruchy dychani, bolesti hlavy a

nadmérny stres.

V disledku oslabeni svalil chodidla dochazi ke sniZeni nozni klenby, které nazyvame
jako ploché nohy. Naopak zkracenim svalll chodidla dochéazi k zvySeni klenby. Obé odchylky
od fyziologického klenuti chodidla maji za nésledek snizovani tlumeni ndrazi pti chiizi, coz

ma negativni vliv na fyziologii patete. (Dolezal, Jebavy, 2013)
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Cermak a Strnad nazyvaji dolni zkiizeny syndrom jako hyperlordotické drzeni nebo
také jednoduSe jako prohnuta zada, horni zkiizeny syndrom jako kyfotické drzeni. Déle
pracuji s terminem hypolordotické drzeni, coz znamena oplosténi bederni lordézy. V piipadé,
ze je oplosténi bederni lordézy doprovazeno také zplostélou hrudni kyfézou, mluvime o
takzvanych plochach zadech. Dalsi funkéni vada, skoliotické drzeni, se projevuje vychylenim
patefe do strany a rtiznou vyskou ramen a bokd, pficemz vsechny tyto pfiznaky vymizi
vleze.(Cermak, Strnad, 1976)

Koliosko uvadi, jak jednoduSe v uditelské praxi rozpoznat vadné drzeni téla ditéte:
., Srovnejte odchylky drzeni téla ditéte s idealnim vzorem pri pohledu zboku, zezadu
V navykovém, pripadné aktivné vzprimeném postoji. VSimejte si téchto casti téla od hlavy
k dolnim koncetinam. Pohled z boku: postaveni hlavy a tvar kréni pdtere, postaveni ramen,
tvar hrudniku, tvar hrudni patere, postaveni lopatek, tvar bricha, tvar bederni patere, sklon
panve,celkovy tvar patere, postaveni kolen, tvar klenby nozni, celkovy typ drzeni. Pohled
zezadu: symetrie postaveni hlavy a krcni pdtere, vySka ramen, symetrie hrudniku, hrudni
patere, vyska lopatek, symetrie trupu, bederni padtere, pdnve, celkovd symetrie patere,
postaveni kolen, celkovy posturdlni vzor, vyska a symetrie postaveni ramen, symetrie bokii,
rozloZeni hmotnosti na pravou a levou dolni koncetinu. (Koliosko, 2003, str. 36) Tato

metoda pfitom vychazi z modifikace metody JaroSe a Lomnicka.

wrwe

predev§im nerovnomérnym zatéZovanim pohybové soustavy. Toto zatéZovani je typické pro
dnesni zivotni styl, kdy na jedné strané stoji sniZend a nepestrd pohybova aktivita a na druhé
stran¢ asymetrické, statické a pfiliSné zatéZovani. Pokud je témto aktivitim vystavovéno jiz
détské telo, casto v dospélosti dochazi ke vzniku takzvanych ,,funkénich poruch®, pro néz je
charakteristicka vyrazna bolest pohybového aparatu. Pravé vznik ,,funkénich poruch® miva
poloZzeny zaklady jiz v détském véku, proto je velkd pozornost pii sledovani svalovych

dysbalanci vénovana praveé détem.

Definice funk¢nich poruch: ,, Pohybové a statické funkce clovéka jsou realizovany
prostrednictvim svalového systému, ktery je rizen CNS, funkcné je napojen na systéemy
kloubni, interni, kozni aj. Ve svalovém systému se sbihaji jak centralni viivy z mozku a michy,
tak vlivy z periferie — kloubii, vnitrnich organii, kiiZze, podkozi. Tyto systémy jsou vzdjemné
propojeny a porucha jednoho systému se zakonité projevi v systémech ostatnich. (Dobes,

2011, str.5)
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Spousta studii se zabyvala vySetfovanim svalovych odchylek u déti. PiiSly s témito
vysledky: u chlapct se Castéji objevuje zkraceni svalil (svalové zkraceni = stav svalu, ktery
vV klidovém rezimu nedosahuje obvyklé délky, vychyluje kloub z klidového postaveni,
neumoziuje dostatecny pohybové rozsah a ma zvyseny svalovy tonus), zatimco u divek spise
oslabeni svall, u chlapcti dochazi nejCastéji ke zkraceni ischiokrurdlnich svali, u divek
dochdzi nejcastéji ke zkraceni hornich fixatorti lopatky a nejcetnéjsi oslabeni svala chlapcti 1
divek bylo pozorovano u dolnich fixatort lopatky. Navic pfedevsim u chlapct byl ziejmy
narast svalovych zkraceni s pfibyvajicim vékem, ale naopak byl vypozorovan ubytek

svalového oslabeni. (Miklankova, 2007)

Pii vySetfeni svalovych dysbalanci (svalova dysbalance je nevyvazena aktivita svall
pii zajistovani statickych a dynamickych funkci pohybového systému) je pozorovana aktivita
vice svalll nebo svalovych skupin a sleduje se svalové oslabeni i zkraceni svalu. Nejzndméjsi
metodou je vySetfeni stoje, kterou piedstavili Jaro§ a Lomnicek jiz v roce 1957 a ktera je stale
Casto vyuzivana. Jejim vysledkem jsou Ciselné udaje, které je mozné statisticky zpracovat.
Podle hodnotici skaly se bodové hodnoti: drzeni hlavy a krku, hrudniku, bficha a sklonu
panve, kiivka zad, drzeni téla v ¢elni roviné a hodnoceni dolnich koncetin. Podle poc¢tu bodt

se déti tfidi do 3 kategorii:

e Déti s dokonalym drzenim téla
e D¢ti s dobrym drzenim téla

e D¢ti s vadnym drZenim téla

(Miklankové, 2007)

Koliosko uvadi nasledujici zasady pro prevenci vadného drzeni téla a svalovych dysbalanci

vyuzitelné v prostredi Skolni instituce:

- pravidelnost cviceni (béhem vyuky - spolecné regeneracni chvilky, individualni
cviceni, kombinace riiznych foremcviceni);

- Vhodna sestava cvikii (i po prvnim cviceni muzeme dosahnout pozitivniho vlivu na
svalstvo);

- madlo je vice (mensim poctem cvikii, které provadime nekolikrat za den, zvysujeme

efekt cviceni),
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- spravné provedeni cviku (zaciname s jednoduchymi cviky, protoze jediné sprdavné
provedeni miize prinést pozitivni efekt),

- vybeér cviku (pri samostatném cviceni volime cviky, které si déeti osvojily jiz drive);

- koordinace pohybu a dychani (spravné dychani prohlubuje celkovy efekt cviceni);

- postupné zvySovani intenzity cviceni (postupné zvysSovani poctu opakovani cviku);

- nezapominat na cviceni doma (spoluprdce s rodici);

- kompenzacni a regeneracni cviceni.

(Kolisko, 2003, str. 39-40)

2.3.1.3. Onemocnéni srdce a krevniho obéhu

Ateroskler6za je onemocnéni cév, které je zpisobeno nahromadénim cholesterolu a
zmnoZenim vazivové tkdné. V disledku toho dochazi k zuzovani tepen v riznych Castech téla.
Pravé postiZzeni tepen zajiStujicich pfisun kysliku a zivin do srdce muze vyustit v anginy
pectoris, srde¢ni infarkty a v progresivni onemocnéni srdce. Dalsi aterosklerotické zuzeni, a to
V tomto piipadé¢ mozkovych cév, miize vyvolat cévni mozkovou piihodu. Jina ateroskleréza
muze vyvolat periferni cévni onemocnéni, a to postizenim cév zasobujicich dolni koncetiny.
Také je védecky prokazano, ze pravidelna pohybova aktivita snizuje riziko vzniku ischemické
choroby srde¢ni, snizuje hladinu cholesterolu v téle a zaroven snizuje tepovou frekvenci a
krevni tlak, ¢imz zvySuje efektivitu srdecni prace, a zabranuje tak vzniku hypertenzi.

(Stejskal, 2004)

2.3.2. Socializacni aspekty pohybové aktivity

Pohybova aktivita hraje vyznamnou roli ve formdalni i neformalni vychové a
vzdélavani a tim napomdha k vytvafeni osobnosti jedince. Hodnoty, které sport
zprostiedkovava, rozvijeji Clov€éka v oblasti védomosti, dovednosti, motivace, odolnosti,

charakteru, odpovédnosti, hodnoceni, vztahu k ostatnim.

Sociologové oznacuji dnesni spolecnost jako takzvané ,,sedavou spolecnost®, kterou
charakterizuje pfedev§im ¢ast populace, kterda aktivné nepraktikuje pohybové Cinnosti. Na
druhé stran€ vSak stoji ¢ast populace, kterd se pohybu vénuje aktivné a pravidelné. Sport, ve
smyslu socidln¢ kulturniho fenoménu, je zdlraznovan jako dllezity socializaéni Cinitel.

V dne$ni dobé byva vyzdvihovdna piedevSim socializace spojend se sledovanim aktivit
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vrcholovych sportoved, jez byla z bezprostfedniho kontaktu (naptiklad na tribunach

sportovnich stadiontl) nahrazena medidln¢ zprostfedkovanou podivanou z pohodli domova.

Touha po pohybové aktivit¢ vede také ke vzniku riznych spolkl, organizaci a
sdruzeni. Clenstvi ve zminénych institutech lidem pfina§i uréitou socidlni roli, kterd je
spojena s plnénim rtznych povinnosti a zaroven s riznymi vyhodami. Jedinec si vlivem dané
skupiny vytvafi naptiklad normy, pravidla, zasady, hodnoty apod. a zaroveil svym chovani

ovlivituje ostatni ¢leny skupiny. (Sekot, 2015)

Praveé télesna vychova ve Skolach nam poméha vytvaret nespocet situaci, které je
mozné vyuzit k socidlnimu uceni zaka. Uc¢itel mize nenasilné do vSech vyucovacich jednotek
zafazovat cviceni na rozvoj socialni interakce. Tyto aktivity slouzi k tomu, aby se Zaci naucili
poznavat a vnimat mys$lenky a city svych spoluzaku. Dale jejich prostfednictvim uéime
Skolédky, Ze nejsou sami, ze se nachdazeji v urCité socidlni skupiné vrstevnikd, uéime je
spolupraci se spoluzaky a vnimani vzajemné interakce. Pravé béhem télesné vychovy si déti
upeviiuji prvky sluSného chovani, uci se toleranci a korigovani svych projevii. Cvic¢eni na
socialni interakci zpoc€atku volime pouze pro dvojice, pozdéji skupinky zvétSujeme, mizeme

pracovat jak v fadach, tak v kruhu.

Ptiklad cviceni pro dvojice: Jedno dité predstavuje sochu, druhé sochare. Podle vlastni
fantazie, popiipadé podle zadani ucitele, sochaf sochu tvaruje do uréitych pozic. Piiklad
aktivity pro skupinu: Dé&ti vytvoii kruh tak, Ze stoji tésné za sebou natoceni bokem do kruhu.
Kazdy zak chytne zéka pted sebou za boky. Na povel si v§ichni souc¢asné sednou na kolena

kamarada, ktery stoji za nim. (Sekot, 2015)

2.4. Role povinné Skolni dochazky pri vytvareni pozitivniho vztahu
ditéte k pohybové aktivité

Spousta odbornikli poukazuje na nepfiméfenou zatéz, kterou Skolni dochazka pro zaky
predstavuje. Faktem je, Zze dité travi ve Skole pfiblizn¢ 1/3 dne v dobé bdéni a béhem této

doby ma ve vétSiné Skol moznost vykonat 1/10 pohybové aktivity nutné pro optimalizaci

psychomotorického vyvoje. Mezi rizikové jevy ve Skolnim rezimu ditéte Ize zaradit:

e nadmérny podil statické pracovni polohy v sedu;

e nedostatek ptirozené pohybové aktivity;
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e nevhodna velikost skolniho nabytku;

e volny ¢asy vyuzivany ke hram a ¢innostem v sedu;
e nevhodny zplisob noSeni aktovek a jejich hmotnost;
e nevhodna obuv;

e jednostranna pohybova stimulace (naptiklad piredc¢asna sportovni specializace).

V disledku téchto jevii dochazi k funk¢ni adaptaci pohybového systému, kterda muze

wrwe

(Kolisko, 2003)

Pohybovou aktivitu ve Skolach zajistuje predevsim télesna vychova, kterd by méla byt
zarukou alespoil minimalni pohybové aktivity zaki. Zatéz zaki béhem vyucovacich jednotek
by méla slouzit alesponi k udrZzeni minimalni télesné kondice S$kolakd. (Fromel, Svozil,
Novosad 1999) Skola jako instituce tedy hraje vyznamnou roli v oblasti prevence
nedostateéné pohybové aktivity a celkové v budovani pozitivniho vztahu ke zdravi a

zdravému zivotnimu stylu. (Miklankova, 2013)

Kolisko uvadi, ve kterych Zivotnich ndvycich by méla Skola pozitivné plsobit na
zdka.Mezi tyto navyky fadivyzivu (kvalita, kvantita, pitny reZim,...), pohybovy rezim,
rizikové navyky (koufeni, alkohol,...), hygienu pracovniho prostfedi a psychohygienu.
(Kolisko, 2003)

V naSem staté¢ predstavuje hlavni prostredek pro vzdélavani a vychovu v oblasti zdravi a
pohybové aktivity na prvnim stupni zakladnich §kol Rémcovy vzdélavaci program zakladniho
vzdélavani. Konkrétné se jedna o oblast Clovék a zdravi, ktera je délena na obory Vychova ke

zdravi a T¢lesna vychova. (Miklankova, 2013)

2.4.1. Historicky vyvoj $kolni télesné vychovy

Z obdobi antiky jsou dochovana svédectvi o tom, ze v Aténach 1 ve Sparté dochazelo
k vychové svobodnych jedincu. Odlisnosti byly spatfeny pouze v cilech vychovy, kdy ve
Sparté se sméfovalo k vychové vojdka a v Aténéach k vychové obCana. Vyznam v télesnych
cvienich spatfovali i1 anti¢ti filozofové Platon, Aristoteles a Piaget. Té¢lesnd cviceni
(gymnastika, tanec, atletika, hra) byla povazovéana za prostfedek télesného rozvoje, utvareni

charakteru a odvahy. V #imském obdobi se myslenky antického Recka dale rozvijely. Mezi
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podporovatele patiil Quintilianus a Galenos. V obdobi stiedoveéku, tedy v teologicky

orientované vychove, potom doslo k tipadku vyznamu télesnych cviceni.

Dalsi zmény pfinesly az humanistické impulzy v obdobi renesance, kdy ve vychové, a
to prfedevsim ve vychovée Slechtickych déti, méla své misto télesna cviceni s hlavnim dirazem
na pohybové hry. Co se tyka institucializovaného vzdélavani, télesna vychova se prosadila

nejdiive na Skolach a na univerzitach v Italii, odkud tyto vlivy pronikly do celé Evropy.

Z ptirozenosti pohybu jakozto zékladni détské potieby vychdzel i Jan Amos
Komensky, ktery télesnou vychovu chapal jako nedilnou soucast vychovy na vsech stupnich
Skol. Jeho pojeti Skolni telesné vychovy se stalo vychodiskem pro pedagogy zejména
v 19.stoleti. Jiz Komensky ve své tvorbé tedy polozil zéaklady Ceské didaktiky télesné
vychovy.

Nové pozadavky na vzdélavani, vcéetné¢ pozadavkl télesného rozvoje, piinesl
v17.stoleti realismus. J. Locke zdlrazinoval vyznam télesné vychovy pii vychové ,,anglického
gentlemana®. Hlavni daraz kladl na Serm, zapas, tanec a plavani. Dalsi pozitivni vliv na vyvoj

vvvvvv

na koni, béh, chtizi, lezeni, hod a Splh.

V druhé poloviné 18.stoleti J. B. Bassedow zalozil v Némecku Philatropium, coz byla
prvni Skola, kde mé&li Zaci povinnou télesnou vychovu. Ne vSichni pedagogové byli zastanci
télesné vychovy ve Skolach. Negativnim zasahem v Sifeni vyznamu télesné vychovy bylo
Herbertovo (1776-1841) vyc¢lenéni dovednosti z povinnych vyucovacich predméti.
(Rychtecky, Fialova, 1998)

V roce 1869 byla v Rakousku provedena $kolska reforma tykajici se i ¢eskych zemi.
Jeji soucasti bylo zavedeni télesné vychovy jako povinného piredmétu do Skolnich osnov.
Tykalo se to vSak pouze obecnych skol a ucitelskych ustavily, na realkach a gymnaziich byla
télesnd vychova stale nepovinnd. V roce 1883 doslo ke zruSeni télocviku jako povinného
predmétu na div&ich kolach v Eeskych zemich. V roce 1892 byl ztizen Cesky vzdélavaci kurs
pro ucitelstvo t€locviku na stfednich a ucitelskych tustavech. V dusledku vlivi jinych
evropskych zemi doslo v roce 1911 k zavedeni povinné télesné vychovy pro chlapce, a to
v rozsahu dvou vyucovacich hodin tydné. O dav roky pozd¢ji tato zména zasdhla 1 vyuku

divek. Navic byly zavedeny takzvané nepovinné hry se sportovni orientaci. Toto rozhodnuti
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viak neplatilo pro divky na obecnych $kolach. Po vzniku CSR upravilo Ministerstvo §kolstvi

a narodni osvéty v roce 1919 vyucovani télesné vychovy dévcat i na téchto skolach.

Az po druhé svétové valce dosdhla divei télesnd vychova rovnopravnosti ve vSech
Skolach. V roce 1948 se télesna vychova zavadi do vSech typa skol jako povinny vyucovaci
predmét, piicemz od Sestych ro¢niki zakladnich Skol dochazelo k dé€leni télesné vychovy pro
chlapce a divky zv1ast. V roce 1954 byly zfizeny pedagogické vysoké skoly, na kterych bylo
mozné absolvovat vysokoskolské studium na ucitele télesné vychovy. Od roku 1960
probihalo vzdélani podle jednotnych osnov pro celou zakladni Skolu, kterym piedchézely
jednotné osnovy pro predskolni vzdélavani a na které navazovaly osnovy pro stiedoSkolské
vzdélavani, poptipadé poté pro vysokoskolské vzdélavani. Pocatkem Skolniho rok
1960/1961byl zaveden nepovinny predmét sportovni hry a od Skolniho roku 1968/1969 byl

tento pfedmét dostupny i1 Zaklim nizSich ro¢nikd.

V padesatych letech byl skolni té€locvik ovlivnén sovétskym systémem. Kromé jiného
byl vroce 1953 zalozen Institut télesné vychovy a sportu. A vroce 1953 se stala télesna
vychova povinnym obsahem studia na vysokych $kolach. V roce 1954 byly na ZS a SS
zavedeny takzvané normativni osnovy, které pfinasely i konkrétni ukoly, jez museli zaci i
ucitelé plnit. Tyto osnovy se nesetkaly s uspéchem, a tak v roce 1957 doslo k jejich zruseni.
Obtizné ucivo, které obsahovaly, se pak Vv novych osnovach jiZ neobjevilo. Dalsi zménu
pfinesly v roce 1960 takzvané Jednotné osnovy télesné vychovy pro chlapce a divky od 6-19

let. (Vilimova, 2009)

Az do roku 1989 bylo nase Skolstvi oznaCovano jako direktivni, jednotné,
centralistické apod. Pro obdobi mnoha zmén Vv celé nasi spole¢nosti na konci 20. stoleti byla
typickd nespokojenost se stavem Skolstvim. Z toho diivodu ihned po politickém pievratu

(1989) Ceska republika spustila jeho transformaci.

V tomto obdobi vznikaly alternativni Skoly typu Waldorfska Skola a Skola Montessori
dale pak také Skoly cirkevni a i1 klasické statni Skoly zacaly nabizet nékolik odliSnych
vzdélavacich programtl. Navic Lisabonsky summit se stal prostiedkem zemi EU k formovani
evropské vzdélavaci politiky, kdy EU vstupuje do vzdélavacich politik jednotlivych zemi,
ovliviiyje kvalitu a fizeni vzdélavani, méni vzdélavaci obsahy apod. Vysledkem vize evropské
vzdéelavaci politika pfizpiisobené pro Ceskou zemi je takzvani Bild kniha, tedy Narodni
program rozvoje vzdélavani v CR zroku 2001. Uprava vzdélavaciho programu byla poté

stanovena Skolskym zakonem 561/2004 Sb. V souladu s timto zakonem Ceské ministerstvo
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Skolstvi, mladeze a télovychovy Vv zafi vroce 2004 vydava platnou verzi Ramcové
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV, 2004). A podle Skolského zédkonu
zroku 2004 se Ramcovy vzdélavaci program stal zdvaznou normou pro zhotovovani

Skolskych vzdélavacich programd. (Fialova, 2010)

2.4.2. Efektivita vyufovaci jednotky

Vyzkumy v oblasti efektivity zatizeni zakti bchem télesné vychovy predkladaji
informace o tom, ze u divek i chlapcti byla béhem télesné vychovy namétena vyssi srdecni
frekvence, pficemz byla potvrzena vétsi reakce na zatéZz u divek nez u chlapci. Tuto
skuteénost je mozné zdivodnit napiiklad jejich niz8i télesnou zdatnosti a vyssi emotivni

reakci. (Fromel, Svozil, Novosad, 1999)

Efektivita vyufovaci hodiny je charakterizovdna urovni jejich vysledkl, jichz
dosahneme tehdy, pokud plnime dané cile télesné vychovy. Pliva a kolektiv mezi kritéria
efektivity tadi: urovenl splnéni cile vyucovaci hodiny, strukturu vyucovaci hodiny z hlediska
psychického a fyzického zatiZeni, vyuziti ¢asu a funkéni odezvu zvolenych podnéti. Béhem
vyucovaci hodiny je dulezit¢ zachovat vhodny sled jednotlivych zatiZzeni. Co se tyka
psychického zatizeni, jsSou v uvodni ¢asti hodiny na dité kladeny emo¢né motivacni podnéty.
Béhem hlavni Casti jsou zaci vystavovani kognitivnim a socializaénim podnétim a v Casti
zavérecné na né pusobi opét emocné motivacni podnéty. Z hlediska fyziologické zatéze je
vhodné na uvod hodiny volit rozvoj obratnosti. Poté se doporucuje rozvoj rychlosti, na ktery

je vhodné navazat rozvojem sily nebo vytrvalosti. (Vilimova, 2009)

Kvalita vyuziti vyu€ovaciho Casu byva ovlivnéna pfedevSim odbornosti a osobnosti
ucitele a zvolenym didaktickym stylem. Nejvyuzivanéj$i metodou hodnotici vyuziti ¢asu je
chronometrdz, kterd sleduje tii zdkladni hodnoty: aktivni cvicebni €as, pedagogicky vyuZzity
Cas a ztratovy Cas. Podstatou chronometrdze je vybrat si jednoho Zaka, jenz bude behem
vyutovaci jednotky sledovan a bude se mu poditat ¢as do danych tii kategorii. Casové
hodnoty se poté pfevedou na procenta. Literatura uvadi, Ze pohybuje-li se hodnota aktivniho
cvi¢ebniho Casu alespon v rozmezi 20-40% z celkové hodiny, 1ze povazovat hodinu za Casové
vyuzitou. Pokud bychom aktivni cvi¢ebni cas méli vyjadfit v minutach je Zadouci, aby dité
behem jedné vyucovaci hodiny stravilo alespont 17 minut aktivnim pohybem. Tyto udaje jsou
vsak velice ovlivnény druhem uciva. Jestlize se bude jednat napiiklad o hodinu zamétenou na

sportovni hry, mél by byt podil aktivniho cvi¢ebniho ¢asu mnohem vyssi.
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Mezi metody hodnotici fyziologickou uc€innost vyucovaci hodiny fadime odhad
energetického vydeje podle tabulek Vinatického. Dalsi vyuzivanou metodou je hodnoceni
znamek Unavy Zzaka na zakladé tabulky podle Zotova, (Tab. 2). Za nejpiesnéjsi metodu je
povazovana metoda sledovani zmén srdecni frekvence. Komplexni zhodnoceni efektivity
vyucovaci jednotky je mozné pomoci chronografické analyzy, kterd zahrnuje do jednoho
grafu Cas, srdecni frekvenci, obsah vyucovaci jednotky, rozvoj motorickych schopnosti i

psychické zatizeni. (Vilimova, 2009)

Tab. 2 Hodnoceni znamek tinavy podle Zotova (Zdroj: Rous, 1985 in Vilimova, 2009, str.84)

Piiznaky Nedostatecné zatiZeni Primérené zatizeni Velké zatizeni
Barva kiize Zacervendni Znacné zaervenani Zblednuti
(promodrani)
Poceni Malé VéEtsi nad pasem Velke
i pod pasem
Dychani Zrychlené, Rychlé i sty Usty
pravidelné nepravidelné
Pohyby Spravné i na konci Na konci mensi Nekoordinované
nespravnosti
Vnimani Bez chyb Na konci mensi Reaguje jen na
nespravnosti hlasité projevy
Subjektivni potize Bez Unava, bolesti dolnich | Unava, bolesti hlavy,
koncetin zavrat’

Mezi zakladni prvky, zasady a prostfedky optimalizovaného pohybu ve $kole se fadi:

e SniZeni objemu statické zatéze: optimdlni vySka pracovniho ndbytku, vhodna velikost
pracovni plochy, spravné noseni skolnich batohii a jejich optimalizovana hmotnost

o Kompenzace jednostranné polohy v sedu: regeneracni (napriklad dechova) a
kompenzacni cviceni béhem vyucovacich jednotek, alternativni ulevové polohy
S odlehcenou pateri, vhodna obuv, individualni pristup, pravidelnd vymeéna vzduchu ve
tride

e Moznost spontanni pohybové aktivity: aktivni traveni malych prestavek, pohybova

aktivita o velkych prestavkach (napriklad moznost vyjit na zahradu, do télocvicny
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apod.), vyuziti volnych vyucovacich hodin, pohybova aktivita ve volném case po Skole
(neformalni vyuziti prostor a zarizeni skoly ve volném case apod.)
o Organizované formy telesné vychovy a télocvicné rekreace: Skolni télesna vychova,

zdravotni télesna vychova, nepovinné predmety a télovychovné krouzky

(Kolisko, 2003, str.14-25)

2.4.3. Pohybova aktivita v soudobém Skolském systému

Soucasné tizeni Skolni vyuky vychazi z né¢kolika zékladnich dokument. Na statni
tirovni se jednd o Néarodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (vytvofeny v roce
2001) neboli o tzv. Bilou knihu, ktera vymezuje pocate¢ni vzdélavani jako celek. Vychazi
predevsim z toho, ze vzdélavani ma vice rozméri, je zaméteno na osobni rozvoj, zaclenovani
jedince do spolecnosti, formovani ob¢ana a na ptipravu na pracovni zivot. Druhym kurikulem
na statni urovni je Ramcovy vzdélavaci program (RVP ZV, 2016), ktery stanovuje zavazné
rdmce vzdélavani v jednotlivych etapach (predskolni, zdkladni a stfedni vzdélavani). Na
$kolni urovni potom mluvime o Skolnim vzd&lavacim programu, podle kterého se

uskutec¢iiuje vzdélavani na jednotlivych Skolach. (Fialova, 2010)

Ramcovy vzdélavaci program udava pravidla pro tvorbu vsech Skolnich vzdélavacich
programti. V zavislosti na jeho pozadavcich si poté kazda skola sestavuje sviij vlastni Skolni
vzdélavaci program, ktery je povinnou soucasti dokumentace kazdé Skoly. Kazdy Skolni

vzdélavaci program musi obsahovat tyto udaje:

o [dentifikacni udaje

e Oficialni nazev

o Predkladatel, ziizovatel

o Studijni forma vzdelavani

o Charakteristika Skoly a skolniho vzdélavaciho programu

o Charakteristika: velikost, podminky, dlouhodobé projekty

e Spoluprace, profilace, organizacni formy, zabezpeceni specialni vyuky
o Ucebni plan

e Ucebni osnovy, vybeér uciva pro rocniky

e Hodnoceni zZakii a autoevaluace skoly (Fialova, 2010, str.25-27)
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2.4.5. Ucitel télesné vychovy

Vyznamné postaveni mezi cCiniteli ovliviiujicimi efektivitu vyucovaciho procesu
zaujima osobnost ucitele. Pfedpoklady pedagoga Ize rozd¢lit do tfi zdkladnich kategorii. Jsou
jimi: hodnotova orientace a zaméfenost osobnosti, pedagogické ptredpoklady a rozvinuté

osobni vlastnosti, soustava poznatki, védomosti, dovednosti a zkusenosti.

Hodnotova orientace a zaméfeni osobnosti vychazi z Grovné a kvality zformovani

intelektudlnich a psychosocidlnich vlastnosti jedince.

Pedagogické predpoklady v uz$im slova smyslu pfedstavuji dispozice jedince
K vychovnému pusobenim. Jsou vSak ovlivnény mnoha ¢initeli, mezi které fadime:
schopnosti, vlastnosti (psychické vlastnosti se projevuji ur€itym zptisobem chovani a jednani),
temperament, charakter (pfedstavuje souhrn povahovych vlastnosti s moralnim vyznamem),
svédomi (nejvyssi autoregulacni Cinitel ve struktufe osobnosti) a motivace (skutecnosti, které

jedince podnécuji, podporuji nebo naopak brzdi, aby jednal).

Do tfeti kategorie jsou tazeny didaktické pfedpoklady, vyrazové a komunikativni
schopnosti, fidici a organizacni piedpoklady a akademické schopnosti. Osobnost ucitele by se
mela vSeobecné prokazovat vysokou Urovni teoretickych védomosti ve vlastnim oboru i
vV oborech vseobecnych a vysokou trovni praktickych dovednosti ve vlastnim oboru i v
oborech vSeobecnych. Znalosti ve vS§eobecnych oborech jsou zdlraznovany z toho divodu, ze
vSeobecny pfehled napoméha uciteli $ife plsobit na zaky. Kvalitni ucitel védomosti ziskané
jakoukoliv formou sebevzdélavani podrobuje vlastni kritice a neustéle je rozsifuje. (Vilimova,

2009)

Cinnost ugitele tlesné vychovy je v nékterych prvcich odlisna od Ginnosti ostatnich
pedagogti. Byva sem fazena Cinnost iniciacni, kterd predstavuje motivaci a podnécovani zaki.
Dalsi cinnosti je ¢innost fidici, kdy ucitel pfedstavuje hlavni fidici jednotku vyucovaciho
procesu, 1 kdyZ se v soucasnosti spousta pedagogl snazi o prenos podilu fidici aktivity na
zéky. Pedagog také vykazuje vychovnou cinnost, kdy neustale musi formovat moralné¢ volni
vlastnosti zakt. Dalsi aktivitou je organizacni Cinnost, na které zavisi kvalita vyucovaci
jednotky. Dalsim ukolem pedagoga je diagnostickda Cinnost, pozorovaci ¢innost, ¢innost
synteticko-analyticka, ktera predstavuje schopnost celkové dovednosti rozlozit na jednotlivé
metodické kroky a adekvatné je potom spojit do celkové dovednosti. Specifickou Cinnosti

prave ucitele télesné vychovy, ktera vyzaduje pfimétenou fyzickou zdatnost, je predcvicovani.
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Posledni velice vyznamnou ¢innosti je zachrana a dopomoc. Tato ¢innost zakovi poskytuje

ochranu, ale i pocit bezpeci. (Hurychova, Vilimova, 1997)

2.4.6. Negativni efekt rané sportovni specializace

Je zcela zifeymé, ze byt fyzicky aktivni prospiva zdravi Clovéka, zvlasté ditéte. U
dospivajicich, ktefi se pravidelné vénuji sportu, je vétsi pravdépodobnost, ze se u nich vyvine
zdravé§jsi zivotni styl, jenz zahrnuje pravidelné cviceni. Obecné plati, Ze déti, jez se od utlého
veéku vénuji sportu, maji vyssi sebeuctu, lepsi disciplinu a vétsi télesnou silu a pruznost ve
srovnani se svymi vrstevniky. I pfesto nejnovéjsi vyzkumy nepoukazuji pouze na pozitivni
stranku détské sportovni aktivity, ale mnohdy odkryvaji negativni jevy. Ty souviseji s ranou
specializaci. V této problematice ziistava jesté spousta nezodpovézenych otazek, ale uz nyni
je ziejmé, Ze rana specializace muze zpusobovat napiiklad zdravotni a psychologické
problémy. Z toho diivodu Americkd akademie pediatrického vyboru pro sportovni medicinu a

fitness nedoporucuje sportovni specializaci pred vékem 12 nebo 13 let. (Callender, 2010)

2.4.6.1. Zdravotni komplikace

Ve svéte je priblizné 45 miliont déti, které se Gcastni organizovaného sportu, & mnoho
z nich se dokonce jiz v Gtlém véku zaméfuje na jednu sportovni disciplinu. V riznych ¢astech
svéta pediatrické sportovni kliniky nalezly nékteré dusledky rané sportovni specializace. Jako
ptiklad 1ze uvést skupinu déti ve veéku od 5 let, které soutézi v inline rychlostnim brusleni. U
nich se totiz projevily zdravotni problémy souvisejici s nestabilitou kotniku. DalS$im
ptikladem je jedenactiletd divka, kterd 4 hodiny denné hraje tenis a momentalné zépasi S
Sinding-Larsen-Johanssonovou chorobou. V neposledni fadé mizeme zminit dvanactileté
plavce, kteti jiz sice pokrocili do tymu stiedni Skoly, ale doslo u nich k bolestivym

onemocnénim ramenniho kloubu.

Zavaznost problému spociva v tom, Ze mladsi sportovci €asto nepoznaji, poptipadé
nefesi pfiznaky nadmérného uzivani svalstva, dokud se nestanou tyto pfiznaky nadmérného
uzivani oslabujicimi. Vyzkumy totiz ukazuji, ze pftiblizné 50% novych zranéni v
pediatrickych sportovnich praktikdch je zpisobeno nadmérnym uZzivanim svalstva.
Opakovana mikrotraumata vystavuji déti vyznamné zvySenému riziku zranéni. Jedna se o

zranéni, ktera nejsou pozorovana u dospélych. Mohou vznikat poranéni v téchto podobach:
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Osgoog-Schlatterova choroba, Sinding-Larsen-Johanssonova choroba a Severova nemoci.
Déti navic nejsou v prubehu zvysené rychlosti ristu téla tak koordinovani, nebo nemuseji byt
dostate¢né ptizpusobeni prodélanym fyziologickym zménam, coz by mohlo mit za nésledek

vznik problému v podobé svalovych nerovnovah. (Callender, 2010)

2.4.6.2. Psychicky efekt

Jednim z primarnich dilemat v okoli tématu rané sportovni specializace je, zda tato
praxe rozviji talent, nebo vytvaii dlouhodobé psychologické problémy. Touto problematikou
se zabyva odborny ¢lanek Social Psychological and Developmental Perspectives on Early
Sport Specialization, jehoz autorem je Thelma S. Horn. Hlavnim cilem tohoto piispévku bylo
poskytnout vyvojovou perspektivu psychosocidlnich disledki fenoménu rané sportovni
specializace. V tomto sméru ¢lanek poukazuje na to, Zze pro déti, které se ucastni rané
sportovni specializace, muze z jejich sportovni cinnosti vyplyvat nékolik zasadnich
negativnich disledki. Nicméné diskuse v tomto c¢lanku 0 nékterych socialné-
environmentalnich proménnych, které se zdaji byt dilezitymi determinanty détskych
zkuSenosti ve sportu, naznacuje, Ze alespoil nékteré z negativnich efektii ¢asné sportovni
specializace mohou byt vylouceny, pokud je dité¢ ve vyvojové vhodném socidlni prostredi.
V ¢lanku je naptiklad poukazovano na vyzkumy, které dokazuji, ze rané sportovné
specializované déti mohou byt psychicky negativné ovlivnény z diivodu vysokych narokii na
vysledky a nepfiméteného fyzického naroku na tréninky. Tyto faktory pfitom mohou narusit
psychosocialni zdravi ditéte a jeho dusevni pohodu, coz mize ovlivnit i jiné oblasti vyvoje
ditéte. Kromé¢ jin€ho se ¢lanek vénuje také moznosti socidlni izolace a dalSich problému déti,

ktefi se od utlého veéku plné vénuji vybranému sportu. (Horn, 2015)

Dale byly vzneseny obavy tykajici se détského psychosocialniho vyvoje, jako je
antisocialni chovani, které¢ vedlo k obtizim s interakci s vrstevniky, niz§i schopnosti sdilet
vlastni i cizi pocity, sniZena schopnost empatie a spoluprace. Tyto skute¢nosti maji negativni
zbytkové vlivy a odhaduje se, ze 20% elitnich sportovct vyhledava psychologickou pomoc.
Stres tohoto prostiedi také vede kK vysSimu vyskytu syndromu vyhoteni u téchto sportovcu (ve

srovnani se svymi vrstevniky).

Neni proto jasné, jestli je rand specializace nejlepSim prostfedkem k dosazeni elitniho
statusu. Je zapotiebi vice vyzkumi, abychom zjistili, od kterého véku je vhodné zaméfit se na
jednu sportovni disciplinu a kolik ¢asu vénovat tréninku. Mame omezit pocet hodin tréninku?

Potiebujeme zvysit vék, ve kterém se dité¢ zacina sportovné specializovat? Na tyhle otazky,
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neexistuji stale jasné odpovédi, ale je zapotiebi zdiraznit, Ze v souasné dobé méné nez 20%
juniorskych elitnich sportovci a 0,2 elitnich sportovcil na stiedni Skole si ponecha statut elity

v dospélosti. (Callender, 2010)

2.4.7. Motorické uceni, specifika motorického uceni

Defektologicky slovnik uvadi, Ze pojem motorika je odvozeny z latinského slova
motus, coz znamend pohyb. A vysvétluje tento pojem jako souhrn veskerych pohybt lidského
téla nebo také jako celkovou pohybovou schopnost organismu tedy hybnost. Tato literatura
pracuje s rozdélenim lidské motoriky na motilitu a mobilitu, kde motilita ptedstavuje pohyby,
které jsou fizeny z mimokorovych oblasti a jsou provadény ve vétsing piipadu hladkymi svaly
a mobilita je souhrnny ndzev pro pohyby kosterniho svalstva. Slovnik déli motoriku na
pohyby spontanni (provedeni je na zéklad¢é vlastniho popudu), reflexni (tyto pohyby jsou
vazané na urCity podnét), zamémé (slouzici k uréitému ucelu) a expresivni (pohyby

znazorhujici uréity psychicky stav). (Edelsberger, Sovak, ed., 1978)

Pedagogicky slovnik pracuje s definici V. Kuli¢e, ktery uvadi, Ze ,,uceni je psychicky
proces, ktery vjednoté télesnych a duSevnich predpokladii je rozhodujicim faktorem
V adaptaci cloveka na jeho prirodni i spolecenské prostredi v rozvoji jeho osobnosti a ve stdle
zdokonalovaném zvladani a organizaci podminek jeho individualni a spolecenské

existence. “(Priicha, Mare$, Walterova, 1998, str. 240)

Uceni ptedstavuje celoZivotni proces, ktery se neustile vyviji a zdokonaluje. Proces
probiha v mnoha formach a pfedstavuje formu lidské Ccinnosti, jejimZz bezprostiednim

smyslem je pfiprava na zZivot. (Choutka, Vojtik, Brklova, 1999)

Uceni obecné a zvlasté pak uceni motorické byly definovany rdznymi zpisoby.

V jednotlivych definicich jsou zahrnuty ¢tyti odlisné charakteristiky.

1) Uceni je proces ziskavani schopnosti pro vytvareni dovednosti. To znamena, Ze uceni
je soubor zakladnich udalosti, ptihod, zmén, ke kterym dochazi tehdy, kdyZ cviceni
umoziuje lidem, aby se staly kvalifikované&jsi v urc¢itém ukolu.

2) Uceni se objevuje jako piimy vysledek praxe nebo zkusenosti.

3) Uc€eni nemiiZze byt pozorovano ptimo, protoze procesy vedouci ke zménam v chovani

jsou interni a obvykle nejsou k dispozici pro ptimou kontrolu.
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4) Uceni piinasi pomérné trvalé zmény schopnosti a dovednosti. Z tohoto divodu jsou
zmény v chovani zplsobeny snadno reverzibilnimi zménami v naladé, motivaci.

(Schmidt, 1988)

V uzsim slova smyslu je mozné motorické uceni vymezit prostiednictvim pohybovych
dovednosti, kdy motorické uceni piedstavuje osvojovani, zjemmovani, stabilizovani a
vyuzivani pohybovych dovednosti. Podminkou osvojeni a nezapomenuti pohybové
dovednosti je jeji opakovani a procvicovani. Vysledkem je potom komplexni dispozi¢ni
struktura, ktera zahrnuje pohybovou dovednost, pohybové navyky a védomosti (pfedstavy a

pojmy).

Schmidt a Wrisberg (2003) popisuji téi faze motorického uceni. Prvni fazi je verbalné-
kognitivni stddium, kdy dominuje slozka pozndvaci, coz znamena, Ze se jedinec seznamuje
s pohybovym ukolem piedevsim slovné. V této fazi je dilezita instrukce a demonstrace, které
napomahaji k vytvofeni pfedstavy o pohybové ¢innosti. Po vytvofeni predstavy, nasleduji
prvni pokusy o vykonani aktivity, které jsou vétSinou netspésné, nejisté, nebo nekonzistentni.
Toto stddium je u konce v piipadé, kdy ucici se je schopen Cinnost provést za stalych a

ptiznivych podminek.

Druhou fazi je motorické stddium, kdy dochazi k vytvéieni efektivnich pohybovych
vzorci. Pohybové akty jsou konzistentnéjsi a efektivnéjsi, plynulejsi, jemnéjsi, béhem nich se

vyviji se anticipace a timing. Velice rychle v této fazi nartsta vykonnost.

Tieti a zaroven posledni fazi je autonomni stadium, kdy se pohybovéa cCinnost
zautomatizuje. V této etapé uceni jesté stale neni u konce, ale zvySovani vykonnosti je jiz

velice obtizné, protoze jedinec je jiz blizko svého limitu. (M¢kota, Cuberek, 2007)

Mezi hlavni formy motorického u€eni fadime nepiimé, tedy spontanni, uceni a naopak
pifimé neboli zamérmné uceni. Pfimé uceni poté byva déleno na jednotlivé druhy, mezi néz
fadime imitacni, instruk¢ni, zpétnovazebni, problémové a ideomotorické ucent.

Uceni imitacni je nejuzivanéjSim druhem, ktery se pouziva pii osvojovani jednodusSich
pohybil. Podstatou je, Ze jedinec se s pohybem seznamuje pozorovanim (prostiednictvim

ukézky) a poté dochazi k napodobeni pohybu v celé jeho strukture.

Podstatou instrukéniho uceni je vytvareni predstavy o dané dovednosti na zékladé

slovnich pokynti, pficemz slovni instrukce mohou byt doplnéné o praktické ukazky. Tento
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postupem.

Zpétnovazebni uceni vychazi z metody pokusu a omylu, kdy se jedinec po dokonceni
pokusu dozvi, jak Gspésny pokus byl. Zpétna vazba je mu poskytnuta bud’ vlastni zkuSenosti,
nebo pedagogem, popiipad¢ spoluzakem. Jedna se o zpusob, ktery umoziuje jedinci okamzité

zhodnotit vysledky svého pokusu a poptipadé¢ ucinit nutné korekce.

24

ukolu a nasledné hledani nejucinnéjsiho feseni. Pti tomto procesu jedinec spravidla prochazi
Ctyfmi fazemi, kterymi jsou navozeni problémové situace, stanoveni hypotézy, vybér

optimalniho feSeni, verifikace v praxi.

Jako dopliiujici forma byva vyuzivano ideomotorické uéeni, jehoz podstatou je aktivizace
pohybovych struktur a jejich ndsledné zpeviovani pouze za pomoci vybavovani piedstavy
pohybové dovednosti. Tedy dochazi k tréninku bez aktivniho pohybu. (Choutka, Vojtik,
Brklova, 1999)

Motorické uceni je soucasti vyvoje celého lidského organismu. Tento vyvoj je provazen
na urovni bunééné, organové i jevové a ovliviiuje vlastnosti strukturdlni i funkéni. Je mozné
vyclenit dva zékladni faktory, které ovliviiuji urovent motoriky jedince. Jsou jimi biogeneticky
zaklad Cloveka a vlivy a podminky vngj$iho prostiedi. Biogeneticky zdklad ptedstavuje
endogenni pifedpoklady, se kterymi jedinec piichdzi na svét. Z toho divodu jsou casto
oznacovany jako dédi¢né, neboli vrozené predpoklady. Do této oblasti fadime strukturu a
kvalitu nervové soustavy, hormonalni ¢innost, proces rlstu a zrani jednotlivych ¢asti téla atd.
Mezi vlivy a podminky wvngSiho prostiedi fadime naptiklad podminky pfirodni,
biogeografické, spolecenskoekonomické, socidlni, vychovné-vzdélavaci. V SirSim slova
smyslu ma zvlastni vyznam socialni a vychovné prostiedi, jehoz vyznamnou pozici zastupuje
télocvik na Skolach a ve sportovnich klubech, kde se zdmérn¢ usiluje o harmonicky rozvoj
Clovéka. Pravé kvalita a kvantita cviCebnich aktivit byva vedle genetickych faktor

povazovana za vyraznou determinantu motorického vyvoje. (Kouba, 1995)

Vysledkem motorického uéeni jsou motorické dovednosti, které lze tiidit z né€kolika
hledisek. Z hlediska sloZitosti pohybové Cinnosti se rozliSuji dovednosti jednoduché, které

vyzaduji méné narocnou pohybovou koordinaci a dovednosti komplexni, které jsou naro¢né
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na pohybovou koordinaci (ptikladem muize byt provedeni trojitého salta se Ctyfmi vruty pfi

akrobatickém skoku na lyzich).

Z hlediska velikosti svalovych skupin podilejicich se na pohybu rozliSujeme pohybovou
dovednost jemnou a hrubou. Jemné pohybové dovednosti zahrnuji pohyb ruky (né¢kdy pouze
prstlt), ust, popiipadé chodidel. Jde vytvofeni jemnych, pfesnych pohybovych koordinaci.
Hrubé pohybové dovednosti jsou prostorové rozsahlé a vytvarené velkymi svalovymi

skupinami (naptiklad pohyb hlavy, koncetiny apod).

Dle miry stalosti popfipad¢ nestdlosti rozliSujeme pohybové dovednosti oteviené a
zaviené. Dovednost oteviena je ¢innost, kterd se pfizpisobuje variabilit¢ a neptedvidatelnosti
prosttedi. Jednd se naptfiklad o upolové sporty a kolektivni hry. Dovednost zaviena

pfedstavuje konstantni az zautomatizované ¢innosti ve stabilnich podminkach.

Podle toho, zda mé ¢innost charakter jednotlivého presné definovaného pohybového aktu,
nebo naopak nepftetrzitého proudu aktivit, dochazi k déleni dovednosti na diskrétni, sériové a
kontinualni. Diskrétni dovednost zpravidla trva jen kratce a ma jasné stanoveny zacatek i
konec. Patii sem napiiklad skoky, hody, udery apod. Kontinualni dovednost piedstavuje
plynuly tok pohybovych &innosti, které nemaji jasné vymezeny zacatek ani konec. Radime
sem napiiklad bézecké kroky, plavecké zabéry, jizdu na kole atd. Sériové dovednosti
znamenaji seskupeni a Uzké vziajemné propojeni dovednosti diskrétnich, kdy potadi

jednotlivych elementl mé rozhodujici vyznam pro dosaZeni cile.

Z pohledu struktury je moZné rozliSovat dovednosti cyklické a acyklicke, symetrické a
asymetrické, statické a dynamické atd. Dle sféry spolecenského uplatnéni byvaji dovednosti
déleny na pracovni a sportovni. Z historického hlediska znamenal vznik nového nastroje,
nové pracovni dovednosti. Tyto dovednosti predstavuji vétSinu femeslnych dovednosti a
dovednosti spjatych s manipulaci s jakymikoliv nastroji a materialy. Sportovni dovednosti
predstavuji télesna cviceni slouZici k fyzickému zdokonalovani. Do této kategorie fadime 1
dovednosti ,télocvicné™, které jsou obsahem telesné vychovy a fyzioterapie. (Mékota,

Cuberek, 2007)

2.5. MoZnosti posuzovani arovné osvojenych pohybovych dovednosti

Monitorovani pohybové aktivity vyZaduje komplexni metodologii z toho divodu, Ze
ve vyzkumu je zapotiebi postihnout kvantitativni i kvalitativni rysy pohybové aktivity.
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Pohybovou aktivitu Ize vysvétlit riznymi zptisoby. Casto byva vysvétlovana pomoci
energetického vydeje a jemu piibuznych veli€in jako jsou naptiklad: kcal, kJ, METs, nebo
pomoci velikosti vykonané prace udavané ve wattech, dale prostiednictvim ¢asu potiebného
k vykonani aktivity (udavaném v minutach), popfipadé prostifednictvim jednotek pohybu

apod. Uvedené ptiklady metod se vztahovaly ke kvantitativnimu méteni.

Co se tyCe postihnuti kvalitativnich vlastnosti, vyuzivd se nasledujicich metod:
narativni techniky, focusgroups, historické analyzy, piipadové studie a Q-tfidéni. Zpisobu
monitorovani pohybové aktivity je tedy mnoho. Sallis a Owen piedkladaji nékolik zakladnich
kritérii, podle kterych je mozné metody vybirat. Patfi sem: reliabilita, validita, citlivost ke
zméndm, takzvana ,ne-reaktivita®, kterd je vysvétlovana jako neovliviujici chovani
zkoumanych jedinci, pfijatelnost pro respondenta a piijatelny zptisob administrace. Kazda
z uvedenych metod ma samoziejmé své vyhody a nevyhody, které byly zminény vyse (tab. 1).

(Nelus, Fromel, 2016)
Podle obecnych hledisek 1ze méteni délit nasledujicim zplisobem.

e Prima/neprima/odvozena

e Laboratorni/terénni/v kontrolovanych podminkdch

o Objektivni/subjektivni

o Fyzikalni/fyziologickad

o Se zpétnym zaznamem/s prubézinym zaznamem

e Vlastni/v zastoupeni

e Kratkodoba/dlouhodoba

e Prurezovd/naslednad/semi-longitudinalni/longitudinadlni
e Retrospektivni/prospektivni

o Deskriptivni/komparacni/korelacni/kauzalni

e Individualni/skupinova/epidemiologicka atd.
(Neuls, Fromel, 2016, str.80)

K monitorovani terénnich pohybovych aktivit se Casto vyuziva metod, které délime na
objektivni a subjektivni metody. Mezi metody objektivniho méfeni byva fazeno: piimé
sledovani, dvojité izotopicky znac¢ena voda a nepiima kalorimetrie (vyuziti téchto dvou metod

je pouze vyjimecné, protoze jsou velice nadro¢né), snimace srdecni frekvence, akcelerometry,
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pedometry a multifunk¢ni ptistroje. Do subjektivniho méteni 1ze zatadit: dotazniky, zdznamni

archy a rozhovory. (Seflové, 2014)

Jednou z objektivnich metod je tedy vyuziti krokomérid. Krokoméry nejsou finan¢né
naro¢né, lze je tedy pouzivat u rozsahlejSich skupin populace. Jejich reliabilita i validita je
zachovana pifi méfeni rtiznych vékovych skupin. Nevyhodou vsak je, ze neumoznuji méteni
intenzity realizovaného pohybu. Aby vysledky krokoméri byly relevantni, je velice
vyznamna minimalni délka jejich uziti, ktera je odhadovana na nékolik dnt, pfi¢emz 8 dnt se
shledava za optimalni dobu monitoringu. (Sigmund, Sigmundova, 2015) Krokoméry byvaji
v n¢kterych piipadech uvadény pod nazvem pedometr. Obecné je tedy tato metoda
nejpresnéjsi pro urCovani poctu krokl, naopak ale nepiesna pii vypocitdni pieckonané

vzdalenosti a jestd vice nepfesna pro stanoveni energetického vydeje. (Seflova, 2014)

Akcelometr predstavuje dal§i moznost objektivniho méfeni. Jedna se 0 pfistroj, ktery
slouzi jako pohybovy senzor k méfeni pohybu jedince ve sméru vertikalnim i1 horizontalnim.
Pouziva se piedevsim pro zjisténi energetického vydeje pti nizkych a stfednich intenzitach
zatéze. (Seflova, 2014) Moznost presného vyjadieni energetického vydeje je vSak omezena,
coz predstavuje popud k vytvareni stale novéjsich a citlivéjsich akcelometrti. Nedokonalost
téchto pfistroji spociva v tom, Ze nejsou schopny zaznamenat metabolickou spotfebu pfi
stani, pohybu horni poloviny téla, statické praci a vertikdlnim zdvihu. Ptikladem muze byt
pohyb pii myti oken, kdy jedinec udéla malo kroki, ale vykonava rozsahlé prace pazemi.
Hodnoty energetického vydeje z akcelometru budou znacné nizsi nez realné hodnoty. Mezi
nejvyuzivanégjsi akcelometry patii: ActiGraph, Caltrac, Tri-Trac-R3D, Biotrainer Pro a
Actical nebo Actiwatch. (Neuls, Fromel, 2016)

Snimace srde¢ni frekvence, nékdy také nazyvané jako sporttestery, predstavuji
dostupné a relativné spolehlivé métfeni pohybové aktivity. VyuZiti spocivd ve vyjadieni
intenzity pohybovych aktivit, ale pokud je potfeba, je mozné jeho primarni vyuziti prenést i
na vypocet energetického vydeje, ktery lze vyjadfit vztahem mezi srdecni frekvenci a
spotfebou kysliku. V dneSni dobé se casto setkavame s multifunkénimi snimaci, které

obsahuji i pohybové senzory. (Seflové, 2014)

Mezi metody subjektivniho méfeni fadime dotazniky, individudlni retrospektivni
zaznamy, deniky aktivity, zprostiedkované zaznamy, rozhovor, telefonické pruzkumy atd.
Tyto metody zaznamenavaji informace o vSech vyznamnych vlastnostech pohybové aktivity.

Ziskana data mohou byt pfevedena a také nejCastéji byvaji prevedena pravé na odhad
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energetického vydeje. Velkym nedostatkem téchto metod je jejich nizka validita a reliabilita.
(Neuls, Fromel, 2016)

Co se tykd modernich trendd v oblasti monitoringu pohybové aktivity, mizeme
vyznamné zmeény pozorovat v nékolika rovinach. Z hlediska technologie dochéazi k zvysovani
pfesnosti méfeni, k zvySovani kapacity dat, k polyfunk¢nosti, K miniaturizaci pfistroju,
K vyuziti bezdratového pienosu, k vyuziti online tlozist’ apod. V soucasnosti jsou také ziejmé
snahy o co nejkomplexnéjsi monitoring, véetné zachyceni socidlniho a environmentalniho
kontextu. Tyto snahy naplnuje tzv. ,,kontextovy monitoring,* ktery vyuziva technologie jako
jsou: GPS, GlS-analyza, mapy, pienosné minikamery a systému Google Street View.
V neposledni fad¢ dochéazi k riznym formam matematického a statistického modelovani. Tyto

formy se zamé&fuji ptredevsim na problémy spojené s chybami v méteni. (Neuls, Fromel, 2016)

Uroven pohybovych dovednosti se da zjistovat nékolika kvalitativnimi i kvantitativnimi

zpuisoby. Mezi nejvyuzivangjsi techniky Ize zatadit:

1) Rozhovory a dotazniky — tyto metody se nejcastéji vyuzivaji k zjisténi vlastnosti a
nazorl. Z hlediska objektivity je nejvhodné&jsi vyuziti standardizovanych dotazniki a
¢aste¢né standardizovanych rozhovori, které maji nejvyssi vypovidajici hodnotu.

2) Pozorovani — je postup zalozeny na pozorovani motorickych jevi. Pozorovani mize
byt piimé/nepiimé nebo kratkodobé/ dlouhodobé. Ziaznam pozorovani miize byt
graficky, numericky nebo slovni. Objektivita tohoto prostiedku byva ovlivnéna
subjektivitou pozorovatele.

3) Motorické testy — jedna se o nejrozsahlej$i a nejvyuzivanéjs§i metody. Jejich
charakteristika bude popsana nize.

4) Skalovaci techniky — jedna se o metodu, jejimz cilem je kvalitativni jevy pievést na
Skalu a dodat jim tak kvantitativni hodnotu. Dal$i vlastnosti budou popsany
V nasledujicim textu.

5) Grafické techniky — jedna se o metodu zalozenou na grafickém zachyceni a vyjadieni
hybnych jevii. Vyhodou této techniky je jeji ndzornost a presnost. Mlize mit formu:
figuralni kresby, fotografie, videozdznamu, nebo specidlnich znacek.

(Hajek, 2012)
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2.5.1. Motorické testy

Motorické testy predstavuji ve vétSin€ piipadi standardizované zkousky, jejichz
obsahem je pohybova ¢innost a vysledkem cCiselnd hodnota, kterd vyjadiuje vysledek nebo
prubéh této Cinnosti. Podstatou motorickych testli je jejich standardizace a matematicko-
statistické vyjadieni vysledkll. Vysledky byvaji uvadény v podobé &isla, které byva casto
nazyvano jako testové skore. Standardizovany test je takovy test, ktery je opakovatelny na
jiném misté, jinym examinatorem, v jiném Case apod., ktery je reliabilni a zaroven validni a

soucasné ma jasn¢ dany postup testovani a systém hodnoceni. (Hajek, 2012)
M¢kota rozliSuje 5 typt testii. Jedna se o:

e Testy zacilené¢ na ptesnost. V tomto pifipadé je vyhodnocovani zalozeno na poctu
uspéSnych a netispésnych pokust za soucasného stanoveni limitu pro poc¢et moznych
opakovani.

e Testy typu ,sténa a mic“. V tomto piipadé¢ jde o testy rychlostniho typu, kdy
vysledkem je dosazend frekvence opakovani c¢innosti. Jedinec ma dosdhnout co
nejvétsiho poctu opakovani v zadaném casovém limitu, nebo pifedepsany pocet
opakovani zvladnout v co nejkrat$im Case.

e Testy lokomocniho typu. U téchto typu testi se hodnoti mnoZstvi Casu potiebného
k realizaci daného tikolu. Ukolem jedince je pfekonat vymezenou drahu pfi vyuziti
danych pohybovych ¢innosti.

e Hody, kopy, udery na vzdalenost nebo na ,silu“. Vyhodnocovana byva vzdalenost
dopadnu hozeného, kopnutého, odraZzené¢ho nebo odpéaleného predmeétu.

e Kombinace. Testové polozky mohou kombinovat vice nez jeden z vySe uvedenych

typt. (Neuman, 2003)

2.5.1.1. Ozereckého testy motorické vyspélosti

Jedna se o test, ktery je zaméfeny na hodnoceni urovné pohybové vyspélosti a je urcen
pro déti ve véku 4-16 let. Podstatou testu je zvladnuti jednotlivych dovednosti. Hodnoceni
probiha tak, Ze zvladnuti jednotlivych dovednosti se hodnoti znaménkem plus a jejich
nezvladnuti znaménkem minus. Vysledkem je zhodnoceni motorické vyspélosti podle toho,

zda dité uspésné zvladlo vSechny dil¢i aktivity odpovidajici jeho vékoveé kategorii.
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Priklady dil¢ich zkouSek: Vyskoc€it do vysky a pfitom tiikrat tlesknout rukama pied
télem. Tuto ¢innost by méli zvladat divky od deviti a chlapci od desiti let. Skékat na jedné
noze a postrkovat pii tom pred sebou prazdnou krabicku od zapalek alesponl 5 metrt. Stejnou
¢innost opakovat pii skakani na noze druhé. Pii¢emz zvednutd noha se nesmi dotknout zem¢.

Tuto ¢innost by mély zvladat déti od osmi let. (Neuman, 2003)

2.5.1.2. Iowa-Brace test

Tento test slouzi k hodnoceni pohybové inteligence. Piedstavuje modifikaci testu
Ozereckého. Jeho hlavni vyhoda spoc¢iva v tom, ze k jeho provedeni neni zapotiebi zadného
nacini ani naradi. Celkovy obsah je tvofen 21 cviky, které jsou roz¢lenény tak, aby jednotlivé
skupiny byly vyuzitelné pro 6 odlisnych vékovych kategorii. Pfi¢emz pro kazdou kategorii je
ur¢eno 10 cviki. Jednotlivé cviky jsou zaméfeny napiiklad na obratnost, rovnovahu, silu
apod. Jednotlivé cviky se hodnoti podle principu splnil/nesplnil. Pficemz ve 12 letech by mély

byt déti schopné splnit v§echny ukoly.

Ptiklady jednotlivych zkousek: Stoj na levé noze, vyskokem cely obrat vpravo.
V diepu prednozit pravou nohou a zpét do dfepu. Stejné cviceni opakujeme levou nohou a
Vv obou pfipadech je vyzadovano provedeni dvakrat. Ze sedu snozmo vzpor lezmo vzadu
jednoru€ na pravé, leva vzpazit a v této pozici vydrZet alesponl 5 sekund bez ztraty rovnovahy.

(Neuman, 2003)

2.5.1.3. Test Kraus-Weber

Tento test je urcen k hodnoceni minimalni tirovné télesné zdatnosti u déti ve veku 6-16
let. Cely test je sestaven z 6 ukoli, ke kterym neni potfeba Zadného natfadi ani nacini.
Jednotliva cvieni se provadéji v daném potfadi a pro uspéSné splnéni tohoto testu je

podminkou zvladnuti v§ech cviceni.

Priklady jednotlivych cviceni: Ze stoje pfedklon s napnutyma nohama, prsty rukou se
dotknout zemé¢. V této pozici dit€ vydrzi alespon 3 sekundy. Z lehu na bfise zvednout napnuté
nohy nad podlozku. Trup zlstava fixovan k zemi a v této pozici vydrzet alesponn 10 sekund.
(Neuman, 2003)
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2.5.1.4. Johnson-Metheny Motor Educability Test
Test je uréen pro hodnoceni pohybové naucitelnosti a pohybové obratnosti. Celkové
test obsahuje 4 jednotliva cviceni. Za kazdé cviceni miize dit¢ ziskat 0-10 bodti, maximalné je

tedy mozné ziskat 40 bodu.

Priklady jednotlivych ukolti: Na vyhraniceném misté proved’ dva kotouly vpfed. Na
vyhraniCeném misté proved dva kotouly vzad. Ve vyhrani¢eném pasmu proved skoky

s celymi obraty, coz znamena s obraty o 180°. (Neuman, 2013)

2.5.1.5. lllinoisky test motorické zdatnosti
Jednd se o test, ktery hodnoti motorickou zdatnost u muzi. Je tvofen z jedenacti

jednotlivych tkola.

Prvnim tkolem je vydrzet v rovnovdzném postoji, kdy jedinec stoji 10 sekund na
jedné noze a to na plném chodidle a poté dalSich 10 sekund pouze na $pi¢ce. Druhym ukolem
je hluboky zaklon v lehu na bfise a hluboky ptedklon v lehu na zéddech. Dal§im ukolem je
naptiklad kotoul plavmo na vzdélenost 1,5m. K dalS$im tkolim patii shyby na hrazd¢, skok

daleky z mista, béh na jednu mili apod. (Neuman, 2013)

2.5.1.6. Fitnessdiagnostika

Jedna se o navrh testu, ktery hodnoti skolni télesnou vychovu u déti ve véku 11-14 let.
Za vznikem tohoto testu stoji Komestik a Hojka v roce 1994. Tento test obsahuje 5 ukoli,
které jsou hodnoceny na zaklade vyhodnocovaci tabulky. Mezi jednotlivé ukoly patii: béh na
10 metrii, skok daleky z mista, prednozovani, hod plnym mickem, pétiminutovy béh.

(Komestik, Hojka, 1994 in Neuman, 2003, str. 145)

2.5.1.7. Test obecné pohybové dovednosti

Jedna se o test, ktery se zamétuje na hodnoceni motorického vyvoje u chlapcti ve véku
14-16 let. Test obsahuje 10 jednotlivych tkold, které je mozné provadét v libovolném potadi.
V ptipadé, ze je prvni pokus neuspé$ny, je mozné vyuzit jest¢ druhého pokusu. Pokud dité
ukol splni, ziskava 1 bod. Celkové tedy v tomto testu mize byt dosazeno maximalné 10 bodd.

Test je tvoten témito tkoly: hlavickovani, stfelba na ko§, odbijeni pingpongového micku, hod
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na cil tenisovym mickem, pieskoky Svihadla, pteskoky tyCe, balancovani ty¢i, vymyk na

hrazdé¢, stoj na hlavé a kozacek. (Neuman, 2013)

2.5.1.8. Jacikiiv motoricky test

Tento test byva oznacovan jako celostni motoricky test, kdy testovana osoba z lehu na
zadech ptechazi do stoje spatného a dale do lehu na bfise a znovu do stoje spatného. Pricemz
zpusob piechodu z jedné polohy do druhé neni definovan. Cvicici tuto pohybovou sestavu

opakuje po dobu 2 minut a za kazdou provedenou polohu ziskéva 1 bod.

Mezi dalsi ukoly fadime: celkovou obratnost na piekazkové draze, opakovanou
sestavu s tyc¢i, preskoky snozmo pies slozené Svihadlo, pfeval ze zadu, skok jednonoz
s proskoc¢enim, skok daleky vzad, asynchronni a asymetrické pohyby pazemi, balancovani

s piedméty, tyckovy test koordinace a zonglovani se ttemi mic¢ky. (Neuman, 2013)

2.5.1.9 Orientacni test dynamické praxe (OTDP)
Tento test byl vytvofen Mikou v roce 1982. Test byl vytvoien ke zjistovani arovné

hrubé a jemné motoriky a zarovenl Urovné schopnosti reagovat na dynamické podnéty.
Orientacni test dynamické praxe je uren pro déti v predskolnim véku, ale v ptipadé, Ze je u
ditéte pritomno né&jaké motorické postizeni, je mozné ho vyuzit 1 v pozdéj§im veéku. Cely test
se sklada z 8 ukoll, které se vénuji pohybu rukou, nohou a jazyka. Examinator nejprve ditéti
ukol predvede a poté dit¢ musi dany kol co nejpfesnéji zopakovat. Vyhodnoceni je
provedeno na zaklad¢ subjektivniho posouzeni examinétora, ktery do zdznamového archu
zapiSe, zda byl pokus Gsp&sny ¢&i nikoliv. Tento test je pouzivan pievazné v Ceské Republice

(Kohoutek, 2002; M¢kota, Cuberek, 2007)

2.5.1.10 Test vyvoje hrubé motoriky -2 (TGMD-2)

Neboli Test of Gross Motor Developmennt 2, ktery byl vytvofen v roce 2000
Ulrichem, vychazi z testu TGMD z roku 1985. Jedna se o test, ktery postihuje vyvoj hrubé
motoriky u déti od 3 do 10 let. Test je rozdélen na dva subtesty. Prvni subtest zkouma troven

lokomo¢nich dovednosti a druhy subtest je zaméfen na manipulaéni dovednosti. Casto byva
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vyuzivan nejen v obecné a specidlni pedagogice, ale také v kineziologii, psychologii a
fyzioterapii. (Valentini, 2012)

2.5.1.11. Movement assessment battery for children- 2 (MABC-2)

Jednd se o testovou baterii, ktera vychazi z puvodni baterie MABC. MABC byl
vytvofen z inspirace testu Test of Motor Impairment (TOMI) a z testu Ozeretsky. Baterie je
primarné vyuzivana k identifikaci lehkych a stfedné t€zkych motorickych obtizi. Dale byva
vyuzivana jako prostiedek k planovani intervence a zaroven K hodnoceni intervencnich
programti. Vyuziti je ziejmé také jako vyzkumny nastroj. Test je rozdélen na tfi Casti:
standardizovana testova baterie, dotaznik a interven¢ni manudl. Baterie je také rozde¢lena
podle v€ku do 3 skupin, prvni je od 3 do 6 let, druhd je od 7 do 10 let a tfeti je od 11 do 16 let.
Pro kazdou vékovou kategorii je vytvorena sada o osmi testech. Kazd4 sada je roz¢lenéna na
ti1 subtesty. Prvnim je hruba motorika, druhym jemna motorika a posledni subtest ptedstavuje

rovnovazné dovednosti. (Burton, Miller, 1998; Cools, 2008)

2.5.2. Skalovaci techniky

Tyto techniky jsou zalozené na pozorovani a zhodnoceni pohybové cinnosti a na
nasledném umisténi vysledku na piedem pfipravenou $kalu. Skala mize byt v podobé
grafické, numerické, standardni, kumulativni nebo kombinované. (Mékota, Cuberek, 2007)
Numerické Skala je tvofena fadou cCisel, kterd vyjadiuje stupenn kvantifikace znaku. Stupnice
byvaji obvykle 4-9bodové popiipadé 3-1lbodové a mohou byt vzestupné, sestupné i
bipolarni. Grafické Skaly jsou tvofeny svislou nebo vodorovnou useckou, na které jsou
zaznaCeny vztazné body. Standardni posuzovaci Skély jsou tvofeny vztaznymi body, které
mohou mit formu vyroki, obrazii apod. Kumulativni $kaly mivaji nejcastéji podobu
zaSkrtavaci listiny, kterd obsahuje seznam prvka ¢innosti. Pozorovatel zaskrtava ty prvky,
které jsou viditelné pii vykondvani Cinnosti. Kombinované skaly jsou tvofeny kombinaci

predchozich druht. Nejcastéjsi byva kombinace grafické a numerické skaly. (Hajek, 2012)

Pohybovy projev jedince se obvykle porovnava se vzorem a zjistuje se, v jaké mife se
shoduji pohybové dovednosti s normou a na jakém vyvojovém stupni se testovany jedinec

nalézd. Casto byvd posuzovano vice dovednosti. Jedna se sice o subjektivni metodu
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zkreslenou pozorovatelem, ale v pfipad¢ vétsiho postu kvalifikovanych pozorovateli 1ze miru

subjektivity vyrazné snizit. (M¢&kota, Cuberek, 2007)
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3. Empiricka ¢ast

3.1. Cile, ukoly, hypotézy
Cilem diplomové prace je srovnat uroven hrubé motoriky z4kli v mladSim Skolnim

véku v kontextu lokality skoly (méstské Skoly, vesnické Skoly).
Dil¢im cilem je porovnat troveinn manipulacnich a lokomocnich dovednosti déti.
Ze stanovenych cili vyplynuly tyto ukoly:

1) Dodrzeni etiky vyzkumu a publikovani
2) Prace s odbornou literaturou
3) Realizace vyzkumu a prezentace dat v souladu s bodem ¢. 1

4) Vytvoreni zavérh prace a zpracovani diplomové prace

V kontextu uvedenych cild byly stanoveny tyto hypotézy:
H ol: V urovni hrubé motoriky nebude nalezen rozdil u déti z méstskych a vesnickych skol.
Hal: Déti z méstskych skol budou vykazovat vyssi uroven hrubé motoriky.

Ho2: V trovni lokomoc¢nich a manipula¢nich dovednosti nebude zjistén u sledovanych déti

signifikantni rozdil.

Ha2 : Sledované déti budou dosahovat vyssi irovné v lokomocnich dovednostech.
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4. Metodika

4.1. Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkumny soubor byl tvofen ze 108 déti, z toho 45,37% divek a 54,63% chlapct

(Graf 1). Ve sledovaném souboru byl primérny vék déti 10,33 let a jejich primérna hmotnost
30,92 kg. Testovani probéhlo na ¢tyfech Skolach, z toho na dvou Skolach vesnickych a na
dvou Skolach méstskych, v ramei Ctvrtych a patych roénikd. Vyzkumny soubor byl rozdélen
na dva subsoubory A, B. Subsoubor A, tedy Zaci z méstskych skol, tvofil 58,33 %
vyzkumniho souboru, z toho se jednalo 0 50,79 % divek a 49,20 % chlapci. Subsoubor B,
tedy zaci z vesnickych skol, tvofil 41,66 % vyzkumného souboru, z toho 37,78 % divek a
62,22 % chlapcu. (Graf 2)

B pocet chlapca

M pocet divek

Graf 1. Pocet déti ve vyzkumném souboru n= 108

Legenda: n...celkovy pocet déti
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B mésto- divky
B mésto- chlapci
1 vesnice- divky

M vesnice-chlapci

Graf 2. Charakteristika vyzkumného souboru a subsouborti n=108

Legenda: n... celkovy pocet déti; pocet divek z mésta = 32; pocet chlapcii z mésta = 31; pocet

divek z vesnice = 17; pocet chlapct z vesnice = 28

Na vesnickych skolach bylo vzdélavani uskuteciiovano dle Skolniho vzdélavaciho
programu, ktery vychazel z Ramcového vzd€lavaciho programu zékladniho vzdélavani
(2016). Vyuka Vv obou vesnickych $kolach byla vedena tfidnim ucitelem s vysokoskolskym
vzdélanim v oboru ugitelstvi pro 1. stupen ZS, bez specializace na télesnou vychovu. Zadna
z vesnickych Skol neméla vyhovujici prostorové zazemi pro télesnou vychovu. V obou
pripadech chybélo venkovni sportovisté, které bylo nahrazovano volnou ptirodou, poptipadé
mistnim fotbalovym htistém ve vzdalenosti piiblizné 500m od Skoly. V jedné z danych
vesnickych $kol nebyla k dispozici ani télocviéna a vyuka probihala ve staré sokolovné, ktera
nedisponovala vyhovujicim prostorem. Materidlni vybaveni bylo samotnymi uciteli
hodnoceno jako nedostacujici. Ve Skolach se potykali s nedostatkem pomtcek (napiiklad
nedostatek fotbalovych micd, pénovych mickl, nedostatek Zinének a karimatek, absence
hrazdy, plastovych kuzeld, branek). Skoly se také potykaji (podle hodnoceni uéiteld a zaki)

s nedostate¢nou nabidkou pohybovych mimoskolnich aktivit. (Tab. 3)

V méstskych Skolach bylo vzdélavani uskuteciovano také podle Skolniho

vzdélavaciho programu, ktery vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu (2016). Vyuka
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byla vedena specializovanym ucitelem s vysokoskolskym vzdélanim se zaméfenim na
télesnou vychovu. V danych Skolach bylo vyhovujici prostorové vybaveni pro télesnou
vychovu. Obé skoly mély k dispozici dostatecné velkou télocvicnu a moderné zafizené
venkovni sportovisté. Co se tykd materidlniho vybaveni, Skoly mély k dispozici vSechny
pottebné pomtcky. Na jedné ze Skol byli velice dobfe vybaveni i na rizné tymové sportovni
hry (florbalové hokejky, tenisové a badmintonové rakety, frisbee, softball, baseball, rugby,...).
Jedinym negativnim zjisténim bylo, Ze v jedné ze Skol byl nedostatek volejbalovych a
basketbalovych mict. Skoly nabizeji svym zakim Sirokou nabidku mimoskolnich

pohybovych aktivit. (Tab. 3)

Tab. 3 Skolni podminky pro TV ve vybranych $kolach (n=4)

Skola/ podminky Skola Al Skola A2 Skola B1 Skola B2

Vyhovujici ano ano ano ano

¢asova dotace

Specializace ano ano ne ne
uditele TV

Vyhovujici ano ano ne ne
prostorové

vybaveni

Vyhovujici ano ne ne ne
materialni

vybaveni

Dostatek ano ano ne ne
mimoskolnich
pohybovych
aktivit

Legenda: Skola A1- méstska $kola, Skola A2- méstska $kola, Skola B1- vesnicka kola, Skola

B2- vesnicka $kola, n=pocet §kol

4.2. Organizace vyzkumu
Pozadavek na moznost provedeni vyzkumu byl odeslan celkem na 9 zakladnich skol

olomouckého kraje (piiloha 1). Vybér skol byl zamérny se snahou o stratifikaci z hlediska
umisténi Skoly (mésto, vesnice). Béhem vybéru skol byl bran zietel také na prostorové

vybaveni Skoly pro télesnou vychovu. Presnéji tedy bylo osloveno 5 vesnickych (S
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nedostatkem v prostorovém zazemi pro télesnou vychovu) a 4 méstské Skoly (s vyhovujicimi
prostorovymi podminkami pro télesnou vychovu). Po dohod¢ probé&hla osobni schiizka
s feditelem na 5 Skoldch, na kterych byl feditel blize seznamen s obsahem a pribéhem
vyzkumu. Se souhlasem feditele byl vyzkum uskute¢nén na 4 zakladnich skolach (2 vesnické,

2 meéstské) ve ctvrtych a patych ro¢nicich.

Nasledné probéhla konzultace s vyucujicim télesné vychovy. Vyucujici byl seznamen
S prubc¢hem testovani a s Casovou dotaci. Konzultovdna byla také potieba pomiicek pro
testovani a to pro piipad, ze by Skola neméla k dispozici vSechny potfebné pomiicky.
Prosttednictvim ucitele byly rozeslany informované souhlasy pro rodice (pfiloha 2). Ucitelé
informované souhlasy také ochotné¢ od déti vysbirali. Jakmile byly k dispozici podepsané
informované souhlasy, doslo k domluveni terminu pro samotné testovani. Ve vsech ptipadech

testovani prob&hlo misto vyuky télesné vychovy Vv rozsahu dvou vyucovacich jednotek.

Pfed samotnym testovanim probé&hlo pielozeni testu z anglického jazyka a dikladné
studium testu. Samotné testovani bylo vyzkouSeno na skupiné spoluzacek v ramci vyuky.
Dale bylo potfeba pfipravit zdznamové archy pro testovani (ptfiloha 3) a ¢isla na papirové

stitky, kterymi byly déti oznaceni.

Testovani probéhlo ve Skolnich télocviénach. V nékterych piipadech za pomoci
proskolenych administratorti. Pfi samotném testovani nebyli pfitomni vyucujici. Pfed tim, nez
se dostavili zaci, byly zkontrolovany bezpecnostni a hygienické prvky prostoru, byly

pfipraveny veskeré pomicky a do§lo k vymezeni prostoru pro jednotliva cviceni.
Seznam pomticek potfebnych k realizaci testovani:

e Barevné plastové kuzely pro vymezeni prostoru
e Tenisové micky (alespoii 4ks)

e Volejbalové mice (alesponi 4ks)

e Fotbalové mice (alespon 4ks)

e Palka na odpal

e Stojan na odpal

Po pfichodu do télocvicny, byli Zaci sezndmeni s pribéhem a vyznamem testovani. Bylo
jim ztetelné vysvétleno, ze pii daném testu neni dulezité, jak rychle jednotlivd cviceni
zvladnou, ale ptedevsim s jakou pfesnosti je provedou. Détem byla jesté jednou zdliraznéna
jejich anonymita v daném vyzkumu. Po té, co byly zodpovézeny vSechny dotazy, byl
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kazdému ditéti prilepen na rameno Stitek s ¢islem (zajistujici anonymitu). Ani vV zdznamovém
archu ani v ostatnich dokumentech zaci nevystupovali pod svym jménem, ale uz pouze pod
Cislem, které jim bylo v této chvili pfidéleno. Nasledné byli Zaci sefazeni (podle Ciselné

posloupnosti) do fad po ¢tyfech. Pocet fad byl zavisly na celkovém poctu zaku ve t¥ideé.

Pted jednotlivymi cviky byla zakim vzdy piedvedena ukazka a to minimalné dvakrat
v podani vyzkumnika. Zaci dostali také prostor pro dotazy. Po té, co bylo vie potiebné
vysvétleno, mohla prvni fada provést dany cvik. Prvnim vyzkumnikem byla peclivé
sledovana cela fada a okamzité byly zaznamenany vysledky do zdznamového archu. Zaznam
probihal formou splnil — 1, nesplnil - 0. Byla hodnocena kritéria vymezena testem TGMD-2
(u vétsiny cvikl se jednalo o 4 kritéria, u nékterych o 3, nebo 5 kritérii). Poté byl dany cvik
proveden druhou fadou, ktera byla sledovana druhym vyzkumnikem. Cvi¢eni probihalo dale,
dokud se nevystfidaly vSechny fady. Nasledné byl dana cvik zopakovéan vSemi jesté jednou
(opét se zaznamem) a nasledovalo dalsi cviceni, které probihalo stejnym zplsobem. Mezi
jednotlivymi cviky dochézelo k neustalé motivaci zakt a k zdGraznéni vyznamu ptesného
provedeni cvikd. Jako prvni byla zméfena vSechna lokomocni cviceni, na né se poté navazalo

cviky manipulaé¢nimi.

Po dokonceni veskerého testovani byla vSechna data zpracovana do tabulek v programu
Microsoft Excel 2007. Dale doslo ke zpracovani vysledkti podle vyhodnocovacich tabulek
testu TGMD-2.

Skoly, které mély zajem, dostaly vysledky z testovani. Jednotlivi Zaci nebyli individualng

seznameni se svymi vysledky.

4.3. Uzité metody a statistické zpracovani dat
Vybér skol byl zdmérny se snahou o stratifikaci z hlediska umisténi Skoly (mésto,

vesnice). BEhem vybéeru Skol byl bran zietel také na prostorové vybaveni skoly pro télesnou

vychovu. Skoly byly vybirany v ramci Olomouckého kraje.

Pro zjisténi urovné hrubé motoriky bylo uzito testu TGMD-2 (Ulrich, 2000). Zkratka
TGMD piedstavuje nazev Test of Gross Motor Development (test vyvoje hrubé motoriky).
Test se zaméiuje na vyvoj hrubé motoriky u déti ve véku od 3 do 10 let (v¢etné). Test byva
casto vyuzivan v kineziologii, psychologii, pedagogice, specidlni pedagogice i ve fyzioterapii.

Test umoznuje identifikovat déti, které jsou vyrazné opozdéné ve vyvoji hrubé motoriky ve
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srovnani se svymi vrstevniky a sledovat individualni pokrok Vrozvoji dovednosti hrubé
motoriky. Uvadi se, ze administrativa testu trva 15-20 minut a reliabilita byva uvadéna
v rozmezi 0,83 az 0,91. (Valentini, 2012)

Test obsahuje celkové 12 tkoll a je rozlozen do dvou subtesti. Prvni subtest se

zabyva lokomoc¢nimi dovednostmi a druhy subtest je zaméten na dovednosti manipulacni.

1. Lokomocni ¢ast
e Bc¢h
e Gallop — cval vpted
e Poskoky na jedné noze
e Preskok
e Skok snozmo
e Cuval stranou
2. Manipulacni Cast
e Dribling
e Chytani mice
e Kopnuti do mice
e Hod vrchnim obloukem
e Kutaleni

e Odpal

Pro hodnoceni kazdé dovednosti (jednotlivé tkoly) jsou stanovena kritéria. Naptiklad
u béhu: 1. Paze se pohybuji v pozici proti noham s ohnutim v loktech. 2. Je pfitomen kratky
moment, kdy se obé nohy nedotykaji podlozky. 3. Doslap je uskuteénén na $picku, nebo na
patu (ne na plné chodidlo). 4. Neoporova noha ohnuta zhruba na 90°. (Ulrich, 2000)

V hodnoceni se piihlizi ke vem kritériim jednotlivé. Usp&snost daného kritéria byva
vyjadiena cislicemi 1 (splnil), O (nesplnil). Tyto body se poté s¢itaji v ramci jednotlivych
ukoll a dal se vytvaii soucet bodl za jednotlivé subtesty. Pomoci tabulek a manudlu, které
jsou soucasti testové baterie TGMD-2, jsou bodové hodnoty za jednotlivé subtesty pievedeny
na GMQ hodnotu (gross motor quotient) (Tab. 4). Pfitom se do hodnoceni promita také vék a

pohlavi ditéte.
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Tab. 4 Kategorie dle GMQ (Ulrich, 2000, upraveno)

KATEGORIE GMQ
Vynikajici > 130
Vyborny 121-130
Nadprimérny 111-120
Primérny 90-110
Podpriméry 80-89
Slaby 70-79
Velmi slaby <70

Statistické zpracovani ziskanych dat bylo provedeno v programu Microsoft Excel 2007.
Vysledky byly zpracovany percentuelné a graficky. Statistickd vyznamnost rozdilu

Vv lokomocnich a manipula¢nich dovednostech byla zjisténa uzitim t-testu, hladina
vyznamnosti byla stanovena p<0,05.
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5. Vysledky a diskuze

Vyzkumné Setfeni S nazvem Motor performance in basic skills of children participants
and nonparticipants of oriented sport practice z roku 2018 bylo provadéno v Portugalsku.
Cilem této prace bylo analyzovat motorické vykony v zakladnich dovednostech u déti bez
sportovni orientace (bézna Skola) a u déti se sportovni orientaci (sportovni $kola). Vyzkumny
soubor byl tvofen ze 40 déti ve v€ku 8-10 let a uroven hrubé motoriky byla monitorovana
pomoci testové baterie tgmd-2. Studie zjistila vyssi aroven v oblasti motorického vykonu u
zaku ze sportovnich Skol. Je tedy ziejmé, Ze druh skoly mél vliv na vysledky v oblasti hrubé
motoriky. (Costa, Marinho, De Brito, Da Costa, Benda, 2018)

Studie s nazvem Strategi pembelajaran, lokasi sekolah, dan kemampuan gerak dasar
siswa sekolah dasar z roku 2015 se zaméfuje na vliv strategii uceni a umisténi Skoly na
zakladni motorické dovednosti studentii. Jedna se 0 experimentalni studii, jejimz predmétem
byli zaci zakladnich $kol v Padangu (Indonésie). Vybér zaku do studie probéhl pomoci
vicestupniového nahodného vybéru. Data tykajici se Grovné hrubé motoriky byla sbirana
pomoci testové baterie tgmd-2 a dale analyzovana pomoci ANOVA. Vysledky studie
piinaseji poznatek, ze strategie uceni I umisténi $koly maji vliv na troven hrubé motoriky
zaku. Z hlediska umisténi skoly ze zavéru studie vypliva, Zze zakladni motorické dovednosti
studentli z méstskych $kol jsou na vy$si urovni, nez motorické dovednosti zaku ze $kol
predméstskych. (Syahrial Bakhtiar, 2015)

Ve védeckém ¢lanku zroku 2013, ktery nese nazev The effectiveness of a
fundamental motor skill intervention in pre-schoolers with motor problems depends on gender
but not environmental kontext byla pomoci testu tgmd-2 testovana uroveit hrubé motoriky u
vyzkumného souboru sloZzeného z 93 déti predskolniho véku. Vyzkumny soubor byl rozdélen
na skupinu intervenc¢ni, ktera se po dobu dvou tydnil vénovala intenzivnimu rozvoji hrubé
motoriky podle stanoveného planu, a skupinu kontrolni, ktera se podle stanovené¢ho planu
nerozvijela. Tento vyzkum kromé jiného pfichdzi s poznanim, Ze stanoveny plan byl G¢inny
pouze pro divky zvyzkumného souboru a Ze environmentdlni podminky vzdélavaciho
procesu nemaji vliv na rozvoj hrubé motoriky. (Bardid, Deconinck, Descamps, Verhoeven,
De Pooter, Lenoir, D’Hondt, 2013)

Studie s nazvem Fundamental Motor Skill Proficiency of Hong Kong Children Aged
6-9 Years, ktera byla publikovana v roce 2009. Pomoci testové baterie tgmd-2 hodnotila
uroven hrubé motoriky déti (celkové 166 déti) ve véku 6-9 let v Hongkongu. Nasledné tyto
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vysledky byly srovnany se studiemi v USA, Brazilii a Australii. Mezi jednotlivymi zemémi
byl zjistén rozdil mezi Grovni hrubé motoriky déti. (Pang, Fong, 2009)

Vyzkum s nazvem Comparison of motor development in school aged children ages 9
and 10 in physical education classes and extracurricular sport workshops z roku 2017 se
pokusil zjistit, zda existuji rozdily v urovni hrubé motoriky zakd, ktefi se ucastni pouze $kolni
télesné vychovy, a zaku, ktefi se kromé toho ucastni mimoskolnich sportovnich workshopt,
které jsou nabizeny soukromou skolou. Vyzkum probihal v Chile a zacastnilo se 71 studentt
ve véku 9-10 let. Pro hodnoceni trovné hrubé motoriky u zaka bylo uzito testu tgmd-2.
Vysledky ukazaly, ze mezi skupinami existuji vyznamné rozdily. PfiCemz déti, které se
ucastnily i mimoskolnich sportovnich workshopu vykazovaly lepsi vysledky v oblasti hrubé
motoriky. (Vargas, Carcia, Sepulveda, Matus, Villouta, 2017)

Dalsi studie z roku 2014, ktera se jmenuje Motor skills of preschool children enrolled
in different exercising programs byla vytvofena v Zagrebu (Chorvatsko). Cilem této studie
bylo zjistit rozdily v motorickych dovednostech u ptfedSkolnich déti zapojenych do
organizovanych cvicebnich programii (multilaterdlni sportovni programy, fotbalova Skola,
gymnastika) a déti, které nejsou zapsany do organizovaného cviceni. Studie byla provedena
na vzorku tvofeném ze 78 déti, jejichz primérny vek byl 5,3 let. K ziskani dat bylo uzito
testu tgmd-2. Vysledky ukazaly vyznamné rozdily mezi détmi zapojenych do
organizovanych cvicebnich programi a détmi, které se organizovaného cviceni neucastni.

(Salaj, Krmpotié, Stamenkovi¢, 2014)

Dalsi nahled na problematiku rovné hrubé motoriky ptfinasi studie s nazvem Motor
development and somatic growth of children with different contexts in kindergarten, ktera
byla publikovana v roce 2013 v Portugalsku. Ugelem této studie bylo zjistit, zda méa vliv na
vyvoj dovednosti v oblasti hrubé motoriky vzdélani uéitele. Testovani se zGc¢astnilo 50 déti a
tento vyzkumny soubor byl rozdélen na dvé skupiny. Prvni skupina (25 déti) byla vzdélavana
ucitelem se vzdelanim specializovanym na télesnou vychovu a druha skupina (25 déti) byla
vzdélavana ucitelem bez sportovni specializace. Pro hodnoceni urovné hrubé motoriky bylo
vyuzito testu tgmd-2. Vysledky prokazaly, ze vzdélani ucitele (pfitomnost sportovni
specializace) ovliviiuje dovednosti zaka v oblasti hrubé motoriky. (Décio, Leal, Valdevino,
Alves, Angelo, 2013)

Uvedené studie se zabyvaly tim, co mize ovlivilovat troven motorickych dovednosti

déti. Je zifeymé, Ze vliv na rozvoj hrubé motoriky u déti z rliznych ¢asti svéta ma druh
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Skolského zafizeni, Gcast na riznych organizovanych sportovnich akcich, poptipad¢é vzdélani
ucitele. Uéelem této studie bylo analyzovat vliv lokalizace $koly na rozvoj détské motoriky.

Pracovalo se tedy s nasledujicimi hypotézami:
H ¢1: V trovni hrubé motoriky nebude nalezen rozdil u déti z méstskych a vesnickych skol.
Hal: Déti z méstskych skol budou vykazovat vyssi urovei hrubé motoriky.

Ho2: V trovni lokomoc¢nich a manipula¢nich dovednosti nebude zjistén u sledovanych déti

signifikantni rozdil.

Ha2 : Sledované déti budou dosahovat vyssi urovné v lokomocnich dovednostech

5.1. Uroveii hrubé motoriky déti z vyzkumného souboru

Sledovany soubor byl podle vysledkt testu TGMD-2 rozdé¢len do sedmi kategorii. Do
kategorie pramérnych vykona se zaradilo 27,78% zaka vsech skol. Prekvapujicim zjisténim
je, ze nejvice zakl a to 29,63% spada to kategorie slaby a dalSich 13,89% zaki do kategorie
velmi slaby. Jako problematicky se jevi fakt, Ze v kategorii vynikajici, vyborny a
nadprimérmny se neobjevil zadny zak. Nasledujici graf ukazuje frekvenéni vyskyt zaka

Vv jednotlivych kategoriich.
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vynikajici superior | nadprdmé | primérny | podprimé slaby velmi slaby
Al 0 0 0 9 '8 8 3
A2 0 0 0 13 7 13 2
B1 0 0 0 5 4 3 5
B2 0 0 0 3 12 8 5
EAl mA2 mBl mB2

Graf 3. Uroveii hrubé motoriky u déti z vyzkumného souboru (n= 108)

Legenda: n...pocet déti ve vyzkumném souboru; Al..prvni méstska Skola; A2...druha

meéstska Skola; B1...prvni vesnicka Skola; B2...druhé vesnicka skola
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Graf 4. Uroven hrubé motoriky subsouboru A a subsouboru B (n=108)

Legenda: n... pocet vSech déti; A....subsoubor A (méstské Skoly); B...subsoubor B (vesnické
Skoly)

5.2. Urovei hrubé motoriky déti subsouboru A a subsouboru B

Vyzkumny soubor byl pro ucely vyzkumu rozdélen na subsoubor A, ktery predstavuje
zaky z méstskych skol (Al- zaci z prvni méstské Skoly, A2 — zaci z druhé méstské skoly) a
subsoubor B, ktery piedstavuje zaky ze skol vesnickych (Bl- Zaci z prvni vesnické Skoly,

B2- Zaci z druhé vesnické skoly).

U subsouboru A se nejvice déti umistilo v kategorii primérny, piesnéji se jedna o
34,92%. Do kategorie podprimérny bylo zatazeno 23,8% zaki. Tyto vysledky byly
o¢ekavané. Piekvapujici vSak je, Ze kategorie vynikajici, vyborny a nadprimérny jsou
zastoupeny v 0%. Negativnim zjisténim je, Ze 33,33% se nachézi na Grovni kategorie slaby.
Pozitivnim vysledkem je, ze pouze 7,94% 74kl se svymi vysledky dostalo do kategorie velmi
slaby. Frekvenéni vyskyt zaku v jednotlivych kategoriich v ramci subsouboru A je znazornén

V nésledujicim grafu.
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Graf 5. Uroven hrubé motoriky déti ze subsouboru A (n=63)

Legenda: n...celkovy pocet déti subsouboru A; subsoubor A...Zaci z méstskych skol,;

Al...prvni méstska Skola; A2...druhd méstska Skola

V subsouboru B se nejvice Zakd umistilo v kategorii podprimérny. Do této kategorie
bylo zafazeno 35,55% zakli. Dany vysledek byl piekvapivy. V pasmu primérnosti se
neocekavané umistilo pouze 17,78% zakh. Jako velmi negativni se jevi fakt, ze kategorie
vynikajici, vyborny a nadpriimérny zlstaly bez procentualniho zastoupeni. Piekvapivé vysoké
zastoupeni se objevilo v pasmu slaby a velmi slaby. Do padsma slaby se dostalo 24,44% 74kt a

do kategorie velmi slaby 22,22% zakt ze subsouboru B.
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Graf 6. Uroven hrubé motoriky u déti ze subsouboru B (n=45)

Legenda: n....celkovy pocet déti subsouboru B; subsoubor B.... déti z vesnickych $kol;

B1...prvni vesnicka skola; B2....druh4a méstska skola

Subsoubor A m¢l tedy nejvétsi zastoupeni v kategorii primérny, zatimco subsoubor B
m¢él nejvetsi Cetnost v kategorii podprimérny. Z grafii je zfejmé, Ze oba subsoubory se shoduji
Vv zastoupeni kategorii vynikajici, vyborny a nadprimérny. Dale je viditelné, Ze subsoubor A
m¢él vyrazné vyssi zastoupeni v kategorii primérny, nez subsoubor B. Jasn€ rozpoznatelna je
také skuteCnost, Ze naopak subsoubor B mél vyrazné vysSi zastoupeni v kategorii
podprumérny nez subsoubor A. Z grafu je také viditelné, Ze subsoubor A ma vétsi zastoupeni
v pasmu slaby nez subsoubor B, ale naopak Vv pasmu velmi slaby ma vétsi procentualni

zastoupeni subsoubor B.

Statistické porovnani vysledkl lokomo¢nich dovednosti subsouboru A a subsouboru B
pomoci t-testu zjistuje ze, neexistuje statisticky vyznamny rozdil v urovni lokomo¢nich
dovednosti mezi Zaky ze subsouboru A a Z&ky ze subsouboru B, protoZe statisticka
vyznamnost byla stanovena p= 0,2. Tento vysledek tedy znamend, Ze neexistuje vyznamny

rozdil v urovni lokomo¢nich dovednosti zaku ze subsouboru A a ze subsouboru B.

V oblasti manipula¢nich dovednosti byla (opét pomoci t- testu) hladina statistické
vyznamnosti mezi subsouborem A a subsouborem B stanovena na p=0,05, coZ znamena, Ze
existuje vyznamny statisticky rozdil v oblasti manipula¢nich dovednosti v danych

subsouborech. Podle jednotlivych vysledki zakl zjistujeme, ze zaci ze subsouboru A
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(méstské skoly) jsou v oblasti manipula¢nich dovednosti na vy$§i Grovni nez zaci ze

subsouboru B (vesnické skoly).

Porovnani celkové urovné motorickych dovednosti probéhlo na zakladé¢ GMQ skoért
vSech zaka danych subsouborti. Pomoci t-testu byla porovnana aroven hrubé motoriky Zaku
ze subsouboru A a subsouboru B. Hladina vyznamnosti byla stanovena p=0,04, coz znamena,
Ze existuje vyznamny statisticky rozdil mezi vysledky subsouboru A a subsouboru B. Pfi
srovnani primérné hodnoty Grovné hrubé motoriky zak danych subsoubort, bylo zjisténo, ze
motorickd Uroven zadkli ze subsouboru A (méstské Skoly) je na vysSi urovni nez hruba

motorika subsouboru B (vesnické Skoly).

5.3. Srovnani urovné lokomocnich a manipula¢nich dovednosti déti

Z vyzkumného souboru

Pro porovnani lokomoc¢nich a manipulac¢nich dovednosti déti z celého vyzkumného
souboru bylo vyuzito t-testu. Pomoci t-testu byly porovnany soucty vSech ziskanych bodi
ztestu v oblasti lokomo¢ni a manipulaéni vSech zakd. Danym postupem byla zjiSténa
statistickd vyznamnost mezi lokomoc¢nimi a manipulaénimi dovednostmi p=0,02, coz
znamena, ze mezi dovednostmi existuje statistickd vyznamnost pro dany vyzkumny soubor.
Podle souctu boda v jednotlivych oblastech bylo zjisténo, ze lokomoc¢ni dovednosti zakt

celého vyzkumného souboru jsou na vyssi tirovni neZ dovednosti manipulaéni.
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6. Zavéry
Cilem diplomové prace bylo srovnat tiroven hrubé motoriky zakli v mladSim skolnim
veku v kontextu lokality Skoly (méstské skoly, vesnické Skoly).
Dil¢im cilem bylo porovnat Grovenn manipulacnich a lokomoc¢nich dovednosti déti.
Ze stanovenych cili vyplynuly tyto tkoly:

1) Dodrzeni etiky vyzkumu a publikovani
2) Prace s odbornou literaturou
3) Realizace vyzkumu a prezentace dat v souladu s bodem ¢. 1

4) Vytvoteni zavéru prace a zpracovani diplomové prace
V ramci diplomové prace byly feSeny tyto hypotézy:
H ol: V Urovni hrubé motoriky nebude nalezen rozdil u déti z méstskych a vesnickych skol.
Hal: DéEti z méstskych $kol budou vykazovat vyssi uroven hrubé motoriky.

Ho2: V trovni lokomoé¢nich a manipula¢nich dovednosti nebude zjistén u sledovanych déti

signifikantni rozdil.

Ha2 : Sledované déti budou dosahovat vyssi urovné v lokomocnich dovednostech.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 108 déti, z toho 45,37% divek a 54,63% chlapct.
Vyzkumny subsoubor A, tedy 58,33% déti bylo ze Skol méstskych. Vesnické Skoly
(subsoubor B) byly zastoupeny v poétu 41,66% zakd.

Ke zjisténi Grovné hrubé motoriky byl uzit test TGMD-2 (Ulrich 2000) a pro zjisténi

statistické vyznamnosti bylo uzito t-testu.
Z dosazenych vysledki miZeme usuzovat tyto zavery:

1. Ze ziskanych dat bylo zjisténo, Ze neexistuje vyznamny statisticky rozdil v oblasti
lokomo¢nich dovednosti mezi subsouborem A a subsouborem B. Piesnéji byla hladina
vyznamnosti stanovena p= 0,2. Naopak u manipulacnich dovednosti byla statisticka

vyznamnost stanovena na p= 0,05, coz znamend, Ze existuje statisticky vyznamny
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rozdil mezi Grovni manipulacnich dovednosti subsouboru A a subsouboru B. Pficemz
zaci subsouboru A dosahli vyss$i Grovné manipulacénich dovednosti, nez zaci ze
subsouboru B.

2. Prvni hypotéza se zabyva tim, zda bude nalezen vyznamny statisticky rozdil v arovni
hrubé motoriky u déti z méstskych a vesnickych skol. Ze ziskanych dat bylo zjisténo,
ze existuje vyznamny statisticky rozdil mezi Grovni hrubé motoriky 74kl z méstskych
Skol a zaka ze Skol vesnickych. Piesn€ji byla na zakladé GMQ skoért zjiSténa
statistickd vyznamnost p= 0,04. Z hodnot GMQ bylo dale vyvozeno, Ze uroven
dovednosti v oblasti hrubé motoriky zakt z méstskych $kol (subsoubor A) je vyssi nez
uroven hrubé motoriky zakl vesnickych skol (subsoubor B). Je teda patrné, Ze tiroven
hrubé motoriky danych Zaka je ovlivnéna lokalizaci Skoly. Je tedy moZné piijmout
alternativni hypotézu Hal: DéEti z méstskych skol budou vykazovat vySsi aroven hrubé
motoriky. Zaroven je mozné zamitnout hypotézu H (1: V Grovni hrubé motoriky
nebude nalezen rozdil u déti z méstskych a vesnickych skol.

3. Druhd hypotéza se zabyvala tim, zda je vyznamny rozdil mezi lokomoc¢nimi a
manipulaénimi dovednostmi zakii na Skolach méstskych i vesnickych. Na zdkladé
ziskanych bodi pii testovani v oblasti lokomoc¢nich a manipulacnich dovednosti byla
uréena statistickd vyznamnost p=0,02, coz znamena, ze mezi dovednostmi
lokomo¢nimi a manipula¢nimi existuje vyznamny rozdil v daném vyzkumném
souboru. Pticemz dovednosti lokomoc¢ni jsou na vys$§i Grovni nez dovednosti
manipula¢ni. Na zaklad¢ téchto vysledkti miizeme piijmout alternativni hypotézu
Ha2: Sledované déti budou dosahovat vySs$i trovné v lokomo¢nich dovednostech.
Zaroven muZeme zamitnout nulovou hypotézu Hp2: V Grovni lokomocnich a
manipulacnich dovednosti nebude zjistén u sledovanych déti signifikantni rozdil.

4. Daéle bylo zjisténo, ze vysledky motorickych dovednosti zaki obou subsoubort
neodpovidaji Gaussové kiivce normalniho rozdéleni. To znamend, Ze nejvétsi pocet
zakl se nenachazi v paAsmu primeéru a zastoupeni vysledkid pod a nad stfedni hodnotou
neni vyvazené, protoze V obou piipadech (u subsouboru A i u subsouboru B) doslo

K posunuti vykont od optima k podprimérnym a slabym vysledkiim.

Limity studie

Limity této studie jsou spatfovany ve velikosti vyzkumného souboru, protoze vysledky

nelze zobecnit na celou CR. Dalsi limitou je, ze vysledky se tykaji pouze takzvaného
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sttedniho Skolniho véku (9-10let). Mezi limity se fadi také moznost subjektivniho pohledu
pozorovatele. Dal§im dilezitym limitujicim jevem je skutecnost, ze ve vyzkumu nebyly
zohlednény pohybové aktivity déti mimo $kolu a nebyly zjistovana ani fakta o zivotnim stylu

rodiny.

Doporuceni do praxe

Ze zjisténych dat vyplyva, ze uroven hrubé motoriky zakt na vesnickych skolach je
nizsi, nez uroven zaka hrubé motoriky na Skolach méstskych a zaroven byla celkové zjisténa
nizkd turoven pohybovych dovednosti zdkd vSech testovanych Skol. Ztoho vyplyva
doporuceni ke zkvalitnéni Grovné télesné vychovy v oblasti pohybovych dovednosti nejen na
Skolach vesnickych. DalSim doporucenim je zkvalitnéni profesni piipravy ucitelti, zlepSeni
materidlnich popfipadé 1 prostorovych podminek a rozSifeni nabidky nepovinnych

pohybovych mimoskolnich aktivit na vesnickych skolach.
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7. Souhrn

Cilem diplomové prace bylo srovnat Groven hrubé motoriky zakti v mladSim skolnim
véku v kontextu lokality Skoly (méstské skoly, vesnické Skoly). Dil¢im cilem bylo porovnat

uroven manipulacnich a lokomoc¢nich dovednosti déti.

Vybér skol byl zamérny se snahou o stratifikaci z hlediska umisténi Skoly (mésto,
vesnice). Béhem vybéru skol byl bran zietel také na prostorové vybaveni skoly pro télesnou
vychovu. Se souhlasem feditele byl vyzkum uskutecnén na 4 zékladnich Skolach (2 vesnické,
2 méstské) ve Ctvrtych a patych rocnicich. Vyzkumny soubor byl tvoien ze 108 déti, z toho
45,37% divek a 54,63% chlapct. Ve sledovaném souboru byl primérny vék déti 10,33 let a
jejich primérna hmotnost 30,92 kg. Vyzkumny soubor byl rozdélen na subsoubor A, ktery byl
tvofen ze 63 déti z méstskych skol, z toho se jednalo 0 32 divek a 31 chlapcii a subsoubor B

(déti z vesnickych skol), ktery byl zastoupen Vv poc¢tu 45 zaka, z toho 17 divek a 28 chlapci.

Pro zjisténi Grovné hrubé motoriky bylo uzito testu TGMD-2 (Ulrich, 2000). Zkratka
TGMD predstavuje nazev Test of Gross Motor Development (test vyvoje hrubé motoriky).
Test obsahuje celkové 12 ukolii a je rozloZzen do dvou subtestd. Prvni subtest se zabyva
lokomoc¢nimi dovednostmi a druhy subtest je zaméfen na dovednosti manipula¢ni. Vysledky
Z testovani byly pfeneseny do programu Microsoft Excel 2007. Pomoci tabulek a manualu,
které jsou soucasti testové baterie TGMD-2, byly bodové hodnoty za jednotlivé subtesty
pfevedeny na GMQ hodnotu (gross motor quotient). Pfitom se do hodnoceni promitl také v€k

a pohlavi ditéte. K ndslednému statistickému zpracovani dat bylo uzito t-testu.

Sledovany soubor byl podle vysledkii testu TGMD-2 rozdélen do sedmi kategorii. Do
kategorie primérnych vykond se zatadilo 27,78% zaku vsech skol. Piekvapujicim zjisténim
bylo, ze nejvice zakl a to 29,63% spada to kategorie slaby a dalSich 13,89% zaka do
kategorie velmi slaby. Jako problematicky se jevi fakt, Ze v kategorii vynikajici, vyborny a

nadprimérny se neobjevil zadny Zak.

Vyzkumny soubor byl pro ucely vyzkumu rozdélen na subsoubor A, ktery predstavuje
zéky z méstskych Skol (Al a A2) a subsoubor B, ktery pfedstavuje zédky z vesnickych Skol
(Bl aB2).

Z hlediska jednotlivych subsoubort bylo zjisténo, Ze v subsouboru A se nejvice déti
umistilo v kategorii pramérny, presnéji se jedna o 34,92%. Do kategorie podprimérny bylo

zatazeno 23,8% zéaka. Na urovni kategorie slaby se nachéazi 33,33 % a pouze 7,94% zaka se
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svymi vysledky dostalo do kategorie velmi slaby. Kategorie vynikajici, vyborny a
nadprimérny jsou zastoupeny v 0%. V subsouboru B se nejvice zakt umistilo v kategorii
podprimérny. Do této kategorie bylo zafazeno 35,55% zakl. V pasmu primérnosti se
umistilo pouze 17,78% zakid. Do pasma slaby se dostalo 24,44% zaki a do kategorie velmi
slaby 22,22% zaka ze subsouboru B. Kategorie vynikajici, vyborny a nadpramérny zGstaly

bez procentudlniho zastoupeni.

Na zékladé GMQ skorti vSech zaka danych subsoubort byla pomoci t-testu porovnana
uroven hrubé motoriky zak ze subsouboru A a subsouboru B. Hladina vyznamnosti byla
stanovena p=0,04, coz znamena, ze existuje vyznamny rozdil mezi vysledky subosouboru A a
subsouboru B. Pfi srovnani primérmé hodnoty wGrovné hrubé motoriky zakd danych
subsouboril bylo zjisténo, Ze motoricka troven zakd ze subsouboru A je na vy$$i urovni nez

hruba motorika subsouboru B.

Dale bylo zjisténo, ze existuje vyznamny statisticky rozdil mezi irovni lokomoc¢nich a
manipulacnich dovednosti zakl z vyzkumného souboru. Pfi€emz statisticka vyznamnost byla
stanovena na p=0,02. Konkrétné¢ se dospélo k zavéru, Ze zaci dosahuji vys$s$i drovné

V lokomoc¢nich dovednostech nez v dovednostech manipulacnich.
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8. Summary
Purpose of this thesis was to compare the level of gross motor skills of children at first

grade of primary school based on location of the school (urban school, village school). The

main focus was set on comparison of the handling and locomotor skills.

School selection was intentional with the aim on stratification in terms of the location
of the school. The physical education facilities and equipment were considered in the

selection as well.

The research was carried out at 4 primary schools (2 village, 2 urban) in the fourth and
fifth grades. The research pattern consisted of 108 children, of which 45.37% were girls and
54.63% were boys. The average age of children was 10.33 years and their average weight was
30.92 kg. The research sample was divided into sub-group A consisting of 63 children from
urban schools, of which 32 were girls and 31 boys and sub-group B (village schools), which
was represented by 45 pupils, of which 17 were girls and 28 were boys.

All the data regarding gross motor skills were collected by using TGMD-2 test.
TGMD stands for Test of Gross Motor Development.

The test contains a total of 12 tasks and is divided into two subtests. The first subtest is
being focused to locomotor skills and the second subtest is focused on handling skills. The
test results were recorded in Microsoft Excel 2007. The points from individual subtests are
converted to the GMQ value (gross motor quotient) using tables and tutorials provided
together with TGMD-2. The age and gender of the child are also reflected in the evaluation.

All the data has been processed using T-test afterwards.

The monitored sample was sorted into seven categories based on the TGMD-2 results.
27.78% of all pupils were classified to the “average performance” category. Another 29.63%,
were classified as “weak” and 13.89% of pupils have been assigned with “very weak”

category.

Alarming is the fact that none of the pupils reached to the “brilliant”, “excellent” or
above average results.As mentioned earlier, the research sample was divided into sub-group A

(urban schools) and sub-group B (village schools).

From the point of view of the sub-group A are the results as follows. 34.92% of the

pupils belongs to “average” category. 23.8% of children were assigned to the category “below
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the average”. 33.33% reached to “weak” category and 7,94% of pupils with their results were
in the category ,,very weak®. Brilliant, excellent and above the average categories are not

represented in the sample.

In sub-group B, the most pupils were placed in the “below the average” category.
35.55% of pupils were assigned to this category. Only 17.78% of the pupils were placed in
the “average” range. 24.44% of the pupils were in the “weak” and 22.22% of pupils in sub-
group B were “very weak”. Brilliant, excellent and above the average categories were not

represented.

The level of gross motor skills of children from the sub-group A has been compared
with the level of gross motor skills of children from the sub-group B based on the GMQ
results and using the t-test. The significance level was determined as p = 0.04, which means
that there is a significant difference between the results of sub-group A and B. The overall
level of the gross motor skills of the sub-group A is higher than the level of gross motor skills

in case of the sub-group B.

There is also a significant statistical difference between the level of locomotor and
handling skills of pupils from the research group. The statistical significance was determined
as p = 0.02. The pupils are capable to achieve higher levels of locomotor skills than handling
skills.
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