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ANOTACE

Diplomova prace Kolektivizace zemedélstvi v obci Puklice na Jihlavsku 1949 — 1960
pojednédva nejen o obdobi uvedeném v titulu celé prace, ale snazi se postihnout vyvoj
zem&délstvi Jihlavského kraje a okresu s pfihlédnutim ke konkrétnimu ptikladu obce Puklice
v periodé od konce druhé svétové valky do pocatku Sedesatych let. S pocatecnim bodem
tohoto Casového vymezeni, tedy koncem druhé svétové valky, je spojena vyznamna udalost
Vv déjinach celého jihlavského regionu, a to odsun némeckého obyvatelstva, které zde sidlilo
mnohdy jiz od 13. stoleti a jehoz povale¢né odsunuti znamenalo citelny zasah do
hospodaiského fungovani oblasti. Naopak pielom let 1959 — 1960 je spjat se zakonCenim
ptestavby vesnice dle komunistického vzoru — socializace vesnice — a soucasné toto datum
znac¢i zanik Jihlavského kraje jako sprévni jednotky existujici od roku 1949, tedy po celou
dobu kolektivizace zeméd¢lstvi.

Cilem prace je demonstrovat proces kolektivizace zeméd¢lstvi v 50. letech 20. stoleti
na piikladu jednoho regionu a jedné konkrétni vesnice, jelikoz toto obdobi bylo rozhodujici
v budovani socialismu v Ceskoslovensku a ovlivnilo podobu venkova do dne$nich dnt.
Soucasné by prace méla postihovat nejvetsi negativum procesu kolektivizace, a to masovou
nezakonnost zamétenou proti nevinnym lidem. V neposledni fad€¢ se prace snazi piispét
k rozsiteni povédomi o socializaci venkova v regionalnim rozmeéru Jihlavska.

Podkladovym materidlem pro moji praci se vedle odborné literatury tykajici se
zem&délstvi a politické situace padesatych let, staly archivni materidly, mistni kronika a

V neposledni fad€ osobni vzpominky pamétnikll a i€astnikli kolektivizovani zemédélstvi.



SUMMARY

Diploma thesis The collectivization of agriculture in village Puklice 1949 - 1960 deals
not only with the period which is mentioned in the title of this work but it also tries to cover
the agricultural development of Jihlava’'s region and district considering Puklice as the
concrete example in the period from the end of the Second World War to the beginning of the
sixtieth. An important event in history of all Jihlava’s region is connected with the end of the
Second World War, the initial point of this interval. This region was settled by German
inhabitants from 13™ century and these Germans were displaced. Their post-war expulsion
meant an appreciable interference to the economic expansion of this region. In years 1959 —
1960 the rebuilding of a village according to the communist model — the socialization of the
village - was finished. This date is also associated with the end of Jihlava’s region as an
administrative region existing from 1949 for the whole process of collectivization in
agriculture.

The aim of this work is to demonstrate the process of collectivization in agriculture
during the 1950s in the instance of one region and one concrete village because this period
was decisive in the towards of socialism in Czechoslovakia and it influenced the country to
the contemporary days. At the same time the work should contain the negative side of the
collectivization — the mass unlawfulness against the innocent people. Last but not least the
work makes an effort to broaden people’s mind that relates to the socialization of the country
in region Jihlavsko.

Our source of information was, in addition to the technical literature focused on
agriculture and political situations of the 1950°s, archival materials, a local chronicle and also
personal memories of the living contemporaries and the participants of agricultural

collectivization.
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1. Uvod

Kolektivizace zeméd¢lstvi. Toto zdanlivé nevyznamné slovni spojeni, které z dnesniho
pohledu vypadé az archaicky a které se pro vétSinu z nas stalo pouhou kapitolou v ucebnicich
déjepisu. Privlastek zeméd€lstvi jakoby déaval tomuto terminu punc ¢ehosi nevyznamného,
vzdaleného, nizkého, pro soudasnou populaci Ceské republiky, zaméstnanou pievazné
Vv primyslu a sluzbach, snad ciziho. A pfitom se za témito dvéma slovy schovdvad mnozstvi
zékonl, smeérnic, organizacniho TUsili, dlouhodobé prace, ale predevSim materidlnich a
zejména lidskych ztrat. A pravé skody na lidskych zivotech, lidské ponizovani a dozivotni
uymy fyzického ¢i psychického razu, jsou tim nejhor$im, co s sebou kolektivizace zeméedélstvi
a celkova socializace venkova pfinesly. Kolektivizace zemédélstvi s sebou pochopitelné
pfinesla i nemalé ztraty materialni, ale pfeci jen jsou materialni véci snadnéji obnovitelnymi
zélezitostmi v porovnani s Ujmami na lidské psychice zplisobenymi uUcelovym terorem,

ponizovanim, pronéasledovanim, pokutovanim, véznénim nebo vystéhovavanim.

Samotna diplomova prace Kolektivizace zemédeélstvi v obci Puklice na Jihlavsku 1949
— 1960 pojednava nejen o obdobi uvedeném v titulu celé prace, ale snaZzi se postihnout vyvoj
zem&délstvi Jihlavského kraje s pfihlédnutim ke konkrétnimu piikladu obce Puklice v obdobi
od konce druhé¢ svétové valky do pocatku Sedesatych let.

V jednotlivych kapitolach je postupné popisovana obecna situace Ceskoslovenska se
zvlastnim zietelem na zeméd¢lstvi, dale situace a specifika Jihlavského kraje a okresu, aby
Vv posledni kapitole byly ziskané poznatky demonstrovany na ptikladu konkrétni obce.
Vysledna prace je koncipovdna takovym zplsobem, aby byla vidét mnohovrstevnatost
kolektivizace jako pierodového procesu v modernich d¢jinach ceského venkova, a to
V pozitivnim 1 negativnim smyslu. Pravé z diivodu prace s kolektivizaci jako dé&jinnym
procesem je ponc¢kud odsunuta do pozadi samotna agrarni stranku, ktera se projevuje nejvice
v kapitole Obec Puklice, a namisto ni je vénovan prostor politickym vlivim piisobicim na
venkov z riznych trovni spravy, funkci médii a propagandy v otazce socializace venkova,
statistickym adajim o postupu kolektivizace, vnitinim problémim samotnych
kolektiviza¢nich organti a zvlastni pozornost je dana osudim lidi, kterych se kolektivizace

zem&délstvi dotkla z negativni stranky.

V prvni kapitole s ndzvem Predpoklady kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku a

Jjeji pritbéh v obdobi let 1945 — 1960 je nastinén vyvoj Ceskoslovenska v uvedeném ¢asovém



rozmezi, a to jak vyvoj zeméd¢lsky, tak i1 politicky, ktery bezprostfedné ovliviioval vSechny
vrstvy hospodaiského sektoru, tedy i zeméde€lstvi. ZvySend pozornost byla vénovéana 1éthm
1945 — 1948, jez byla pro dalsi smé&fovani Ceskoslovenské republiky urdujici, a ktera
vytvoftila podminky pro podobu venkova a zptisob hospodafeni na ném po roce 1948.
Hlavnim zdrojem pii tvorbé této kapitoly se stala odborna literatura pojednavajici o
zem&delské otazce v padesatych letech, a to ze vSech Uhli pohledu, tedy agrarniho,
politického, demografického ¢i hospodaiského. Nejucelenéji pojednava ve svych knihach o
procesu kolektivizace zemédélstvi Karel Jech, ktery bohuzel po¢atkem loniského roku zemftel,
jehoz kniha Kolektivizace a vyhaneni sedlaku z pudy, kterd je rozsifenym vyddnim starSiho
vytisku Soumrak selskeho stavu, pojednava o procesu kolektivizace v celé jeho §ifi a zaobira
se predpoklady, pribshem i dopady promény zem&dé&lstvi v padesatych letech.! P¥inos Karla
Jecha nespocivd pouze v téchto dvou titulech, ale svoji badatelskou ¢innosti a mnozstvim
¢lankd, studii a dalSich publikaci o kolektivizaci se po roce 1989 zasadil o rozvoj badani v
tomto dfive zakdzaném nebo ideologicky zkresleném tématu. Karel Jech svym dilem
soucasné piimo ¢i nepiimo ovlivnil vétSinu mladSi generace zabyvajici se kolektivizaci
zem&délstvi a nekteré publikace vydal spolecné s t€émito autory. Piikladem spoluprace Karla
Jecha s mladsi generaci muze byt kniha Akce ,,K*. Vyhnani sedldkii a jejich rodin z usedlosti
V padesatych letech. Studie, seznamy a dokumenty, kterd volné navazuje a rozsifuje Jechtiv
sbornik Vystehovani selskych rodin v Akci K (, kulaci®) 1951 — 1953. Seznamy a vybrané
dokumenty, na jejimz vydani se Jech podilel pfedevs§im spoleéné s Petrem Blazkem a
Michalem Kubalkem.? Stejni autofi, tedy historik zamétujici se na dé&jiny komunistického
rezimu Petr Blazek a politolog a historik zaméfujici se na d¢jiny politickych z4jmt na
venkové Michal Kubalek, se velkou mérou podileli na vydani sborniku snazvem
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948 — 1960 a stiedoevropské souvislosti, jenz se jiz
podle nazvu snazi zachytit proces kolektivizace v mezinarodnich souvislostech a rovnéz
nahlédnout na kolektivizaci  z nejrizngjsich uhli  souvislosti v Ceskoslovensku.
Nezpochybnitelné a nemalé zasluhy na védeckém zpracovani problematiky ceskoslovenského
povale¢ného zeméedélstvi a jeho kolektivizace v padesatych letech ma Jana PSenickova, ktera
po usilovném badani ve Statnim ustfednim archivu Praha vydala soubor sbornikii mapujicich

situaci ceskoslovenského zeméd¢€lstvi prostiednictvim archivnich dokumentt od roku 1945 do

! Padesatymi léty se mysli padesata éta 20. stoleti, coz plati pro celou tuto praci, pokud neni uvedeno jinak.

2 Karel JECH, Soumrak selského stavu, Praha 2001; Tyz, Kolektivizace a vyhanéni sedldaki z pidy, Praha 2008;
Tyz (ed.), Vystéhovani selskych rodin v Akci K (,, kulaci”) 1951 — 1953. Seznamy a vybrané dokumenty.
Dokumenty o perzekuci a odporu, sv. 3, Praha 1992; Petr BLAZEK, Karel JECH, Michal KUBALEK a kol.,
Akce ,,K*. Vyhnani sedldkit a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech. Studie, seznamy a dokumenty, Praha
2010.



roku 1953. Bohuzel, jeji snaha o zmapovani zemédé€lstvi optikou archivnich dokumentt az do
roku 1960, tedy roku dovrseni kolektivizace, byla piedéasné ukoncena autoréinym umrtim.’
Neopomenutelnymi zdroji se staly sborniky vazajici se ke kolektivizaci, a to predev§im
Sbornik Slovackého muzea v Uherském Hradisti a sbornik Narodniho zemé&dé€lského muzea
Vv Praze. K prohloubeni povédomi o strukturach socializace venkova ptispélo dale napt. revue
vydavané Ustavem pro studium totalitnich rezim@l Pamét a déjiny, jehoz prvni &islo vydané
vroce 2012 bylo tematicky zaméfeno pravé na kolektivizaci zemédélstvi. Fenomén
druzstevnictvi, komunistickou stranou zneuzity a nespravné implantovan do nazvia jednotnych
zemédé@lskych druzstev, vysvétluji knihy Ladislava Feierabenda Zemédelské druzstevnictvi
v Ceskoslovensku do roku 1952 a Antonina Vaclavi Ke sporiim o zemédélské druzstevnictvi.
Obecnou politickou a hospodatskou situaci Ceskoslovenska v daném obdobi, ktera se
méné ¢i vice odrazela i v zeméd¢€lstvi, mapuji piedevsim publikace historika Karla Kaplana,
z nov¢jsich pak knihy Vaclava Vebera Osudové unorové dny nebo Jitiho Pernese Krize
komunistického rezimu v 50. letech 20. stoleti.* Kazdodennost obdobi obséhlého diplomovou
praci slovnikovou formou piiblizuje dvoudilna kniha Jifiho Knapika, Martina France a Kkol.,
Pritvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem 1948 — 1967. Kulturnim varietdm socialismu se

blize vénuje kniha Vladimira Macury Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture).

Utelem kapitoly pojmenované Jiklavsky kraj a okres je pohled na Kolektivizaci v
souvislostech daného regionu. Specifi¢nost vyvoje socialistického sektoru v Jihlavském kraji
podpofiil povéaleény odsun némeckého obyvatelstva spolu s velmi silnou vazbou zdejSiho
obyvatelstva k pad¢, ktera znamenala velmi ¢asto jediny, a to jesté ptirodnimi podminkami
znacn¢ omezeny, zdroj obzivy. Z téchto duvodi, které navic podporovala silnd religiozita
mistnich obyvatel, probihala kolektivizace v tomto kraji velmi téZce a pomalu.

Vzhledem k minimalnimu zpracovani d¢jin jihlavského regionu, vyjimku tvofi prace
soucasné¢ho dekana Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Michala Stehlika, se hlavnim
podkladovym materidlem pro tuto kapitolu staly archivni dokumenty. Pro souvislosti celého
kraje a porovnani procesu kolektivizace v jednotlivych okresech se smérodatnymi
archivaliemi staly dokumenty uloZené v Moravském zemském archivu v Brn€ a zanesené ve
fondu Krajského narodniho vyboru v Jihlavé. K udalostem uvniti okresu Jihlava se vztahuji

dokumenty uschované ve Statnim okresnim okrese v Jihlavé, a to pfedevSim ve fondech

¥ Statni Gstiedni archiv (SUA) je star§i pojmenovéni nyng&jsiho Narodniho archivu (NA), ktery sviij nézev uzivéa
od roku 2005.

* Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1945 — 1948. 1. éast, Praha 1991, Tyz, Ceskoslovensko v letech 1948
—1953. 2. ¢ast, Praha 1991; Tyz, Ceskoslovensko v letech 1953 — 1966. 3. ¢dst, Praha 1992.
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Jednotného narodniho vyboru Jihlava a Okresniho narodniho vyboru Jihlava. Neocenitelnymi
se v pohledu na kolektivizaci, staly dobové brozury, letaky, sborniky a publikace, za vSechny
1ze uvést publikaci Babice, dale ro¢enky 30 let socialistického zemédélstvi na Jihlavsku a 35
let socialistického zemedélstvi na Jihlavsku. Tyto vytisky jsou dilezité¢ diky své vypovidaci
hodnot¢, ktera nam ptiblizuje dobové vnimani procesu kolektivizace ze strany vladnouci
moci. Pohnuté osudy kulakl v kraji a okrese Jihlava pomahaji vedle vySe uvedenych
archivnich fondi rozkryt knihy Miloslava Rizicky Vyhnanci. Akce ,,Kulak* a pokratovani
Vyhnanci II. Akce ,,Kulak* nebo publikace pracovnikiit SOKA Jihlava nazvana Komunismus
na Vysociné. Stalo se v dobé nesvobody a tFidni nenavisti III.°

Kapitola zabyvajici se krajem a okresem Jihlava je nahlizena prostiednictvim
statistickych daji, které ukazuji jednak na postup celkové socializace venkova, jednak
vytvafi obecny prehled o zemédélské produkcei, finanéni otdzce a v neposledni fad¢ o poctech

lidi postizenych procesem piemény venkova dle komunistickych ideali.

Zavérecna kapitola s nazvem Obec Puklice ma za ukol konkretizovat vSechny
poznatky uvedené ¢i jen nastinéné v piedchozich dvou kapitolach a v komparaci s tvodni
kapitolou ma potvrdit ¢i vyvratit postupy proklamované vladnimi slozkami v kazdodennim
zivoté obce Puklice. Vzorem pii tvorbé této viceméné mikrohistorické studie jedné vsi
v ur¢itém obdobi mi byla kniha Josefa Petrané Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic,
kterd je doplnénym a nejnovéjSim vydanim plvodnich dvou samostatnych knih Pribeh
Oubénic a Dvacaté stoleti v Oubénicich. Oproti Petranovu komplexnimu pojeti, které se
zaméiuje na prechod vesnice k socialismu ve vSech aspektech, tato diplomova prace podava
obraz promény vesnice padesatych let pouze se zaméfenim na zemédélstvi, které ale diky
svému vyznamu ovliviiovalo celkové déni na vesnici. Podobné jako v pojeti Josefa Petrang,
jsou i pro tuto praci vychodiskem zapisy mistniho narodniho vyboru, 1épe feceno jeho rady,
ktera mé¢la na starost rozhodovani o vSem dulezitém v obci, dale obecni kronika, clanky
dobovych Vesnickych novin, které pravideln¢ informovaly o déni v zeméd¢lstvi jihlavského
okresu a nesmime opomenout archivni fondy. Ztéch patii mezi nejvyznamnéjsi fond
Velkostatek Puklice umistény v Moravském zemském archivu v Brné, ktery se vztahuje
k obdobi pted druhou svétovou valkou a tésné po ni, smérodatnymi se staly téz zdznamy

Okresniho soudu Jihlava ulozené ve Statnim okresnim archivu v Jihlavé a vypovidajici o

® Pojmenovéni kulak, nebo také vesnicky boha¢, je v této praci uzivano bez expresivniho nadechu a &isté
z optiky tehdejsi slovni zasoby, proto neni uvadéno v uvozovkach, a pokud tomu tak je, divodem je zdiraznéni
tohoto pojmenovani.
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rozsudcich vynesenych nad puklickymi kulaky a nelze opomenout ani archivalie vztahujici se
k agrarnim a kolektivizacnim zalezitostem a ulozenym ve fondech Jednotného narodniho
vyboru a Okresniho narodniho vyboru Jihlava, oba ve Statnim okresnim archivu v Jihlave.

Pro dokresleni souvislosti, vztahti a postupt kolektivizace zemédélstvi v Puklicich
poslouzil zdroj, ktery se od vySe uvedenych zasadné lisi, a to tim, Ze se jedna o soucasny
zdroj poznani. Jde o vypovedi pamétniki, kteti udalosti kolektivizace osobné prozili a ktefi do
diplomové prace, dosud koncipované pouze na zéklad¢ archivnich dokumenti a odborné
literatury, vnasi jiny, ,,zivy“ pohled. Vzpominky pamétnikii jsou zpracovavany dle metody
oral history, ktera udava piesna pravidla pro praci s pamétniky a pro nasledné vyuziti
pamétnickych poznatkli. Metodologicky jsem pii praci s pamétniky vychazel z poznatki
nejznaméjsiho ¢eského ,,oral* historika Miroslava Varika, ktery postupy metody oral history
nékolikrat publikoval knizné, nejnovéji v knize Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a
praktické aspekty ordlni historie, kterou vydal spole¢né se svymi spolupracovniky z Centra
oralni historie Pavlem Miickem a Hanou Pelikdnovou. Dalsi informace, vztahujici se k tomuto
védeckému postupu, je mozné nalézt na internetovych strankach www.coh.usd.cas.cz, tedy

strankach Centra oralni historie pii Ustavu soudobych d&jin AV CR.

Diplomovéa prace je ve svém zavéru doplnéna obsahlym souborem pftiloh, jejichz

ukolem je blize ilustrovat udélosti zachycené v diplomové praci. Literatura a archivni

vvvvvv

této prace, celistvy seznam literatury a pramenil je zafazen rovnéZ na konci prace, spolecné se

seznamem zkratek.
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2. Predpoklady kolektivizace zemeédelstvi
v Ceskoslovensku a jeji prubéh v obdobi let 1945 - 1960

2.1. Politicky vyvoj CSR po 2. svétové vdlce s ohledem na
zemédélskou problematiku. Zruseni agrarni strany.
Proces socializace® venkova v Ceskoslovensku nelze datovat pouze v§vojem po Gnoru

roku 1948, kdy moc ve staté prevzala Komunistickd strana Ceskoslovenska (dale pouze
KSC), kofeny této promény miiZeme pozorovat uZ v pritbéhu a na konci 2. svétové valky.’ Jiz
béhem prvnich jednani ¢eskoslovenskych politickych stran na osvobozeném tizemi v Kosicich
se vV konecném ustanoveni objevily body omezujici svobodny vyvoj statu, ktery se projevil i
v oblasti zem&d&lstvi.® Jednalo se zejména o body tykajici se konfiskace pidy a zruSeni
n¢kterych politickych stran, pficemz v otdzce povaleéného vyvoje na venkové sehralo velmi
dilezitou roli pfedev§im zruSeni agrarni strany. V textu KoSického vladniho programu se
doslova pise: ,,(...) vyhlasi viada zdkaz vsech fasistickych stran a organizaci a nedovoli
obnoveni v jakékoli forme téch politickych stran, které se tak tézce provinily na zdajmech
naroda a republiky (agrarni strany, jeji odnoze tzv. Zivnostenské strany, Narodniho
sjednoceni, jakoz i téch stran, které v roce 1938 splynuly s ludovou stranou,). “9

Agrarni strana, ™ jakoZzto nejsilngjsi pfedvalecna politickd strana na venkove a rovnéz i
strana tvofici vSechny prvorepublikové vlady, byla po obvinéni z kolaborace zruSena a jeji
velmi pocetnd zadkladna voli¢l byla po skonceni 2. svétové valky k dispozici zbyvajicim

stranam Narodni fronty.'* Nejvyznamngjsi &lenové agrarni strany byli odsouzeni za

® Terminy socializace a kolektivizace venkova se mnohdy zamé&fiuji a ztotoZiuji. Osobné vidim rozdil v tom, Ze
zatimco kolektivizace se tyka piimo otazky zemédélské, socializace postihuje cely proces pifemény venkova, a to
ve vsech jeho aspektech.

" Za prvni jednani, kde se vyrazn&ji projevil vliv komunistd a kde byla nastinéna pozd&jsi orientace
Ceskoslovenska na Sovétsky svaz, lze povazovat moskevska jednani z prosince 1943 a podepsani
Ceskoslovensko — sovétské smlouvy 12. prosince 1943.

8 Viz Kogicky vladni program, 5. 4. 1945.

% Kosicky vladni program, IX. bod, http://www.svedomi.cz/dokdoby/1945_kosvlpr.htm, 20. 6. 2012. Zakézany
byly tfi prvorepublikové pravicové strany: Republikdnska strana zeméd¢lského a malorolnického lidu, Narodné
demokraticka strana a Ceskoslovenska Zivnostensko — obchodnicka strana stfedostavovska.

% Oficialni nazev Republikénska strana zem&d&lského a malorolnického lidu byva povétsinou zkracovan na
nazev agrarni strana.

1 K zakazu agrarni strany napomohlo nékolik faktord, které vychazely i z jinych politickych kruht nez KSC.
Jednim z faktori byly BeneSovy antipatie jednak vici agrarni strané jako celku, Bene§ agrarnikim nezapomnél
nasazeni protikandidata Bohumila Némce pii prezidentské volbé v roce 1935, jednak vuci jednotlivelim, a to
zejména proti Milanu HodZovi, ktery neskryté kritizoval BeneSovu exilovou orientaci na Sovétsky svaz. DalSim
faktorem byl maly vliv agrarnikil v londynském exilu, kde mél hlavni slovo za agrarniky Karel Ladislav
Feierabend, ktery byl ale spiSe narodohospodai nez obratny politik. Z tohoto diivodu nebyli agrarnici pfizvani
ani k jednanim v Moskvé v prosinci 1943.
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kolaboraci a velezradu, nekteti vstoupili do jinych politickych stran, dalsi emigrovali.12 I pfes
velké snahy se nepodafilo tuto byvalou partaj jako celek obnovit, ¢lenové byvalé agrarni
strany nedosahli ani toho, aby mohla vzniknout Zeméd¢€lska strana ¢i mohli byt zaclenéni do
Demokratické strany, ktera by jejich vstupem rozsitila pole své ptisobnosti ze Slovenska i na
eské uzemi’* O zékaz agrarni strany, jak se Casto a myln¢ uvadi, se nezapfiCinila pouze
KSC, ale jeji zdkaz byl spoleénym stanoviskem viech stran Narodni fronty a prezidenta
Benese. Ostatni strany Narodni fronty vidély velkou pftilezitost zmocnit se hlast volict, ktefi
v obdobi prvni republiky volili agrarniky, proto svym tichym souhlasem s KSC kvitovali
zékaz této strany, prezident Bene§ pak z vySe uvedenych osobnich diivodi prohlésil, ze
Vv novém statd stadi, kdyZ budou tfi demokratické strany, z kterych si voli¢i mohou vybirat.**
Komunisté nastalé situace nalezit¢ vyuzili, agrarni stranu propagandisticky dehonestovali
z kolaborace a pravicovych tendenci a mohli se soustfedit na ziskani jejich volia.™

Jak jiZ bylo fe€eno, z4jem o byvalé voli€e ,,agrarniki“ mély vSechny strany Narodni
fronty, nejvice nadé¢ji si pak vedle komunistd dé€lali lidovei. Ti spoléhali na fakt, ze za
predvalecného stavu méli po agrarnicich nejvétsi podil hlasi mezi venkovskym
obyvatelstvem. Lidovci v povaleném obdobi razili stejné zasady jako za prvni republiky,
tedy zachovani osobniho vlastnictvi, které by prospivalo v ramci celku a které by bylo
podpoieno druzstevnickym systémem. Jednalo se hlavné o druzstva skladiStni, strojni,
V}'/robni.16 Naproti tomu v prospéch komunisti hral fakt, ze jiz 11. kvétna 1945 pievzali

ministerstvo zemédélstvi v Cele s ministrem Jaliem DuriSem a jejich vliv na povalecném

12 7a velezradu byl obvinén piedseda protektoratni vlady Rudolf Beran, ktery byl ve vykonstruovaném procesu
Vv roce 1947 odsouzen na dvacet let odnéti svobody a v roce 1954 zemiel ve véznici Leopoldov. Podrobnéji viz
Jaroslav ROKOSKY, Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrdrni strany, Praha 2011. Z kolaborace a
velezrady byl rovnéz obvinén piedseda prvorepublikové viady Jan Malypetr, ten byl ale obvinéni zpro§tén pro
nedostatek dikazi.

3 Clenové agrarni strany se tedy v&lenili do viech stran Néarodni fronty. Nejblizsi svym programem jim byla
Ceska strana lidov4, a to uz proto, Ze jako jedina strana nebyla socialisticka a tim padem nechtéla hospodafit na
spolecné pude, ale zachovat osobni vlastnictvi pidy. Velka skupina agrarnikt piesla k narodnim socialistim,
ktefi méli program velmi blizky tomu agrarnickému. K socialni demokracii se agrarnici pfidavali predevsim

z divodu posileni jejiho protifierlingerovského kiidla. Nasli se i agrarnici, ktefi ptesli ke komunistim. Jednalo se
vétsinou o mladé ¢leny, ktefi sympatizovali s komunisty v jejich myslence podpory drobnych rolnikti. Jaroslav
ROKOSKY, Zikaz agrdrni strany a pokus o jeji obnoveni v letech 1945 — 1948, in: Zemé&délstvi na rozcesti
1945 — 1948, Studie Slovackého muzea 3, Uherské Hradisté 1998, s. 84 — 85.

Y Demokratickymi stranami jsou mygleny Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenska strana narodné
socidlni a Ceskoslovenska strana socialné demokraticka. Lubomir SLEZAK, Vratka stabilita povdlecného
zemédelstvi, in: Zeméde€lstvi na rozcesti 1945 — 1948, Studie Slovackého muzea 3, Uherské Hradisté 1998, s. 94
—95.

15 Komunisté k tomuto tiéelu vyuzivali hlavng svoji propagandistickou platformu Rudé pravo, ke kterému se
pridaly i Zemédélské noviny. Ty se oznacovaly za periodikum zastupujici rolniky, ale ve své podstaté se jednalo
0 noviny ministerstva zemédélstvi, které netlumocily ani netesily problémy rolniki. To byl hlavni rozdil oproti
prvorepublikovym novindm Venkov a Lidovy denik, které byly urceny pro pfispévky samotnych rolniki.

1 Jana FIALOVA, Venkov v programech politickych stran v roce 1946, in: Petr Blazek, Michal Kubalek (eds.),
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948 — 1960 a sttedoevropské souvislosti, Praha 2008, s. 88.
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uspoiadani venkova tak byl bezprostfedné zajiStén. VSechna nafizeni, smérnice, zakony a
hlavné ptidé€ly pady, které byly ucinény k povalecné obnové venkova a zemedélstvi byly nyni
signovany jménem Julia DuriSe. Tim byl mezi rolniky a nové piistéhovalymi obyvateli
venkova vyvolan pocit, ze piidu jim daruje Durig, tim padem KSC a neuvédomovali si, Ze je
to rozhodnuti celého ministerstva zeméd¢lstvi, které se sklddalo i ze zastupci ostatnich
politickych stran. Velkou néklonnost venkovského obyvatelstva si pak komunisté zajistili

diky prosazeni a organizaci povale¢né pozemkové reformy.

2.2. Pozemkova reforma
Jest¢ pred zahdjenim pozemkové reformy byl zaloZzen Jednotny svaz ceskych

zemédélct (dale pouze JSCZ), ktery nahradil Svaz zemédélstvi a lesnictvi pro Cechy a
Moravu obvinény z kolaborace. JSCZ byl zalozen na demokratickych principech a mél zistat
apoliticky, zpocatku zejména proti ¢lenim agrarni strany. Svaz mél slouZit jako odborny
poradni orgadn pro okresni a mistni narodni vybory (dale jen ONV, MNV) v otazkach
zem&dslstvi a lesnictvi.)” Svaz poprvé vefejnd vystoupil 1. Cervence 1945 jako pofadatel
narodni manifestace na Bilé hote, pofddané u pftilezitosti vyhlaSeni dekretu prezidenta
republiky o konfiskaci pidy neptatel a zrade.'® Soub&zné se zadatkem konfiskaci pudy byl
zalozen Narodni pozemkovy fond (dale pouze NPF), ktery mél tidit prerozd€lovani plidy
novym majitelim v pribshu pozemkové reformy.”® Pfi MNV pak byly zakladany rolnické
komise sloZené ze samotnych obyvatel, které urcovaly vysi pfidélené piidy nové€ ptichozim
rolnikiim.”® O pozemkové reformé se jednalo jiZ od roku 1942 a v prvni fazi méla povalecna
reforma navazovat na reformu zlet 1920 — 1938. Nyn¢jsi reforma probihala ve dvou
rovinach. Prvni byla rovina tykajici se vlastnictvi pudy, ta méla byt pfidélovana na
nacionalnim principu pouze Cechiim a Slovakiim, vyjimku tvofili oficialné akceptovani
reemigranti. Druhou rovinou bylo socidlni hledisko, kdy byla pida pfidélovana zejména

bezzemkim a drobnym rolnikiim. Celkova rozloha konfiskované pidy byla 2 946 395 ha,

" Magdalena BERANOVA — Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 2010, s.
377.

8 Jedna se o dekret &. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozd&leni zeméd&lského majetku Némei,
Mad’art, jakoz i zradcii a nepiatel Ceského naroda. Dekret byl vydan dne 21. 6. 1945. Karel JECH, Karel
KAPLAN, Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945. Dokumenty 1. Brno 1995, s. 276. K manifestaci na Bilé
hofe podrobngji viz Jana PSENICKOVA (ed.), Zemédeélské druzstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Podminky
pro vznik JZD — 1945, Praha 2003, s. 67.

19 Narodni pozemkovy fond byl zrusen v roce 1950, kdy byla oficialng zastavena povale¢na pozemkové reforma.
Ve skute€nosti pozemkova reforma skoncila 23. 2. 1949, kdy byl vydan zakon o Jednotnych zemédélskych
druzstvech, ktery nové pierozdéloval vlastnictvi puidy. Pozemkova reforma probihala ve tfech etapach, viz nize.
Jan RYCHLIK, Pozemkova reforma v ceskych zemich v letech 1945 - 1948, in: Zem&délstvi na rozcesti, s. 18.

% Rolnické komise mély deset &lenii a podléhaly Okresnim rolnickym komisim, které dale podléhaly Zemskym
narodnim vybortim a ty podléhaly pfimo ministerstvu zeméd¢lstvi.
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Z ¢ehoz bylo 1 651 016 ha pudy zemédélské, hlavni ¢ast konfiskované plidy se nachazela na
Gizemi &eského statu a v rAmci statu se &tyfi pétiny rozprostiraly v pohrani¢nich oblastech.?!
Komunisté se rozhodli volnou ptidu pierozdélit pfedev§sim drobnym rolnikiim a bezzemktm,
coz jim m¢lo zajistit jejich hlasy v kvétnovych volbach roku 1946.% Tento tah oviem piivodil
velké problémy celému ceskoslovenskému zemeédélstvi. Namisto zkusenych némeckych
zemédéle, kteti byli po 1éta spjati se svoji pidou a uméli na ni hospodafit, byli dosazeni lid¢,
kteti doposud pracovali jako ndjemné sily na pad¢ vétSich rolnikl a neuméli tudiz samostatné
hospodafit nebo pouze na malych plochai(:h.23 K t¢émto komplikacim se navic ptidala dalsi
nepiijemnost, a sice jiny druh pidy nez na které byli dosud novi majitelé zvykli hospodafit.
Piida v pohranici byla ¢asto velmi trodna a tvofila tak jednu z nejvyznamnéjsich oblasti pro
produkei rostlinné vyroby.** Vedle bezzemki a drobnych rolnikii se do pohraniéi pfistshovalo
1 mnoho reemigrantl, kterym byla ptidélovana piida v rdmci dosidleni oblasti opusténych po
odsunutych Némcich a Mad’arech. Uroveii zemédélskych schopnosti téchto reemigrantli byla
rovn& kolisavé, od zkusenych Volyiiskych Cechii az po Rumuny znalé pouze pastevectvi.?®
V 1ét¢ roku 1945 probihala konfiskace a pferozdélovani pady velmi zivelné a nejlepsi
pozemKy i Snemovitostmi se Casto staly kofisti mistnich narodnich spravct nebo Elent
rolnickych komisi. Dohled nad zkonfiskovanym majetkem, vedle ptidy se jednalo i o budovy
a dal$i majetek neptatel naroda, prevzali narodni sprévci, kteti byli dosazeni narodnimi
vybory ve spolupréci s rolnickymi komisemi. Takto zajiStény majetek pieSel pod spravu
Narodniho pozemkového fondu a to do té doby, nez mél byt rozdélen nové ptichozim
rolniklim v rdmci pozemkové reformy. Tento systém narodni spravy mél v prvni fadé zajistit
osev a sklizen trody do konce roku 1945 a jeho dal$i plynulou navaznost a dale pak
pierozdeleni konfiskované pidy. Pomalu se tak zacala projevovat situace, kdy o venkov a

zemé&délstvi neslo ani tolik z hospodatského jako spise z politického hlediska.

21 Jiti PERNES, Politické a socidlni predpoklady kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku, in: Petr Blazek —
Michal Kubalek (eds.), Kolektivizace venkova, s. 79.

22 Tato praktika se pili§ nelidi od metod uzivanych p¥i prvorepublikové reformé agrarniky. Komunisté i agrarnici
si darovanim pudy zajistovali své budouci volice. Rozdilem je ale cilova skupina obou politickych stran.
Zatimco agrarnici se soustiedili na stfedni rolniky, ktefi tvofili patet venkova, a preferovali soukromé vlastnictvi,
tak komunisté se zaméfovali na bezzemky a drobné rolniky a preferovali spole¢né vlastnictvi.

% Novym majitelim byla pfid&lovana pida do rozlohy 13 ha. Pada byla rovn&Z zpoplatnéna, ale novym
majitelim byla poskytovana pijcka. Ta ale nebyla ¢asto splacena a tak v roce 1949 bylo z celkové ¢astky 8, 5
miliard K¢s splaceno pouze 12%. Navic vstupem do JZD se dluzna ¢éastka anulovala, tudiz po vstupu dluzniki
do JZD ztstalo mnoho dluznych ¢astek nezaplaceno.

2 T&mito oblastmi je my3leno zejména Zatecko, LitoméFicko a jizni Morava. Oblast Slovenska neni obsahem
této prace, tudiz neni zminovana.

% \/ ramci reemigrantii bylo na tizemi Cech rozmisténo asi 200 tisic lidi, z toho 107 tisic v zem&d&lstvi. Nejvetsi
zastoupeni mé&li obéané vyménéni z Mad'arska, Volynsti Cesi, dale pak Polaci, Rakugané ¢ Rumuné. Jan
VACULIK, Zemédelsti reemigranti v letech 1945 — 1948, in: Zemédélstvi na rozcesti, . 158.
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Povalecna pozemkova reforma meéla za cil prerozdélit konfiskovanou pidu novym
majiteliim a zaroven zajistit rovnovahu sil na venkové. Ve skutecnosti se jednalo o pfedem
promysleny tah KSC, kdy pii rozdélovani pidy byli zvyhodiiovani drobni a stfedni rolnici na
ukor velkych zemédélct, a to s jedinym ucelem, a sice ziskani jejich hlasti v parlamentnich
volbach vroce 1946. ProtéZzovani diive marginalnich skupin venkovského obyvatelstva
nebylo jen otazkou samotného rozdélovani pudy, ale i nasledného vyvoje. Ministr zemé&délstvi
Julius Duri§ naptiklad prosadil systém tzv. odstupiiovanych vykupnich cen, kdy stat vyplacel
malym rolnikiim vyssi vykupni ceny, aby jim takto vynahradil vyssi na’tklady.26 V ramci prvni
faze pozemkové reformy tak béhem 1éta 1945 v pohrani¢i vzniklo 70 000 novych
hospodaistvi, pticemz do konce roku jich ptibylo dalSich 25 000, a ve vnitrozemi se usidlilo a
nova hospodafstvi pievzalo na 25 000 bezzemki a malych rolnikt. Je vSak potieba dodat, ze
osidlovani neskoncilo prvni fazi pozemkové reformy, ale pokratovalo az do pocatku
kolektivizace v iinoru 1949 a do té doby bylo presidleno 157 495 osidlenci.?’

Jesté pred kvétnovymi volbami prob&hl VIII. sjezd KSC, jehoz zemé&délska komise
volala po dokonéeni piestavby povaleéného venkova, a to jak v kratkodobé, tak dlouhodobé
perspektivé, pfiCemZz ve svém poslednim bod€ usneseni utvrzovalo lid v zanechani
soukromého vlastnictvi: ,, KSC hdji soukromé viastnictvi pidy a majetku viech zemédélcii,
kteri na piidé pracuji a kteri je nabyli poctivou praci. Svou zemédélskou politikou a
uskutecnénim planii vystavby republiky di KSC zemédélciim pravni jistotu, kterou neméli
V dobdch hospodarskych a zemédélskych krizi (...) “.*® Jesté pred kvétnovymi volbami se KSC
musela potykat s problémy tykajicimi se nové pfidélované pudy, ale vSe se komunistim
podafrilo propagandisticky dikladné¢ zamaskovat, takze do voleb strana vyrazela s dobrymi

preferencemi.?®

2.3. Volby 1946

Kvétnové parlamentni volby roku 1946 vcelku suverénné ovladla KSC pied narodnimi

socialisty, na Slovensku byla situace poné¢kud odli§na, tam zvitézila Demokraticka strana a

% J. RYCHLIK, Pozemkovd reforma, s. 13. Toto opatfeni nejenze vyrazné zatdzovalo statni ekonomiku, ale
zaroven melo dopad na ceny potravin, coz se negativng projevilo predev§sim u chudych méstskych vrstev.

" Tamtéz, s. 13.

% Sjezd se konal ve dnech 28. — 31. 3. 1948. Jednotlivé body se tykaly mechanizace venkova; dosidleni
pohranici; vydani novych zakont a dekretd upravujicich poméry na venkove; zlepSeni osevnich vynosi; zlepseni
dodévek a uzivani umélych hnojiv; zeméd&lskému 8kolstvi ¢i zemédélské péci. Jana PSENICKOVA (ed.),
Zemédélské druzstevnictvi. Kolektivizace zemédeélstvi. Podminky pro vznik JZD — 1946, Praha 2004, s. 111 — 112.
% Mnozi narodni spravcové se ukazali byt neschopnymi lidmi na svych postech, navic se Gasto jednalo o tzv.
zlatokopy, ktefi se pfisli do pohrani¢i pouze obohatit a vyuzit k tomu zmatené povale¢né situace. Druhym
problémem pak byli nové pfichozi bezzemci a drobni rolnici, z nichZz néktefi postupné zjistovali, Ze na praci na
vlastni ptdé nemaji pfedpoklady a pocali se st€éhovat zpét do vnitrozemi.
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30 Vitezstvi

Komunisticka strana Slovenska poctem hlasi skoncila na druhém misté.
komunistti bylo disledkem celkové spoletenské atmosféry v povaleéném Ceskoslovensku.
Stale zivy obraz zrady zépadnich velmoci béhem mnichovské krize, nasledna Sestiletd valka a
témto udalostem piedchazejici hospodaiska krize, nedavaly pfiliS nadénych vyhlidek
obycCejnym lidem. Jednim z maéla pozitivnich vychodisek tak byl odsun neptatel statu v ramci
dekrettl a ziskani nové pady, ktera byla v o&ich lidi vniména jako dar od KSC. K socialnim
pomérim na venkové se navic pripojily, komunistickou propagandou podpoiené, dosud zivé
vzpominky na to, jak se velkosedlaci béhem valecnych let obohacovali, zatimco zbytek
naroda trpé&l. Logickym vytsténim této situace pak bylo vitézstvi KSC v kvétnovych volbach
1946.

V iijnu 1946 vydalo ministerstvo zemédélstvi pod hlavickou samotného Jilia Durise
Sest novych zemédélskych zédkont tykajicich se pomérti v zemédélstvi a pfedznamenavajicich
nové poméry v Ceskoslovensku.™ Tyto zdkony mély byt schvalovany prostymi lidmi a na
ministerstvo mély byt jejich reakce dorutovany prosttednictvim JSCZ, ktery se po volbach
postupné staval stale vice prokomunistickou slozkou. DuriSovy zakony se zabyvaly predev§im
revizi prvni pozemkové reformy z let 1919 — 1938, ktera podle ministerstva zem&dé€lstvi
nebyla provedena disledné a radikalné a kterou bylo potfeba disledné provést a dokongit.*?
Pochopitelné byl do této problematiky zapojen 1 politicky zietel, ktery obvinoval nelevicové
strany prvni republiky z neschopnosti a sympatizovani s némeckymi a mad’arskymi majiteli
velkostatkil. DuriSovy zakony mély slouzit jako jakysi pedobraz zakoni, které zacnou byti
vydavany po unoru 1948 (viz kapitola V siti zakonit). Komunisté osobné vydavali lidem nové
prerozdélenou pidu, ¢imZ u nich jesté vice prohloubili presvédceni, ze darovana puda je
Z rukou komunistické strany a nikoliv zrukou stile jest¢ demokraticky uspofadaného

Ustavniho narodniho shromazdéni.>®

%0 Volby se konaly 26. 5. 1946 a zicastnilo se jich celkem 7 099 411 voligi. KSC ziskala 93 mandati; CSNS 55
mandatti; CSL 46 mandat; CSD 37 mandatt; Demokraticka strana 43 mandat; Komunisticka strana Slovenska
21 mandat; Strana slobody 3 mandaty a Strana prace 2 mandaty.
http://www.totalita.cz/volby/volby _1946_07.php, dne 20. 8. 2012.

81 Zaklad t&chto tzv. DuriSovych zakladd tvofilo Sest zakoni, které byly dale rozvedeny. 1. Zékon o revisi
pozemkové reformy, provedené podle zdkona zaborového a pravnich predpisi jej provadéjicich. 2. Zakon o
technicko-hospodaiskych Gpravach pozemku /scelovaci zakon/. 3. Zdkon o myslivosti. 4. Zakon o zaknihovani
pridéla ze zkonfiskovaného a jiného zeméde€lského majetku a o zajisténi tihrad za pridéleny majetek. 5. Zakon o
zajisténi zemédélského vyrobniho planu. 6. Zakon o upraveé déleni zeméde€lskych podnik v pozlstalostnim
fizeni a o zamezeni drobeni zemédélské pady. Jana PSENICKOVA (ed.), Zemédélské druzstevnictvi, s. 230.

%2 povaletna pozemkova reforma nebyla zélezitosti pouze Ceskoslovenska, ale probihala v podstaté ve viech
zemich Evropy. Vedle zemi spadajicich do sféry sovétského mocenského vlivu, probihala pozemkova reforma
napfiklad ve Francii, zdpadnim Némecku ¢i Rakousku. Karel JECH, Kolektivizace a vyhanéni sedlakii z puidy,
Praha 2008, s. 48 — 51.

% Podle stavu z biezna 1949 pierozddlila revize prvni pozemkové reformy piidu takto. Celkem bylo v CSR
provedeno 2 307 revizi, v jejichZ ramci bylo pierozdéleno 1 027 529 ha pidy (z toho 288 995 ha zemé&délské).
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DuriSovy zakony sice nebyly oficialné schvaleny, ale jiz v dubnu 1947, konkrétné 4.
dubna, vyhlasil Duri§ na sjezdu zemé&délskych komisi v Hradci Kralové tzv. Hradecky
program. Ten pojednaval pfedevSim o zaknihovani novych piidnich ptidéla z konfiskovanych
velkostatk, o statem podporovanych piidélech traktor a jinych modernich mechanismii, o
vyhodném sceleni plidy v obecnich katastrech a dalsi. Svymi navrhy v Hradeckém programu
chtéli komunisté ovlivnit rolnickou vetejnost a zajistit si tak jeji podporu. V tomto ptipadé se
jednalo opét pfedevsim o malé a stfedni rolniky, ale bez rozdilu jejich politického smysleni.
KSC totiz potiebovala podporu velké masy rolnictva, aby mohla pokrodit v piestavbé
zemé&délstvi smérem k jeho kolektivizaci.** Durisovy zakony z¥jna 1946 a Hradecky
program z dubna 1947 se pozd¢ji staly vychozimi body pro poméry po unoru 1948 a
zakladnimi podklady pro zdkon ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych zemédélskych druzstvech

Z unora 1949.

2.4. Cestak anoru
Vroce 1947 se vedle udalosti tykajicich se bezprostiedné zeméd€lské otazky,

vyjasnila taktéz situace Ceskoslovenska v mezinarodn&politickych — souvislostech.
Cervencovym odmitnutim ucasti na patizské konferenci a tim padem i hospodatské pomoci
v ramci Marschallova planu, se Ceskoslovensko definitivng dostalo do sféry vlivu SSSR.** Ve
stejném roce zasahla Evropu katastrofalni sucha, ktera se nevyhnula ani Ceskoslovensku. Tato
situace paradoxné nahrala komunistim, ktefi Skody okolo 15 miliard K¢ interpretovali jako
diisledky sucha a o pomoc pozadali Sovétsky svaz, ktery do Ceskoslovenska dodal potiebné
mnozstvi obili. Nutno vSak dodat, ze disledky sucha nebyly pouze dilem S$patnych
klimatickych podminek v roce 1947. Jednalo se o celkovy vyvoj situace v zemédé€lstvi od

roku 1945 a velkou zasluhu na téchto pomérech méla pravé KSC. Obnova povaleéného

Vlastniklim bylo revizni komisi v celém staté ponechano 23 611 ha velkostatkaiské ptdy a 37 204 ha pudy
zbytkovych statkii. Téchto dohromady 60 815 ha pidy tvofilo 5% ptdy ponechané ptivodnim majiteltim,
zbyvajicich 95% pudy (tj. 966 714 ha) bylo ziskdno na ptidél. M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny
zemédelstvi, s. 380.

% K. JECH, Kolektivizace a vyhdnéni, s. 51. Hlavni body Hradeckého programu: 1. Konetné vyfeseni otazky
pudy; 2. Pridél lesd; 3. Odstranéni disparity mezi cenami prumyslovych a zemédélskych vyrobki; 4.
Reorganizace distribuce; 5. Vystavba druzstevnictvi; 6. Cukrovarsky pramysl; 7. Rolnické pojisténi; 8.
Zeméedélsky uvér; 9. Jednotna zemédélska dan; 10. Mechanizace zemédélstvi; 11. Opatfeni v zajmu
zem&d&lskych Zen a zem&de€lské mladeze; 12. Zlepseni zivocisné vyroby; 13. Zahradnictvi; 14. Rybaisky zakon;
15. Vystavba tizemi byvalych némeckych vojenskych cvi¢ist; 16. Hospodaiska vystavba v roce 1948; 17.
Uzédkonéni Jednotného svazu cCeskych zemédélech a Svazu slovenskych rolnikd. Podrobngji viz J.
PSENICKOVA, Zemédelské druzstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Podminky pro vznik JZD — 1947, Praha
2005, s. 172 — 179.

% Marschalliv plan pojmenovany podle jeho strijce George C. Marschalla mél zajistovat hospodaiskou obnovu
evropskych stati postizenych valkou. Kromé hospodaiské pomoci se ale jednalo o upeviiovani politickych pozic
a pocatky soupefeni mezi vychodnim a zapadnim blokem. Ceskoslovensko se nejdiive ptihlasilo o pomoc
Marschallova planu, ale po navstéve ceskoslovenské delegace v Moskvé tuto pomoc odmitlo.
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zemédelstvi sice v prvnich letech probihala rychleji nez v okolnich statech (Rakousko,
Némecko, Polsko), ale bylo to zpusobeno predev§im tim, ze v letech 1945 a 1946 byla
zem&delska produkce orientovana hlavné na ty produkty, které ptimo slouzily jako potraviny
pro zéasobovani obyvatelstva. Rychly pokles mezinarodni konkurenceschopnosti vsak
zapiiCinila absence péstovani produktl uréenych ke zpracovéani v samotnych zemédélskych
zédvodech, zejména pak nedostatek krmiv, k nimZ se pfidal i nedostatek umélych hnojiv.*®
V porovnani se sousednimi a evropskymi staty, skterymi se Ceskoslovensko mohlo
Vv zemédeélské produkci mezivalecného obdobi srovnavat, tak zacalo ceskoslovenské
zemédélstvi stale vice zaostdvat, a to jiz pfed rokem 1948.%

Nespokojenost Ceské strany lidové, zklamané z netispéchu ve volbach v roce 1946, a
to predevsim volebnimi vysledky na vesnici, kde vétSinu hlasti ziskali komunisté, dosahla
vrcholu po zvetejnéni Hradeckého programu. Lidovei byli znepokojeni zejména zdmérem
Hradeckého programu na parcelaci plidy nad 50 ha, coz spolecné se slovenskymi demokraty
povazovali za piekroCeni pivodnich zdsad Kosického vladniho programu. Na konci roku
1947 a v lednu 1948 zacali lidovci agitovat na volice, a to za ucelem ziskani jejich hlast a
zaroved poSpinéni praktik KSC. Obzvlasté v nejisté dob& pocatku roku 1948 a v perspektivé
novych voleb se lidovci snazili presvédcit volice hesly typu ,,Vesnice musi napravit tragicky
omyl roku 1946!* a zéaroven se pokouSeli varovat zemédélce pfed neupfimnymi sliby
komunisti, ktefi chtéji zavést kolektivni hospodatfeni po vzoru Sovétského svazu.® Reakei
komunistl na tento stav bylo svolani sjezdu rolnickych komisi na 28. unora, na kterém chtéli
demonstrovat svoji silu podloZzenou podporou lidu. Proti tomuto sjezdu podali lidovci 20.
unora, tedy v den podani demise demokratickych ministra, protest, ktery se dovoldval
pravomoci, podle kterych mohl byt jedinym reprezentantem zeméd€lcti Jednotny svaz
ceskych zemédélci a nikoliv politickd strana. V nastalé politické situaci vSak tento protest
zaniknul a nasledujici dny jasn& ukazaly rozlozeni sil v Ceskoslovensku, peclivé budované
KSC od roku 1945. Statisicové delegace ¢eskoslovenskych vesnic vyslovily 28. a 29. unora
1948 politickou podporu komunistické strané schvalujici $est DuriSovych zakont a Hradecky

programu. Zastupci ¢eskoslovenského venkova ale netusili, ze tyto dv€ ustanoveni jsou jiz

% Vlastimil LACINA, Problémy povilecné obnovy zemédélstvi v ceskych zemich, in: Zemé&d&lstvi na rozcesti, s.
91. Se znacnymi problémy se potykalo i zdsobovani zemédélch umélymi hnojivy. Zatimco v roce 1940 ¢inilo
mnozstvi umélych hnojiv 31 kg/ha, v roce 1946 to bylo pouhych 17, 6 kg/ha. Tamtéz, s. 92.

%7 Zatimco v zapadnim Némecku bylo dosaZeno predvaledné urovné zemédélstvi v roce 1951 a ve

veétsing ostatnich statd zapadni Evropy se podafilo dosahnout predvaleéného stavu v roce 1949 ¢i 1950,

v Ceskoslovensku bylo stavu z roku 1936 dosazeno az v roce 1964. Lubomir SLEZAK, Vratka stabilita
povalecného zemédeélstvi, in: Zemédelstvi na rozeesti, s. 100.

% Milo§ TRAPL, Pristup Ceskoslovenské strany lidové k zemédélské problematice, in: Zem&délstvi na rozcesti,
s. 115.
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pieckonana a KSC jiz po n¢kolika mésicich nastavi kurz Ceskoslovenského zemédélstvi

smérem k jeho kolektivizaci, a to dle sovétského vzoru. *°

2.5. Pounorové zemédélstvi
Proces kolektivizace viak KSC nenastolila ihned po prevzeti moci v unoru 1948.

Dutvodii bylo hned nékolik. Jednak stale jeSté nebyla provedena revize prvni pozemkové
reformy z doby mezivaleéného Ceskoslovenska, kterd méla nejdiive pierozdélit pidu
velkostatkaiti a darovat ji drobnym rolnikiim a bezzemkiim, ¢imz by si KSC zajistila jejich
potiebnou podporu, jednak vramci samotné KSC panoval nesoulad vtom, zda bude
zemddalstvi v CSR fizeno stejnym smérem, jakym se od tficatych let ubiral Sovétsky svaz a
ktery zapficinil velké majetkové i socialni zmény, nebo pijde svoji cestou. Navrhy a projekty
zemédé@lské politiky vypracované ihned po tnoru 1948 na jednu stranu stale jeste¢ pocitaly
s rozvojem druzstevnictvi. Pojem ,,zdruzsteviiovani* byl ale komunistickou vladou timyslné
zam&tiovan s pojmem ,.kolektivizace“.*® Na druhou stranu Ge§ti komunisté nechtéli ihned
zavést nasilnou kolektivizaci. Chtéli vyuzit ziskané podpory stfednich a malych rolnikut, které
si oproti agrarni strané dokazali ziskat darovanim pidy a zvyhodnénim ve vztahu k velkym
rolniklim, a postupnym vytvofenim materidlnich a politickych piedpokladl je presvédcit
k souhlasu se zespoleCensténim pudy. Proces piesvédCovani a ujistovani mél probihat
pomalu, nebot’ vSichni rolnici (a to bez rozdilu velikosti majetku, ktery jim byl darovan ¢i
odebran reformami komunistické strany) se bali, aby se v Ceskoslovensku neopakovala
situace zndma v souvislostech kolektivizace zeméd€lstvi v Sovétském svazu ve tficatych
letech. Tedy hromadné zatykani, perzekuce, likvidace starych hodnot, hladomor a dalsi.
Teorii postupného zespolecensténi zemédéElstvi vyznaval sam Klement Gottwald, ktery 29.
unora na sjezdu rolnickych prohlésil, Ze u nas nebudou zakladany kolchozy podle sovétského
vzoru: ,,Jednoduse chceme, aby vam uz nikdo nikdy nemohl lhat o tom, Ze se u nds budou

delat kolchozy. Napristé pamatujte, ze kazdy, kdo k vam prijde s takovym suskanim na vesnici,

% K. JECH, Kolektivizace a vyhanéni, S. 55.

* Druzstevnictvi vytvai samostatné a samospravné organizace, které se chovaji jako samostatné hospodaiské
subjekty a pracuji v podminkach trzniho hospodatstvi. Clenové vstupuji do druzstev dobrovolné a na zakladé
jejich vstupniho kapitalu je nasledné urena hierarchie a rozdélovan zisk druzstva. Druzstva byla zakladana
predevsim pro lepsi konkurenceschopnost malych a stfednich zemédélct. Naproti tomu kolektivizace probihala
nedobrovolné a pod natlakem a v nasledné vzniklém Jednotném zemédélském druzstvu byli ¢lenové placeni
rovnomérné jako zaméstnanci, bez ohledu na vysi jejich vstupniho kapitdlu. Podrobn&ji viz Ladislav
FEIREABEND: Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952, Volary 2007.
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patii k zaskodnikiim a rozvratnikiim, které jsme prave z naseho verejného Zivota vyhnali, a
Zenite ho také svinskym krokem. “**

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, do tnora 1948 stile jesté¢ nebyla plné provedena druha
povalecnd pozemkova reforma, ktera se tykala pozemkové reformy z doby mezivale¢ného
Ceskoslovenska. Nakonec druha pozemkovéa reforma probéhla od ledna do tinora 1948 a
tykala se zejména velkych pozemkl vytvofenych v dobach habsburského statu. Reformou
bylo stanoveno maximum drzené pidy na 150 ha orné pidy a 250 ha veskeré pudy, vse
ostatni podlehlo konfiskacim. Témi byl postizen ptiblizn¢ jeden milion ptudy (povétSinou se
jednalo o lesy) a cirkev ptisla béhem druhé pozemkové reformy témét o vSechny pozemky.42

Tteti pozemkova reforma, kterd vychézela z tzv. Hradeckého programu a ktera nebyla
od dubna 1947 dosud schvalena, byla realizovana az po komunistickém vitézstvi v roce 1948,
a to od bfezna. V jejim ramci byla opé€t snizena maximalni povolena hranice drzby pudy,
tentokrat na 50 ha (cirkevni pidy ve vlastnictvi far byly snizeny na maximalnich 30 ha). Po
ttech pozemkovych reformach tak zménila jedna tfetina pudy v Ceskoslovensku své
majitele.”®

Situace v ¢eskoslovenském zemédé€lstvi po Ginoru 1948 zistavala tedy nadale nejasna,
ale prevladal nazor postupného piechodu k socialistické vesnici. V praxi to znamenalo
darovat ptidu co nejvice rolnikiim od bezzemku az po stfedni rolniky a postupné si ziskavat
jejich sympatie a prinutit je ke vstupu do spoleénych druzstev. Komunisté v této otazce chtéli
zvolit opatrnéj$i postupy, aby se lidé nezalekli, ale aby vstupovali do druzZstev dobrovolné¢,
¢imz by se zvySila jejich produktivita oproti nasilnému zdruZstevnéni. Nejvice se
komunisticka strategie snazila podporovat vrstvu stiednich rolnikd, jejiZ misto na vesnici bylo
ekonomicky nejstabilngjsi a nejméné zavislé na ptirodnich okolnostech. | v téchto piipadech
viak dochazelo k ekonomickému a psychickému natlaku ze strany KSC.

Naopak zcela odlisny pfistup byl zvolen v ptistupu k velkym sedlakim. Ti tvofili sice
nepocetnou, ale nejzamoznéjsi vrstvu rolnictva a vlastnili nejvétsi grunty, Casto po dobu
mnoha generaci, na kterych zaméstnavali pracovni sily. Jejich politicky vliv byl vyznamny
nejen v kontextu vesnice, ale neziidka byvali ¢leny agrarni strany. Ve svych hospodafstvich
také hojné zavadeéli moderni techniku a technologie. Koncept Kkolektivizace venkova

predpokladal nejen oslabeni dosud dominantniho vlivu této vrstvy, ale i1 likvidaci jejich

! Jana BURESOVA, Politicky a instituciondlni ramec kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku se zaméFenim
na historickd vychodiska, in: Petr BLAZEK - Karel JECH - Michal KUBALEK a kol., Akce ,,K* Vyhnéni
sedlakd a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech. Studie, seznamy, dokumenty. Praha 2010, s. 27.

2 Vaclav VEBER, Osudové unorové dny, Praha 2008, s. 124.

* Tamtéz, s. 125.
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hospodarstvi a odstranéni jejich piisobnosti na venkovském prostoru. Velci sedlaci byli
neustale propagandisticky poSpiflovani, byla jim dokazovana jejich nebezpecnost, Skiidcovska
¢innost, Spatné lidské vlastnosti ¢i vykofistovatelské zaméry. Nutno vSak dodat, ze
velkosedlaci nebyli vzdy témi, ktefi by byli ve vesnici oblibeni, a to zejména diky svému
povysujicimu se chovani a pocitu nadfazenosti. Spatné lidské vlastnosti &¢i nevhodné
spoleCenské chovani ale pochopitelné nejsou divodem ke zniCeni celé spoleCenské vrstvy.
Nicméné piese vSechno déni na vesnici nebyly do poloviny roku 1948 v zadné zemi sovétské
sféry vlivu pfemény na vesnici pokladany za aktudlni a hovofilo se o nich velmi malo.
Ceskoslovensti komunisté nadale ujistovali rolniky, Ze kolektivizaci podle sovétského vzoru

provadét nebudou.**

2.6. Rezoluce Informbyra
Tento stav trval az do Cervna 1948, kdy byl zménén rozhodnutimi ucinénymi na

zasedani Informbyra komunistickych a délnickych stran v Bukuresti. Na tomto zasedani byla
vydana rezoluce tykajici se pomérii v hospodateni a zemédélské politice Jugoslavie.
Komunistickd strana Jugoslavie byla kritizovdna za nedisledny postup kolektivizace a
pfedev§im za ponechani velké casti pldy v drZzeni soukromnikl. V rezoluci bylo dale
kritizovano zachovéani malovyrobniho sektoru, ktery vzdy plodi kapitalismus, a rovnéz zde
byla uvedena zkusSenost VKS (b), ktera svéd¢i o tom, ze hromadna kolektivizace je moZzna
teprve po likvidaci posledni a nejmajetn&jsi vykofistovatelské tiidy, tedy kulactva.*®

Zavér jednani Informbyra (i kdyZ bychom méli fici spiSe jednostranné nafizeni ze
strany SSSR) tedy poucuje staty socialistického bloku o pomérech v Jugoslavii a zaroveii jim
timto dava varovani a navod na jejich dalsi vyvoj. Rezoluci v Bukuresti tak byla v§em statim
sovétské sféry vlivu nasilné vnuknuta jednotna sovétska verze kolektivizace, a to bez ohledu
na rozlicné piirodni a hospodaiské podminky jednotlivych statd. VSechny evropské
komunistické strany na tuto direktivu reagovaly poslusnym souhlasem, jedinou vyjimku
tvofilo vedeni Polské sjednocené délnické strany v cele s Wladyslawem Gomulkou a
Komunistické strany Mad’arska v ¢ele s Imrem Nagym. Ob¢ strany byly ale rychle umlceny a
jejich vySe zminéni predstavitelé byli pozatykani a uvéznéni. Naproti tomu UV KSC
vyslovilo sviij souhlas s rezoluci a schvaleni sovétského modelu kolektivizace velmi brzo (jiz
28. Cervna) a bylo tak jednou z prvnich stran v komunistickém bloku, ktera k tomuto kroku

ptikrogila. UV KSC zaroveh souhlasil s vyhlagenim sovétského modelu kolektivizace jako

“ Zden&k PATEK, K otdzce specifickych rysii v kolektivizaci zemédélstvi, in: Petr Blazek — Michal Kubalek
(eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948 — 1960 a stfedoevropské souvislosti, Praha 2008, s. 192.
“ J. BureSova, Politicky a institucionalni ramec kolektivizace, S. 30.

23



obecné platného pro ceskoslovenské poméry, a to vSe bez piedchoziho kvalifikovaného
prozkoumani podkladovych materidli a podrobnéjsiho rozboru. VSechny tyto kroky byly
udinény ze zietelnych obav KSC, aby nebyla podrobena obdobné kritice jako Komunisticka
strana Jugosla’tvie.46 Ptesto, ze tyto obavy byly nejspiSe v oblasti ivah a domysleni, ruské
historicky na podzim roku 1993 v moskevskych archivech objevily dokumenty zpravujici o
tom, 7e VKS (b) zvazovalo namisto KS Jugoslavie exemplarng potrestat KSC. *’

Piesto, ze stranicka $picka na jednani KSC 28. Cervna 1948 piijala rezoluci
Informbyra, stale je§té pocitala s tim, Ze kolektivizace v Ceskoslovensku nezaéne ihned. Tim
Celni predstavitelé KSC véetné Klementa Gottwalda a Julia DuriSe argumentovali na obavy
rolnikd, ktefi se po zvefejnéni rezoluce zacali obavat, Ze jim zacne byt zabirana piida a ze
budou nésilné¢ sdruzovani do kolchozii tak, jak to znali ze Sovétského svazu tricatych let.
Napftiklad Gottwald se v fijnu 1948 snazil uklidnit delegaci rolnikl slovy: ,,V posledni dobé si
riizni pritelickové zasedli pravé na vas, na sedlaky. Mysli si, Ze vrazi klin mezi vas a délniky.
Vypravuji vam cosi o kolchozech, o tom, Ze vam vezmou piidu a podobné. Nic bez vas a tim
méné proti vam na vsi délat nebudeme. «d8

Citovany vyrok ukazuje nejenom na snahu uchovat rolniky v klidu pfed nastupujici
kolektivizaci, ale rovnéz poukazuje na diiraz, ktery KSC kladla na vybudovani vzajemnosti
mezi délniky a rolniky. Dé€lnik byl od poc¢atku symbolickym povolanim pro levicové strany a
zejména pak pro radikalni levicové strany, tedy strany komunistické a délnické. KSC se po
druhé svétové valce snazila v rdmci socializace vesnice poukdzat na postaveni rolnikd na
vesnici a co nejvice zrovnopravnit jejich postaveni v socialistické spole¢nosti prave s délniky.
Cilova vrstva rolnik, kterych se toto zrovnopravnéni mélo tykat a tykalo, se rekrutovala
z malych rolniki a bezzemkii na ukor velkych a stfednich statkaiti. Oproti pifedchozimu
povale€nému obdobi, kdy Slo komunistické strané¢ o ziskani vétSiny vesnice pro likvidaci
statkai a velkostatkait, nyni mélo byt vyuZzito hospodatskych a socidlnich zajml nizSich
rolnickych vrstev k jejich konfrontaénimu zaméteni proti zbylym vétsim sedlaktm.

Nutno viak dodat, Ze ve stejné dob& Klement Gottwald uvefejnil na schiizi KSC &ast
svych rozhovorti ze zafijového setkani se Stalinem, kde mimo jiné uvedl: , Rikal jsem
Stalinovi vyslovne, Ze o kolchozech nebudeme mluvit, ze je budeme délat. Likvidovat staré

formy. On s tim souhlasil. “*°

BK. JECH, Kolektivizace a vyhanenti, s. 56.

4" Antonin VACLAV[OJ, Ke sporiim o zemedélské druzstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku, Praha 1999, s.
44,

“8 J. BURESOVA, Politicky a instituciondlni ramec kolektivizace, s. 35.

* Martin VOMELA, Kolektivizace v Ceskoslovensku a jeji politické motivy, in: Kolektivizace venkova, s. 121.
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Od podzimu 1948 se tedy ceskoslovenské zeméed€lstvi, stejné jako ostatni hospodarské
stalo prebudovani individudlni zemédélské malovyroby na socialistické velkovyrobni
hospodaistvi a souasné omezovani statkait a velkostatkaii na vsi a znemoznéni vzniku

novych ptislusnikti této vrstvy, souhrnné oznacované jako kapitalistické Zivly.50

2.7. ,,Kulak*

V zélezitosti vesnickych statkait a velkostatkaih mél komunisticky aparat jasno jiz od
konce druhé svétové valky, ale teprve koncem roku 1948 zacala mit tato problematika
zietelngjsi kontury. Prvotni vymezeni se proti velkostatkaiim a postupné prechazeni ostatnich
rolnikii na druhou stranu bylo z komunistického pohledu zdarné ukonceno a nyni méla
nasledovat samotna likvidace velkostatkafskych rodin. Prvotnim problémem se vSak ukdzala
nejasnost a nejednotnost pojmenovani osob uréenych k likvidaci a odstranéni z vetejného
zivota. Po Cervnové rezoluci Informbyra a nasledném pfijeti sovétského modelu kolektivizace
by bylo nasnadé¢ pfijmout od Sovétl i pojmenovani kapitalistického nepfitele na vesnici.
Jednotné pojmenovani komunistického nepfitele mélo byt srozumitelné vSem vrstvam
obyvatelstva a tim padem dobfe vyuZitelné komunistickou propagandou. Ruské pojmenovani
kulak (v ptivodnim ruském vyznamu oznacujici pést) se vSak pro ¢eské prostiedi jevilo jako
ptili§ exotické, navic bylo mezi vefejnosti malo znamé. Ceskoslovenskymi komunisty tak byl
zpocatku uZivan pojem vesnicky ci dedinsky bohac, jelikoz i sami komunisté slovo kulak
pozivali ziidkakdy. Postupné se ale vzilo 1 pojmenovani kulak, u kterého byla navic jeho
exoticnost propagandisticky vyuzita jako prvek ¢ehosi cizorodého a tedy nebezpecného, a na
pielomu 40. a 50. let byly oba pojmy uzivany jako ekvivalenty. >

Druhym velkym problémem zlstavala otazka, koho za onoho kulaka ¢i vesnického

wvewr

vvvvv

velkostatkafi postihovani a obvinovani, ne jak budou pojmenovani. Nejcastéji se nabizelo
mechanické hledisko vyméru pidy ve vlastnictvi, zde ale nepanovala shoda v tom, kde kon¢i
tzv. stfedni rolnik, ktery postihovan byt nemél, a kde zacind kulak. Mé&la byt hranice
stanovena na 20, 15 nebo 1 méné hektaril, napf. u pozemki s vy$si bonitou piidy? Antonin
Zapotocky definoval charakteristiku kulaka jednoduse: ,,Kulak je ten, kdo neodvadi.* Tento

vyrok ale opét nebyl vystizny, nebot’ vétSina rolnikti, kteti nedokazali splnit dodavky, byli

%0 Termin kapitalistické Zivly na vsi byl velmi &asto uivan v Leninovych a Stalinovych spisech.
31 Jiti KNAPIK — Martin FRANC a kol., Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948 —
1967, I. dil, Praha 2011, s. 461.

25



majitelé malych pozemka, ktefi na rozdil od velkostatkaii neuméli na své ptdé vyhodné
hospodafit a rovnéz se tak dobfe nedokazali vyrovnat s nepfizni klimatickych podminek.
Tehdejsi hlavni ideolog KSC Vaclav Kopecky navrhoval ziistat u védeckého pojeti: ,, Kulaci
jsou ti, kteri vykoristuji.“ Vedouci zemédélského oddé€leni stranického sekretariatu Vaclav
Sova k vykotistovani, kam vedle najimanych osob zahrnoval i dosp€lé rodinné ptislusniky,
pfidal druhy znak, tykajici se drzby tézkych mechanizacnich prosttedkt: ,, Traktor se da
prisoudit jen kulakum. Kone¢na definice kulaka nebyla v prvni fazi poinorového vyvoje
vytyCena, coZ vyhovovalo zejména mistnim vykonavatelim kolektivizacni politiky, ktefi tyto
nesrovnalosti vyuzivali pfi ur€ovani toho, kdo je kulakem a tudiz nepfitelem a Skidcem.
Ministr zemé&délstvi Duri§ tyto ¢iny viceméné posvétil za piitomnosti predsednictva KSC, kde
zasedali i Ustavni Ginitelé povinni dodrzovat zakony a tustavu, kdyZ prohlasil: ,, Rikdme, Ze
V tomto pripadé nemusime ustavu menit, ale mdame moznost, aby sami rolnici porusovali
ustavu. Napriklad neplni dodavky a my mizeme na né uvalit sankce. Kdyz neplni dodavky,
muizeme zvysit splatky nebo odejmout pridel. «52

Do roku 1951 prozatim nedochazelo k vystéhovavani kulaki a jejich rodin, nicméné
kampan proti nim vedend od podzimu roku 1948 me¢la vést k jejich likvidaci. Tento postup
mél nejprve zrusit zavislost drobnych a stfednich rolniki na bohatSich zemédé€lcich a
pokracovat dale, dokud nebyli zemédé€lsti podnikatelé politicky a obCansky zdiskreditovani a
zlikvidovéni jako tfida. Dal$im postupnym krokem v omezovani vlivu velkych statkaiti bylo
zabavovani jejich strojii. Z poc¢atku byly stroje od statkaiti za velmi nizké ceny vykupovany a
stroje zabavovany bez naroku na nahradu. Statkafi si po zabaveni museli stroje ptij¢ovat, a to

Casto za vyS$si ceny neZ ostatni uzivatelé.

2.8. V siti zakonu
Jinym spolehlivym a vysoce efektivnim zpiisobem, jak citeln€é zasdhnout zemédélské

hospodafeni, bylo naruSeni vlastnictvi pldy ¢i zmenSeni jejiho rozsahu. Nasledna
administrativni opatfeni nejen Ze pfipravila sedlaky o pldu, ale zarovenn znemozZnila plnéni
dodavkovych planli, coz bylo vhodné vyuzito v propagandistické kampani, kdy bylo
argumentovano Spatnou doddvkovou moralkou velkostatkait a naopak potiebou zalozeni JZD
v dané vesnici. VSechny tyto kroky méla vladnouci struktura pevné podloZené zdkony
vydavanymi jiz od roku 1947. Jednim z prvnich zédkont byl zédkon ¢. 139/1947 Sb. o rozdéleni

poziistalosti se zemédélskymi podniky a zamezeni drobeni zemédé€lské pudy. Tento zakon

2K, JECH, Kolektivizace a vyhaneni, s. 62.
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zakazoval déleni piidy na mensi Casti a jejich pfidélovani ¢lentim rodiny. Timto opatfenim si
KSC zajistovala, Ze statkaiska pida bude svoji rozlohou postiZitelna zakony o pozemkové
reformg. >

Pred rokem 1948 byl vydan jesté zékon & 55/1947 Sb.>* Podle tohoto zakona bylo
povinnosti pozemkovych vlastnikli fadn¢ obdélavat pudu, piipadné ji pronajimat, coz se
tykalo 1 hospodaiskych budov a stroji. Tém, kteti nedostatecné obdélavali zem, nedodrzovali
vysetou plodinu ¢i osevni plochu, mohla byt piida zabavena a ddna do povinného pachtu.
V piipad¢ sedlakii komunisticka strana razila politiku, Ze vesnicky bohdc zdmérné neplni
dodavkové ukoly, &¢imZ je lehce postiZitelny timto zakonem. °

Na zakon €. 55 neptimo navazoval zdkon €. 47/1948, ktery daval pravni podklad pro
scelovani pady pro potieby JZD vyssich typ. Diky tomuto zdkonu mohla nové vznikajici
JZD za podpory HTUP provadét scelovaci proces tak, aby vytvofila souvislou pudu pro
nasledné hospodaieni druzstva.”® Za pidu, ktera byla sedldkiim odebrana, byl ze zdkona narok
na adekvatni finan¢ni ndhradu nebo na jinou ptidu o téZe rozloze. Postupy tohoto procesu se
lisily misto od mista, obecné se da fici, ze sedlaci byli diskriminovani a odsouvani ze svych
historicky vydobytych pozic. Finanéni ndhrady se dockalo velmi mélo sedlaki, ¢astéjsi bylo
darovani nahradni plidy, ktera ale byvala horsi kvality, nachazela se na kraji katastru, k pidé
nebyly ptistupové cesty nebo to byla piida nevhodné k zemédelskym tceltim.

V fijnu 1948 byl vydan zdkon o prvnim pétiletém planu, v kterém se mluvilo mimo
jiné o vystavbé a stupiiovani mechanizace a elektrifikace vesnice, coZ mél byt dalsi krok
k podpote socializace vesnice. V listopadu pak postup socializace vesnice svymi slovy
usmérnil Klement Gottwald, kdyz na zasedani UV KSC dirazné informoval o nutnosti
vytvofit ptiznivé predpoklady pro kolektivizaci venkova. Za témito slovy se skryvala jednak
likvidace ,.kapitalistickych zivli®, tedy velkostatkaid, na vesnici, jednak definitivni odmitnuti
zdruzsteviiovani a nastoleni kolektivizace. Kolektivizace s sebou nepfinaSela zmény pouze ve
vyrobnich postupech. Jeji dulezitou soucasti byly personalni zmény na riiznych postech, od
povéfovani lidi, pfes reorganizaci statni spravy, kddrové zmény azZ po politické procesy. Pro
tyto ucely byly v roce 1950 zfizeny tfi¢lenné trestni komise, které mély v popisu prace boj

proti tfidnimu nepfiteli a rozhodovani o vysi trestu jednotlivym postizenym. Ze stranické

* M. VOMELA, Kolektivizace v Ceskoslovensku, s. 124.

> Jedna se o jeden z Sesti tzv. DuriSovych zakon.

% M. VOMELA, Kolektivizace v Ceskoslovensku, s. 125.

¢ HTUP — hospodatsko — technicka tprava piidy. Tato organizace tizce spolupracovala s JZD a pfispivala tak

k budovani nové podoby venkova. Nejvétsiiho rozmachu dosahlo HTUP v prvni poloviné 50. let, a to pfedevsim
béhem scelovani pozemku a slavnostnich rozoravani mezi. Tamtéz, s. 124.
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iniciativy vysel jiz v zaii a fijnu 1948 podnét ke zfizovani pracovnich tabort, které byly mimo
jiné uréeny pro odsouzené kulaky.’

Ptes vSechna omezeni a ttoky proti velkym a stfednim sedlakiim stale jest¢ mnoho
prislusnikt této vrstvy hospodatilo na svych pozemcich, néktefi sedlaci byli 1 ¢leny JZD,
vyjimkou nebyla jejich piislusnost ve vedeni JZD. Tento stav byl mozny hned z né€kolika
divodi. KSC se na konci roku 1948 navenek stile jesté pokousela o specifickou cestu
ceskoslovenského zemédélstvi k socialismu, tudiz nechtéla pfipustit podobné utoky a zniceni
vrstvy sedlakt, jaké probeéhly béhem socializace zemédé€lstvi v SSSR. Dalsi vyhodou byly
zkuSenosti s fizenim provozu velkého zemédélského objektu, které sedlaci nepochybné méli a
v ¢emz méli nepopiratelnou vyhodu pied bezzemky a malorolniky. Velkostatkati tak mohli
byt vyuziti ve vedeni druzstva ptedev§im v jeho pocatcich, kdy bylo potieba v druzstvu
rozdelit praci a zahdjit zemédélské prace. Do roku 1951 byly tyto zalezitosti mozné, pfedseda
a vedeni JZD byli totiz voleni samotnymi ¢leny, zatimco od roku 1951 byl do vedeni JZD
dosazovan clovek, ktery spliioval predevSim stranické pozadavky namisto pracovnich
zkuSenosti.”® V neposledni fadé hrala dileZitou roli v existenci velkych sedlaki soudrznost a
mirové souziti riznych majetkovych vrstev na vesnici. Snad s vyjimkou béznych sporti, které
se odehravaly spiSe na bazi osobnich stfetll nez by byly zplisobeny socidlnimi rozdily, lidé na
venkovée stale respektovali socidlni rozvrstveni, casto dan¢ po nékolik stoleti. Komunisticka
taktika postvavani jednotlivych socidlnich vrstev (zejména chudych proti bohatym) proti sobé
v této dobé sice existovala, ale spise v malém rozsahu. KSC si totiz byla védoma soudrznosti
na venkové, ¢ehoZ chtéla nejdiive vyuzit a az po ziskani divéry vSech vrstev na vesnici mezi
jeji obyvatele zaset zarodky zavisti, strachu a udavani. VSechny tyto faktory sice pfispivaly
k Gspésné povaletné obnové Ceskoslovenského venkova a zemédélstvi, zaroven ale
odporovaly cervnové rezoluci Informbyra, kde byla za podobné postupy piisné pokdrana a
potrestina Komunisticka strana Jugoslavie. Vedeni KSC a ministerstva zemé&délstvi se tak

rozhodlo tuto situaci fesit diraznym krokem.

> Pracovni tibory jsou znamé spise pod zkratkou TNP, tedy tdbory nucenych praci. TNP byly ziizovany jiz od
1éta 1948 a byly urCeny pro ,,politicky nespolehlivé® osoby. Zpocatku pracovali v tdborech prevazné délnici,
teprve od roku 1950 jejich pocet klesnul asi na ¢tvrtinu a d€lnici zacali byt nahrazovani politickymi vézni.
Tébory mezi jinymi prosla i vétSina praceschopnych feholniki a sester. V TNP panoval vicemén¢ vézensky
rezim a podminky zde byly velmi $patné. Nejvétsiho rozvoje dosahly TNP v roce 1949, kdy bylo v celkem
Ctrnacti taborech véznéno asi deset tisic véznu. Veétsina véznénych pracovala v pramyslu (doly, huté, textilni
pramysl), zemédélstvi nebo na stavbach piehrad. J. KNAPIK — M. FRANC a kol., Privvodce kulturnim dénim a
Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948 — 1967 1., Praha 2011, s. 929.

%8 Tento bod jasn& ukazuje rozdil mezi druZstvy znamymi z obdobi pied druhou svétovou vélkou, kdy predseda
druzstva byl volen jeho &leny, zatimco v komunistickych JZD byl pfedseda dosazovan KSC, ¢imz byla zajisténa
jeho spolehlivost a loajalnost vici systému.
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2.9. Oficialni zrod JZD
Dne 23. unora 1949 byl piijat zadkon ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych zeméd¢€lskych

druzstvech. Tento pravni dokument zah4jil novou etapu vystavby socialistického zeméd¢€lstvi
a Casto byva povazovan za piedélovy bod, od kterého se naplno rozvinula kolektivizace
zemédélstvi v Ceskoslovensku. Presto, Ze nadale bylo tolerovano ¢lenstvi velkych rolniki
v zakladanych JZD (jejich pfislusnost v JZD byla komunisty vidéna jako moznost
pievychovy), Gstiedni stranické a vladni instituce jiz mély dalsi sméfovani Ceskoslovenského
zem&délstvi jasné naplanované. KSC si byla dobfe védoma silné zakofenéné tradice
demokratického fungovani rozliénych vyrobnich i nevyrobnich druzstev a tak zdiraznovala
dobrovolny vstup do JZD, ktery byl umoznén kazdému (kulakiim nevyjimaje — viz vyse).
Kulaci se mohli stat i ¢leny pfedstavenstva druzstva, a to za piedpokladu, Ze Ctyfi pétiny
vedeni JZD budou tvofit mali a stfedni rolnici. Tyto kroky byly patrné jednémi z poslednich
pokusii o specifickou cestu Ceskoslovenska k socializaci zem&délstvi.>®

Dalsi vyvoj byl fizen podle sovétskych smérnic, na jejichz dodrzovani piimo
v Ceskoslovensku dohliZeli sovétiti poradci. Adkoliv sovétiti poradci neméli pravomoc
k pifimému rozhodovani, jejich vliv byl natolik silny, Ze v podstaté diktovali naméstkim
ministerstva zemédélstvi, které kroky maji ucinit a kterd natizeni maji vydavat. Tyto postupy
pouze dokreslovaly atmosféru strachu, v které se KSC nachazela, nebot’ vsichni jeji &lenové a
zejména zastupci nejvyssich stranickych Spicek (v cele s Klementem Gottwaldem) si nemohli
byt jisti tim, zda se nestanou ob&’mi Stalinovych Cistek.*

Jestlize unorovy zakon o jednotnych zemédé€lskych druzstvech neuplné definoval a
vyrtesil otazku velkych sedlakii v JZD a jejich dalsi existenci na vesnici, pak tento problém
vyiesil kvétnovy sjezd KSC. IX. sjezd KSC konajici se od 24. do 29. kvétna 1949 lze
povazovat za utvrzeni a kone¢né ustaleni poméri nastolenych v tnoru 1948, a to i v oblasti
zemédé€lstvi. Kvétnovym sjezdem se zasadné radikalizoval postup vici ,kulakim®, spojeny
s omezovanim a vytlacovanim velkych sedldki nejen v narodnich vyborech, ve vedeni
tradi¢nich druzstev a svazech zeméd¢lct, ale 1 omezovani jejich spoleCenského plisobeni na
vesnici. Sedlaci ztraceli moznost disponovat traktory a dalSimi stroji, které byly pievadény do
STS, navic na né vladnouci organy zacaly uvalovat stidle vys$i dodavkové povinnosti.

K trestnim postihim neplnicti a vzdorujicich sedlakti mély slouzit institucionalni zmény na

¥ K. JECH, Kolektivizace a vyhaneni, s. 73.

60 Podrobngji o tomto tématu viz Karel KAPLAN, Pavel KOSATIK, Gottwaldovi muzi, Praha, Litomysl 2004.
Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska. Klement Gottwald a Rudolf Slansky, Brno 2009.
Karel KAPLAN, Antonin Novotny. Vzestup a pdd ,, lidového* aparatcika, Brno 2011. Karel KAPLAN, Alexej
Cepicka. Dobova dramata komunistické moci, Brno 2011.
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nejvyssich postech KSC, které ustanovily nové ministerstvo narodni bezpe¢nosti a soucasné
posilovaly vliv krajskych a okresnich prokurétort v mistni spravé.®*

Nové€ nastoleny kurz vyvoje Ceskoslovenského zemédélstvi byl ve svych pocatcich,
tedy vletech 1949 az 1951, charakterizovan nékolika aspekty. Hlavnim ukolem byl
pochopitelné boj proti ,,vesnickym bohac¢im*, v kterém byly vySe zminéné metody hojné
podporovany propagandou. Vedle potfadani schizi s cilem piesvédcit rolniky o vyhodnosti
JZD ¢asto podporovanych agitaci obyvatel, kteii navstivili Sovétsky svaz a v CSR §ifili
nadSeneckou naladu zpoméri vtamnim zeméd¢€lstvi, se ve velké mife uplatnovala
propaganda na strankach nejriiznéjSich denikii, ¢asopist i knih, ¢asto na celostatni rovni.®
Soubézné napomohly komunistické propagandé piirodni podminky roku 1950, kdy doslo
k pfemnozeni mandelinky bramborové. Tato udalost byla propagandisticky vyuzita
komunistickymi rezimy ve vychodnim Némecku, Polsku a Ceskoslovensku. Ceskoslovenska
vlada 28. ¢ervna 1950 vydala Provolani viddy k boji proti mandelince bramboroveé, kde je
oznameno, ze piremnozeni tohoto Sklidce neni dilem nahody a ptirodnich podminek, ale ze se
jednd o cileny utok ze strany stati zapadni Evropy a predevSim pak Spojenych statd
americkych. ,,Vesni¢ti bohaci“ pak byli oznaceni za napomahace zapadnich statl, ktefi
v Ceskoslovensku vysazuji a §ifi mandelinku bramborovou. Celd zaleZitost byla nejvice
rozSifena pravé vroce 1950, ale propagandisticky byla v boji proti zapadnim statim a
,kulakiim* vyuzivana po cela padesata 1éta.%®

SoubéZné se snahou co nejvice poskodit a diskriminovat velké sedldky vyvstavalo na
povrch mnozstvi problémid stim spojenych. Nejvétsi obtiz ¢inila komunikace mezi
zemédelskymi funkcionédfi a kolektivizacnimi aktivisty a jejich vziajemnd neschopnost
domluvit se, kdo je vlastné povazovdn za vesnického bohace. Kolektiviza¢ni aktivisté
plsobici pfimo na vesnicich v této dob& nevédéli, zda posuzovat ,kulaky* podle velikosti
vlastnéné pudy & jiného kritéria. Pracovnik zemédélského oddéleni UV KSC (a pozdgjsi

r v e

nameéstek ministra zemédélstvi) Eduard Mand’édk zdiirazioval, ze ,,vesnického bohace* je

81 petr BLAZEK, Michal KUBALEK, Akce ,, Kulak“. Prijeti, uplatiiovani a zruSeni smérnice tii ministrii, in: P.
Blazek — K. Jech — M. Kubalek, Akce ,,K*, Praha 2010, s. 64.

%2 Emblematickymi periodiky ptinasejicimi propagandistické karikatury, obrazy a zpravy o fadéni ,,vesnickych
bohacli na vesnici se staly ¢asopisy Dikobraz, Rohdc a Srsen. Hlavnimi autory dobovych karikatur a
propagandistickych hesel se stali Lev Haas, Vaclav Lacina, z pfednich vytvarnych umélci napt. Milo$
Nesvadba, Kamil Lhotak, Vlastimil Rada ¢i Ondiej Sekora, ktery propagandistické symboly umné zapracoval i
do détského casopisu Materidouska nebo knih o Ferdovi Mravencovi. Vaclav RUML, Kulackd matematika.
Kolektivizace zemedélstvi v dobovych karikaturach, Pamét’ a déjiny ro¢. VI, (01) 2012, s. 55 — 56. Podrobnéji viz
J. PERNES, D¢jiny Ceskoslovenska ocima Dikobrazu 1945 — 1990, Brno 2003.

83 J. KNAPIK - M. FRANC a kol., Priivodce ceskym kulturnim dénim, s. 134. Srovnej Pavlina FORMANKOVA,
Kampari proti ,,americkému brouku a jeji politické souvislosti, in: Pamét a déjiny, ro¢. 2 (2008), €. 1,s. 22 —
38.
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tteba vidét predevsim jako tfidu. V praxi se tento apel mél projevovat a také se uplatiioval tak,
ze pro velké sedldky byly urceny vysoké tresty, a to i pfi nepatrném nesplnéni dodavkové
povinnosti, zatimco stfedni a mali rolnici byli postihnuti tresty mnohem niz§imi, poptipadé
zadnymi. Nejasné definované postihy a piedev§im urovani jednotlivych sedlak za ,,bohace*
do zna¢né miry brzdilo pterozdélovani pozemkii organy zemédélské spravy, na druhou stranu
tato situace nahravala slozkdm represivni povahy. Z divodu zamezeni téchto neshod byla
Vunoru 1950 ustanovena komise sestavajici se ze zastupcli ministerstva spravedlnosti,
ministerstva vnitra, ministerstva zemédélstvi a Ustfedni rady druZstev, ktera méla zajistovat
jednotné postihy pro potrestané rolniky.64

Celkova situace nejen v zemédélstvi napovidala tomu, ze Ceskoslovenskd cesta
k specifickému budovani socialistického hospodaistvi byla pouze planym slibem vladnouci
garnitury. V ramci zemé&d¢€lstvi byly piejimany sovétské vyrobni metody, které byly ve velké
likvidace soukromého hospodarstvi a budovani velkych zemédé€lskych podnikt, které nebyly
budovany na zékladé védeckych poznatki, technického rozvoje nebo dle ptani rolnikd, ale
podle sovétského vzoru. Se zakladanim JZD vzal souasné za své i slib KSC zajistujici
pretrvavajici existenci vyrobnich i nevyrobnich druzstev. Jesté v roce 1949 byla komunisty
zmihnovana tradice druZstevnictvi v Ceskoslovensku a jeho vyhodna forma pro zemédélskou
vyrobu. V praxi v§ak zbyl pro druzstva znama z mezivale¢ného Ceskoslovenska a Jednotna
zemédéElska druzstva spoleény pouze nazev. Komunistickd JZD v z4sadé€ poruSovala zékladni
rys druzstev mezivalecnych, a tim byla jejich dobrovolnost vstupu a déale samostatné a
samospravneé vystupovani. 6

Ideje a stanovy nastinéné a nastolené na IX. sjezdu KSC se v letech 1949 a 1950
setkavaly s mnozstvim problémil, skterymi vedeni KSC zjevné nepoéitalo. Lidé sice
vstupovali do jednotnych zemédélskych druzstev (at’ uz dobrovolné nebo se vstup do JZD stal
jejich jedinym vychodiskem), ale JZD ve svych pocatcich zdaleka nespliiovala ptedpokladana
o¢ekavani, ba co hiife, jejich hospodateni Casto vykazovalo horsi statistiky neZ hospodafeni

velkych sedlakt, ktefi do JZD nebyli pfijmuti a hospodafili na pidé, kterd jim po nucené

% Pesto, Ze snahy ministerstva spravedlnosti v ramci této komise nebyly naplnény, miizeme tuto komisi
povazovat za prvni pokus o meziresortni pokus o kolektivizaci vesnice. Slozeni komise do budoucna
predurcovalo vydani tajné smérnice, tzv. smérnice tii ministrti, kterou vydali ministfi vnitra, spravedlnosti a
narodni bezpeénosti bez ucasti ministra zemé&délstvi Jilia Durige a ktera se stala spoustécim mechanismem pro
zahdjeni Akce ,K*. P. BLAZEK - K. JECH — M. KUBALEK, dkce , Kulak*, s. 65-67.

% J. BURESOVA, Kolektivizace jako destrukcni proces v Zivoté venkova, in: P. Blazek — M. Kubalek (eds.),
Kolektivizace venkova, s. 110.
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konfiskaci zbyla. Hlavnimi divody téchto neuspéchli bylo jednak slozeni ¢lent druzstva, kdy
jeho zaklad tvofili stfedni a mali rolnici, ktefi neméli zkuSenosti s obdélavanim velkych ploch
a neuméli tak zajistit odpovidajici vynosnost piidy.*® Ke sloZeni druzstva se navic piidavalo
jeho vedeni v Cele s piedsedou, které, jak uz bylo uvedeno vyse, bylo dosazovéno vysSimi
stranickymi organy a casto se rovnéz jednalo o jedince, ktefi jednak neméli zkuSenosti
S fizenim podniku sestdvajicim se zvice lidi, jednak neme¢li zkuSenosti s plisobenim
v zemedélské sféfe. Vedle persondlniho obsazeni JZD hralo dilezitou roli umisténi druzstva
vramci Ceskoslovenska a rovnéz kvalita pady, na kterém druZzstvo hospodafilo. V téchto
ohledech pak logicky zaost4dvala druzstva pohrani¢ni za vnitrozemskymi. Pohrani¢ni oblasti
byly vzhledem k ptevazné hornatému terénu zna¢né neurodné, navic byly tyto oblasti v ramci
povalecnych migra¢nich zmén dosidleny obyvateli, ktefi se do téchto mist pfist¢hovali
z jinych lokalit, tudiz se dosud neszili s mistnimi poméry a v mnoha piipadech se nejednalo o
zemédélce.

Z dtivodu lepsi vynosnosti druzstevni pudy a spolehlivéjsiho fungovani druzstevniho
hospodaieni byly v anoru 1950 na schiizi UV KSC schvéleny &tyfi typy druZstev, v jejichz
ramci se mé¢la druzstva postupné vyvijet a prechdzet od ,,nizsi* k ,,vyssi* formé hospodafeni.67
Zminéné typy druzstev byly charakterizovany nasledovné:

VI typu JZD jsou zachovany vlastnické pomeéry piady jednotlivych clend i
S hranicemi parcel. Spolecnd kooperace a vypomoc byla organizovana pii hlavnich polnich
pracich, pfi nichZ byl vyuZivan nejen lidsky potencidl, ale i stroje a potahy. Nasledna sklizen
byla ptidélena na kazdé pole Gcastnika zvlast. Celkové naklady byly vyuctovany hromadné a
rozpocitany na jednotlivce dle podilu zapojeni jejich mechanizacnich a lidskych prostiedkd.
Tento typ byl oznadovén za ,,niz$i“ a objevoval se pouze v po&atcich kolektivizace venkova.®

V1L typu JZD jiz byla vlozena piida scelovana za ptispéni HTUP do velkych poli,
kterd se obdé¢lavala spolecné a jednotné se téz zavadély osevy pudy. Sklizena uroda byla
rozdélovana pomérné vici velikosti vloZzené plidy a vzhledem k poctu vykonané prace. I u IL
typu se jednd pouze o spolecné vlastnictvi rostlinné vyroby, chov dobytka zlistava soukromou
zalezitosti kazdého €lena. JZD II. typu byla stejné jako I. typ oznacovana za ,,niz$i* a miZzeme

se s nimi setkat rovn&z pouze v po&atcich kolektivizace.*

% Mali rolnici jsou v nékteré literatufe oznadovéni jako domkéfi, jedna se o rovnocenny ekvivalent.

87\ literatufe se také asto setkame s pfechodem z ,,niz$i“ na ,,vyssi vyrobni tiroven. Toto vyjadieni vystizné
charakterizuje pojeti zemédelstvi v komunistickém planovani, kdy jsou do zeméd¢lstvi zavadény praktiky znamé
spiSe z vyrobni sféry, tedy tovaren, vyrobnich podniki apod.

BK. JECH, Kolektivizace a vyhanenti, s. 82.

* Tamtéz, s. 83.
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Pro III. a IV. typ jiz bylo charakteristické odevzdani ptidy ke spole¢nému uzivani a
svod dobytka do druZstevnich staji. Clenové jsou odméiovani na zakladé vykonané prace,
kdy jsou provedené ukony pievadény na tzv. pracovni jednotky (dale jen PJ), a to bez
piihlédnuti k mnozstvi vlozené p1°1dy.70 Tyto typy druzstev byly oznaCovany za ,,vyssi“ a od
let 1954 — 1955 byla zakladana pouze druzstva III. a vysSiho typu, protoze ,,nizs$i* typy
neodpovidaly komunistické piedstavé o kolektivizaci zem&délstvi.”*

V souvislosti s vkladanim pady do spoleéného vlastnictvi JZD je tfeba zminit jeden
fakt, ktery byl jednim z mala rozdili v kolektivizaci Ceskoslovenského zemédélstvi oproti
jeho sovétskému vzoru. Vlozena puda totiz nadale zustavala vlastnictvim ptivodnich majitel
a Vv pripad¢ jejich vystoupeni z druzstva ¢i zaniku druzstva jim méla byt navracena nebo méli
byt alespont odSkodnéni ptidou ndhradni. Tento postup se ale nevztahoval na kulaky, kterym
byla ptida zkonfiskovana, ¢i ji radéji dobrovoln€ odevzdali. Tato pida spadala do kompetenci
Nérodniho pozemkového fondu nebo narodnich vybord, které ji dale pfrerozdélovaly.72

K demonstraci spoleéného vlastnictvi piidy mélo slouzit i rozoravani mezi. Tento akt
spojeny s pfechodem na ,,vy$si“ formy hospodateni byl provadén od sklizné urody koncem
1éta a na podzim 1950 a hlavni vlna nastala v roce 1951. Symbolicky vyjadieno se da fici, ze
odstranénim mezi byly vyjadieny nové poméry nejen na venkové, ale i v celém hospodarstvi
CSR. Vlastnictvi poli a luk se nyni stavalo spole¢nym majetkem a meze uréujici hranice mezi
jednotlivymi pozemky byly slavnostné rozoréweiny.73 Rozoravani se stalo prostiedkem
propagandy stejné jako vySe zminénd akce proti mandelince bramborové, umné zastfesujici
celkovou kampann vedenou proti zdpadnim statim a soukromé hospodatficim jedinctim.
Problém absence mezi se vSak neprojevil pouze vymazanim hranic pozemk, které byly Casto
stanoveny po nckolik staleti a byly respektovany po nékolik generaci. Meze mély 1 svij
prakticky ucel, kdy slouzily jednak jako tkryt pro polni zvét a jednak fungovaly jako
regulatory vody, kterd tak nemohla volné stékat po jednolitych lanech. Tomuto nestastnému
kroku tedy nejen Ze ptredchazelo zkonfiskovani a demonstrativni rozorani hranic pozemku
byvalych majitelt, ale po navraceni pozemkii do rukou piivodnich vlastniki po roce 1989
Z poli témét vymizela polni zveét jako bazanti, zajici ¢i koroptve, ktefi ztratili své piirozené

ukryty, které jim skytaly pravé meze. Soucasné rozorani mezi nendvratné zptisobilo, Ze

"0 Rolnici byli ke vstupu do JZD piemlouvéni i tim, Ze jim byl ponechén v soukromém vlastnictvi zahumenek,
na kterém mohli provozovat soukromé hospodateni. Ve III. typu druzstva jeste clenové dostavali maly podil

z poméru vlozené pidy, ve IV. typu uz se jejich odména fidila pouze vykonanou praci.

K. JECH, Kolektivizace a vyhaneni, s. 83.

"2 J. BURESOVA, Kolektivizace jako destrukéni proces, s. 110.

¥ Rozoravani mezi a scelovani pozemkii se nazyva komasace.
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zejména v kopcovitych oblastech nelze regulovat a zadrzovat vodu v mezich a voda tak volné
stéka po polich a zaplavuje diive nezatopové oblasti.

Situace tykajici se velkych sedlak oznaovanych za kulaky se v druhé poloviné roku
1950 povazlivé zhorSila a dalo se Cekat, ze stranické organy jiz tak dosti vyhrocenou
atmosféru jest¢ podpofi. Jednim z hlavnich inicidtorG zaobirajicich se otazkou kolektivizace
byl generalni tajemnik UV KSC Rudolf Slansky. Jeho zajem a vliv v otazkach zem&délstvi
naopak tézce nesl ministr zemédélstvi Jilius Duris. Slansky zemé&d&lskym funkcionaitim
zejména to, ze kulaci jsou i pfes zabaveni mechaniza¢nich prostfedkii a tirodné pldy cCasto
efektivnéjsi nez zakladand JZD a jak je mozZné, Ze pravé majitelé pidy nad 20 ha jsou stéle
jeste ¢leny JZD. Slanského vliv by v tomto ohledu byl patrné jesté vzrostl, nebyt udalosti roku
1951, kdy se sam stal ob&ti komunistického rezimu.” Rok 1951 Ize za pielomovy povaZovat
hned z nékolika hledisek, jednim z nich miZze byt i definitivni posun v otazce feSeni kulacké

problematiky.

Zostteny kurz vici kulakiim mtzeme zpozorovat jiz na zacatku roku 1951, konkrétné
na prelomu unora a bfezna, kdy ministerstvo zemé&délstvi vydalo material nazvany Omezovani
a zatlacovani vesnickych bohacu. V praxi se tato vyhlaSka projevila v podobé tvrdsiho postihu
velkych sedlakli v ohledech, v kterych byli postihovani jiz dfive. Jednalo se napftiklad o to,
aby velkym sedlakim nebyly vyplaceny finanéni nahrady za zabavené traktory a stroje, aby
v soukromém provozu nemohlo byt provozovano semenafstvi a Slechtitelstvi zemédélskych
plodin nebo aby byl urychlen a dokoncen ,,vykup* plemennych zvifat a jejich ptesun do JZD.
> Velky problém ¢&inila v prib&hu roku 1951 zabavend ,.kulacka“ piida. Ta prechazela bud
pod spravu mistniho JZD nebo pod MNV. PredevSim na MNV ale dochazelo
k nesrovnalostem v ohledu ucetnictvi, protoze zabavena ptida nebyla zafazena do rozpoctu na
cely rok a MNV tak nezbyvaly prostfedky na obhospodafovani zabavené pudy. V souvislosti
se zaborem pudy a uvalenim nuceného pachtu na majetek sedlakli prosazoval ministr

zemédelstvi Duri§ vyst€hovani poSkozenych jedinclh mimo obec, aby tito nemohli negativné

™ K. KAPLAN - P. KOSATIK, Gottwaldovi muzi, s. 91 - 92.

™ Nuceny odvod a vykup dobytka byl stejné jako akt rozoravani mezi patfi¢né propagandisticky vyuZit, chybst
nemohly velké portréty viidéich osobnosti KSC a vyjimkou nebyly ani podobizny V. I. Lenina & J. V. Stalina.
Postup, pfi kterém byly sedlakiim kvalitni kusy dobytka nahrazovany méné kvalitnimi, byl z vysokych
stranickych mist postupné€ utlumovan a stale vice se odvody nenahrazovaly a na zemédé&lské usedlosti byl
uvalovan nuceny pacht podle zakona ¢. 55/47. 4. kvétna 1951 bylo rovnéz ustanoveno, jakym zplisobem uréovat
vesnické bohace. Podle usneseni sekretariatu UV KSC platil za vesnického boha¢e majitel piidy s minimélni
vymeérou v fepaiské oblasti 8 — 12 ha, v obilnaiské oblasti 10 — 14 ha, v bramboratské oblasti 12 — 16 ha a

V oblastech picninafskych 15 — 20 ha. Za vesnického bohace se pocitali i ti, ktefi vlastnili mensi vyméru pole nez
vyse uvedenou, ale byli sou¢asné hostinskymi, mlynafi, zahradniky, fezniky nebo obchodniky. Sarka
STEINOVA, Vesnicky bohac, in: Prameny a studie. Zemédélstvi a 50. 1éta, Praha 2008, s. 86 — 89.
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ovlivitovat okoli. Ve stejnou dobu se do jedndni o postihu vesnickych bohact jiz po
n¢kolikaté zapojilo ministerstvo spravedlnosti, které nabadalo k tomu, aby pro kazdy region
nebo jesté 1épe kazdou obec byl vybran jeden sedlak, ktery bude exemplarné potrestan a ¢imz
bude dano varovani ostatnim. Uvnité KSC tedy bylo vie piichystano k mohutnym represivnim
zékroktim vuci sedlakiim, zbyvalo najit vhodnou zaminku pro spusténi celé akce. Na konci
cervna roku 1951 tak byl pfipraven rozhodujici tder proti venkovu, na kterém se vedle
ministerstva zeméd¢lstvi podilela téz ministerstva narodni bezpecnosti, spravedlnosti a vnitra
a fada vyznamnym jedincti z nejvy$§ich mist KSC, mezi nimi napf. Rudolf Slansky nebo

Alexej Cepicka.”

2.10. Babice a zahajeni akce ,,Kulak*
Zaminkou se nakonec staly udalosti za¢atku ¢ervence, které se odehraly v obci Babice

u Moravskych Budgjovic. Dne 2. ¢ervence piepadli Ctyfi ozbrojeni muZi jednani rady MNV,
nacez tii muze zasttelili a jednoho zranili. Hned druhy den byli pachatelé dopadeni sbory
SNB a Lidovych milici v nedalekém poli a zneSkodnéni. Nasledné od 12. do 14. Cervence
1951 probihal v krajském mést€ Jihlaveé soud, v kterém bylo odsouzeno dalSich ¢trnéct lidi,
udajnych spolupracovnikii pachatelll, mezi nimiz byli zastoupeni ¢lenové katolické cirkve a
,vesni¢ti bohac¢i“. Cely proces byl mohutné vyuzit k propagandistickym ucelim a mistrné
zinscenovan nejen soudnimi instancemi, ale k nim se ptipojilo i vedeni UV KSC, ministerstvo
spravedlnosti a ministerstvo narodni bezpecnosti. To pouze dokazuje dilezitost udalosti pro
komunistickou stranu. Cely proces byl dopfedu peclivé pfipraven a velmi nezvyklym
postupem byla i jeho zkouska den pted oficidlnim zahajenim li¢eni. Samotny pribeh procesu
Vv jihlavském Délnickém domé stfidavé sledovalo asi 1200 lidi, v&tSinou neinformovanych a
nezasvécenych, ktefi byli Sokovani fadénim babickych odsouzencl a doZadovali se nejvysSich
trestii.”” Kone&ny rozsudek pro &trnact viniki obsahoval sedm trestéi smrti, dva doZivotni
tresty a zbyvajici tresty pro pét odsouzenych v celkové vysi 110 let. K témto rozsudkiim
pfidal osobné ministr spravedlnosti Stefan Rais konfiskaci majetku odsouzenych a
vystéhovani pfislusnikli jejich rodin. Cela udalost spojend se soudnim procesem piinesla
uspéchy velmi brzy, a to ve zvySeném poctu piihlasek od JZD, eventuelné¢ odhlasek
z katolické cirkve. Politicky proces jako metoda zastraseni svych protivniki tedy KSC vysla,

navic zde byla vyzkouSena varianta konfiskace a vystéhovani rodin z jejich obce. Zavérem

®p BLAZEK — M. KUBALEK, Akce ,, Kulak . Prijeti, uplatiiovani a zruSeni smérnice tii ministru, in: P.
Blazek — K. Jech — M. Kubalek, Akee ,,K*, s. 68.

"7 Tato taktika masové popularizace politickych procesii byla komunisty zdarn& vyzkousena jiz na podzim 1950
béhem procesu s Dr. Miladou Hordkovou.
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musim podotknout, Zze do dnesnich dnii se nepodafiilo pfesné vyftesit, co se vlastné 2. Cervence
1951 v Babicich stalo a piedevs§im, kdo stal za tamnimi udalostmi. Vedou se i1 spekulace, Ze se
jednalo o G&elovou provokaci KSC.™

Nejspise na podatku srpna 1951 se v Lanech se§lo nejvyssi stranické vedeni KSC a
vydalo ptikaz k vydani podrobnych postupii pro planovanou akci ,Kulak«.” Vypracovanim
postupu byli povéieni ministr vnitra Vaclav Nosek, ministr spravedlnosti Stefan Rais a ministr
narodni bezpecnosti Ladislav Kopftiva. Jejich spoleénym zavérem se stala Smernice ministra
narodni bezpecnosti, ministra vnitra a ministra spravedinosti ze dne 22. ijna 1951 o upravé
pomeéru rodinnych prislusnikii odsouzenych vesnickych bohdcii, na které spolupracovali dalsi
¢lenové zminénych ministerstev a ¢len ministerstva narodni bezpecnosti kpt. Ladislav Hudec
ve své zpravé o akci ,,K“ uvedl, ze na smérnici se podilel i sovétsky poradce ,,soudruh

80
Boris“.

Ptes nékteré komplikace a protipravni jedndni (za nepfitomného Viaclava Noska
podepsal smérnici Stefan Rais) vesla smémice 1. listopadu 1951 v platnost. Piesto, Ze
piipravu zajistovalo predevsim ministerstvo spravedlnosti, v pribéhu vykonavani tezi
smérnice bylo jasné, ze nejveétsi tiha bude lezet na ministerstvu narodni bezpec¢nosti, které se
meélo starat o pracovni mista a mista pobytu vystéhovavanych sedlaki.®

K prvnim ,,pfesunim* deklarovanym ve smérnici tfi ministrd, tedy k zahdjeni akce
K%, doslo 22. listopadu 1951, kdy byly Ctyfi rodiny z okresu Moravské Bud€jovice a jedna
rodina z okresu Tiebi¢ piesunuty na statni statek Ploskovice v okrese Litométice. Cela akce se
rozbihala velmi pozvolna a do konce roku 1951 bylo z pohledu KSC vystéhovéano pouze 33
rodin. Nejvétsi problémy cinila represivnim slozkdm administrativa spjatd s vykonavanim
presunt jednotlivych rodin, a to i pfes vysokou pfipravenost ¢leni ministerstva narodni

bezpecnosti. Az do listopadu 1952 se vystehovavaci akce tykaly pouze Ceskych zemi, na

"8 Podrobngji viz Ludék NAVARA — Miroslav KASACEK, Mlynd#i od Babic. Novd fakta o osudovém dramatu
padesatych let, Brno 2008. nebo Radovan ZEJDA, Babice, Tiebi¢ 2001. O vyznamu a propagandistickém
vyuziti babického procesu svédci i brozura, ktera vysla uz v fijnu 1951 a ktera obsahuje strucné charakteristiky
jednotlivych odsouzenych, jejich vypovédi a tresty. Brozura byla dana do sazby 23. cervence a tisknuta v prvnim
vydani v nakladu 100 tisic vytiskt. Viz Babice, Praha 1951.

" Casto se setkame s pojmenovanim akce ,,K*. KSC pojmenovavala jednotlivé akce za socializaci spole¢nosti
pocateCnimi pismeny. Zkratkova pismena slouzila nejen k utajeni, ale i k rychlejsi komunikaci. Akce ,,K* jako
klaster bylo pojmenovani akce, v jejimz ramci byly likvidovany klaStery a muzské feholni fady. Od akce ,,K*
jako ,.kulak* se lisila Casovym zafazenim. Akce ,,K* jako klaster probihala v prabéhu roku 1949, zatimco akce
LK jako ,.kulak® probihala v letech 1951 — 1953.

8 Zajimavym a ne jisté zanedbatelnym detailem je fakt, Ze na smérnici tykajici se zemé&d&lstvi a venkova se
nepodilelo ministerstvo zemédelstvi. Divodem nejspise byly osobni rozpory mezi jednotlivymi funkcionafi
KSC, obzvl4sté vyse zminény rozpor mezi Slanskym a Durigem, které vedly az k Durisovu odvolani a pfesunuti
do ,,ustrani* na Slovensko a jeho nahrazeni na postu ministra zemédélstvi Josefem Nepomuckym, smérnice
zéroven potvrzovala, jakou dileZitost ptiklada samotné vedeni UV KSC otézce venkova a Ze ve vyvoji a feseni
otazky venkova bude hrat hlavni roli pfedevsim pravo a nasili a ne spolecny zajem na zemedélstvi.

81 p. BLAZEK — M. KUBALEK, Akce ,, Kulak*. PFijeti, uplatiiovani a zruSeni smérnice, s. T4 - 71.
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Slovensku dochézelo k uplatiovani smérnice tii ministrii a akce ,,K*“ pomaleji. Divodem
zpomaleni uplatiiovani smérnice tfi ministri na Slovensku miize byt jeji utajeni a fakt, ze
z vedeni KSS o této smérnici v&d&lo minimum &lend.*

Problémem akce ,,K*“ se postupné¢ zacal stavat jeji rozsah. Trestni postih se netykal
pouze doty¢ného sedléka, tedy majitele pozemku, ale i1 celé rodiny, coz zptisobovalo mnoho
neshod. Piedné statni statky, na které byly rodiny povétSinou presidlovany, nechtély piijimat
neuplné ¢i nepraceschopné rodiny a takovychto rodin se vyskytovalo vcelku hodn€, zejména
kvili trestu odnéti svobody jejich muzskym ¢lentim. Béhem zahéjeni akce ,,K* dochazelo ke
zcela paradoxnim situacim, kdy se dopady akce tykaly 1 lidi, kteti byli v roce 1945 dosidleni
do opusténych némeckych a mad’arskych statkli v pohrani¢i. Toto dosidleni organizovala
KSC, ktera vroce 1945 sice jesté nebyla vladnouci stranou, ale v otazkach pozemkové
reformy a nahrady se ¢ile angazovala, a nyni ta sama KSC piidu dosidlenym jedinctim sebrala
S oditvodnénim, ze pfisli do pohrani¢i s tielem vlastniho obohaceni. Soucasné vyvstaval na
povrch problém s financovanim vystéhovavani rodin. Jako ptvodni feSeni financovani
vystéhovavani rodin bylo zvoleno Cerpani financi ze zabaveného majetku. V praxi vsak byl
majetek Casto rozkraden diive neZ se z ngj stacilo vystéhovani financovat. Jelikoz vystéhovani
rodin spadalo vedle ministerstva narodni bezpecnosti 1 do kompetenci okresnich narodnich
vybori a jim podfizenym mistnim narodnim vybortim, nejvice stiznosti prichazelo prave

Z téchto instanci.

2.11. Pozastaveni, druha vina a ukonceni akce ,,K*
Dne 5. kvétna 1952 byla akce ,,K* pozastavena kviili vyse uvedenym diivodim a také

proto, aby jeji druha faze ptesla z hlavni kompetence ministerstva narodni bezpecnosti pod
kompetence stranického aparatu. Dlvodem nebylo zmirnéni akce, ale naopak jeji
zefektivnéni, kdy se pfedpokladalo, ze stranicky aparat spolu bude 1épe komunikovat a pribch
akce tak bude plynulejsi.®®

Nova vlna preruSené akce ,,K“ byla zahajena 4. listopadu 1952 a nesla se v duchu
propracovanéjsiho systému evidence kulaktli. Strani¢ti funkcionaii a predevsim pak Clenové
MNV zacali sepisovat seznamy kulakid v regionech, odkud pochazeli, aby tak vzniknul
uceleny piehled jmen a jejich zafazeni do obci. Tyto kroky se v pocatcich pochopitelné
setkaly na urovnich MNV s lidskym faktorem, kdy v nékterych obcich byly na seznamy

zafazovani 1 fadni ¢lenové JZD, na druhou stranu se vyskytovaly obce, kde byly kulacké

8 Tamtéz, s. 80.
BK. JECH, Kolektivizace a vyhanéni, s. 139.
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seznamy prazdné, prestoZze se v obci osoby oznacené za ,kulaky* nachéazeji. Pietrvavajici
potize se projevovaly v oblasti financovani. Za obdobi od unora do kvétna 1953 Cinily ztraty
11 milionti 770 tisic K¢s a za obdobi od ¢ervna do prosince 1953 dokonce 48 milion 898
tisic K¢s, navic v nové, reformované mén¢. S problémy finan¢nimi byly spjaty i problémy
pozemkové. Vyvlastnénou kulackou piidu vlastnilo MNV, ktery ji mohl dati do uzivani JZD,
statnim statkim ¢i drobnym sedlakiim do soukromého vlastnictvi. Ani jedna z téchto tii
moznosti vSak nebyla dostacujici, nebot’ nikdo z vySe jmenovanych nevlastnil dostatecny
pocet pracovnich sil a mechanizace, aby dokazal ptidu obhospodatfovat v takovém rozsahu,
Vv jakém to Cinili jeji ptuvodni majitelé. Z tohoto diivodu pida chiadla a vynosy ze sklizni
citeln& klesaly.®*

K ukonceni akce ,,K“ napomohla celkova situace komunistického systému v roce
1953, ktery se dospél az do krizového stadia. V bfeznu 1953 zemfel sovétsky diktator J. V.
Stalin, kterého nedlouho na to nasledoval 1 ¢eskoslovensky nejvyssi statni predstavitel, a sice
Klement Gottwald. Tato umrti pfispéla k ¢astenému uvolnéni pomérd v celém
komunistickém bloku. Nejdale proces uvolnéni pomérti dosel v Polsku a Madarsku, kde
muselo byt reformni kfidlo Imre Nagyho nasilné porazeno sovétskymi tanky. V CSR diky
mén¢ piisnym pomérim doSlo k mé€nové reformé, ktera potvrdila neStastné hospodateni prvni
pétiletky a ktera lidem vpodstaté¢ vzala vSechny jejich dosavadni uspory. VSechny tyto
udalosti at’ uz pfimo ¢i nepiimo nahravaly K ukonceni akce , K“. Vedle jiz zminénych
hospodafskych a financnich ztrat byla tématem jednani vedenych od kvétna 1953 takeé
prelidnénost statnich statkl vyst¢hovanymi rodinami a obtiznost jejich dalSiho umistovani.®
Probihajici jedndni postupné zbavovala ministerstvo ndrodni bezpecnosti pravomoci
v realizaci akce ,,K* a 13. Cervence vydal ministr narodni bezpecnosti Karol Bacilek rozkaz
hlavnimu organizatorovi akce ,,K* kpt. Ladislavu Hudcovi, aby ukonc¢il vystéhovavani rodin.
V dale vedenych jednénich méla byt novelizovana smérnice tii ministri a represe vici
sedlackym rodindm mely nadéle pokracovat, k nicemu takovému uz ale nedoslo a nejtvrdsi
faze kolektivizovani vesnice, spojena se zabavovanim majetku a vyst¢hovavanim celych
rodin, byla ukoncena. 8
Smérnice tfi ministri a zni vychézejici akce ,,K*“ byly podrobeny piezkoumani,

v rdmci kterého mél hlavni slovo ministr vnitra Rudolf Bardk a ministr spravedlnosti Véclav

% Tamtéz, s. 176.

8 \/ druhé vIng kolektivizace od listopadu do kvétna 1953 dosahlo tempo akce ,,K* primérného po&tu 200
vystéhovanych rodin za mésic.

8 p BLAZEK — M. KUBALEK, Akce ,,Kulak*“. Prijeti, uplatiiovani a zruseni smérnice, S. 123 - 132.
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Skoda. V hodnotici zpravé ufedniki ministerstva vnitra vyjadiujici se k celé akci ,,K* jsou
vyzdvizeny hlavni nedostatky akce. Za ty byla uvadéna likvidace ,kulakt“ jako tfidy,
neschopnost zajistit obdélavani zabavené pudy, nedostatecné piesvédceni vesnice o
opravnénosti akce, protipravni zaloZeni celé akce a v neposledni fad¢é stale pietrvavajici
postihy ,.kulak* vykonavané mistnimi narodnimi vybory. 18. ledna 1954 doslo na zakladé
této zpravy ke zruSeni smérnice tii ministrd, bohuzel anulace procesu probéhla pouze na
oficidlni roviné. Vystéhovanym a postizenym rodindm majetek navradcen nebyl, navic jim
nebyl povolen navrat do rodnych obci, coz bylo ¢asto odiivodiiovano jejich nepostradatelnou
pozici na statnich statcich. Pravné a ufedné tedy byla smérnice tfi ministrii zruSena a uznana
za protipravni a akce ,,K* za neuspésnou, konkrétni lidé, kterych se pokyny a smérnice ptimo
tykaly, viak odskodnéni nebyli.’

Celkovy rozsah postizenych lidi béhem akce ,,K* se neda ptfesné vycislit, divodem
¢ehoZz je nejednotnd evidence pfedevSim z prvni viny vysidlovédni, dalSim divodem je i
neuplnost seznami, z nichz nékteré byly zlikvidovany, a to bud’ ihned po skonceni akce ,,K*
nebo pfed padem komunistického rezimu v roce 1989. I tento ¢in muze byt dikazem, jakou
dillezitost komunistické organy kolektivizaci zemédé€lstvi pfisuzovaly. Nékteré zdroje hovorti
0 zhruba 1200 rodinach, jiné az o 4000, za nejptesnéjs§i mizeme povazovan udaj uvadgjici
¢islo okolo 2000 rodin za celé¢ obdobi trvani akce ,,K*, coz postihuje pocet mezi 8000 az
10 000 jedinci. V kazdém ptipad¢é by uplatnéné postupy byly odsouzenihodné, i kdyby se

jednalo o ¢leny jedné rodiny, nehled¢ na pocty dosahujici tisicovych poloiek.88

2.12. Vyvoj v letech 1953 - 1960

Situace v zeméde¢lstvi po ukonceni akce ,,K* byla do zna¢né miry formovana projevem
prezidenta Antonina Zapotockého pronesenym pfi pfilezitosti vystavby klicovské prehrady. 1.
srpna 1953 prohlasil: ,,Strana nebude v druzstvech drzet nikoho, komu se chce odejit — kazdy
si v§ak musi uvédomit, Ze budoucnost venkova patri JZD tak jako tak a Ze se do jejich naruce
jednou vrdz “® Po projevu mnoho rolnikd z druzstev vystoupilo, v nékterych obcich byla
mira odejitych natolik vysokd, ze zanikla i celd JZD. Zapotocky byl za tento krok kritizovan
pfedevsim ze strany jeho néstupce na postu prezidenta republiky Antoninem Novotnym. Tyto

tendence pokraCovaly az do poloviny roku 1955 a v myslich rolnikidl zacaly byt oZivovany

¥ Tamtéz, s. 134 — 140.

8 Jenom v roce 1951 bylo potrestano 48 485 rolniki, coz predstavovalo 39% viech odsouzenych a postizenych
ve viech sférach. J. PERNES, Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech, s. 69 — 71. srovnej K.
JECH, Kolektivizace a vyhaneni, s. 206. nebo Petr BLAZEK — Michal KUBALEK, Adkce ,, Kulak*“. Prijeti,
uplatiiovani a zruseni smérnice, S. 135.

8 K. KAPLAN — P. KOSATIK, Gottwaldovi muzi, s. 195.
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myslenky na obnoveni soukromého hospodateni. Soubézné¢ JZD zaznamenavala velky utlum,
néktera byla ruena a témé&f nulovou produkei vykazovalo zakladani druZstev novych.®

Na zasedani pléna UV KSC 29. a 30. ¢ervna 1955 piednesl Antonin Novotny projev,
VvV némz se vénoval budoucnosti zeméd¢€lského sektoru a zdiiraznil, Ze ta bude zajisténa pouze
vystavbou jednotnych zeméd¢€lskych druzstev. Plénum se nasledné shodlo, Ze v letech 1953 —
1955 rozmach zdruzsteviiovani znacéné stagnoval a tak je potfeba piejit k nové viné
kolektivizace venkova. Pfes vSechny snahy k zahajeni nové viny kolektivizace v roce 1955
nedoslo, ale v roce 1956 se jiz podafilo obnovit ¢i zalozit 1 127 druzstev, coz znamenalo 11,
1% celkového poctu JZD. Rozvoj roku 1956 nedostdl svym cilim, nebot’ byl piferusen
revoluénimi udalostmi v Mad’arsku, které se odrazily i v ¢eskoslovenském prostoru a tak byla
nova vina kolektivizace plné realizovéna az v roce 1957.%

Nové nastald vlna kolektivizace se v n¢kterych rysech lisila od faze let 1951 az 1953 a
hlavné se snazila vyvarovat se chyb prvni faze. Pfes pocatecni nerozhodnost, zda razit
protikulacké tvrzeni o jejich nepfizpiisobitelnosti rezimu nebo vyuzit jejich schopnosti a
zkusenosti, bylo nakonec kulakiim dovoleno vstupovat do JZD. Mnoho velkych sedlakt tak
vstoupilo do JZD a pfinesli s sebou zkuSenosti a organizani schopnosti, které byly plné
vyuzity pii hospodafeni druzstva. Na druhou stranu je nutno dodat, Ze kulakiim Ccasto
nezbyvala jind moznost, jelikoz jejich ptivodni pidni majetek byl zabaven, zmenSen nebo
vyménén za pudu hors$i kvality a dostupnosti, tudiz bylo jasné, ze by proti vysokym
dodavkovym povinnostem neméli Sanci uspét, a proto radé€ji volili vstup do JZD. Vstup
velkych a stfednich sedlakti do JZD byl rovnéz motivovan tim, ze od roku 1956 se druzstva
m¢éla stat zemeédélskymi podniky a ne vyrobnimi stanicemi, jako tomu bylo na poc¢atku 50. let.
Soubézné s timto krokem se zlepSila situace v ohledu dostupnosti a poctu mechanizacnich
prostiedkil 1 pracovnich sil. Vi¢i kulakiim jiz neméla byt uplatiiovana represivni sila, ale méli
byt meéfeni podle danych administrativné pravnich hledisek, coz ale nevylucovalo napf.
zvyseni dodavkovych povinnosti. VSechny tyto faktory ptispivaly k tomu, Ze za pil roku 1957
vzrostla plocha spadajici do majetku JZD o 442 850 ha a v Ceskoslovensku vzniklo 1593
novych JZD. Tento rychly narGst mél bohuzel i své negativni stranky, a to v podobé
neschopnosti obd¢lavat nové pudni plochy, které byly zaclenovany do JZD, proto se stile

nedafilo dosahnout predvaleénych vysledkil produkce a snizit finanéni dluhy.

% Viadimir BREZINA, Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1955 — 1960, in: P. Blazek — M.
Kubalek (eds.), Kolektivizace venkova, s. 130.

. PERNES, Zaveérecna etapa kolektivizace zemedélstvi v Ceskoslovensku 1957 — 1960, in: V. Biezina — J.
Pernes, Zavéreéna faze kolektivizace zem&d&lstvi v Ceskoslovensku 1957 - 1960, s. 10 - 11.

%2y, BREZINA, Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku, s. 132 - 134.
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V lednu 1958 veslo v platnost vladni natizeni ¢. 49, které udavalo rozdilné dodavkové
povinnosti soukromnikiim a druzstvim. Divod byl ziejmy, §lo o to, zni¢it posledni zbytky
soukromé& hospodaticich sedlakti a veskerou ptidu v Ceskoslovensku prevést do statniho
sektoru.” Na ¢ervnovém XI. sjezdu KSC pak byla tato skute¢nost potvrzena. Do konce roku
1960 m¢lo dojit ke kolektivizaci zbyvajici pudy a kone¢né tak dospét k socializaci venkova.
Tempu Kkolektivizace vSak nestacila druzstva stavajici, natoz druZzstva noveé vznikla.
Vysledkem byla nedostatecnd mechanizace druzstev (vyjimkou nebyla ani druzstva bez
jediného traktoru), maly pocet lidi na objem ptidniho fondu druzstva a zadluzenost JZD. Pies
viechny snahy KSC o utajeni t&chto problémi se nefunkénost zkolektivizovaného
zemédé@lstvi dostavala mezi obyvatelstvo jednoduchym zplsobem, zdsobovacimi potizemi.
Problémim s mechanizaci nepomohlo ani ¢astecné oklesténi strojnich a traktorovych stanic,
kterym byly ponechany pouze sezénni stroje, zatimco ostatni byly rozdéleny ptimo do spravy
JzD.*

V roce 1960 byla kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku prakticky dokonéena.
V majetku JZD ¢i statnich statkli se nachazelo pies 90% pudy a zbytek byl brzy pficlenén.
Nova vina kolektivizace v letech 1955 — 1960 se sice distancovala od nasilnych zébort tizemi
¢1 vystehovavani sedlakl, v systému hospodafeni se ale nevyvarovala chyb z pocatku
padesatych let. Opét se jednalo piedevsim o politickou akei, kdy bylo zdiraziiovano spolecné
vlastnictvi, ale hospodarsky a ekonomicky prab&éh procesu byl zanedbavan, o lidském
nemluvé. Ceskoslovenské zemé&délstvi nebylo vroce 1960 zdaleka samostatné a trvalo
n&kolik let, neZ tohoto stavu dosahlo.*® To znamenalo dali zadluZovani a vydaje, nebot’ stat
byl nucen dovazet zemédé&lské produkty ze zahranici.

Hlavnim rozmérem ale zGstava ten lidsky. Od konce 2. svétové valky a zejména v 50.
letech byla znic¢ena spousta lidskych osudl, mnohdy po staleti budované a dédéné grunty se
staly majetkem JZD, velkostatky pfesly pod statni statky, a pokud byly tyto majetky vraceny
po roce 1989, nachazely se v dezolatnim stavu. Nasilnou kolektivizaci utrpé€l téz raz venkova
jako celku. Staleté hranice mezi pozemky byly rozorany, domy dominujici navsim zchatraly.

Vzhledem k piistupu, ktery volila KSC k realizaci pfestavby systému zemé&délstvi, se snad ani

% Na zagatku roku 1958 bylo v rukou soukromnikii pouze 1, 5% celkové rozlohy zemédélské pidy v CSR.
% J. PERNES, Zdivérecnd etapa kolektivizace, s. 28 - 49 .

% podle n&kterych zdroji se investice do Eeskoslovenského zem&dglstvi mezi lety 1951 a 1965 pohybuiji okolo
64, 5 miliard K&s. Viz J. PERNES, Zdvérecnd etapa kolektivizace zemédélstvi, s 51.
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nejde divit, ze tento systém zacal fungovat az po dlouhé dob¢, dobé€, kdy byla porusovana

zékladni lidska prava.
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3. Jihlavsky kraj a okres

3.1. Charakteristika Jihlavského kraje

Jihlavsky kraj, ktery byl jako spravni jednotka spolu s dal§imi osmnécti
ceskoslovenskymi kraji zfizen zakonem cislo 280/1948 Sb. ze dne 21. prosince 1948 a ktery
zahdjil Cinnost od 1. ledna 1949, byl svoji polohou a sloZzenim do zna¢né miry specificky.
Jeho uzemi délila zemska hranice tak, ze sidla Sesti z jeho celkovych tfinacti okrest lezela na
historickém tizemi Cech a zbyvajicich sedm okresnich sidel se nachazelo na uzemi Moravy.”
V tomto ohledu se jednalo o jediny kraj v Ceskoslovensku, ktery nerespektoval zemskou
hranici a neni tedy divu, Ze kdyz jihlavsky kraj vroce 1960 zanikal, jeho uzemi bylo
rozdéleno pod spravu tii kratjﬁ.97 Slozita situace v kraji byla navic podpotena dlouholetou
piitomnosti a vlivem némeckého etnika, a to zejména v oblasti okolo krajského mésta Jihlavy.
DalS§im z vyznamnych ryst regionu byla jeho piihrani¢ni poloha, kterda se tykala okresu
Dacice. V hospodarské sféte se Jihlavsky kraj uplatiioval zejména po strance zemédélskeé.
Pies nepfili§ tirodné ptidy kopcovitého terénu Ceskomoravské vrchoviny byli zdejsi obyvatelé
na zemeédélstvi zavisli a jejich spjatost s ptidou se dédila z generace na generaci, nezfidka
tomu tak byvalo jiz od bitvy na Bilé Hofe. Ze silné vazanosti na pidu tak logicky vyplyvaji i
volebni preference v mezivale¢ném Ceskoslovensku, kdy nejvice podporovanou stranou byla
strana agrarni, nasledovana stranou lidovou, nebot’ vira byla dalS§im vyznamnym bodem
zivota obyvatel kraje.

Z vySe uvedenych charakteristik tedy mizeme pochopit, Ze planovana kolektivizace

zemédélstvi a celkova socializace venkovského prostoru narazila v Jihlavském kraji na

vvvvvv

mistni obyvatelé nejen siln€é vazani na svoji padu a majetek, ale jejich zivoty byly silné
propojeny s katolickou virou. Dosti slozita byla situace rovnéz v okresech Jihlava a Dacice,

kde sehrdlo velkou roli vystéhovani némeckého obyvatelstva.g8 Oba okresy byly po tzv.

% podle vladniho nafizeni ¢. 3/1949 se kraj d€lil na nésledujici okresy: Jihlava, Pelhfimov, Havlicktiv Brod,
Zd'ar nad Sazavou, Tiest, Dacice, Pacov, Lede& nad Sazavou, Kamenice nad Lipou, Tiebi¢, Moravské

" Uzemi Jihlavského kraje bylo rozd&leno mezi kraj Jihomoravsky, Jihocesky a Vychodogesky.

% Za pomoci Geskoslovenské armady jsou Némci z Jihlavy od 23. 5. 1945 soustfedéni v interna&nich taborech

V Heleniné, Starych Horach (okrajové ¢asti Jihlavy — pozn. autora) a Stonafové. Od €ervna 1945 k nim postupné
pfibylo némecké obyvatelstvo z okolnich obci. V Jihlavé ztstalo z ptivodnich 16 000 pouhych 1 200 obcanti
némecké narodnosti. V ramci tzv. divokého odsunu bylo odsunuto 2 300 némeckych obyvatel. Viz Karel
KRESADLO, Boj za preristani narodné demokratické revoluce v socialistickou na Jihlavsku 1945 — 1948, s. 10
—11a28.

43



divokém odsunu némeckého obyvatelstva v pribéhu roku 1945 a néasledném organizovaném
odsunu dosidleny novymi obyvateli, kteti se stali vhodnym prosttedkem pro agitaci ze strany
KSC.%® Dosidlenci povétiinou pochézeli z niz§ich socialnich vrstev, a tudiz se dali lehce
piesveédcit volebnimi sliby komunistti, které¢ jim slibovaly socidlni jistoty, navic podpofené
obdarovanim zabavenym némeckym majetkem a pidou. Vysledek komunistické agitace se
nasledné plné projevil v kvétnovych volbach roku 1946, kdy v jihlavském okrese zvitézila
KSC pied lidovci a narodnimi socialisty a ve stejném pofadi skonéily volby v okrese
Dacice.*®

Situace v zeméd¢lském sektoru Jihlavského kraje byla z celorepublikového pohledu
pro KSC znaéné neuspokojiva. Kolektivizaéni snahy zde narazely na tvrdy odpor, ktery se
nejvice projevoval v okresech Moravské Budéjovice, Ttebi¢, Dacice a Jihlava a tak
zamySlend komunistickd proména venkova probihala velice pomalu. Odpor ke kolektivizaci
byl zapfic¢inén silnou vazbou k pud¢, kterd byla v silné agrarnim kraji cennym majetkem,
v okresech Moravské Bud¢jovice a predev§im v okrese Dacice pak byla navic situace
ztézovana pritomnosti obci v pohrani¢nim pasmu, které lezely v zakazaném tzemi, na které
nemohli byt dosidlovani novi obyvatel¢, ¢imZz znacn€ klesala schopnost zeméd¢lské

produkce.

3.2. Jihlavsky okres
,, Okres Jihlavsky rozklada se na zapade Moravy, pri samych hranicich zemskych tak,

Ze severozapadni hranice okresni jsou zdroven zemskymi hranicemi ceskomoravskymi. (...)
Krajinny raz okresu naseho, druhdy zajisté pralesem zarostlého, s pudou vice bahnitou a
tudiz chladnou a méné urodnou, nelakal zajisté obyvateluv. Vyhledavalit prvni osadnici krajin
Stastnéji polozenych, teplych a urodnych. Dle toho miizeme miti za to, Ze sotva kdo

Z praobyvatelit Moravy usedl V krajine nasi; snad jen osaméli lovcové navstévovali

% Definitivni odsun Némci z Jihlavy probihal od tinora do fijna 1946 a v jeho ramci bylo odsunuto na 14 000
némeckych obyvatel. V listopadu se konal posledni transport obyvatel z Jihlavy, Nového Mésta na Morave,
jihozapadni Moravu ze dne 13. 10. 1946, s. 1 a 3.

100\ okrese Jihlava ziskala KSC 14 972 hlasu, strana lidova 9 408 hlasu, narodni socialisté 6 138 a socialni
demokraté 5 106 hlas. Viz SOKA Jihlava, OkU Jihlava, f. ONV Jihlava, kart. 660, inv. &. 1335 a 1336, Volby
1946.

101 \/ okrese Moravské Budgjovice se jednalo o 3 obce (MeSovice, Uheréice, Vraténin), v okrese Dacice celkem
0 27 obci (Déttis, Dobrotin, Filipov, Hluboka, Chvaletin, Kadolec, Koslak, Kostalkov, Kuni, Lestnice, Mafiz,
Modletice, Navary, Nové Sady, Pernarec, Perslacek, Pise¢né, Rajchétov, Rancitov, Romava, Slavétin,
Slavonice, Staré Huté, Staré Mésto, Vaclavov, Veclov, Zupanovice). Viz Moravsky zemsky archiv Brno (dale
jen MZA), f. KNV lJihlava, kart. 30, inv. ¢. 212, Piehled potrestanych zeméd€lct ve spravnim trestnim fizeni za
rok 1949, 1950, s. 90.
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neschudne, Siré hvozdy zdejsi, honit tehdejsi zvere staroevropské: turuv, losuv a
medvédiiy. 1%

Timto az romanticky vyznivajicim popisem charakterizuje Jihlavsky okres v tivodu
jedenactého dilu Vlastivédy moravské Alois Josef Patek. Od vydani Vlastivédy moravské na
pielomu 19. a 20. stoleti se mnohé zménilo, pfirodni podminky krajiny v okoli Jihlavy vSak
zustaly zachovany bez vétSich zmén. Primérna nadmoiska vyska 540 m. n. m., klimatické
podminky blizici se horskym oblastem a pfevazné¢ kamenité¢ podlozi, to vSe zpusobuje, ze
oblast v okoli mésta Jihlavy je pro zemé&délstvi nepfili§ lukrativnim regionem. Pfes vSechny
nevyhody mistnich pomérii se obyvatelé na pomezi Cech a Moravy v pritbéhu &asu s piidou
szili a vyuzili ji k péstovani méné naro¢nych plodin, kuptikladu brambor nebo nékterych
druhti obili, ¢asto vyuzivanych do krmnych smési pro dobytek. U mensich zeméd¢€lci a
bezzemk nebyl v dobach mezi prvni a druhou svétovou vélkou vyjimkou sbér lesnich ploda
a hub.'%®

Navzdory tézko obdé€lavatelné a malo vynosné pudé bylo zeméd¢€lstvi pro obyvatele
Ceskomoravské vrchoviny nepostradatelné a snad i diky zemédélskym plodinam, kterych
zdejsi plda za cenu t€Zké prace vydavala nemnoho, byli obyvatelé se svoji plidou spjati
mnohem pevnéji nez v urodnéjsich oblastech. K blizkému vztahu k pidé¢ se ptidavala i silna
religiozita, ktera byla po staleti jedinou jistotou obyvatel kraje, kde si lidé si nemohli byt jisti
urodou a tim padem zajiSténim obzivy. Tyto dvé typické charakteristiky obyvatel Jihlavského
okresu byly nejdiive vystaveny tézké zkouSce béhem, pro né témet sedmi let, druhé svétové
valky, aby po relativnim tfiletém klidu byli podrobeni zkouSce jesté t€z8i a dlouhodobé&jsi, nez

jakou byla nacisticka okupace.

Bezprostfedné po osvobozeni okresu Jihlava v roce 1945 sovétskou arméadou zacaly
mistni organy, v cele snové vznikajicimi narodnimi vybory, feSit otazku némeckého
obyvatelstva, ktera vzhledem k tomu, ze v roce 1930 se k némecké narodnosti pfihlasilo 39 %
obyvatel Jihlava z celkovych 31 000, nebyla nejjednodussi. Obdobi ¢ekani na rezidua
Postupimské konference v otdzce obCani némecké a madarské narodnosti vyuzil Mistni
narodni vybor v Jihlavé k tomu, aby alespon ¢astecné eliminoval nebezpeci tzv. divokého
odsunu Némcii a pokusti o mstu na némeckych obyvatelich ze strany Cechti. MNV nechal
zkonfiskovat némecky majetek, na primyslové a zemédélské podniky uvalil zemédélskou

spravu a pro samotné obCany némecké ndrodnosti nechal v okoli Jihlavy zfidit sbérné

192 Alois Josef PATEK, Viastivéda moravskd. Jihlavsky okres, Brno 1901, s. 1 — 4.
103 Josef BARTOS — Milos TRAPL, Déjiny Moravy. Dil 4. Svobodny stdt a okupace, Brmo 2004, s. 65.
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interna¢ni tabory, kde bylo némecké obyvatelstvo soustfedéno az do svého odsunu na izemi
samotného Némecka, nejcastéji do spolkové zemé Bavorsko. Jak jiz bylo uvedeno
Vv predchozi kapitole, nejvetsi sbérné tdbory se nachazely v okrajovych ¢astech mésta Jihlavy
(Staré Hory, Helenin) a ve Stonafov€, odkud si zastupci jednotlivych MNV mohli
»Vypujcovat“ némecké obyvatele na prace souvisejici s povaleCnou obnovou, a to az do

koneéného odsunu Némcit z CSR v priib&hu roku 1946.

3.3. Predpoklady kolektivizace a jeji poc¢atky

Ze statistickych udaju tykajicich se kolektivizace v kraji vyplyva, ze v roce 1949 se
v Jihlavském kraji nenachazelo jediné JZD II. typu, natoz III. ¢i IV. typu. I pies vyhlaSeni
zékona o zakladani JZD v inoru 1949 a nasledném kvétnovém IX. sjezdu KSC, ktery vyhlasil
zostienou socialistickou politiku a ktery ptispél i k rozvoji JZD, se v roce 1950 nachéazelo
Vv kraji pouhych 27 druzstev II. typu a jediné druzstvo III. a IV. typu. Neuspéch kolektivizace
V jejim raném stadiu podpofil i pocet ,,kulakt, ktery se v roce 1950 pohyboval okolo 4000
osob v kraji.'%*

Komunistickd strana se nastalou situaci rozhodla feSit tvrdSimi postihy velkych a
stfednich sedlaku, ktefi neplnili své povinnosti, a celkov€ zosttenymi postupy pfispivajicimi
ke kolektivizaci. Presto, ze prubéh celkové prestavby venkova podle sovétskych vzori mél
byt peclivé evidovan, coz mélo piispivat k jeho hladkému pribéhu, dochazelo k mnoha
zdrZzenim a nejasnostem, nejcastéji zpiisobenym lidskym faktorem. Proto i evidence prestupki
za rok 1949 musela byt vyzadana opakované, a to na zédklad¢ vynosu ministerstva vnitra z 15.
dubna 1950, ktery z4dd o zaslani nového a zejména piesnéjSiho soupisu potrestanych
zemédélen v jednotlivych okresech.'®

Opravené piehledy potrestanych zemédélcti za rok 1949 nejcastéji vykazuji delikty
vzniklé neplnénim dodavek, obchodovanim na ¢erném trhu, vyjimecné pak slovni pfestupky
kritizujici poméry v JZD. VétSina prestupkli byla vyfeSena pokutou, pohybujici se ve vetsi
mife vrozmezi 500 — 5 000 Kcs, minimalni mnozstvi pokut piesdhlo vysi 50 000 Kcs,

zbyvajici tresty byly vykondny odejmutim svobody, a to nejcastéji v délce do jednoho

104 MzA, f. KNV Jihlava, kart. 1936, Rozvoj JZD 1949 — 1955. V rozporu s témito Gdaji jsou &isla uvedena

v archivalii MZA, f. KNV Jihlava, kart. 1780, inv. €. 3947, Budovani JZD, seznamy JZD podle typu 1950 —
1953, ktera uvadi, ze v roce 1950 byl pocet JZD v kraji 412, z toho 1 JZD V. typu, 8 JZD Ill. typu a 149 JZD II.
typu, zbyvajici druzstva byla I. typu.

5 MZA, f. KNV Jihlava, kart. 30, ivn. ¢. 212, Prehled potrestanych zemédélcii ve spravnim trestnim Fizeni za
rok 1949, 1950, s. 9. Vynos ministerstva vnitra zada vedle nového soupisu potrestanych zemédé€lcu predevsim o
to, aby okresni narodni vybory zaslaly piehledy pfestupkti potrestanych zemédéleti spolu s vysi trestu.
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mésice.'® Za povSimnuti stoji pocet celkové potrestanych v jednotlivych Kkategoriich.
Nejvétsim poctem prestupkl se provinili sedlaci z kategorie do 5 do 15 hektart, tedy sedlaci
mali a stfedni, kteti podle komunistickych ideali méli tvofit patet socialistického zeméd¢lstvi.
Celkové se jednalo o933 piipadi, kdy nejCastéjSim trestem byla pokuta do 5 000 Kcs.
Naopak skupina velkych sedlakl, oznacovanych jako vesnicti bohaci ¢i ,.kulaci, vykazovala
prestupkl 528, tedy skoro o polovinu méné. Pokud secteme pocet potrestanych z kategorie do
2 ha a z kategorie od 2 do 5 ha, dostaneme témét 500 potrestanych, coz je podobné ¢islo jako
u sedlakd nad 15 ha. Tato ¢isla jasné ukazuji, Ze velci zemédé€lci v kategorii nad 15 ha v roce
1949 nejobstojnéji plnili natizené dodavky a stale tak tvofili patet zemédélstvi v Jihlavském
kraji. Naopak stiedni a mensi zemédélci méli s plnénim velké obtize a jejich uloha
v zakladanych JZD jako hlavnich zemédé€lct a nositelti pokroku se ze zemédé€lského a celkove
hospodaiského hlediska ukazala jako neopodstatnéna. Bohuzel vSak namisto podstatnych a
zazitych pofadkd v hospodarském rozvoji ptrevazoval zijem politicky. V porovnani
jednotlivych okrest kraje si nejhiife vede okres Jihlava, Moravské Budé&jovice, Dacice a
v kategorii sedlékii od 5 do 15 ha a nad 15 ha vykazuje vysoka &isla okres Pelhfimov.*"’
Postup kolektiviza¢nich snah se i pies veSkerou snahu a pouziti nésilnych opatieni
nepodafilo urychlit ani v roce 1950 a na zagatku roku 1951. Nejistou situaci KSC, ktera se
potykala snizkym poctem sedlak vstoupivS$ich do JZD a v mnoha pfipadech i velmi
neuspéSnymi  vysledky hospodaieni JZD, doklddd obava krajského referenta vnitini
bezpecnosti Pelce z ledna 1951, ktery se obava a zaroven varuje vSechny okresni referenty
pfed rozsifenim sabotdzi z JZD BojiSt€¢ na Havli¢kobrodsku, kde ¢tyfikrat vyhotfelo tamni
JZD. Pelc ve své zpravé zduraznuje, ze Slo o naplanovany c¢in, nebot’ k pozarim doslo
ctytikrat vzdy ve stejnou hodinu a nabadé ke zvysSené opatrnosti, obzvlasteé v ptipad€ budov se
spole¢nym ustajenim dobytka.108 V dal§im priibhu roku 1951 se UV KSC snazil zintenzivnit
pfechod k masové kolektivizaci, hromadné ptejit k JZD III. typu a rovnéz se pfistoupilo
k nucenému vykupu stroji. Vzhledem k tomu, Ze ani tyto nasilné kroky nevedly ke zlepseni
kolektivizaéni situace v Jihlavském kraji, KSC s velkym potdsenim uvitala &ervencové

udalosti v obci Babice v okrese Moravské Budégjovice.

106 K onkrétni pocet zemé&d&lch potrestanych pokutou nad 50 000 K&s je dvanact osob, z toho deset zemédglcii
spada do kategorie vlastnikll ptidy nad 15 ha. Véznénych bylo celkem 58, nejvice zeméde€lca (25) spadalo do
kategorie vlastniki piidy od 5 do 15 ha. MZA, fond KNV Jihlava, kart. 30, inv. ¢. 212,s.3 — 4.

WTMZA, f. KNV Jihlava, kart. 30, inv. & 212, s. 3 — 62. Nejcast&j§imi pieciny potrestanych zemédélet byly
porazky na ¢erno, nehlaseni stavu dobytka, neplnéni ¢i Spatné dodavek atd. Konkrétni zpravy o poctu zemédelca
a jejich precinech dodavaly mistni sluzebny Sbort narodni bezpecnosti, které informace piedavaly okresnim
velitelstvim a ta dale krajskému referentovi bezpecnosti Karlu Houfovi.

198 MZA, f. KNV Jihlava, kart. 29, inv. ¢. 211, Upozornéni na rozkradani narodniho majetku v nékterych JZD a
zakladani pozari a jiné sabotaze (Piivodni zprava od ministerstva zemédelstvi Praha) 1951, 5.2 — 3.
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O této udalosti jsem se zminil jiz vySe (viz kapitola Babice a zahdjeni akce ,,K*),
proto ji v této kapitole nebudu podrobnéji popisovat, pokusim se spiSe popsat jeji vyznam pro
dalsi vyvoj kolektivizace na Moravskobud€jovicku, potazmo v celém Jihlavském kraji.
V centru babickych udalosti stat idajny agent americké tajné sluzby CIC Ladislav Maly, ktery
V moravskobudéjovickém regionu organizoval odbojovou skupinu mezi nespokojenymi
sedlaky. Tim, ze byl Maly napojeny na velky pocet lidi nesouhlasicich s rezimem, roste
domnénka, ze StB vyuzila cely babicky incident k masové propagandé a demonstraci své sily
proti t&m, ktefi budou odporovat rezimu a kolektivizaci. Casté jsou téz nazory, ze Maly byl ve
skute¢nosti agentem provokatérem StB. Pro cilenou provokaci ze strany StB svéd¢i 1 fakt, Ze
kolektivizace v celém Jihlavském kraji postupovala velmi pomalu, coz doklada naptiklad
statistika investi¢ni vyroby v zemédélstvi, kde se Jihlavsky kraj nachézel mezi poslednimi
z celé republiky. Malého ditvéra a zndmost u lidi vzrostla také tim, Ze se o ném tradovalo, ze
ma na starosti pfevod prazského arcibiskupa Berana do exilu. Beran se mél podle dobové
Septandy ukryvat v klastefe v Nové Risi.'*

Nasledny soudni proces probihajici od 12. ¢ervence 1951 v Jihlavé byl ideologicky
zneuzit nejen proti cirkvi, ale 1 proti velkym sedlakiim, kteti spolecné s €leny kléru a véticimi
tvotili nejtvrdsi jadro odporu proti socializaci vesnice. V samotném procesu byli obvinéni
lidé, kteti spadali do kategorie ,,kulakt“. Babicky ptipad dlouho zapliioval ptedni stranky
Rudého prava, nejintenzivnéji od 13. do 29. Cervence 1951, soub&zné byly podepisovany
petice, které odsuzovaly chovani ,,vesnickych bohaci* a duchovnich. VSechny tyto akce byly
nejradikalnéjsi praveé v problémovych okresech Jihlavského kraje, tj. okres Dacice, Tiebic¢ a
Moravské Budégjovice. Babické udalosti jsou komunistickou propagandou pfipominany jeste
dlouho po Cervenci 1951, nicméné ani babicky pfipad s ndslednym represivnim postupem
soudniho fizeni a vysokych tresti odnéti svobody nebo dokonce trestd smrti, nepfispél
k definitivnimu upevnéni vystavby JZD na venkové Jihlavského kraje a k pfispéni
k dokong&eni kolektivizace zem&dglstvi a socializace venkova.™°

Ptesto, ze rok 1951 se v celorepublikovém méfitku stal pro zemédélskou otazku, da se
fici ptelomovym, toto tvrzeni neplati v Gplné mife pro Jihlavsky kraj. V roce 1951 velka ¢ast

druzstev II. typu ptesla na III. typ, zaroven se ale témét nezménil celkovy pocet JZD v Kraji.

19 Michal STEHLIK, Jihlavsky kraj v procesu kolektivizace 1948 — 1960, in: Jiti Pernes — Vladimir Bfezina,
ZAvéredna faze kolektivizace zeméd&lstvi v Ceskoslovensku 1957 — 1960, s. 188.
Y0 Michal STEHLIK, ,,Je vhodnd doba se s nimi vypordadat... “, in: Pamét a d&jiny, ro¢. I1., 2008/01, s. 58.
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Soubézné doslo k ubytku Clenské zékladny v JZD oproti roku 1950 a rovnéz se snizily prace
vykonavané HTUP, coz zdanlivé nekoresponduje s nariistem JZD IIL typu.'**

V roce 1952 se v kraji stale nachazi jediné druzstvo IV. typu, které existuje od roku
1950 z ideologickych hledisek v okrese Moravské Budéjovice. I ptes to, ze vzrostl pocet JZD
III. typu, mizeme zaznamenavat celkovou krizi rozvoje JZD, podpofenou neuspéSnym
prechazenim na JZD vyssich typil, o emZ svédé&i zafazeni JZD II. typa do této kategorie.™
Z celkového poctu 1 013 obci v celém kraji bylo v 56 % obci zalozeno JZD a v drzeni JZD
vyssich typt bylo 23, 38% pidy z celkového rozsahu pudy obdélavané JZD v kraji, coz
znamena, ze pies 75 % pidy ve vlastnictvi JZD bylo stale jesté 1. typu, ktery oproti vyS$§im
typiim zachovaval miru podilu na kone¢né sklizni podle velikosti vlozené pidy. Nejvice JZD
vyssiho typu se pak nachazelo v okresech Jihlava, Moravské Budéjovice a Trebi¢. Seznam
téchto okresii je nasnadé, a to zejména kvuli kolektivizaéni zpupnosti okresti Trebic a
Moravské Budégjovice, kde méla tvrdd kolektiviza¢ni praxe, podlozena zakladanim JZD
vyssiho typu, kterd rusi principy dobrovolnosti a demokrati¢nosti, zajistit konecné vitézstvi
komunistickych idedl. U okresu Jihlava je pocet JZD vyssiho typu zpisoben snahou o
stabilizaci tohoto regionu po vysidleni ndmecké komunity. *** Povéaleény odsun némeckého
obyvatelstva a dosidleni vysidlenych oblasti novymi obyvateli se odrazil i ve vymérach pudy
vlastnéné JZD vysSiho typu. Nejvice pudy vlastnili okresy Jihlava a Dacice, tedy okresy, které
byly nejvice zasazeny odsunem némeckého obyvatelstva a které vysidlenou padu darovali
dosidlujicim obyvatellim, kteti byli ve velké mife zakladajicim cleny JZD. Tato situace se
tykala pfedevsim jihlavského okresu, ktery byl v priibéhu padesatych let postupné dosidlovan,
zatimco okres Dacice se potykal s velkym poctem pidy v nuceném ndjmu, a to z diivodu
vysidlovani pohrani¢niho pasma a soucasné zabranim pudy kulakiim a nespolehlivym

v o 114
obdéantim.

Rané faze kolektivizace se v okrese Jihlava projevila predevSim v souvislosti s jiz
zminovanymi demografickymi zménami zpisobenymi odsunem némeckych obcani a
dosidlenim prostoru ob¢any Ceskoslovenské narodnosti. Vladnouci organy se proces vymeény

obyvatelstva s naslednymi komplikacemi ve vyrobni sféfe snazily podporovat a projevy

11y roce 1950 a 1951 zajistovalo HTUP vedle nuceného vykupu piidy postupné rozoravani mezi a scelovani
pozemkd.

112 17D 1L typu patfila podle oficidlniho d&leni do prvotni faze zakladani a vyvoje JZD a do kategorie JZD
vyssich typu spadala az JZD I1I. a IV. typu.

13U viech ti okresii se pocet JZD vyssiho typu pohybuje od 65 do necelych 70%.

14 \/ obou okresech se vymér vlastnéné pidy pohyboval ¥adove o 4 000 ha vice neZ v ostatnich okresech kraje.
Konkrétné se jednalo o 13 509 ha v okrese Dacice a 13 424 ha v okrese Jihlava. Viz MZA, f. KNV Jihlava, kart.
1780, inv. €. 3947, Budovani JZD, seznamy JZD podle typii. 1950 — 1953, s. 18.
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téchto snah v zeméd€lstvi se odrazily v tendencich ke zvySovani poctu pudy vlastnéné
jednotnymi zemédélskymi druzstvy a ptechodem JZD na vyssi typy. Tento trend dokazuje
zalozeni prvniho JZD v okrese Jihlava, které se nachazelo ve Starych Horach a které vzniklo
jiz 15. biezna 1949. JZD ve Starych Horach bylo v dubnu roku 1949 nasledovano zalozenim
druzstev v Doupi, Salavicich a Hornich Dubenkéch, tedy dva mésice po vyhlasSeni zdkona o
JZD, ale mésic pied IX. sjezdem KSC, jehoZ zavéry vyrazné urychlily vznik JZD a postup
kolektivizace v celém Ceskoslovensku. V roce 1950 pak byla jednotna zemédélska druZstva
zalozena v dalSich 23 obcich a vletech 1951 a 1952 wvzniklo dalSich 43 zemédélskych
druzstev.'®

V roce 1950 se 4 JZD v jihlavském okrese fadila mezi druzstva III. typu, dalSich 19
druzstev se tadilo do kategorie II. typu a zbyvajici druzstva byla teprve rozvijena 1. typem
hospodateni. Pfi zohlednéni poctu JZD a jejich typu je vidét, Zze dle této statistiky patfil
jihlavsky okres po okresu Moravské Budéjovice k nejlépe a nejrychleji se rozvijejicim. Diky
tomu, ze zem&dé€lstvi jihlavského okresu nadale pokracovalo v krocich nastolenych v letech
1949 a 1950, patiil tento region v roce 1952 k nejpokrocilejs$im v otazce socializace venkova.
Tuto skutecnost odrdzi i poc€et JZD vyssiho typu, jejichZ podil byl v roce 1952 v jihlavském
okrese nejvyssi z celého kraje, stejné jako pocet vSech zalozenych JZD. Diky témto faktorim
tak JZD v jihlavském okrese vlastnila 29 936 ha pudy, coz piedstavovalo 68, 9 % zalozenych
JZD ve vSech obcich a osadach okresu a této statistice mohl konkurovat pouze oOKres
Moravské Budé&jovice s 69, 3 % JZD. Oproti tomu okres Ttest' vykazoval pouhych 30 %
zalozenych JZD. Jesté dominantnéjsi byl podil JZD vyssiho typu na vlastnéné pid¢ vSech
JZD. Tato vymeéra se pohybovala okolo 13 400 ha a procentualné vyjadieno piedstavovala 44
%, ¢emuZz na druhém misté v kraji ptihliZzel okres Dacice sice s téméf totoznou vymeérou
13 500 ha, ale vzhledem k velkému tizemnimu rozsahu okresu byl procentualni podil pouze
31 9%."°

Vlivem slucovani, rozpadu, ale i vzniku novych JZD existovalo na konci roku 1952
Vv jihlavském okrese celkem 55 JZD, z toho 46 III. typu, 7 druzstev bylo II. typu a 2 druzstva

117

se rozpadla.”™" Mezi nejpocetnéjsi druzstva se fadila Brtnice, ktera evidovala nejvice

15 30 let socialistického zemédélstvi na Jihlavsku, S. 8.
UepMzZA, £ KNV Jihlava, kart. 1780, inv. &. 3947, Budovani JZD, s. 18.

" Mezi JZD 111. typu bylo zafazeno i JZD Hojkov, kde dosud neprob&hlo spole&né ustajeni dobytka, které bylo
jednim ze znakd III. typu. Dal$imi druzstvy III. typu byla JZD Bedtichov, Hruskovy Dvory, Staré Hory, Brtnice,
Cejle, Cerekvicka, Cizov, Dusejov, Dvorce, Hen¢ov, Heroltice, Hlavkov, Hosov, Hubenov, Hybralec, Jamné,
Jezenna, Jitin, Kosov, Sasov, Kostelec, Loucky, Luka, Otin, M&Sin, Panska Lhota, Malé, Pavov, Pistov, Popice,
Ptiseka, Puklice, Studénky, Rancifov, Rosice, Smréna, Pfimélkov, Velky Beranov, Vilanec, Vyskytna, Rounek,
Vysoké Studnice, Vysoka, Dolni Smréné a Kamen. Do II. typu patfila JZD Borsov, Dolni Cerekev, Kamenicka,
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zaméstnancl poctem 1 podilem v poméru k obyvatelim obce z celého okresu, dale Hencov,
Hlavkov, Jezena, Kosov, Rosice, Panska Lhota, Zborna a Zhot. 18

V tdobi do roku 1952 se pochopitelné ani jihlavsky okres neobesel bez potrestanych a
oznac¢enych osob s pfidomkem ,.kulak®. V roce 1950 se povétsinou jednalo o finan¢ni postihy
téch, ktefi neplnili dodavky, ptipadné zabili kus dobytka bez fadného oznédmeni ptislusnému
MNV. Tresty za tyto piestupky, které nevykondvali pouze ,kulaci“, ale i rolnici vlastnici
rozlohu pidy pod 10 ha, se pohybovaly maximalné¢ do vyse 50 000 Kcs. Z celkovych 109
rolnikti, ktefi byli trestani, bylo 8 jedinct potrestano vedle finan¢ni pokuty téZ odnétim
svobody. Tresty odnéti svobody se nejcastéji pohybovaly od 7 do 14 dnil, vyjimkou byl jeden
trest na cely mésic. Bez povSimnuti by jisté nemél zistat fakt, ze 3 postizeni rolnici byli
z kategorie vlastnikd ptidy mezi 10 a 15 ha a 3 rolnici byli z kategorie nad 15 ha a pouze 2
rolnici byli z kategorii nizSich. Zde lze rozpoznat zarodky agrese sméfované smérem ke
sttednim a velkym rolnikiim. Pfes rozlicnost obvinéni zcela jasn¢ ptevazuje obvinéni
z neplnéni dodavek, které se vyskytuje u 70 piipadt, ve zbytku pripadi se mizeme setkat
s porazkami dobytka bez ohlaseni, nenahlaSeni pfesného stavu majetku nebo prodej plodin

bez védomi MNV.1%°

3.4. Akce ,,K” v Jihlavském kraiji

Po babickém incidentu v €ervenci roku 1951 a po vyhlaSeni smérnice tfi ministra,
kterd de facto znamenala zacitek Akce ,K“, se v fijnu téhoz roku kolektivizacni situace
Vv Jihlavském kraji zacala razné proménovat, a to predevsim ve slozeni obyvatelstva a jeho
osudech, méné uz se zmény promitly do kone¢nych vysledkii hospodaieni zemédélského
sektoru.

Po vyhlaseni a béhem pribéhu akce ,,K*“ v jeji prvni viné, tedy v roce 1952, doslo
Vv Jihlavském kraji k odsunu velkého poctu obyvatelstva a likvidaci jejich hospodafstvi, a to
hlavné v okresech Moravské Budéjovice, Tiebi€ a ve znacné mife 1 v okrese Dacice. Tento
postup na jedné stran& korespondoval s celostatni politikou KSC, na strané druhé zpiisoboval
nemalé potize jednotlivym ONV a MNV. Jak totiz v roce 1953 Kkonstatoval zemédélsky
referat KNV, do nuceného pachtu bylo po odsunu obyvatel a zabaveni majetku dano 12 000

Meziticko, Nadéjov, Uhtinovice, Zhot. Rozpadla JZD se nachazela ve Stiizoveé a ve Zborné. MZA, f. KNV
Jihlava, kart. 1780, inv. ¢. 3947, Budovani JZD, s. 92.

18 Tamtéz, s. 86.

19 Tamté, s. 48 — 52.
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ha pﬁdy.120 S touto piidou se JZD a MNV tézko potykaly, jelikoz nemély dostatek techniky a
lidi, ktefi by se o ptidu postarali odpovidajicim zptisobem. Z toho pak vyplynulo, Ze n¢ktera

w0 (¢

puda zlstala lezet ladem, jinde fesili tuto situaci trpénim ,,vesnickych bohacu®, kterym byla
ponechana ptida na obd¢lavani a préci.121

V dobrém stavu se vedle zemédé€lstvi nenachézelo ani hospodaistvi kraje. V poloviné
roku 1952 si KNV stale stézuje, ze zpriamyslnéni kraje vykazuje jedna z nejhorSich Cisel
v celém Ceskoslovensku, a to i pfes pfiznivé podminky. Na konci roku 1952 se celkova
situace Vv kraji promitne nejzietelnéji v odlivu obyvatel. Z celého kraje pouze okres Jihlava a
méné pak okres Zd'ar nad Sazavou zaznamenavaji v obdobi od roku 1947 piiliv obyvatel.
Ostatni okresy zaznamenavaji vétsi ¢i mensi ubytek obyvatelstva, ktery ale neni zptisoben
odsunem némecké komunity, ale odchodem pristéhovalct, ktefi piisli pravé za odsunuté
Némce. V piipad¢ pohrani¢niho okresu Dacice vysokou ¢ast ubytku obyvatelstva zplsobuje
opevilovani statnich hranic a ruSeni vesnic v pohrani¢nim pasmu. Dal§im vyznamnym
faktorem v obhospodaiovani pudy JZD byl pocet lidi, ktefi byli v JZD zaméstnani a jejich
veékové slozeni. Zejména po klicovském projevu Antonina Zapotockého v roce 1953 opousti
zemé&délstvi uz tak nizky pocet mladych lidi, pro které bylo zemédé€lstvi nelukrativni sférou, a
to 1 pro potomky ze selskych rodi. ?? NejcastéjSim cilem odchazejicich zaméstnancti ze
zemédé@lstvi byl primysl, ¢imz byl jest¢ prohlubovan rozdil mezi témito dvéma sférami.
K pfiznivym podminkam v kraji nepfispiva ani zalostny stav komunikaci, hlavné Spatny stav
silnic a nedostate¢na hustota elezniéni sits.*?®

Pies vSechny komplikace probihala v celém kraji akce ,,K*, jejiz statistiky uvedu na
konci této kapitoly spole€né se srovnanim stavu zemédélstvi na zacatku a konci 50. let.
Represe zaméfené proti velkym sedladkiim byly hojné podporovéany v oficidlnim periodiku
Krajského narodniho vyboru Jihlava, zvaném Jiskra. Na strankach tohoto tydeniku, kde byla
v kazdém Ccisle pfitomna i rubrika o zemédélstvi, v roce 1952 nejcastéji figurovaly zpravy a
agitace za sbér a ochranu proti mandelince bramborové, Stvavé ¢lanky proti ,.kulakiim®, ktefi

byli v Jiskfe vefejné pranyfovani, 1zivé pomlouvani a diskreditovani, a rovnéz zpravy

20 M. STEHLIK, Jihlavsky kraj, s. 191.

2L K tomuto blize ve tieti kapitole zabyvajici se konkrétnimi piiklady kolektivizace na piikladu obce Puklice.
122 K Zapotockému projevu blize K. Kaplan, Ceskoslovensko v letech 1953 — 1966. 3. ¢ast, s. 16 — 17.

K odchazeni predev§im mladé generace ze zeméd¢lstvi blize MZA, f. KNV Jihlava, kart. 18, inv. ¢. 98, Vyvoj
kolektivizace zeméd¢lstvi v Jihlavském kraji od roku 1953 do 31. prosince 1957.

23 M. STEHLIK, Jihlavsky kraj, s. 192. K vnitinimu presidlovani v ramci okresi také MZA, f. KNV Jihlava,

kart. 20, inv. ¢. 132, Demografie — statistika. Vnitini st€hovani v rdmci okresii v ¢eskych zemich.
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informujici o pronikéni a pouzivani modernich sovétskych zeméd¢€lskych v zemédélské sféie

Jihlavského kraje.'**

3.5. Promény kolektivizace v roce 1953
Vyvoj zemédélstvi Jihlavského kraje vroce 1953 byl stejné jako v celém CSR

ovlivnén ¢astecnym uvolnénim poméra ve statech tzv. vychodniho bloku po smrti sovétského
viidce J. V. Stalina, v Ceskoslovensku navic spojeného se smrti Klementa Gottwalda.
Soubézné prispéla k vyvoji situace Ceskoslovenska ménova reforma, ktera se v roce 1953
stala jakymsi potvrzenim neuspéchu hospodateni prvniho pétiletého planu, a ktera se citelné
dotkla celého hospodaistvi, zemé&délstvi nevyjimaje, stejné jako kazdého obyvatele CSR.
Nézory na situaci se mimo jiné objevuji 1 v situacni zpraveé krajské spravy VB z 6. srpna
1953: ,V celém kraji se hovori o tom, Ze na zdkladeé poslednich uddlosti v Nemecké
demokratické republice a v Madarsku, Ze i u nas bude puda navrdacena do soukromého
viastnictvi, zZe do soukromého vlastnictvi budou navraceny Zivnosti a pod. Z tohoto jsou pak
delany zavery, ze ke zrizovani novych JZD jiz nebude pristupovano, a Ze stavajici JZD budou
postupné rozpusténa. Pokles v pracovni mordlce JZD je také zapricinén tim, Ze pracovni
jednotky jsou v mnoha pripadech velmi nizko honorovany. Zprava nadale obsahuje stiznosti
obcanil na provedenou pozemkovou reformu, kterd jim viceméné sebrala vSechny uspory a
platové moznosti snizila na takovou miru, ktera dostaovala na zakladni obZivu. Ze ke
stiznostem na reformu dochazelo i ze strany stranickych funkcionaid: ,, Tak na priklad
predseda MNV ve Slavétine, okr. Pacov Frantisek Sauer, ktery je zaroven clenem KSC, litoval
mistni kulaky o téchto hovoril, Ze jsou chudaci, Ze nemaji penize, zkratka ze tomu tak nikdy
nebylo, aby velci zemédélci byli bez penez. 125

Proména pfistupu k zemédelskym otazkdm ovlivnéna udélostmi roku 1953 je zietelné
vidét v samotném jadru represi vuci sedlakim béhem akce ,,K*, a to v bezpecnostnich a

trestnich slozkach.'® V ervnu 1953 oznamila generdlni prokuratura v Praze krajské

124 Clanky vyjadiujici se k prevenci a ke sbéru mandelinky bramborové miizeme najit v ro¢nicich Jiskry nejen za
rok 1952, ale i za rok 1951, 1953, vyjimkou neni ani rok 1956. Metody Trofima Lysenka, Ivana Micurina, Olgy
Lepesinské ¢i Malininové byly v Jiski'e méné Castymi, zato vice propagandisticky vyuzivanymi zpravami.
Soubézné se v novinach setkdme s ¢lanky informujicimi o tehdy popularni sovétské knize Paviik Morozov, ktera
popisovala hrdinstvi sovétského chlapce v pocatcich kolektivizace v SSSR. K tomuto tématu na celorepublikové
trovni napt. D. STRNADOV A, Sovétsky svaz — vzor ceskoslovenského zemédélstvi 50. let 20. stoleti, in:
Zemédélstvi a 50. 1éta, s. 100 — 103.

125 MZA, f. KNV Jihlava, kart. 21, inv. &. 220, fol. 3, Zprava o postoji obyvatelstva Jihlavského kraje

k mezinarodni a vnitini situaci. (Vychazeno z penézni reformy, zruseni list. systému, udalosti v NDR a
Mad’arsku. Dale z poklesu prac. moralky v JZD. Zpravu zpracovala KSVB Jihl.).

126 11. zafi 1953 bylo podle sovétskych stanov zruseno ministerstvo narodni bezpe&nosti a bylo slouteno

s ministerstvem vnitra, z kterého se ptivodné oddé€lilo. Na postu ministra vystfidal Karola Bacilka Rudolf Barak.
Na ministerstvu spravedlnosti vystiidal na postu ministra Vaclav Skoda Stefana Raise. Viz Milan BARTA, Jiti
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prokuratufe v Jihlavé instrukce k dalSimu postupu vuci ,kulakiim® v trestnépravnich
zalezitostech. Hlavnim bodem zpravy bylo rozhodovéni o udéleni trest, které mélo byt
Z pravomoci trestnich nalézacich komisi a okresnich prokuratorti pfeneseno vyluéné na
prokuratory. Ti se méli angazovat predevsim v piipadech, ve kterych mélo dojit k vyst€hovani
nebo propadnuti majetku, vyjimecné se pak piipadu na povoleni prokuratora mohli ujmout
trestni komise, a to hlavné v ptipadech, kdy se trestni postih tykal lidi vyssiho véku a
nemocnych jedinct. Obvinéni a rozsudky trestnich nalézacich komisi nésledn¢ musely byt
radné ovéfeny a podlozeny ditkkazy. Tyto postupy zvolila generalni prokuratura z diivodu, ze
ptedchozi postihy sedlakti byly vedeny v rozporu s vynosy ministra vnitra a spravedlnosti o
stihani neplni&i, navic vykazovaly znatné zavady a nedostatky.?’

V Jihlavském kraji byl v obdobi let 1951 — 1952 shledan nejvétsi nepomér mezi
ptipady postihovanymi prokurdtorem a TNK v okresech Dacice, Kamenice nad Lipou,
Pelhfimov, Velké Mezifi¢i, Tiebi¢ a Humpolec. Ve vétSiné piipadi v téchto okresech
dochazelo k tomu, ze trestni oznameni bylo trestni nalézaci komisi podavano ptimo ONV,
tedy bez védomi prokuratora, ¢imz byl porusovan vynos ministra vnitra a spravedlnosti a
ucinném stihani neplnict. Jako ptiklad mohou poslouZit rozsudky vykonané v okrese Tiebic.
V ¢innosti tamni TNK byly zjistény zavazné pteciny v oblasti poruseni zakona, a to zejména
V trestnim fizeni proti FrantiSku Malému, Josefu Novackovi, FrantiSku Bulovi, Janu
Chalupovi a Josefu Krej¢imu. Tito odsouzeni byli obvinéni a nasledné souzeni bez védomi
okresniho prokuratora, tedy pouze na zdkladé¢ obvinéni TNK a vydani rozsudku ze strany
okresniho narodniho vyboru. Za vSechny uvedu piipad FrantiSka Malého. Ten byl v zafi 1952
odsouzen Ktrestu odnéti svobody, penézité pokuté a propadnuti veSkerého majetku ve
prospéch statu, pti¢emz propadnutim veSkerého majetku byla narokovana i idealni polovina
jeho manzelky, kterd pry byla spoluodpovédnd za spachany piestupek. Stejné vyroky jsou
postupné uvedeny v piipadech FrantiSka Buly a jeho manzelky a Josefa Novacka a jeho
manzelky. Josef Krej¢i byl z podobného obvinéni omilostnén na zakladé odvolani vydaného
krajskym narodnim V}'Iborem.128
Zprava ONV Pelhfimov zasland Krajskému néarodnimu vyboru Jihlava 19. cervna

1953, tedy pouhy tyden po dodanych instrukcich generalni prokuratury krajské prokuratute,

BASTA, Petr CAITAHML, Lukas CVRCEK, Petr DVORACEK, Jan KALOUS, Biograficky slovnik
predstavitelii ministerstva vnitra v letech 1948 — 1989. Ministii a jejich naméstci, Praha 2009.

2T MZA, f. KNV Jihlava, kart. 21, inv. &. 222, fol. 20, Vyhodnoceni prace prokurator a TNK (trestni nalézaci
komise) v Jihlavském kraji pfi trestnim stihani vesnickych bohac¢u za trestné ¢iny narusujici zemédélskou
politiku, s. 1 — 2.

128 K ptipadu Josefa Krej¢iho podrobngji Miloslav RUZICKA, Vyhnanci. Akce ,, Kulak“, Havlickiv Brod 2008,
s. 237 — 240. K piipadu Josefa Novacka podrobnéji Miloslav RUZICKA, Vyhnanci II. Akce ,, Kulak*, Havlickav
Brod 2011, s. 147 — 148.
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obsahuje podrobny popis prace TNK v okrese Pelhiimov. Dle zpravy ONV Pelhiimov trestni
komise pomahala pfi zajistovani vyzivy pracujicich, pfi zabezpeceni klidu a poslusnosti a
predevsim pri udrzeni kulacké tridy na uzde poslusnosti. ONV Pelhiimov dale vyzdvihuje
¢innost TNK v boji proti kulakim, protoze jak zprava uvadi: ,,(...) bez ucinnych a
operativnich zasahii trestni komise nesplnil by ONV jako druhy okres v kraji dodavku
bramboru, protoze kulaci jako celek ihned na zacatku projevili snahu sabotovat v plneni
dodavek, zasantrocovat brambory, pachat i dalsi prestupky (...) Aktivni cinnosti trestni
komise miizeme vdécit, Ze kulaci se neodvazuji provadet zaskodnicka dila tak, jak se to stava
na nékterych okresech. Nésledujici odstavec zpravy se vyjadiuje k pochybeni prace TNK,
zaroven vsak zdaraznuje, ze vina nelezi pouze na TNK. ,, Sebekriticky priznavame, zZe pri
plnéni a splnéni dobre provedenych ukolii dopustila se nekolika zavaznych chyb, které je
mozno nazvat porusenim socialistické zdkonnitosti. Tyto chyby vsak nelze v plné mire pricitat
trestni komisi, ale podili se na nich i komise predsedy ONV, rada ONV i politicka mista.
V druhé casti odstavce ONV vyslovuje obavu, zda trestni komise spolu s ONV nebude
V budoucnu pranyfovana za to, ze pouzivanim zakona ¢. 55/47 Sb., na jehoz zékladé jsou
vystéhovavani obvinéni ze svych obci na statni statky, poruSuje socialistickou zakonitost.
V zavéru zpravy se Okresni narodni vybor v Pelhfimové zavazuje plnit stanovy dané v dopise
z KNV a vyuZivat poznatky ziskané na internim Skoleni KNV, soucasné poukazuje na to, Ze
krajsky prokurator Piibyl provad¢l prosetieni ,,od zeleného stolu®, kde se podle ONV
Pelhfimov kulacké otazka jevi jinak neZ v praxi, tedy Ze soudruh Ptibyl ucinil rozhodnuti o
hodnoceni ONV Pelhfimov a trestni nalézaci komise pouze na zékladé spisové agendy,
nikoliv na zakladé mistnich podminek a znalosti kulacké situace v okrese. V opa¢ném sméru
korespondence, tedy ve zpravach a dopisech zasilanych Krajskym narodnim vyborem
v Jihlavé okresnimu narodnimu vyboru v Pelhfimové, je velkd c¢ast spisi vénovéana
trestni komise nedostatecné zabyva otazkou zavinéni a postihuje tvrdymi tresty osoby
piestarlé a nemocné, které by mély byt pométovany podle zdkona €. 55/47 Sb. Podle zpravy
okresniho prokuratora na Pelhfimovsku k rukam krajské prokuratury byl na Pelhfimovsku
proti pouzivani zakona ¢. 55/47 Sb. kladen zasadni odpor a tohoto zadkona nebylo v okrese

uzivano.'%

129 MZA, f. KNV Jihlava, kart. 21, inv. &. 222, fol. 20, Vyhodnoceni prace prokuratori a TNK (trestni nalézaci
komise) v Jihlavském kraji pfi trestnim stihani vesnickych bohagu za trestné ¢iny narusujici zemédélskou
politiku, s. 7 — 20.
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Naopak velmi dobie fungoval ze své pozice prokuréator v okresech Zd’ar nad Sazavou,
Ttest’ a Pacov, kde byly hlaSeny ojediné€lé ptipady, do kterych se nezapojil okresni prokurator.
Nejlepsich vysledkii v poméru participace prokurdtora na trestnich pfipadech sedlak
vykazoval za dané obdobi okres Moravské Bud¢jovice, ktery byl v soupisu charakterizujicim
jednotlivé okresy kraje chvalen se slovy ,, dobre pracuji! « 130

Ptesto, ze problémy s posuzovanim toho, kdo je a kdo neni ,kulak* a s tim, kdo ma
pravomoci na vynaSeni rozsudki, se feSily zejména od poloviny roku 1953, komplikace
s odstraflovanim pro vladnouci KSC nepohodinych jedincti byly ziejmé i v roce 1952. Asi
nejveétsi problém Cinil 1 pres vyhlaSenou akci ,,K* stale vysoky pocet kulaki na venkové.
Kulaci nejen, ze vlastnili velké podily pudy, které Casto nemohly byt brany do nucené¢ho
pachtu, protoze by je nemél kdo obdé€lavat, ale vyjimkami nebyli ani kulaci ve funkcich MNV
a JZD, coz se pochopitelné krajskému narodnimu vyboru nezamlouvalo. Naptiklad v otdzce
vlastnictvi pliidy se procento z celkového poctu vlastnéné ,kulaky“ pohybovalo primérné
okolo 20% v celém kraji, ptiCemz nejvyssi vlastnictvi pudy vykazovali ,kulaci® v okresech
Ttebi¢, Zdar nad Sazavou, Velké Meziti¢i a Moravské Budg&jovice. Nejnizsi rozsah pudy
vlastnili ,,kulaci® v okrese Dadice. Ve zpravé z konce roku 1952, kterd obsahuje postup pfi
vedeni evidence ,,vesnickych bohaci* v jednotlivych okresech, se nachazi nékolik stiznosti na
postup zjistovani poctu ,,bohacli”. Pfedné¢ se jednd o nedostatecnou systematizaci soupist,
kdy v nékterych MNV dochazi k tomu, Ze na seznamu nejsou uvedeni vSichni ,,bohaci, popft.
neni uveden ani jeden, a to i pfesto, Ze je znamo, Ze se v dané obci ,,boha¢* nachazi. Mozné
diivody tohoto zatajovani jsou dva. Prvnim je snaha zatajit pravy pocet kulak tak, aby obec
vypadala ve srovnani s okolnimi obcemi jako vzorna, druhym jsou osobni sympatie, které
brani zastupcim MNV uvést pravy stav véci. V nékterych piipadech byly za tento postup
karany celé ONV, coz se v Jihlavském kraji tykalo okresu Ttest. Oproti Tresti byl
vyzdvihovan okres Kamenice nad Lipou, kde byla kontrola soupisu kulakli provadéna trojim
zajisténim, a proto byla priace na sestavovani a ovéfovani seznamu kulakti mnohem
jednodu§§i.131 Spolu s problémem netplného zaznamenavani kulakti do seznami si KNV
stéZoval na stalou pfitomnost kulakli ve stranickych funkcich ¢i v organizacich, které mély

pispivat k socializaci venkova.'*?

0 Tamtéz, 5. 3 - 4.

L K ontrolu provadéla rana MNV, nezavisle na radé mistnimi tajemniky a funkcionafi jednotlivych ONV.

32 Dle zpravy je v obci Rudolec v okrese Zd’ar jeden kulak stale &lenem rady MNV, v obci Studnice v okrese
Ttedt je kulak Lysy dokonce predsedou MNV. V obci Bukova je kulak Vaclav Mare§ ¢lenem KSC a mistni
narodni vybor tvrdi, ze ma velmi kladny vztah k dnesnimu zfizeni. V obci Sucha v okrese Havlickiv Brod jsou
vsichni kulaci ¢leny JZD. Tamtéz, s. 325 — 327.
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Okres Jihlava byl v roce 1953 hodnocen jako region, kde doslo k nizkému poctu
postihu kulakt jak ze strany okresniho prokuratora, tak ze strany TNK. Spole¢nym diivodem
byla nemoznost zajisténi usedlosti zkonfiskovanych kulakiim. Trestni komise nicméné na
konci roku 1952 vyvijely aktivity, jejichz cilem bylo propagacné posSpinit vesnické bohace.
Tato obvinéni byla ve vétSin€ pripadi narazova, soucasné ale byvala i nepodlozena, o cemz
svéd¢i nékolik pripada z konce roku 1952, kdy byli kulaci obvinéni z neplnéni dodavek, a to
presto, ze do konce roku jesté n€jaky ¢as zbyval a dodavky tak mohly byt splnény, navic se
casto jednalo o mirné nedodrzeni dodavkové povinnosti.133

Nepostihovani kulakl je pomérné charakteristicky rys pro jihlavsky okres. Vzhledem
k tomu, Ze tato oblast byla znaéné¢ poznamenana odsunem némeckého obyvatelstva a
dosidlenim jeho pozic novymi ob¢any, bylo velmi tézké udrzet piijatelnou miru zemédelské
produkce Jihlavska. K zajisténi zemédélské stability vyznamné napomahali velci a stfedni
sedlaci, komunistickou propagandou oznacovani jako ,,kulaci®, coZ si uvédomovaly i spravni
organy od mistnich narodnich vybort az po okresni zemédélsky referat. V praxi to
znamenalo, Ze se sice ,.kulaci na Jihlavsku vyskytovali, ale ¢asto byli postihovani pouze
propagandisticky, nikoliv zabavenim majetku ¢i vyst¢hovanim. K pifipadim konfiskace
majetku a vystéhovani v okrese Jihlava pochopitelné také dochazelo, ale zodpoveédné instituce
v tomto ohledu postupovaly velmi obezietn€, nebot’ si byly védomy, Ze pokud by byla
prekroCena pomérna ¢ast konfiskované ptidy a majetku v obci, zdsadné by to narusilo tamni
zemé&délskou produkei, jelikoz by nebyl dostatek lidi na obdélavani zkonfiskované pldy a ta
by tim padem ziistala leZet ladem, coz by bylo velmi nevyhodné. Mistni ndrodni vybory tak
Casto vyuzivaly taktiky, kdy tolerovaly hospodaieni kulaki mimo JZD, ale za cenu zvySovani
dodavkovych povinnosti, ¢imz si MNV zajistily potfebny objem zeméd¢lské produkce.
okresii v ramci Jihlavského kraje, coz je ale dano i postojem ke kulacké otazce, ktery se ale
pochopitelné ve statistické feci Cisel neprojevuje.

Diikazem ponékud benevolentniho pfistupu statnich slozek jihlavského okresu,
V porovnani s celorepublikovym kontextem nebo jen pifi srovnani v rdmci Jihlavského kraje
s okresem Moravské Budé&jovice, jsou seznamy kulakll z roku 1953, kde jsou vesnicti bohéci
déleni podle nejrizngjsich kritérii. Dulezitou skupinou byli soukromé hospodatici jedinci,
kteti byli na okrese evidovani pouze dva. Jednalo se o Karla Vokouna z Velkého Beranova a

pani Marii Zejdovou z Véznice. Zatimco pani Zejdova, hospodatici se dvéma syny, by do

B3 MZA, f. KNV Jihlava, kart. 21, inv. &. 222, fol. 20, Vyhodnoceni prace prokurator a TNK, s. 2.
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JZD rada vstoupila, ale argumentuje tim, ze jeji synové Alois a Josef ji v tom brani, navic ma
dluhy a s t€émi nechce do JZD vstupovat a jeji zadost o vstup do JZD s nastupem do prace az
Vroce 1958 byla zamitnuta, pan Vokoun mél zcela jiny pomér k socialistickému zfizeni.
Ptestoze vlastnil oproti 24 ha pani Zejdové pouhych 10 ha pidy, ze strany MNV mu bylo
vytykano to, ze pted druhou svétovou valku byl ¢lenem agrarni strany, vlastnil hostinec a
dalsi dva domy a mél zna¢ny vliv v obci. Po roce 1949 sice vstoupil do JZD, ale nasledné
jeho tfady opustil a stal se znovu samostatnym zemédélcem. Dalsi neopomenutelnou skupinou
byli kulaci zaméstnani v JZD. Téch bylo evidovano celkem 109, z toho 22 kulaka ve funkcich
JZD a 87 kulakii bez funkce. V ramci kulakl s funkci bylo dokonce 7 kulaki ve funkci
ptedsedy JZD, konkrétné se jednd o Jana Klimu (Arnolec), Karla Chvatala (Kozlov),
Vladislava Fatrdlu (Uhtfinovice), Vlastimila Coufala (Zhot), FrantiSka Kalné¢ho (Stfizov),
Viclava Biezinu (Kamenicka) a Josefa Kuchynu (Komaérovice). Z kulackych ptedsedt jsou
vesmes vSichni hodnoceni negativné, a to zejména za svllj negativni postoj k socialistickému
ziizeni ¢i podpote dalsSich kulaki, o samotném vedeni zemédélského podniku a vysledcich
prace vSak v zdznamech nenajdeme nejmensi zminku. Na rozdil od jednotnych zemédélskych
druZstev se na statnich statcich nevyskytuje Zadny kulak ve vedoucich pozicich, celkové pak
statky eviduji 54 zaméstnanych kulaki, ktefi nejcastéji pochézeli z kategorie likvidovanych
kulakd, tedy téch, kterym byl zabaven majetek a jejich rodiny byly vystéhovany a zaméstnany
na CSSS. Jejich prace byla v ramci statnich statkil rGiznoroda, vyjimkou ale nebyla kladna
hodnoceni jejich vykonil. Posledni skupinou kulakt jsou ti, ktefi zacali pracovat v primyslové
vyrobni sféfe. Celkovy pocet tfinacti kulakli v zemédélstvi je sloZzen z malych kulakt, kteti
vedéli, ze proti JZD neobstoji, dale z téch, kteti podlehli psychickému natlaku a radéji odesli
do primyslu a vzdali se svych pozemki a velkou ¢ast tohoto kolektivu tvori zemédélci, kteti
byli jako kulaci zlikvidovani, ale z diivodu nedostatku mista na jejich uplatnéni v zeméd¢lstvi,

byli pfesunuti do primyslu.***

3.6. Rok 1954

Situace Vv zemeédeélském sektoru Jihlavského kraje vroce 1954 pokracovala
Vv tendencich nastolenych v pifedchozim roce. Jiz tak bidna situace stavu kolektivizace
zemédelstvi v jednotlivych okresech kraje byla podpofena udalostmi roku 1953, ponejvice

projevem prezidenta Zapotockého na Kli¢avské piehrad€, ktery znatelné zpomalil tempo

B34 Tamtéz, s. 64 — 84.
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kolektivizace.'®* Zapotocky, ktery odekaval, Ze nastolenim liberalngjsich podminek da
zemé&déleim moznost, aby sami pfisli na to, Ze nejlepsi zplisob hospodaieni pro né¢ samotné i
pro okoli je vramci JZD, byl za sviij tah uvniti KSC popotahovan a sou¢asné téchto
neuspéchti vyuzivali jeho soupetfi v Cele s pozd€jsim Zapotockého nastupcem Antoninem
Novotnym.

zemédélect zJZD, kcéemuz rolniky vedla nespokojenost hospodafeni JZD a jejich
neuspokojivé socialni a finanéni postaveni.’®*® Pro KSC znamenala tato situace velkou
komplikaci nejen v krajském méfitku, ale problém pozastaveni a zkomplikovani kolektivizace
dosahl celorepublikového razu. V tnoru 1954 byly krajskymi narodnimi vybory svolany
konference JZD jednotlivych okrest, na kterych se projednavaly stanovy JZD na rok 1954.
Diilezitou soucast konferenci tvofila diskuse o uspéSich a neuspéSich druzstev, které
pronasely zastupci zGcastnénych JZD. Na konferenci Jihlavského kraje byla jako jeden
z nedostatkti zdiraznéna nedostate¢nd participace Clend lidové spravy na chodu a rozvoji
JZD. Pracovnici lidové spravy byli karani za to, ze v otdzce JZD byli aktivni pouze pfi
zakladani druZstev, kdy se v obcich s novymi JZD objevovali téméf denné, pozdéji uz byli
v obcich s JZD vidéni spiSe sporadicky. Tato vytka se setkala se souhlasem druZzstevnich
delegatii a podpotfila ji druzstevnice z okresu Humpolec, kterd zemédélskému referentovi pro
okres Humpolec, s. Kotenovi, vytknula, Ze se z celého okresu stard pouze o jednu ves, a sice o
Plackov, z kterého sdm pochézi. Nasli se pochopitelné i Gcastnici, ktefi si ¢innost okresnich
funkciondii pochvalovali, jako s. Hrad z Cerné na Velkomezifi¢sku, ktery okresni
funkcionafe chvalil za to, Ze pomohli JZD v Cerné piivést na vyssi typ a rovnéz jim pomohli
vylougit kulaky z JZD.*’

Zavérem konference bylo konstatovano, Ze ucast zastupcti JZD na konferenci byla
uspokojiva a nejvice rolnikll na konferenci bylo s vymérou 5 az 10 ha. Jako nedostate¢na byla
vyzdvizena skutecnost, ze se v nékterych okresnich konferencich nedostala fada na vSechny
piispevky, a to 1 pfesto, ze se jednalo o ptispévky zavazné. Z tohoto ditvodu navrhuji okresni
funkcionafi pfisti konferenci rozsifit na dvoudenni, a to hlavné v okresech Dacice, Jihlava a

Moravské Bud¢jovice. Vystupy druzstevnikli za jednotlivé okresy dokresluji situaci, ktera

135 5 PSENICKOVA, Zemédelské druzstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Vznik JZD 1953, Praha 2002, s. 154
— 156.

136 Jenom v &ervenci 1953 vystoupilo z JZD 8 743 &lenti a dalii tisice podaly odhlagky. Vyjimkou nebyly
pripady, kdy si odchazejici ¢lenové rozebirali druzstevni majetek do soukromého vlastnictvi. K. KAPLAN,
Ceskos{oven@ko v letech 1953 — 1966, Praha 1992, s. 10.

7). PSENICKOVA, Zemédélské druzstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Vznik JZD 1954, Praha 2008, s. 91-
92.
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panovala v zemédélstvi kraje pied konferenci, a shrnuji problémy JZD s postupem
socializace. Pfi¢inou pomalého postupu socializace tak byly nepfatelské zivly, které mafily
praci JZD v okrese Velké Mezifici, velky podil zdhumenkd a Spatna mechanizace v okrese
Ttest, nizky stupeti $koleni kadrti v zemédélstvi v okrese Zdar nad Sazavou nebo okres
Jihlava, ktery byl hodnocen jako viibec nejhorsi v kraji, a to z prostého dtvodu, nebot’ vinni
byli sami druZstevnici, protoze dosud nenalezli kladny vztah k socialistické praci. **

Dalsi informace vztahujici se ke stavu zemédé€lstvi a prabéhu kolektivizace v roce
1954 uvadim nize v komparaci s dal$imi roky, aby byl zietelnéji vidét rozdil mezi obdobim
dor. 1953, rokem 1954 a dale obdobim od roku 1955 do roku 1960.

3.7. ,,Druha vina“

V roce 1955 rozhoduje komunistické vedeni o dalsi vin¢ kolektivizace a za konecny
rok, kdy mélo dojit k zavreni celého procesu, byl stanoven rok 1960. Vedeni KSC si dobie
uvédomovalo, ze i pres dil¢i uspéchy kolektivizace se stale nedafilo rozhodujicim zplisobem
strhnout vétSinu zeméde€lského sektoru k prechodu na socialisticky druh hospodateni, a to ani
za prispéni tvrdych natlakovych postupti akce ,,K*. 3% po obdobi let 1953 — 1955, kdy velka
¢ast rolnikl opustila JZD a vyuZila pfiznivé politické situace k tomu, aby zacala pisobit jako
malovyrobci, se pro vlddnouci rezim jevilo jako velmi t&zky tukol pfivést rolniky zpét
k myslence kolektivizovaného zemédé€lstvi. Po vyhlaseni druhé viny kolektivizace se vétSina
rolnik®i branila zpétnému vstupu do JZD. Motivy jejich odporu byly jednak zkuSenosti
s podminkami v JZD, které se Casto bliZily upadku celého druzstva, jednak védomi toho, Ze
by se opét museli vzdat svych pozemki a vstoupit do druZstva, kde panovalo spolecné
vlastnictvi a odmény nebyly pfidélovany timérnou ¢asti podle velikosti vlozené pidy. Vse
bylo navic podpofeno védomim Spatné financni zajiSténosti zemeédélského sektoru, a proto
neni divu, ze ncktefi rolnici feSili nastalou situaci dobrovolnym odstoupenim pozemkii a
odchodem do primyslové sféry. 140

Situaci JZD v Jihlavském kraji bylo v roce 1955 potieba nejdiive zmapovat a poté
zajistit, aby nedochézelo k dal§imu upadku druzstev. Pfedné bylo potieba zajistit piidu pro
hospodateni JZD, nebot’ vroce 1954 se puda drzend v rukou socialistického sektoru
pohybovala okolo pouhych 16%. Dilezitym krokem k ptfesvédceni rolniki ke vstupu do JZD

byly ekonomické faktory, které se vyrazn€ zménily oproti obdobi 1949 — 1953. Stat ve snaze

38 Tamtéz, s. 92 — 96.
B39M. STEHLIK, Jihlavsky kraj, s. 193.
140 K. KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1953 — 1966, Praha 1992, s. 34.
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o zlepSeni stavu JZD dokonce povoloval vstup ,,kulakii*, ktefi se za urcitych podminek mohli
stat ¢leny druzstva. Hlavnimi podminkami, proti kterym se ,,kulaci® ve druzstvech nesméli
provinit, byla sabotdz druzstevni prace ¢i naruSovani chodu druzstva jako lidové
demokratického hospodaiského organu. I pies splnéni uvedenych podminek si nemohli byt
»kulaci“ svoji pfitomnosti v druzstvu jisti, protoze jakykoliv prohfesek a nedostatek byl ihned
pfipisovan na jejich vrub. Ve vétSiné piipadi vSak kulaci primarné neméli zdjem na
narusSovani chodu JZD, naopak, chtéli svymi zkuSenostmi jak zemé&délskymi, tak
organizacnimi a fidicimi, pomoci druzstviim ke vzchopeni a k tomu, aby se zemédélska sféra
jejich vsi a okoli vzchopila.***

Navzdory tolerovani vstupu ,kulakt“ do JZD se jejich opétovnymi Cleny stavaly
prevazné bezzemci a zemedé@lsti délnici, kteti zjistili, Ze po vystoupeni z druzstev v roce 1953
nebo 1954 nejsou schopni se samostatné uzivit a v druzstvech je jim lépe. Do JZD naopak
vstupoval velmi maly pocet stfednich a velkych rolniku, ktefi vyuzili stavajicich podminek, za
kterych se jim ekonomicky dafilo i jako soukromnikiim. Tato disproporce vazné narusovala
predstavy vedeni KSC o opétovném zakladani druZstev spojenych s ideou, Ze rolniky piildka
do druZstev zejména ustalend ekonomickd situace a odpovidajici vydélky, coz byl ovSem
propagandisticky smysleny vymysl, jelikoZ v situaci let 1954 a ¢aste¢né 1 1955 se schopny
rolnik s dostateCnou rozlohou pidy uzivil mnohem Iépe jako soukromnik neZ jako Clen
JzD.*?

Stav zemédé€lstvi se vroce 1955 zacal pomalu ekonomicky stabilizovat, rolnici
hospodaftici na soukromé piidé zaznamendvali stale rostouci piijmy a celkova situace venkova
se zaCala oproti pfedchozim 1étim zlepSovat. Tento trend se z hlediska hospodaiského
nepochopitelng, z hlediska politického logicky, nelibil vladnoucim kruhtéim. Proto KSC zacala
na soukromé rolniky agitovat vSemi moZnymi zplsoby pro vstup do Jednotnych
zemédé@lskych druzstev. Nejdiive pfiSly na fadu agitace typu presvédcovani od jednotlivych
¢leni MNV, Lidovych milici, sluzeben VB, které¢ se od ustni podoby transformovaly do
podoby agitacnich listkli, ¢lanka v novindch, vetfejnych agitaci v mistnich rozhlasech az po
schiize, na kterych byly vyzdvihovany vyhody JZD, ktera byla dle doktriny KSC v roce 1955
jina nez JZD na pocatku 50. let, vyspélejsi. Tyto agitacni metody ovSem u rolnikd nesklidily
prili§ uspéchu, a tak pfiSly na fadu tvrdsi postupy. Prvnim stupném zvySeného nétlaku bylo
zvySovani dodavkovych povinnosti spojené s vysokymi tresty za jejich neplnéni, a to az

k netinosné mite, dale nemoznost studia potomkd, problémy v zaméstnani, pfipadné osobni

Wy, BREZINA, Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1955 — 1960, s. 130.
12 K. KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1953 — 1966, s. 35.
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perzekuce, kterda mohla dojit az k zabaveni usedlosti ¢i vystéhovéani. Bylo tedy jasné, ze
bezradna KSC je schopna dojit aZ k postuptim z po¢atku 50. let, jen aby doslo ke kone&né
socializaci venkova. K rozhodujicimu zlomu dochazi v letech 1956 a 1957, kdy vétSina
rolnikti vstupuje do druzstev, ¢imz rozsitfuji jejich Clenskou zakladnu, vznikaji nova druzstva
a stavajici prechazi na vyssi vyrobni typy. Tento posun je déan, spiSe nez ndhlym procitnutim
rolniki nebo vitéznou agitaci a zastraSovanim KSC, tim, 7e vétsina rolnikd pochopila, ze
kratké obdobi uvolnéni poméri je nenavratné minulosti a ze KSC do budoucna se soukromym
hospodafenim nepocitd. VSe navic podtrhly mezinarodni udélosti, kdyz byly v roce 1956
potlaceny odbojové tendence v Polsku a Madarsku.**®

V roce 1955 se v Jihlavském kraji nachazelo celkem 390 JZD III. a IV. typu, pfi¢emz
v samotném roce 1955 jich na tizemi kraje vzniklo 26. V porovnani s roky 1953 a 1954 tak
vyplyva, Ze od roku 1955 se opét podatilo zahdjit zakladani JZD a zvySovani jejich Grovné,
nebot’ v roce 1954 byl pocet nov€ vzniklych JZD III. a IV. typu pouhd 3 druZstva v kraji, cozZ
bylo nejméné od zakladani druzstev vroce 1949. Rovnéz v celkovém poctu JZD v kraji
znamenal rok 1954 katastrofalni obdobi v postupu kolektivizace, a to vzhledem k tomu, ze
zhorsené vysledky rozvoje socializace oproti roku 1952, ale rok 1954 znamenal propad na
absolutni dno a ,,druha vlna* kolektivizace se rozjizdé€la prakticky od za&atku 1**

Celkovy rozsah pudy v majetku JZD ¢inil na konci roku 1955 67 877 ha pudy, z toho
53 459 ha pidy orné. Nejvétsi podil na pidé obhospodafované JZD mél okres Moravské
Budgjovice s 20 % podilem na zemédélské a 23 % podilem na orné piid€. Nejmensi podil mél
okres Ttest' s pouhymi 3 % podilu na zeméd¢€lské pude a 2, 3 % podilu na padé orné.

Clenskou zakladnu JZD tvofilo 13 011 ¢lent. Na kazdého ptipadalo v praiméru 5 ha
zemédé€lské pady a 4 ha orné. Primeér pliidy na jednoho pracovnika byl pochopitelné okres od
okresu rizny, nejlépe ztéto statistiky vychazel okres Jihlava, nejhiife okres Zd’ar nad
Sazavou. Rozlohou nejvétsim JZD v kraji bylo ve Slavonicich v okrese Dacice s vymérou
pudy 778 ha zeméd¢€lské a 568 ha orné. Prvenstvi pravé tohoto JZD v rozloze plidy neni
ptekvapivé z hlediska pohrani¢niho umisténi okresu Dacice, navic umocnéného postavenim
samotnych Slavonic doslova nékolik stovek metrii od hrani¢niho pasma. JZD Slavonice

sdruzovalo pozemky odsunutych Némcii a pozemky, které se nachdzely v zakdzaném pasmu,

13y BREZINA, Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1955 — 1960, s. 131 - 133.
Y MZA, f. KNV Jihlava, inv. €. 98, fol. 23, Vyvoj kolektivizace zemédé€lstvi v Jihlavském kraji od roku 1953
do 31. prosince 1957, s. 3.
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které nebylo obydlené. Protipolem JZD Slavonice bylo JZD Meziklasi v okrese Lede¢ nad
Sazavou, které obhospodafovalo 37 ha pudy, z toho 28 ha pidy orné.**®

Vysokou vypovidaci hodnotu o stavu jednotnych zemédélskych druzstev v Jihlavském
kraji za rok 1955 ma porovnani pracovnich jednotek jednotlivych okres. Nejvetsi rozdil
mezi PJ dvou JZD v kraji byl totiz nasledujici. JZD Radkovice Vv okrese Moravské Budéjovice
mélo odménu za jednu PJ 36 Kcs, naproti tomu JZD Piseéné v okrese Dacice, které lezi
prakticky na dne$ni pomyslné hranici s Rakouskem, mélo hodnotu jedné PJ pouhych 0, 74
K¢s. V piipadé téchto dvou JZD je motivace ke stanoveni vySe PJ ziejma. V okrese Moravské
Budéjovice bylo zapotiebi utlumit pfitomnost zdejsi silné sedlacké tradice, navic podpotfené
silnou religiozitou, a k tomu méla poslouzit finan¢ni motivace pro ty, kteti vstoupi do JZD.
Na druhé strané pohrani¢ni oblast okolo Piseéného nebyla pro KSC lokalitou, ve které by rada
vidéla zvysenou koncentraci obyvatel, a proto méla i finan¢ni demotivace ptispét k odchodu
usedlych obyvatel z tohoto prostoru a co nejvétsi eliminaci pfichodu nového obyvatelstva.
Takto zvolena taktika beze zbytku fungovala, coz dokazuje velky odliv obyvatelstva z okresu
Dacice, ktery neustal ani v roce 1955, kdy se vystéhovalo 91 rodin a zanechalo po sob¢ 1022
ha neobd&lané pady. **/

S vyvojem socializace souvisi 1 pocet typti JZD v jednotlivych okresech. Nejvice JZD
I11. a IV. typu fungovalo v roce 1955 v okrese Moravské Bud&jovice (celkem 57), coz stejné
jako v pfipad¢ nejvyssi odmeény za PJ ukazuje na to, Ze v tomto okrese byly nejvétsi snahy o
sdruZovani rolnikt v JZD, nej€astéji pak III. a IV. typu, které v hierarchii druZstva nehledi na
vysi vlozené pudy a pocet strojli, soucasné tyto nejvyssi typy JZD sceluji pozemky, ¢imz jsou
nieny staré hranice pozemkid. Nejméné JZD III. a IV. typu bylo do konce roku 1955
utvoieno v okrese TreSt. Okres Moravské Bud&jovice se umistil na prvnim misté nejen
v poctu JZD III. a IV. typu a hodnoté odmény za PJ, ale vynikal i v ohledech, které jsou pro
zemédéElské podniky nejtypictéjsi, tedy ve vysledcich Zivocisné a rostlinné produkce. Zatimco
v poctech dobytka, v Jihlavském kraji hlavné skotu a prasat, se poCty lisi podle podminek
okrest v kraji, ¢imz se nejvice skotu nachazi v okrese Kamenice nad Lipou, nejméné v okrese
Ttebic, okres Moravské Budéjovice se prosadil v primérné dojivosti. Ve srovnani okrestli se

sice Moravské Bud¢jovice zaradily mezi primér, mezi jednotlivymi JZD s nejvétsi dojivosti

YSMZA, f. KNV Jihlava, kart. 28, inv. &. 198, Zprava o plnéni n&kterych vybranych ukazatelt u JZD
Vv Jihlavském kraji za rok 1955,s. 1 — 2.
18 Pracovni jednotka (dale pouze PJ) byla jakousi normou vyjadfujici kvantum vykonané prace a jeji naro&nost.
Kazda PJ byla uzptisobena mistnim podminkam a podle nich byla také honorovana. V praxi to znamenalo, Ze na
mén¢ urodné pideé bylo potieba odpracovat vice PJ honorovanych mensim obnosem penéz, naproti tomu
}/4 71'1r0dn}'/ch oblastech stacilo odpracovat méné PJ, jelikoz byly honorovany vyssim finanénim obnosem.

Tamtéz, s. 3
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V kraji ale bezkonkuren¢né vyhralo JZD Litovany, podpofené na sedmém misté JZD Prestice.
V ukazateli primérné dojivosti konkrétnich JZD se tak okresu Moravské Bud¢jovice mohl
rovnat pouze okres Ttebic, ale i ten vykazoval horsi ¢isla. Na druhém konci tabulky, tedy
mezi JZD s nejnizsi dojivosti, se na zaklad¢ vySe uvedenych faktorti umistila predevsim JZD
z okresu Dagice.*®

V rostlinné vyrob¢ byla JZD pokarana za to, ze sklizené plodiny nejprve prodaji a poté
je nakupuji zpét na vykrm dobytka a tim zbytecné prodavaji a nakupuji obili, pii cemz vznika
ztrata.**® Jinak se podil JZD, ktera nesplnila povinné dodavky, pohyboval okolo 15 % ve
vykazech za jednotlivé plodiny. Krmného obili nakoupil z okresii nejvice okres Moravské
Budgjovice, u kterého je to odiivodnéné vzhledem k nejvys§imu podtu JZD na okres. ™

Pohled, ktery nam blize nez celkova zprava za rok 1955 vypovi o stavu jednotlivych
JZD, nam pomize piiblizit namatkova provérka v sedmi vybranych JZD v kraji.*! Vsechna
JZD jsou nejprve pochvalena za vzorné vyplnéni stanovenych smérnic, ale jejich organizaéni
zajisténi uz pokulhdva, a to zejména z divodu nedostatku penéz a z podcenovani vyznamu
organiza¢niho zajisténi evidence. Zjisténé obecné zavéry nebyly samoziejmé platné pro
vSechna zkoumana JZD. Nejcast¢jsi vytkou byla nedostate¢né a neptfesna evidence rostlinné a
zivoCiSné vyroby a majetku, jak dokazuje piiklad JZD Loucky, které ze své evidence
neodepsalo kusy dobytka, které si odvedli rolnici vystoupiv§i z druzstva. Podobnym
pfestupkem bylo sepisovani evidence mimo piedepsané formulafe, a sice po riznych
papirech, notesech apod., jak dokazuje JZD Vysoka, které se krom¢ tohoto problému potyka
s velkym procentem odchodti z JZD na zacatku roku 1955. V JZD Jifing se pfislo na problém,
ze STS Humpolec nedostatecné zajistila mechanizacni stranku rostlinné vyroby (pouze 24 %)
a Clenové druZstva si tak Casto vypomahali sami a vzhledem k ¢ekani na prostfedky STS
zacinali svoji praci Casto aZ po desaté hodin€é dopoledne. Naprosty nezdjem o déni v JZD
reprezentuje predseda JZD Salavice, ktery pouze podepisuje vykazy, aniz by védél, co se
v nich piSe. Aby byl nezdjem v salavickém druzstvu absolutni, vykazy ptedklada piedsedovi
jeho tcetni s. Urban, ktery si Cisla a idaje vymysli ,,z hlavy*. Ne nepodobna je situace v JZD

Castohostice, kde se vydej mléka a vajec nevede pribézné, ale opisuje se vzdy az na konci

meésice, a to tak, aby vysledna ¢isla odpovidala dodavkovym povinnostem. Krajsky referat

18 Tamtéz, s. 4 - 6.

9 Dokladem mize byt 23 700 q dodaného krmného obili a 20 583 q krmného obili nakoupeného zpét. Rozdil
¢ini néco malo pres 3 000 q a krajsky zemédélsky referat opravnéné poukazuje na to, aby si JZD ponechala tolik
krmného obili, kolik sama spotiebuji a teprve piebytek predala.

150 Tamtéz, s. 7.

151 Jednalo se o JZD Lougky (okres Jihlava), Salavice (okres Tiest)), Obrataii (okr. Pacov), Vysoka (okr.
Havli¢ktiv Brod), Jifice (okr. Humpolec), Vl¢atin (okr. Kamenice nad Lipou) a Castohostice (okr. Moravské
Bud¢jovice), za Pelhfimov byl piibran cely zemédélsky odbor rady ONV.
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doufa ve zlepSeni po vystavbé nové drabezarny, kterd bude pfinalezet ptimo JZD, zatimco
nyni JZD vyuziva dribezarnu byvalého soukromnika, ktery se stara o pocty a evidenci vajec a
nesnese nad sebou kontrolu. Zavérem zpravy o provérkach se ¢lenové vSech zemédélskych
referati ONV usnaseji, ze v budoucnu se budou snazit co nejméné menit osoby starajici se o
statistické tdaje JZD, protoze tyto zmény jsou velmi citlivé a nepfispivaji k zlepSeni
hospodaieni JZD a k celkovému dokonceni socializace venkova. Zeméd¢Isti referenti také
slibili, Zze se vynasnazi co nejvice o osvétu statistickych pracovniki prostfednictvim
piednasek a skoleni.'*

Kone¢ny a casteéné i uceleny pohled na rok 1955 nam ukazuje, ze v oficialnich
statistikach se do znacné miry odrazi tendence nastolené v Jihlavském kraji od pocatku
kolektivizace. Dacicky okres zna¢n¢ pokulhava za ostatnimi, okres Moravské Bud€jovice ma
nejvice JZD a ve vétSin¢ statistik se umistuje na prvnich mistech. Pfi bliz§im ohledani
zjistime, ze oficidlné¢ vyhlaSované statistiky maji strastiplnou cestu jiz od nejmenSich
jednotek, tedy JZD, a pokud nejsou schopna zkompletovat statistiky druzstva, ktera k jejich
ziskani maji nejblizsi pristup, jak potom mohou byt pfesné a vypovidajici statistiky vydavané
okresnimi a krajskymi referaty zemé&délstvi? Nicméné i pfes rozjizdgjici se ,,druhou vinu®
kolektivizace se stale nachazely trhliny v socialistickém zfizeni zemédélstvi. Dilkazem miiZze
byt pocet ,.kulakt®, kteti se v roce 1955 nejenze vyskytovali na vsich a vyjimeéné byli i ¢leny
JZD, ale raritni nebylo ani jejich €lenstvi v narodnich vyborech. Celkové bylo v roce 1955
cleny MNV 65 , kulakti. Nejvice se jich nachdzelo v okresech Dacice a Havlickliv Brod, bez
Jkulakii“ byla MNV v okresech Pacov, Kamenice nad Lipou, Humpolec a Zd'ar nad
Sazavou.’™ Stale tedy pfed vladnouci stranou byla dlouhd a slozita cesta ke kone¢nému

,.pred&lani“ dle predstav KSC.

3.8. Hledani problému a jejich reSeni

Pokud rok 1955 ilustroval rozpacity pocatek ,,druhé viny* kolektivizace, pak v roce
1956 uz se zemédélsky sektor v Cele s JZD zacal pomalu stavét na vlastni nohy, a to tak, aby
Vv roce 1960 byla socializace venkova dokoncena tak, jak bylo od roku 1955 proklamovéno na
vSech urovnich zemédélskych ttrada a vlady.

Pocet JZD prechazejicich v roce 1956 na Ill. a IV. typ se z 26 v roce 1955 vySplhal na
plnych 181, takZze na konci roku 1956 bylo v kraji celkem 576 druzstev I1I. a IV. typu. JZD se

152 MZA, f. KNV Jihlava, kart. 28, inv. &. 196, Protokol o provérkach v JZD v Jihlavském kraji, provedenych
v mésici kvétnu 1955,s. 1 9.
3 MZA, f. KNV Jihlava, inv. & 222, fol. 20, Vyhodnoceni prace prokuratort, s. 309.
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pfitom nachazela v 56 % obci, coz bylo povazovano za uspéch, netGspéchem byla
prezentovana skute¢nost, e v&tiina druZstev byla mensinové rozlohy.*®* Nejvyssiho stupnd
socialisace dosdhnul okres Moravské Bud¢jovice, kde bylo JZD ptitomno v 82 % obci, dobie
si vedl i okres Jihlava s 80 %, nejmensi podil socialisace byl zaznamenan v okresech Dacice
(43 %) a viibec nejmén¢ v okrese Lede¢ nad Sazavou (37 %).155

Krajsky zemédélsky referat vidi jako velky nedostatek hospodateni JZD to, ze dosud
vétSina druzstev obhospodaiuje mensi rozlohy puady, nejcastéji do 150 ha. Pocet takto
hospodaticich druZstev se méni okres od okresu, ale v priméru se pocet JZD v okrese
hospodafticich na pidé¢ do 150 ha pohybuje mezi 70 — 80 %. V pozitivnim svétle byly
vyzdvizeny okresy Tiebi¢ a Moravské Bud¢jovice, kde se nejrychleji rozsifuje ptidni fond
druzstev nad 200 ha, v okrese Moravské Budéjovice jsou dokonce celkem tii JZD o rozloze
pudniho fondu nad 500 ha a v celém kraji je pouze jedno dal$i JZD s takovymto pidnim
rozsahem, a to konkrétn¢ JZD Slavonice v dacickém okrese. S rozSifovanim pidniho fondu
JZD souvisi i agitace zemédélského referatu za to, aby se rozSifovala Clenska zékladna
druzstev, protoze bez vét§iho poctu druzstevnikll je nelogické, aby se navySovala rozloha
pudy ve vlastnictvi JZD, kterou by nemél kdo obdélavat. Do budoucna je tak prosazovan rist
poctu druzstevnikil, ktery spolecné s riistem rozsahu pldy zajisti vy$s$i podporu STS a tim
padem zlepsSeni obdélavani piidy, coz v konecném disledku znamena vyssi hektarové vynosy
pro druzstvo a druzstevniky. K tomuto stavu vedla jesté dlouha cesta a v roce 1956 se krajsky
zemédé€lsky odbor potykal spiSe se stavem, kdy JZD drzela ve vlastnictvi pouze malou ¢ast
celkové piidy v okrese. JZD Jihlavského kraje v priméru vlastnila pouze 28 % zeméd¢lské
pudy a 29 % orné pidy v okresech, s¢imz byla vyjadfovana opravnéna nespokojenost.
Nejlépe si ve vlastnictvi pidy vedla JZD okresu Moravské Budéjovice a Jihlava, kde se podil
pudy vlastnéné druzstva pohyboval okolo 46 % u zeméd¢€lské i orné pudy. Piesvédciva Cisla
nevykazuji ani obce, v nichz je dosud zastoupen socialisticky sektor, tj. obce, v kterych je
pritomno JZD nebo statni statek, ale kde se podil JZD na celkovém plidnim fondu obce
pohybuje okolo 35 %. Nejvyssi pudni podil opét vykazuji okresy Jihlava a Moravské
Budgjovice, pficemz okres Jihlava byl zvlast€¢ ocenén jako okres, kde nejvice pokrocila
socialisace.'®

V oblasti Zivocisné vyroby bylo za rok 1956 shledano velké mnoZstvi nedostatki, a to

zejména v nizkém poctu chovaného dobytka. Statistické udaje evidovaly na prvnich mistech

154 Za mensinové druZstva se oznagovala takova, jejichz piidni rozloha byla mensi nez 50 % celkové pudni
vymeéry obce.

5 MZA, f. KNV Jihlava, inv. &. 93, Zprava o vyvoji a ristu JZD v Jihlavském kraji za rok 1956, s. 2.

%6 Tamtéz, s. 3 — 4.
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V chovu skotu opét okresy Jihlava a Moravské Bud¢€jovice, stejné tak u rozsifenéjSiho chovu
vepii, okres Jihlava navic vynikal i ve vysledcich dojivosti. Za velky problém byl povazovan
prilisné vysoky pocet chovanych koni, a to zejména v okresech Pacov a Kamenice nad Lipou,
kde bylo nesmysln¢ vysoké mnozstvi koni zvyraznéno tim, ze kon¢ zlstavali v soukromém
vlastnictvi 1 po vstupu rolnikli do druzstva a podle argumenti krajského odboru tak uvnitt
druzstva mohli vyvolavat zavist a pocit ménécennosti u chudsich ¢lent JZD, ktefi koné
nevlastnili. Bylo tedy agitovano za snizeni stavii kond, jejichz tazna sila byla navic
nahrazovana traktory a stroji ze STS, a navySeni poctu vepit a hlavné skotu. Nedostatecné se
jevilo 1 vyuzivani ,,modernich® sovétskych metod, kdy napf. metodu s. Malinovové na
zvyseni dojivosti krav vyuzivalo pouze 10 % JZD se spolednym ustajenim skotu.™’

Pomér obnosu penéz vyplaceného za PJ se ve srovnani s rokem 1955 nezménil, nadale
nejvyssi odménu za PJ vykazoval okres Moravské Budéjovice, nejmenSi odménu dostavali
druzstevnici v okrese Dacice. Tyto statistiky ale nemuseji mit objektivni vypovidaci hodnotu,
nebot’ vroce 1956 stile vice JZD odmeénovalo svoje zaméstnance naturaliemi, které
zaméstnanci obdrzeli nezavisle na poctu PJ a nelze zapomenout ani na trend, ze n¢kterd JZD
nevyplacela zaméstnancim celou vysi PJ, ale jeji ¢ast vkladala na spofici ucty, pojisténi
apod.'*®

Hospodateni STS se 1 kviili nedostatenému vybaveni traktory zamétovalo predev§im
na pomoc JZD, kterym STS pomahaly ve vice nez 78 %, zatimco soukromému sektoru
v pouhych 16 % pfipadi, a to 1 pfesto, ze soukromému sektoru pfinadlezelo 60 % orné pidy
oproti 40 % pidy v drZeni J zD.**

K vyznamné zméné doslo v letech 1955 a 1956 v otazce predavani usedlosti do
majetku JZD. Podle smérnice ¢. 106/55 se sjednava, Ze pokud druZstvo ptebira celou usedlost,
prebira vSechny budovy i Zivy inventai bezplatn€, ale pouze v ptipadé, Ze se jednd o cely
majetek. Odlisny ptipad nastava, pokud je usedlost v drzeni MNV, pak musi JZD zazéadat
narodni vybor o darovani nebo usedlost odkoupit. Na pfevody majetku do vlastnictvi JZD
dohliZeli pracovnici odboru financi, ktefi méli na starost rovnéZ zaneseni pfevodu do evidence
a vycCisleni majetku. Vzhledem k vyvoji, kdy JZD i na vsich se zaloZzenym socialistickym
sektorem hospodafila na velmi nizkém procentu plidy, se pfebirani usedlosti a pidy do
vlastnictvi druzstev zacalo naplno projevovat v roce 1956. Do poloviny roku 1956 Jihlavsky

kraj ziskal dohromady 775 usedlosti, z nichz 619 ziskaly do vlastnictvi mistni ndrodni vybory

Y7 Tamtéz, s. 5 — 6.
158 Tamtéz, s. 7 - 8.
%9 Tamtéz, s. 9.
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a po odkupu od MNV a nabyti usedlosti ihned po zabaveni ziskala JZD 221 usedlosti. Nejvice
usedlosti propadlo do statnich rukou v okrese Moravské Budéjovice, a to témét dvakrat vice
nez &inil primér ve zbyvajicich okresech kraje.'®

Konstatovani, ze prub¢h piejimani usedlosti do spravy statniho sektoru a spoluprace
uvnitt statnich slozek neprobihala bezproblémoveé, o tom svéd¢i kuridzni, ale zdaleka ne
ojedinéla, situace, ke které doslo v okrese Havlickiv Brod vroce 1958, kdyz vedouci
finan¢niho odboru KNV s. Silvar adresoval stiznost spravé zemedélstvi a lesniho hospodatstvi
0 nedoplatku JZD z nabytého inventafe. Jednalo se o né€kolik JZD v okrese Havlickuv Brod,
kterd ziskala majetek z likvidovanych usedlosti v celkové hodnoté 196 000 K¢s a dosud jej
nezaplatila piislusnym subjektim, nejéastdji MNV. Céstka blizici se 200 000 Ké&s je
mimofradné vysoka v porovnani se zbylymi okresy kraje a vzdalené se ji pfiblizuje pouze

okres Humpolec.'®*

3.9. Prelomovy rok?
Rok 1957 byl na svém konci hodnocen veskrze pozitivng, a to zejména diky tomu, ze

definitivné ptevazila socialisticka piida nad soukromou. Spole¢né s rokem piedchazejicim
znamenal rozhodny krok na cesté¢ ke konecné a plné socializaci venkova. NejenZe v roce
1957 vzniklo rekordnich 312 JZD III. a IV. typu a na konci roku tak JZD tohoto typu bylo
v Jihlavském kraji dohromady 888, ale piedev§im se druZstva pocinala stdvat vétSinovymi.
Z nové vzniklych 312 druzstev jich vice jak polovina hospodatila na ptid€ presahujici 75 %
vyméry pudy v katastru obce. Pfevedeno na vyméru pudy jednotlivych druZstev, nejvice
druzstev vlastnilo pidu od 200 do 400 ha, ale ani druZstev s vymérou 400 ha a vyssi nebylo
zanedbatelné mnozstvi (25 % z celkového poctu JZD v kraji) a do této kategorie spadalo 22
druzstev, kterd vlastnila pidu o rozloze vétsi nez 600 ha. V celokrajném srovnani pak
z celkovych 888 JZD bylo menSinového typu pouze 201, ale toto Cislo vykazovalo nadéle
klesajici tendenci.'®

Usp&sné probihala i socializace venkova, nebot’ na konci roku 1957 bylo v kraji
pouhych 65 obci a osad bez pritomnosti socialistického sektoru, coz znamend 6, 4 % ze vsech
obci a osad v kraji. Celkovy stupen kolektivizace se pohyboval okolo 60 %, stupeii socialisace
byl asi 0 5 % vyssi, ptficemzZ ve vice nez 60 % obci byla mira socialisace od 75 % vySe a ve 14

obcich, nachazejicich se prevazné v okrese Dacice, dosahla socialisace 100 % miry. Presto

(e

10MZA, f. KNV Jihlava, inv. & 3112, Realizace zemé&d&lskych usedlosti — hlaSeni okresti 1955, s. 12.

11 MZA, f. KNV Jihlava, inv. & 3111, Uplatiiovani pohledavek JZD, CSSS a STS viigi propadlému majetku
1952 — 1958, s. 12.

%2 MZA, f. KNV Jihlava, inv. &. 98, V§voj kolektivizace zemé&dé&lstvi v Jihlavském kraji od roku 1953 do 31.
prosince 1957, s. 1.
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byl okres Dacice spolu s okresem Zd’ar nad Sazavou okresem s nejvétsim poétem obci bez
socialistického sektoru (konkrétné 14 obci v okrese), naproti tomu vSechny obce se
zavedenym socialistickym sektorem byly v okrese Jihlava, Humpolec, Kamenice nad Lipou,
Lede¢ nad Séazavou, Tiebi¢ a Moravské Budgjovice. Uroveir kolektivizace vykazovala
hodnotu, se kterou mohly byt socialistické organy rovnéz spokojeny, zvlasté s ptihlédnutim
k tomu, ze vroce 1954 byla mira kolektivizace 18 % a i v roce 1956 byla kolektivizace na
pouhych 33 procentech.®

Na zakladé vyse uvedenych dat za rok 1957 vypocital krajsky zemédélsky odbor, ze
pii zachovani stavajiciho tempa by kolektivizace veskeré pudy byla dokoncena za rok a ptl,
tedy v poloviné roku 1959, ¢imz by byl ptedstizen pivodni termin dokonceni v roce 1960.
V samotné zprave ale pracovnici zeméd€lského odboru KNV uznavaji, ze tento vypocet je
ryze teoreticky a idedlni podminky roku 1957 nelze zarudit stale, navic je v Kraji
nezanedbatelné procento zemédelci do 2 ha, jejichz hospodéfstvi je brano jako doplikové a u
kterych neptipada vstup do JZD v Gvahu, protoze druzstvo nema na jejich uziveni dostatecné
finan¢ni prostfedky, vyjimku mohou tvofit pouze velka JZD s nedostatkem pracovnich sil.
Toto zjisténi jde jakoby proti snaham KSC o plnou kolektivizaci zemé&dglstvi, zaroveii je
stfizlivym rozhodnutim, kdy si pracovnici krajského zemédélského referatu uvédomuji, ze
nutné zaclenéni veskeré pudy do majetku JZD spolu sjejimi majiteli by s sebou neslo
negativni dopad na hospodafeni a finan¢ni strdnku druZstev. Vedle skupiny doplikovych
hospodafstvi byli na venkové stale pfitomni soukromnici, jejichz celkovy pldni fond cital
147916 ha v kraji. Na nejvétsi rozloze pudy dosud hospodafili zemédélsti soukromnici
v okresech Zd’ar nad Sazavou, Pacov a Dacice, naopak nejméné pudy v drzeni soukromniki
se nachazelo v okresech Kamenice nad Lipou, Humpolec a Jihlava.'®

S vymérem pudy soukromnikii Gizce souvisi i problematika ptidy kulacké, ktera byla
zahrnuta do celkového penza pudy drzené v soukromém vlastnictvi. K 30. dubnu 1957 byla
Vv drzeni kulaki, k nimz se ptidavala i puda upadkova, pida o celkové vyméfe 10 444 ha, na
cemz je vidét posun oproti roku 1956, kdy kulaci vlastnili 16 710 ha. Ke kulacké pudé se
v neprospéch KNV pridava ptuda lezici ladem, které je 1 669 ha v kraji a nejvice ji maji
v okresech Humpolec (617 ha) a Zd’ar nad Sazavou (445 ha). Kulacké pady se i pies veskeré
snahy nachéazi v roce 1957 v okrese Moravské Budéjovice (636 ha) nasledovaném okresy
Ttebi¢ a Dacice. U vy¢tu rozsahu kulacké pudy je nutno uvést, Zze ve zpravé z dubna 1957

neni kolonka kulacké pidy vyplnéna u okresti Jihlava, Humpolec, Pelhifimov, Lede¢ nad

163 Tamtéz, s. 2 — 3.
164 Tamtéz, s. 5 - 7.
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Sézavou, Tiest a Zd'ar nad Sazavou. V téchto okresech bud’ doopravdy kulaci nevlastnili
74dnou piidu, nebo jejich pida nebyla vice & méné zamérmng uvadéna.'®®

Ptes zvySeni efektivity vyroby, rozsifeni ptidniho fondu a ristu stupné kolektivizace a
socializace se zeméd¢lska sféra na venkove nesetkavala s priliSnou odezvou u potencionalnich
zaméstnanct, a to zejména u mladych lidi. Vékové slozeni ¢leni JZD v Jihlavském kraji na
konci roku 1957 jasné ukazuje, ze pred zemédelskym sektorem stal jesté¢ velky kus prace
V ohledu naboru pracovniki a jejich presvédceni pro praci v zeméd¢lstvi, nebot’ mladych lidi
do 22 let bylo v zeméd¢lstvi pouhych 6 %. Toto Cislo je dokonce niz§i nez pocet ¢lent
starSich 60 let, ktefi jsou zastoupeni 10 %, zakladnu zaméstnanci JZD pak tvofi vékova
skupina 23 — 59 let. Jako jediny okres s alespon ¢aste¢né uspokojivym poctem mladych lidi
v zeméd¢lstvi je okres Jihlava, okresy Humpolec, Tiest, Ttrebi¢, Moravské Budé&jovice,
Kamenice nad Lipou a Lede¢ nad Sédzavou maji zdkladnu mladych pracovnikii velmi nizkou

a2 mizivou.'%®

3.10. Dokonéeni kolektivizace a jeji hodnoceni
Ptes dobré vysledky hospodateni JZD za rok 1957 nutil zemé&d¢€lsky odbor k dal§imu

vyvoji a pokroku JZD tak, aby Uplné kolektivizace zem&délstvi bylo dosazeno jesté pied
rokem 1960. Hlavnim problémem se jevilo zpomaleni vystavby novych JZD, coz souvisi
Stim, Ze vkraji uz prevladala kolektivizace a vsi bez JZD tedy nadale ubyvalo, a
vV men$inovém zbytku obci, kde dosud JZD nebyla, bylo jejich zaloZeni €asto komplikovano
mnoha faktory. Navzdory tomu mohl poslanec za Néarodni shromazdéni PeSak 9. Cervence
1959 prohlasit, ze Jihlavsky kraj na své cesté k socialisaci uspél a od roku 1953 urazil velky
kus cesty, na jehoz konci je v roce 1959 v drzeni socialistického sektoru 85 % a timto ¢islem
je potvrzeno definitivni vitézstvi KSC. Poslanec Pesak ve svém projevu dale vyzdvihuje
vyhody a vitézstvi socialistického sektoru: ,,(...) Zcela nova je dnes situace na vesnicich
Vysociny. (...) Zmizela drobna, izka policka a zménila se v druzstevni lany, na nichz je mozno
plné vyuzit vSechny moderni mechanizacni prostredky. Ale vyrostli na vesnicich novi lidé,

zcela presvedceni vybudovat socialismus, usilovat ze vSech sil o rychlé pozvednuti zemédelské

vyroby (...). «167

Slova poslance PeSdka ovSem zaznivaji pouze z pohledu vlddnouci komunistické

strany. Krajsti pracovnici zemé&dé€lského odboru béhem pribéhu kolektivizace v Jihlavském

5 MZA, f. KNV Jihlava, inv. &. 5206, Zajisténi upadkové ptdy rolnickych a kulackych hospodafstvi, s. 1 — 2.
% MZA, f. KNV Jihlava, inv. &. 98, V§voj kolektivizace zemé&dé&lstvi v Jihlavském kraji od roku 1953 do 31.
prosince 1957, s. 29.

" M. STEHLIK, Jihlavsky kraj, s. 195 — 197.
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kraji n€kolikrat sami narazili na fakt, Ze kolektivizace postupuje s vleklymi a velkymi
problémy, které se nedaji vyfeSit ze dne na den. Problémy v kolektivizovani zemédélstvi
Vv Jihlavském kraji se nakonec protahly na vice nez deset let, protoze proces, zahajeny v roce
1949, byl dokoncen az na zacatku 60. let. Kyzeného predvalecného stavu zemédélstvi sice
bylo dosazeno vroce 1960, ale stabilizace zeméd¢€lského sektoru tak, aby se tento stav
stabilizoval a nadale zlepSoval, bylo dosazeno az v nésledujicich letech. Ptitom v obdobi
castecného uvolnéni pomérti uvnité celého komunistického bloku, zasahujiciho stfedni a
vychodni Evropu, se ukazalo, Ze i v Jihlavském kraji, ktery se jinak potykal s mnoha
problémy v zemédélské sféte, se zeméde€lstvi po odchodu zemédélei z JZD a hospodateni na
vlastni ptdé, opét stavalo silnou a prosperujici slozkou venkova.

Duiraz kladeny krajskymi organy na zkolektivizovani zemédé€lstvi v Jihlavském kraji je
Z dnedniho pohledu az nelogicky, obzvlasté kdyz statistické udaje jasné ukazuji vykonngjsi
hospodafeni ve stavu, kdy soukromym zemédélcim bylo umoznéno volné hospodafit.

V porovnani s hospodarskymi vysledky v§ak mnohem hiie vystupuje rozmér lidsky.
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4. Puklice

4.1. Obec Puklice

., Puklice (jméno znamend snad osadu lezici mezi malymi vrchy, které lidu vypadaji
Jjako poklicky — poklice neb puklice). Vesnice % hod. zapadné od Luk, kamz patri farou, maji
950 obyv., s5, 7 km® pozemkiv. Osada jest stiedem obce politické, k niz prislusi ves
Petrovice; spolecné maji 1023 obyvatel se 6, 3 km® pozemkiiv. Po valce tricetileté bylo tu 9
domiiv osedlych, 4 puste.

Puklice rozkladaji se zcasti v udoli, kudy tece potok Puklicky, z c¢asti po kopci v krajiné
pahorkovité, na vychod roviny se klonici, s rozsahlymi urodnymi pozemky a mnohymi rybniky,
lesti jest malo.

Vesnice ma dvojtridni ceskou Skolu obecnou o 189 zacich, priskoleny jsou Petrovice.

V zamku puklickém, ktery stoji na jihozapadni strané obce, byla jiz ode davnych dob
kaple, jez obnovena byla l. 1728 a roku 1729 povoleno tu slouziti mSe. Roku 1787 byla kaple
prohldsena za verejnou. Léta 1804 ji driitel statku prestavel a zvétsil. Oltarni obraz
predstavuje nanebevzeti Panny Marie.

Velkostatek koupil v kvétnu 1. 1892 tovarnik pan Miloslav Peska z Jihlavy (tovarna na
Skrob) od hrabete batelovského Jana Blankenstejna za 141.000 zI.

Zidovsti obyvatelé, nyni pouze 8 rodin, tvoii zvidstni obec. Maji synagogu a
starodavny hrbitov (z nejstarsich na Moravé viibec), jak dokazuje nahrobni kamen, opatieny
letopoctem 5182 dle letopoctu Zidovského od stvoreni svéta (kiest. letopocet 1421).
vznikla v dobé, kdy v Jihlavé zZidovskym obchodnikiim dovoleno nebylo prenocovati, a pocali
se proto osazovati v blizkych obcich. (Pocdtkem XV. stoleti).

Puklice s Petrovicemi byly I. 1565 majetkem Vita Hordara z Puklic.

R. 1602 byl drzitelem tohoto zbozi Salomoun Griin ze Stiirzenberka, ale jiz v letech
1620 objevuje se opét Vit Hordar, byl vsak za povstani proti Ferdinandovi Il. trestan ztratou
¥ majetku.

S Hordarovych sirotkuii presio panstvi . 1673 na Jakuba Manuele $l. Tiimmla a vénem
pak na Frantiska Josefa z Waderborna. Po nem r. 1731 deédil Puklice Frantisek Antonin Grisl
z Grislova, po ném pak 1. 1749 ovdovéld manzelka jeho Marie Katerina, rozend Rikovskd
Z Dobric, ktera ustanovila dedickou [. 1770 svou net Maximilianu, ovdovéelou svob. pani

Malovcovou. Léta 1794 byl majitelem syn jeji Jan svob. pan Malovec.
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Koupi dostal se v drzeni Puklic i Petrovic I. 1807 Ota svob. pan Skrbensky, jenz
postoupil panstvi synu svému Otovi l. 1854; tento prodal je vsak I. 1878 Karlu hrabeti
Z Blankenstejna za 125.000 zl. i se dvorem v Jeclove. Puklic kupitel podrzel, Jeclov vsak
prodal Michaelovi Rychnovskému, mlynari v Petrovicich. «168

Takto popisuje obec Puklice, ucitel z nedalekych Luk nad Jihlavou a autor Vlastivédy
moravské, Alois Josef Patek. Stru¢ny nastin historie obce neobsahuje pfili§ zminek o

vlastnictvi a vyvoji velkostatku, proto jsou tyto informace uvedeny v samostatné podkapitole.

4.2. Velkostatek

Dulezitou udélosti v povaleéné situaci Puklic se nejen v zemédé€lské otazce stala
parcelace mistniho velkostatku. Jeho historie, stejné jako zminky o samotné obci, sahd az do
14. stoleti, kdy ho =ziskal vrchni marSalek Jana Lucemburského Jindifich z Lipé. Po
Jindfichové smrti vlastnili statek jeho potomci az do roku 1565. Poté se statek Puklice spolu
S Petrovicemi stdvaji majetkem Vita Hordara z Puklic. Majetkem Hordart zistava puklicky
statek 1 po kritickém roce 1620, ale protestant Vit Hordar je po bitvé na Bilé Hofe donucense
vyplatit do vySe tii Ctvrtin hodnoty statku a zaroven piejit na katolickou viru. V ptipadé
nedodrzeni danych podminek by mu byl majetek zabaven. Rod Hordarti se z vlastnictvi statku
za novych poméri po roce 1620 neradoval dlouho, nebot” v roce 1666 plukovnik Jakub
Manuel z Tiimellu kupuje statek od Hordarovych sirotk(l.'® Statek ale nevydrzel dlouho ani
V rukach rodu Manuela z Tiimellu, po jehoZ smrti se ve vlastnictvi statku vystfidalo diky
snatkové politice mnoho rodl a osob. Nakonec byl statek v roce 1807 pro velké zadluZeni
prodan na zakladé zemského prava Otovi Skrbenskému z HiiSt€. Od jeho syna Oty koupil
v roce 1879 statek Karel Blankenstein, ktery ho v roce 1893 prodal jihlavskému tovarnikovi
Miloslavu Peskovi a jeho manzelce Anng.'"°

Od roku 1905 se majitelem stava obcan piindleZejici k silné zidovské komunité, ktera
byla do Puklic odstéhovana v 15. stoleti z Jihlavy, Vitézslav Fischmann. Ten v roce 1916
piedal velkostatek svému synovi Richardovi, ktery zpocatku zil v ¢inZzovnim domé v Jihlave,
ale to mu nebrénilo v zodpovédné starosti o velkostatek az do roku 1942. Richard se zaslouzil
o dalsi rozvoj velkostatku, ktery zahrnoval kromé& hospodarskych staveni také lihovar, ovocny
sad, skleniky, zahrady a jako spravcovska budova ptinalezel k velkostatku 1 mistni zamecek.

Vedle budov velkostatek pochopitelné vlastnil pozemky, které vyjma zemédélské ptdy citaly

18 pATEK, Josef, Alois, Viastivéda moravskd. Jihlavsky okres, Bro 1901, s. 207 — 208.

199 Rok 1620 1ze povazovat spise jako symbolicky meznik, po kterém se k moci v Ceskych zemich dostavé
Habsbursky rod. Pro konkrétni piipad Vita Hordara je smérodatnéj$im datem rok 1628 a vydani Obnoveného
ziizeni zemského pro Moravu, kde jsou feseny otazky viry a majetku.

Y9 MZA, f. Velkostatek Puklice, inv. &. 1381.
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velky vymeér lestt a rovnéz pidy nevhodné k zemédélskym ucelim, ale vhodné k ucelim
prevazné stavebnim.'’

Zminény lihovar se jiz pted druhou svétovou valku stal prostfedkem neshod a nelibosti
mistnich obcani vici majiteli velkostatku. Plivodné pravovarecny pivovar, nyni lihovar, se
nachazel na spravnim tizemi velkostatku a nebylo tak pochyb o tom, komu piinalezi a kdo jej
smi vyuzivat. Mistnim rolnikiim vadilo, Ze nemohou vyuzivat sluzeb lihovaru i pro své ucely
a vzhledem k tomu, Ze po vzniku samostatného Ceskoslovenska se v okoli nachazelo mnoho
druzstevnich lihovart, pfisSli k Fischmannovi s nabidkou, aby se lihovar stal druZzstevnim
majetkem. Fischmann ale nabidku nepfijal, ¢imz si mistni rolniky poboufil proti sob¢ a ti se
po nelspesném pokusu o zdruzstevnéni lihovaru ve velkostatku rozhodli pro vystavbu
vlastniho lihovaru. S vystavbou bylo zapocato roku 1925, a to hlavné zasluhou dvou vétsich
sedlakt z Puklic, Karla Vaclavka a FrantiSka Pauzara. Problém nastal s umisténim lihovaru,
ktery mél byt spolecnym majetkem druzstva lihovarniki sestavajiciho se z obcani Puklic,
Studének, Priseky, Pfimélkova a Sttizova. Obcané okolnich obci se pochopitelné stavéli proti
snahdm Véclavka s Buzarem o vystavbu lihovaru piimo v Puklicich a argumentovali tim, ze
lihovar potfebuje vhodny pfistup k vodnimu zdroji, nejlépe potoku, a Zadnd takova parcela
neni v Puklicich k dispozici. Nakonec se tedy lihovarnické druzstvo usneslo na vystavbé
lihovaru asi kilometr za Puklicemi u cesty na Stiizov. Cinnost lihovaru vyplyvajici z innosti
celého druzstva byla hodnocena velmi kladné€, a to 1 v obdobi Protektoratu, nebot’ mnozi
zamé&stnanci a funkciondfi lihovaru byli vyraznymi postavami némecké narodnosti, a proto
mohli v lihovaru nadale pracovat. O dobré ptedvaleéné prosperité lihovaru svédéi i to, Ze
z finan¢nich prebytkd ziskanych provozem byla k lihovaru pristavéna susSicka brambor a

, 172
mlyn.

Silnd zidovskd komunita Zijici v Puklicich se za druhé svétové valky dockala
neradostného osudu. Posledni zidovsti obyvatelé odesli z Puklic 14. kvétna 1942 do tficet
kilometrii vzdalené Tiebice, kde byli sdruzovani az do jejich povolani do nékterého

Z transportl, ktery nejcastéji mifil pied terezinské ghetto do nékterého z koncentracnich

11 Tamtéz. Vymeéra pudy velkostatku se oproti roku 1884 zvétsila o necelych 40 ha, a to i pres prvorepublikovou

pozemkovou reformu, jiz bylo podrobeno 178 ha zeméd¢€lské pady, z cehoz 20 ha obdrzeli drobni nabyvatelé
zemédélskych pozemka a zbyvajici vymeéra pfipadla zpét vlastniku velkostatku. Nejvétsi rozdil mezi roky 1884 a
1935 je ve vyméfe lesi, ktera se snizila zhruba o 35 ha, naopak nejvice vzrostla vyméra poli z 57 ha na 145 ha.
V roce 1935 patfilo velkostatku celkem 266 ha pozemkd, z toho poli 145 ha, luk 17 ha, zahrad 2 ha, pastvin 3 ha,
lest 90 ha, rybnikt 5 ha, stavebni plochy 1 ha, neplodné ptdy 0, 27 ha a danéprosté pudy 0, 83 ha.

12 MZA, f. Druzstevni lihovar Puklice, kart. 1, inv. €. 1, Seznam ¢inovniki spolkovych.
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tabora.'" Vyjimkou se nestala ani rodina Richarda Fischmanna, z které ptezili pouze dva

¢lenové, syn Vitézslav a dcera Eliska, provdana Koskova. Tragédie, ktera postihla zidovské
obyvatelstvo a v rozmérech této prace rodinu Fischmannovu, v§ak neméla byt ukonc¢ena, mélo
se jednat o pouhou polovinu utrpeni a ponizeni, kterého se rodiné¢ Fischmannt dostalo.

Po navratu piezivsich Vitézslava a Elisky z koncentra¢niho tdbora do rodnych Puklic
se jim dostalo pfivitani, které asi necekali ani v nejhorSich snech. Jejich otec byl mistnim
revoluénim narodnim vyborem oznacen za obcCana némecké narodnosti s nepfatelskym
postojem viiéi CSR a cela rodina Fischmanni tak byla pojimana jako rodina kolaborantska,
nehled€¢ na skuteCnost, ze téméf vSichni jeji CElenové skonéili v plynovych komorach
koncentraéniho tabora Osvétim. Clenové narodniho vyboru a rolnické komise argumentujici
dekretem €. 12/45 Sb. § 7 a 9 o konfiskaci majetku ob¢aniim némecké mad’arské narodnosti a
osobam spolupracujicim s t€émito narodnostmi v obdobi Protektoratu nedbali faktu, Ze osoby
némecké a mad’arské ndrodnosti se urCovaly podle udajii ze s¢itani lidu v roce 1930 a v tomto
s¢itani se Richard Fischmann, stejn¢ jako cela jeho rodina, pfihlasil k zidovské narodnosti.
Prvni rozhodnuti ONV Jihlava o konfiskaci majetku velkostatku bylo vydano 11. ¢ervence
1945, nasledovano 20. cervence mistni vyhlaskou MNV Puklice, ktera nabizela vSem
zdjemcim konfiskovanou pldu na tzemi velkostatku. I pfes veSkeré snahy Vitézslava a
Elisky nabyla konfiskace pravni moci 20. bfezna 1946, tedy méné nez po deviti mésicich od
zatatku jednani.t"™

Z pohledu mistnich obyvatel se konfiskace velkostatku a jeho nasledna parcelace jevi
jako zcela samoziejma véc odplaty a satisfakce sahajici az k bitvé na Bilé Hofe. Podle mistni
kroniky nebyly béhem I. pozemkové reformy v letech 1918 — 1938 vyslySeny pozadavky
obyvatel Puklic na parcelaci velkostatku a statku jako takovému bylo odebrano pouhych 15
ha. Tato kiivda konajici se na ¢eském obyvatelstvu byla od¢inéna az definitivni konfiskaci
velkostatku v roce 1946, ¢imz byla od¢inéna Bila Hora, po které byl majetek zamku a
velkostatku zabaven ¢eskym paniim a dostal se do rukou cizackych Némct. Jak piSe FrantiSek
Libal, mistni kronikaf, bylo potieba sehnat diikaz, Ze Fischmann byl Némec, protoze to mu
bylo osobné sdéleno JUDr. Zribafem v Brng&, ktery mu sdélil, ze pokud nebude mit potvrzeni,
ze Fischmann byl Némec, nemtze dojit k parcelaci. ,, Dr. Zribar v Brné na pozemkovém
referatée nam ukazoval podané protesty proti konfiskaci Fismanova majetku a kladl nam na

srdce, Ze je potreba pisemného a listiného dokladu, ze Fisman byl Némec. Bez toho nelze

13 v&tsina zidovskych puklickych ob&ani byla deportovana a usmrcena v koncentragnich taborech Lublin a
Treblinka, vyjimku tvofila rodina Fischmannd, ktera byla deportovana do Osvétimi. Viz www.obecpuklice.cz ze
dne 17. 3. 2013.

7% SOKA Jihlava, f. INV Jihlava, inv. & 133, Konfiskaty. Srovnej www.iglau.cz ze dne 17. 3. 2013.
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parcelaci provésti. Jeli jsme s neporizenou domii. Ale predseda Tesar, Neubauer a dalsi se
nedali tim odstrasiti. Patrali po knihach a nasli je v jednom domku v Saulerindle, kde si
S nimi hraly déti, kdyz je rodice nahodou prinesli ze zamku. A tyto knihy, némecky psané,
stacily okresni komisi, aby parcelace velkostatku, podle zakona povolena a také provedena.
Zbozné prani a davny sen obcanstva stal se skutkem. “I™® pida velkostatku byla rozdé¢lena
mezi mistni zajemce, hospodarské budovy se o par let pozd¢ji staly zdkladem pro jednotné
zemédé@lské druzstvo a obytnou budovu zamku zacal vyuzivat mistni ndrodni vybor, posta,

Jiraskova knihovna a Sokol, ktery se v roce 1949 piemistil do budovy byvalého lihovaru.

S pfihlédnutim ke geografickym a demografickym podminkam okoli Puklic se nelze
divit, ze po skonceni druhé svétové valky se mnoho objektii ocitlo v nucené spravé statu a
bylo dosidleno novymi obyvateli. Vyjimkou nebyli ani Puklice a pfedevSim sousedni
Studénky, kde se nachazelo 8 némeckych rodin, které byly po konci druhé svétové valky
vysidleny. Néarodnimi spravci nad némeckym majetkem se po odvolani Karla Doska, ktery
byl spravcem statku €. p. 4, stali Jan Polacek (¢. p. 2), FrantiSek Rojka (¢. p. 3) a na misto
spravce €. p. 4 nastoupil misto Karla DoSka Karel Divis. Spravcem byvalého velkostatku se
stal Jaroslav Vangk, a jelikoZ se velkostatek nachédzel ve znacné zbida¢eném stavu, vydatné
mu Vv za¢atcich pomahal mistni narodni vybor. Clenové vyboru Antonin Tisl a Karel Tesaf
dne 17. Cervna 1945 osobné v interna¢nim tabofe ve Starych Horach vybrali ze zajatych
némeckych obyvatel jedince, kteti méli pisobit jako zeméd¢€lské sily v byvalém velkostatku.
Celkove se jednalo o deset osob muzského i Zenského pohlavi, nad kterymi drzel dohled po
celou dobu jejich pobytu na velkostatku Josef TiSl. Nadale mistni narodni vybor pomohl
Jaroslavu Vankovi pii obnové velkostatku s vyfizenim nedoplatku, ktery mél jako sprévce
uhradit Okresni nemocenské pojistovné v Jihlavé v celkové vysi 15370 Kcs, ale MNV
vyjednal u pojistovny odpusténi nedoplatku z diivodu toho, Ze statek byl vydrancovan,
nikoliv zniGen nepeclivym hospodafenim nebo zamémé.'® Velkostatek s veskerym svym
majetkem pochopitelné budil pozornost mistnich obyvatel i1 téch z okoli, ale mistni narodni
vybor neptipoustél parcelaci velkostatku do doby, nez budou vyfeSeny majetkové naroky. Na
zaklade téchto postupt tak byl 13. Cervence 1945 odmitnut Alois Hlavka z Luk nad Jihlavou,

ktery usiloval o odkoupeni skleniku ptindlezejicimu k velkostatku.*”’

175 SOKA, Kronika obce Puklice, s. 16 — 19.
176 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 2, 1943 — 1951, Zapisy ze schiize rady MNV 6. 3., 15. 5., 18. 6.2 19. 7. 1944.
Y7 Tamtéz, Zapis se schiize rady MNV ze dne 13. 7. 1945.
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Spravce velkostatku, Jaroslav Vanék, jenz 11. srpna dodate¢né obdrzel jmenovaci
dekret na spravcovstvi velkostatku, se v prvnich tydnech a mésicich po skonceni druhé
svétoveé valky predevSim snazil stabilizovat poméry na velkostatku a zajistit co nejrychlejsi
obnoveni zemédélské vyroby. Kromé zadosti o odkup nebo ptid€leni Casti velkostatku, ke
kterym se v srpnu pfidala i sama obec pozadujici vyméru 100 arii pro potieby hospodaieni
obce, se Van¢k musel vypotradavat s mnoha dal§imi komplikacemi, jako byla neustala obava
Z navratu némeckych obyvatel nebo nedostatek osob ve velkostatku. Tyto dva problémy se
konkrétné projevily ve stiznosti pfedsedy MNV Karla Vostala, ktery si na konci srpna 1945
stézoval na poméry ve statku, v ramci kterych se ¢eskd mladez bavi s némeckymi piisluSniky
a k tomu pojima podezieni, Ze byla ve velkostatku uspofadana némeckymi ob¢any tanecni
zéabava, a to 1 pfesto, ze némecti zaméstnanci velkostatku maji zakdzany navstévy kostela,
potradani tanecnich zabav, nesmi samovoln¢ opoustét katastr obce a dokonce se veCer nesmi
samovoln¢ sdruzovat. Pfedseda upozoriiuje, ze za celou udalost nese zodpovédnost spravce
velkostatku. Mistnim narodnim vyborem je rovnéz fizena vymeéna kon¢ Jaroslava Pauzara se
statkem, béhem které ma Pauzar statku ptedat svého stavajiciho kon€ a vybrat si za n¢j
nahradu ve stajich velkostatku. Pristup MNV k velkostatku se ¢aste¢né proménil po zafijovém
zvoleni nového predsedy MNV, kterym se stal komunista Karel Tesai a ktery se snazil
velkostatek vice piiblizit spolupréci s obyvateli vsi, coz dosvédcuje 1 jeho Zadost o vzajemnou
vypomoc béhem zni 1945. Na pielomu let 1945 a 1946 uz jsou zvolna realizovany kroky
vedouci k likvidaci velkostatku. Nejprve je v prosinci 1945 po velkostatku pozadovano
navraceni pijcky, kterou statku poskytnul na konci valky mistni narodni vybor ve vysi 55 000
K¢s. Protoze spravce velkostatku mohl v prosinci vyplatit pouze 50 000 K¢s, byl zbytek
splatky odsunut na nasledujici rok spolecné se splacenim uroki. Jiz v lednu 1946 obdrzeli
zaméstnanci velkostatku tfimésicni vypovéd a béhem tohoto obdobi byli k dispozici
narodnimu vyboru. Kon¢ z velkostatku se vyuziji na vytahovani dlouhého dfivi z lesa a dozor
nad nimi bude mit jeden den Safar Jaroslav Josefus, jeden den Josef Tisl a takto stale dokola
aZz do likvidace statku. SoubéZzné byla zaslana Z4dost na ministerstvo zemédélstvi o pfidéleni
zamecké budovy do uzivani MNV. Definitivni zruSeni velkostatku a jeho parcelaci inicioval
pfipis Zemského ndrodniho vyboru v Brné zaslany dne 7. bfezna 1946 MNV Puklice a
obsahujici pifikaz ke zruSeni narodni spravy velkostatku a jeho parcelaci za piitomnosti
narodniho pozemkového fondu. MNV Puklice 17. biezna rozhodnul, na jaké dily velkostatek
rozdélit a po poradé s NPF usoudil, Ze rozparcelované ¢asti bude davat novym majitelim do
pachtu. Samotnou parcelaci statku pak fidili ¢lenové mistni rolnické komise, ktera napiiklad

byvalou sypku velkostatku ptidélila kostelnimu vyboru, ktery na jejim misté postavil kostel,
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protoze v Puklicich se nachézela pouze synagoga a do kostela museli pukli¢ti obcané
dochazet do dva kilometry vzdalenych Petrovic. Dalsi budovou, ktera diky parcelaci statku
zmeénila svij ucel, byl lihovar. Z toho se stala sokolovna poté, co se ¢lenové télovychovné
jednoty ptesté¢hovali z nevyhovujicich prostor zamku. Posledni zasadni zmény dostala
zahradka nachazejici se pfed zameckou budovou, ktera byla zruSena za tcelem rozsifeni a
narovnani silnice.'"®

K zajisténi lepsi hygienické situace v Puklicich bylo v bieznu 1946 zapocato
s vystavbou vodovodu, na které se podilela celkem tiinacticlenna komise sloZzena ze zastupct
narodniho vyboru, ob&anti a JSCZ. Vodovod byl diileZity i pro hospodateni budov byvalého
velkostatku, nebot’ dosud se musela voda donaSet ruéné ze studné. Ponékud odlisna situace
nastala ve Studénkach, kde byl nalezen novy vodni pramen, nad kterym byla postavena
studna, ale jiZ nebyl zaveden vodovod, cozZ se v budoucnu neptiznivé projevi predev§im na
zasobeni hospodarskych budov nedostatkem vody. SoubéZné s vystavbou vodovodu je obec
postupné elektrifikovana a elektricky proud je zavadén i do budov velkostatku. Z jara 1946
rovnéz pochazi zadost nové dosidlené¢ho Josefa Valy o jmenovani jeho osoby narodnim
spravcem ve Studénkach, €. p. 17. Mistni narodni vybor tuto Zadost zamitd s odivodnénim, Ze
Josefu Valovi byl pfidélen dim €. p. 16, tim padem, Ze ma zajiSt€éno misto pobytu a ve véci
pfidéleni narodniho spravcovstvi, at’ se obrati na narodni pozemkovy fond. Rada narodniho
vyboru se nasledné v zalezitosti Josefa Valy shodla na obavé z toho, Ze pfistéhovanému
Josefu Valovi jde pfedevsim o vlastni obohaceni, které by nijak nepomohlo povalecné obnove
vsi, a proto byl verdikt narodniho vyboru sprévn}'/.179

V roce 1947 dochézi k vyznamné majetkové zméné, kdy je Zemskym narodnim
vyborem v Brné piidélen Mistnimu ndrodnimu vyboru v Puklicich budova zamku. Zamek
samotny se uz delsi dobu nachazel v zbidaeném stavu, coz se tykalo zejména stfeSni krytiny,
ale mistni narodni vybor, ktery zde mél svoji Ufadovnu, se neodvazoval poustét do
rekonstrukce, nebot’ stale nebyly vyfeSeny majetkové zalezitosti a zamek nepattil MNV. Po
ziskani zamku do svého vlastnictvi tak ¢lenové MNV ihned zapocali se shanénim femeslniki
na opravu zamku. Na konci roku pak narodni vybor obdrzel do svého uzivani i rybnik
byvalého velkostatku, ktery se nachazel pod zdmeckou budovou.

Ve smé&fovani celého Ceskoslovenska pielomovy rok 1948 zagal v Puklicich kuriézni
situaci, ktera ale v povalecné situaci nebyla vyjimkou. 23. ledna 1948 zadal Mistni narodni

vybor v Puklicich okresni rolnickou komisi o pfidéleni byvalych stdji velkostatku, které

178 Tamtéz, Zapisy ze schiize rady MNV ze dne 11. 8.,31.8.,6.9.,12.9.17. 11. a 18. 12. 1945,
9 Tamtéz, Zapis se schiize rady MNV ze dne 27. 7. 1946.
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VvV daném obdobi byly vlastnictvim strojniho druzstva. Na této Zadosti by nebylo nic
neobvyklého nebyt toho, ze v Puklicich se v lednu 1948 zadné strojni druzstvo nenachéazelo a
staje velkostatku tak vlastn¢ nikomu nepattily. Na tento popud zacala rolnickd komise fesit
vlastnictvi lihovaru, ktery od provedeni konfiskace nikomu nepatiil. Naproti tomu okolni lesy
svého majitele mély, byl jim narodni vybor, a tak si lesni referent na mistnim vyboru stéZoval,
ze obcané si neopravnéné doluji pafezy v mladém lese, kde toto dolovani neni povoleno.
MNV si na zékladé stiznosti povolal dva nejaktivngj$i ob&any, pana Josefa Daska a Frantiska
Hekrleho, v otazce dolovani pafezii, nejprve jim dovolil dokonéit dolovani pafezii a nasledné
jim udélil trest, ktery obsahoval starost o mlady les tak dlouho, dokud to bude potieba.
Neopomenutelnou udalosti roku 1948 se i v Puklicich stal nastup komunistické strany k moci
v Ceskoslovensku. Unorové udalosti a jejich reflexi v Puklicich sice archivni materialy
nezaznamenavaji, o to vétsi prostor je vénovan Cervnovému zvoleni Klementa Gottwalda
prezidentem CSR. ,,Bylo to 14. cervna 1948. Den, ktery se vryl nezapomenutelné v pamét
tech, kteri mu byli svédky. Tehdy zpivala vSechna srdce naseho lidu nejradostnéjsi choral
svych pohnutych tisiciletych déjin. Zastupci lidu nasi zemé jednomysiné hlasovali, aby byl
Klement Gottwald zvolen prezidentem Ceskoslovenské republiky, jako prvni délnicky
prezident naseho stdtu. «180

Pfed koncem roku 1948 se udal jest¢ jeden dulezity faktor, kterym bylo zaloZeni
Jednotného zemédé€lského druzstva ve Studénkach. K tomuto aktu doslo na ¢lenské schizi 9.
listopadu 1948 a zakladajicimi €leny bylo 14 malych a stfednich rolnikli. Pfedsedou byl
zvolen Karel Svoboda, a jelikoZ se jednalo o jedno z prvnich JZD v okrese, byl piijat
provozni fad L. typu JZD. Tak brzké zaloZzeni JZD praveé ve Studénkach bylo nasnad¢, nebot’
po povalecném odsunu némeckého obyvatelstva, kter¢ho ve Studénkach zilo vice nez
Vv Puklicich, coz jest¢ umocnioval mensi izemni rozsah a nizsi pocet obyvatel Studének oproti
Puklicim, byla sice némecka ptida a majetek pievzata dosidlenci, ale zeméd¢€lska produkce vsi

< x , . VI . o 181
znacn¢ pokulhavala a k jejimu zlepSeni mélo napomoci zalozeni JZD. 8

Reflexe zasadnich meznikl roku 1949 v kontextu kolektivizace zeméd€lstvi (zakon o

JZD v anoru a IX. sjezd KSC v kvétnu) se v obci Puklice pfimo neprojevila, o to vice se

180 SOKA, Kronika obce Puklice, s. 47. V roce 1946 bylo pieruseno psani kroniky a roky 1947 a mladsi byly
dodatecné sepsany roku 1957. Z tohoto diivodu je ukazka psana v minulém ¢ase (bez ohledu na to, ze starsi
kroniky se psaly v minulém ¢ase, i kdyZ se jednalo o pfitomnost autora) a ¢asovym odstupem miize byt udalost
ucelove zkreslena.

181 SOKA, Kronika obce Puklice, s. 16 — 19. V datu zalozeni JZD ve Studénkach je vidét rozpor realné situace
s tcelovym sestavenim brozury 30 let socialistického zemédélstvi na Jihlavsku, kde je uvedeno, ze prvni JZD
v okrese Jihlava bylo zalozeno az v bieznu roku 1949.
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projevily jejich nasledujici disledky. V Cervenci mistni narodni vybor nejdfive fesil zpravu
zaslanou jednotnym narodnim vyborem a upozoriiujici na neplnéni dodavek mléka
Vv Puklicich. MNV Puklice zadalo prosetieni tohoto nedostatku mistni rolnické komisi. Jako
zajimav¢j$i se jevi dalSi Cervencova udalost, tentokrat tykajici se mistniho kostela. 29.
cervence totiz mistni narodni vybor na zéklad¢ protokolu NPF zjistil, Ze rolnicka komise
v roce 1946 pii parcelaci velkostatku ptidé€lila kostelnimu vyboru spolu s budovou byvalé
sypky také pozemek o rozloze 460 m% coZ se vladnoucimu komunistickému reZimu
omezujicimu vliv a postaveni véficich a kléru, nelibilo. Rada MNV tak rozhodla, ze se
kostelnimu vyboru odproda pruh ptiidy okolo kostela ve vzdéalenosti 4 az 6 m a zbytek pidy
pfipadne obci.'®

V srpnu zadal rolnik FrantiSek Pojer z Petrovic o snizeni dodavky brambor o 50 %,
nacez mu bylo sdéleno, Ze k proSetieni této zalezitosti bude piivolana zemédé€lska komise.
Soucasné¢ Adolf Bohm, rolnik ve Studénkach, ozndmil, Ze nemlze nadale obdélavat pidu,
kterou obd¢laval dosud, nebot’ mu byly odebrany pracovni sily. Jednalo se o pozemky ve
vlastnictvi narodniho pozemkového fondu a MNV Puklice. U pozemku nalezejicich NPF bylo
doporuceno, aby byly vraceny zpét, u pozemki, jejichz vlastnikem byl mistni narodni vybor,
se rozhodlo o jejich zalesnéni a zaroven o podani zadosti na JNV Jihlava o vyjmuti téchto
pozemki z dodavkové povinnosti do doby, nez budou tyto pozemky zalesnény.

V zimnich mésicich roku 1949 pak MNV Puklice projednaval zalesnéni

nevyuzivanych a nevyuZitych ploch na oseni a nakonec tento navrh i realizoval.'®

Ihned vlednu roku 1950 muZeme zaznamenat institucionalni problémy spjaté
s feSenim neplnéni dodavek rolnikem Josefem Musilem ze Studének. Robert Musil byl ¢leny
JNV obvinén z neplnéni dodédvek krmného obili a brambor a zbyvajici ¢ast téchto surovin mu
byla zabavena. Vzhledem k tomu, Ze postizeny se nemtze vénovat chovu dobytka, jelikoz
nemd prostiedkll na jeho krmeni, poveéifuje MNV Puklice Mistni rolnickou komisi ve
Studénkach, aby se o pltidu a majetek pana Musila postarala, ta vSak povéieni vraci zpét MNV
Puklice s tim, ze problém neni v kompetenci rolnické komise a za situaci je zodpoveédny praveé
mistni narodni vybor. Obdobny piipad nastal u FrantiSka Urbanka ze Studének, ¢. p. 11, ktery
ptfipisem oznamil MNV, Ze pole, kter¢ md v nijmu od MNV znajmu pousti a dava jej

k dispozici MNV. Na to reagovala rada MNV, ktera Urbankovu vypovéd neuznava, nebot’

182 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 2, 1943 — 1951, Zépis ze schiize rady MNV dne 29. 7. 1949.
183 Tamtéz, Zapis ze schiize rady MNV dne 27. 11. 1949.
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ob¢ strany spolu uzaviely najemni smlouvu, ktera kon¢i teprve 20. dubna 1952 a z tohoto
divodu nelze dohodu porusit ¢i vypovédét diive.

V tnoru obyvatelé dolni ¢asti obce podali stiznost na pana FrantiSka Doska, €. p. 141,
ktery byl podeziely z toho, ze udajné ze svého hnojisté nechal vytékat moctvku piimo do
studny s pitnou vodou a tuto vodu tak uéinil nepoZivatelnou. Studna byla na zaklad¢ tohoto
upozornéni opravena a vyztuZzena cementovymi skruzemi. 2

Aktivni ptistup rady MNV k déni ve vsi nejen v zeméde€lskych zélezitostech dokazuje
piestavba silnice u zamku. Rada si nejprve stézovala na stav silnice, ktery doslova oznacila za
strasny, nacez bylo nasledné pfistoupeno k likvidaci vétSinové casti zdmecké predzahradky,
na jejimz mist¢ byla rozSifena a zCasti i narovnana silnice. Soubézné s ipravami mistni
komunikace byla rekonstruovéna i fasdda zdmku vcetné kamenného portadlu vchodu do
zadmku, ktery nesl letopocet 1518.1%

Na schizi MNV 16. kvétna 1950 byla stanovena vySe dodavek, kterd musela byt
splnéna na 100 %, spolu s nejzaz§im terminem pro odevzdani dodavek, ktery byl urcen na 28.
fijna. V této souvislosti ptedseda MNV Josef Tisl upozornil, Ze letni brigddu na pomoc pii
zemé&délskych pracich miiZze dostat pouze JZD nebo statni statek. Na tento bod pak plynule
navazal Ujezdni tajemnik JNV, ktery pfitomné obcany poucoval o vyhodach hospodateni
v ramci JZD. Na konci kvétna doslo na schiizi MNV k udalosti, ktera ptilis nekorespondovala
s dobovymi tendencemi k vytvareni socialistického venkova a odstrafiovani ,,starych hodnot*,
ale naopak vyjadfovala snahu o plnéni povinnosti zemédélského sektoru bez ohledu na tfidni
puvod, tedy jev, ktery nebyl na Jihlavsku zdaleka ojedinély. Konkrétné se jednalo o ptedpis
JNV ptikazujici rozsifit osevni plochu brambor o 1 ha, coz pfimo v Puklicich referoval a
vysvétloval zemédélsky referent INV Jan Soller. Na schiizi se sesli viichni velci zemédélci
Z Puklic a nakonec si osevni plochu a s ni spojené dodavky rozdélili mezi sebe. Nejveétsi cast
si mezi sebe rozdélili Josef Suhaj, Karel Neubauer, Jaroslav Pauzar a Filip Pokorny, o
zbyvajici ¢ast osiva se postarali Frantiek Neubauer, Mat&j Suhaj a Karel Vaclavek, kteii
k péstovani brambor vyuzili pozemek ptinalezejici k domu ¢&. p. 17, kde se nachazela
nevyuzita puda.*®

V ¢ervnu MNV udélil pokutu FrantiSku Kautovi (200 K¢s) a Frantisku ElidSovi (100
K¢s) ze Studének za neopravnéné seceni louky, ktera byla ve vlastnictvi ndrodniho vyboru.

V 1ét€ 1950 se rada MNV spolu se vSemi ¢leny vyboru snaZila o dokonceni vystavby sbérny

184 Tamtéz, Zapis ze schiize rady MNV dne 14. 2. 1950.
185 SOKA, Kronika obce Puklice, s. 44.
186 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 2, 1943 — 1951, Zapis ze schiize rady MNV dne 16. 5. 1950.
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mléka a jeji vybaveni elektrickym osvétlenim a vodovodem. Na konci 1éta byly vSechny obce
na piikaz JNV povinny uspotadat dozinkové slavnosti, které¢ v Puklicich zajistovala mistni
t&locviéna jednota spoleénd s Ceskoslovenskym svazem mladeze. Télocviéna jednota navic
vyuzila této prilezitosti a pozadala o pfidéleni ¢asti pozemku piindlezejicimu kostelnimu
vyboru, a to za ucelem vybudovani fotbalového htisté, cemuz bylo vyhovéno.

V zavéru roku rada MNV zamitnula Zzadost technického referatu JNV o ptestavbu
byvalé kovarny velkostatku, nebot’ ta mize slouzit i jinym Gcelim. Rada mistniho narodniho
vyboru soub&zné neschvalila zadost pani Marie Siroké o povoleni obdé&lavat pouze Gést
pozemku, a to s odiivodnénim, Ze heslem dneska je pozemky scelovat, ne drobit.*’

Pti provedeni stavu dodavek ke konci roku 1950 bylo zjisténo, ze nejvétsim neplnicem
je Karel Véaclavek, ktery, snad i kvuli participaci na obdélavani zvysené rozlohy plidy na
brambory, nedodal témét 700 kg veptfového masa, 16 q stonkt, 45 kg maku, 350 kg sena a 6 q
slamy. Vedle Vaclavka vykazoval velké nedostatky i Karel Neubauer, a to zejména
v dodavkach vepfového masa a mléka. Ve Studénkéch byl nejveétsim neplni€¢em Jan Dolezal,
ktery nejvice zaostaval podobné jako Neubauer v dodavkach vepirového masa a mléka, dale
7ita a sena.'®

Na zacatku listopadu 1950 vypracovala rada MNV Puklice seznam zemédélct, ktefi
méli piivést své koné ke spoleénému ustajeni, a to jak rada zduraznuje ,,v postrojich . Vedle
samotnych koni méli néktefi zeméde€lci odevzdat 1 lehké vozy s nosnosti do 10 q. Tento
postup mél naznacovat a upozorfiovat na usporaddani pomeérii v nésledujicich mésicich a
rocich, a to i ptesto, Ze v Puklicich stale nebylo zaloZeno jednotné zemédélské druZzstvo.
Spolecné ustijené koné spolu s lehkymi vozy docasné vyuzivalo JZD Studénky, které mélo
problémy s mechanizaci zemédélské techniky, obecné byly kon€ a vozy chapéany spiSe jako

provizorium, které mélo byt nahrazeno traktory, samovazy a dals$i moderni technikou.'®

Rok 1951 znamenal svymi udalostmi pielomovy rok v pfistupu statnich organi vici

zemé&délcim. Pokud po vyhlaseni zdkona o JZD a nasledném IX. sjezdu KSC v roce 1949

187 Ly r & o~ v o w1z s s s o1+ NIRRT
8 Tamtéz, s. 103. Pani Marie Sirok4 Zadala o zmen3eni pozemki k obdélavani zejména kviili tomu, Ze jeji

manzel FrantiSek byl od roku 1949 véznén v Jachymové a ona sama na obdélavani nestacila.

188 SOKA Jihlava, f. INV Jihlava, inv. & 1947, Seznamy neplni&.

189 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 2, 1943 — 1951, Zéapis ze schiize rady MNV dne 6. 11. 1950. Mezi zem&délce,
kteti byli nuceni odvézt své koné ke spole¢nému usporadani, patfil FrantiSek Neubauer, Jan Hekrle, Alois Bata,
Matéj Suhaj, Jan Anderle, Stanislav Pojer, Ludvik Fila, Frantisek Karbas, Karel Vaclavek, Jan Novék, Josef
Pauzar, Vaclav Kalny. Zeméd¢lci, ktefi byli nuceni odevzdat lehké vozy, byli rozdéleni do dvou skupin. Prvni
skupina odevzdala vozy Zebfinové a patiil do ni Mat&j Suhaj, Josef Semrad, Frantisek Neubauer; druha skupina
vlastnila a odevzdala vozy tézké a jednalo se o Ctyii zemédélce ze Studének: Karla Divise, Adolfa Bohma,
Vaclav Neuvirta a Frantiska Vondraka.
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byla situace soukromych stiednich a velkych zemédéleti v CSR znaéné nepiizniva, rok 1951
tento stav jest¢ vice zhorsil. Jednalo se piedev§im o cilené pronéasledovani, ponizovani a
odstraniovani nepohodlnych rolnikii, coz se nemohlo neodrazit na vztazich a pomérech
venkova. V otazce stfednich a velkych rolnikd sehralo v tomto roce vyznamnou ulohu
zahajeni Akce ,,K“, tedy komunisty zinscenovaného procesu snaziciho se o likvidaci a
pfipadn¢ 1 vyst¢hovani rolnikd. Tendence v zemédélské otdzce projevujici se v celém
Ceskoslovensku, se pochopitelng, vice ¢ méné, odrazily i na pomérech uvniti Puklic. Déni ve
vsi bylo reflektovano nejen mistnimi organy a ob¢any, ale pro cely okres Jihlava byly v letech
1951 -1953 vydavany Vesnické noviny, které na svych strankach podavaly zpravy o stavu
zemédélstvi v jednotlivych obcich, zabyvaly se odhalovanim kulakd.

20. tnora 1951 si rada MNV na své jednani pozvala Antonina Valu ze Studének, €. p.
30, a jeho syna Josefa, aby vysvétlili, pro¢ Josef Vala nepracuje ve svém zemédélském
zavodée, pro¢ nechal ¢ast pozemku lezet ladem a pro¢ odprodal veskery hovézi dobytek ptesto,
ze ma predepsany dodavky hovéziho i vepfového masa. Vzhledem k tomu, Ze Josef Vala byl
v dob¢ jednani rady MNV v zaméstnani, vysvétleni pfisel podat jeho otec Antonin. Josef Vala
vlastnil celkové 6, 60 ha plidy, z nichz mu 1, 20 ha odkézal otec, 5, 10 ha ziskal Josef Vala
pfidélenim v ramci povale¢né pozemkové reformy a zbyvajicich 0. 30 ha mu bylo, rovnéz za
povalecné pozemkové reformy, piipachtovano. Antonin Vala nabizel svému synovi v dobé
prvni republiky a za némecké okupace dalsi pozemky, Josef je ale odmitnul. V roce 1951 se
Josef Vala zbavil nejen hovéziho, ale i vSech kusii vepifového dobytka a navic nepodepsal
dodavkovou povinnost. JelikoZz se Josef Vala pfiznal, Ze ladem nechava leZet vice jak 3 ha
pudy, rada MNV se obavala, Ze by toto naruSeni mohlo zpusobit problémy v plnéni pétiletého
vyrobniho pladnu a proto se rada MNV Puklice usnesla, aby celou zaleZitost byla pfeddna do
Setfeni JNV v Jihlavé. Rada MNV rovnéz nesouhlasi s odchodem Josefa Valy ze zemédélstvi
do primyslu, na podzim 1950 Vala nastoupil do Motorpalu v Jihlavé, ale vzhledem k tomu,
ze Vala dostal povoleni k praci v primyslu pfimo od JNV Jihlava, rada mistniho narodniho
vyboru se do této zalezitosti rozhodla nevméSovat a veskerou zodpoveédnost pienechat na
AN\

22. unora se ve Studénkach konala vyrocni clenska schize JZD, na kterou byli

pfizvani zastupci MNV Puklice a JNV Jihlava. Jak udalost popisovaly dobové Vesnické

190 Tamtéz, Zapis ze schiize rady MNV dne 20. 2. 1951. Ptipad Josefa Valy mimo jiné ilustruje problémy
zemédélské sféry v Puklicich a Studénkach, kdy MNV ve vétsin¢ pfipadi nepovoloval odchod osob ze
zemédélstvi do jiného zaméstnani, nejcastéji pramyslu. Valiv odchod do primyslu byl uspésny zejména diky
tomu, Ze se o celou zalezitost staral JNV v Jihlaveé, ktery neznal mistni poméry a problémy zemeédélstvi
Vv Puklicich a Studénkach jako tamni MNV.
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noviny, schiize byla svatkem pro vSechny druzstevniky, ktefi na ni hodnotili svoji celoro¢ni
Gsp&snou praci. Ucastniky schiize jiz pii vstupu do mistnosti uchvatil pohled na kopu
tisicovek, kterymi nasledné ucetni druzstva, s. Divi§, odménil zicastnéné. Kvalitni prace JZD
Studénky se odrazila i v navySeni pracovni jednotky, ktera nyni ¢itala 75 K¢s oproti 62 K¢s na
zaCatku roku. Dobra prace druzstevniki ve Studénkach méla byt podle Vesnickych novin
dobrym piikladem pro zalozeni JZD v Puklicich a Prisece.'*

Vyznam prikladany zeméd€lstvi v obecni politice dokazuje zapis z jednani rady MNV
13. dubna 1951, kdy byly sepsany vySe odmén ¢lenti rady za ucelem odeslani evidence na I.
referat INV. Zemédé&lsky referent pobiral druhou nejvyssi odménu po piedsedovi MNV, ktera
¢inila 2 800 K¢s za cely rok. VySe odmény byla odiivodnéna tim, ze zeméd¢€lsky referat je
nejobsahlejsi, proto jeho referent dostdvd vice nez zastupci financ¢niho, kulturniho nebo
technického referatu.'%

O primarni propagandistické funkci Vesnickych novin na ukor jejich piesnosti, svédci
¢lanek o pani Marii Siroké z26. dubna. ,,U pani Siroké, v Puklicich ¢islo 20, bylo
z nadmérnych zasob vykoupeno 800 kg ovsa, 200 kg je¢mene, 100 kg jetelového seminka a
100 kg chlebové mouky. Pani Siroka, stejn& jako vsichni vesniéti bohagi, zacala natikat, ze
nema a nebude mit ¢im krmit a podobng. Proto JNV v Jihlavé vyslal k ni kontrolni trojku.
Pani Siroka je piivitala: ,,To jsem rada, Ze jste pfisli, alespoit budete vidét, Ze opravdu nemam
¢im krmit.“ Ale vysledek prohlidky byl takovy, jaky si pani Siroka ani v duchu
nepiedstavovala. Kontrolni trojka nalezla velké mnoZstvi ovsa uchovaného v pidach a ve
sklepich v pytlich po 10 — 170 kg. V komoie méla dalSich 100 kg ovsa a 10 pytla po 50 kg
bylo schovano v rosti pod ktilnou. V bry¢ce méla uschovano 100 kg jarni pSenice. Na sypce
ve staré détské postylce bylo nalezeno dalSich 90 kg jetelového seminka. Na jakou vyméru
chtéla pani Siroka nasit 340 kg jetelového seminka, které méla v zasobé, kdyz na jeji
planovanou plochu postaci 80 kg jetelového seminka?

Pani Sirokd po vzoru ostatnich vesnickych bohadt kifetkuje a sabotuje nase
hospodeifstvi.“193

V dubnu 1951 se rovnéz NPF chtél vypotadat s nesrovnalostmi vzniklymi béhem
pon¢kud zZivelného déleni velkostatku. NPF ztohoto divodu kontaktoval radu Mistniho

narodniho vyboru v Puklicich a pozadoval, aby celd zéalezitost byla urychlena a vyfeSena,

191 Vesnické noviny, 22. bfezna 1951, s. 3.

92 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 2, 1943 — 1951, Zépis ze schiize rady MNV dne 13. 4. 1951.

193 Vesnické noviny, 26. dubna 1951, s. 3. Ve zpravé o pani Siroké je chybny predevsim tdaj o &isle popisném
jejiho domu. Nejedna se o ¢islo 20, jak je uvedeno v ¢lanku, ale o ¢islo 26.
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nebot’ dosud pét zemédélcli nezaplatilo za neopravnéné obohaceni pii parcelaci byvalého
velkostatku.

Na konci dubna rada opétovné tesila zalezitost Josefa Valy ze Studének, ktery odesel
ze zemeédélské sféry do primyslu a nehodlal dale obdélavat pozemky v celkové rozloze 2 ha.
Vzhledem k tomu, Ze mistni narodni vybor nemuize pozemky obhospodafovat a ani nema
moznost dat je do nucen¢ho ndjmu, musi se o zminéné pozemky nadale starat Josef Vala.
Podobny ptipad nastal v otazce pozemkl Josefa Honse ze Sasova, jehoz pozemky v roce 1946
pfevzal Mistni narodni vybor v Puklicich k obdélavani. V dubnu 1951 bylo radou MNV
rozhodnuto o navraceni pozemkl Josefu Honsovi, ten ale navrh odmitnul s tim, Ze jako
nahradu za tyto pozemky obdrzel jinou ptidu. Rada tedy rozhodla o co nejrychlejsim ziizeni
traktorové stanice, ktera by se o pozemky starala a zasela na nich je¢men. O traktoristy a
osivo se postaral pfedseda MNV Josef Tisl, ostatni praci zatidili zastupci Studének, ktefi méli
uvedené pozemky blize nez puklicti obcané.

Tteti ptipad rozfeSeni obdé¢lavani nevyuzité pudy se tykal Josefa Semrada ze
Studének, ktery odmital obd€lavat pozemek, ktery ale v roce 1949 obdé¢laval a na zaklad¢
tohoto faktu mu bylo radou MNV piikazano, Ze tyto pozemky musi obdélavat i nyni.194

V cCervenci 1951 si rada MNV stéZovala, Ze jeji evidence zemédélskych zaleZitosti,
obzvlasté dobytka, je nepfehlednd a Ze nema nejmensi tuseni, jak jsou dodavky jednotlivymi
zemédé€lci plnény. Tento problém dava rada za vinu hospodarskému druZstvu, jez ma evidenci
na starost a které nedovede evidenci fadn€ dodrzovat.

V ramci celorepublikového trendu byla 15. ¢ervence v Puklicich vyhlaSena hledacka
na mandelinku bramborovou.

Navzdory vyhlaseni Akce ,,K* si ¢lenové puklické rady MNV uvédomovali, ze stale
neni stabilizovan zemédélsky sektor ve vsi a k postihovani zeméd¢€lcti zabirdnim pidy a
vystéhovavanim jesté nemohou piikrocit. V roce 1951 se mistni funkcionéfi alespon snazili co
nejvice zneptijemnovat vSedni dny t€ém zeméd€lclim, ktefi se podle nové nastolenych zakont
a smérnic stali nepohodlnymi. Diikazii tohoto znepiijemnovani je znamo hned nékolik.

V otdzce svodu dobytka ke spolecnému ustdjeni se rada MNV usnesla nasledovné.
Velci zemédélei, nyni jiz bézné oznaovani jako vesni¢ti bohaci, kterym 1 po svodu dobytka
do spole¢ného ustdjeni zlstaly v soukromém drzeni kusy dobytka, byli nuceni poskytnout

zbyly dobytek mensim zemédélciim, kterym po odvodu Zadny dobytek nezistal.

194 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 2, 1943 — 1951, Zépis ze schiize rady MNV dne 20. 4. 1951.
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Jiz zminovany Josef Semrad ze Studének, ktery byl v dubnu popotahovan ze strany
rady MNV za to, Ze neobdélava pozemek, tento pozemek v Cervenci bez svoleni zastupce
obce posekl a na dotaz, kdo mu to dovolil, odpovédé€l, ze mistni narodni vybor. MNV
Semradovi ale poseceni louky nepovolil, a proto mu rada vymétila pokutu ve vysi 140 K¢s za
1 q, pficemz Semrad mél nahradit posecenych 20 g, tedy 2 800 K¢s.

Podobného razeni je pfipad Karla Neubauera, ¢. p. 15, Jana Elidse, ¢. p. 32, Josefa
Krajcingra, ¢. p. 22 a Josefa Neubauera, ¢. p. 31, ktefi se provinili neopravnénou pastvou
svého dobytka na obecnim pozemku, a to bez svoleni MNV. Celkové Skody dvanacti kust
dobytka, ktery byl na pastvu vypustén, byly vycisleny a po vySe uvedenych majitelich byly
pozadovany néhrady. K témto zemédélcim se piidal Rudolf Simek, ktery se provinil
posecenim pozemku, a i kdyz mél k tomuto svoleni MNV, byl potrestan pokutou 120 K¢s.

Pobutujici, pro svoji dobu vSak bohuzel typicky, je pfipad, kdy kontrolni trojka JNV, o
které byla zminka i v ¢lanku z Vesnickych novin, zabavila Matéji Suhajovi, &. p. 21 a Karlu
Vaclavkovi, ¢. p. 22, cihly, stavebni materidl a prkna. Oba postizeni se ihned obratili na
krajsky narodni vybor, ten vSak stiznost zamitnul a material byl pfidélen pro potieby MNV
Puklice.

Koncem cervence bylo preventivné projednavano zavedeni Zznovych hlidek a jejich
sloZzeni a rovnéz prevence a ochrana pired pozary v lesnictvi a zeméedé€lstvi. Oboje souvisi se
zosttenym kurzem proti ,nepriteli kolektivizace”, ochrana ptfed pozary navic souvisi
s udalostmi v JZD Bojisté (viz kapitola Jihlavsky kraj a okres). O strachu z pozard, které
nebyly v obdobi zni vyjimkou, ale v roce 1951 byla tato obava je$té znasobena politickym
hlediskem, svéd¢i 1 striktni ptipis rady MNV Josefu LaStovickovi, €. p. 49, ktery opravoval
splav rybnika, aby této ¢innosti ihned zanechal a naplnil rybnik vodou pravé pro ochranu
V pfipad€ pozaru. S poZary souvisi i zprava M. Smejkala, ktery upozoriuje, Ze ackoliv se blizi
doba Zni, pozarni stiikacka mistniho hasi¢ského sboru neni stale opravena, a to od konce roku
1950. Za urychleni opravy stiikacky se osobné zasadil pfedseda MNV Tisl, coz jenom
doklada diilezitost situace."

Pocatkem srpna NPF obnovuje svoji Zadost o zaplaceni a vyfizeni pohledavek
vzniklych parcelaci velkostatku a pfivlastnénim majetku nékterymi zemédélci. Rada MNV se
Vtomto piipad€¢ zachovala dosti rozporupln€. Na jednu stranu piedala celou zalezitost
k vySetfeni sboru narodni bezpec¢nosti, na druhou stranu zakazala Statni bance, aby prob¢&hlo

jakékoliv inkaso z financi MNV Puklice smérem k NPF. Tento postup vzhledem Kk nejasné

19 Tamtéz, Zapisy ze schiizi rady MNV ze dnii 13. 7.,20. 7. a2 27. 7. 1951.
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povalecné situaci ve vsi a k velmi zivelné parcelaci velkostatku muze napovidat, Ze na
nejasnostech ohledné rozdéleného majetku byvalého velkostatku méli sviij podil i ¢lenové
soucasn¢ rady MNV.

Opctovné rada teSila stav hospodaistvi Josefa Valy ze Studének. Po zvazeni vsech jiz
znamych fakt dospéla rada k zavéru, Ze za nynéjsi situaci nese plnou zodpoveédnost Josef Vala
osobng¢.

Ptipis NV na rozsifeni orné pudy vyfesil MNV tak, Ze v obci Studénky se v roce
1952 naplno rozvine ptisobnost JZD a obdé€la vSechny pozemky v katastru obce, které nejsou
obdélany. Pro samotné Puklice je tato véc irelevantni, jelikoZ jsou obdélany vSechny
pozemky.

Na konci zni musela rada MNV fesit problém se statni strojni stanici Jihlava, ktera
velmi S$patné provadéla mechanizacni vypomoc béhem zZni, pokud k tomu vibec doslo.
Celkova pomoc béhem Zni prob¢hla ve velmi malém meétitku a puklicti zemédé€lci, kteti
s mechaniza¢ni pomoci pocitali, museli pouzit dfivéj§i mechanizaci, tj. seceni obili
hrstovkami a seceni ru¢ni. Rada v této souvislosti konstatovala, Ze postoj strojni stanice brani
pozadovanému vzniku JZD v obci, nebot’ je velmi t€Zké presvédCit zemédelce o prechodu na
kolektivizované zemédélstvi, které je plné mechanizované, cozZ je propagandisticky naleZzité
vyuzivano v komparaci se soukromym sektorem, ktery je dle komunistické doktriny
zaostavajici, kdyZ neni vidét spoluprice mezi jednotlivymi zemédélskymi a stranickymi
stanice nepomohla zdaleka vSem zemédélctim, kteti s ni méli smlouvu.

Clen rady MNV Frantisek Kozubek v srpnu kritizoval sbér vajec v Puklicich a
Studénkach a jejich néasledné uskladnéni. Sbér se vzdy provadél v utery a Kozubek kritizoval
to, Ze sebrana vejce byvaji nékdy az nékolik dni volné uskladnéna ve sbérn¢ mléka, kde hrozi
jejich odcizeni a spole¢né s radou MNV zada, aby sebrand vejce byla odvazena do sbérny
v Jihlav¢ ihned nésledujici den po sesbirani.'*

Na konci srpna mohla rada zrekapitulovat vysledky zni, které dopadly nésledovné: zita
bylo dodano 80 %, pSenice a jeCmene 74 % a ovsa 40 % z predepsané dodavkové povinnosti.
Soubézné s vysledky zni si ¢lenové rady stéZovali na obclany, ktefi se dosud neztcastnili
74dné hledatky mandelinky bramborové. V piipadé Aloise Policara, &. p. 71, Karla Sollera, ¢.
p.- 90, Bohumila Pokorného, €. p. 96 a Robert Tisla, €. p. 196, rada rozhodla o jejich potrestani

za neucast na hledacce prostiednictvim JNV. Jednotny narodni vybor vSak tuto zalezitost

19 Tamtéz, Zapisy ze schiizi rady MNV ze dnii 17. 8. a 25. 8. 1951.
87



odmitnul a doporucil rad€, aby zélezitost vyieSila sama, ta zalezitost nefesila, nebot’ nebyla
zvykla fesit podobné piipady vzhledem k tomu, Ze vSechny ptipady tohoto typu fesil v okrese
JNV. Tento rozpor mize byt dalsim dikazem Spatné interakce mezi jednotlivymi organy
komunistické spravy, které nebyly vyjimkou. Na pocatku zaii naopak rada pruzné reagovala
na nedostatek zeméd¢€lskych pracovnich sil, které byly zaméstnany polnimi pracemi, a
k hledani mandelinky vyuzila d&ti."’

K hodnoceni se blize vyjadiuje referent JNV Kfiz, ktery nabada k tomu, aby si obcané
uvédomili, jakou mérou se do Zni zapojil MNV a jak zné dopadly. V této souvislosti
upozoriiuje na blizici se podzimni prace a varuje, aby nedoslo k podobnému neuspéchu jako
Vv piipad¢ zni. Dal§im bodem Kftizova hodnoceni byla nespokojenost s vysokym poctem ¢lent
JNV, ktefi béhem znovych akci navstévovali Puklice a Studénky. Témto doporucuje, aby
vyslali pouze jednoho zastupce, protoze vétsi pocet je nehospodarny a v celkovém kontextu se
tyto delegace ani nevyplati. Debata se 1 vzhledem k obsahu Kiizova ptispévku dostala
k otazce zalozeni JZD v Puklicich a zlepSeni v postupu socializace vesnice. Zaroven ale Kiiz
poukazuje na problémy JZD Pistov, kde dosud nemaji na nékterych mistech sklizené a
poseCené obili. Nicméné pies vSechny vytky vici JZD Pistov zemédélsky referent Kiiz
zorganizoval na 23. zafi 1951 agitacni nedéli, v jejimZ ramci agitani dvojice, doplnéné
mistnimi ¢leny KSC, CSM nebo lidové samospravy, maji za tikol obchazet mistni zemédélce
a presvédcovat je o vyhodach spole¢ného hospodaieni pod hlavickou JZD.

Zemé&délsky referent INV Kiiz se vedle znovych praci vyjadiil 1 k naslednym
podzimnim pracim, u kterych nalezl pozitiva napiiklad ve sbéru brambor, kde se Puklice
umistily na celkovém druhém misté¢ v celém okrese Jihlava, na druhou stranu Kiiz
zaznamenal velké nedostatky v doddvkach masa a obili u zeméd¢lct FrantiSka Neubauera
Z Puklic, €. p. 13, Filipa Pokorného z Puklic, €. p. 5, a u FrantiS8ka Dolezala ze Studének, €. p.
5. VSichni jmenovani navic neméli dostatek osiva na podzimni zaseti, proto celou zaleZitost
piedala rada MNV zemédé€lskému referatu jednotného nérodniho vyboru, ktery zminénym
jedincim poskytnul prostiedky k oseti pozemka. Tento postup znaci, jak bylo pro
mikroregion Puklic dillezité udrzet zemédélské vynosy na piijatelné mite na ukor postihovani
zemédélcl. Tato situace ale bohuzel nemohla trvat navzdy a i v Puklicich pozd¢ji nastanou
pfipady lidského poniZovéani, vyménovani kvalitnich pozemkid za neurodné, zabavovani

pozemkl a majetku a vystéhovavani.

97 Tamtéz, Zapis ze schiize rady MNV dne 20. 9. 1951.
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Ksituaci JZD se nevyjadiil pouze referent Kiiz, ale své stanovisko spojené a
podlozené statistikami, podala také rada MNV. Ta oznamuje, ze ve Studénkach funguje JZD
Il. typu a byly kompletné provedeny hospodaisko—technické tpravy pudy. JZD dobie
dosud nejsou vhodné podminky k zalozeni JZD, nebot’ drobni zeméd¢€lci odmitaji do druzstva
vstoupit a stfedni zemé&délci spolecné s velkymi JZD odmitaji.

Zarodky postupu MNV proti vesnickym boha¢iim mitizeme nalézt v ptipadu konfiskatu
poloviny pozemku piipadajicimu pani Marii Siroké, &. p. 26. Jelikoz pozemky leZely ladem,
coz byla bezesporu Skoda, rozhodla se rada MNV jednat. Nejdiive oslovila byvalého délnika
Jana Hekrleho, ktery na statku diive pracoval, jestli by se nechtél pozemkl ujmout, poté bylo
jednano se zemédéelskym referatem JNV a na samém konci byla vyzvana samotna Marie
Siroka, aby se k problému vyjadfila. To jenom vyjadiuje styl jednani komunistickych organi,
které se az na poslednim misté ptaji na urcitou zalezitost ¢lovéka, kterého se to nejvice tyka.
Pozemek byl nakonec Marii Siroké ponechan. Do zaleZitosti ohledn& konfiskatu poloviny
pozemku Marie Siroké se vyrazné zapojil Josef Vodrazka, byvaly ponocny. Ten byl radou
MNV kritizovan za to, Ze pronasi nevhodné vyroky nepiinalezejici piislusnikovi KSC a
v otazce Marie Siroké se provinil tim, Ze ji poméaha v zemédélstvi a k tomu ji podporuije, aby
obd¢lavala pouze polovinu pozemku a druhou ponechala ladem. Na dotaz MNV, zda ma o
druhou polovinu zdjem, odpoveédél Vodrazka, ze o tomto nikdy ani neuvazoval.'%®

Ve Studénkach se pfipadu Josefa Vodrazky ptiblizZil a jesté ho piekrocil ptipad Josefa
Semrada. Ten byl v listopadu 1951 nejdiive opakované upominan, aby zaplatil posecenou
travu, coz ucinil v Cervenci a dosud nezaplatil pokutu. Pfestupek za nepovolené seceni louky
se ale zdal v dalsim kontextu malicherny, jelikoZz Josef Semrad byl okresni prokuraturou
odsouzen na tii mésice vazby za Stvavé feci, a to s nastupem od 30. ¢ervna 1951. Na ptimluvu
MNYV Puklice byl trest odlozen mimo obdobi zemédélskych praci na 1. 11. 1951, ale Semrad
10. listopadu stale nebyl povolan k vykonu trestu, na coz rada MNV reagovala slovy, Ze snad
nad Semrddem nékdo drii ruku za zady MNV. Ptes odsouzeni k trestu odnéti vazby Josef
Semrad nedal pokoj a z pohledu MNV dale narusoval postup pfi socialisaci vesnice. Josef
Semrad premlouva cleny JZD ve Studénkdch, aby z JZD vystoupili, nebo ze budou po prevraté
ztFiskani a meze které rozorali budou svymi nosy upravovat do pivodniho stavu. Cleny JZD

I3

dale posmésné nazyva ,,Jezevci“ a jeho chovani z pohledu rady naprosto neodpovida dané

198 Tamtéz, Zapis ze schiize rady MNV dne 9. 11. 1951. Pani Marie Siroka hospodafila na zem&d&lské usedlosti
sama, a to z divodu odsouzeni jejiho manzela Frantiska Sirokého a jeho nasledné deportace do Jachymova
v roce 1949.
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dob€. Zavérem rada MNV pozaduje, aby nejpozdéji 15. listopadu Semrad nastoupil k vykonu
trestu, '

Ve Studénkach byl pro MNV dlouhodobé problematickym obfanem vedle Josefa
Semrada taktéz Josef Vala. Mistni ob¢ané si v listopadu stézovali, ze stale nezaplatil pokuty,
které mu byly vyméfeny za neobdélavani pozemku. Za pti¢inu nezaplaceni shledavaji obcané
i skutecnost, ze obvinéného nechce nebo nemiize nikdo donutit. Vala byl vedle neplaceni
pohledavek za neobdélané pozemky rozhlasem vyhlaSen jako neplni¢ mléka, a to spole¢né
s Vérou Vondrakovou, Studénky €. p. 23 a Stanislavem Zaskodou, Studénky €. p. 18. Postup,
kdy byli neplni¢i dodavek denné vyhlasovani mistnim rozhlasem a vyzyvani k tomu, aby se
dostavili na MNYV, je dal§im postupnym represivnim krokem socialisace vesnice. Blizici se
budoucnost roku 1952 ptredznamenal predseda MNV Tisl, ktery 7. prosince informoval o
svém $koleni funkcionattt MNV a kdy pfipojil zpravu o své navitévé JZD ve Vilanci, Cizové
a HruSkovych Dvorech, tedy moznych vzorech pro puklické J ZD. %

Zavérecna zprava o bilanci vystavby lidové spravy za rok 1951 hovoii o splnéni
veskerych ukolt, které byly za rok 1951 lidové spravé udéleny, a to v fadnych terminech.
Z pohledu kolektivizace zemédélstvi lze rok 1951 v Puklicich hodnotit jako obdobi, béhem
néjz se pomalu zacinaly do poptedi dostavat celostatné uzdkonéné a praktikované
kolektiviza¢ni metody, z pocatku se projevujici natlakem a vyhrozovanim. Rok 1951 byl také
do znacné miry spjat se snahami ¢leni MNV Puklice o zalozeni vlastniho jednotného

zemé&délského druzstva, k cemuz se v roce 1951 ¢lenové MNV snazili vytvofit co nejpevnéjsi

zaklady a predpoklady.

4.3. Rok 1952

Ihned v lednu roku 1952 se rada MNV Puklice, za pfitomnosti zemédélského referenta
JNV FrantiSka KfiZe, zaobirala zpravou z porady zemé&délského referentd JNV, kterého se
zucastnil Metod¢j Smejkal. Hlavni zpravou jednani byla zména v rozpisu dodéavek, které se od
ledna 1952 nemély vypisovat Sablonovité podle obecni vyméry, ale jednotlivé kazdému
zemédé€lci s prihlédnutim na stav jeho hospodarstvi. V reakci na tuto zpravu byly provedeny
rozpisy pro Puklice a Studénky. V piipadé Studének byla situace zna¢né jednodussi, a to tim,
ze v socialistickém sektoru, tedy v JZD, jsou rozpisy dodavkovych povinnosti rozepisovany

vvvvvv

nastal u obce Puklice, kde dosud nebylo zaloZzeno JZD a doddvky tak musely byt

199 Tamtéz, Zapis ze schiize rady MNV dne 22. 11. 1951.
200 Tamtéz, Zapis ze schiize rady MNV dne 7. 12. 1951.
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rozepisovany pro kazdého zeméd¢€lce zvlast, coz pouze podnitilo opétovné otevieni diskuze o
zalozeni JZD v Puklicich. FrantiSek Kftiz se ihned ujal iniciativy a vysvétlil vyhody JZD,
zaroven ale zminil i nedostatky jiz fungujicich JZD v okrese.

Koncem ledna rozhodlo JZD Studénky vybudovat v domé, ¢. p. 7, dribezarnu, na
zéklad¢ ¢ehoz musel byt z tohoto domu vysté¢hovan Jan Pokorny s manzelkou Terezii, kteii
byli na domluvu MNV nahradn€¢ ubytovani v socialnim ustavé v Jihlavé. Rada MNV
soubézné tesila ptipad Jana Nerudy z Jihlavy, ktery v roce 1951 putsobil v Puklicich jako
duvérnik pro znové prace a vymlat. Jeho pisobeni v obci zdaleka neodpovidalo pozadavkim
MNYV a nespokojenost MNV byla dana uz tim, Ze Neruda témét vibec s mistnim narodnim
vyborem nekomunikoval. Jesté horSiho provinéni se Jan Neruda dopustil béhem zni, kdy, aniz
by vybral pfislusnou ¢astku od rolnikli, nechal odvézt sklizené obili nakladnimi automobily
CSAD. Jelikoz ptedem nevybral penize od rolniké, CSAD si zpétné vyinkasoval dluznou
castku z obecniho uctu ve statni bance a MNV tak utrpél skodu 2 757 K¢s, kterou mu navic
nikdo nevratil. Jan Neruda byl na zaklad¢ tohoto provinéni prostfednictvim JNV povolan do
Puklic, aby na mistnim ndrodnim vyboru situaci vytesil a nesl za ni zodpovédnost, dosud se
tak ale nestalo.”™"

Pocatkem unora vytyc€ila rada zasadni body, které mély byt za rok 1952 dosaZeny.
V oblasti zemédé€lstvi se tyto instrukce tykaly z valné vétSiny zalozeni JZD v Puklicich a jeho
pfevedeni na vyssi typ, dale udrZeni dobrého hospodateni JZD Studénky a bezprostiedné
zajisténi hladkého pribéhu jarnich praci. DalSimi ukoly byly fadné rozpisy osevnich a
dodavkovych planii a dohliZeni nad jejich plnénim, patfi¢na tfidni agitace a zdliraznéni vazby
mezi zemédélstvim a primyslem, tedy dvéma nejvyznamné€j$imi pracovnimi odvétvimi
délnickeé tfidy. Pro zajiSténi lep$i komunikace mezi organy mistni spravy v Puklicich a
Jednotnym narodnim vyborem v Jihlavé byl do Puklic dosazen mistni tajemnik JNV, kterym
se pro obec Puklice stal Josef Frolda.?*

Frolda se vzapéti po svém nastupu do funkce zapojil do feSeni problému Frantiska
Neubauera, €. p. 11, ktery nemé ve vlastnictvi zadny kus veptfového dobytka a ptitom jeho
zéastava na rok 1952 ¢ini patnact kust veptii. Neubauer povolany na MNV vysvétloval, ze
nema dostatek krmiva pro selata a selata si potidi teprve po Znich, kdy bude mit dostatek
krmiva. MNV ale stimto postupem nesouhlasil a piedal celou zalezitost jednotnému

narodnimu vyboru k pfezkoumani.

2L SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 11. a 28. 1. 1952.

202 Frolda se ihned stal zapisovatelem schiizi MNV a jeho zapisy jsou charakteristické vysokym poctem
preklept, ale hlavné pak gramatickych chyb (pozn. autora).
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Podobny piipad nastal 1 v oblasti rostlinné produkce, kdy i na zaklad¢ stiznosti s.
Bohumila Ptihody, ktery si stézoval, ze u nékterych zemédélci je velmi Spatna situace jarni
setby brambor, se rada MNV rozhodla provést prohlidku stavu jarniho osiva u Karla
Neubauera, €. p. 13, ktery si jiz nékolikrat stézoval, ze nebude mit dostatek prostredkii na
jarni osivo.?®

Na schtizi rady MNV dne 21. 3. za Gcasti ¢lena JNV s. Josefa Kvity bylo hlavnim
tématem zjiStovani divodt absence jednotného zemédélského druzstva v Puklicich,
odstranéni nedostatki a kone¢né zalozeni JZD v roce 1952, jak bylo n€kolikrat zdlraziiovano
a opakovano predev§im z ust Josefa Kvity. Jedndni rady 21. 3. tak navazovalo na program
verejné schlize mistniho narodniho vyboru ze dne 14. biezna, kdy bylo zalozeni JZD
v Puklicich rovnéz hlavnim bodem programu.

Piedseda MNV Tisl nejprve s. Kvitovi zdiivodnil chabou i¢ast mistnich zemé&délct na
schiizich a jejich odpor k socialisaci vesnice. Obé komplikace vidi Tisl v tom, Ze Ujezdni
tajemnici, ktefi v Puklicich pisobili, byli pfili§ tvrdi a tim vyvolali mezi zemédélci odpor a
nechut’ k socialisaci vesnice. Kvita na TiSlovu zpravu reagoval tim, Ze je potfeba nepovolovat
v usili a neustale presvédCovat drobné zemédélce o nutnosti socialisace vesnice. Déle Kvita
prohlasil, ze dobré agitacni prace muze napravit vSechny dosavadni netspéchy a Ze je potieba
zalit co nejdfive, nebot’ JZD musi byt podle planu zaloZzeno do konce roku. Rada nasledné
diskuzi uzavtela apelaci na JZD ve Studénkach, které pravé pieslo na III. typ, aby nadale
pokracovalo ve své Usp&$né praci a dalo tak ptiklad hodny nasledovani i puklickym
zem&d&lctim.*

Prvnim dtlezitym bodem v institucionalnim ptechodu zemédélstvi v Puklicich ze
soukromého na socialisticky sektor bylo zaloZeni traktorové stanice. Ta byla na pfelomu
bfezna a dubna zalozena jako pobocka Strojné traktorové stanice v Jihlavé a méla zlepsit
vypomoc zemé&délcim pii polnich pracich. Neméla se tak opakovat situace z roku 1951, kdy
STS Jihlava zdaleka neplnila své zdvazky vic¢i obcim v okrese Jihlava. Traktorova stanice
byla umisténa do prostor kovarny byvalého velkostatku a svoji ptisobnost za¢inala se dvéma
traktory, ke kterym pied Znémi pfibyl tfeti stroj.205

Navzdory snahdm o co nejrychlejsi socialisaci vesnice se 1 v roce 1952 nasly piipady,
které se postupim namifenym proti velkym sedlakim ponékud vymykaly. Jednim z nich
muze byt ptipad Karla Neubauera, €. p. 13, ktery byl pii kontrolach osiva a setby jediny, kdo

23 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 29. 2. a 7. 3. 1952.
204 Tamtéz, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 21. 3. 1952. Jméno soudruha Kvity se v zdpisech MNV objevuje i

ve verzi Kvita.
205 5OkA, Kronika obce Puklice, s. 49.
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zdarné neplnil stanovy. Do celé situace se zapojil mistni tajemnik JNV pro obec Puklice Josef
Frolda, ktery navrhnul, Ze pokud se ostatni zemédélci slozi, onéch 37 q, které Frantisek
Neubauer potrebuje sklidit, se podaii dat dohromady a dodavku tak splnit.

Naprosto odlisny pfistup zvolila rada MNV v ptipad¢ Josefa Valy a Josefa Urbanka,
obou ze Studének. Valovi byly jiz delsi dobu, a to i pfes jeho odchod do primyslu, nabizeny
vyhodné podminky ze strany JZD, které¢ by se o jeho pozemky staralo a Valovu pomoc by
vyzadovalo pouze o jarni setb¢ a podzimnich Znich. Jedinou podminkou pro Josefa Valu byl
jeho vstup do JZD, coz ale Vala opakovan¢ odmitnul. Pfipad Josefa Urbanka vykazoval stejné
parametry s tim rozdilem, ze Urbanek odesel jako déleslouzici k vojenské posadkové kapele.
Vzhledem k tomu, ze rada nékolikrat zadala JNV o projednani ptipadt Valy a Urbanka a
vysledek se stale nedostavoval, rozhodli se ¢lenové rady zaslat zpravu s zadosti o feSeni na
krajsky narodni vybor s odivodnénim, Ze kviili nevyfeSeni celé situace zlstavaji Valovy a
Urbankovy pozemky ladem.

Problémy ale rada MNV shledavala i v jinych zemédélskych aspektech. Opét ve
Studénkach bylo pfistoupeno ke kazdodenni rozhlasové relaci, ve které bylo upozorniovano,
ze dodavané mléko od soukromych zemédé€lci ma velmi nizkou tu¢nost a pokud tento trend
bude pokracovat i nadale, bude proti soukromnikiim tvrdé zakroceno. Na tuto diskuzi navézal
pfimo na jednani rady s. Frolda, ktery upozornil na to, Zze ve Studénkach i Puklicich plni
zemédé€lci primérné pouze polovinu denni dodavky mléka. Frolda se vedle dodavek mléka
zapojil do vymahani porazky dvou kust vepfového dobytka patticiho Jaroslavu Kokejlovi
z Petrovic s odivodnénim, Ze tato prasata maji pozadovanou vahu a jsou nezbytna pro vyzivu
pracujiciho lidu. Kokejl Froldovi odvétil, Ze m4 dodavky napldnované az na tfeti a Ctvrté
¢tvrtleti a tudiz nikdo nema pravo po ném pozadovat porazku uz nyni. Nejradikalnéjsi postup
zvolil ¢len rady Jan Soller, ktery navrhnul, aby z usedlosti Marie Siroké, &. p. 26, Filipa
Pokorného, €. p. 12, a FrantiSka Neubauera, €. p. 11, byl utvofen statni statek, jelikoz jednani
s témito zemédélei stejn€ k nicemu nevede. Tento navrh byl radou MNV jednohlasné
schvélen.?%

V kvétnu 1952 dorazil do obce s. Kuéera z Okresniho sekretariatu KSC, ktery nejprve
projednaval zaleZitost Marie Siroké, ktera stale Zila sama a méla na starost 26 ha pidy, které
nestadila obdélavat a Siroka tak ani zdaleka neplnila dodavky. Reenim mélo byt dosazeni
muze na usedlost, ale vybrany ob¢an nakonec nabidku odmitnul a jin¢ho se nepodatilo sehnat.

Kucera také po dlouhé dob¢é zacal podrobnéji fesit situaci Josefa Valy a Josefa Urbanka ze

206 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 25. 4. 1952.
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Studének, kteti bez dovoleni MNV opustili svoje pozemky. Tajemnik Frolda v této souvislosti
upozorioval na nedaslednost postupu ze strany vysSich afadi i samotného MNV, z ¢ehoz
maji ndlezitou legraci kulaci a jejich privrzenci. Frolda dale navrhnul, aby neobd¢lavané
pozemky Valy a Urbanka byly zadany STS v Puklicich a ptida byla vyuzita, a to bez ohledu
na finan&ni naroénost.?®’

Mg¢sic Cerven byl ve znameni pldnovani Zni a s nimi spojené¢ho zajiSténi potiebnych
zalezitosti jako kontrola jarni setby, spravna koordinace zeméd¢lcu s traktorovou stanici a
V neposledni fadé urceni osob zodpovédnych za jednotlivé aspekty tykajici se zemédelské
vyroby. Jako vymlatovy zemédélec, tedy ten, ktery bude zodpovédny za odeslani sklizeného
obili na vymlat, byl uréen Mat&j Suhaj, &. p. 101. Priizkum hektarovych vynosti mél na starost
Jan Soller, jehoz ukolem bylo kontrolovat po¢et dodaného obili po Znich a porovnani tohoto
stavu s dodavkami urenymi za zacatku roku. Dilezitd role nejen béhem Zni, ale 1 v zaloZeni
JZD v Puklicich, byla piikladana mladeZi, a to at’ v rAmci CSM nebo dobrovolnikii. Z malych
a stfednich rolnikli byly vybrani zastupci, ktefi se stali vedoucimi skupin a dohlizeli na praci
malych a stfednich zemédélcti béhem zni. Na kontrolu prace a hlavné dodavek vesnickych
bohact dohlizeli urCeni ¢lenové MNV, a to Jan Anderle, Jan Suhaj, Stanislav Suchy a Karel
Spendli¢ek. Vymlat na strojich byl béhem zni doptedu rozepisovan a dle MNV méli piednost
mali a stfedni rolnici pfed vesnickymi bohéac¢i. Ti museli vymlat zvladnout v rannich a
vecernich hodinach. Na prabéh vymlatu a spravné rozde€leni stroji pro malé a stiedni rolniky
a bohage dohlizeli Jan Soller, Mat&j Suhaj a Viktor Tisl. Na zadatek Cervence byla
naplanovana vefejna schize MNV, na které se méli zemé&délci domluvit na priibéhu Zni a
hlavné méli byt pouceni o vyznamu Zni v roce 1952, které mély zna¢né ideologicky charakter,
a byli rovnéz pouceni o tom, aby V piipadé zjisténi nedostatkl tyto ihned hlasili. Zménu
poméri na vesnici s blizicimi se Znémi signalizovalo nejen stdle castéj$i pouzivani
pojmenovani vesnicky bohac, uptrednostiiovani malych a stfednich rolnik na ukor velkych
(napf. pfi vymlatu obili), ale ptidavalo se 1 vefejné poniZovani, o kterém rozhodla rada MNV.
Na své schlizi dne 24. Cervna se rada shodla na tom, Ze v obci bude zfizena vyvésni tabule, na
které bude zvefejniovano a aktualizovédno, jak kdo plni ¢i neplni a soucasné bude denné

mistnim rozhlasem uvadéno, kdo vzorné plni a hlavné, kdo neplni.208

27 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 16. 5. 1952.

208 Tamtéz, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 24. 6. 1952.
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Ve vypjaté atmosféie zacatku 1éta 1952 se v Puklicich zacaly mnozit ptipady, v ramci
kterych byli stale vice obviniovani tzv. vesnicti bohaci. Prikladem muze byt situace tykajici se
Josefa Vodrazky z Puklic a Josefa Neubauera ze Studének, kteti byli obvinéni, ze roznasi
nepravdivé 1zi o JZD, nejcastéji to, ze JZD jsou zadluzena. Rada MNV si oba rolniky pozvala,
ale Josef Vodrazka zacal utikat se slovy, ze nemd cCas. Zucastnil se tedy pouze Josef
Neubauer, ktery tvrdil, ze si v§e vymyslel on a ze zakladani JZD je v rozporu s Kosickym
programem. Na upozornéni Jana Sollera se rada MNV soustfedila na piipad Josefa Urbanka
ze Studének, ktery zacal rozprodavat svlij majetek a nejspise se chystal odstéhovat. Rada se
proto zacala shanét po Clovéku, ktery by obydlel jeho dim i s pfindlezejicimi pozemky a
soucCasné byl loajalni k JZD, stal se jeho ¢lenem a obhospodatoval tak pozemky v ramci
socialistického sektoru.”%®

Na cervencovém zasedani rady s. Kvita opét zdlraziuje, ze ¢lenové rady 1 ostatni
¢lenové MNV musi neustale presvéd¢ovat malé a stiedni rolniky o nutnosti zaloZeni a vstupu
do JZD, ze jediné spole¢nym hospodafenim mohou dosahnout lepsi Zivotni urovné. Ke
zlepSeni situace jak v zemédé€lském, tak predevSim v politickém ohledu, mély pfispét
cervencové hledacky mandelinky bramborové, na které méli dohliZzet zvoleni zastupci pro
jednotlivé osady a dbat na to, aby se hledatek zucastnilo co nejvice ob&and. Jan Soller
dokonce navrhoval, aby byl exemplarné potrestan kazdy, kdo se hledacky nezlcastni, tento
navrh ale nebyl radou schvalen. Soudruh Kvita nejprve informoval vSechny pfitomné o akci 1
miliarda a vzapéti rozhodnul o provedeni piesvédcovaci akce slouZici ke vstupu zemédéleti do
JZD na 10. srpna.

Vice o akci 1 miliarda se dozviddme z ¢ervencového vydani Vesnickych novin, kde se
o této akci piSe vsouvislosti sjejim pojetim ve Studénkach. ,,Zdstupci jednotného
zemédeélského druzstva se na schiizi predstavenstva rozhodli, Ze v ramci akce uspor 1 miliardy
statu, dodaji nad stanovenou dodavku 10 metr. centit brambor a 5 metr. centii ovsa a Ze
béhem roku 1952 seberou a odevzdaji 20 metr. centii zelezného Srotu. Na provedeni tohoto
zavazku se usnesli zastupci JZD proto, aby tak dali raznou odpoved valecnym palicim na
zapade, kteri vSemoznym zpiisobem se snazi zavléci svet do novych valecnych utrap. Je to
odpoved’ tak zvanym emigrantum v ciziné, Ze je to nds pracujici lid, ktery tuto republiku
stvoril a ktery ji dale buduje a Ze tento pracujici lid jak ve mésté, tak na vesnici ma svou vlast

rad a ochotné da ji vse, ceho bude ke svému dalsimu rozkvétu potrebovat. Tak zni zdvazek

209 Tamtéz, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 29. 6. 1952,
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JZD Studénky, tohoto mladého druzstva, které se v letosSnim roce zacina slusné rozvijet.
Z jejich zavazkii Ize poznat, jak maji radi svoji lidové demokratickou republiku. “**°

O nutnosti prechodu zemédélstvi ke kolektivnimu hospodatreni nejedna pouze rada
bodem programu jednani vetejnych schiizi MNV. Puklicky predseda KSC Toma§ Stefl na
cervencovém zasedani MNV nabadal mensi a stfedni rolniky k zalozeni JZD a piesvédcoval
je o vyhodach spole¢ného hospodaieni. Stefl dale zdtiraznil slova prezidenta Gottwald, ktery
pronesl, ze k socialismu dojdem tehdy, bude — li i vesnice socialisticka. Za vzor byla
ptitomnym zemédélciim davéana prace sovétskych zemédélei v kolchozech, kterou puklicti
zemédélci stale nepievzali, a proto museji diit od ran do noci na poli. Stefl navic zdaraznil,
jaky podil maji na celkovém hospodareni zemédélského sektoru mali a stfedni rolnici a jaky
vesniCti boha¢i. Schlize byla zakoncena prohlaSenim, ze jediné zaloZenim JZD, zvySenim
mechanizace a ¢astéj$im vyuzivanim elektrického proudu bude zeméd¢lstvi 1épe a jednoduseji
fungovat a bude tak zajisténa lepsi budoucnost.*

Cervencova hledatka mandelinky bramborové se dostala i na stranky Vesnickych
novin. Clanek signovany Od dopisovatele je zfetelné propagandisticky vyuzit: ,, MNV
Vv Puklicich vyzval vSechny obcany v obci, aby se v nedéli dne 20. cervence zucastnili hledacky
amerického brouka. Na polich vsech zemédélcii bylo videt skupiny lidi, kteri bez ohledu, jestli
maji pole, hledali amerického brouka — mandelinku bramborovou. Ale vesnicky bohdc Suhaj
M. z ¢ 21, ten hledat nesel, presto Ze on ma nejvétsi lany brambor. Jeho 2 dospélé dcery, ty si
sly radeji do lesa na jahody, nez by spolu s drobnymi a strednimi rolniky $li do poli. A pan
Hekale z ¢isla 10, pies to, Ze se svoji vymérou nemiize rovnat vesnickému bohaci Suhajovi
svym chovanim, se mu radi po bok. On stdle natahuje ucho k Hlasu Ameriky a proto odmitl
podepsat mirovou vyzvu, pro korejsky lid nemd ani korunu a americky brouk, to pry je jeho
pritel a proto ani on ji nejde sbirat. Samoziejmé po boku téchto lidi nemiize chybét ani byvaly
majitel tkalcovny Policar, ktery misto na mandelinku si jde do hospody a rika si, jak na to
vyzral. Trestni komise MNV v Puklicich si tyto narusovatele lidové demokratického radu
zavolala a potrestala je kazdého pokutou 500 K¢s. 212

Za&atkem srpna byla opét oteviena kauza tykajici se Marie Siroké a jejiho statku. Na

zékladé zasahu JNV byla polovina statku vedena jako konfiskat, pani Siroké zabavena, druh4

210 yesnické noviny, 8. ¢ervence 1952, s. 4.

211 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zépis o schiizi rady MNV ze dne 16. 5. 1952. Tomas Stefl
nahradil v prib&hu ¢ervence 1952 ve funkci mistniho tajemnika Josefa Froldu a byl jednim z hlavnich faktord
zptisnéni postupu proti vesnickym bohactm.

212 yesnické noviny, 28. éervence 1952, s. 2.
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polovina ji pak byla dana do nuceného najmu. Josefu Urbankovi byl nasledné zakézan prode;j
kravy Karlu Spendlickovi a Josefu Valovi byl traktorovou stanici vystaven Gcet za obdélani
jeho pozemkii. Na srpnové schiizi MNV byl odvolan stavajici predseda Josef Tisl a na jeho
misto byl jednohlasné zvolen Karel gpendliéek.213

Srpnovy priibéh zni byl z hlediska vykupu a vymlatu hodnocen veskrze pozitivné, rada
MNV pouze upominala na to, aby rolnici nezapominali obdélat sva pole 1 po sklizni, ¢imz
zajisti vyS$i urodnost pole do pfistiho roku. Na konci srpna rada avizovala, ze bude dopliovat
stavy spolecné ustajeného dobytka a Ze zeméd¢€lci budou nuceni odevzdat kusy prevazné
hovéziho dobytka do spoleéného vlastnictvi. Mistni tajemnik Tomas Stefl zaiidil, aby
FrantiSku Neubauerovi, kterému byl udélen trest za kradez, byla nastupni doba trestu
odlozena o dva mésice, tedy az po skonceni zni. Celkova situace a vysledek zni v Puklicich a
Studénkach se dostaly 1 na stranky Vesnickych novin. Prvni zprava informovala o nové
vzniklé STS v Puklicich a jeji roli v hubeni mandelinky bramborové: ,, Rostlino- lékarsti
pracovnici STS ze strediska Puklice byli letos pri tak velkych vyskytech amerického brouka
postaveni pred diilezity ukol. Vias a rychle likvidovat ohniska vyskytu. 19lety Frantisek Matl,
18lety Miloslav Malek a 17lety Frantisek Ruzicka byli a jsou casto 16 az 19 hodin denné
V plné praci. Tito soudruzi rozvezli jiz vagony dynocidu, desinfikovali sta ohnisek sirouhlikem,
premistovali stroje a pri tom udrzovali své Zetory ve vzorném poradku, takze byly schopny
delat denné stokilometrové cesty. Velikou pomoc v jejich boji proti americkému brouku jim
poskytli letci nasi lidové armady, kteri béhem dvou dnii poprasili veliké lany brambor nasich
JZD. 1 ptes vytecnou praci STS v Puklicich byli puklicti zeméd¢€lci pokarani za to, Ze stale
nebylo v Puklicich ztizeno JZD a naopak byli vyzdvizeni zemédé€lci ze Studének, ktefi jiz
piesli na III. typ JZD a vzorné hospodaii: ,, Studénky a Puklice jsou sice jedna politicka obec,
ale Zivot drobnych a stiednich rolnikii je v nich znacné rozdilny. Ve Studénkach, kde se drobni
a stredni zemedelci sdruzili a jiz pracuji podle provozniho radu Ill. typu maji letos radostné
zné. Na jejich polich se jim urodila bohata uroda a jak vika agronom JZD soudruh Bém:
Psenici mame takovou, Ze by se za ni ani na Hané nemuseli stydet. Na tomto dobrém priibéhu
ma nejvetsi podil dobra spoluprace pracovnikii STS s druzstevniky. Vidyt na priklad ve
ctvrtek za dvéma samovazy kopkovalo 32 lidi, z toho 9 z Puklic. Soudruzka Solérova z Puklic,
Zena délnika spravné vyjadrila mineni téchto 9 puklickych, kdyz rekla: , Jind léta jsem
pracovala u kulakii a nic jsem z toho neméla a proto letos pomaham druzstvu. Je ale treba,

aby to pochopili vsichni v Puklicich.

23 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 1. 8. 1952.
97



Docela jinak to vypada v Puklicich. Na MNV je sice vypracovany Znovy plan, ale
nepracuje se podle néj. A tak miizeme vidét jak drobni zemédelci secou hrabicemi jako jind
léta a vesnicti bohaci vyuzivaji stroje jen pro sebe na svych lanech. A drobny zemédélec,
nakonec pracuje za pijceni potahu na polich u vesnického bohace. Tak na priklad u
vesnického bohace Pauzara ¢. 17, pracoval ve ctvrtek soudruh Matula, pry za zrni. Ale jak
odmeénuje tento vydriduch, svedci o tom nejlépe jeho viastni slova: ,,Za lonsky rok jsem se
S Matulou jesté nevyrovnal, ale letos az prodam kone, vse mu dam.* Je jiz prilis znamé to

I3

kulacké ,,vyrovnavani“. Anebo u vesnického bohdce Suhaje ¢ 21 pracuji soudruzi
Rychnovsky a Kruzik, po svém zaméstnani, ale dcera tohoto vesnického bohdce, ktera pracuje
Vv Jihlave v uNZ, ta na pole nejde.

Jist¢ neni daleko ke dni, kdy délnici, drobni a stfedni zeméd¢lci v Puklicich pochopi,
7e je tfeba skoncovat s bezmeznym vykofistovanim a spojit se ke spolecnému hospodateni
v JZD a Vv boji proti jejich vykofistovatelim — vesnickym boha&im.?**

Pravdivost ptedchozi zpravy, vniz je vyzdvihovéna prace JZD Studénky neni
nahodilym ¢inem, protoze ve vydani Vesnickych novin ze dne 19. srpna se piSe opét o JZD
Studénky: ,, Vysledek poctivé prace druzstevnikui ze Studének, kterou vykonali pri Znich, je pro
né samé jisté radostny. Sviij zavazek, Ze dodaji do okresni slavnosti strany chlebové obili na
proc. Za tuto jejich dobrou praci se dostali na nejcestnéjsi prvé misto v soutezi jednotlivych
JZD. Tato zprava ilustruje, nakolik bylo pro socialistické zeméd¢€lstvi dilezité dobré
hospodateni jednotlivych JZD, nasledujici zprava informuje o zalezitosti, kterou s sebou
socialisace venkova pfinasela, a sice trestni postih, pokutu ¢i odnéti svobody, v tomto ptipadé
zavrsené zakazem navratu do obce Puklice pro Filipa Pokorného. Stejné jako ostatni ¢lanky
ve Vesnickych novindch, byla 1 informace o osudech Filipa Pokorného tadné
propagandisticky vyuzita a vykreslena pfesné¢ podle dobovych komunistickych potieb. ,, V
utery dne 12. srpna zodpovidal se ze svych sabotaznich cinit vesnicky bohac Pokorny Filip
Z Puklic ¢. 12. Tento odporny typ vesnického bohace, ktery celou dobu predmnichovské
republiky a okupace okradal celedina a sluzku, ktery cely Zivot, pokud na néj delali druzi
holdoval alkoholu, ukdzal se pred soudem jako nepritel delnické tridy a vseho pokrokového.
Kulak Pokorny do roku 1950 jeste jakz takz plnil své povinnosti. V roce 1950 byl potrestan za
neplneni povinnosti pokutou 30 tisic Kcs. A od té doby sabotoval jak mohl. Tak v roce 1951

nabizel do druzstva snétovou psenici a nesplnil ji 14 metr. centu, 1194 kg veprového masa,

244 Vesnické noviny, 5. srpna 1952, s. 2.
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1354 kg hoveziho masa, 1199 vajec, 238 kg Inéného semene, 14 metr. centii Inenych stonku. A
V roce 1952 pokracoval ve své skiidcovské cinnosti. Na jare prosté nehnojil. Pridel 573 kg
umeélého hnojiva nevybral, vzal si jen 120 kg. A letos za puil roku dluzi verejnému zdasobovani
3077 litrit mléka, 1971 kusii vajec, 401 kg hoveziho masa. Misto 18 kusit hovéziho dobytka ma
jen 16, misto 9 dojnic jen 5 a misto 19 prasat jen 2. Tento kulak se pred soudem doznal, Ze za
okupace vzdy splnil dodavky. Byly pry nizsi predpisy. Ovsem tehdy mél na rozpisy vliv on a
jemu podobni a za né dodavali drobni a stiedni rolnici v Puklicich. Jeho Zivot za viady fasistu
byl dobry. Rano vzbudil celadku, sam Sel na cekanou a pak do hospody, kde se naparoval. A
nyni, kdyz mél délat sam se svoji rodinou, najednou nestaci.

Okresni soud jej za tuto sabotérskou ¢innost potrestal odnétim svobody na 14 mésict,
pokutou 10.000 K¢&s, jeho majetek propada ve prospéch statu a vyslovuje se zakaz pobytu
navzdy v obci Puklicich. Dé€lnicka tfida a vSichni pracujici se vypotadaji nejen s Pokornym,
ale 1 se vSemi, kdoz by se pokouseli podobnym zplisobem naruSovat nase hospodéfstvi.215

V soutézi vyhladSené mezi JZD v ramci okresu Jihlava se JZD Studénky dlouhodobé
drzelo na ptednich ptfickach, nejcastéji na druhé za JZD Staré Hory. V kone¢ném uctovani
k 23. srpnu 1952 se JZD Studénky umistilo na 4. misté v okrese, kdyz splnilo plan na 127, 6
0, 216

Zati 1952 se v kontextu kolektivizace zemédélstvi stalo pro Puklice vyznamnym
mésicem, nebot dne 12. zafi bylo v Puklicich zaloZeno Jednotné zemédé€lské druzstvo.
Zakladajicich €lent byla celkem 76 a jednalo se povétSinou o drobné a stiedni zemédélce. Na
ustavujici schlizi bylo rozhodnuto, Ze JZD za¢ne hospodafit podle stanov pro III. typ druZstev,
takze jiz podzimni setba probihala na scelenych a upravenych polich o rozloze 394 ha 68 ari.
Byla provedena adaptace dobytka na spolecné ustajeni, nejdiive 100 kusti hovéziho dobytka,
poté telata a kon€. Nakonec byl dobytek 31. prosince 1952 slavnostné sveden do spole¢ného
ustdjeni do hospodaiskych budov byvalého velkostatku. Prvnim ptedsedou byl zvolen Jan
Vondrak, & p. 152.2%

Z divodu tpravy puady prostiednictvim HTUP, tedy rozoranim mezi a scelenim
velkych land pro potieby JZD, se poné¢kud zdrzely podzimni prace, takze nové vzniklé JZD
ihned shanélo dobrovolniky a ¢leny CSM na pomoc, ktera se tykala i pozemkil odsouzeného
Filipa Pokorného. Mistni ndrodni vybor ve spolupraci s JZD zvolil novou zemédélskou

komisi, ktera méla dohliZzet na agrarni poméry v obci. Cleny komise se stal Jan Soller,

215 Vesnické noviny, 19. srpna 1952, s. 2.
216 Vesnické noviny 22. srpna, s. 2 a tamté, 26. srpna, s. 2.
27 SOKA, Kronika obce Puklice, s. 83 - 84.
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FrantiSek Vli¢ek, Eduard Smahlik, Jan Vaclavek a Ladislav Kiistal. Udélost zalozeni JZD
s sebou nesla mnoho problémi konkretizovanych ve vyzvé ministerstva zeméd€lstvi, aby
kazdy pomohl pfi budovani JZD. Na tuto vyzvu se vSichni ¢lenové rady MNV ptihlasili, ze
dobrovolné odpracuji 100 hodin na adaptaci spolecného kravina. Na konci fijna pak na
vefejné schiizi MNV bylo vychvalovano nové zalozené zemédélské druzstvo za to, Ze
brambory jsou zasety a sebrany piesné podle planu, coz pochopitelné nemohla byt zasluha
JZD, nebot’ to bylo zalozeno az v pribéhu podzimnich praci. Jest¢ v fijnu pak JZD Puklice
vyhlésilo soutéz JZD ve Stiizové, coz bylo kvitovano zejména Jednotnym narodnim vyborem
v Jihlave.*®

Puklické JZD se vedle zemédé€lskych zalezitosti fadn€ snazilo i1 v politickém ohledu.
Dtkazem muze byt dopis zaslany ministru zemédélstvi Josefu Nepomuckému, o kterém
informuji Vesnické noviny z 11. fijna. ,,My, zemedélci — clenové JZD III. typu, Puklice,
Jihlava, zaloZeného dne 13. zari 1952, vyslechli jsme rozhlasovou besedu s predstaviteli
strany a vlady dne 28. zari 1952 a po jejim projednani se zavazujeme na pocest XIX. Sjezdu
VKS(b) a 35. vyroci Velké rijnové revoluce provésti toto opatreni: Provedeme viastnimi silami
v§echny adaptacni prdce na zrizeni spolecného kravina a svod dobytka provedeme do 31. 12.
1952, za predpokladu, ze obdrzime predpokladanou investicni zapiijcku a chybéjici stavebni
material **® Dal§im ptipadem vyuziti JZD jako ideologického nastroje je pfipad pana Vaclava
Kalného: ,, Kdyz soudruh Vaclav Kalny, drobny zemédélec v Puklicich, podepsal prihlasku do
JZD, zavzpominal si, jak byvalo drive za tak zvanych lepSich casii v Puklicich, kde
rozhodovali Suhajkové, Pauzarové, Vaclavkové, Neubauerové a jim podobni.

Vypravél o tom, jak otec nyné&jsiho Josefa Suhaje, 30hektarovy kulak z &. 24, chtél
jeho matku z domu se tfemi détmi, pripravit o jedinou kravku, ktera byla jejich zivitelkou.
Suhaj, ktery mél plné stije dobytka a mél odevzdat jednu kravu, svym vlivem V obecnim
zastupitelstvu prosadil, Ze matka soudruha Kalného musela dat jedinou kravku pfesto, Ze
veédél, ze rodina Kalnych bude bez ni Uplné na mizin€. Proto soudruh Kalny podepsal
ptihlasku, aby se nikdy nevratily podobné Casy, kdy si pani statkati délali v obci co chtéli a co

vyhovovalo jejich prospéchaiskym zajmiim. Podepsal proto, Ze chce lepsi zivot pro sebe i pro

218 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 10. 10. a 24. 10. 1952.

V zépisu rady MNV a schlize vefejného pléna MNV se nachazi podstatny rozdil v délce odpracovanych hodin
¢lent MNV na adaptaci kravina pro spolecné ustajeni. Zatimco rada MNV uvadi 100 hodin na osobu, celé
plénum MNYV se zminuje o 200 hodinach.

19 Vesnické noviny, 11. Hjna 1952, s. 1.
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své déti, ze chce, aby v celém svété byl trvaly a véény mir vSech narodnosti, barvy pleti, pro
viechny lidi dobré vile.«?%

V poslednim fijnovém vydani, nyni uz pfejmenované¢ho tydeniku Druzstevni vesnice
Jihlavska, zaujimala téméf celou Gvodni stranku zprava o tom, ze okres Jihlava jako prvni
V kraji splnil doddvku brambor v kraji Jihlava, a to o plnych osmnact dni. I pies tuto
manifestaéni zpravu se na vodni stranu vesla i zminka o puklickém ¢lenu STS: ,, Soudruh
Kristal ze stiediska STS Puklice cestné splnil sviij zavazek, ktery vyhlasil na pocest XIX.
sjezdu VKS(b). Ukol, ze obdéla 145 ha do ndstupu vojenské sluzby se mu podarilo spinit, i
kdyz den pred odchodem, aby splnil to, co slibil k XIX. sjezdu, pracoval nepretrzite cely den a
celou noc a kdyz rano svému brigadyrovi s usmévem hlasil splnéni svého zavazku a
odevzdaval mu sviij traktor, ktery mél vzdy ve vzornem poradku, mél v ocich slzy.221

Do konce roku 1952 rada MNV feSila mensi problémy s nedoddvkami mléka, ale
nejednalo se o nic, co by naruSovalo chod JZD. Zemé&délci, ktefi vstoupili do jednotného
zemédé@lského druzstva, byli rozhodnutim rady MNV pro rok 1953 zbaveni dodavkové
povinnosti, a to vzhledem Kktomu, ze ji mé&li nahrazovat svoji praci pro druzstvo. Ze
souhrnného pohledu lze v roce 1952 vidét v Puklicich metody spojené s nésilnou kolektivizaci
vesnice, at uz v piipadé Marie Siroké, Filipa Pokorného nebo Josefa Valy s Josefem
Urbankem. Kolektiviza¢ni snahy projevujici se naplno od roku 1948 dosahly svého tspéchu

V podobé zalozeni jednotného zeméd¢€lského druzstvo a jeho ukolem do pfistich let bylo co

nejrychleji obstat a zacit prosperovat.

4.4. Rok 1953

Na pocatku roku 1953 byla zhodnocena soutéZz mezi JZD Puklice a Stiizov, ktera
vyznéla 1épe pro mladé druzstvo v Puklicich, které se v celkovém potadi kraje umistilo na
ptijatelném patém misté. S vidinou jesté lepSich vysledkli do budoucna nabédala rada MNV
vSechny obcCany, aby ve svém volném cCase piisSli vypomoct se stavbou kravina v Puklicich.
V pocitcich stavebnich praci byly nejvice chvaleny Zeny za svlij zodpovédny pfistup k praci,
mezi daldimi se zapojili ¢lenové CSM, ¢lenové rady MNV a dalsi obéané. JZD Studénky,
které zacatkem ledna 1953 provedlo svod dobytka do spolecnych stdji, zddalo o vystavbu
vodovodu, ktera by vyrazné¢ usnadnila situaci nejen v zem&délstvi.???

V unoru nadéle probihaly prace na stavbé¢ kravina a nadSeni zastupcii puklického JZD

Z hospodateni za rok 1952 vedlo k pfijeti hospodarské soutéze mezi JZD Puklice a StfiZzov.

220 Tamtéz, s. 2.
22 Druzstevni vesnice Jihlavska, 28. fijna 1952, s. 1.
222 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zépis o schiizi rady MNV ze dne 23. 1. 1953.
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V JZD Studénky bylo ze strany Jednotného narodniho vyboru v Jihlavé zadéno, aby
jmenovalo soudce z lidu. JZD nejdiive doporucilo s. Zaskodu, ale ten byl zamitnut jiz radou
MNV, protoze nemél pro funkci soudce z lidu politickych ani jinych ptedpokladi. V tinoru
také doslo k vydavani potravinovych listki, které byly dany Karlu Policarovi a jeho manzelce
s odiivodnénim, ze se jedna o dva star¢ lidi, o které se nikdo nestara, a dale Josefu Kalinovi,
Puklice ¢. p. 139, Josefu Docekalovi, Puklice €. p. 81, a Antoninu Vasakovi, Puklice ¢. p. 86,
kterym byla ptida nejprve propachtovana a poté byla prevedena do vlastnictvi JZD. Na popud
anonymniho udani feSila rada narodniho vyboru taktéz problém vytékajici moctuvky
z jednotlivych statki na vefejnou komunikaci. Tuto zaleZitost ale rada nakonec odsunula az
na jarni dny s odGvodnénim, Ze s tajicim sné¢hem vytéka z usedlosti néco, u ¢eho se neda
zjistit pivod. Na samotném konci unora se rada musela vyporadat s otazkou statku ¢. p. 11,
jehoz majitel FrantiSek Neubauer si odpykdval trest za neplnéni dodavek a jeho Zena byla
upoutdna na lazko. O statek s celkovou rozlohou 25 ha se tak starali dva synové ve véku 18 a
20 roku, ktefi pozadali JZD, zda by statek mohlo pievzit do obhospodafovani pravé mistni
zem&delské druzstvo. JZD se obratilo s zddosti o pomoc na radu MNV, kterd po dlouhém
projednavani navrh pfijala s tim, ze ob& déti budou zaméstnany v JZD a Ze vzhledem k jejich
véku je u nich stile moznost prevychovy, a to i pfesto, ze jsou potomky kulaka. I pies
kone¢nou dohodu mezi radou MNV a JZD v otazce statku ¢. p. 11 byla cela zalezitost
odeslana k posouzeni Jednotnému narodnimu vyboru v Jihlave.??®

Podstatnou udélosti mésice biezna bylo kone¢né vytesSeni vlastnictvi majetku Josefa
Urbanka a Antonina Valy ze Studének. JZD Studénky v otazce obou pozemkii zddalo, aby
spolecné s pozemky byly do vlastnictvi JZD pfedany i domy, nebot’ zemédélské druzstvo
potiebuje pro nové rolniky ubytovani, pudy vlastni dostatek i bez pozemkt Urbanka a Valy.
Na zéklad¢ rozhodnuti rady MNV byl dim Antonina Valy spolu s pozemkem pieveden do
vlastnictvi JZD, a to vSe bylo schvileno a podepsano Bozenou Valovou, manzelkou
doty¢ného. Ptipad Josefa Urbanka vyfeSen nebyl a rada MNV ho odeslala jednotnému
narodnimu vyboru k projednani. Vedle otazky majetku Urbanka a Valy probihaly v bfeznu
naplno jarni prace, které nemély vétsi problémy, a jedinymi menSimi komplikacemi bylo
neplnéni dodavek mléka ze strany kulaki. 2?4
V bieznu JZD Studénky vyhlasilo socialistickou soutéz JZD Puklice, které nevahalo,

a 1 ptes jiz vyhlaSenou soutéz se Stiizovem, a soutéz ptijalo. O vyhlaseni soutéze informovaly

222 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 20. 2. a 27. 2. 1953.

224 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 7. 3. a 20. 3. 1953.
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Druzstevni noviny, které vedle jinych informaci uvedly: ,, Po vzoru sovétskych kolchoznikii,
pristupuji i nase jednotna zemédeélska druzstva k uzavirani socialistickych soutezi, za ucelem
zvySeni zemédélské vyroby a dalsimu zvySovani hektarovych vynosit a ZzZivocisné vyroby
V nasich JZD. Nové metody prace, podle zkusenosti sovetskych kolchozniki, mohou nam
pomoci zajistit staly vzrust zemédélské vyroby, zarucit plnéni nejen statnich dodavek, ale
jejich podstatné prekracovani, které povede ke zvysovani Zivotni urovné vseho pracujiciho
lidu a predevsim samotnych zemédelcii. (...) Nase jednotnda zemédélska druzstva musi uz
konecné pochopit, ze hospodarit po staru a starymi metodami, nelze. Je treba se skolit a stale
ziskdavat nové zkusSenosti hlavné od sovétskych kolchoznikii, kteri dlouholetou praxi vyzkouseli
metody, které nam davaji nezistné k dispozici.

Musime Iépe a intenzivnéji hospodafit na nasich polich za vyuziti nejnovéjsi techniky
a agrobiologie. Stale zvySovat hektarové vynosy a Zivoc¢isSnou produkci, abychom vybudovali
socialismus v nasi vlasti.??

Hlavni néplni dubnového hospodatfeni JZD bylo v€asné zasazeni brambor, které se ale
oproti planovanému osevu ukoncenému 30. dubnem muselo prodlouzit do 5. kvétna.
Rozhodla tak rada MNV spole¢né s vedenim JZD Puklice a JZD Studénky na spolecném
jednéani 24. dubna, pficemz od tohoto data do 5. kvétna mélo JZD Studénky denné zasdzet
brambory na 3, 8 ha, zatimco JZD Puklice dokonce na 9, 8 ha. Tyto nedostatky a celkové
zdrzeni byly zplsobeny dovadzenim sazenic brambor, coz ssebou piindselo znacné
komplikace. Pfesto lze v hospodateni JZD Puklice za mésic duben najit pozitiva, a to
pfedevsim v praci mistni traktorové stanice. Ta méla na druhém mist& za STS Cizov na konci
dubna obd¢lano nejvice pudy v ramci jarnich praci, konkrétné 69, 7% a jeji pracovnici tak
byli davani ostatnim traktorovym stanicim za vzor.??®

Kvétnové uzavirani soutéze mezi JZD Studénky a Puklice v jarnich pracich vyznélo
1épe pro JZD Puklice, které bylo lepsi zejména ve vystavbé zemédé€lskych budov, v pripadé
Puklic kravina a dribezarny, v dodavkach mléka, JZD Studénky se sice v kvétnu mirné
zlepsSilo, ale svymi doddvkami zlstavalo na trovni puklickych kulaki, tj. asi 70 litra
nedodaného mléka denné, a velky rozdil mezi obéma druzstvy ¢inila produkce masa

z porazeného dobytka.??’

22 Druzstevni vesnice Jihlavska, 28. bfezna 1953, s. 1 a 2.

226 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zépis o schiizi rady MNV ze dne 10. 4. 1953.
2T Druzstevni vesnice Jihlavska, 12. kvétna 1953, s. 3.

103



Cervnova situace se piili§ neligila od té kvétnové. Opét byly radou narodniho vyboru
hlaSeny nedostatky v dodavkach mléka, tentokrat i jmenovité u Frantiska Neubauera, ¢. p. 11,
a Maté&je Suhaje, ¢&. p. 25. K problémim s mlékem se piidava jiz jednou odkladany problém
s vytékajici mocivkou, ktery rada fesi varovanim pro doty¢né a pii neuposlechnuti jejich
pokutovanim. V ¢ervnu 1953 JZD Puklice pfijalo dobové zavazné metody prace a vyuzilo
metodu s. Malinovové na lepsi dojivost skotu.??®

Vzhledem k dovolené mistniho tajemnika Tomase Stefla chybi zapisy z Eervencovych
schiizi rady MNV, a proto pokra¢uji az srpnovymi udalostmi. Ziiové prace probihajici jiz od
cervence v srpnu uspesSné pokracovaly a rada MNV upozoriiovala pouze na nedodavky mléka
a masa ze strany Mat&je Suhaje a Frantiska Neubauera. Rada mistniho vyboru dostala od
lidového soudu k projednani udéleni milosti a odlozeni trestu FrantiSku Neubauerovi, ale
tento navrh jednohlasné zamitla. Se Znovymi pracemi byla uzce spjata agitacni prace mistnich
pracovnikii JZD a rady ndrodniho vyboru, vyjimku tvofil 16. srpen, na ktery pfipadala
puklickd pout a rada MNV usoudila, ze vtomto datu nema cenu agitovat, protoze
presvédcovani by se nesetkalo s zddnym uspéchem. Priibéh zni pokracoval v JZD Studénky
bez vétsich problémi, kde 28. srpna byly dodavky splnény na 100 %. JZD Puklice
zaznamenavalo komplikace pfi napliiovani planu Zni, a to proto, Ze zde byla $patna pracovni
moralka spole¢n¢ s pomalym a Spatné¢ organizovanym svozem obili, ke kterému se v zafi
pfidal 1 Spatny a pomaly sbér brambor. Tato situace se zlepSila aZ zdsahem rady mistniho
narodniho vyboru. Situace ve sbéru Inu byla pro obé JZD stejna, nebot’ traktorova stanice
meéla rozbité stroje na trhani Inu a len tak musel byt trhan ru¢né, coz zplsobovalo znacné
zdrzeni.”®®

V tijnu byla kriticka situace v sklizni 1 setb¢ brambor, bylo sklizeno 30 % a stejny
pocet byl zaset, feSena povolanim brigad, nej¢astéji z fad CSM. Neuspéch pii sklizni brambor
pfipadal na JZD Puklice, JZD Studénky mélo v fijnu sklizeno a mohlo tak dokoncovat
podzimni prace. V Puklicich pokracovalo ptidélovani majetku z konfiskované poloviny statku
pani Marie Siroké, které probihalo jiZ od biezna roku 1953.2%°

Situace konce roku 1953 Ize charakterizovat n€kolika znaky. Rada MNV a JZD se
snazili o dokonceni podzimnich praci a zkompletovani splnénych dodavek, které s vyjimkou
Matgje Suhaje a Frantiika Neubauera ostatni zemédélci a JZD splnili. Dal§im bodem bylo

hodnoceni prvniho celého roku hospodafeni puklického zemédélského druzstva, které

228 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zépis o schiizi rady MNV ze dne 14. 6. 1953.
229 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 14. 8. a 28. 8. 1953.
20 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 30. 10. 1953.
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vyznivalo pomérn¢ kladné. Na druhou stranu po politickych zménach roku 1953 a projevu
Antonina Zapotockého na Klicavské prehrad€ i v Puklicich zazadalo o vystoupeni z JZD pét
zemédélet, coz s sebou neslo komplikace v otazce pridéleni pudy témto péti. Nakonec tak
bylo pterozdéleno celkem 170 ha pudy, ktera v jednotném zeméd€lském druzstvu piipadala
praveé na téchto pét zemedelct a o kterou by se po jejich odchodu nemél kdo starat, pficemz
pozemky byly pfidéleny vystoupivsim i stavajicim ¢clentim JZD podle zékona ¢. 55/47. JZD
Studénky neustale vykazovalo Spatné dodavky mléka, jinak ale hospodatilo vzorn€. Ob¢ JZD
v roce 1953 postavila budovy driubezarny, puklické navic budovu kravina, ale i pfes tento
dil¢i tspéch zlstavalo nadéle prvofadym ukolem piesvédcovani dalSich zemédéleii ke vstupu

i r s, . 231
do JZD a udrzovani stavajici vykonnosti.?

4.5. Rok 1954

Situace tykajici se vystoupeni péti zemédélet z JZD v prosinci 1953 se pieklenulo do
zacatku nasledujiciho roku, kdy si rada MNV pozvala doty¢né rolniky na schiizi a ur€ovala
jim, kolik pidy maji obdélat a jak. Na toto téma se rozbéhla rozsahla diskuse, do které se ale
nezapojovali samotni zemédé€lci, ktefi v ¢ele s Janem Anderlem na konci sdélili, ze zddnou
pudu, ktera by jim byla ptidélena od zemédélského druzstva a na které by museli péstovat
plodiny pro plnéni dodavek, nechtéji.

PInéni dodéavek zacal od ledna roku 1954 kontrolovat nové zvoleny vykupni pracovnik
s. FrantiSek VI¢ek, ktery na dodavky bedlivé dohliZel a jiz na zacatku tnora sestavil zpravu o
stavu dodavek, kterd byla viceméné totozna se stavem v predchozim roce. Pro soukromy
sektor spole¢né s JZD Studénky byla stale kritickou situace ohledné dodavek mléka, kdy napf.
Karel Neubauer, Puklice €. p. 13, za rok 1953 stale nedodal 11 tisic litrhi ml¢ka a v novém
roce denné dluzil 9 az 10 litrG, navic snizkym obsahem tuku. Dodavani masa bylo
hromadnym nedostatkem soukromych zemédé€lct v Puklicich, a to kvili tomu, Ze nevlastnili
dostatek dobytka, ktery by mohli odvadét na dodavky. Vicek navrhoval vyfesit tento problém
dodanim mladych kusti dobytka problémovym zemédélciim, to vSak bylo radou MNV
zamitnuto s odiivodnénim, Zze podobny postup jiz byl proveden u FrantiSka Neubauera a
nevedl ke kyZzenému vysledku.?*

V bieznu rada mistniho narodniho vyboru opakované projednavala zéalezitost ohledné
ud¢leni trestu za naruSovani hospodaiského planu statu FrantiSku Neubauerovi, ktery dokonce

napsal dopis adresovany prezidentovi Antoninu Zapotockému a kde Neubauer zadéa o ud¢leni

21 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 27. 11. a 18. 12. 1953.
232 Tamtéz, Zapis ze schiize rady MNV ze dne 12. 2. 1954.
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milosti a prominuti trestu. Rada MNV doporucila této zadosti nevyhovét, k cemuz v konecné
fazi také doslo. Soucasn¢é dostalo puklické JZD oficidlné do uzivani statek €. p. 24 po
vystéhovaném Josefu Suhajovi a pii predavani bylo ¢lentim JZD pfipomenuto, Ze musi tento
majetek fadné spravovati.233

Pro Puklice vcelku poklidny rok 1954 se projevoval i na stavu jarnich praci, které na
komplikace. Samotnd produkce a hospodateni JZD sice probihaly bez vétsich vykyvi,
problém ale nastal v otazce Clenské zékladny zemédélského druzstvo. Po odchodu péti
zemédé€lel na prelomu roku fesilo v kvétnu 1954 JZD zédost pana Ladislava Kabelky, €. p.
45, 0 odchod z mistniho JZD do primyslu. Jmenovany pro potfeby primyslu uvolnén nebyl
s odiivodnénim, ze v zemédélské druzstvo vlastni dostatek pozemkd, tak at’ hospodafi tam.
RovnéZ v kvétnu zazadal Jan Vondrak, €. p. 152, o ndhradu budov, které mu byly sebrany a
na jejich misté byl postaven kravin JZD, a pokud k tomuto nedojde, vyhrozoval odchodem do
pohrani¢i. Rada MNV vyfesila Vondrakovu zadost ptidélenim budov z konfiskovaného domu
& p. 12, ktery byl diive majetkem Filipa Pokorného.?*

Na konci kvétna doSlo k vyznamné personalni zméné ve vedeni MNV, kdy se
pfedsedou stal FrantiSek Vlicek starsi. Jeho syn se zaroven stal pfedsedou zemédélské komise,
a to spole¢né s Tomasem Steflem, ten soudasné vykonaval funkci tajemnika MNV, Janem
Viclavkem, FrantiSkem EliaSem a Janem Kokejlem z Petrovic. Jesté pred zahajenim Ziiovych
praci poukazoval novy pifedseda MNV VIcek na neplnice, kteti neplnili ve vSech ohledech a
jednalo se o Frantiska Neubauera, Mat&je Suhaje a Jana Vondraka. Zaroven Vl¢ek navrhoval
a rada MNV jednohlasné odsouhlasila, aby se jednotlivé mistni komise schazely pravidelné a
V plném poctu, aby bylo dosazeno jejich lepsi prace. Zeméd¢€lské komisi bylo za den schiizek
urc¢eno pondéli.235

Hodnoceni pribéhu zni roku 1954 se neslo v dobrém duchu, pouze rada MNV
upozoriiovala na poctivé kontrolovani dodavek obili na vymlat. Zajimavym zdznamem ve
schlizi rady mistniho narodniho vyboru ze dne 10. srpna je informace o piipisu, na jehoz
zakladé ma byt rozsifena Clenska zakladna pracovnikll v zemédélstvi. V praxi to znamenalo
jakysi kompromis mezi povolenim a piikazem, na jehoz zéklad¢ se do Puklic mohli navratit
odsunuti zemédélci, ale vymér se tykal pouze rodinnych pfislusnikd, nikoliv piimo

odsouzenych zemédélcu. V piipise se také apelovalo na mladé obCany, aby se vratili do svych

233 Tamtéz, Zapis ze schiize rady MNV ze dne 13. 3. 1954,
234 Tamtéz, Zapis ze schiize rady MNV ze dne 7. 5. 1954.
2% Tamtéz, Zapis ze schiize rady MNV ze dne 10. 6. 1954.
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usedlosti, kde Casto hospodafi jejich stafi rodi¢e a aby jim byli napomocni. Celé tato situace
vhodné ilustruje stav zemédé@lstvi roku 1953 a predevS§im 1954, kdy bylo zemédélcim
umoznéno opoustét JZD, ktera se zacala potykat s nedostatecnym personalnim obsazenim a
mistni organy moci v disledku toho povolily i navraty, které byly v letech 1951 — 1953
naprosto nezadouci a nepﬁpus‘mé.236

Vysledky zni vyznély velmi slibn€, pouze u dvou soukromych zeméd¢€lct bylo potieba
sklidit zbytky ovsa, jednalo se opét o Frantiska Neubauera a Matgje Suhaje. Karlu
Neubauerovi po dohodé s radou MNV piisla na koneéné Ziiové prace vypomoci brigada CSM
a vSem soukromym zemédélclim se snazila vypomoci mistni STS. Pravé strojni traktorova
stanice se v iijnu 1954 postarala o vyznamnou zménu v kontextu celych Puklic, kdyz se
premistila ze svého docasného sidla v byvalém velkostatku do budov patficich statku Marie
Siroké. %’

V listopadu musela rada MNV opé&tovné fesit ptipad vytékajici moc¢lvky na vetejnou
komunikaci. Tentokrat byla situace umocnéna tim, Ze se jednalo o budovu byvalého
velkostatku, tedy objekt, v kterém sidlilo jednotné zemé&délské druzstvo. Vytékani mociavky
vzhledem k poloze JZD v mirném svahu korespondovalo se stavem zazemi zemédélského
podniku, které se nachazelo ve velmi Zalostném a zuboZeném stavu, jinak by také nemohlo
dojit k vytékani zadné tekutiny z objektu, natoz mocavky. Utéchou jisté nemohl byt ani
ptislib JZD, ze zjiSténou zavadu odstrani na jafe roku 1955.

Zav€retné hodnoceni zemédélskych praci bylo ze strany MNV vidéno pozitivné,
ur¢itym nedostatkem ale byla shleddvana Spatna organizace prace, kterd vSe zpomalovala a
oddalovala. Jeji zlepSeni a odstranéni nedostatkd tak zlstalo zdvazkem pro piisti mésice. Za
prabéh zinovych praci byla chvalena predevsim mistni STS, ktera zvladla béhem zni i pfesun
do nového objektu. Naopak kardni byli dva zeméd¢lci, i pfes celoroni pojmenovani
zemé&délci byli na konci roku nazyvani kulaky, ktefi znacné zaostavali za JZD 1 za ostatnimi
soukromymi zemédélci. Jednalo se opét o Frantiska Neubauera a Mat&je Suhaje, na které byl
ze strany MNV a obzvlasté jeho predsedy VIcka a tajemnika Stefla vyvijen zesileny napor,
plni vzorné dodavky, proto rada MNV Puklice nevidi problém v tom, aby Suhaj a Neubauer

také vzorng plnili dodavkové povinnosti.?®

236 Tamtéz, Zapis ze schiize rady MNV ze dne 10. 8. 1954.
237 SOKA, Kronika obce Puklice, s. 49.
238 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 27. 11. a 10. 12. 1954.
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4.6. Rok 1955

Zacatek roku 1955 zastihnul pracovniky JZD Puklice v organizovani novych sil do
zemédelstvi, hlavné pak mladych lidi. Tento akt vysvétluji ¢lenové JZD 1 tak, ze v roce 1955
se jiz zlepsila situace v jednotnych zemédélskych druzstvech i po financni strdnce a prace
v zemédélstvi je tak pfiznivd pro vSechny, i pro mladé. Zemédélské druzstvo ve svych
dodavkovych planech piili§ nepocitalo s dodavkami velkych zeméd¢lci, a tak se tyto alespon
jalo ptesvédCovat k tomu, aby plnili dodavky mléka a vajec. V této souvislosti bylo Stanislavu
Pojerovi dovoleno ptelozit nedodavky vajec z roku 1954 do roku nasledujiciho. Zastupci JZD
se rovnéz od zacatku roku snazili vyftesit situaci se stdlymi neplnici, jednim z téchto feSeni
bylo sebrani osmi kusti ovci Karlu Neubauerovi, €. p. 13, s odiivodnénim, ze niz$i pocet ovcei
pro n€j znamena nizsi dodeivky.239

V dubnu probihajici jarni prace nevyznivaly pro JZD Puklice 1 Studénky pfilis
priznive, nebot’ si JZD stézovalo na Spatné rozdéleni pidy po odstoupeni ¢lentt JZD v roce
1954 a nasledné Spatné obd¢lavani noveé rozdelené pudy. Jednotné zemédelské druzstvo bylo
také nespokojeno s praci narodniho vyboru, ktery dle ¢lent druzstva nebyl schopen zajistit
pudu ve vlastnictvi statniho sektoru pfed nicenim ze strany kulakli a dokonce i traktoristl
mistni STS. V ramci celkového stavu zemédé€lstvi rada MNV zdaraznuje slibné plnéni
dodavek JZD Puklice, naopak JZD Studénky bylo pokarano za problémy v plnéni dodavek
mléka a vajec. Duben pfinesl 1 dv€ vyjimky v personalnim obsazeni zeméd&lského sektoru,
kdy byly uvolnény dvé divky. Marii Filové se uvolnéni dostalo na zéklad¢ Spatné socialni
situace rodiny, protoze Marie pochdzela z Sesti sourozenct a rodice by nebyli schopni uzivit
rodinu, bylo Marii povoleno odejit do primyslu. Druhym ptipadem byla Marie Rahova, ktera
byla dcerou délnika bez plidy a neméla tak vztah k pomérim J ZD.*0

| v roce 1955 muselo JZD fesit odchody nékterych clenil. Asi nejvyraznéjSim se stal
odchod Josefa Semrada z JZD Studénky. Semrad, ktery byl clenem JZD od roku 1953, podal
V prosinci 1954 zadost o uvolnéni ze zemédélského druzstva. Té bylo vyhovéno, nicméné
Semrad si st€Zoval, Ze kobyla, s kterou do druzstva vstupoval a o kterou se celou dobu poctivé
staral, ¢asto 1 na vlastni naklady, mu sice byla ponechana na starost, ale zlstala majetkem
JZD. Stejné skoncila zélezitost Semradovy pudy, kdy mu bylo navraceno méné pidy, nez
S kterou do druzstva vstupoval. Semrad tedy pozadoval alespoit 15 ha jako ¢éaste¢nou

nahradu.?*

239 Tamtéz, Zapis o schiizi rady MNV ze dni 10. 1. a 31. 1. 1955.
20 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 1, Zapis o schiizi MNV ze dne 22. 4. 1955.
#1 SOKA, f. ONV Jihlava, inv. &. 476, JZD Studénky — zapisy schiizi, kontroly apod., 1954 — 1957.
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Zemédelec Karel Neubauer, €. p. 13, byl v ¢ervnu pozvan na schizi rady MNV, aby
s nim bylo projednano nedodrzovani osevnich pland. Neubauer se vymlouval na to, Ze nem¢l
dostatek osiva, a kdyz mu byly vyfizeny osevni zasoby z JZD v Lukach nad Jihlavou,
zminény se vymlouval, Zze kdyz tam byl, smésku nem¢li a déale se o zélezitost nestaral. Na
dalsi vytky ze strany MNV Neubauer reagoval tak, ,, Ze ma samé vzdalené pozemky a rika,
dejte mné puvodni pole a ja budu hospodarit.” Tato Neubauerova vypovéd doklada
uplatiiovani zakona €. 55/47 na jehoz zaklad¢ byla zemédélcim zabirana kvalitni ptida a misto
té dostavali okrajové Casti poli, které byly povétSinou maélo trodné ¢i naprosto nevhodné
k zemédelskym Gcelim. Zavér JZD znél tak, ze Neubauer musi dosud neobdélanou pidu
zorat a zaset na ni slunecnici a pokud tak neucini, bude ptida zorana STS a ucet bude vystaven
Neubauerovi.***

Ptes neustélé stiznosti na praci a plnéni dodédvek soukromych zemédélci se prave velci
soukromi zemédélci, kterym politickd situace do roku 1955 umoznila vystoupit z jednotnych
zemédelskych druzstev a hospodaftit samostatné, stali formou zachrany pro JZD Puklice. Po
nepfiznivych klimatickych podminkach roku 1955 bylo na konci Cervence sklizeno necelych
50 % plodin a poseeno o néco vice. JZD v této situaci rozhodlo o spojeni sil soukromé
hospodaticich zemédélct s JZD, aby byla zajisténa uspésna sklizen roku 195524

Clenové rady MNV nevénovali v roce 1955 tolik pozornosti stavu Zni a vysledkiim
sklizng, ale soustiedili se pfedev§im na zah4jeni ,,druhé viny* kolektivizace a s tim spjatymi
pohledavkami. Pro pfedpokladanou konecnou fazi kolektivizace zemédélstvi muselo JZD
obsahnout vSechnu pldu v katastru obce a sdruzit veskeré zemédé€lce. Diky tomu Sse znovu
oteviela kauza Josefa Valy ze Studének, ktery se chtél vratit ze svého pobytu v Rehotové, ale
pouze za podminky, Ze se vrati do svého domu, €. p. 16, v kterém ale momentaln€ pobyval
zaméstnanec JZD. Puklicky Mat&j Suhaj, ¢. p. 24, zazadal o snizeni dodavkové povinnosti na
1 ha ptdy, nebot’ v roce 1955 obdélal ptidu, kterd dosud lezela ladem. Tato zaddost byla MNV
odeslana na okresni vedeni k posouzeni. Do té doby bylo radou mistniho narodniho vyboru
vyneseno ustanoveni, Ze dcera Maté&je Suhaje bude oznadena jako dcera ze zemédélské rodiny
a dostane povoleni k pracovnimu poméru u jiného nez zemeédélského zameéstnavatele do 15.
bfezna. Poté musi byt bezodkladné propusSténa a musi nastoupit praci v zem&dé&lstvi.?**

Zavérem roku se rada MNV usnesla na kone¢ném vyfteseni otazky neustalého neplnice

Karla Neubauer, €. p. 13, oznacovaného jako majitele upadkového hospodaistvi a neustale se

#2 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 1, Zapis o schiizi MNV ze dne 22. 4. 1955.

3 Tamtéz, Zapis o schiizi MNV ze dne 22. 7. 1955,
244 Tamtéz, Zapis o schiizi MNV ze dne 29. 11. 1955.
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také jednalo o pfevzeti jeho pozemkl o rozloze 32 ha pod spravu JZD. Soucasné rada
rozhodla o jarnim scelovani pozemki, rozordvani mezi, které dosud nebyly strzeny,
vSeobecné o upravach, které vedly ke sceleni pozemku tak, aby i vzhled krajiny vyjadfoval
jednotné hospodateni v zemé&délské sféte Ceskoslovenska.

S odstupem c¢asu podalo samo JZD Puklice zpravu o hospodafeni druzstva za rok
1955. V situacni zpravé tak mizeme najit zhodnoceni prace druzstva ve vsech jeho ohledech.
V roce 1955 vytvotily hospodaiské vysledky predpoklady a dalsi vyvoj druzstva. Diky agitaci
se podafilo do druzstva ptivést nékolik d€lniki, ktefi byli ldkani 1 na zlepSené financni
podminky v zemédélstvi, spolu s dé€lniky se do Puklic pfisté¢hovaly dvé rodiny, které osidlily
opusténa hospodatstvi Josefa Suhaje a Marie Siroké. Ke zlep$enym vykontim méla napomoci
i personalni zména ve vedouci funkci, kde s. Kalného nahradil s. Spendli¢ek. Byvaly piedseda
byl kritizovéan za to, Ze se mu situace vymkla z rukou a nedokazal ptesvédcit druzstevniky
k lepsim vykoniim. Rostlinna vyroba se jako kazdy rok stala hlavnim méfitkem pro Gispé$nost
hospodateni JZD. Pies vSechny splnéné dodavkové povinnosti shledalo vedeni zeméd€lského
druzstva hlavni nedostatky ve spolupraci se strojni traktorovou stanici, kvili niz byly jarni
prace opozdény o celych 14 dnl. V oblasti ZivociSné vyroby se hlavnimi nedostatky stalo
roztfisténé ustijeni, vysokd umrtnost mlad’at skotu a nizka nosnost vajec. Vedeni JZD vinilo
vSemi nedostatky vedouciho Zivo€isné vyroby s. KarbaSe, ktery neakceptuje a nevyuzival
moderni sovétské metody. Pres vSechny vySe uvedené nedostatky nebyla situace JZD kriticka,
pouze druzstvo prochdzelo slozitym procesem piechodu do zavéreéné faze kolektivizace.
Vedouci ¢lenové zemédélského druzstva nabadali k trpélivosti a vife v metody JZD, které se
nakonec ukazou jako ty spravné a jediné mozné. Soucasné varuji pied sabotéry snah JZD,
které je nutno hledat mezi soukromymi zeméd¢lci, ktefi se neboji dokonce ani urazet

funkcionaie JZD.?*

4.7. Rok 1956

Rok 1956 pokracoval ve stejném duchu jako zavér predeslého rocniku. Rada MNV
pribézné fesila situaci dvou kulakil ve vsi, a sice Karla Neubauera, ¢. p. 13, a Mat&je Suhaje,
¢. p. 25. Jako kritictéjsi se jevil Neubaueriiv stav, v jehoZz zalezitosti se neustale fesilo, zda mu

ponechat vlastnéné pozemky Ci je ptedat do vlastnictvi JZD. Nicméné v piipadé Neubauera i

#5 SOKA, f. ONV Jihlava, inv. &. 465, JZD Puklice — zapisy schiizi, kontroly hospodafeni, zmény v podnikovém
rejstiiku apod., 1954 — 1958.
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Suhaje padlo rozhodnuti, Ze ani jednomu nebudou prominuty nesplnéné dodavky z let 1953 a
1954 a nadale se jednalo o tom, jestli oba zmin&né potrestat nebo doporugit k likvidaci.?*°

V bieznu bylo nejdiive Janu Vondrakovi zamitnuto, aby odeSel pracovat na statni
zmény ucinila rada mistniho narodniho vyboru dne 9. bfezna, kdy vsech jejich sedm ¢lenti
spole¢n¢ s mimofaddné pfitomnym prvnim naméstkem zemédélského odboru ONV, s.
Hronkem, rozhodlo o koneéném feSeni ohledné situace Neubauera a Suhaje. S. Hronek
nejprve vSem piitomnym vysvétlil, pro¢ nemohou byt kulaci ¢leny JZD, a to z hlediska
politického 1 hospodaiského, a nasledné vSichni piitomni jednohlasné schvalili vyst¢hovani
rodin obou jmenovanych.?*’

Z kolektiviza¢niho hlediska a z pohledu socialisace vesnice se v pribéhu léta roku
1956 nic zasadniho neudalo, az v srpnu doslo ke konecnému rozieseni piipadit Antonina Valy
a Josefa Urbanka ze Studének. Obéma byla na zékladé¢ nov€ vydaného zakona &. 50/55
sebrana jejich hospodafstvi a byla dana do uZivani JZD Studénky.?*®

Likvidace velkych soukromé hospodaticich zeméd¢€lct se projevila i do zapisii rady
MNV. V predchozich nékolika letech se zminky o kulacich a jejich $patném hospodareni
objevovaly alespoii jednou za mésic a jména jako Karel Neubauer nebo Matéj Suhaj patfila
mezi nejcastéji zminovana. Listopadova zprava ze schiize mistniho narodniho vyboru
informuje o plnéni dodavkovych povinnosti v jednotlivych kategoriich, ptfi¢emz u dodavky
brambor v€asnym a UspéSné splnénym dodavkdm pomohl pravé soukromy sektor, ktery
dokonce nahradil 1 mirné nedostatky v dodavkach JZD Puklice a Studénky.249

I ptes zdanlivou stabilizaci pomért ze strany mistniho narodniho vyboru a jednotného
zemé&délského druzstva nebyla zemédglska situace pfili§ ptizniva. Clen piedstavenstva JZD
Josef Suchy na schiizi rady mistniho narodniho vyboru dne 9. listopadu piednesl, Zze hlavni
nedostatky spocivaji v nizkém poctu pracovnich sil, z nichZ je navic vétSina ¢lenli vys$siho
véku, nevhodnych a malych prostorech na ustajeni a pokud by se prostory a pozemkKy rozsiftily

tim, Ze by JZD pftibralo dal§i pozemky po vystéhovanych kulacich, nemél by je kdo

obdélavat. Rada MNV na tuto zprdvu zareagovala doporucenim na zvySenou agitaci mezi

% SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 17. 2. 1956.

7 Tamtéz, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 9. 3. 1956.

48 7akon €. 50/1955 Sb. viceméné nahrazoval starsi zakon &. 55/1947 Sb. V zékonu bylo uvedeno, Ze pokud
vesnicky boha¢ neni schopen obhospodatovat svilj pozemek, je povinen bezplatné jej odevzdat do uzivani

nékteré sloZce socialistického sektoru, nejéastéji JZD, popt. STS.
9 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 1, Zapis o schiizi MNV ze dne 30. 11. 1956.
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mladymi, aby se zacastnili prace v zemédélstvi a pokud tak neucini, budou ze svych nynéjsich
pracovnich poméri do tfi mésici vypovézeni. S nedostatkem pracovnich sil souviselo i
mnozstvi zamitnutych zadosti o odchod ze zemédélstvi, které povétSinou podavali obcané
Puklic pro své potomky.250

Rok 1956 se v kolektiviza¢ni politice Puklic stal vyznamnym, a to at v ohledu
rozorani mezi a sceleni poli nebo ve vyst¢hovani dvou ,,vesnickych bohact“. Na druhou
stranu se zacaly projevovat organizacni problémy se zajisténim obd¢lavani pozemk, spravou
objektti, coz vSe souviselo s personalnim obsazenim ¢lenstva JZD a v této souvislosti je nutno
podotknout, ze v zeméd€lském druzstvu byli zaméstnani prevazné star$i obCané, zatimco

mladi lidé, 1 pfes vSechny snahy ptedstavitelti JZD, odchazeli za praci do primyslu a dalSich

oboru.

4.8. Rok 1957 - 1960

ZavéreCna faze kolektivizace zemédé@lstvi probihala od roku 1957, kdy jiz byly
vyhlaSovany plany na ukonceni kolektivizace, az do roku 1959. Vzhledem k tomu, ze v obci
Puklice se v ohledu postihti vesnickych bohacu situace uklidnila a nebyly znamy zadné dalsi
mély bezprostfedni vliv na proces kolektivizace zemédélstvi a socialisace venkova.

V roce 1957 se dulezitou udalosti stalo jednani o stavu STS, ktera zanedbavala své
stroje, nechavala je na mistech, kterd branila provozu v obci a navic nespolehlivé plnila
zadané ukoly, ptedev§im pak jarni zemédélské prace a podzimni Zn€. Zna¢nym zplsobem tak
vazla spoluprace nejen mezi STS a soukromym sektorem, jak tomu byvalo v ptedeslych
letech, ale nyni vazla i spoluprace mezi strojni traktorovou stanici a socialistickym sektorem.
Nastalou situaci se ale v roce 1957 nepodafilo vyfesit.

Zménu poméri jakoby ilustrovalo zvoleni nového vedeni MNV a predstavitell
ruznych komisi v kvétnu 1957. Post predsedy mistniho narodniho vyboru jednoznacné obhé;il
Frantisek Vicek starsi, stejné tak svoji pozici tajemnika MNV obh4jil Tomas Stefl. Do &ela
zem&délské komise byl dosazen Josef Suchy, ktery byl zaroven ¢lenem rady MNV, dal§imi
Cleny se stal Antonin Vrtal, Stanislav Pavlicek, Josef Pauzar, Karel Kiecek a Bozena Partlova.

V cCervenci bylo ¢lenstvi v jednotlivych komisich doplnéno zéstupci trestni komise, jejimiz

20 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zépis o schiizi rady MNV ze dne 9. 11. 1956.
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Gleny byli Tomas Stefl, Josef Solaf, Cecilie Anderlova, Jaroslav Smejkal a Frantisek
Vaclavek.?!

Pronésledovani vesnickych bohact a jejich postihy po roce 1956 ustaly na minimalni
miru. Rada MNV pouze obcas na svych jednanich zminovala, ze soukromi hospodari jsou
povétSinou stafi lidé, a tak ze by meéli uvazovat o své budoucnosti v ramci socialistického
zemédé@lstvi. Nékteii soukromé hospodarici zemédélei se kvili obavam z nesplnéni dodavek,
vypisovanych podle velikosti pozemku, snazili nadbytecnou ptiidu vénovat ¢i prodat JZD ¢i
jinym slozkdm socialistického sektoru, to se povétSinou neuskutecnilo. Takovy je i piipad
Adolfa Bohma ze Studének, ktery v bfeznu roku 1957 chtél JZD vénovat 1, 30 ha své pidy,
ale jednotné zemédé€lské druzstvo tuto nabidku odmitlo s odivodnénim, ze by darované
pozemky nemél kdo obd¢€lavat a ty by tak zustaly lezet ladem. Trochu odlisného razu bylo
povoleni obchodu mezi Antoninem Spendli¢kem a Jifim Brussem, ktefi si navzajem prodali 0,
15 ha pudy, kterou JZD odmitlo a povolilo k prodeji z diivodu umisténi na okraji katastru a
S tim spojenymi nemoznymi hospodaisko-technickymi upravami pady. HTUP se v roce 1957
uskuteciiovaly v Puklicich ve velkém meéfitku, a proto se nelze divit, ze 1 zisk pfipadnych
novych pozemki byl nahliZen pravé z tohoto hlediska. Opacny piipad nez zadost nebo zisk
pudy musel feSit Jan Vondrdk, kterému bylo zamitnuto seceni louky pod mlynem
s vysvétlenim, ze pokud neni schopen v¢as a v dostate¢né mife dodat mléko a vejce, nemutize
se misto toho jesté starat o louku.??

Jednotné zemédé€lské druZzstvo se v pribehu roku 1957 postupné stavalo sobéstacnou
jednotkou, ale stale mélo své nedostatky, které se projevovaly pfedev§im v Zivo¢isné vyrobé.
Jednim z nedostatki byla absence porodnice krav, kterd méla byt a také byla postavena v roce
1958. JZD Studénky zazadalo v pribéhu 1éta o instalaci vetejného osvétleni, kterého se mu
stale nedostalo, predev§im vSak vedeni druzstva apelovalo na mistni ndrodni vybor, aby se
postaral o zlepSeni stavu kanalizace a vodovodu, nebot’ od konce druhé svétové valky nebyl
ve Studénkéch ziizen novy vodovod a stavajici piivod vody nebyl schopen dostate¢né zasobit
hospodarské objekty JZD. V kvétnu 1957 obdrzelo piedstavenstvo JZD spoleéné s radou
MNV Zzadost JZD Ptiedboi o zaclenéni pod JZD Puklice. Po dlouhych debatich vedenych

mezi ¢leny rady MNV a zastupci piedstavenstva JZD bylo rozhodnuto o vyckani na ptipojeni

51 90KA, f. MNV Puklice, kniha 1, Zapis o schiizi MNV ze dne 30. 5. a17. 7. 1957.

%2 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 13. 3. a 20. 11. 1957.
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JZD Piedbot do jara roku 1958, nebot’ v pravé probihajicim roce 1957 by piipojeni nového

druzstva mohlo vyrazn& poznamenat hospodateni a vysledky samotného JZD Puklice.”*®

Rok 1958 byl v puklickém prostiedi vniman jako kone¢ny rok, kdy bude dokoncena
socialisace venkova. Toto spiSe prani, nepodlozené fakty, vyslovovali ¢lenové JZD a MNYV jiz
v roce 1957, v nasledujicim roce jiz tato idea zacala dostavat konkrétnéjsi kontury. Zacatkem
unora se rada MNYV usnesla na zahajeni agitace namiiené na zbyvajici soukromé zeméedélce.
Ptechod poslednich soukromnika pod kiidla JZD se ale nezdatil a rada MNV tak musela do
celé situace znovu zasdhnout v dubnu, kdy byly ustanoveny konkrétni agitacni dvojice a
trojice, které se mély zaméfit na vybrané zbyvajici soukromé hospodaticich zemédélcu a
presvédcit je k jejich vstupu do JZD. Agitace probéhla Gspésné, a to i diky tomu, ze soukromeé
hospodatici zemédélci po udalostech roku 1955 a nastoleni ,,druhé viny* kolektivizace
pochopili, ze setrvavat v soukromém sektoru a odoldvat naporim a konkurenci sféry
socialistické, nema vyznam, nebot v dohledné dobé nedojde ke zméné poméri na
Geskoslovenském venkové i v celém Ceskoslovensku. *>*

I ptes vcelku UspéSny prib&h hospodafeni JZD vroce 1958 stile nebyly
zaméstnancim povoleny odchody ze zemédélstvi do jiného pracovniho zatazeni. Ponékud
prekvapivé se i vroce 1958 objevily v Puklicich hledacky mandelinky bramborové, coz
dokazuje, ze i v poslednich letech kolektivizace byl davan diraz na jeji propagacni stranku.
Césteéné uvolnéni pomérii na druhé strané symbolizovalo povolovani domécich porazek
vepirového dobytka, kterych rada MNV schvalovala hned ne€kolik za mésic.

Zalatkem srpna evidoval mistni narodni vybor pouhé Ctyfi zeméd€lce, ktefi stale
soukrom¢ hospodafili. Jiz 19. srpna ale dva z nich, FrantiSek Neubauer, ¢. p. 2, a Anna
Musilova, vstoupili do JZD a kolektivizacni snahy mistnich stranickych organti tak byly témét
upln€ naplnény. Vedle velkych soukromych zemédélch ztstavaly v soukromém drzeni stéle
tzv. zédhumenky, tedy ptda o rozloze od 0, 5 do 2 ha. Na zikladé rozhodnuti rady MNV se

majitelé téchto pozemkil v obdobi od 15. zafi do konce tohoto mésice méli rozhodnout pro

svij vstup do JZD nebo svoji puidu pfenechat k hospodateni socialistickému sektoru.?*®

3 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 20. 5. 1957.

254 Cilovymi osobami agitace se stal Josef Pauzar, ¢. p. 50, Matéj Kabelka, ¢. p. 45, Jan Novak, €. p. 29, Karel
Tesat, &. p. 97, Jan Anderle, ¢. p. 42, Mat&j Suhaj, &. p. 101 a Tomas Vaclavek, &. p. 112, viichni z Puklic.
SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schuzi rady MNV ze dne 4. 4. 1958.

25 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 19. 8. a 15. 9. 1958.
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Pocatek roku 1959 zastihnul Puklice v neupraveném stavu, ktery pietrvaval od
podzimu ptedeslého roku. Mistni narodni vybor poukazoval na neupravenost zdmeckého
parku, Spatny stav vefejného osvétleni, nepotadek po vsi spojeny se stavebni aktivitou v rdmei
akce Z a v neposledni fadé z prostor JZD opét vytékala mociuvka, ktera zneciStovala vse, co
se nachazelo v kopci pod druzstvem. Tato situace se pochopiteln¢ nezamlouvala radé MNV, a
proto jeji Clenové zadali, aby uvedené problémy byly co nejrychleji odstranény, nebot
nepfispivaji k dobrému jménu obce. PovétSinou se radé mistniho narodniho vyboru dostalo
stejné odpoveédi, a to té, ze Uprava obce bude provedena az se zlepSenymi klimatickymi
podminkami na jatfe.zs6

Kontrola provedena v kvétnu poukazala na nékteré nedostatky JZD, o kterych
predstavenstvo JZD mlcelo. Jednalo se zejména o problémy v ucetnictvi. Bylo odhaleno, ze
ucetni druzstva Jan Anderle rozpisy dodéavek a zpravy o jejich plnéni vypliioval pfedem a bez
ohledu na stav zivo€isné a rostlinné vyroby. Anderle se na dotaz, pro¢ takto podvade¢l, kdyz to
nebylo zapotiebi, nebot JZD Puklice az na malé¢ vykyvy vzdy dodavky tadné plnilo,
odpovédél, ze chtél, aby puklické JZD nemélo problémy s dodavkami a naopak, aby
V porovnani s ostatnimi druZstvy v okrese bylo na prvnich mistech hodnoceni socialistické
soutéze. Vzhledem k dobrym umyslim byl Anderle pouze propustén z funkce ucetniho, ale 1
naddle mohl setrvat v jednotném zemédélském druZstvu. Na Anderleho misto nastoupil s.
Urblik, ktery ithned provedl kontrolu ucetnictvi a nedostatky v dodavkach zaznamenal pouze u
Zivo&isné vyroby, predevsim u hovéziho dobytka.?’

V fijnu doslo ke zruSeni puklické STS, kterd dlouhodobé nenapliiovala pozadavky
zastupcli JZD, MNV, ale i1 soukromych zemédélci. Strojni traktorova stanice méla byt
nejdiive zachovana, a to jako jedna z mala v ramci ruseni traktorovych stanic v celém okrese,
ale na Zadost rady MNV, kterd poukazovala na to, ze prostory STS jsou ve velmi $patném
stavu, nejriiznéjsi harampadi hyzdi nejen dvir strojni stanice, ale i obecni prostory, V dobé
zni neni STS fadn€ vypomoci zeméd€lskému druzstvu, a to presto, Ze kazdy rok Elenové

strojni stanice slibuji zlepSeni. Argumenty podané¢ radou MNV nakonec zvitézily, strojni

traktorova stanice byla zruSena a jeji prostory prevzalo JZD, které zde umistilo své stroje,

26 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 16. 2. 1959. Akce Z byl plan
na vystavbu a zvelebeni obci. V Puklicich se v roce 1958 a 1959 jednalo o vystavbu nové autobusové zastavky,
dostavbu porodnice krav, pfestavbu kravina a opravu vodovodni sité.

5T SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zépis o schiizi rady MNV ze dne 22. 5. 1959.
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traktory a pfemistilo sem 1 svoji kovafskou dilnu, kterd byla dosud v nevyhovujicich

prostorach byvalého velkostatku.?*®

V unoru 1960 se jednalo o poslednim velkém soukromnikovi, ktery v Puklicich stale
jeste pusobil, a sice o FrantiSku Neubauerovi, €. p. 11. Rada MNV v jeho pfipad¢ rozhodla, ze
nejdiive bude o jeho vstupu do JZD jednat s pfedstavenstvem druzstva a az poté bude o jeho
dalsi budoucnosti jednat se samotnym Neubauerem. Cela zalezitost probihala ponékud
pomalu, a tak k pfechodu Frantiska Neubauera, ¢. p. 11, doSlo az v kvétnu 1960. Neubauer
byl nucen odevzdat témét vSechny hospodaiské budovy svého statku do uzivani JZD a sm¢l si
ponechat pouze obytné Casti staveni. JZD byvalou stodolu Neubauerova statku ihned zbouralo
s odiivodnénim, ze nevyhovuje potfebam zemédélského druzstva. Na demolici si stézoval
FrantiSek Hekrle, Neubaueriiv soused, kterému zbyld sut po zbourané stodole rozmaéacela
ptilehlou zed’ jeho domu. Rada MNV schvalila po zhlédnuti situace stiznost jako opravnénou
a pozadala JZD, aby sut’ odklidilo, k emuz také doglo.”*

Vstupem Frantiska Neubauera do JZD zaniknul v Puklicich soukromy sektor a
Z pohledu komunistické ideologie to znamenalo dokonceni kolektivizace zemédélstvi
v Puklicich. V srpnu 1960 byla cela zalezitost dokonceni kolektivizace zavrSena vstupem
dvou malych zeméd¢lcu, kteti vlastnili zdhumenky, do JZD. Konkrétné se jednalo o Aloise
Suhaje, &. p. 40, a Ludvika Filu, & p. 6. I pies zlikvidovani soukromého sektoru a plné
zavedeni socialistického sektoru v Puklicich nebyly procesy v oblasti zemédélstvi u konce.
Béhem roku 1960 puklické JZD spolu s radou MNV usilovné jednalo se zastupci JZD
Studénky a Priseka o slouceni vSech tii subjektii pod jednu organizaci. Jednalo se zejména o
administrativni zménu, ale v kontextu budovani socialistického zemédélstvi, které se ve
vétsing ohledi inspirovalo procesem kolektivizace zemédélstvi v SSSR, to znamenalo krok
k vytvotreni obdoby sovétského kolchozu. Zalozeni spoleéného zeméd€lského druzstva bylo
odsunuto aZ na zacatek roku 1961 a nakonec bylo z ideologickych diivodd na konci unora
1961 zalozeno Jednotné zeméde€lské druzstvo 25. tnora se sidlem v Puklicich, které

zahrnovalo byval4 samostatna JZD Puklice, Studénky a Priseka.?®

28 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zépis o schiizi rady MNV ze dne 6. 10. 1959.

29 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zépis o schiizi rady MNV ze dne 1. 4. a 13. 5. 1960.

20 SOKA, f. MNV Puklice, kniha 4, 1952 — 1966, Zapis o schiizi rady MNV ze dne 13. 8. 1960, 5. 12. 1960 a 27.
2.1961.
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5. Vzpominky pamétniku
Rozhovor s pani Zdenou Dos$kovou, narozenou 23. 7. 1923, bydlistém v Puklicich, ¢. p.

43. Rozhovor byl porizen dne 21. 5. a 10. 6. 2011.

Jaky je Vas Zivotni pribéh?

Jsem se narodila v Puklicich, tatinek byl jako hospodaistvi mél a hostinstvi a Feznictvi,
ale byl strasn¢ nemocnej, mél zalude¢ni viedy, tak musel pak feznictvi nechat a m¢l jenom
hospodu a hospodatstvi. No tak jsme pracovali doma jako na poli, jo, vychodila jsem obecnou
Skolu, potom méStanku a pak jsem zistala doma jako pracovat, protoze potieba lidi, na stroje
nebyl kdo a musel nékdo doma délat, a to bylo do dvacéatyho roku (pozn. dvacatého roku véku
naratorky), pak jsem se vdala, vzala jsem si Frantiska Doska a byli jsme tady doma, a to byl
rok 1943, dcera se narodila 1944, a to jsme hospodatili normalné taky tady, v hospod¢, otec
nam to pfedal hospodaistvi a hospodu, tak jsme pracovali jak v hospod¢ tak na poli jsme byli
a nez zaclo druzstvo, tak potom ja jsem byla v hospod¢ a manzel Sel do druzstva, aby kazdej
byl zamé&stnanej. To jsem byla v jednoté, to nam vzali tu hospodu, a §la jsem do jednoty a tam
jsem byla 9 rokl a manZel potad pracoval v druzstvé a potom mi to zavreli, a chtéli, abych §la
vafit tady tém lidem pro druZstevniky a to, ja jsem fikala beze vSeho, ale nechejte mi manZzela
doma z druzstva, to nemtzu sama zvladnout, jest¢ byla babicka, moje maminka, ale ta byla
stara, a oni fikali to nemize bejt, vemte si dceru, jenze dcera, bylo ji 16 rokli, povidam, to ja
nemuzu, abych ji takhle uvazala v hospodé, to bych za chvilku byla hin, tak mi to potom
zavieli a ja jsem musela jit do druzstva, jednota mé chtéla zaméstnat, ale oni mi to pani

komunisti zatrhli a musis jit do druZstva, tak jsem §la do druZstva a ob¢ dcery §li do druzstva.

A Vv druZstvu jste pak vykonavala jakou praci?

Normaln€ na poli. Dceru jsme chtéli dostat na Skolu, na ucetnickou, kdyZ ona byla
takovej slabej konstrukce, ona byla osmimésicni, a Ze ji to tak namahalo v tom druzstve, tak
jsme ji chtéli dat do Skoly, jo, vSechno jsme to v Pelhfimové vyfidili, s manzelem jsme tam
jeli, vytidili vSechno, pfipravili, a odjizd€li jsme domu a vecer telefonem, postmistrova prisla,
piijd’ prej na horu, Zdena tam place, tak jsem $la k telefonu, to tenkrat jesté¢ nikde telefony
nebyly, jen na posté, ne, a ona mi povida, mami, ja jsem propusténa, prosim té jak to, vzdyt
nas teditel vzal, pfiSlo mu né&jaky nafizeni, tak poviddm byt tam do rdna, nemd cenu,
abychom na noc jeli, my tam za tebou pfijedem rano. Rano jsme tam jeli a feditel ndm fika,
dostal jsem depesi, Ze je to dcera kuldka, a my jsme méli necelejch 10 hektarti, to bylo pres 8

néco 9, to nebyl zadnej kulak, ne, tak povida, dcera nesmi Studovat. Oni si ti to tady pani
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v Puklicich fekli, ze dcera Zdena nesmi Studovat, ta musi na poli. VSady potad jsme chodili,
vSechno mozny, feditel jesté fikal my vam pockame, tyden, ¢trnact dni, my to misto tady
podrzime, vyrid’'te si to, mize se vratit. A my jsme obchazeli vSechno mozny a nic, protoze je
kulaka tak ne, tak pak chodila do druzstva a druha taky. TakZe opravdu jsme byli bity na

vSechny strany.

TakZe jste tam pak ziistala (v druzstvu)?

Vsichni, ja jsem tam délala az do sedmdesate letech, a manzel v pétapadesati potom
zemfel, dostal anginu pectoris a dostal pfes zdda. A holky obé dvé tam délaly, potad nez se
ob¢ vdaly, na zimu musely jit do Jihlavy, do Tesly nebo do Tchiba, protoZe tady prace nebyla
nebo uklizeci, to taky jedna délala uklizeCku ptes tu zimu, jo. Takze to si néco vydélaly,

protoze v zim¢ tady zadna prace nebyla, tak takhle se to muselo praktikovat.

Takze se §kolou byl problém?
No, ta druhé ta pak §la do Tesly, ale az kdyz se vdala, to bylo v devatenacti letech.
Takze nas tak jako takhle byli, no.

A myslite si, Ze zakaz studia pro Vasi dceru byl na udani?

No tak to vite, Ze to bylo na udani tady z Puklic, jistéZe, v Puklicich se o to postarali,
jisté, To vite, Ze jo, vzdyt vam fikdm, DoSkova dcera nemiiZze bejt Gifednice, musi délat, no.
No to napsali vej$, do Jihlavy, to vite, Zze puklicky komunisti, ty se chtéli o to postarat

(smich).

Jaka byla situace po valce (2. svétova valka)?

Valka, vitali jsme je osmyho kvétna nahote, od Luk pfijeli, tak jsme je s muzikou
vitali, bylo to radostny vSechno, byli jsme radi, byli hodni ti Ruséci, ta prvni parta. Za tii dny
pfijela dalsi parta a ty uz byli zli, ty byli vic napity a shanéli se jen po holkéach a po Zenskejch,
jen by je chtéli znasilnit. Tak my jsme byli, j& a dole, to byli holky mali, dole sestfenice, a teta
dolni jsme byli tfi dni zavieni tuhle u strejce dolniho, aby nas nenasli, tak jsme byli schovany,
to bylo strasny, Tamhle ve Studynkéach znasiliiovali a tamhle nékde vSechno, tak jsme tam
byli zavieny. Nikde nevidéli no, jak chodili do hospody, tak proSmejdili vSechno, vzadu
mistnosti nam prolezli, jestli tam né€kde neni Zenuska, no my jsme byli zavieny a ¢ekali jsme,

az to odejde a pak jsme teprve vylezli.
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A kradli také?
No to vite, Ze jo, to my jsme byli v druzstvé tdmhle, jsme dé€lali stuhu ze slamy a
najednou slysSime, jak stfili v oblili, tak jsme $li rad$i dom a co mohli, tak sebrali, a hlavné

teda kotalky na piti a takovy, ty byli zli, to nebylo p&kny.

Velkostatek, to prvné vzal n¢jakej Lopata, toho potom zavteli, deputatnici si rozd¢lili

vSechen ten majetek a my jsme tenkrat taky kousek dostali, tady louky za Puklicemi.

Siroky, ten se uéil dole u strejca feznikem, a piisel jednou k ndm do hospody, sedl si
tam, do Senkovny, to on obcas taky chodil na pivo, a dival se po lidech, jsem si fikala, co se
déje Frantiku, ze se takhle divas, on se na mé podival, dal si pivo a odeSel, a Tomas
Rychnovskl Sel za nim a za chvilku pfiSel a povida, Franta odchazi za hranice, ale prosim té&,
se zadnym nic nemluv, aspoil na tom poml¢. Ja jsem védéla ten den, Ze odchazi, Strejcovi
dolnimu taky nechal listek, prosim véas jedu pry¢, nemluvte o tom, tak opravdu Zadnej, taky je
vyslychali, ale co mohli fict, fekli nevim nebo co, nebo fekli nevim, kam Sel. No tak dostal se
do ty Anglie potom a byl letec, jenZe co to bylo platny, pfiSel dom, tady se ozenil na tom
Pouzarovym a komunisti ho zas zavieli. Tak on potom byl v Jachymové€ a tim se znicil celej,
zdravi tam nechal. Jak on vykladal, on se tfeba pfiSel podivat k rodi¢im do Kouti jak tam
bydlel, dival se na Stédrej den do vokna, jo jak tam sedijou, nikam nesel, ve Stfizové mu pan
Voda nosil nékam za humna jidlo, jo, to vSechno lezel tam, ve Skarpé¢, to vite, to bylo vSechno
jako bych tekla nachlazeni a vSechno a ted’ jesté ten koncentrak, tak se uplné¢ znicil a Sel brzo
pry€. Tak jsem povidala, takovyhle lidi nasazujou Zivot pro vlast, jo, a co z toho maji, takhle

dopadnou.

TakZe on se pak jesté z Jachymova vratil?

Jo, ale to uz byl Spatnej. Hospodaistvi vzalo druzstvo, tak to uz nemohl.

A to mél domek nebo statek?
Statek m¢l, tady jak je proti Skole, proti agro, tak tam to je. JenZe to uz potom nemohl
hospodatrit nic, tak si koupili byt v Jihlave a byli v Jihlavé s manzelkou, déti neméli a vzdycky

tikal, ze déti do tyhlety sibérie neptivede. Byli by porad bity.

A pan Suhaj?
Josef, tak ten byl vystéhovanej, pak Suhaj Matéj, Neubauer a pak tenhle Sirokej.
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Tady Némci nebyli, akorat tém Ctyfem, to vzali. Ve Studynkéch byli Némci, tam celé
ta strana co je, tak tam byli Némci. Jo, jak voni §li vSichni pry¢, po vélce, ti Némci, tak tam po

valce si to koupili vSichni tady ti, vod n¢kad, co o to méli zajem.

A co se tyCe okolnosti zaloZeni druzstva?

Jo, no tak bylo zaloZeny v dvaapadesatym roku, a to tam Sli vSichni, néktery ne,
ncktery ziistali hospodafit jako tady ti mali chalupnici no, vidéli, ze se jim dafi, tak tam §li
taky potom. Tejma doddvkama a vSim je donutili, my taky, jsme fikali, to nemé cenu,
abychom $li proti nim, tak jsme tam §li taky do druzstva. Prvné byl ptfedsedou Jenda Vondrak
a pak byl Kalnej Véaclav. Bylo to dobfe, pak se to spojilo s Ptisekou a se Stfizovem a to uz
potom tam byl Skrdla jako piedseda a pak se to zas spojilo s Brtnicou a byl z toho velkej
kolchoz no, to jsme chodili jesté zase do Brtnice tam Skrabat brambory, kdyz tady nebyla

praca, tak jsme chodili tam Skrabat, protoze tam se d¢€laly ty lupinky, jo, no tak to jsme tam

vvvvv

A zakladani druZstva probihalo v klidu?

No nebylo v klidu, to vite, Ze ne. Brojilo se, zadnej nechtél, reptalo se, ale co mohli,
porad ptresvédCovali, chodili, no tak se jeden napsal a pak se pfidal druhej a tfeti, my jsme $li
mezi téma poslednima, my jsme jeSté¢ zapteli tdmhle za Farkaskou, pak ndm v hospodé
vynadali, Ze jsme proti, a potom uz taky, manzel povida, tak kdyz uz jdou vSichni, tak jsme $li

taky no. Zadnej nechtél tam jit no.

A zastraSovali, byl na vas vyvijen néjaky natlak?

To vite, Ze jo, bylo to takovy, vzdyt’ vam to fikam, tfeba to okolo dcery, to vSechno
délali, aby se $lo do druzstva, no, bylo to Spatny no. Neveédéli jsme, do ¢eho jdeme taky, tady
jsme méli jisty, Ze prodame mliko, obili a vSechno a mame penize. To vite, ze zacatku tam
moc korun taky nebylo, to se délalo za par korun, to nebylo Zadny plechy, nez se to trochu
vzpamatovalo. A nadfeli jsme se dost taky, to bylo ru¢né délany, jesté se sdzeli brambory,
plachta, ruéné se sazeli, jesté se rozhazoval hntij, pékné vidlema, praSky, v mise takovy veliky
na bfichu, se rozhazovali, to jsem se dost nadreli, byla sama téZka prace jako no nebo kdyz se
mlatilo, taky snopy téZzky hazet na poli a to vSechno bylo strasné tézky, vSechno rucni prace.

Do kopek se davalo obili, to vSechno se d€lalo ru¢né, vazalo se nez ptisli ty stroje.
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A ty tady taky byly? Strojni traktorova stanice?

Jo, to potom pfisla strojni traktorova stanice, tak potom zacli sekackama a potom ty,
kombajny az dyl, ale prvné vSechno téma sekackami, to se sbiralo ty snopy a stavély se
kopence, pak se to mlatilo na ty mlaticce, davalo se to do stodol, furt se to mlatilo, v zim¢ se
to mlatilo, to bylo pofad tahani téch tézkejch snopl. Ono nez se trochu vzpamatovalo to
druzstvo, ono pak uz to bylo lepsi no, pak uz to slo, pak uz byl vétsi vydélek, pak uz to $lo,

ale zacatky byly tézky. Vsecko je vzdycky zacatek te€zkej, ze jo?

No vo t&jch Suhajovejch jesté, vzdycky se fikalo, Ze nedodali brambory, dodavky se
dodavaly, ale to vite, kdyZ se chce najit néco, tak se vzdycky néco vymysli. J& vim, Ze Suhaj
Josef tenkrat tikal ja jsem brambory dal, ale oni fekli, ne tolik jak potfebujeme, no tak...a

nasli si pfi¢inu a tim padem bylo.

A pristéhoval se nékdo do Puklic v tomto obdobi?

Jo, tam jak byli Votavovi, tak tam byli néjaky Pavlickovi, byli Komurkovi taky
myslim a tady z toho Pouzarovyho bylo druZstvo a u Suhaji tam byl taky, jeZi§ ja uz nevim
jak se jmenoval, jo, pfisli taky néjaky a délali pak v druzstvé, jo. Jo, pfisli misto nich no. Ty
$li az kdovikam, Votavovi ty §li myslim do Jihlavy a Suhajovi ty §li ke Svratce timhle az byli
a Neubauerovi ty §li taky do Jihlavy a Sirokovi ty §li taky do Jihlavy. A jo, misto nich pak

ptisli jiny, co se piihlasili, a ty §li pak do druzstva. Ze tam bylo potieba délat na tom.
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Rozhovor spani Libu§i Votavovou (rozenou Suhajovou), narozenou 25. 6. 1932,
bydlistém v Jihlavé, ulice Vrchlického €. p. 41. Rozhovor byl pofizen dne 21. 3. a 8. 4.
2013.

Jak byl odsouzen a z &eho byl obvinén Josef Suhaj, V4§ stryc?

Byl podzim a narodni vybor ptikazal, Ze Suhajovi musi dat brambory na dodavku a
oni sesbirali velky viiz brambor a zacalo vecer prset, no chystalo se k desti, tak ty brambory
zavezly domu pod kolnu, aby nezmokly. On byl tak dobrej hospodat, ze ty brambory schoval,
oni by jinak shnily. JenomzZe to pravé byla jejich pfi¢ina, Ze oni fekli, Ze ty brambory mély
zlstat na poli a hned odvézt jako na dodavku a Ze on chtél sabotovat a ty brambory si nechat a
ozebracit tak socialisticky stat. Nasli si tuto pfi¢inu a druhy den pfisli a hned udélali soud
lidovy, jeho odsoudili, jako to narodni vybor odsoudil, a to bylo takhle v patek, v sobotu
musel, jako mu naftidili, Ze ho zaviou na dva roky a v ned¢li musel nastoupit do Jachymova.
Byl odsouzen na dva roky. Tu rodinu, ztstala manzelka a téi déti, tii dospivajici déti, a tu
béhem mésice, ty ze vystéhuji, propadnuti jim hrozilo na polovi¢ce majetku, propadlo statu,
m¢éli zakaz celého okresu, nesméli viibec navstivit okres a museli se vystéhovat do Valdikova.
To bylo na jiny okres, to byl okres Ttebi¢. Takze si méli nalozit jenom nejnutnéjsi véci na
viiz, naptiklad ta teticka si chtéla jesté sebrat srp, dohliZeli na ni z narodniho vyboru, pan Stefl
a pan VIcek, a chtéla si naptiklad vzit srp a oni fekli, tak nic, vy byste okradala délnickou
ttidu, ten srp musite tady nechat.

Ze si sméli vzit jenom ty véci, v em chodili, ndbytek tieba n&jakej, tieba stiil a Zidle,

no a vystéhovali je a nesméli, meli zdkaz se vitbec pfiblizit na okres Jihlava.

A jaky byl dal3i osud Josefa Suhaje?

Potom pfiisla amnestie, takze on byl zavienej néco ptes rok. Pustili ho a oni teda zili
v tom Valdikové, tam pracovali nékde na néjakym statku, ta teta. Ten chlapec, ten syn jako,
ten musel, ten se ucil né¢im, myslim né€kde v Motorpalu jako zamecnik, tak potom béhem
dvou let nastoupil a musel jit k pétépakim na vojnu a ty dévcata ty musely taky pracovat tam
na tom statku. No a oni se vdali pochopiteln€ potom a odsud odesli.

No a ten Josef pak jest¢ n&jakou dobu zil. Ja jsem pocitala, kolik ono jim bylo, jim
bylo tak ptes padesat roktli, jim bylo, jo, jeSté€ nebyli tak stafi. J4 myslim, protoZe to bylo
Vv roce 1952, to vystéhovani, jo. A oni potom z toho vSechno zabrali a tak, ta polovina majetku
jako, byla propadla statu. Ta druha polovina byla jejich, jako oficidlné zistala jejich, ale
nem¢li tam pfistup a nebylo to mozny. Myslim v osmasedesatym on byl rehabilitovan potom,
jak byla ta kratick4 doba v tom osmasedesatym, ale to vim, Ze byl rehabilitovan.
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moc ublizili, tém lidem v ty dob¢.

A kdo byl dalSi vystéhovany? Pamatujete si na néjaky pripad?

A potom jako druzi byli vystdhovani, byla vystdhovana ta pani Siroka. No ja vam
feknu moji, teda co jak vim o tom. On byl v Anglii jako vojadk, on u nich pracoval totiz pred
valkou, ten pan Siroky a kdyz byly valka, tak on odesel jako vojak a ona hospodafila sama.
To bylo velmi dobry, nejlepsi hospodafstvi bylo pravé u téch Suhaji, takovy nejvétsi a prostor
ptihodné. A u téch Pauzarii bylo taky dobry hospodéistvi, taky tam méli hodné& hektarii, taky
tam bylo velky hospodarstvi. Ale ona na to byla sama, sama tam hospodatila, tak ji sebrali ty
vSechny pole a dali ty thorky a on kdyz se potom vratil z toho vézeni, ale to vam pravé uz
netfeknu, jestli on uz, v fijnu je vystéhovali, to vim, ale nevim, jestli von se vratil jest¢ do téch
Puklic nebo do Jihlavy. Ale jeho nezavfeli, to tenkrat byla aféra, jeho nezavteli jako kvili
zem&déelstvi, ale jako letce. Tenkrat to byla takova néjaké skupina, to byl néjakej doktor Motyl
v Lukach on ale, ono jich bylo vic ale, a voni snad na né svedli né¢jakou vysilacku, Zze maji a
ze chtéji se zapadem jako....Ano, on byl zavienej néjak v roce 1949, ale on byl na mnoho let,
o néco diiv se taky vratil, ale ja si myslim, Ze on uZ se vratil, podle mé uz se vratil do ty
Jihlavy, Ze on uZ ani do téch Puklic nepfiSel. Ona tady méla dvé sestry, jako pani Pauzarova,

tak ona pak pfiSla sem, n¢jakej byt si koupili a tam bydleli, bydleli na né€jakym sidlisti, to vim.

Pani Siroké tedy sebrali pole a dali ji jin4, horsi?

No to bylo to, co ja vam fikam, co je tady psano, zZe vSechny pole ty krasny, co méli, ji
sebrali, ty roviny a ty Grodny ji zabavili a dali jim takovy ty pahorky, kde se nic ne to. Oni je
tak stra$né terorizovali, ze tfeba nas otec, on byl velmi dobrej hospodat (to se jako nechci
chlubit, to tak bylo) a oni kazdej veéir volali: narodni vybor oznamuje, necht Mat&j Suhaj a
Neubauer Karel, byli ti, co soukromé hospodaii, ale jeho rodice, necht’ se dostavi na narodni
vybor pro neplnéni dodavek. Vite, a to kazdy den museli tam chodit, ale on z toho byl potom
taky moc Spatnej, psychicky, vite? Takovej hrozné velkej natlak to byl. A potom teda se

usnesli, oni totiz potfebovali to staveni, ty pole teda a to, tak se usnesli, ze jim to seberou.

A VasSe rodina byla vystéhovana v kterém roce?
Nasi byli az v Sestapadesatym vyst€¢hovany, vite. Jest¢ ho chudaka zavteli, dédu, na

Ctyfi mésice za neplnéni dodavek. To udé€lali potom takovy soupis, soupis zivyho a mrtvyho
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inventaie, ono to bylo k nicemu, ale jako Ze si to vzali. Nasi to museli podepsat, Ze nic
nezatajili. Takze tfeba vozy, fezacku, to mélo hodnotu tenkrat, to jesté traktory nebyly.

Otec. Oni je ptest¢hovali do MéSina a tady byl néjakej pan, to nebyl soudruh, ze by
tady v Jihlavé Na B¢lidle potiebovali lidi, tak jim to zafidil. Tam byli dalsi tfi rodiny. Pak uz

byli nejnizsi tiida, tak je nikdo nepronasledoval.

Jaka byla situace Karla Neubauera?

To je to hospodafstvi, kde je ted’ ten soukromy zemédélec, ale to je adoptovany vnuk
jako, on neni jejich. To byli stafi, ti méli syna, ten teda tam zacal jako hospodafit s timhletim
chlapcem, jo? Tak ti byli v ty dobé jako nasi vystéhovani, v tom Sestapadesatym, protoze oni
potfebovali vSechny ty pole a to, takze, a ty byli asi zrovna tak na néjaky ¢as zavieny a taky
pro neplnéni dodéavek.

Moje maminka byla velice nabozZensky zalozena a oni porucili, Ze jako se odpoledne
musi jit na sbér mandelinky. A ona, protoze byla udfend, cely tyden pracovala, vzdyt to byly
tak upracovany lidi, jo. A tak ona $la v nedéli odpoledne do kostela, protoze si myslela, ze
rano by stacilo, kdyz nékdo byl na poli, ale oni potom vyhlasovali z narodniho vyboru, ze
Suhajovad Marie misto aby poméhala socialistickymu statu sbirat mandelinku, tak jde do
kostela. Jsou to, vite, dneska je to poismévny, ale byl to teror, na ty lidi byl vytvafeny takovy

psychicky teror. Aby prosté, chtéli je zdeptat a znicit.

TakzZe celkové byly vystéhovany ¢tyri rodiny?

Prvné byl Josef Suhaj, pak Siroka, pak Suhaj Matéj a pak Karel Neubauer.

Pod nami byli Véclavkovi, Karel, ty méli velky hospodafstvi, ale ti méli Stésti, ze
jejich dcerka si vzala jednoho z nejvétsich soudruhi.

Oni jim sebrali stroje, mlaticku, takze oni nemohli hospodatit, JZD to totiz
potfebovalo do zacatku, oni nic neméli.

Mamince bylo 57 roki a tatinkovi 60 let, oni nebyli pojisténi, oni byli soukromi a
tehdy nebylo pojisténi a oni byli vystéhovani a nedostali ani korunu dichodu a vSechno jim
sebrali. Ja jsem chodila do $koly v Jihlavé a pan Stefl a pan Vléek neustale dopisovali, Ze
jsem dcera kulaka, at’ m¢ propusti a zase, ale ja jsem m¢la $tésti, Ze tady byli tak slusni lidi,
nas feditel, to byl néjakej feditel Rocha, Ze ti zase nebyli jejich razeni, tak vzdycky fikali,
zalozime to a nebudeme to fesit. Déda, aby dostal aspon dichod, tak musel do 65 pracovat,

pak dostal 190 K¢s socialni diichod.
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Oni potiebovali hlavné ty velky, aby m¢li na ¢em hospodafit a aby méli ten dobytek a
ty stroje, ten zaklad. To byli ti mali hospodafi, kovozeméd¢lci se jim fikalo, ti $li do JZD a
teprve az sebrali tady tyhle stroje a ptidu, tak mohli zacit hospodafit.

Pro nés jako to byla nepfijemna doba, co si budem fikat. Ale ptezilo se to, dneska je
taky néco. Bylo to nafizeny, potom se to podle SSSR ftidilo, ty kolchozy, jesté¢ pak byli tihle
dva jako Stefl a Vigek.
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6. Zaveér

Konec druhé svétové valky vroce 1945 neznamenal pro Ceskoslovensko zanik
totalitniho rezimu a névrat k demokratickému rezimu existujicimu v naSem stat¢ mezi léty
1918 — 1938. Naopak, jiz v pribéhu nejvétsiho valeCného konfliktu lidskych dé&jin museli
zastupci Ceskoslovenské vlady svadét t€zky diplomaticky boj o budoucnost statu uprostred
Evropy, ktery byl nakonec prohran. Po necelém tfiletém povaleném obdobi relativniho klidu
a alespon ¢aste¢ného obnoveni demokratickych principti ve staté, se Ceskoslovensko od roku
1948 definitivné dostalo pod nadvladdu jiné totalitni moci, nez byla ta némecka, a sice
sovétské. Nasledujici obdobi trvajici dlouhad ctyfi desetileti a zakoncené rokem 1989, se
negativné podepsalo snad na viech aspektech kazdodenniho Zivota ob&ani soucasné Ceské
republiky. V kontextu &tyFicetileté epochy vlady komunistické strany v Ceskoslovensku se
jako jedno z nejhorsich obdobi jevi roky po nastupu KSC k moci, tedy konec &tyficatych a
velkd c¢ast let padesatych. Cest ke stabilizaci moci a zastraSeni potenciondlnich neptatel bylo
mnoho a jednu z nich reprezentovala i tzv. kolektivizace zemédélstvi, ktera méla prispét ke
konecnému a piedpokladanému vitézstvi socialistického sektoru na venkove.

Jiz pfi vybéru tématu své diplomové prace jsem védél, ze proces kolektivizace
zemédé@lstvi se netykd pouze agrarnich zalezitosti, ale je propojen s celou fadou dalSich
aspektl, jako je rozmér hospodaisky, ekonomicky, socidlni a nesmim opomenout ani rozmer
trestnépravni. Mym prvotnim zamérem bylo podat obraz promény zemédélstvi, postihnout
nejcharakteristi¢téjsi rysy kolektivizace a upozornit na mistni zvlaStnosti a odchylky od
celorepublikovych tendenci.

Vyjma prvni kapitoly, jejiz jadro tvoii odborna literatura, kterd je pribeézné
aktualizovéna a dopliiovana, jsem jadro ostatnich Casti Cerpal z archivnich materialt, které tak
utvarely podobu vysledné prace. Archivalie z provenience Moravského zemského archivu
vV Brné€ uspotadané ve fondu Krajsky narodni vybor Jihlava byly, aZ na malé vyjimky, velmi
peclivé inventarizovany, bohuzZel vSak nékteré cenné udaje a statistiky byly dostupné pouze
pro nékteré roky, do znacné miry jsou mezerovité zejména prvni roky kolektivizace v kraji
Jihlava do roku 1954. S drobnymi obtiZzemi jsem se v Moravském zemském archivu setkal
Vv ptipadech, kdy se jednalo o data osobni povahy, ke kterym mi byl zakézan piistup. Jednalo
se napf. o soudni rehabilitace odsouzenych kulakii z roku 1968. Obcasné neshody jsem
shledal 1 mezi samotnymi archivaliemi, kdy se liSily udaje v archivnich materidlech piimo
Z daného obdobi a udaje v dokumentech psanych souhrnné za urcitou periodu. Divod téchto

neshod nachazim ve snaze zodpovédnych organt ucelné zkreslit a zidealizovat cely proces
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kolektivizace zemeédélstvi. Zatimco bezprostiedni zaznamy maji svoji vypovidaci funkci
méné zkreslenu, nebot’ se jedna o spisy sepsané k pfitomné udalosti a slouzici k zjisténi
situace i pro samotné organy ptinalezejici vladni stran€.

Mnohem vice komplikaci nez dokumenty z Moravského zemského archivu vsak
s sebou piineslo badani v Statnim okresnim archivu v Jihlaveé. V soucasnosti probihajici
inventarizace fondit ONV a JNV, spolecné s fondy Okresniho soudu a Okresni prokuratury,
znatn¢ komplikovala mllj vyzkum. V této souvislosti a na tomto misté bych tak chtél jesté
jednou podékovat panu Mgr. Jitimu Jelinkovi, ktery zminéné fondy inventarizuje a velmi mi
pomohl v badatelském usili svymi radami a dohledavanim archivalii. Bohuzel, ani snaha a
ochota pana Mgr. Jelinka nemohla vést k nalezeni dokumentt, které byly nenavratné zniceny
v euforické atmosféie konce roku 1989 a nasledujicich let. Casto zamérna likvidace
archivnich dokumentli zasahla zejména fondy Okresniho soudu a Okresni prokuratury,
V nichz se mimo jiné nachédzely i soudni vynosy nad stithanymi a odsouzenymi kulaky.
Z tohoto diivodu jsou dnes oba fondy zna¢n¢ torzovité a dokumenty, které se mi ve spolupraci
s Mgr. Jelinkem podafilo nalézt, uvadim v ptiloze. O fondech ONV a JNV plati totéz, co
Vv ptipadé fondu KNV uloZeného v Moravském zemském archivu, tedy ob&asna neshoda mezi
obsahem jednotlivych archivalii. Tento rozpor pak umoctuji propagandisticky ladéna
periodika Jiskra, zaméfena na dulezité udalosti v rozsahu okresu Jihlava, a Vesnické (pozdeji
Druzstevni) noviny, popisujici a informujici o ryze zeméd¢€lskych zalezitostech, pfedevSim
v souvislosti se socialisaci venkova. Vesnické noviny stejné jako Jiskra mély velmi vysoky
propagandisticky vliv a projevuje se to pravé v ¢lancich otiskovanych v téchto tydenicich.
Absence archivnich dokumentti se projevila taktéz v mém badani o vzniku a puasobeni
Jednotného zemédélského druzstva v Puklicich. Zapisy ptfedstavenstva JZD jsou dochovany
pouze pro rok 1955, tedy pro pocatek ,,druhé viny* kolektivizaniho usili. Hlavnim zdrojem
pro popis socialisace zem&délstvi v obci Puklice se tak staly zdpisy ze schlizi rady MNV
Puklice, v nichz je zeméd¢lska otazka obsazena v kazdém zapisu. To jen dokazuje vyznam
kolektivizace pro souvislosti celé obce, do kterych zasahovala rada MNV. Ponékud odlisné
komplikace nastaly u oslovovani pamétnikti s Zadosti o sdéleni jejich vzpominek. Vyjma dvou
pani, pani Doskové a pani Votavové, které byly ochotny sdélit mi své vzpominky, mne
nékolik dalSich potencionalné vhodnych pamétnikii odmitlo z rozlicnych diivodi. Ve dvou
piipadech se naratofi omluvili ze zdravotnich diivodt, v ptipad¢ syna byvalého predsedy JZD
a v piipad¢ byvalého redaktora tydeniku Jiskra jsem se setkal s neochotou doty¢nych sdélit
mi jejich vzpominky na danou dobu a udalosti. I pfes tyto komplikace mohu konstatovat, ze

rozhovory spani Doskovou a Votavovou mi pomohli ucelit si tdaje o obci Puklice
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V padesatych letech, které bych z zadnych archivalii neziskal. Spolu stim pro mne byly
rozhovory s obéma naratorkami zajimavou zkusenosti.

Pti sepisovani samotné diplomové prace jsem nardzel na mnoho témat, kterd by se
svou obsahlosti mohla stdt hlavnim tématem samostatné prace. Jednim z téchto bodu je
bezesporu némecka otdzka pfitomna v regionu Jihlavska i pfimo v obci Puklice, konkrétné;ji
ve Studénkach. PredevSim povalecna situace némecké mensSiny, jeji sdruzovani ve sbérnych
taborech a nésledny odsun jsou problematické momenty nejen pro Jihlavsko, ale pro celé
tehdejsi Ceskoslovensko. Dal$im vyznamnym bodem, ¢asteéné spjatym s némeckou otazkou,
je situace zidovského obyvatelstva na Jihlavsku od 19. stoleti do druhé svétové vélky. Ve své
praci se této problematiky ¢astecné dotykam v souvislosti s rodinou Fischmannovou, ktera
vlastnila puklicky velkostatek. Vedle potencionalnich samostatnych témat, na kterd jsem
behem tvorby diplomové prace narazil, je dle mého nazoru dosud velmi mdlo zpracovan
regionalni rozmér samotné kolektivizace zeméd¢lstvi, a to 1 kvili dlouhodobé zkreslenosti a
nemoznosti o tomto tématu objektivné badat. Velky potencial je dle mého nazoru skryt ve
studiu uméleckych zpracovani s motivem Kkolektivizace zemé&délstvi. Tato oblast je viceméné
neprobadanym koutem pohledu na kolektivizacni proces, pfitom skytd mnoZstvi
podkladového  materidlu. Pominu-li  zpracovani uchopujici socialisaci  venkova
Z ideologického hlediska komunistické doktriny, patifi mezi nejreprezentativnéj$i umélecka
zpracovani filmy Vsichni dobri rodaci reziséra Vojtécha Jasného, Smutecni slavnost reZiséra
Zdenka Sirového nebo kniha Selsky baroko soufasného spisovatele Jittho Hajicka. U obou
filmovych zpracovani je tfeba dodat, Ze byly natoceny V uvolnéné atmosféfe druhé poloviny
Sedesatych let, aby v obnovené normalizacni agresivit¢ komunistického reZimu byly pro
divaky nedostupné jako tzv. trezorové filmy. Kuméleckym zpracovanim vztahujicim se
k obsahu diplomové prace ptipojuji knihu Radky Denemarkové Penize od Hitlera, ktera
uméleckou formou pojednava o osudu zidovské divky, ktera se po navratu z koncentra¢niho
tabora setkava s nevrazivosti obcanti vsi, kde ptfed druhou svétovou valkou zila. D¢ této
knihy az népadné piipomind souvislosti puklického velkostatku a jeho majitel, rodiny
Fischmannd.

Celkové shledavam hlavni vyznam piedloZené prace ve vyzkumu regionalnich dé&jin,
VvV tomto pfispévku zamétenych na proces kolektivizace zemédélstvi. I ptes zdanlivé staii
procest popisovanych v piedlozené praci, jsou nasledky kolektivizace zemédé€lstvi v obci
Puklice vice nez aktudlni. Zalozeni spole¢ného JZD 25. inora v roce 1961 obsahujiciho
byvala JZD Puklice, Ptiseka a Studénky bylo pouhym ptedstupném vytvareni kolchozii podle

sovétského vzoru. Tim se puklické jednotné zeméd€lské druzstvo definitivné stalo
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v osmdesatych letech, kdy bylo zaclenéno pod JZD Brtnice, ¢imz vzniknul opravdovy
kolchoz. Zaméstnanci JZD, ktefi do néj v padesatych letech vstupovali s velkym odporem a
nevoli a zpocatku se jednalo o bezzemky a malé rolniky, se vstupem do zeméd€lského
druzstva staly spiSe délniky v zemédélském sektoru nez zeméd€lci v pravém smyslu slova.
Pochopitelné, Ze na spolecném vlastnictvi preferovaném v jednotném zemédélském druzstvu
zalezelo kazdému z nich mnohem mén¢, nez kdyby se jednalo o soukromy majetek kazdého
Z nich. Tento trend se bohuzel v mistnim Zeméd¢lském druzstvu v obci Puklice zachoval az
do dnesSnich dnt. Pfes klesajici poCty zaméstnanct, kteii jsou potfeba k obdélavani pudy,
druzstvo stale zaméstnava jedince, jiz jsou znaéné nerentabilni. To se pochopitelné projevuje
V hospodareni druzstva, které se nachazi ve velmi Spatné finan¢ni situaci. Z ideologického
hlediska zbyvéa dodat, ze rudd hvézda, namalovand na fasdd¢ hlavni budovy jednotného
zemédelského druzstva, s nazvem druzstva a ideologickym ndpisem 25. unor, zistala
nezakryta jesté dlouhou dobu po konci vlady komunistické strany v Ceskoslovensku, stejné
jako nédzev Jednotné zeméd¢lské druzstvo, které posléze ze svého nazvu ubralo pouze prvni
privlastek. Nicméné o vlivu kolektivizace zeméd€lstvi 1 na soucasnou populaci sveédci fakt, ze
pojmenovani JZD se v béZzné teci obCand, a to nejen téch puklickych, uchovalo pro oznaceni
zemédélského objektu do dneSnich dni.

Tragédii lidskych osudd spjatych s procesem kolektivizace v obci Puklice zavrSuje
pfipad, ktery se pfimo tématu kolektivizace netyka, je vSak s realiemi obce Puklice tésné
svazan. Jedna se o pfipad ElisSky Fischmannové, kterd se po navratu z koncentra¢niho tabora
stala objektem zasti puklickych ob¢anil a byla donucena opustit rodnou obec. Po roce 1990 se
pani Eliska Fischmannova rozhodla v ramci restituéniho fizeni zazadat o navraceni budov
zamku, velkostatku a mnoha dalSich, spole¢né s rozsahlymi pozemky. Vzhledem k soudnim
pratahtim se pani Fischmannova bohuzel kone¢ného verdiktu nedockala. Toho se dockal az
jeji nevlastni syn Richard Fabry, kterému bylo roku 2012 pfiznano dédické pravo
Vv restitu¢nim fizeni a v soucasnosti je pouze otdzkou Casu, kdy bude majetek pfipsan do
vlastnictvi panu Richardu Fabrymu. Navzdory vSem tutrapam, které si pani Fischmannova
musela vytrpét, je v puklickych ob¢anech stale zakotenén jakysi pocit kiivdy a nendvisti viici
této pani. Jakoby jeji osud zobrazoval smysleni puklickych obyvatel, pro které znamenala
pfitomnost soukromého vlastnika velkostatku ptikoti, naproti tomu socialistické ztizeni JZD, i

S jeho nevybiravymi metodami, se pro vétSinu z nich stalo ptijatelné;si variantou.
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7. Seznam zkratek

Akce ,, K Akce Kulak

CIC Counterintelligence Corps
CSD Ceska socialni demokracie
CSL Ceska strana lidova

CSM  Ceskoslovensky svaz mladeze

CSNS Ceska strana narodné socialisticka
CSR Ceskoslovenska republika

CSSS Ceskoslovensky statni statek

HTUP Hospodarsko-technicka uprava pudy
JHP  Jednotny hospodatsky plan

JNV Jednotny narodni vybor

1SCZ Jednotny svaz Ceskych zemédélch
JZD Jednotné zemédélské druzstvo

KNV Krajsky narodni vybor

KS Komunistick4 strana

KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska
KSS Komunistickd strana Slovenska

MNB Ministerstvo narodni bezpecnosti

MNV Mistni narodni vybor

MZA Moravsky zemsky archiv Brno
NPF Nérodni pozemkovy fond
ONV Okresni narodni vybor

PJ Pracovni jednotka

SNB  Sbor narodni bezpecnosti

SOkA Statni okresni archiv Jihlava

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik

StB Statni bezpecnost

STS Statni traktorova stanice

TNK Trestni nalézaci komise

TNP Tabor nucenych praci

UV KSC Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska

VB  Vefejna bezpecnost
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VKS (b) VSesvazova komunisticka strana (bolSeviki)

SLP  Petilety plan.
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Piiloha €. 24: Sbér a vykup brambor 1959.
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Priloha €. 32: Usneseni okresniho soudu o rozsudku nad FrantiSkem Neubauerem.
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Piiloha &. 33: Zadost Franti§ka Neubauera o milost zaslana prezidentu republiky A.
Zapotockému.
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Piiloha ¢&. 34: Svédectvi Jana Sollera v pfipadu Franti$ska Neubauera.
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Priloha &. 35: Svédectvi Tomase Stefla v piipadu Matéje Suhaje.
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Waue

. Reds_sfstnfho nérodniho viboru' v Puklicfchs |

A » b "y V Puklicfeh dne 8o ledna 1953,
1 o danfelé . o e el
"Buhaj HMatyj e Marie. Rada okresnfho nirsdmsks vibe, o,
ke £ " v Jiklave
- Puklice ¥pe 21 - e Ry
teds Jiklava, Beda * 24, L1959 . -
26  Jednotnd zem¥d¥loké druZsive -

Puklices

Rogzhodnutis

Rads mistnfho nérodniho vybvoru v Puklicichk p¥ikazuje podle §§ 8 a

vléantho nati{zeni ¥e 50/1955,9b. o nékterfch opatFenich k zajifit¥nf ze~
gédélaké yiroby usedlost &pe 2i v Puklicichyo vymeie 24643,%7 ﬁa Bekut,
gtepsls 40 8 domem 6?' 21 se vieni hospoddPokymi a obytngri budovami,
d41le pepele 53560,23 92345246,247,25292539275,277/1,278,279,281,282,289/1,
290,352,554/ 1,378, 380,803,830,842 845,356/2,%579/24289/8 ve vle¥e 22 poz.
knihy kotelis Pukiice, 618 DPepete 251 Ve vleSe. 333 té%e pozm.krihy,
Polio 2324282/2 ve V1elo 3&9 téie poz.knihy 2 p.Zs 806 & 233 ve vi.l. 22
té%eo pou.lminy véetn® Zivého a nrivého inventd¥e a zdsob .

manzell Junaje Hat¥je & Marie, Puklice &p. 21

natrvele do bezglatﬁého ufivédnd{ - : P
Jednotnému zemsdslekénu drulstvu v Pukliciche

; 0 proveden{ zdpisu o odevzdéni a prevmeti mejetka p¥ikszoveného
do uiivini budete vyrozuwdni, jakmile toto rozhodnuti bude vykonatelné.

- Qéfvodngni. :

Ine 174201956 projednale radg ¥V v Pukliciech neplninl doddvek z Va¥:
usedlostie. Ddle bylo zjistino, Ze %ste JiE po nEkelik let neplunili doddvky
tek jak Uin vklédal nospodd¥skf pldn a zlstall jsie dlufni stitu gnadnéd
glug vén&kterﬁca produkteche Jak byle roszhodnute byle Vale hospodéiatvf
upadkovée ; ,

3 Ne zikladd.toho byl proveden ONV v JiklavE soupis Valeho majetku
zépisen 5e dne T.3.1956 2 zépisem ze .dne 21.3,1956 pleddn JZD Puklice do
bezplatndcho uzivanie . . ; .
PonlivodZ nebylo provedeno prdvnf roszhodnuti o zajilt¥ni hospodarent
ne Va3f vnedlosti podle zd.8. 50/1955 Sbe &ini se tak dodatednd, aby
prévai otov byl uveden v soulad g platnymi zdkony a pfedpisy. :
Proti tomuto roshodnut{ lze st odvelat do 1% dnl podinejic dnenm
nésleduifoim po dni dorudeni roshodnutl k zemdddlskému odbaru rady ORV
v Jihlavd podénim udin¥ngm u mistniho ndrodniho vyboru v Puklieleh,

Zéveven se vyluduje odkledny udinek p¥ipadnéno odvoléni proti Homus
0 rozhoduuti, jeZto paléhavy obeeny zégem vyZaduje Badné obddidvind
phdy o uifyini catatniho inventd¥e prikazane 0 do uffvdni.

Proti rozkodnuti o vyloudeni.odkladndho udinku odvoldni se nelze

odvolate . ,5$R?Rﬂk$\ )
DO T, »
Tajetnik LV i f&( L Prodseda = Ml :/(,/
« NI ¥ | ;
A8 . : R .

Piiloha ¢&. 36: Mat&j Suhaj rozsudek.
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" Ptiloha & 37: InventaF zabaveného majetku Matéji Sﬁhajovi.
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Piiloha ¢. 38: Krajské mistrovstvi v orbé. Traktory Zetor 30, namésti Tel¢.
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Priloha €. 39: Univerzalni traktor pro zemédélské ucely RS 09.
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Priloha €. 40: Pasovy traktor Zetor 30.
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P¥iloha &. 41: Rezacka obili Z¥us 42.
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Piloha ¢. 42. Kombajn ZM 330.
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Smlouva o poskytnuti prav

Uzaviend niZe uvedeného dne podle § 51 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obsansky zékonik, v platném

znéni (déle jen ,,smlouva“) mezi:

1) Jaroslav Taras
Puklice 1
Puklice 588 31 (déle jen ,,opravnény*)

a
2) Libuse Votavova

Vrchlického 41

Jihlava 586 01 (déle jen ,,narator*)
Preambule

.. Smluvni strany pFistupuji k uzavieni této smlouvy po zralé iivaze a s védomim, e pFispéje ke
zvySent drovné lidského pozndni na védecké iirovni, nebot je cinéna jakosto neoddélitelnd
soucdst realizacni faze diplomové prdce nazvané ,,Kolektivizace zemédélstvi v obci Puklice
na Jiklavsku* (ddle jen , projekt”). Smluvni strany si rovnéZ plné uvédomuji, Ze realizacni
Jfaze projektu je zaloZena na védecké metodé tzv. ordlni historie, kterd prostiednictvim analyzy
puvodnich osobnich poznatkii a proZitkii oslovenych osob (nardtorii) napomdhd objasnit
obdobi, jimz se projekt zabyvd. Smluvni strany jsou presvédceny, ze touto smlouvou zajistuji

pravni bezvadnost svého jedndni tak, aby mohlo dojit k naplnéni cilii projektu.

I. PfFedmét smlouvy

Narator poskytne opravnénému na zakladé této smlouvy dva Zivotopisné rozhovory za
souCasného pouZiti zvukovych nebo zvukovs-obrazovych zdznamovych technickych
prostiedki (déle jen ,,;rozhovory*), které se uskuteéni v terminu dohodnutém k tomuto tgelu

smluvnimi stranami.

II. Postaveni opravnéného
1.) Oprévnény se zavazuje, Ze provede &i zajisti provedeni doslovného p¥episu rozhovori do

graficky znézornitelné podoby (déle jen ,,pfepis rozhovord*), a to na své naklady.

Priloha €. 43: Smlouva o poskytnuti prav, LibuSe Votavova.
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2.) Opravnénému je umoZnéno vyuzivat zvukovy nebo zvukov&-obrazovy zéznam, jim
potizeny dle ¢lanku I. této smlouvy, a piepisy rozhovord jen pro védecké tiéely. Smluvni
strany povaZuji pouziti ¢asti ¢i celku piepisu rozhovord, pfipadn& udajt z tohoto prepisu
rozhovort, v odborné literatufe za vyuziti v souladu s pfedchozi vétou tohoto ustanoven.

3.) Jestlize maji byt zvukové nebo zvukov&-obrazové zdznamy, jim poiizené dle &lanku L
této smlouvy, ¢i pfepisy rozhovorll pouZity pro jiny GSel neZ uvedeny v predchozim
odstavei tohoto ¢lanku, je opravnény povinen vyzadat si ptedchozi pisemny souhlas

naratora.

III. Souhlas naratora

1.) Narator prohlaSuje, Ze pofizeni zvukovych nebo zvukové-obrazovych zdznami podle .

Cléanku I. této smlouvy a pouZiti téchto zvukovych nebo zvukové-obrazovych zdznamu

a piepisi rozhovorl pro vé&decké tcely podle této smlouvy neni v rozporu s jeho
opravnénymi zajmy.

2.) Narétor touto smlouvou udéluje opravnénému v souladu s § 9 zakona &. 101/2000 Sb.,
0 ochran€ osobnich udaji, v platném znéni, souhlas ke zpracovani uidajii obsaZenych
ve zvukovych nebo zvukové-obrazovych zdznami potizenych podle &lanku I. této
smlouvy a ke zpracovani udajii obsaZenych v ptepisu rozhovort, a to na dobu trvani
této smlouvy.

3.) Narator fouto smlouvou potvrzuje, Ze jej opravnény pfed podpisem této smlouvy
poutil o jeho préavech podle zékona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji,
v platném znéni, a zéroveti prohlasuje, Ze jsou mu v okamZiku podpisu této smlouvy
znamy Udaje, v jakém rozsahu, jakym zptsobem a pro jaky tcel budou jeho osobni
udaje oprdvnénym zpracovévany a komu mohou byt zp¥istupnény & komu jsou

uréeny.

IV. Doba trvani smlouvy
1.) Tato smlouva se uzavird na dobu neurditou smoZnosti jeji vypovédi kteroukoli
smluvni stranou. Vypovéd’ nabyvé i¢innosti po uplynuti tiimé&siéni vypovédni lhity,
kterd se pocita od prvniho dne nésledujiciho po dni, kdy byla vypovéd’ dorudena druhé
smluvni stran€. Vypovi-li tuto smlouvu naréator, je takova vypovéd’ povaZovéna za
odvolani souhlasu ke zpracovani jeho osobnich udaji pro Ggely této smlouvy ve

smyslu zékona €. 499/2004 Sb., o ochrang osebnich idajti, v platném zn&ni.
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2.) Smluvni strany jsou si pii uzavirani této smlouvy v&domy, Ze dojde-li k vypovédi této

smlouvy ze strany naratora ve smyslu tfet{ v&ty pfedchoziho odstavce tohoto &lanku,
mohou byt osobni idaje tykajiciho se oratora, jim poskytnuté na zaklads této smlouvy,
povazovany za archivalii ve smyslu zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi, v platném
znéni, a podléhat zvlastnimu reZimu zachézeni stran opravnéného v souladu s timto

zdkonem.

V. Zavéreéna ustanoveni

1.) Tato smlouva je vyhotovena ve dvou autentickych stejnopisech, pfi¢emz kazd4 smluvni
strana obdrZi po jednom stejnopisu.

2.) Tato smlouva nabyva platnosti a uginnosti dnem jejtho podpisu ob&ma smluvnimi
stranami.

3.) Smluvni strany shodn& prohlasuji, Ze si text této smlouvy ptedetly, Ze ji neuzaviraji v tisni
za napadné nevyhodnych podminek a Ze s jejim obsahem souhlasi, a na zaklad® t&chto

skute¢nosti podle své svobodné a vazné ville ptipojuji své podpisy.

Za opravnéného: (misto, den) Za naratora: (misto, den) o

. I LI
(//“’LW A lovra g0y o 02
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Smlouva o poskytnuti prav

Uzaviena niZe uvedeného dne podle § 51 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, v platném

znéni (déle jen ,,smlouva‘) mezi:

1) Jaroslav Taras
Puklice 1
Puklice 588 31 (déle jen ,,opravnény*)

2) Zdena Doskova
Puklice 43
Puklice 588 31 (déle jen ,,nardtor*)

Preambule

wSmluvni strany pFistupuji k uzavieni této smlouvy po zralé ivaze a s védomim, Ze pFispéje ke
zvySent vrovné lidského pozndni na védecké virovmi, nebot Je cinéna jakozto neoddélitelnd
soucdst realizacni fdze diplomové prdce nazvané ,,Kolektivizace zemédélstvi v obci Puklice
na Jihlavsku* (ddle jen , projekt*). Smluvni strany si rovnés plné uvédomuji, Ze realizacni
Jaze projektu je zaloZena na védecké metodé tzv. ordini historie, kterd prostiednictvim analyzy
pivodnich osobnich poznatkii a proZitki oslovenych osob (nardtori}) napomdhd objasnit
obdobi, jimz se projekt zabyvd. Smluvni strany jsou presvédceny, Ze touto smlouvou zajistuji

pravni bezvadnost svého jedndni tak, aby mohlo dojit k naplnéni cild projektu.

L. Pfedmét smlouvy

Nardtor poskytne opravnénému na zdklad® této smlouvy dva Zivotopisné rozhovory za
soucasného pouziti zvukovych nebo zvukové-obrazovych zaznamovych technickych
prostfedkd (déle jen ,,rozhovory*), které se uskutetni v terminu dohodnutém k tomuto téelu

smluvnimi stranami.

IL. Postaveni opravnéného
1.) Oprévnény se zavazuje, Ze provede &i zajisti provedeni doslovného pfepisu rozhovord do

graficky znazornitelné podoby (dale jen ,,pfepis rozhovort), a to na své néklady.

Priloha €. 44: Smlouva o poskytnuti prav, Zdena DoSkova.
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2.) Opravnénému je umoZnéno vyuZivat zvukovy nebo zvukové-obrazovy zdznam, jim
potizeny dle ¢lanku I. této smlouvy, a pfepisy rozhovort jen pro védecké ucely. Smluvni
strany povazujf pouZiti &asti &i celku piepisu rozhovord, pipadng udajl z tohoto prepisu
rozhovord, v odborné literatufe za vyuziti v souladu s pfedchozi vétou tohoto ustanoveni.

3.) Jestlize maji byt zvukové nebo zvukové-obrazové zaznamy, jim po¥izené dle &lanku I.
této smlouvy, & piepisy rozhovordi pouZity pro jiny tgel ne? uvedeny v pfedchozim
odstavei tohoto Elanku, je opravnény povinen vyZédat si predchozi pisemny souhlas

naratora.

III. Souhlas naratora

1.) Narétor prohlasuje, Ze pofizeni zvukovych nebo zvukové-obrazovych zdznama podle
¢lanku L. této smlouvy a pouZitf téchto zvukovych nebo zvukové-obrazovych zaznami
a plepisit rozhovorl pro védecké tely podle této smlouvy neni vrozporu s jeho
opravnénymi zajmy.

2.) Narator touto smlouvou ud&luje opravnénému v souladu s § 9 zdkona &. 101/2000 Sb.,
0 ochrang osobnich udajti, v platném znéni, souhlas ke zpracovani Gdaji obsazenych
ve zvukovych nebo zvukov&-obrazovych zdznamti pofizenych podle &lanku I. této
smlouvy a ke zpracovéani idajii obsaZenych v pfepisu rozhovorti, a to na dobu trvani
této smlouvy.

3.) Nardtor touto smlouvou potvrzuje, e jej opravndny pied podpisem této smlouvy
poutil o jeho pravech podle zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt,
v platném znéni, a zaroved prohlasuje, Ze jsou mu v okam¥iku podpisu této smlouvy
zndmy udaje, v jakém rozsahu, jakym zplsobem a pro jaky tgel budou jeho osobni
Udaje opravnénym zpracovavény a komu mohou byt zpiistupnény & komu jsou

uréeny.

IV. Doba trvini smlouvy
1.) Tato smlouva se uzavird na dobu neurditou smoznosti jeji vypovédi kteroukoli
smluvni stranou. Vypovéd’ nabyvd Ginnosti po uplynuti tfimésiéni vypovedni lhity,
kterd se potita od prvniho dne nésledujictho po dni, kdy byla vypoved' dorudena druhé
smluvni strang. Vypovi-li tuto smlouvu nartor, je takova vypovéd povaZovana za
odvolani souhlasu ke zpracovani jeho osobnich tudaji pro ucely této smlouvy ve

smyslu zakona &. 499/2004 Sb., o ochrang osobnich tdajti, v platném znéni.

188



2.) Smluvni strany jsou si pii uzavirén{ této smlouvy védomy, Ze dojde-li k vypov&di této
smlouvy ze strany naratora ve smyslu tfeti véty pfedchoziho odstavee tohoto &lanku,
mohou byt osobnf tdaje tykajiciho se oratora, jim poskytnuté na zakladg této smlouvy,
povaZovény za archivalii ve smyslu zékona & 499/2004 Sb., o archivnictvi, v platném
zn€ni, a podléhat zvl4¥tnimu reZimu zachézeni stran opréavnéného v souladu s timto

zakonem.

V. Zavéreéna ustanoveni

1.) Tato smlouva je vyhotovena ve dvou autentickych stejnopisech, pfidemz karda smluvni
strana obdrZi po jednom stejnopisu.

2.) Tato smlouva nabyva platnosti a Gdinnosti dnem jejiho podpisu ob&ma smluvnimi
stranami.

3.) Smluvni strany shodn& prohlasuji, Ze si text této smlouvy pieletly, Ze ji neuzaviraj v tisni
za napadné nevyhodnych podminek a Ze s jejim obsahem souhlasi, a na zéklad& tchto

skute€nost{ podle své svobodné a vazné viile piipojuji své podpisy.

Cl A ara 2B S At

Za opravnéného: (misto, den) Za narétora: (misto, den)

Lo
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