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Uvod

Kazda doba ma své problémy a své silné stranky, své dirazy a své zanedbavané
oblasti. Ke stinnym strdnkdm dneSni doby patifi rostouci problémy s lidskou
lhostejnosti a souvisejicim znecisténim planety. Je mozné pozorovat siln¢ rostouci
pozadavky lidi na Zivotni standard a odklon od duchovnich hodnot, resp. alespoil
hodnot spojenych s n&jakou ndbozenskou instituci. K silnym strankdm této doby
patii zdjem, jaky se dostava piirodé z rznych stran. V souCasné pastoracni praxi
cirkve v nasi zemi se zda, ze se v ni diraz na praci s ptirodou coby prostiedkem
pastorace zatim pfili§ neprojevuje. Cirkev tak pfenechavd napliiovani piirozené

touhy lidi po blizkém kontaktu s pfirodou riznym, €asto nekiest'anskym, uskupenim.

Hlavnim cilem této prace je proto ukdzat, Ze ptiroda je dulezitym a perspektivnim
nastrojem pro soucasnou pastoraci v nasi zemi. Na ptikladu rodin s détmi (tedy lidi
ruzného ve€ku) je pak cilem nastinit a konkrétné pfibliZit oblasti mozného vyuZiti

pfirody v pastoraci.

Dal$im cilem prace je ukéazat, ze vyuziti pfirody pro pastoraci ma oporu
v cirkevnich dokumentech, a¢ se doposud tato oblast u nas pfili§ systematicky
nerozvijela, jako by snad byla né¢im nepatifi¢nym, nadbyte¢nym ¢i okrajovym. Prace
s ptirodou coby prostfedkem pastorace ma oporu nejen v cirkevnich dokumentech,
ale 1 v historii a soucasnosti cirkve a déjiny 1 soucasnost ukazuji, ze ptirodu je mozno
v pastoraci vyuzit riznymi zpisoby. V praci bude proto pojednano o né¢kolika
kiestanskych autorech zriznych dob, kteti ptirodu v pastoraci i pii svém ristu
vztahu k Bohu inspirujicim zptisobem vyuzivali ¢i vyuzivaji. Pro dosaZeni cile prace
bude kromé cirkevnich dokumentii zmapovana 1 literatura a aktivity, které se danym
tématem v nasi republice zabyvaji — kvili zjiSténi vychoziho stavu i1 pro ziskani

inspirace Vv této oblasti pastorace.

Shromdzdéné zavéry pak budou vyhodnoceny, budou formulovany hlavni oblasti,
k jejichz pastoratnimu vyuziti nabadaji cirkevni dokumenty a inspiruji zminovani
autofi. Aby v této praci neslo pouze o teoretické pojednani bez praktického vyuziti,
na zadkladé téchto oblasti bude vytvoien ndvrh mozného pastora¢niho projektu pro

rodiny, ktery by napliioval pozadavky u¢inénych zavéru.



1 Vymezeni pojmu

1.1 Pastorace

(13-4

Slovo pastorace pochazi z latinského pascere — ,,past ¢i pastor — ,, pastyr* .

Odvozuje se od novozakonniho obrazu Krista jako dobrého pastyte.

1.1.1 Obsah pojmu pastorace

Pojem pastorace prochazel postupnym vyvojem. Az do soucasnosti k nam
prosvitaji potridentské obsahy pojmu, ktery zahrnoval hlavné odpovédi na praktické
otazky z oblasti moralky a prava, a pozdéji, v duchu osvicenskych reforem, byl

obohacen o predavani tradované¢ho nabozenského zivota, pfipadné civilniho fadu.

N 2%

Podle ucebnice fundamentalni pastoralni teologie se pod pojmem pastorace
pfedevsim rozumi mnohotvarna ¢innost celého cirkevniho spolecenstvi podnicena
Duchem Svatym.’ Pastorace neni tedy vyhrazena pouze pastyfim — biskupim &i
knézim. ,,Nositelem pastoracni Cinnosti cirkve je ten, kdo svou ¢innost vztahuje ke
spase, jez je pfindsena Kristem skrze cirkev v pfitomnosti Ducha svatého, nyni a na
tomto mistd.“* Tyké se tedy viech pokiténych, kazdého podle jeho tkolu a hiiven —
podle toho, k ¢emu byl Duchem Svatym povolan. Pastoraci, podle vySe uvedené

definice, také neni prazdny aktivismus, ktery neni z Ducha.

Pro ucely této prace je vhodné zdlraznit soucasné pojeti pastorace jako ¢innosti,
ktera p¥inasi spasu do Zivota lidi.” Tuto definici lze povaZovat za zasadni a nosnou

vzhledem k jasnému poukazu na cil. Proto byl termin pastorace zatazen do nazvu

' Srov. REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. 1. vyd. Voznice: Leda, 2001, s. 452,

* Srov. AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev. Vybrané staté z pastoralni teologie. 1. vyd. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2003, s. 71-72.

> AMBROS, P. Pastordlni teologie I. Fundamentdlni pastoralni teologie. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2002, s. 9.

*AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev. Vybrané staté z pastordlni teologie. 1. vyd. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2003, s. 78.

3 Srov. tamtéZ, s. 78.



této diplomové prace misto, v podobné tématice snad obvyklejsich, vyrazi jako

,»prvni evangelizace®, , katechizace®, ,,spiritudlni impulsy** apod.

Je pravda, Ze termin pastorace se pouZiva pro komplexni pfedavani Zivota z viry a
ten zahrnuje jak schopnost poznat Boha pfirozenym svétlem rozumu®, tak i Bozi
zjeveni &lovéku ,,aby snim mohl &lovék navazat davérny vztah®’. Zajisté nam
priroda nemtze sama o sob¢ zprostiedkovat komplexnost zivota z viry, ale v mnoha
ohledech miZe byt jeji pozorovani a vnimani upominkou na zjeveni BoZi, a tedy
impulsem zit svllj kazdodenni zivot s mySlenkou na Boha, v Bozi pfitomnosti.
Jinymi slovy naplnit onen pozadavek — a tedy 1 lidskou bytostnou potfebu — neustalé

modlitby (Srov. Lk 18,1; 1 Sol 5,17).

P. Ambros vystihuje prostotu zivota z viry slovy: ,,Pastoraéni pedagogika je
jednoducha: ukaze cestu k vnitinimu poznani Krista, vyty¢i drahu k setkani, pfi némz
ptitel hovofi s pfitelem a Bih mu sam otevird srdce, aby s nim mohl svobodn¢ a
diivérné hovofit, aby mu mohl lasku opé&tovat [...].“® Dalezité tedy je ukédzat cestu
k poznani Krista a vytyCit drahu k trvalému setkdni — nebo alespoii ob¢asnému

setkavani.
1.1.2 Ukoly pastorace

,Zakladnim ukolem pastorace je predavani viry.«

Viru ovSem fadime k bozskym
ctnostem, tedy ctnostem které nelze prosté piedat ¢i ziskat pouhym usilovanim, ale
Biih je vléva do srdce véficich.'® Je viak mozné &loveka 1épe disponovat k tomu, aby
uvétil, aby mu ctnost viry byla darovéana. Jak piSe Benedikt XVI. v apostolském listeé
Porta fidei k vyhlaseni Roku viry ,,Je ziejmé, Ze k tomu, aby ¢lovek [...] vyslovné a
uplné svym rozumem a vili pfilnul k tomu, co cirkev ptredklada, je nutné poznat

ol
obsah viry.*

A zaroven nestaci znat pouze obsah toho, Cemu se ma uvéftit: ,,Srdce,
skuteCny svatostdnek skryty uvnitt clovéka, se musi oteviit milosti, jez o¢im

umoznuje, aby vidély pod povrch, a ¢lovek tak mohl pochopit, Ze to, co se hlésa, je

S II. VATIKANSKY KONCIL. Véroucnd konstituce o Bozim zjeveni. Dei verbum, 1. 6.

7 Katechismus katolické cirkve. 2. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, &l. 35.

¥ AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev. Vybrané staté z pastordlni teologie. 1. vyd. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2003, s. 110.

’ Tamtéz, s. 112.

' Katechismus katolické cirkve. 2. vyd. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, &l. 1813.
""BENEDIKT XVI. Porta fidei. Apostolsky list ze dne 11.10.2011 dany ,,motu proprio* k vyhlaseni
Roku viry [online], ¢l. 10.



Bozi slovo.“'> A Bozi slovo se nam zjevuje na zakladé Pisma v riznych
individualnich kontextech a je tfeba mu oteviit dvefe, umoznit, aby nas oslovilo tak,
jak je pravé jen nam urceno. K tomuto individualnimu pochopeni a prozivani Boziho
slova mohou a maji smétovat rizné formy a zptisoby pastorace.

Protoze pastorace se tykéd pfedev§im kaZdodennosti, je jejim zdkladnim pojmem

Zivot. Podle Starého zdkona nelze uvazovat o plnosti Zivota a nepoéitat s Bohem.'?

P. Ambros upozoriiuje, ze pastorace stavi na oc¢ekavani druhych. Je hleddnim a
zptistupnénim cest, které vedou k plnosti o¢ekavaného zivota s Bohem. Prekonava
povrchnost béznych stereotypt a mechanickych navyka. Je dtlezité, abychom uméli
jako kiestané citlivé vnimat potfeby lidi kazdé doby a pruzné¢ na né reagovat. Jadro
pastorace ovSem netvoii mnozstvi rtiznych aktivit, ale proména Cclovéka, jez
umozituje Zivot s Bohem.'* Proto i v pastoraénim usili kiestanti by méla prevladat

promodlend kvalita nad kvantitou.

Vsechny pastoracni aktivity musi brat mimotadné vazné to, po ¢em c¢lovek touzi a
jak chce uskuteénit svoji svobodu a tviréi energii.'” Musi se také ugit poznavat, tyto
hluboké touhy ¢lovéka. Uz napft. v pastordlni konstituci Gaudium et spes je zminéno,
ze: ,,Cirkev vi dobfe, Ze jedin¢ Bulh, jemuz slouzi, davd odpovéd na nejvnitingjsi
touhy lidského srdce, které se nemiZe nasytit zadnym pozemskym pokrmem.*'®
svych mozZnosti mimofadné citlivy. I to je jednim ze ,,znameni doby*, k némuz
nesmime jako kfest'ané ziistat lhostejni, naopak, je tfeba si uvédomit, ze tato situace
je Bozim povolanim pro néds. A cely ten kol zaroven je 1 neni tézky, protoze
pastorace je zaloZena na prostém zprosttedkovani moznosti Uc€astnit se BoZiho

zivota.'” To dava také lidem ¢innym v pastoraci jistou svobodu od jejich vlastni

dulezitosti a nepostradatelnosti.

Samoziejmé, abychom nezabloudili jsou dobré a dulezité v kazdé discipling jisté

standardizované postupy, ale pastorace je zarovenn uménim: zabyvad se laskou

2 Tamtéz, &l. 10

1 Srov. AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev. Vybrané staté z pastordlni teologie. 1. vyd. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2003, s. 80-81.

' Srov. tamtéz s. 82-83.

"* Srov. tamtéz, s. 87-88.

' II. VATIKANSKY KONCIL. Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété. Gaudium et spes, ¢l. 41.
7 Srov. AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev. Vybrané staté z pastordlni teologie. 1. vyd. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2003, s. 89.



k Zivotu, svobodou ¢lovéka a krasou.'® Duch Bozi je Ten, ktery tvoi, a srdce
kazdého ,,pastyie jim musi byt prostoupeno, aby bylo schopno kreativné ptistupovat
ke kazdému c¢loveku, nebot’ 1 Biih si dal tu praci, aby kazdého clovéka vytvoril jako
original.

Je tteba si zarovenl uvédomit, Ze z biblického hlediska je ¢lov€k urcen k tomu,
aby ve svété zil, aby miloval své blizni, aby moudie vladl stvofenému svétu a chvalil
Boha. Je timyslem Bozim, aby vSechny tyto ,,Cinnosti* spolu souvisely a tvoftily
zéklad nerozd&leného Zivota.'” Aby byly viechny uvédomovéany a naplnény, aby
nebyl napf. na Gkor vnéjSiho aktivismu kracen onen ,,Zivot* (v plnosti, takovy, jaky
jsme dostali, ve vSech povolanich, kterda mame vykonavat) nebo ona ,,chvala“ (s

odiivodnénim, Ze modlit se maji ostatni, ja se modlim svou ¢innosti, aktivismem).

Zkusenost vSedniho zivota je prostorem, ve kterém se projevuje zvlast’ vyznamné
spojeni béZzného a nabozenského zivota. Bézné denni tkony nejsou néjakym
pozadim, na kterém se odehrdva Zivot. Jsou skutecnostmi, v nichZ se projevuji
t&lesné, psychické, socialni a duchovni dimenze Zivota. *° Schopnost nalézt jednotu
vSech téchto slozek je ukolem opravdového kiestanského zivota. A Kristus pfisel
také proto, aby nam i v tomto skloubeni riznych dimenzi zivota dal ptiklad, na némz

bychom mohli déle stavét.

P. Ambros upozorniuje, Ze vSedni Zivot neni bez rizika, nebot’ je ohroZen rutinou,
kterd je prekazkou prohloubeni viry i Zivotnich zkuSenosti — z naruseni jednotlivych
dimenzi v§edniho dne se mtlize stat nenapadné Zivotni standard a tento upadek kvality
Zivota se projevi siln&ji &asto aZ v krizovych a rozhodujicich okamzicich Zivota.*!
Proto je dilezité¢ rutinu kazdodenniho Zivota stile znovu novymi i osvédCenymi
zplisoby orientovat k Bohu. Co lepSiho ndm k tomu pak mize byt pobidkou nez véci

kazdodenniho zivota.

A nejen véci naSeho osobniho vSedniho Zzivota, ale i pokud jde o instituce.
Vseobecné direktorium pro katechizaci upozoriuje, ze evangelium vybizi k oteviené
a odvazné katechizaci lidi v prostiedi, kde ziji, a to hlavné v prosttedich, kde dochézi
k prvotnimu sdélovani zakladnich kulturnich hodnot. Ze je dilezité pronikat do t&ch

prostiedi, kde maji kulturni zaméfeni vétsi vliv vzhledem vytvaieni a Sifeni vzori

18 Tamtéz, s. 85.
' Srov. tamtéz, s. 90-91.
2 Srov. tamtéz, s. 91.



zivota, jako je napf. prostiedi mésta, turismus, svét mladeze apod. Evangelizovany
maji byt 1 ,,moderni areopagy — napt. oblast sdélovani, pokrok, ekologie, oblast

ochrany a obhajoby lidskych prav atd.**

Jedine¢nym zplisobem, jimz k ndm Biih promlouvé je Pismo svaté, jak zdiraznil
znovu II. vatikdnsky koncil. ,,[...] Pismo svaté, Bohem vnuknuté a jednou provzdy
zaznamenané, podavd nezménitelné¢ slovo Boha samého a v slovech proroki a
apoStolii dava zaznit hlasu Ducha svatého. Je tedy tfeba, aby se vSechno cirkevni
kéazani i kfestanska zboznost Zivila a fidila Pismem svatym.“*> Tyk4 se to jakékoliv
oblasti zivota, vCetné vyuziti pfirody pro pastoraci. Plati také, ze je tfeba hledat
v Pismu ,,poklady staré¢ i nové®, kterymi k ndm Bth promlouva do této doby, naSich
problémi a zajmi. Nebat se vytdhnout nepfiliS§ zndmé citace, dosud snad spiSe
povazované za mén¢ vyznamné, a také vzijemné¢ kombinovat to, co dosud lezelo

oddélené.

Dalsim faktem, ktery je politovanihodny na pastoraci (nejen) v nasi zemi je fakt, ze
se velmi malo pracuje s obvykle jiz pomérné vysokym vzdélanim primérného
kfestana. VéEtsina mladych lidi a lidi v produktivnim v€ku ma alespon stfedoskolské
vzdélani a navic se radi néco nového dovédi, néeho zajimavého si povSimnou. Je

Skoda tuto spole¢nou bazi védomosti, irodnou ptdu, pfi pastoraci nevyuzivat.

1.2 Rodina a jeji poslani

Rodina je zakladni jednotkou spolecnosti. Je spolecenstvim nesmirné dilezitym a
téZko nahraditelnym, nebot’ se v ném formuji bazalni postoje k Zivotu osobnimu i
spoleCenskému. Ptes tuto dulezitost je ale problém definovat, co to rodina vlastné je.
Zalezi na uhlu pohledu. S timto thlem pohledu a definici rodiny souvisi i formulace
jejiho poslani.

Ceské pravo se v Zakonu o roding p¥imé definici rodiny vyhyba, aé o roding
podrobné hovoti. Samotnou definici rodiny by bylo mozno spiSe odvodit z definice

manzelstvi. Podle §1 Zakona o rodin¢ je manzelstvi trvalym spoleenstvim muze a

2 Srov. tamtéz, s. 92. ) 5
22 KONGREGACE PRO KLERUS. Vseobecné direktorium pro katechizaci. Praha: Sekretariat Ceské
biskupské konference, 1998, ¢l. 211.
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zeny, zalozené zékonem stanovenym zptisobem, a jeho hlavnim ucelem je zalozeni
rodiny a fadna vychova déti. Pokud jde o vychovu, §18 zminuje, ze manzelé jsou
»povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji dlistojnost, pomahat si,
spole¢né pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi. §32 k tomu pak dodava,
ze rodi¢e maji ve vychove deti rozhodujici tlohu a maji byt svym osobnim zivotem a
chovanim svym d&tem ptikladem.** Tedy v pojeti Geského prava je rodina chapana
jesté tradicnim zpisobem, resp. tak, jak ji vidéla zde staletimi zformovana

kiest’anska kultura.

Z pohledu antropologie a sociologie je rodina charakterizovana jiz mnohem mén¢
tradi¢né a konkrétné, pokud jde o slozeni i jeji poslani, a to jako ,,socialni skupina
vytvofena na zéklad¢ piibuzenskych vazeb, nejCastéji afinnich a filia¢nich, ktera
byva zékladnim ¢lankem socidlni struktury a ekonomickou jednotkou a jejiz hlavni
funkce je reprodukce trvani biologického druhu a vychova, respektive socializace
potomstva, jakoz 1 ptfenos kulturnich vzorG a zachovani kontinuity kulturniho
vyvoje“.”> V této definici se zodpovédnost rodii za dobry piiklad a opravdovou

vychovu v kiest'anském slova smyslu tedy jiz hodné vytraci.
Kiestansky pohled vychazi z duchovni dimenze manzelské lasky:

»Rodina vznikd v okamziku, kdy se manzelskd laska stdva plodnou a dava zivot détem.
[...] Pod pojmem rodina se [...] rozumi mal4 biologicko-socialni skupina spolecné Zijicich
lidi, ktera vznikla manzelskému paru po narozeni nebo adopci ditéte. Tak mizeme definovat
Hhormalni rodinu®“. Od ni jsou pak odvozeny nelplné rodiny, napiiklad osamocené c¢i
samostatné zijici matky s ditétem ¢i détmi, vdovy nebo vdovci s détmi a rozvedené rodiny.
Rodina je chapana jako spolecenstvi dvou generaci (rodic¢e a déti — mala rodina) nebo jako
spoleenstvi vice generaci (prarodige, rodige a déti — velka rodina)“ *°

Plenarni sném katolické cirkve v CR (dale jen Plenarni sném) ve svém zavéreéném
dokumentu Zivot a poslani kfestanti v cirkvi a ve svété konstatuje paradoxni
skutecnost, totiz ze zapadni civilizace neproziva nikde tak o¢ividnym zplisobem svou
rozpolcenost, jako ve svych postojich vii¢i rodin€é. Na jedné strané¢ oznacuje sebe

sama jako spolecnost vzdélani a respektu k huménnim idedltim, na druhé stran¢ neni

11 VATIKANSKY KONCIL. Véroucna konstituce o Bozim zjeveni. Dei verbum, ¢l. 21.

** HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisejici.
Praha: Linde Praha a. s., 2007.

% DOHNALOVA, M., MALINA, J. Slovnik antropologie obcanské spolecnosti. Brno: Cerm, 2006, s.
561.

% AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev. Vybrané staté z pastordlni teologie. 1. vyd. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2003, s. 308.
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schopna ucinnéji ptispét k naplnéni jedné z hlavnich hodnot vétsiny svych ¢lent, a to

hodnoty Zit ve §tastné roding.”’

Dale Plenarni sném uvadi postieh, Ze kromé rodinu ohrozujicich a
znevyhodnujicich pozadavkii svobodného trhu odrazuje lidi od rodinného zivota
soucasné probihajici vzrist naroki na rodinu, kvalitu Zitych vztahti, na vysokou miru
Casto pouze prestizniho konzumu 1 na ¢asovou, pozornostni a finan¢ni naro¢nost
vychovy déti.*® Mnozi 1idé se proto této uméle vystupiiované naroénosti zaleknou a
rodinu ani nezalozi. V tomto ohledu miize navrat k ptirod¢, i ve smyslu prostoty a

jednoduchosti, vyznamné pomoci.

Cirkev mize poméhat rodinam prostfednictvi rGznych prorodinnych aktivit a
sdruzeni, které nabizeji rodindm pomoc prostiednictvim akci zaméfenych na
budovani vztahli, vychovné problémy, psychologické a duchovni otdzky vztaht

v rodin€ apod. Zéasluznou aktivitou v této oblasti je sit’ center pro rodinu.

Jan Pavel II. ve své apoStolské adhortaci Familiaris consortio fika, Zze rodina ma
byt ,,domaci cirkvi®, kde vSichni Clenové maji, kazdy podle svych darii, milost a
odpovédnost denné budovat spolecenstvi osob tak, aby se rodina stala ,.Skolou
plngjsiho lidstvi“. To se dé€je starostlivou laskou, kazdodenni vzajemnou sluzbou,

’ ’ I ;2
sdilenim dober, radosti 1 strasti. ?

K dosazeni téchto cili je nejlepsi takovy model manzelstvi a rodiny, ktery usiluje o
rozvijeni kvality manzelského vztahu, zadé4 stabilitu tohoto vztahu a chce vytvofit
optimdlni prostiedi pro vychovu déti. Bohuzel ve vétSinové spolecnosti se obvykle
precenuje osobni svoboda partnerti na ukor vzajemné zodpovédnosti a naplnéni
vysokého idedlu o manzelstvi se oCekava hlavné ve vyberu partnera. Naopak se
vieobecné podceiuje  Usili o budovéni kvality vztahu™ a v souladu s konzumni

mentalitou se neuspokojivy vztah az ptilis rychle odhazuje.

" Srov. KASNY, Jiti. (ed.) Zivot a posldni kifestanii v cirkvi a ve svété. Zavérecny dokument Plendrniho
snému katolické cirkve v CR. 1. vyd. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vyd#i,
2007. €l. 266.

> Srov. tamtéz, ¢1.268.

¥ JAN PAVEL 1. Familiaris consortio. Apostolskd adhortace z 22. listopadu 1981 o iikolech kirestanské
rodiny v soucasném svété. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996, ¢l. 21.

30 Srov. KASNY, Jifi. (ed.) Zivot a poslani kifestanii v cirkvi a ve svété. Zaverecny dokument Plendrniho
snému katolické cirkve v CR. 1. vyd. Kostelni Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi v Kostelnim Vyd#i,
2007. ¢l. 171.
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Samostatnost dneSnich déti a jejich mald chranénost pied postoji vétSinové
spolecnosti klade velmi vysoké naroky na kulturu citového zivota manzelskych part,
jejich nazorovou harmonii,”' pravdivost a promyslenost jejich postojii a chovani.

Rodinné souziti je tim bohatsi, ¢im hlubsi jsou pouta spojujici jeji ¢leny — rodinny
zivot zaloZeny na Zivoté s Bohem a jeho moréalnim fadu pomiize i détem osvojit si
jeho zéakladni diirazy pro vlastni Zivot. ** To predpoklada fadu prostfedki, kterymi je
mozno téchto cili dosdhnout. Prostfedkii, které by byly nejen informativni, ale
formativni, skute¢né schopné vyuzit plodné¢ a atraktivné cas, ktery ma rodina
k dispozici.

vvvvvv

kiestanské pojeti manZzelstvi a pro manzelstvi, jak je chape psychologie ¢i
sociologie. Zda se, ze bez védomého nédvratu k Bohu nemé manzelstvi budoucnost.
Je to rozhodujici predpoklad a zaruka manzelského §t&sti.“>> Rodina jako svébytna
jednotka zalozena jednim muzem a jednou Zenou na jejich vzéjemné lasce, vérnosti a
davéie v Bozi doprovazeni je totiz charakteristickym zakladem predevsim
zidoktestanské civilizace. Déti se v jinych civilizacich rodily a lidstvo jako druh se
v jinych dobach zachovaval i v jinych spole¢enskych uskupenich. Bih nam v Pismu
ovSem ona jina spolecenska uskupeni jako cestu, kterd by vedla k dobrému,

nedoporucuje.

Protoze rodina je podle Boziho planu zalozena jako diivérné spolecenstvi zivota a
lasky™, ma poslani, aby se stavala &im dal vic tim, ¢im je — tedy spoledenstvim
zivota a lasky. Rodina ma poslani stfezit lasku, zjevovat ji a sd€lovat jako Zivy

. y . o . 35
projev a skutecnou ucast na Bozi lasce k lidem.

Pokud jde o lasku, pak se vramci odpovédného rodiovstvi v cirkvi mnoho
zdaraziuje povinnost piijmout vSechny déti v lasce a odpovédné a velkoryse zaroven
zhodnotit pocet déti, dale se v soucasnosti hodn¢ hovoii o nutnosti déti milovat a

davat jim najevo svou lasku, ale mnohem mén¢ se prakticky hovoii o povinnosti —

*! Srov. SEKRETARIAT CESKE BISKUPSKE KONFERENCE (déle jen CBK). Pokoj a dobro. List
k socialnim otazkam v Ceské republice k verejné diskusi. [online]. Praha, 2000., ¢l. 50.

*2 Srov. tamtéz ¢l. 50.

3 AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev. Vybrané staté z pastordlni teologie. 1. vyd. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2003, s. 316.

#Srov. II. VATIKANSKY KONCIL. Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété. Gaudium et spes,
¢l. 48.

33 Srov. JAN PAVEL I1. Familiaris consortio. Apostolskd adhortace z 22. listopadu 1981 o iikolech
krestanské rodiny v soucasném svete. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996, ¢1.17.
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Casové mnohem naro¢néjSi — déti v mnoha oblastech dobie vychovat. A to nejen

pokud jde o metody, ale i o obsah.

Jan Pavel II. v apostolské adhortaci Familiaris consortio uvadi ¢tyfi vSeobecné
ukoly rodiny — vytvareni osobniho spolecCenstvi, sluzba zivotu, Ui¢ast na vyvoji
spole¢nosti a uast na Zivoté a poslani cirkve.’® Rodiny jsou prioritné skupinou, na
niz z&visi budoucnost svéta, nebot’ ony davaji zivot dalSim generacim a maji, nebo
alespofi mohou a mély by mit, nejvetsi podil na jejich vychové. Je tedy tieba, aby
reflektovaly moznosti, potfeby a vyzvy soucasného svéta a byly schopny na né

prakticky reagovat.

1.3 Pastorace rodin

. Tak jako viechno Zivé ma také rodina rist a vyvijet se.“’’ Den za dnem ma rist
k naplnéni svého povolani a k naplnéni povolani svych ¢lenti — k plnosti lidstvi, ke

spase.

Jan Pavel II. jiz na poc¢atku 80. let minulého stoleti volal po tom, aby se vynalozily
vSechny sily na to, aby se upevnila a rozvinula rodinna pastorace, s tim, Ze neni
pochyb o tom, Ze v budoucnu bude evangelizace zaviset z valné Casti na domaci
cirkvi.*® Pastoragni usili cirkve se ma podle Familiaris consortio rozsifovat podle
miry Kristova srdce na vSechny rodiny vitbec a ma byt postupné v tom smyslu, Ze ma
kracet srodinou a ma ji doprovazet krok za krokem v rtznych tusecich jejiho
vytvateni a rozvoje.”” Proto je tedy tfeba také intenzivnd hledat zpasoby, které by
vybéru mezi mnozstvim jinych aktivit i sekundarné jim byt redlnou cestou ke Kristu.
Pfiroda je prostfedim, které je srozumitelné, dosazitelné a snad i atraktivni pro

kazdou dnes$ni rodinu.

Vzhledem k prudkym zméndm ve spolecnosti je potiebnéjsi nez kdy predtim

dikladnad ptiprava mladych lidi na manzelstvi a rodinny Zivot, a to i v oblastech diive

3% Srov. tamtéz, &l 17.

37 JAN PAVEL I1. Familiaris consortio. Apostolska adhortace z 22. listopadu 1981 o iikolech kiestanské
rodiny v soucasném svété. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996, ¢l. 65.

3 Srov. JAN PAVEL I1. Familiaris consortio. Apostolskd adhortace z 22. listopadu 1981 o iikolech
krestanské rodiny v soucasném svete. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996, ¢l. 65.
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v . , . . . Ve ;74 v ;e z
tak samoziejmych, jako je stupnice hodnot & normy chovani.** Potiebna je také
pfiprava na rtizné obtize a dilemata, které¢ pfinasi rozpad tradi¢nich vztaht, zména

zivotniho stylu a prostiedi, ¢i védecky pokrok a s nim spojené moznosti.

Je dobré si uvédomit, ze vzdalengjsi piiprava na zivot v manzelstvi a rodin¢ zacina
uz v détstvi moudrou rodinnou pedagogikou, jejimz cilem je dovést déti k tomu, aby
samy sebe objevily jako lidi, ktefi maji bohatou a slozitou psychologii a zvlastni
osobnost se silnymi a slabymi strankami. Détem se méa uz v utlém véku vstépovat
smysl pro kazdou pravou lidskou hodnotu v osobnich i spolecenskych vztazich, coz
mA vyznam pro utvafeni charakteru, pro ovladani a spravné uplatiiovani sklond atd.*!
Rodina se také musi snazit opatfit svym détem zdravé a uziteCné zpluisoby zotaveni a
povyrazeni, které je dobfe a hodnotné¢ formuji po strance télesné, mravni i

.42

duchovni.™ V této oblasti ma zaméfeni na pfirodu, na Bozi stvofeni, nezastupitelné

misto.

Spolecné straveny Cas rodicu a deti buduje vztahy, jak diky onomu spole¢nému
casu samotnému, tak diky intenzit¢ a hloubce spolecn¢ prozitého. Stava se, ze si
rodice vyhradi Cas pro spole¢né proziti s détmi a pak nevi, jak jej smysluplné a
uzitecné vyuzit. Dostatek tvotfivych namétd pro Cas rodic¢l s détmi je pak velmi

potiebny, a to jak formou metodickych materialti, tak 1 organizovanych aktivit.

Vytvéret takovéto aktivity je ptilezitosti pro sluzbu diecéznich center pro rodinu,
farnosti 1 samotnych jednotlivych rodin, které maji zvlastni poslani k apostolatu mezi
rodinami. Dtlezité pfitom je, aby takto ¢inné rodiny nezanedbavaly své vlastni
rodinné spoleCenstvi a prioritné samy byly opravdovym, nasledovanihodnym a
pritazlivym piikladem kiestanského a pIn€ lidského rodinného Zivota.

Jan Pavel II. povzbuzuje rodiny také k tomu, aby se ¢inné¢ angaZovaly s Zivym
smyslem pro obecné blaho také v jinych, necirkevnich sdruzenich na vSech
trovnich.”

Pro tcely této prace neni piili§ dilezité, zda jde o rodinu malou ¢i velkou, Gplnou

¢i nelplnou, ale md za Ukol zdiraznit vyznam piiblizovani se dospélych spolu

39 Srov. tamtéz,
40 Srov. tamtéz,
*I'Srov. tamtéz.
2 Srov. tamtéz, &l. 76.

# Srov. JAN PAVEL II. Familiaris consortio. Apostolskd adhortace z 22. listopadu 1981 o vikolech
krestanské rodiny v soucasném svete. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996, ¢l. 72.

¢l. 65.
¢l. 66.
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s détmi k Bohu prostiednictvim pfirody, aniz by néktera z generaci byla opomijena —
tzn. pfedevSim aniz by se zaméfovalo pouze na déti. Jist¢ se dospéli mohou i
s programu piipraveného pro déti lecéemus velmi dillezitému naucit, ale neni to

mozné vzdy, protoze by to zralého dospélého cele nenapliiovalo.

1.4 P¥iroda

Pojmem ,,pfiroda‘“ se oznacuje souhrn vSech skute¢nosti na svéte, které nevznikly
zamérnou lidskou ¢innosti. Patii sem tzv. ziva pfiroda — zivo¢ichové, rostliny, houby,
mikroorganismy apod. a tzv. neziva ptiroda — horniny, voda, vzduch atd.**
Z kontextu vyplyva, ze se mysli predevSim skutecnosti hmotné. V uz§im slova

smyslu se piirodou rozumi volna krajina mimo lidska sidlits.*

Pro ucely této prace bude pouzivana ta prvni, §irsi, definice ptirody, protoze Boha
mulZeme nachizet nejsnaze v kazdodennim Zivoté a prevaznd Cast vSednich dni se u
vetsiny lidi neodehrava mimo lidska sidlisté. Samoziejme, ze komplex volné krajiny
mimo lidska sidlist¢ (dale jen volnd priroda) mé svou pfidanou hodnotu ve své

neporusenosti (alespon pro oko laika) a zjevnosti mnohych dalsich vztahi.

Prace je psana v navaznosti na zhruba stfedoSkolskou Urovenl uciva biologie (a
niz8i, samoziejme).

Impulsem k Zivotu v uvédomované Bozi pfitomnosti mize byt leccos, pfiroda vSak
jako prostfedi Bohem stvoiené je impulsem vyjimeénym. Alespont v nasi zemi je
ptiroda jako ,,didakticky prosttedek* v uceni se Zivotu ve vife zbyte¢né nedocenénd a
skryva velky potencial. Lidé dnesni doby se pak tento potencial instinktivné a
opravnéné snazi vyuzit a pouzivaji k tomu rtiznych vychodnich naboZenstvi ¢i
novodobych hnuti a sekt.

Solovjov tvrdi, Ze nedbalost, s jakou kiestané promysleli a hlasali kiestanstvi, je
¢ini odpoveédnymi za lhostejnost a odpad lidi od kiest'anské viry.*® To plati zajisté 1

dnes, pokud kiestané nepromysleji ,,znameni doby* a nesnazi se na né pfimérenc a

* Srov. USTAV PRO JAZYK CESKY AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY. Slovnik spisovné
Cestiny pro Skolu a verejnost. 2. opravené a doplnéné vyd. Praha: Acedemia, 2001, s. 337.
* Srov. tamté?.
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kreativné reagovat. Uvédomovani si lidstva, alespont v zapadni spolecnosti, zZe
pfiroda je cennym, a také se ztracejicim, bohatstvim a rovnéz védomi rizik
vyplyvajicich ze soudobého globalniho hospodafstvi patii zajisté k oném ,,znamenim
doby*“. Navic, pokud jde o vSeobecnéjsi povédomi, je toto ,,znameni doby* jiz
nekolik desetileti staré a je tedy nejvyssi Cas brat je i v cirkvi opravdu prakticky
vazné. Jak bude pojednano dale, cirkevni piredstavitel¢ o téchto problémech uz
dlouho hovoti, dokonce néckteti jeSté predtim, nez se dostalo do vSeobecného
povédomi®’ problémem ale je, Ze za proziravou reflexi nejvyssich cirkevnich

predstavitell silné¢ pokulhéva obsah pastoracni praxe.

Proc€ je pro rodinu dobré vénovat pozornost ptirod¢ a ne tfeba zabavnim centriim ¢i
nakupim? Mnohd vétSi kiestanskd rodina jist€é okamzit€é najde pragmatickou
odpovéd’ — je to nejlevnéjsi. Ani toto neni odpoveéd tak uplné neduchovni, protoze
skromnost patii ke kiestanskému Zivotnimu stylu vychazejicimu z evangelia. DalSim
divodem je, Ze je to forma vyuzZiti volného casu vétSinou nejohleduplnéjsi
k zivotnimu prostfedi a nejvice v souladu trvale udrzitelnym rozvojem. Pokud se
zabyvame pifirodou, zabyvame se piimo BoZim stvofenim, ¢ili odrazem jeho byti —
Katechismus katolické cirkve k tomu dodéava: ,,Vyjde-li se od pohybu, vzniku,
nahodilosti, fadu a krasy svéta, lze dospét k poznani Boha, ktery je ptivodcem a
cilem Vesmiru.“*® A také cilem kfestanské vychovy v roding. Dalsimi pozitivy jsou
spole¢ny cas neruseny pfili§ kiiklavymi vjemy, coZ ptispiva ke kvalitnéj$i vzajemné
komunikaci, pfi ndrocnéjSich akcich budovani rodinné soudrznosti a také
odstranovani jakési liné otupélosti, ktera ma tendenci se jinak $ifit do vSech oblasti
zivota. Déti (ale 1 rodice) si mohou vyzkouSet, Ze mohou mnohé dokézat praci
vlastnich rukou, Ze kvalita prozitkii viibec nemusi souviset s tim, kolik maji penéz a

co si s nimi mohou ¢i nemohou dovolit.

Pokud jde o ochranu Zivotniho prostfedi a trvale udrzitelny rozvoj je vSeobecné
znamo, ze lidstvo musi zacit respektovat silu svého druhu a miru vlivu na planetu,
ktera sama uz neni schopna zptisobené Skody napravovat, jako tomu bylo pfevazné
v minulych staletich. Debaty tohoto druhu jsou ¢etné a svym rozsahem spadaji mimo

rdmec této prace — mimo jiné neni vzdy snadné rozlisit, které naléhavé vypadajici

* Tenace, M. Uvod do myslent Vladimira Solovjova. 1. vyd., Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2000,
s. 50.

*" Napt. v roce 1971 Pavel VI. v apostolském listu Octogesima adveniens nebo mezinarodni ¥imska
Biskupska synoda v dokumentu De iustitia in mundo.
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apely jsou opravdu naléhavé a které podbarvené ideologickymi ¢i ekonomickymi
zajmy.

O ekologické etice tikda O. Madr, ze v prvé fadé i v oblasti ekologické etiky
potfebujeme ontologické vychodisko — ¢ili rozhodnuti mezi Bohem stvotitelem ¢i
vesmirem bez Boha, kde jeho misto zaujme bud’ matka Piiroda nebo Clovék.
Z tohoto rozhodnuti vyplyva troji postoj clovéka k prirodé: spravce svéienych statkd,
syn poslusny pfirozenych tendenci nebo svobodné vlddnouci suverén. Dale pak O.
Madr rozebird prvni (biblicky) pfipad — tcta k Tvirci umociiuje uctu k hodnotdm
stvofeni. Radost zn¢ho pferiistd vradost zDarce a nase podobnost Bohu nés
umist'uje nad ostatni, ale jako stvoiené bytosti nds ponechava v jisté rovnosti s nimi
(Viz. Frantigkovo bratrstvi se v&im Zivym i nezivym).** Pokud &lovék ma biblicky
ptistup ke stvoteni, tedy pfistup odpovédného spravce, neni pro néj zas az takovym
problémem se, za znalosti zdkladnich faktt, spravné rozhodovat pokud jde o zivotni

styl a trvale udrzitelny rozvo;j.

Kladny vztah ke stvoieni miize podle O. Madra vzniknout i bez kladného vztahu
k Bohu ¢i Transcendenci., nebot’ jeho kofeny jsou ndm vrozeny — jsou to touha Zit a
predavat zivot, vrozeny cit spolupatti¢nosti se v§im stvoifenym, vnimavost pro krasu
a existenéni nutnost chranit prostfedky k Zivotu.”® Pokud jde o Zivot samotny a jeho
zabezpeceni, jeho potfeba je pomérné jasna a o spolupatii¢nosti se stvofenim bude
jesté pojednano pozdéji u sv. FrantiSka. Krdsa je vSak kategorii, kterd je velmi

dualezitd a neni zas az tak samoziejma.

Na znamy vyrok F. M. Dostojevského ,,Krasa spasi svét...“ navazuje V. Solovjov
rozsahlou Gvahou o krase v piirodé. Rika, e nase duse se diky krase uklidiiuje,
uvoliiuje a osvobozuje od Zivotnich ndmah a téZkosti a Ze krdsa je i ve svych
nejjednodussich a  nejelementarnéjSich  projevech néco ,bezpodminecné

hodnotného*!

. Snad kazdy ¢loveék vnima, Ze jej krasa néjak ptitahuje a oslovuje. Jak
ale vyjadfit, co je a co neni krasné? Co je vice krasné a co méné krasné? Solovjov
fikd, Ze podstata krdsy musi byt predevSim pochopena ve svych skutecnych a

konkrétnich projevech, s ¢imz se nedd nez souhlasit; v konkrétnim objasiiovani

* Katechismus katolické cirkve. 2. vyd. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, ¢1. 32.

* Srov. MADR, O. Ekologicka etika. Teologické texty, 1997, ¢. 5, s. 171.

>0 Srov. tamtéz.

ol SOLOVIOV, V. Krdsa v piirodé. In: TENACE, Michelina. Uvod do mysleni Viadimira Solovjova.
Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2000, s. 103.
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tohoto pfikladu si pomahé srovnavanim uhli a diamantu. Zde ovSem zacinaji, zvlaste
pro dneSniho Cloveka, zvyklého divat se na svét napiiklad i pohledem kvalitniho

mikroskopu, potize.

Solovjov obdivuje krasu diamantu, o niz fikd, Ze nijak nesouvisi s jeho chemickym
slozenim, které je totozné s ,,nehezkym* uhlikem (v ¢eském piekladu je misto uhliku
slovo uhli, coz je chemickd smés s diamantem nesrovnatelna, takze predpokladejme,
ze m¢l na mysli uhlik — grafit, o jehoZ existenci se véd¢lo jiz vice nez sto let pred
Solovjovem). Krasa diamantu prameni ze hry svételnych paprskii jeho krystali.
Krasa diamantu je tedy zplsobena vzajemnym plisobenim jeho hmotného slozeni a
lomem svétla.’> Pokud jedno bude chybét, krasa nebude. Solovjov p&kné vyjadiuje,
ze ,.hra svétla, které diamant zachytil a svou hmotnou strukturou pozménil, dokonale
zakryva jeho hrub& materialni vzhled*.” Je jist¢ inspirujici si toto uvédomovat i v
nasem zivoté — k jaké krase nas mlze pozvednout, kdyz spolupracujeme s Bozim

svétlem, kterym nés osvécuje, nenechavame si jej pro sebe, jako ,,nehezky* uhlik.

Krasa je podle Solovjova: ,Skutecné realizovana idea, ktera byla v ptirodé
ztélesnéna davno pred lidskym duchem. Jeji ztélesnéni je stejné realné a mnohem
vyznamné&jsi (z pohledu kosmogonie) nez materialni Zivly, které ji zt&lesiuji.>* Se
Solovjovovou uvahou a jeho chvalyhodnou snahou o konkrétni piiklad je vSak
mozno také diskutovat. AC diamant skryva svou krasu jiz ve své struktuie, to, Cemu
se obdivujeme jsou vzdy brousené¢ diamanty — tedy dilo lidskych rukou.
K Solovjovovym dvéma podminkdm pro krasu diamantu je tedy mozno jesté
pripodist tieti, praci ¢lovéka. I to by nds mohlo pfivést k zamySleni nad tim, jak
stvofeni a BoZi milost ¢ekaji na moudré dilo ¢loveka, kterému Biih dal za ukol, aby

spravoval zemi.

Diamanty vznikaji za velkych tlaki a teplot hluboko pod povrchem zemé, a
vzhledem k jejich tvrdosti jsou po nalezeni v nejlepSim ptipadé stejné pékné jako
kousky rozbité sklenice obrousené moiskym piibojem. Zatimco, podle Solovjova
»nepekny*, uhlik je moZno v pfirodé najit nékdy vykrystalizovany do nadhernych

hexagonalnich struktur.” Co je tedy ve skute¢nosti krasn&jsi? Uhlik nebo diamant?

52 Srov. tamtéz, s. 105-106.

53 Tamtéz, s. 106.

3 Tamtéz, s. 110.

> Srov. napf. na http://www.mindat.org/photo-11171.html.
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Odpovéd’ zalezi na kontextu a uhlu pohledu. Krasné je to, co nds vede k cili, ke

Krase, k Bohu.

Podobné jako o diamantu a uhli hovoii Solovjov o ZivociSich a rostlinach. Za
nejosklivéjsi a nejprimitivngj§i povazuje hlisty,”® za nejkrasngjsi ptaky’’. Pokud by
se Clovék mél rozhodnout, co si vybere pro zkrasleni svého domova, vétSina lidi by
dala asi spontanné¢ piednost papouskovi ¢i slavikovi pied hlistem. Neni ale dokonalé
funkéni pfizpisobeni hlista, které je diivodem jeho neatraktivnosti pro clovéka,
jakymsi ekvivalentem dobra (alespon pro zivocicha samotného)? A co je potom vic?
Co je lepsi? Krasa nebo dobro? Z kiestanské filosofie vime, ze Krasa i Dobro jsou

stejné atributy Bozimi.

Za pfiCinu oSklivosti v pfirodé oznacuje Solovjov pfiliSny diraz na materialni
zivocCiSnost (napf. nenazranost domaciho prasete), navrat k neforemnosti (napf. hlisti,
méhavky) a karikaturni predb&znost vyssi formy (napf. opice).”® Vsechny tyto
priciny shrnuje do jedné, kterou oznacuje jako ,,odpor, ktery vyviji materialni zaklad
zivota na nejruznéjsich stupnich pozemského vyvojového procesu viici organizujici
moci idealniho kosmického principu.”® Dnesni biologie a filosofie piirody ale
neuznavaji tento antropocentricky pohled — ptiroda prosté je a véci se v ptirodé déji,
aniZ my bychom méli pravo néjak je ze své pozice hodnotit. NejlepSim postojem
k ptirod¢ je kontemplace stvofeni. Mnohé z toho, co mizeme vidét v pfirod¢, ndm
mize byt pfipominkou vys$Sich skutecnosti, a Solovjovovy Uvahy nds mohou
k takovym postojum dobie inspirovat. V dnesni dobé se opravnéné zdiraziuje, ze
bychom se pied stvofenim méli spiSe sklanét, nez je hodnotit. Koneckonct i cilem
pastorace, cilem zivota je spasa, tedy zivot s Bohem, nikoliv perfektné¢ vymezené

filosofické kategorie.

V tomto kontextu by se dala zminit i n¢kterd dal§i vyznamna nebezpeci, kterd se
v kontextu prace s ptirodou u kiestanli objevuji a kterych je tfeba se pii vyuzivani
prirody v pastoraci vyvarovat. Za takové 1ze vedle antropocentrismu povazovat jesté
prezentovani jakychkoliv védecky spornych tvrzeni a objevl jako faktu, zahajovani

rozhovorii o védecky spornych tématech (zejména evoluce, vznik Zzivota...) bez

%% Srov. SOLOVIOV, V. Krdsa v piirodé. In: TENACE, Michelina. Uvod do myslent Viadimira
Solovjova. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2000, s. 113.

>" Srov. tamtéz, s. 131.

% Srov. tamtéz, s. 128-138.

* Tamtéz, s. 138.
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perfektni znalosti Siroké Skaly opravdu odbornych argumentti a protiargumentt (¢ili
pro neodbornika spiSe plati rad¢ji podobné diskuze a témata viibec nezahajovat),
hledani n&akych morélnich vzort & norem chovani v piirodé®, vykladani Pisma
svatého jinak, nez v souladu s piislusnymi dokumenty cirkve (napi. brat je jako
doslovny piesny popis ptirodnich dé&ja, zvlastnich utkazl, stvofeni) a v neposledni
fad¢ je to dnes siln€ se objevujici pokuseni k panteismu. Panteismus je staronové
pokuseni, v této dobé se nové prosazujici jako soucast New Age. Vira, ze vSechno je
bth, kazdy prvek vesmiru je bozsky a bozstvi je stejné ptitomné ve vSech vécech.
Toto pojeti nezanechava prostor pro Boha jako odliSenou bytost, jak ho chape

klasicky teismus.®'

Zav€rem této Casti pojednavajici o nékterych aspektech pfirody vzhledem k
pastoraci by se dalo fici, Ze priroda poméaha duchu pozvednout se k Bohu. Je to kniha
obsahujici Bozi stopu. To, co mizeme nalézat v pfirod¢ je jeji pocatecni nevinnost —
to, jaké byla piiroda jests pied htichem®, ¢&ili dilo dobte odraZejici svého Stvofitele.
Dilezité je proto naucit se kontemplovat ptirodu, zvlasté s ohledem na krasu v ni
obsazenou, aniz bychom vSak ztratili ze zfetele osobniho Boha. Z pocate¢niho

neporusené¢ho uspotadani svéta také vyplyva nas ukol odpovédnych spravcet.

% VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvétna zemé. O kruhu ticty k ¢lovéku, Zivé prirodé i celému
vesmiru. 1. vyd. Brno: Cesta, 2008, s. 189-199.

! PAPEZSKA RADA PRO KULTURU. PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY DIALOG.
Jezis Kristus, nositel Zivé vody. Krestanské zamysleni nad ,, New Age . Praha: Ceska biskupska
konference, 2003, s. 77.

52 DE FIORES S., GOFFI, T. (ed.) Slovnik spirituality. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, s. 411.
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2 Cirkevni dokumenty zabyvajici se problematikou pfirody
v pastoraci

Pocinaje II. vatikanskym koncilem nabyva v Cirkvi na vyznamu jak zapojeni laikt
do pastorace, tak, podobné jako ve zbytku spolecnosti, se stale vice ocenuje potencial
vyznamu piirodniho prostfedi pro ¢loveéka. V cirkevnich dokumentech se o jeho
docenéni zvlasté zaslouzil papez — antropolog Jan Pavel II., jeho nastupce Benedikt
XVI. v tomto sméru pokracoval a soucasny papez FrantiSek ve svych promluvach na
pocatku svého pontifikatu dava rovnéz dirazné a opakované najevo, Ze tuto oblast

poklada za velmi dulezitou.

Cilem této ¢asti prace je dokazat, Ze, a¢ dosud neni pfili§ prakticky realizovéno,
vyuziti pfirody v pastoraci ma silnou oporu v cirkevnich dokumentech. Ze se tedy
nejedna o jakési okrajové téma, ale naopak o oblast, kterd intenzivné volé po Sirokém

praktickém rozpracovani a realizaci.

2.1  Dokumenty Il. vatikanského koncilu

AC¢ je mozné letmé zminky o pfirodnim prostiedi zaregistrovat uz v nékterych
dokumentech ptedkoncilnich papezl, da se fici, ze vét§i zajem o ptirodu, Zivotni
prostiedi a souvisejici aktivitu laikli zac¢ina az s II. vatikanskym koncilem. V tvodni
casti Dekretu o apostolatu laiku se pise, ze vykupitelské dilo Kristovo, i kdyz samo
0 sob¢ ma za cil spasu lidi, zahrnuje v sob¢ 1 obnoveni celého ¢asného tadu. Proto je
poslanim cirkve nejen pifinaset lidem Kristovo poselstvi a jeho milost, ale také vnaset
ducha evangelia do fadu Gasnych véci.” Je tedy poslanim kazdého kiestana byt
¢innym kiestanem v pravém slova smyslu 1 ve svém profannim zaméstnani nebo ve

svych volnocasovych aktivitach.

Dekret o apostolatu laikl déle poznamenava, ze ,,apostolat musi zahrnovat vSechny
v daném prostfedi a nesmi vylucovat zadné duchovni nebo ¢asné dobro, které je jim

mozno prokazat. AvSak pravi aposStolové se nespokoji pouze s touto Cinnosti, nybrz

64

se snazi hlasat Krista svym bliznim i slovy.” Kiestanstvi byvalo v minulych

53 Srov. II. VATIKANSKY KONCIL, Dekret o apostoldtu laikii. Apostolicam actuositatem., &l. 5.
** Tamté, ¢l. 13.
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desetiletich, ¢astecné pravem, obvinovano, ze zanedbava péci o stvoieny svét na
ukor pouh¢ péce o dusi Clovéka. Dnes se uz poukazuje na nutnost harmonického
rozvoje vSech soucasti cloveka i stvotfeného svéta. Je proto krasnym, ale i narocnym,
ukolem kiestant spravedlivé skloubit vSechny dimenze zivota a byt tak svétlem
v dne$nim svéteé, kde lidé touzi po harmonickém, vyrovnaném zivoté. K tomu je
tfeba poznat své misto, vyuzit svou profesni odbornost, ale zaroven byt piipraven

mluvit o Kristu i pfimo, nejen prostfednictvim ¢inti.

Podobné se v Gaudium et spes uvadi, ze ¢lovek dostal prikaz podmanit si zemi,
spravovat svét spravedlivé a svaté¢ a uznanim Boha jako Stvofitele vSeho zaméfit
kndmu sebe i cely vesmir.” V dokumentech II. vatikdnského koncilu se tedy
nachazeji takovéto zarodky mysSlenek, pozd¢ji rozvijené v dalSich papezskych

encyklikéach a jinych cirkevnich dokumentech.

2.2 Redemptor hominis

Na II. vatikansky koncil navazuje v tomto smyslu ve své encyklice Redemptor
hominis z roku 1979 papez — antropolog Jan Pavel II. Uvazuje o rozmahajicim se
strachu clovéka moderni doby, v§ima si, ze ¢lovek se citi ohrozen pfedevsim tim, co
sdm vyrobil, a stale jasnéji si uvédomuje, Ze je tfeba rozumného a cestného planovani
k ziskavani bohatstvi nasi zemé¢ a planety. Rozvoj techniky a vyvoj soucasné
civilizace vyzaduji i pfiméfeny vyvoj mravnosti a etiky®® — samoziejmé zalozené na
piiméfeném poznani v riznych oblastech. ,,Zda se, jakoby ¢loveék nevnimal zadny
jiny vyznam piirodniho prostfedi, kromé toho, ktery slouzi bezprostiednimu cili
vyuZiti a spotfeby. A piece podle vile Stvoritele se ma ¢loveék stykat s ptirodou jako
jeji rozumny a uslechtily ,,pan“ a ,ochrance“ a ne jako ,vykofistovatel® a

bezohledny ,,plenitel*.®’

Encyklika dale zdiraziiuje otroCeni a bezvychodnost, do néjz uvadi cloveka

materialismus a tika, ze nejde jen o teoretickou odpovéd’ na otazku, kdo je ¢lovek,

8 Srov. II. VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spes. Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svéte.,
¢l 34.

% Srov. JAN PAVEL IL. Redemptor hominis .Encyklika Jana Pavia II. Vykupitel svéta ze 4. biezna 1979.
1. vyd. Praha: Zvon, 1996, ¢l. 15.

57 Tamtéz.
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ale o celou dynamiku Zivota a civilizace.”® Pravé tuto dynamiku Zivota jak jej chtél a
stvotil Bih miizeme kontaktem s pfirodou vnimat a ponofit se do ni. Nebot’ jde o
slozity komplex, je tézké si jej pomoci vnéjSich pravidel jaksi nadefinovat a posléze
teoretické poznatky prakticky ve svém zivoté vyuzit. Koneckoncii je to podobné,
jako s vychovou ditéte, které se také musi vychovavat predev§im ptikladem a az

sekundarné (ac i to je vyznamné) teorii.

2.3 Evangelium vitae

Jan Pavel II. vychazi v encyklice z piibéhu o Kainovi a Abelovi a z Kainovy
arogantni odpovédi na Bozi otazku po Abelovi: ,Nevim. CoZpak jsem strazcem
svého bratra?* (Gn 4,9). Tato odpovéd’, stara jako lidstvo samo, souvisi 1 s dnesni
situaci, kdy &lov&k ztraci smysl pro povinnost viiéi druhému &lovéku® — a to ptimou
1 zprosttedkovanou, coz je zvlasté aktudlni v dneSnim globalizovaném svété, kdy o
osudu mnohych lidi 1 ¢asti ptirody rozhoduji napiiklad penézenky ,,nevédomych®,

Casto spise lhostejnych, spotiebitelll na opacné Casti planety.

Podobné jako Kain je lidstvo v mnohych ohledech potrestano. Smrtonosné nasili
od zakladl méni prostedi lidského Zivota. Zemé neboli ,,rajska zahrada Eden® (Gn
2,15), krajina hojnosti, harmonickych vztahii a ptatelstvi s Bohem, je nahrazena
»zemi Nod*“ (Gn 4,16), mistem ,,bidy*, samoty a vzdalenosti od Boha.“”" A da se fici,
ze dnes za svou nenasytnou touhu po stale vétSim a bezpracnéjsim blahobytu sklizi

mnozi opusténost a samotu.

Encyklika upozoriiuje na fakt, Ze Hospodinova otazka Kainovi ,,Cos to ucinil?* se
stejné tak obraci i na Clov€ka dnedni doby, aby si v celé $ifi uvédomil zavaznost
precintl proti zivotu a hledal pfi¢iny, které k nim vedou. Néktera ohrozeni pochazeji
pfimo z ptirody, ale mnohd jsou zvétSovana trestuhodnou nedbalosti a liknavosti lidi,
kte¥{ by jim mohli zabranit’' nebo jim naopak v&t§im respektovanim poznanych

pfirodnich zédkoni piedchézet.

68 Tamtéz, ¢l. 16.

% Srov. JAN PAVEL II. Evangelium vitae. Encyklika Jana Pavla II. O Zivoté, ktery je nedotknutelné
dobro z 25. brezna 1995. 1. vyd. Praha: Zvon, 1995, ¢l. 8.

" Tamtéz, ¢1.9.

7' Srov. tamtéz, ¢1.10.
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Jan Pavel II. pak hovoti v encyklice Evangelium vitae o podstaté hrozného stavu,
ktery zakousi ¢loveék dneSni doby — a tou je ztrata vztahu k Bohu 1 ¢lovéku. Timto
vznikd bludny kruh, nebot' nasledné porusovani mordlniho zdkona pulsobi, Ze

“ - ‘ . PR . r 2
postupné zatemiluje moznost vnimat ozivujici a spasitelnou pfitomnost Boha.’

Byvaly papez déle zminuje mista v Pismu, ktera hovofi o spravném vztahu ¢lovéka
k pfirodé a jeho postaveni v ni (Gn 1, 28, Mdr 9, 1-3, Z 8,7-9). Rik4, Ze ¢lovék je
povolan k tomu, aby spravoval a rozvijel zahradu svéta (srov. Gn 2,15); pecoval o
misto zivota, tedy o cely svét, ktery Buh prizpisobil tak, aby slouzil osobni
distojnosti a zivotu Cloveéka, a to s ohledem na generace soucasné i budouci. Zastava
se nejen lidi, ale i riznych druht zvifat, ,,jejichz pfirozend sidla a mnohotvarné
formy Zivota je tfeba zachovat®. Ve skutecnosti, pokrac¢uje Jan Pavel 1., ,,panovani,
které bylo od Stvofitele dano ¢lovéku [...] neni absolutni a nemlze byt uzivano ¢i
zneuzivano podle vlastniho ndzoru ¢i se zfetelem k vlastnimu prospéchu. Omezeni,
které od pocatku sam Stvofitel [...] symbolicky vyjadfil zdkazem jist plody jednoho
stromu (srov. Gn 2,16-17), zcela jasn¢€ ukazuje, ze ve vztahu k viditelné [...] pfirodé
jsme podfizeni zakonim nejen biologickym, ale také moralnim, které neni mozné

beztrestng porusovat.“’

2.4 Dies Domini

Apostolsky list Jana Pavla II. zac¢ind na v prvnich chvilich stvofeni svéta, jak je
popisuje kniha Genesis — ,,Na pocatku stvofil Bith nebe a zemi“ (Gn 1,1). Poeticky
styl vypravéni knihy Genesis krasn€ vyjadiuje Uzas, jaky zaziva €lovék postaveny
pfed nesmirnost stvofeni, a z n¢ho vyplyvajici pocit klanéni pfed tim, kdo vSechno
stvofil z ni¢eho. Stvofitel je oznaCen jako jediny Pan v protikladu k castému
pokuseni, aby sam svét byl povazovan za bozsky.’* Rytmicky se opakujici vers ,,Bih
vidél, ze je to dobré* (Gn 1,10.12nn) ocenuje kazdou soucdst vesmiru a pfipomina,
ze svét je natolik dobry, nakolik se vztahuje ke svému Pocatku. Blih sedmého dne

dokoncil své dilo a povolal ¢lovéka, ktery ma svét nikoliv ,,obyvat®™, ale ,,Vytvéfet“.75

2 Srov. tamtéz, &.21.

7 Srov. tamtéz, ¢1.42.

™ Srov. JAN PAVEL II. Dies Domini Apostolsky list Jana Pavla II. O svéceni dne Pané ze dne 31. kvétna
1998. 2. vyd. Praha: Katolicky tydenik s. r. 0., 2000, ¢l. 9.

7 Srov. tamtéz, ¢l. 9-10.

25



Nad touto vétou by se mél kazdy kiestan velmi zamyslet a vyvozovat z ni praktické
dasledky. Tyké se to 1 ndpln¢ a vyuziti volného Casu a aktivit i zafizeni, které

s vyuzitim nedéle, resp. volného ¢asu souvisi.

V apostolském listu se dale pise, ze pravé nedéle je vhodnym ¢asem k tomu, aby se
¢loveék osvobodil od cyklu pozemskych praci, uvédomil si, ze vSe je dilem Bozim a
nezapomnél tak, diky obdrzené moci nad stvofenim, ze Biih je Stvofitelem, na némz
vSe zavisi. A to zvlasté v dnesni dob¢, kdy véda a technika jesté zvétsila rozsah moci,
ktery &lovéku dava prace.”® Bylo by tedy zdhodno, pokud je to jen trochu mozné,
aby kiestané davali prakticky rozmér této svobod¢ a nenechali se pohltit maSinerii,
ktera nebere ohled na posvatnost nedéle. Tykéd se to nejen ned€lni prace a jejiho
nepodporovani u ostatnich (napf. nedélnimi nadkupy), ale i jakési vnitini svobody od
toho, co ¢loveka od slaveni nedé¢le jako dne vyhrazeného pro Boha a pro kiest'anské
spoleCenstvi, odvadi (pracovni e-maily a telefonaty, pracovni tkoly na doma atd.).
Odvaha kiestant zachovat ned¢li je také sveétlem pro ostatni, aby si srovnali v Zivoté

priority.

KaZdodenni starosti a tkoly maji diky nedélnimu odpocinku najit spravny rozmér.
Také krasy prirody, Casto porusené zplisobem jednani ¢lovéka mohou byt znovu
objeveny a v nitru zakouSeny, ¢lovek je zvan k tomu, aby ,,odevzdal 1 sdm sebe do té
uchvatné a tajemné harmonie, o niz fikd svaty Ambroz, ze je ,neporuSitelnym
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zakonem svornosti a lasky“.”” To vyzaduje zaprvé si vyhradit ¢as a zadruhé nebyt

liny néco zajimavého podnikat.

Jan Pavel II. vzavéru ke Dni odpocinku pedagogicky vhodné zduraziuje, ze
»samotny odpocinek, nema-li byt prazdny a stat se zdrojem nudy, musi s sebou
pfindset duchovni obohaceni [...] vybiraji si véfici z prostiedkl lidské kultury a
zébavy [..] ty, které se vice shoduji s Zivotem podle zasad evangelia.“’® Toto
upozornéni je mozno opét chapat jako pobidku k tvorbé takovych programi, které by

1 v oblasti prace s ptirodou, vedly k pln¢jsimu kiest'anskému zivotu.

76 Srov. tamtéz, &l. 65.
" Tamtéz, ¢l. 67.
8 Tamtéz, ¢l. 68.
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2.5 Novo millennio ineunte

Jan Pavel II. ve svém apoStolském listé¢ k zdvéru prvniho roku nového tisicileti
zdiiraziyje, ze zékladnim pilifem jakéhokoliv pastoraéniho programu se musi stat
vychova k modlitbé a ze bylo by mylné domnivat se, Ze obycejni kiestané¢ se mohou
spokojit s povrchni modlitbou, kterd nemiiZe naplnit jejich Zivot.” ,,Je nezbytné ugit
se modlit a stale nové odpozorovavat toto uméni od samotného bozského Mistra.«*
A Jezi$ Kristus Casto odchdzel na opusténd mista mimo lidska staveni, tedy do

ptirody, aby se tam modlil. Tam také Cerpal inspiraci pro svd podobenstvi.

Dalsi oblasti apostolského listu pro teti tisicileti je diiraz na naslouchani Bozimu
slovu, jak je zachycuje Pismo svaté. Zvlast¢ formou prastar¢ tradice lectio divina —
zivit se Bozim slovem, abychom byli ,sluzebniky Slova“ v nasazeni pro
evangelizaci, je totiz podle Jana Pavla II. pfednostni ukol pro cirkev zacatku
tisicileti.* A mnohé pasaze Boziho slova je t&7ké pochopit bez znalosti kontextu

krajiny, vyznamu vody, vétru, zelen¢, hojnosti urody atd.

Dale se v apostolském listu poznamenava, Ze dfive, nez se piejde k praktickym
planiim evangelizace, je tfeba rozvinout spiritualitu spolecenstvi a dovolit ji, aby se
stala formacnim zdkladem vSude tam, kde se formuji lidé a kiestané, kde se buduji
rodiny a komunity.*” Vzhledem k tomu, Ze pobyt v pfirod& velmi &asto svou povahou
vyzaduje spolupréci, je pravé ona idedlnim pfirozenym prostiedim, kde se formuje

soudrznost a mnohé jiné pozitivni vlastnosti komunity.

Pro Uplnost je tteba dodat, Ze 1 v tomto svém listé¢ Jan Pavel II. vola po tom, aby
kiestané, a lidé vibec, nezlstdvali lhostejni tvafi v tvaf hrozici ekologické
katastrof€, ktera proménuje mnoho oblasti této zemé v neltulnd a nepiatelska
tizemi.* Snad stoji za pozornost i to, Ze ji zmifiuje jako prvni v kapitole nazvané

,Soucasné problémy*.

" Srov. JAN PAVEL I1. Novo millennio ineunte. Apostolsky list Jana Pavla Il.na zdavér jubilejniho roku
2000. [online]. posledni revize neuvedeno. [cit.2012-10-25] Dostupné z:

http://www kebrle.cz/katdocs/Novo_millennio_ineunte.pdf, ¢l.34.

* Tamtéz, ¢l. 32.

¥ Srov. tamtéz, ¢l. 39-40.

¥ Srov. tamtéz, ¢l. 43.

* Srov. tamtéz, ¢l. 50.
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2.6 Spolecenstvi a sluzba. Lidska osoba stvorena k Bozimu obrazu

Zvyseny zajem o ekologii v poslednich desetiletich vedl také k tomu, Ze néckteti
lidé obvinili kiestanstvi z ¢astecné odpoveédnosti za krizi zivotniho prostfedi, nebot’
kiestanstvi zdlraznilo postaveni ¢lovéka stvofené¢ho k BoZzimu obrazu jako vladce
nad viditelnym stvorenim.* Jde vSak o $patné chapani kiestanské teologie stvofeni a
teologie Boziho obrazu. Kdyz Jan Pavel II. hovofil o ,,ekologické konverzi®, fikal, ze
panstvi ¢lovéka neni absolutni nybrz sluzebné.* To znamen4 jesté vétsi odpovédnost

kiestant za stvoteni, nez kdyby se pro ni rozhodovali sami, ze své vlastni vile.

Mezinarodni teologickd komise dale vyvozuje, ze ,kiestanska teologie stvoieni
ptfispivd bezprostiednim zplisobem k feSeni ekologické krize, kdyz vyjadiuje
zakladni pravdu spocivajici vtom, ze viditelné stvofeni je Bozim darem,
prapavodnim darem®, [...] pfedstavuje ,,prostor osobniho spoletenstvi [...]“.** A
dodava, ze spravna teologie ekologie bezprostfedné vyplyva ze spravné aplikace

teologie stvofeni.

V dokumentu se mnohokrat v riznych variacich opakuje myslenka, Ze ,.teologie
nam muize pomoci k tomu, abychom vnimali své piirozené prostiedi tak, jak ho vidi
Buh, totiz jako prostor pro osobni spoleCenstvi, v némz lidské bytosti stvorené
k Bozimu obrazu maji usilovat o vzdjemné spoleCenstvi a o cilovou dokonalost
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viditelného svéta.“”" Je vSak pochopitelné, Ze teologie nemilize poskytovat technické

feSeni problémil spojenych s zivotnim prostfedim..

Odpovédnost &lovéka se vztahuje také na svét zivogichli. Zivocichové jsou podle
Pisma tvory, o néZ Blh pozorné pecuje (srov. Mt 6,26) a ktefi svou pouhou existenci
dobrotfec¢i Bohu a oslavuji ho (srov. Dan 3, 80-81). Harmonie, kterou ma clovek
obnovit v celku stvofeni se tyka také jeho poméru k zivocichiim. Pokud pak jde o
vyuzivani zivoc¢ichli ve véd¢ a hospodaistvi, je tieba vzdy dbat na fakt, ze lidska
vlada nad svétem je spradvou, z niz lidé budou skladat pocet Bohu.*® To vie tedy
obndsi pfimétenou pozornost k Zivo¢ichim — v8imat si jich jako Boziho stvofeni,

které nam miize mnohé o Bohu napovédét, respektovat jejich zZivotni potteby, ale

¥ Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvorend
k Bozimu obrazu. 1. vyd. Kostelni Vydrti: Karmelitanské nakladatelstvi., 2005, ¢l. 72.

% Srov. tamtéz, ¢l. 73.

% Tamtéz, ¢l. 74.

¥ Tamtéz, ¢l. 78.

* Srov. tamtéz, ¢l. 79-80.
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zaroven jim v nasi pozornosti a péci nedavat misto, které by mélo ptisluSet jinym

lidem nebo Bohu.

Dokument se uzavird shrnutim z mnoha stran opakované zékladni myslenky, totiz
konstatovanim, ze téma Boziho obrazu je schopno systematicky osvétlit mnohé
pravdy kiestanské viry. Lidské bytosti definuje vztah k Bohu a ten je také zakladem

jejich poméru k ostatnim tvoram.™

2.7 Kompendium socialni nauky cirkve

V dokumentu Papezské rady pro spravedlnost a mir zroku 2004 je vénovéna
ochran¢ zivotniho prostfedi cela desata kapitola. Dokument vychazi z biblickych
aspektli problematiky. Hned na zacatku se odvolava na zkuSenost Bozi pfitomnosti
v d¢jinach, kterd je zdkladem viry Boziho lidu. (Srov. Dt 6,21.26,5; Joz 24,3) Svét je
Bozim darem, misto a zamér, ktery Hospodin svéfuje odpovédné spravé a

pracovitosti &lovéka. (Srov. Gn 1)”

Pokud jde o hierarchii, Kompendium socidlni nauky cirkve tikd, Ze vztah ke svétu
je konstitutivnim prvkem lidské identity — a Ze se rodi zjest¢ hlubSiho vztahu
lovéka k Bohu.”! Ale ur¢ité se da doplnit také to, 7e i dokonalost a krasa stvoreni
mohou podnécovat a prohlubovat vztah k Bohu. Vzdyt 1 Jezi§ zacCinal sva
podobenstvi ptibéhy a piiklady vzatymi ze svéta piirody a vétSinou az pak hovofil o

Bohu.

Clovék ma piirodu rozvijet k dobru vech lidi na zemi, ale zéroveit pamatovat na
to, ze zemé jiz ma svou podobu a urdeni, které ji dive proptjéil Bih. Clovék tedy
proto nesmi nakladat s pfirodou svévolné a bezvyhradné ji podfizovat své vili.*?
Kompendium dale zdlraziiuje, ze dnesni tendence uptednostiiovat konani a vlastnéni
pred bytim je pii¢inou zavaznych forem odcizeni ¢lovéka sobé samému.” Je tieba
najit zdravy stfed pfistupu k pfirodé — pfiroda neni ani pouhym predmétem

manipulace ¢i vyuzivani, ale ani ji neni mozno absolutizovat a nadfazovat ji

% Srov. tamtéz., &l. 95.

% Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve. 1.
vyd. Kostelni Vydrti: Karmelitanské nakladatelstvi, s. r. 0. , 2008, ¢1. 451.

' Srov. tamtéz, ¢l. 452.

%2 Srov. tamtéz, ¢l. 459.
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dastojnosti  lidské osoby (viz. biocentrismus ¢i ekocentrismus nékterych
ekologickych hnuti). Pokud se clovéku a piirod€é pfipisuje naprosto autonomni
existence a pokud se zapomind, Ze svét je spojen s Bohem, dochéazi k vykofenéni
Gloveka i ze zemé, takze se pak Glovek citi v piirods jako cizorody prvek.”* Proto
také kiestané odnepaméti pfistupovali ke stvofenym vécem jako k daru Bozimu, coz
velmi jednoduchym zplsobem =zabrainuje jak zbozStovani pfirody, tak jejimu

netimérnému vykofistovani a poSkozovani

Kompendium apeluje na potiebné pravni kroky, které by zajistovaly spravedlnost
vuci vSem lidem 1 budoucim generacim, ale zaroven poznamendva, Ze pravni normy
samy o sobé& nestaci, ze je tieba predevsim posilit smysl pro odpovédnost a ucinné
zménit smysleni a Zivotni styl soucasnych 1idi.”” To znamena predeviim apel na
vychovné pilisobeni, kterého by se vzhledem ke rozsdhlosti problematiky a
naléhavosti situace mélo ujmout co nejvice instituci i jednotlive — kiestané

pfedevsim, nebot’ oni vidi problematiku komplexnéji, nez vétsina ostatnich lidi.

Déle se dokument zastavd domorodych narodu, zvlast€¢ v nejchudsich zemich.
Poznamenava, Ze je nutno, aby primyslové vyspéla cast svéta respektovala jejich
) SRR v s v 96 v v v ’ v 1w ’
pravo na zachovani jejich zemé nezniené™ (pfedevSim neSetrnym zemédelstvim,
tézbou a s ni souvisejicimi ekologickymi zatéZemi za minimalniho ekonomického
pfinosu). Oznacuje zkuSenost domorodych narodi a jejich ptiklad Zivota v harmonii

se zivotnim prostiedim za nenahraditelné bohatstvi celého lidstva, které je tfeba

chranit a uchovat.

V zavéru se opakuje, Ze soucasné ekologické problémy vyzaduji predevSim
ucinnou proménu mentality, ktera by vedla k pfijeti nového zivotniho stylu, v némz
by ,,ur¢ujicimi prvky pfi rozhodovani o spotieb¢, Setfeni a investicich bylo hledani
pravdy, krasy, dobra a spojeni s ostatnimi v zdjmu spolecného riistu. Tento Zivotni
styl se musi vyznacovat stfizlivosti, umirnénosti, sebekazni, jak na osobni, tak na
spoleGenské roving.“”’ Tomuto novému Zivotnimu stylu musi odpovidat i podpora
pfislusnych Setrnych forem hospodateni v primyslu i zemédélstvi. Cela otazka vSak

nesmi byt feSena prioritné kvili otfesnym perspektivam, které lidstvu realné hrozi,

% Srov. tamté, &l. 462.

% Srov. tamtéZ, &l. 463-464.
% Srov. tamtéz, &l. 467.

% Srov. tamtéz, ¢l. 471.

9 Tamtéz, ¢l. 486.

30



ale predev$im kvili mezilidské solidarité celosvétovych rozméri a spocivat na
vd&Enosti a uznani vaci Bohu, ktery svét stvofil a udrzuje jej.” ,,Svét se nabizi
¢lovéku jako Bozi stopa.” Clovék by ji tedy nemél poslapat, ale peclivé tento

poklad chranit a spravovat.

2.8 Caritas in veritate

Cirkevni dokumenty reaguji na stav nasi planety zcela v souladu se vSeobecnym
z4jmem o zivotni prostiedi, ba da se fici, ze mnohem komplexnéj$im zplisobem. Ve

vysoké mife se to tyka i této encykliky Benedikta X VI.

V tvodu ¢asti vénované Zivotnimu prostiedi se papeZ vyjadiuje k rozvoji lidské
spoleCnosti a upozoriiuje, ze je uzce spjat s povinnostmi vyplyvajicimi ze vztahu
clovéka k prirodnimu prostiedi. Toto prostfedi daroval Bih vSem a za jeho uzivani
mame odpovédnost vi¢i chudym, viéi budoucim generacim i celému lidstvu.'®
Doplnuje pak, ze povazuje-li se piiroda a predevSim lidska bytost, za plod Ciré
ndhody ¢i evoluéniho determinismu, oslabuje se ve svédomi lidi védomi

¥ - 101
odpovédnosti.'

Dale Benedikt XVI. fika: ,,Pfiroda k nam mluvi o Stvofiteli (srov. Rim 1,20) i o
jeho lasce k lidstvu. Je pfedurcena k tomu, aby byla, aZ se naplni ¢as, ,,pfivedena
k jednot& v Kristu* (srov. Ef 1,9-10; Kol 1,19-20). I ona je tedy ,,povolanim“.«'* Je
nam k dispozici jako dar Stvofitele, ktery do n¢j vlozil vnitini fad, z néjz clovek

v ’ 7 v 1 v o r v .
Gerpa nezbytné pouceni.'” Pak oviem upozoriiuje také, Ze je v rozporu

osoba — takovy pfistup usti do novopohanskych postoji nebo do nového
panteismu.'** Jak je obvyklé v kiestanstvi v mnoha ohledech, i zde je tieba se drzet
v hranicich ,legitimniho ekologického pluralismu®, zdravého stfedu. Jisté¢ je

sklouzavani k New Age proudim, které zboZzstuji piirodu pfitazlivé zvlasté pro

* Srov. tamtéz, ¢l. 486-487.

* Tamtéz, ¢1.487.

1% Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate. Laska v pravdé. Encyklika o integrdlnim lidském rozvoji
v lasce a v pravde. 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, ¢l. 48.

1" Srov. tamtéz.

192 Tamtéz.

19 Srov. tamtéz.

1% Srov. tamtéz.
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kiestany, ktefi si uvédomuji deficit bézné pastoraéni praxe v této oblasti. Jako
vSechny New Age sméry jsou i ptirodni novopohanské praktiky zamétené egoisticky
pfedevsim na c¢loveéka samotného a napliiovani jeho duchovnich potieb, aniz by je

vztahovaly k Bohu.

V dalsi, praktické, casti se Benedikt XVI. zabyva energetickou problematikou,
apeluje na to, ze pokrocilé spolecnosti musi snizovat svou energetickou naro¢nost jak
vlastnimi technologiemi zpracovani, tak vétsi ekologickou citlivosti svych ob&ant.'”®
Tato odpovédnost je globalni, protoze se netyka pouze energie, ale celého stvoreni —
je nasi zavaznou povinnosti pfedat zemi novym generacim v takovém stavu, aby ji i
ony mohly diistojné obyvat a dale o ni pecovat.'”® ,, To v sob& zahrnuje zavazek*, ¥k
Benedikt XVI., ,,rozhodovat [...] s cilem posilit pouta mezi lidskou bytosti a Zivotnim
prostiedim, které ma byt zrcadlem stvofitelské lasky Boha, od n¢hoz pochazime a
k ndmuz sméfujeme.*'"’

Velice prakticky svaty otec zdlraziiuje, Ze dnesni spolecnost by méla seriézné
piehodnotit sviij Zivotni styl, inklinujici v mnoha castech svéta k hedonismu a
konzumismu a pfijmout nové zivotni zplsoby, v nichZ by hledani pravdy, krasy,
dobra a spojeni s ostatnimi v zajmu spole¢ného rastu byly urcujicimi prvky pfi
rozhodovani o spotiebg, Setfeni a investicich.'” Trvale udrzitelny rozvoj by mél byt
automatickym Zivotnim stylem kiestanii, nejen proto, ze je to ohleduplné vici
ostatnim lidem na této planet¢ a budoucim generacim, ale také proto, Ze jistd
skromnost udrzuje kiestany v jakési lehce ,,postni mentalité, kterd prospiva ristu

Zivota s Bohem.

2.9 Ceské cirkevni dokumenty

V nasi republice se oficielni cirkevni dokumenty vyjadiuji k problematice ptirody

podstatné skromnéji, nez dokumenty papezské a nadnarodni.

V listu Pokoj a dobro se pravi, ze kiestansky pohled zdlraznuje tctu ke stvotent;

1 socialné ekonomické systémy jsou vnotfeny do svéta prirody a ovliviwji jej, ale

195 Srov. tamtéz, &l. 49.
106 Srov. tamtéz., &l. 50.
197 Tamtéz, &1.50.

1% Srov. tamtéz., &l. 51.
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zaroven jsou jim ovlivilovany, coz ma vést ¢lovéka i v jeho hospodaiské ¢innosti
k obezietnosti a odpovédnému domysleni vSech disledka, které takova ¢innost mtze
mit pro pfirodu a Zivotni prostiedi.'” List kritizuje touhu &lovéka mit stale vice za
cenu vycerpani neobnovitelnych zdroji a znecisténi pfirody a apeluje na kiestansky

pohled na pfirodu coby Bozi dar.

Biskupové dale ocenuji zlepSeni stavu zivotniho prostiedi po sametové revoluci,
jak diky sniZeni objemu produkce t€Zkého primyslu, tak diky zavadénym opatienim
(odsitfovani, ¢isticky odpadnich vod, ekologicky Setrnéjsi technologie) a apeluji na
zavadéni ekologické dané nejen pro primyslové znecist'ovatele Zivotniho prostiedi,
ale 1 pro drobné zneciStovatele, napt. ucastniky silni¢ni dopravy. Je ovSem tieba
podotknout, Ze za sniZeni objemu primyslové vyroby v nasi zemi, a na Zapadé
viubec, mize ve velké mife také jeji pfesun na druhou stranu planety do jesté¢ méné
ekologickych provozil s naslednou nutnosti dovozu do Evropy, coz jesté vice zvysuje

ekologickou z4téz.

Dilezity a specificky oproti svétovym dokumentim je apelace na cenny prostor
venkova. List pekné vyjadiuje, Ze na venkové blizkost svéta ptirody napoméha ke
kultivaci lidské psychiky, a proto starat se o zachovani kulturniho rdzu krajiny a
nedopustit vylidnéni venkova pati{ k pfednim ukolim rozumné politiky.''® Cirkev
v minulosti kulturni kiest’ansky raz nasi krajiny vyznamné spoluvytvaiela a byla by
Skoda, kdyby nase zemé o toto své specifikum (vzhledem k nestiedoevropskym

zemim) pfisla.

Autofi listu dale navrhuji dobrovolnou skromnost, vychdzejici z diirazu na kvalitu
zivota misto kvantity pozitkli, a konstatuji nutnost zmény mysleni Siroké
spotiebitelské obce, vcemZz maji mit nezastupitelny Ukol také cirkve, mj.

inspirovatelné fadou biblickych impulsi.'"!

To vyzaduje ze strany cirkvi ovSem
aktivni a tvofivy pfistup, ktery by mél byt realizovdn asi pfedevSim ze strany

prislusné vzdélanych laikd.
Zaverecny dokument Plendrniho snému Zivot a poslani kiest’ani v cirkvi a ve

svété upozoriiuje obdobné, ze vyznamnym kulturnim ukolem dne$ni generace je

obnova rovnovadhy v pfirod¢, Setrné hospodaieni s pfirodnimi zdroji a obroda

19 Srov. SEKRETARIAT CESKE BISKUPSKE KONFERENCE. Pokoj a dobro. List k socidlnim
otazkam v Ceské republice k verejné diskusi. [online]. c2000, ¢&l. 43.
10 Srov. tamtéz, &1.47.
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lidského citu pro pfirodni a zivotni prosttedi, coz ,,by méli vefici chapat jako projev
své ucty a odpovédnosti ke stvoteni, jehoz jsou soucasti, a které pomaha;ji dotvofit a

vykoupit.«! 2

Dokument apeluje na trvale udrzitelny rozvoj a dodava, ze jako kiestané mizeme
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi nabidnout vychovu k dobrovolné skromnosti,
nejlépe vychovu od détstvi, a vychovu k odpovédnosti za prozity zivot, nikoliv

vedeni k realizaci co nejvétsiho rozsahu moznych zazitki.'"

Takovy pfistup a
vychova ovSem vyzaduji také jisté znalosti a tvofivost. Impulsy pro takovy zivotni
styl inspirovany kiestanskymi hodnotami, nikoliv novopohanskymi sméry, by
kiestané¢ pochopitelné¢ méli nachazet ve svém prostiedi — tedy rodiny v rédmci

cirkevnich sdruzeni a aktivit zamétenych na rodiny.

Vzhledem k tomu, Ze asi nejlepsi po¢in z metodickych materidlt zabyvajicich se u
nas kiestanskou pastoraci prostiednictvim pfirody (viz. niZe) pochdzi z pera
evangelické autorky Katefiny Jancaiikové'', bylo by spravedlivé a systematické
vedle cirkevnich dokumenti Rimskokatolické cirkve zkoumat i dokumenty po&etné
fady ostatnich kfestanskych cirkvi v nasi zemi. To ovSem neni v moznostech a
hlavnim sméru zajmu této prace, proto byly zvoleny pouze dokumenty
Rimskokatolické cirkve, v nichz se dostate¢n& ukazuji oblasti, na které je nutné se i

v ramci pastorace prakticky zaméfit.

""" Srov. tamtéz, &l. 48-49.

"2 KASNY, Jifi. (ed.) Zivot a posldni kiestanii v cirkvi a ve svété. Zavérecny dokument Plendrniho
snému katolické cirkve v CR. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii, 2007, ¢l.
258.

"> Srov. tamtéz, &l. 260.

14 Srov. JANCARIKOVA, K. Ekolistky. Metodické listy Svatojanské koleje. Svaty Jan pod Skalou:
Svatojanska kolej — vyssi odborna $kola pedagogicka, 2004.
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3 Priroda jako cesta k Bohu v dilech vybranych kiest'anskych

autoru

Vzhledem k tomu, Ze soucasnd Ceské literatura zabyvajici se pfimo metodickou
pastoraci prostfednictvim ptirody je velmi skromna, je potiebné a uzite¢né inspirovat

se v pramenech kiestanskych autortl, kteti netvofili prioritné metodické materialy.

Byli vybrani tii kiest’ansti autofi z riznych dob, které 1ze povazovat v této tématice
za reprezentativni. Jak pokud jde o styl pfistupu, hlavni dirazy ¢i riznost vzdélani,
tak pokud jde o dobu v niz zili, nebot’ vybér chce i ukdzat, ze ptfiroda jako cesta
k Bohu je véci vSech dob. Jedna se o Basila z Caesareje (329 — 379), dale Frantiska
z Assisi (1182 -1226), cloveka, kterého ,je nemozné nezaradit”, nebot svym
vztahem k pfirod¢ je zndm a ctén i v Ceské ,,ateistické* spolecnosti a ze soucasnikil je
to popularni Marek Orko Vacha (nar. 1966). Pii vybéru byl bran rovnéZ ohled na to,
ze dneS$nim generacim neni vétSinou blizké filosofické mysleni, nybrz piistup spise

ptirodovédny.

Samoziejmé, ze by mohlo byt zafazeno mnohem vice autorti — sv. Augustin Ci sv.
Toma$ Aquinsky, jejichz nékterd réeni o piirod¢ se stala klasickymi, sv. Hildegarda
z Bingenu, néktefi mnisi, kteti méli viely vztah k pfirodé — za vSechny je mozno
jmenovat alespon sv. Bernarda, ktery se se svou prvni komunitou umysin¢ usidlil
v hlubokych lesich, aZ po moderni dobu napi. s Teilhardem de Chardin nebo z Cechii
napt. Erazimem Kohdkem. Jednd se o pestrou smésici lidi s odliSnymi odbornymi
darazy, z kazdého by bylo mozné a uzite¢né vybrat nékolik myslenek, ale néjak
komplexnéji zpracovat jejich Zivot a pifinos pro oblast pfirodnich véd v kontextu
kiestanstvi by presahovalo moznosti a rozumny rozsah této prace. A to i pokud by

Slo pouze o ¢asti jejich dila vyuzitelné v pastoraci prostfednictvim piirody.

Zvlasté se to pak tyka tak vyznamnych a neopomenutelnych, ale slozitych,
osobnosti jako byli Hildegarda z Bingenu nebo Teilhard de Chardin. Vyuzitelnost
dila kazdého znich v pastoraci prostiednictvim pfirody by si plnym pravem
zasluhovala samostatnou praci, kterd by brala v potaz rovnéz dobu, v niz zili, dobové
pfistupy, problémy, poznani i otdzky. Dokonce se to da fici i o pouhych
problematickych oblastech jejich dila, které mohou pfi nespravné interpretaci

vypadat nekfestansky — konkrétné napt. problém blizkosti k nékterym okultnim

35



prvkim u sv. Hildegardy nebo obviniovani z panteismu u Teilharda de Chardin. Proto
v této praci bude bran ohled na starou moudrost, ze ,,mén¢ byva vice* a dalsi autofi,

kromé tfech vyse uvedenych, nebudou podrobnéji zminiovani.

Kazdého autora je tfeba vnimat v kontextu jeho doby, Sife a zaméteni vzdélani,
zivotniho stavu, ukolti apod. U kazdého autora je proto uveden kratky zivotopis
priblizujici dobu a prostiedi z néhoz pochazel, vzdélani — rovnéz u kazdého zcela
jiné, zaméfeni, zZivotni cesta, thel pohledu na véci, a poté je proveden rozbor vyboru
zjejich dila s ohledem na pasaze vyuzitelné v pastoraci prostiednictvim piirody.
Nekteré uryvky z vySe zminénych autorit budou rovnéz pouzity v praktické ¢asti

prace.

3.1 Basil z Caesareje (329 — 379)

Zivot'"”

Basil, poctény Rehofem z Nazianzu v pohfebni fe¢i pfidomkem Veliky, se narodil
roku 329 nebo 330 v pontské Neocaesareji (dnes Niksar). Pochazel z pomérné
zamozné a vzdelané rodiny, jeho otec byl ucitelem rétoriky. Jeho matka, kfestanka
Emmelieia, pochazela také z bohaté kappadocké rodiny a jeji matka Makrina byla
podle legendy dcerou muéednika. Ji samu v kiestanské vite vychoval Origentiv zak
Rehot Divotvorce (Thaumatirgos), biskup v Neocaesareji. Maly Basil byl brzy po
narozeni svéfen k vychové Makriné do pontské lokality Annésoi, kde rodina vlastnila
statky. O Basilové zivoté jsme pomérné dobfe informovani — zachovalo se né¢kolik
stovek jeho dopisti a pohiebni fe¢ vénovand mu Rehofem z Nazianzu. Pochvalnou

fe¢ slozil na Basila rovnéz jeho bratr Rehot z Nyssy.

Zakladni vzdélani poskytl Basilovi jeho otec, nejdiive v Neocaesareji, pozd&ji
v Caesareji, kterd byla vyznamnym centrem vzdélanosti v maloasijské Kappadokii.
Asi v sedmnacti letech odeSel Basil na studia do Konstantinopole, kde cisaf
Konstantin zfidil hned pfi zalozeni mésta vyssi Skolu, ktera k sobé zacala pritahovat
tehdejsi intelektudlni Spicky. Patfil mezi né 1 rétor Libanios, jehoz fe¢i se staly

vzorem klasické antické fecCtiny a vymluvnosti — a to na ptelomu dvou kultur,
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pohanské a kfestanské. Libanios byl i ucitelem Rehofe zNazianzu, Jana
Chrysostoma (Zlatoustého) a také Basila Velikého. Z Konstantinopole se Basil
odebral na tehdy proslula filosofickd studia do Athén, kde se béhem Ctyf nebo péti let
seznamil se vSemi obory, které v jeho dobé byly zakladem vSeobecného vzdélani —

s gramatikou, rétorikou, filosofii, geometrii, aritmetikou, astronomii a l1€katstvim.

Roku 356 se Basil vratil do Caesareje a kratce zde ptisobil jako ucitel rétoriky.
Roku 357 pfijal kiest a vydal se na rozsahlou duchovni pout’ po Syrii, Palestin¢,
Mezopotamii a Egypté€, kde navstévoval mnisské komunity a poustevniky — eremity.
Poté se vratil do Caesareje, v duchu idealli mniSstvi rozdal svilj majetek chudym a Zil
v malé mniSské komunité na odlehlém misté v Neocaesareji. Kdyz se mald komunita
roz$ifila, zalozil pro ni koinobijni klaSter jako protiklad poustevnického Zivota
eremiti. Jeho mnisi se vénovali jak kontemplaci, tak pomoci bliznim, zvlasté

chudym.

Basil se uz vpribéhu asketického Zzivota zacal zajimat o teologické spory
v tehdejsi cirkvi. Roku 362 byl povolan biskupem jako presbyter do Caesareje, kde
dostal za kol velkou cast péce o véfici a obhajobu orthodoxie, pfedevs§im proti
arianim. Béhem hladomoru a po ném zalozil ve mésté¢ obrovsky komplex k péci o
potfebné, zahrnujici chudobinec, sirot¢inec, nemocnici, leproserii, Skolu 1 ubytovny
pro socialni pracovniky. Roku 370 byl, i pfes odpor aridnil, zvolen caesarejskym

biskupem. Podle tradice pak zemfel 1. ledna 379.

Dilo''®

Basilova literarni ¢innost se uplatnila zejména na poli kazatelstvi — homiletiky.
Zachovalo se Ctrnact kazani na verSe zalmu, dvaadvacet kazani na rizna témata — o
pustu ¢i riznych mucednicich. Rada kazani se tykd socialnich problémt nebo

polemik, se snahou udrzet jednotu cirkve nejen na Vychodg¢.

Béhem pobytu ve své mniSské komunité napsal, pravdépodobné spolecné
s Rehofem z Nazianzu, feholni pravidla, k nimz patii pfedeviim spis Ethika
(Moralia, Regulae morales). Pozd¢ji sepsal tzv. Malé askétikon (Regula ad

monachos), po letech rozpracované, asi v roce 373, ve Velké askétikon (Asceticon

'3 Srov. DOSTALOVA, R. Pozemsky svét jako $kola lidskych dusi. In BASIL Z CAESAREIJE. Devét
kazani o stvoreni svéta. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 7-26.
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magnum sive Quaestiones). Tyto mnis$ské fehole urcovaly zplisob Zivota vychodniho

mnisstvi, jejich latinsky pteklad mél pozdéji vliv 1 na feholi Benedikta z Nursie.

Jiz v nékterych pravidlech Moralii je moZzno najit zarodky nékterych principii
uplatiovanych v Basilovych Deviti kdzanich o stvofeni svéta — napfi. ,,je Zadouci
uzivat 1 véci zndmych z pfirody a Zivotnich obycejii k potvrzeni toho, co se déla nebo

f,iké(‘l 17

Hexaémeron neboli Devét kazani o stvoreni svéta''®

Jednd se o soubor kizani o Sesti dnech stvofeni svéta, komentujicich a
interpretujicich prvnich dvacet pét verSi knihy Genesis. Patii do tehdy velmi
populdrniho Zanru tzv. kosmogonii, kterymi se lidé snazili vysvétlit vznik svéta. Dila
tohoto druhu zname uz z 2. tisicileti pred Kristem. Na mytické kosmogonie pak
navazuji v 6. stoleti pfed Kristem filosofickym a ptirodovédeckym vykladem snad
vichni velci antiéti filosofové. Rada spisti tykajicich se tohoto namétu byla i mezi
dily Origenovymi, ale patiila mezi tu &ast dila, kterd byla znitena, kdyz byl

prohlasen za heretika.

Na Basila pak navazoval jeho bratr Rehot z Nyssy, ktery ve svém dile zvaném
rovnéz Hexaémeron obhajuje bratrovo dilo, ale sam pouziva ¢asteCné alegorickou
metodu vykladu Pisma, ¢imz se dostava do rozporu s Basilovym vykladem. Basilav
pteklad do latiny dale znali a pouzili ve svém dile Augustin z Hippo, AmbroZ nebo
Jan Filopon. Toto Basilovo dilo zlstalo na Zapad¢ zivé po cely stfedovek a bylo

oblibené mezi filosofy i basniky.'"

Basil pracoval s obrovskou filosofickou tradici, s niz se musel vyrovnat pfi snaze
uvést vsoulad biblicky vyklad svéta s prvky antické filosofie a pozndni. Basil
nezavrhoval antickou feckou literaturu jako celek, naopak doporucoval dila, jejichz
moralni ponauceni byla ve shod¢ s kiestanskou etikou. Az neuvéfitelny je jeho
literarni pfehled v obsahu dél jednotlivych antickych filosofli a hustota jejich citaci

(vétsinou vsak neuvadénych jmenovite).

16 Srov. tamtéz.

""NOVOTNY, J. Basil Veliky a jeho doba. Basil Veliky. Moralia. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
1999, s. 145.

""" Srov. BASIL Z CAESAREIE. Devét kdzdni o stvoreni svéta. Praha: OIKOYMENH, 2004.

% Srov. DOSTALOVA, R. Pozemsky svét jako 8kola lidskych dusi. In BASIL Z CAESAREIJE. Devét
kazani o stvoreni svéta. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 24-25.
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Rozsahla kazani byla pronesena behem péti dnii (!) predvelikonoéniho pustu,
badatelé zpravidla soudi, ze ve dnech mezi 12. a 16. inorem roku 378. Basil v nich
hovoftil k pestré smésici lidi rtizného veéku, povolani i vzdélani. Jestli hovofil
v homiliich spatra nebo na zaklad¢ pfipravy je otdzkou — pro mluveni spatra hovoii
naptiklad to, ze v sedmém kazani, ptes avizovany konec nasleduje jeste¢ dlouha fec,
nebo v osmé homilii na zakladé reakce publika pohotové a obsirn¢ pridava jeste
ptactvo, které pii vykladu omylem pieskogil.'"® Ze viech jeho slov je patrno velké

zaujeti ptirodou a snad jesté 1épe feceno, velké zaujeti Stvotitelem skrze ptirodu.

Basil postupuje v jednotlivych kdzanich metodickym vykladem a komentovanim
prvnich dvaceti péti versi Genese tak, jak za sebou nasleduji. Zdiraznuje, ze se drzi
litery Pisma a odmité alegorickou exegezi, jak ji praktikoval Filon z Alexandrie, ale 1

.. , e, S X 121
Origenés a alexandrijska exegeticka Skola vibec.

Ve svém vykladu vyzdvihuje Basil krasu stvofeného svéta. Ve vSech ptipadech,
kde v prvni kapitole knihy Genesis ¢teme ,,Bih vid¢€l, ze je to dobré*, coz odpovida
hebrejskému originalu (t6v), nachdzime u Basila ,,vidél, Ze je to krasné“.'? A
fascinace krasou pochézejici od Krasného Stvofitele je jednim z dalSich

charakteristickych ryst Basilovych kazani.

Basil pfipomina, ze ,svét nebyl vymySlen bezdivodné a nadarmo, nybrz
k uzitenému a vS§emu tvorstvu velmi prospéSnému cili, paklize je skute¢né mistem,
kde se duse nadané rozumem vzdé€lavaji a kde se uci pozndvat Boha, mistem, kde je
naSe mysl vedena k tomu, aby skrze véci viditelné a smyslim dostupné dospéla

k nazfeni véci neviditelnych*.'?

A. Stegmann tika, Ze skrze udivujici plnost pfirodovédnych jednotlivosti ze vSech
oblasti viditelného svéta chce uceny cirkevni otec nechat zaznit stejné tolik hlast
ptirody pro Bozi moc, krasu a dobro, aby lidé sami provolali Stvofiteli hold. Nutno
dodat, Ze se mu to dafilo, protoze Basil byl biskupem nesmirné oblibenym a jeho

kazani hojné navstévovana. Basil Casto ukazuje Zivot v pfirod¢ jako symbol Zivota

120 Srov. STEGMANN, A. Des heiligen Basilius des Grofien ausgewdhlte Homilien und Predigten.
Miinchen: Verlag Josef Kosel & Friedrich Pustet K.-G., 1925, s. 5.

121 Srov. DOSTALOVA, R. Pozemsky svét jako 8kola lidskych dusi. In BASIL Z CAESAREIJE. Devét
kazani o stvoreni svéta. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 19.

122 Srov. tamtéz, s. 23.

12 BASIL Z CAESAREIJE. Deveét kdzani o stvoreni svéta, 1,6.
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lidského, n&kdy jako pozitivni a n&kdy jako odstrasujici piiklad.'** Opét na tato mista
neni mozné hledét jako na piiklad, brat ptirodu jako smeérodatnou pokud jde o
moralni chovani, ale v§e miiZze byt upominkou ¢i zdlraznénim toho, co je spravné a

co ne, co vede k dobru a co ke zlému.

Casti souboru Hexaémeron, které mohou byt inspiraci pro pastoraci

prostiednictvim piirody

VyuZitelnost v pastoraci dnesni doby souvisi také s ndvaznosti na dnesni védecké
poznatky, takZe se neda fici, Ze by byly vSechny ¢asti Basilovych kazani bezezbytku
vyuzitelné.Velka ¢ast souboru, zvlasté prvni tfi kazani, se zamétuje na tehdy dobové
velmi atraktivni téma uspofaddni a fungovani vesmiru. Tyto poznatky jsou

samoziejmeé doboveé podminéné a pii dnesni trovni védy té€zko doslova pouzitelné.

S odstupem casu vidime, jak opatrné je nutno nakladat s ptirodovédnym poznanim
— zvlaste tim méné podlozenym — ve smyslu ,,dikazi* Bozi existence, ,,dikazi‘
raznych pravd viry & podloZenosti moralnich zédkont. Ze mnohé tikazy v piirodé
pro nas mohou byt inspiraci, impulsem, upominkou na vy$si skutecnosti, ale pokud
z nich udélame ,,dlikaz existence™, po par stovkach let se po novych védeckych

poznatcich mohou logicky obratit v pfesné€ opacny ,,dlikaz neexistence®.

Nutno ovSem dodat, ze Basil zachazi s ,,dikazy* relativné opatrn¢€ a a¢ jsme dnes
jiz védecky dal, duchovni uzitek miZe mit napf. i nasledujici myslenka z prvni
kapitoly: ,,Zaslechnes-li nékdy slova Zalmu ,,ja jsem dal pevnost jejim sloupim* (Z
74(75),4), pamatuj, ze je tim feCeno, ze silou, ktera drzi zemi pohromad¢, jsou
sloupy. [...] At uz vsak piipustime, Ze se zem¢ sama voln¢ vznasi, anebo prohlasime,
ze kotvi na vodé, rozhodné se nesmime odchylit od zboZzného smysleni a musime
uznat, ze se vSechno spolecné opira o silu Stvofitelovu. Musime tedy sami sob¢ i
tém, kdo se nas ptaji, na Cem toto ohromné, neunosné tézké zemské biemeno
spo¢iva, odpovidat: ,,On ma ve svych rukou hlubiny zemé.“ (Z 94(95),4) Tato
odpovéd’ bude nejjistéjSim zdkladem naSeho poznani a tém, kdo ji uslySi, bude

125

k uzitku. Je tfeba uznat, ze i v dnesni dobé by toto byla pro zivot nékdy

124 Srov. STEGMANN, A. Des heiligen Basilius des Grofien ausgewdhlte Homilien und Predigten.
Miinchen: Verlag Josef Kosel & Friedrich Pustet K.-G., 1925, s. 6.
125 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni svéta 1,9.
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prakti¢téjsi odpoveéd’ a pro duchovni zivot zajisté uzitecnéjsi, nez Casto neohrabané

vysvétlovani jednotlivych fyzikalnich zédkont coby ,,dlkazi* Bozi existence.

Prvni k&zéni pak Basil uzavird slovy, které znadme spiSe v upravené podobé od
Tomase Aquinského: ,,...z krasy véci viditelnych Cerpejme ptedstavu o tom, jenz je
nade vSechno krasnéjsi, a z velkoleposti tohoto smyslim dostupného, ohranicen¢ho
hmotného svéta usuzujme na toho, jenz je nekonecny, preveliky a svou mohutnou

. o (s w26
moci pfesahuje vSechno chapani.

Je Skoda, Ze tento cirkevni otec z Caesareje je
trochu skryt ve stinu pozd¢jSich autord, ktefi na néj navazovali a jeho mySlenky
pouzili.

Prakticky vyuzitelnéjsi zacinaji kdzéani byt, kdyz se sestoupi trochu na zem, zv1asté
mezi zivé organismy. Ve ¢tvrtém kazani Basil velebi vodu a cely jeji kolob¢h, ktery
barvité popisuje: ,, ,,A Blh vidé€l, Ze je to krasné.” [...] Stvotitel na krasy stvoteni
nehledi ofima, nybrz nazird svét nevyslovnou moudrosti. Na moie je jisté pékny
pohled, at” uz se bile péni v klidném bezvétii, nebo se nam [...] pfedvadi v barvé
nachové ¢i tmavomodré [...]. Piesto si vSak nesmime myslet, ze podle Pisma shledal i
Bith mofe plné krasy a libeznosti pravé v tomto smyslu. Krdsa je tu posuzovana
z hlediska tvircova zaméru.“'?’ Kdyz pak barvitd vyli¢i jesté kolob&h vody
v plynném skupenstvi, kon¢i své kazani slovy: ,NuZe, shledava-li Bih krasnym a
chvalyhodnym mofte, o€ krasnéjsi je pak takovéto cirkevni shroméazdéni, z néhoz se
spolecnd modlitba muzii, Zen a déti hlasité nese k Bohu jako motska vlna valici se
k pobiezi.“'** Soudé podle Basilovych slov, jeho posluchadt muselo byt opravdu

zna¢né mnozstvi.

Dale pak Biih fekl: ,,Necht zemé& zrodi byliny.“ a Basil pak poucuje své prosté i
vzdélané posluchacstvo: ,,KdyZz semeno zapadne do hliny obsahujici pfiméfené
mnozstvi vlahy a tepla, nabobtné a vytvoii se v ném pruliny. Z okolni ptdy si za¢ne
brat a pfisvojovat to, co je mu vlastni a prospésné. Drobné castecky pidy mu vnikaji
do port, vklouzavaji jimi dovnitf a tak zpisobuji, Ze semeno roste: zapousti kofeny
smérem dolil a zaroven rasi smérem vzhuru [...] Ziviny pak déli mezi duznaty stonek
a jeho vné&jsi obal, pouzdra, v nichz jsou uloZena zrna, a kone¢n¢ samotnd zrna a

osiny. A tak kazda rostlina pozvolna roste, az nakonec dosahuje velikosti, ktera ji

126 Tamtéz, 1,11.
127 Tamtéz, 4,6.
128 Tamtéz, 4,7.
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prislusi [...]“'*° T. Spidlik fiké, 7e v Basilové kosmickém mysleni cely svét ve své

mnohosti, ve svém rytmu a svém podivuhodném uspoiadani nema jiny cil, nez byt

suvenyrem-vzpominkou naSich vztahti k Bohu. Jestlize byl €loveék stvofen k tomu,

aby vzpominal na Boha, jsou hmotné véci urceny k vyvolédni této vzpominky — je to

jejich ptirozenosti. A narozdil od Evagriovské mystiky, pokracuje T. Spidlik, je Basil

presvédcen, ze kdyZz upfeme své oCi na stvoreni, dospivame ke ,kontemplaci
« 130

krasy*“.””" To ovSem piedpoklada mit ¢isté srdce a umét se divat kolem, coZ znamena

mit i jisté zakladni znalosti, na nichZ se da dale stavét.

Déale Basil obhajuje 1 stvofeni jedovatych bylin, protoze zadna rostlina nebyla
stvofena nadarmo. Po vy¢tu fady jednotlivych jedovatych rostlin a oblasti jejich
pouziti coby 1é¢ivek & anestetik'’' uzavira oddil poukazem na to, Ze co by chtdl
clovék Bohu ohledné jedovatych rostlin vycitat, ukazal se jen dal$im divodem
k Bozi chvale. A posluchaci si mohou na zakladé tohoto ptikladu jiz sami uvédomit,
co dalSiho, co by radi Bohu vycitali, by mélo byt spiSe pfedmétem vdécnosti a
dékovani.

Basil dale hovoti o dievinach a v§ima si, Ze Mojzi§ uznal za vhodné zminit se
podrobnéji predevsim o dievindch spjatych tésn€ji s nasim zivotem — napftiklad o
vinné révé nebo olivovnicich. Hovoifi o tom, Ze vSechny, ktefi svou virou srostli
s cirkvi, nazval ratolestmi, ze neuzitené vyda na pospas ohni, ze jako popinavé
vyhonky mame dospivat k nejvy$§im vrcholim. Zada také své posluchade, aby se
dali obd¢€lavat, pti¢emz obdé¢lavani duse charakterizuje jako zbavovani se svétskych
starosti, které zatéZuji nitro; neni dobré obrlstat zbyte€nymi vétvemi, to jest zit
okazale."*” Pé¢i o dusi pak dale pfirovnava k péci o stromy a zlepSovani jejich

vlastnosti riznymi sadatskymi postupy a zdtraziiuje jedine¢nost kazdého stromu.'*?

Samoziejmé, ze bychom dnes méli na spoustu otazek, které si Basil klade,
odpovédi dnesni klasické evoluéni biologie. A pfece, pokud si poloZzime Basilovu
otazku: ,,Pro¢ jsou stromy, jejichz ovoce je na povrchu mékké, pokryty bohatym

listim, jako je tomu napiiklad u fikovniku, zatimco ty, jejichZ ovoce mé ochranny

% Tamtéz, 5,3.

0 Srov. SPIDLIK, T. Spiritualita kifestanského Vychodu. Modlitba. Velehrad: Refugium Velehrad-
Roma, 1999, s. 431-432.

1 Srov. BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni svéta, ¢l. 5,4.

132 Srov. tamtéz, 5,6.

133 Srov. tamtéz, 5,7.
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obal, jsou listim odény jen lehce, jako tfeba ofesak?“** Basil nam odpovi:
,»Bezpochyby proto, ze ty prvni jsou snadno zranitelné, takze pottebovaly byt
chranény vice, kdezto ty druhé by hustsi piikrov zbyteéné stinil.“ ** a doda k tomu,
ze ,,Nic neni bez divodu, nic se nedéje nahodile samo od sebe, ve vSem je obsaZena
jakasi nevyslovna moudrost. [...] Jak by mohla lidska mysl vSechno ptesn¢ pochopit
tak, aby postiechla vSechny osobité vlastnosti, zietelné rozlisila vSechny vzajemné
rozdily a pln& vylozila skryté priciny?<"*° Sta¢i tedy viechny skryté piiciny pokryt

pouhy pfirodni vybér a jiné samovolné mechanismy?

Sviy vyklad o stvofeni rostlin pak Basil uzavira slovy: ,,Kdykoli tedy uvidis
rostlinu zahradni nebo polni, vodni nebo suchomilnou, s kveéty nebo bez kvéta,
s rostoucim Uzasem poznavej v kazdé malickosti toho, jenz je veliky, a milyj

Stvofitele stale vétsi laskou. !’

T. Spidlik poznamenava, 7e v homiliich na Hexaméron se 1épe nez kde jinde
projevuje autorova ucenost, ale zaroven ji Basil nepouziva z apologetickych divodd,
ale k duchovnimu uzitku — to, co se naucil na svétskych skolach se stava integrujici
soucasti duchovniho poznani."® Vyvoj mysleni u sv. Basila d&li T. Spidlik na pét

casti a tuto ,,fazi kontemplace ptirody* zafazuje na zdvérecné, nejvyssi misto.

Proménlivost Mésice Basila upomind na proménlivost lidského Zivota a v§ima si
také vlivu jeho putovani po obloze na motsky pfiliv a odliv i na chovani zivocichti a

rostlin.'*’

Rozmanitost zZivocichii Basila fascinuje a v§ima si jich stylem hodnym takika
ucebnice biologie — 1 pokud jde o systematické zatazeni, t€lesnou stavbu, potravu ¢i
rozmnozovani. Biologické poznatky v této kapitole jsou samoziejmé vice naplnény
chybami neZ poznatky botanické, vzhledem k hor§im moZnostem tehdejSich lidi
zkoumat bézny zivot volné zijicich zivo¢ichli. Neméli potapécské pristroje, skryté
kamery apod. Pfesto je obdivuhodné, jak lidé uz v tehdejsi dobé byli schopni presné
popsat napi. pravidelné kazdoro¢ni tahy ryb z jednoho mote do druhého — a také je

zdiivodnit. A Basil vyvozuje ztohoto podrobného popisu rybiho chovéani zavér.

"% Tamtéz, 5,8.

5 Srov. tamtéz.

56 Tamtéz.

B7 Tamtéz, 5.9.

B8 Srov. SPIDLIK, T. Spiritualita kiestanského Vychodu. Mnisstvi. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2004, s. 227.

1% Srov. BASIL Z CAESAREIE. Devét kdzani o stvoreni svéta, 6,10-11.
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,Jestlize 1 nemyslici tvorové jednaji podle urcitého zdméru a hledi si toho, co je pro
né spasné, jestlize 1 ryba vi, co je pro ni zadouci a ¢eho se ma varovat, co na to
fekneme my, ktefi se honosime rozumem, my kteti jsme pouceni zdkonem [...] a
prodchnuti moudrosti vzeslou z Ducha Svatého, a piesto si ve svych zélezitostech

poéindme nerozumnéji nez ryby?«'*°

Dale, podobn¢ jako u ryb, hovoii Basil o riznych Zzivocisich, jak si proziravé
zafizuji svyj Zivot, jak se 1é¢i, pokud jsou zranéni, jak jsou schopni pfedvidat pocasi
a podle toho se zafidit... Obdivuje Hospodina za to, jaké schopnosti dal zivym
tvoriim, jakou proziravou télesnou stavbu, a znovu nabada lidi, ze vzhledem k tom,
ze 1 oni jsou Hospodinem podivuhodné utvofeni ve vSech ohledech, aby ve véci své

spasy byli podobné proziravi jako zvifata, kdyZ se staraji o sviij pozemsky Zivot.'"!

Mezi ,létavci“ Basil obdivuje organizaci vceliho spolecenstva i efektivitu
plastvi.'** Dale upozoriiuje Basil u Zivo¢ichil na dal3i anatomicky postich, Ze totiZ
dobytek ma sviij pivod v zemi a také k ni zlistava sklonén; hlava ¢tvernozct shlizi,
sklondna k zemi, na bficho a dba o jeho blaho. Clovék je tvor, jehoZz pavod je
v nebesich, jeho hlava je obracena vzhuru k nebi. Ma tedy hledat to, co je nahote,
kde je Kristus, a md byt v duchu povznesen nad véci pozemské. A podle toho,
k ¢emu byl uzptsoben, ma si také uspofadat zivot.'* Basilova kéazani jsou plna
takovychto dobfe zapamatovatelnych, jasnych a prostych, ale zaroven hlubokych
pfirovnani.

Svéa kazani zakoncuje Basil, velmi stru¢né, stvofenim clovéka. Snad kvili této
struénosti, doplituje pak Basilova kazani Rehot z Nyssy jesté dilem s nazvem ,,0

v s v 144
stvoreni ¢loveéka“.

Celym Basilovym dilem prolind obrovsky duvérmné a pozorné poznani Boziho
stvofeni. Je patrné, Ze poznavani Boha tak jak se ndm zjevuje ve svém stvoreni, bylo
Basilovym ,,zivotnim stylem®, ktery celkové vedl k nesmirn¢ plodnému Zzivotu, ac

ten nebyl nijak zvlast' dlouhy. Za povSimnuti stoji rovnéZz fakt, Ze tato kazani Basil

1 Tamtéz, 7,5

! Srov. tamtéz, 9,3-4.

42 Srov. tamtéz, 8.,4.

43 Srov. tamtéz, 9,2.

14 Srov. DOSTALOVA, R. Pozemsky svét jako 8kola lidskych dusi. In BASIL Z CAESAREIJE. Devét
kazani o stvoreni svéta. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 24.
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napsal pravdépodobné v samém zavéru svého zivota, tedy na samém jeho vrcholu.
Da se tedy 1 fici, ze je v nich obsazeno to nejdilezitéjsi, co chtél predat — jak co do

obsahu, tak co do formy.

3.2 FrantiSek z Assisi (1182 -1226)

Zivot'?

O zivoté svatého FrantiSka se z nejstarSich zprav zachovaly Ctyfi hlavni prameny
dvou autorli, Tomase z Celana a sv. Bonaventury. Toma$ z Celana, jeden z prvnich
bratii, se k Frantiskovi pfidal roku 1215, takze s nim v feholi Zil vice nez deset let.
Prvni Frantiskiv Zivotopis napsal roku 1229, druhy, rozSifujici, pak na Zzadost
generalni kapituly v roce 1247. DalSim jeho dilem je sbirka FrantiSkovych zazrakd,
divll, z let 1250 — 1252. Svaty Bonaventura Cerpa piedev§im z dila Tomase z Celana
a jeho Legenda maior (Vétsi Zivotopis svatého FrantiSka) byla roku 1266 prohlasena
generalni kapitulou fadu za jediny oficielni zivotopis sv. FrantiSka. Zaroven byl
vydan ptikaz zniCit vSechny ostatni zivotopisné texty, vzhledem k mnoha
nepravdivym povéstem, které se o zivot€¢ popularniho sv. FrantiSka vypravovaly.
Tomuto rozhodnuti padla za obét i dila Tomase z Celana. Ptikaz vSak nebyl splnén
uplné a texty TomdaSe z Celana byly nalezeny v 18. a 19. stoleti. Neni-li uvedeno

jinak, zivotopisné informace jsou zde ¢erpany z dila Tomase z Celana.

FrantiSek Bernardone se narodil v mésteCku Assisi na italském poloostrové
Umbrie. Umbrie patfi mezi nejkouzelnéjsi ¢asti Itdlie a mnohymi byva nazyvana
pozemskym rdjem diky nadherné ptirodé. FrantiSek se narodil v zamozné rodiné
obchodnika s latkami. Jeho otec Petr Bernardone byval v obchodnich zalezitostech
Casto pryc¢, proto se o nékolik déti starala jeho manzelka Pika, pivodem ze starobylé

el d i, 146
provensalské rodiny.

Pti kitu dostalo dit€ jméno Jan, ale jeho otec mu po navratu z obchodni cesty zacal
tfikat Francesco — FrantiSek (Francouzek) na pamatku toho, ze v dob¢, kdy se narodil,

pobyval zrovna ve Francii.

13 Srov. POSPISIL, C. V. (ed). Frantiskdanské prameny I. Olomouc: Matice cyrilometodéjské, 2001.
146 Srov. CHLUPOVA, K. Svaty Frantisek Serafinsky. Volné zpracovani zivotopisu sv. Frantiska z Assisi
podle P. Bonaventury J. Wilhelma. Brno: Konvent minoritd v Brng, 2009, s. 7-9.
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Zda byl FrantiSek vychovan dobte ¢i Spatné, v tom se vzajemné lisi dokonce i oba
zivotopisy Tomase z Celana. V kazdém piipad¢ vSak az do cCtyfiadvaceti let hojné
vyuzival bohatstvi svého otce, jehoZ mél byt ndstupcem, stal se viidcem i hostitelem
bujné mladeze v Assisi, vyzival se v lehkomysinych kouscich, hlu¢nych oslavach,
utrdceni penéz a v luxusnim obledeni. Zadného vétsiho vzdélani pravdépodobné

nedosahl.

Frantiskliv bujary zivot zpomalilo aZ téméf rocni zajeti, ve kterém byl drzen jako
devatenactilety po své rytifské anabazi v bitvé assiskych proti Perugii. Pobyt ve
Spinavém vézeni jej hodné zménil, stal se milosrdnéjSim, idajné zacal 1 touZit po
svatosti a obveselovat také lidi kolem. Po navratu domt a uzdraveni z vazné choroby
milosrdnéjsi k chudym a malomocnym a zacala ho pfitahovat chudoba a prostota.
Béhem pouti do Rima si na den vyménil $aty s jednim Zebrakem, zaujal jeho misto a
zjistil, Ze ho takovy stav napliiuje radosti. Zacal také vyhleddvat osaméla mista a

mnoho ¢asu travit modlitbou.

Jednou, kdyz se modlil v kostele sv. Damiana pobliz Assisi, mél vidéni, v némz
k nému promluvil z obrazu Uktizovany: ,,Frantisku, jdi a obnov mtij diim, ktery, jak
vidis, se rozpada.® Tento zazrak proménil zcela jeho srdce. FrantiSek si ale myslel, Ze
jej Kristus zada, aby opravil rozpadajici se kostelik, az pozdéji pochopil, Ze se jedna
o dim cirkve. Zacal tedy s opravou kostela sv. Damidna. Chtél na ten ucel pouzit i
sviij podil penéz z otcova obchodu, ale otec s jeho novym zivotem nesouhlasil a po
opakovanych proklindnich jej vydédil. FrantiSek si tedy na opravu kostela vyzebraval

prostfedky a spravoval jej pfedevs§im praci vlastnich rukou.

P. Ameis ikd, Ze konflikt s otcem znamenal pro Frantiska velkou zatéz, ale jeho
tvrdohlavost a pfipravenost vzdat se vSeho pro n¢j znamenala velké osvobozeni.
Praveé nové nabyta nezavislost jej ud€lala silnym pro naro¢né tkoly, které mél pied
sebou. Vzdani se méstanského zivota, mu umoznilo vénovat se tomu, co jinym

v r v . o W v r ¥ r 147
pfipada vedlejsi — myj. také ptirodé¢, veSkerému stvoreni.

K Frantiskovi se zacali postupné ptidavat dalsi bratii, nejednou velmi bohati ¢i

uceni. V roce 1209/1210 ptedlozili bratii k ustnimu schvaleni papezi Inocenci III.

4T AMEIS, P. Franz von Assisi und die Natur. Studienarbeit. Obhajeno na Institut fiir Geschichte,
Philosophische fakultit II, Bayerische Julius-Maxmilians-Universitdt Wiirzburg r. 2005, Grin — Verlag
fir akademische texte, 2013, s. 3.
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svou prvni feholi. Pape ji po n&jaké dobé schvalil. Rad velmi rychle rostl, Frantisek
se stal velmi znamym skrze svlij ptistup k Zivotu, moudra slova i veliké mnozstvi
divii, které se jeho prostfednictvim dély. Roku 1223 byla papezskou bulou schvalena

definitivni fehole fadu, ktera reagovala na rostouci mnoZzstvi bratii.

FrantiSek zemfel 3. fijna 1226, tedy pouhych zhruba dvacet let po svém obréceni.

Dilo'*®

Hlavnim dilem sv. Frantiska je pfedevs$im jeho spiritualita, jeho tad, jeho duchovni
odkaz, ptedev§Sim formou osobniho pfikladu. Pokud jde o pisemnosti, které sam
vytvoril, mnoho se jich nezachovalo. Z téch hlavnich jde o tii verze frantiSkanské
fehole. Prvni zlet 1209/1210 se zachovala pouze jako tvod a 1. kapitola fehole
druhé z roku 1221. Tato druha fehole vyjadiuje nejvérnéji myslenky a vili svatého
Frantiska — vane v ni jeho duch jesté v piivodni plnosti, nezlomeny jesté pozdejSimi
hotkymi zkuSenostmi se svobodnym rozmachem smélého idealismu a s bezmeznou
diivérou v dobrotu ¢loveka.'”® Na tyto negativni zkuSenosti reagovala tfeti fehole

schvalena papezem roku 1223.

Déle se zachoval Frantiskiiv Odkaz ze zafi 1226, kterym chtél povzbudit bratry
k vérnému zachovavani fehole, Maly odkaz z dubna ¢i kvétna 1226, Pravidla pro
zivot bratii v poustevnach z let 1217 a 1221 a spisy adresované Klare z Assisi. Z listi
je to List vSem vérnym kiestaniim, List vSem duchovnim o ucté k t€lu Pané, kde
jeding se FrantiSek vyslovuje jako jahen, List vladcim lidu, dale ¢tyfi listy skupinam

predstavenych svého fadu a nékolik kratkych soukromych dopisti.

Z modliteb, liturgickych a podobnych texti je to Chvala ctnosti, Pozdraveni
blahoslavené Panny Marie, Chvaly Boha Nejvyssiho, PoZehndni bratru Lvovi,
Chvalozpév stvofeni (viz. Pfiloha ¢. 1), Chvaly pted hodinkami, Vyklad modlitby
,Otée nas®, Modlitba pred kiizem a ,,Absorbeat”, O pravé a dokonalé radosti a

Hodinky o utrpeni Pang¢.

Rozsahem celé FrantiSkovo pisemné dilo zahrnuje (ve FrantiSkanskych
pramenech) necelych sto stranek. Ze Zivota sv. Frantiska i z jeho posmrtnych zazrakt

se dale zachovala tada legend, které jsou rovnéz soucasti pokladu FrantiSkanskych

18 Srov. POSPISIL, C. V. (ed). Frantiskdanské prameny I. Olomouc: Matice cyrilometodéjské, 2001.
49 Srov. tamtéz, s. 9.

47



pramend. Zde bude pojednavano pouze o FrantiSkové pozemském zivoté a jeho
pozemskych Cinech, protoze jich je zachyceno dostatecné mnozstvi na to, aby barvité
vykreslily FrantiSkovu osobnost a pfistup. Kromé toho legendy o udélostech na
posmrtnou piimluvu sv. Frantiska jsou jiz vice ovlivnény predstavami lidi o této
popularni a obdivované osobnosti, a tak v nich jiZ osobnost svétce nevystupuje tak

autenticky.

Piiroda v dile sv. Frantika a v legendach o jeho Zivoté'™’

Pokud se fekne ,kfestanstvi a pfiroda®, 1 mnohym nekfest'anim vyvstane na mysli
svaty FrantiSek. Proto je vhodné podivat se, co vlastn¢ Frantiskiiv odkaz v této

oblasti zahrnuje a co zplisobuje jeho velkou popularitu a oblibenost.

Z pisemného dila sv. Frantiska se o jeho vztahu k ptirod¢ pfili§ mnoho nedovime.
V teholi nic, ve druhé verzi Listu v§em vérnym kiestaniim, v 10. odstavci vyzyva
k chvéle Boha nejen lidi, ale vSechno stvoteni slovy: ,,Tomu pak, ktery pro nas tolik
zlého vytrpél a tolik dobrého nam prokézal a jesté v budoucnu prokaze, tomu at’
kazdé stvofeni, které je na nebi i na zemi, v mofii 1 v podsvéti, vzdava chvalu, cCest,
slavu (Zj 5,13) i dobrotegeni [...].“"*" Chvaly Boha jsou jednim z hlavnich ryst sv.
Frantiska a frantiSkanské spirituality viibec. Nejen chvaly slovni ale jakdsi chvala
celym zivotem a pfistupem k Zivotu. S tim pak souvisi svoboda zit v chudobé a

pfitom v radosti, nebot’ nic nechybi tém, kdo miluji Boha.

Ve Chvale ctnosti priznava zvifatim dtlezité a odpovédné misto ve stvoreni i
vzhledem k ¢loveku: ,,Svatd Poslusnost [...] vede clovéka, aby byl poddan vSem
lidem na tomto svété, a nejen lidem, ale 1 vS§em nerozumnym a divokym zvifatim,
aby s nim mohli délat, co chtéji, pokud jim to bude déno shiiry, od Pana (srov. Jan
19,11).4"** Z této zminky mizeme vidét, jak hluboce se sklan&l pred Bohem a vnimal
jej jako absolutni autoritu, v porovnani s kterou jsou vSichni tvorové tak nepatrni, az

jsou si rovni.
Nejznaméjsim FrantiSkovym dilem o pfirod€, dodnes nesmirn€ hojné citovanym a
zpracovavanym, je Chvalozpév stvoreni, ktery slozil, kdyz lezel vazn¢ nemocen u sv.

Damiédna. Vzhledem k vyznamu této skladby je Chvalozpév stvofeni zafazen jako

130 Srov. POSPISIL, C. V. (ed). Frantiskdanské prameny I. Olomouc: Matice cyrilometodéjské, 2001.
1 Srov. tamtéz, ¢l. 202.
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Priloha ¢. 1 této prace. FrantiSek v ném vklada do ust chvalu Pana vSem zivlim,
které oznacuje jako bratry a sestry, slunci, lun¢, hvézdam, vétru, vodé, ohni, zemi az
po smrt téla. VSechny personifikuje, vyzyva k chvéile Pana, d€kovani a pokorné
sluzbé. P. Nykodymovéa zminuje, Zze podle Rotzettera maji frantiSkdnskd kazani
jednotnou normu, kterou zavedl sv. FrantiSek — a to napomenuti a chvaly.
Chvalozpév stvoreni je vérnym obrazem této struktury. Zminky o pfirod¢ patii do

1.'* Druhé ¢asti mnohych strof viak mohou byt také vnimany

prvni ¢asti, do chva
jako napomenuti, at uz oném zminovanym zivlim nebo lidem, v jakém stavu by
Zemi m¢li udrzovat. Zvlasté to plati o smrti — FrantiSek fika: ,,Béda tém, kdo zemtou

ve smrtelnych hiiSich®.

Za své bratry a sestry, €ili za stvofeni, s nimz ma spole¢ného Otce, poklada nejen
zivé tvory, ale 1 slunce a mésic. Tézko také fici, nakolik v ném v kontextu
Chvalozpévu stvotfeni oscilovala pohanskd symbolika nebo v kontextu mésice
symbolika marianska. V posledni sloce chvalozpévu stvotfeni pak nachdzime zminku
o ,;matce zemi“ — podle P. Nykodymové se u FrantiSka objevuje jeho osloveni
»~matka“ pouze pokud jde o biologickou matku — zde vSak nelze vyloucit také
duchovi asociaci na duchovni matku Pannu Marii. To vSe v kontextu situace, kdy byl
natolik nemocen, ze stvotfeni, o némz zpival, nemohl vidét a piesto zpival a vyzyval

k chvale Boha, ktery ho nezbavil t&lesného utrpeni.'™

FrantiSek ve svém Chvalozpévu postupuje odshora doli, od makrokosmu
k mikrokosmu — z nebe k zemi a potom k ¢lovéku. Nejdiive se objevuje universum
(vesmir), potom cloveék jako universum a odraz velkého svéta. U cloveka je
op¢vovana nikoliv jeho sila a krasa, ale schopnost trpét, vytrvat a Sifit pokoj.155 Je to

pochopitelné vzhledem k FrantiSkové situaci na potencidlnim prahu smrti.

Vzduch, voda, ohent a zemé jsou podle antického obrazu svéta Ctyii pralatky
symbolizujici vSechno ostatni. L. Lehmann také uvadi postieh, ze ve Chvalozpévu
stvofeni se stfidaji rody — muzsky a Zensky — pravideln€ se tam sttidaji ,,bratr slunce

— sestra luna®, ,.bratr vitr — sestra voda* atd. Kromé toho, Ze oznacuje stvofeni jako

152 Srov. tamtéz, €l. 258.

Srov. NYKODYMOVA, P. Vztah kprirodé vdile a Zivoté sv. Frantiska z Assisi a u jeho

nasledovnikii. Diplomova prace obhajena na Katedfe environmentalnich studii Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity v Brn€ r. 2006. 77 s. Depon. in: Fakulta socidlnich studii Masarykovy
univerzity, Brno, s. 20.

154 Srov. tamtéz, s. 23-24.
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bratry a sestry, vnasi toto stfidani ,,sourozenci* do svéta harmonické usporadani na
zpisob rodiny. Je to také stiidani aktivniho (muzského) a pasivniho pristupu.'>®
Z tohoto pfistupu je také vidét laskyplny a inspirujici FrantiSkav ptistup ke svétu —
v§e ma na sveété své misto, ti aktivnéjsi, 1 ti pasivnéjsi. Snad pro jistou rovnovahu tam
musi byt oboji — netfeba se tedy pfili§ zlobit na lidi, kteti nemaji sklony k tomu, byt
v cirkvi a na svété néjak cinnorodé;jsi.

V cel¢ skladbé je mozno vycist skryté nardazky na Krista; je chdpana jako
kryptogram. Napf. jiz pocatecni pismena (Altissimo, Omnipotente), A a O, vétSinou
jako alfa a omega, v latinské verzi t¢z A a O, vumeéni Casto znamenaji Kristav
monogram. V kritickém vydani V. Brancyho ma Slunecni pisen 33 tadkd, stejné jako
pocet Kristovych let."”” Jak jesté bude na nasledujicich strankach upozornéno, vie
Frantiska odkazovalo na Krista, diky Kristu se vS§e ve Vesmiru spojilo v kosmické
bratrstvi'>®, diky nému je cely Vesmir pozehnany a Frantisek jako bratr viech tvort

skrze né€ a spolu s nimi chvali Boha.

Frantisktiv Chvalozpév stvofeni je natolik komplexni skladbou, Ze pastoracné
velmi dobfe vyuzitelny k mnoha aktivitam — L. Lehman uvadi zkoumani textu a
pomoci vhodnych otdzek objevovani skrytych souvislosti v textu, srovnani Slune¢ni
pisné s Pisni tfi mladencti v ohnivé peci (Dan 3, 57-88) nebo s Hymnem na hmotu

Teilharda de Chardin ¢i uspotadéni kajici bohosluzby a zpytovani svédomi."”’

Vzhledem k tomu, ze FrantiSek pravdépodobné nemél Zadné zvlastni vzdélani, je
zarazejici, jak hluboké vyznamy, souvislosti i prvky antické filosofie se v tomto jeho
dile skryvaji. Je tedy moZno také hovofit o pfimé BozZské inspiraci pii tvorbé tohoto

dila, podobn¢ jako kdyZz svatopisci psali Pismo.

Dalsi udalosti z FrantiSkova Zivota s pfirodou zachycuji pfedev§im prvni a druhy
zivotopis Tomase z Celana.
V prvnim FrantiSkové Zivotopise od Tomase z Celana je popsdno znamé kazani

ptackim'®, které dobre ilustruje jeho vztah ke zvifatim — a také, jak vyplyva ze

'35 LEHMANN, L. Frantisek — mistr a ucitel modlitby. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1998, s.211.

156 Srov. tamtéz, s. 213.

57 Srov. tamtéz, s. 217-218.

158 Srov. tamtéz, s. 219.

"% Srov. tamtéz, s. 221-228.

10 Srov. POSPISIL, C. V. (ed). Frantiskdanské prameny I. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 2001, .
424,
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zavéru piibéhu, pocatek FrantiSkovy vétsi a samoziejmé pozornosti k tvorim. Kdyz
jednou FrantiSek s bratry prochéazel spoletskym udolim, u méstecka Bevagna bylo
mnozstvi rozliénych ptakt, holubl a kavek. FrantiSek nechal své druhy na cesté, a
protoze ,,byl muzem dobrotivého srdce a vroucné i nézn¢ miloval také nizké a
nerozumné tvory®, spéchal k ptadkiim, vidél, Ze na né&j Cekaji, aniz by jako obvykle
odlétali, a prosil je pokorng, aby vyslechli Bozi slovo. Poucoval pak ,,své bratry
ptacky*, Ze musi svého Stvotitele pilné chvalit a vzdycky ho milovat. Rikal: ,,Vzdyt
vam dal za odév pefi, k 1étani kiidla a vSechno, co potiebujete. Dokonce vas mezi
svymi tvory ucinil vzneSenymi a dal vam ptibytek na Cistém vzduchu. Nesejete ani
neZnete, a prece vas bez vaseho pricinéni chrani a opatruje.“'®' Ptaci natahovali

kreky, divali se po svétci, ten jim nakonec kiizem pozehnal a propustil je.

Na prvni pohled vypada takové kazani zvlastné, ale historie ziskala pouceni, ze
ptacci jsou zjevné pripraveni takové kazani pozorné poslouchat a snad i divat se na
Frantiska jako by byl Bozim zjevenim.'®* Frantisek si pak délal vygitky, Ze ptackim
nekazal uz ddvno a od tohoto dne napominal Ziva i neziva stvofeni, aby svého
Stvofitele chvalili a milovali. A pry neminul den, aby se z vlastni zkuSenosti
nepiesvéddoval o poddajnosti tvort, kdyz se dovolaval jména Vykupitele.'®
Napfiklad pfi jednom kézdni v méstecku Alviano, napomenul pii jednom kéazéani
vlaStovky, které ho svym §vitofenim piehluSovaly: ,,Moje sestry vlastovky, uz jste si
toho napovidaly dost. Ted’ je Cas, abyste pustily ke slovu mne. Poslouchejte Bozi
slovo a bud’te zticha, dokud nebude kazani skonc¢eno.* A vlastovky zmlkly a nehnuly
se z mista, dokud kéazani neskonéilo.'® Z Frantiskovych slov je patrna nesmirna tcta
ke stvofeni a v kontextu vySe zminéné Slunecni pisné je i patrné, z ¢eho ta nesmirna
ucta vyvérd — FrantiSek stvotreni vidél, ale zaroven jako by jej ani nevidél, protoze

byl skrze néj ponoten do Krista a ve vSem jej, vétS§inou nevyslovené, velebil.

Podobné pak Tomas z Celana piSe v Knize o divech o jednom studentovi v Parmé,
jehoz vytrvale rusila jedna vlastovka tak, Ze nemohl studovat. Trochu nahnévan tekl:
»10 je jisté jedna z vlastovek, které, jak cteme, znemoziovala svatému FrantiSkovi

kazéani, dokud ji neptikazal, aby mlcela.” Obratil se k ni a fekl: Ve jménu svatého

1! Tamtéz.

12 Srov. AMEIS, P. Franz von Assisi und die Natur. Studienarbeit. Obhajeno na Institut fiir Geschichte,
Philosophische fakultit II, Bayerische Julius-Maxmilians-Universitdt Wiirzburg r. 2005, Grin — Verlag
fur akademische texte, 2013, s. 8.

19 Srov. POSPISIL, C. V. (ed). Frantiskdanské prameny I. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 2001, .
425.
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Frantiska ti pfikazuji, aby ses nechala chytit.“ A ihned mu slétla na ruku. Student
prekvapen ji daroval svobodu a uz ho nikdy svym $vitofenim nerusila.'® Jde o dobry
ptiklad sily FrantiSkovy svétecké osobnosti a jeho pfimluvy, resp. vzyvani jeho
jména. O posmrtnych divech sv. Frantiska existuje dlouha fada podobnych legend, o

téchto ale z vySe zminénych diivodl nebude v této praci podrobnéji pojednavano.

Kdyz jednou dlel FrantiSek ve vesnici Greccio piinesl jeden bratr zajicka, ktery se
lapil do oka, ale byl jesté Zivy. FrantiSek pln soucitu fekl: ,,Bratie zajicku, pojd’ ke
mn¢! Pro¢ ses dal prelstit?* Bratr zajicka pustil a ten se rozbéhl k Frantiskovi a
uvelebil se mu na klin¢ jako na nejbezpecnéjsSim misté. Do lesa se zajickovi viibec
nechtélo a FrantiSek musel poruéit bratiim, aby ho tam odnesli.'® Tato legenda je
typickd pro celou fadu dalSich legend, ve kterych zvifata vyhledavaji FrantiSkovu
blizkost a teprve po slovech jeho kdzani ¢i pozehnéani byli pfipraveni znovu jej
opustit'®” — vét§inou az na jeho p¥imy pokyn. Podobné jako zaji¢ek se zachovali
chyceny darovany lin, ktery krouzil kolem FrantiSkovy lod’ky, darovany vodni ptak,

bazant nebo cvréek.

Mezi zvitaty FrantiSek zv1ast¢ miloval jehnatka, protoze Pismo pfirovnava Pana
Jezise praveé k berankovi, s upozornénim na jeho mirnost. Jednou uvidél Frantisek na
poli stado kozla a koz, mezi nimiz se paslo zvlast’ tiSe a skromné jehnatko. FrantiSek
s hlubokym dojetim pravil spolubratrovi: ,,Vidi§ toho beranka, jak mirné se chova
uprostied kozli a koz? Rikam ti, pravé tak mirn& a pokorné se choval nas Pan Jezis
Kristus mezi farizeji a veleknézimi. Prosim t¢, synu mij, pro lasku Bozi, m&jme
soucit s berankem; kupme jej a vyved'me ze stiedu téch koz a kozli!*“ Neméli vSak
penize. Zrovna ale Sel kolem kupec, ktery jim sam potiebné penize nabidnul.
FrantiSek pak beranka svéfil feholnicim v blizkém mésté, které ho dlouho a s velkou
péci opatrovaly a dokonce Frantiskovi poslaly habit zhotoveny z jeho vlny.'®® Toto je
jedno z pozitiv FrantiSkovy chudoby, znizZ bychom se také mohli inspirovat —
protoZze nemad hmotné zabezpeCeni, potfebuje pomoc ostatnich, a tak jim dava

moznost k projevovani lasky, laskyplné péce.

1% Srov. tamtéz, ¢l. 426.

165 Srov. tamtéz, ¢l. 845.

166 Srov. tamtéz, ¢l. 427.

167 Srov. AMEIS, P. Franz von Assisi und die Natur. Studienarbeit. Obhéjeno na Institut fiir Geschichte,
Philosophische fakultit II, Bayerische Julius-Maxmilians-Universitdt Wiirzburg r. 2005, Grin — Verlag
fur akademische texte, 2013, s. 9.

1 Srov. tamtéz, ¢&l. 456.
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Podobné kdyz Frantisek vidél nést jednoho muze na ramenou dva svazané beranky
na trh, fekl mu: ,,Pro¢ svazuje§ mé bratiicky beranky, vésiS si je na ramena a tak je
trapis?* Kdyz uslySel, ze je muZz nese na trh, nebot’ potiebuje penize, FrantiSek mu
dal novy zimni plast, ktery ten den dostal a beranky dal muzi zpét s piikazem, aby je
uz nikdy neprodaval a peélivé se o n& staral.'” Zarazejici je také Frantiskova
prostota, s kterou tento ¢in vykonal, divéra, ze onen ¢loveék se o beranky opravdu

bude starat — vzhledem k tomu, Ze péce o beranky je spiSe nakladna, nebot’ nemaji

ani jehnata, ani neposkytuji mléko.
Tomas z Celana piSe o FrantiSkovi:

,»Kdo by dokdzal vypsat velikost jeho lasky, kterou mél ke vSemu, co pochazi od
Boha? Kdo by byl s to vylicit sladkost, kterou pocitoval, kdyz v tvorstvu odkryval Bozi
moudrost, moc a dobrotu? Opravdu, kdyZ pozoroval a obdivoval tvory, piekypoval
podivuhodnou a nevypovéditelnou radosti, at’ uz obdivoval slunce, pozoroval mésic
nebo ho nadchla krasa hvézd. Jaké prosta zboznost, jak zbozné prostota!*'’

Ze srdce rad mél pry i ervy, protoZze pieci o Spasiteli ¢etl: ,.Cerv jsem, a ne
Clovek.” Proto cervy zdvihal ze zemé, a odnéSel stranou cesty, aby je lidé
nezaslapali. Casto vychvaloval také véely, jejich pilnou praci i vyte¢ny instinkt a
také o né daval pecovat — kdyz bylo chladno, daval ke vcelinu postavit nadobku
s medem a dobré vino.'”! Kdyz bratii kaceli stromy, zakazoval jim podtiznout je dole
u zemg, protoze jim chtél ponechat nadéji na to, Ze né€jak znovu vypuci. Zahradnika
upozoriioval, aby mez kolem zahrady neptekopaval; pak mohly byliny a kvétiny
piirozen& zvéstovat velikého, piekrasného Otce viech véci.'” Frantiskav mysticky a
ohleduplny vztah ke stvofeni byl také diivodem, proC jej Jan Pavel II. jmenoval

v roce 1980 patronem ekologli a ochrancii ptirody.

Rad také obdivoval nadheru a piivabné tvary kvétin, tésil se jejich vini ,,a hned se
jeho rozjimavému oku vynofila krdsa oné kvétiny, ktera vyrazila z kofene Jesse a
ktera svou vini tisice tisicti probudila z duchovni smrti k novému Zivotu“.'” Kdyz
nékde naSel pohromadé¢ mnoho kvétin, kazal jim a povzbuzoval je k chvéale Pana,
jako by to byly rozumné bytosti. Stejné tak pfipominal Bozi lasku polim i vinicim,

kamentim 1 lesiim, bublajicim potickiim i zeleni zahrad, zemi 1 ohni, vzduchu 1 vétru

19 Srov. tamtéz, ¢l. 457.
170 Tamtéz, &1.458.
71 Srov. tamtéz, &l. 458.
172 Srov. tamtéz, €l. 750.
173 Tamtéz, &l. 460.
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a vSechny napominal k radostné poslusnosti. Vzhledem k Frantiskové velké pokote
nelze ptredpokladat, ze by tato kdzani mél proto, aby jej né¢kdo poslouchal, jak by se
snad mohlo stavat lidem s mén¢ Cistym srdcem, ktefi ,,poucuji vSechny a vSechno®,

jak se maji chovat. Jeho kdzani jsou spise pretékanim srdce, které pretékalo Bohem.

V zivoté sv. FrantiSka se ale objevuji 1 jiné, nez Cisté laskyplné piibéhy. Jednou
prilétli ke stolu FrantiSka a bratii dvé Cervenky, samecek a samicCka, ktefi shanéli
potravu pro sva mlad’ata a kazdy den pak odnaSeli drobty ze stolu. Jednoho dne
ptilétli i s mladymi, nechali je tam bratfim a uz se neukazali. Mladi ptacci se mezi
bratry zabydleli a svorné zobali zjejich stolu. Nejvétsi z mlad’at vSak zacalo
odstrkovat ostatni od jidla. FrantiSek to vid¢€l a fekl: ,,Pohled’te, co ten lakomec d¢la!
Sam piecpan a jesté zavidi hladovym bratticktim. Jednou to s nim Spatn€ dopadne.*
Sotva to pry svétec dofekl, mlad¢é vyskocilo na nddobu s vodou, aby se napilo, ale
utopilo se. Otdzkou vsak je, proC je sv. FrantiSek a bratfi nechali utopit. Chtél tim
snad sv. FrantiSek dat dostatecné silné pouceni n€kterému z bratfi, kterému by pouhy
naznak nestaCil? A Tomas z Celana konci pak své vypravéni slovy: ,Jak hrozné
budou trestani lakotni mezi lidmi, kdyZ uZ na ptaccich je lakota tak trestana. Bojme

174 v .o
“I™ podobné se stalo svini,

se ortelu svatych, kdyz po ném tak rychle nasleduje trest.
ktera roztrhala pravé narozeného beranka. Frantisek ji ,,proklel” ', svin& za tfi dny
posla, byla vhozena do piikopu a nikdo se ji ani nedotknul, stejn¢ jako utopeného
ptacka.

Vztah mezi FrantiSkem a tvory byl oboustranny. V dobé, kdy Frantisek zil
v poustevné na hote Alverné, sjednal si tam ptatelstvi s hnizdicim sokolem. Ten mu
vnoci vzdy hlasitym volanim oznamoval hodinu, kdy me¢l vstavat k modlitbé
hodinek. Kdyz byl vSak svétec nemocen, sokol jej Setfil a na no¢ni bdéni ho
nebudil.'’® Také kdyZ pozd&ji v noci umiral, pfilétlo za nim hejno sk¥ivand, kteii
jinak tmu nesnaSeji, aby ho pozdravili a rozlou¢ili se.'”” Stejnd tak hejno
chocholousii, které mél FrantiSek zvlast€¢ rad, protoze mu nejvice ptfipominali

8

pokorou feholniky.'”® Je neskute¢né, jak zvifata mohou mit smysl pro potieby a

problémy lidi, s nimiz jsou si n&jak blizko.

174 Tamtéz, &l. 633.

175 Srov. tamtéz, ¢l. 698.
176 Srov. tamtéz, €l. 754.
177 Srov. tamtéz, &l. 855.
178 Srov. tamtéz, ¢1. 1813.
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Kvitky zachycuji i zndmy piibéh o Frantiskovi a divokém vlku z Gubbia, kterého
FrantiSek po pozehnani a odvoléani se na Krista piesveédcil, aby ve mésté uz nikomu
neublizoval a naopak obc¢ané slibili, ze budou vlka zivit a nechaji ho volné chodit po

17 Podle nékterych nazorti vk

meéste, coz se také po dva roky, nez vlk posel, délo.
také ztvarnoval dravost a vinu obyvatel Gubbia, kterou jim FrantiSek takto pomahal

nést a vysvobodit je z ni.'*

»V kazdém uméleckém dile chvalil umélce, ve stvofeném svéteé vidél jeho
Stvoftitele. VSechna dila rukou Pané mu byla divodem k radosti a skrze krasu véci
naziral jejich zivého Puvodce. V krasném poznaval Nejkrasnéj$iho a vSecko dobré na
n¢ho volalo: ,,Ten, ktery nas stvofil je nejlepsi! Po stopach, které jsou vepsany do
vSech véci, chodil v§ude za Milovanym a vSe se v jeho srdci stavalo zebfikem, po némz
stoupal pied jeho trim.“'™!

Zavérem k tomuto mystikovi by bylo mozZno fici, Ze kontemplativni ticta Frantiska
z Assisi k pfirodé Zije dodnes ve védomi, ze Clov€k je spfiznén se vSemi Zivymi
vécmi. Sv. FrantiSek nds chrani svym zaméfenim na Boha pied dnes ¢asnym
sklouzavanim k panteismu. Zaroven vSak, aby byl ¢lov€k dobrym tviircem svého
prostiedi, musi se sblizit s pfirodou nejen zdravym rozumem, ale i svymi smysly,
nejen zkusenosti, ale 1 srdcem. Musi umét ¢ist knihu ptirody bez ohledu na sebe a na

182

svou podstatu, aby v pfirodé objevil spole¢nd schémata a harmonie. ™ V tom nam

miZze byt sv. FrantiSek vybornym piikladem.

17 Srov. tamtéz, ¢l. 1852.

180 Srov. AMEIS, P. Franz von Assisi und die Natur. Studienarbeit. Obhajeno na Institut fiir Geschichte,
Philosophische fakultét I, Bayerische Julius-Maxmilians-Universitidt Wiirzburg r. 2005, Grin — Verlag
fur akademische texte, 2013, s. 13.

8 POSPISIL, C. V. (ed). Frantiskéinské prameny I. Olomouc: Matice cyrilometodg&jska, 2001, &l. 750.
82 Srov. DE FIORES S., GOFFI, T. (ed.) Slovnik spirituality. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 1999, s. 206.
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3.3 Marek Orko Vacha (nar. 1966)

Zivot'®

Marek Véacha, katolicky knéz, skautskou ptezdivkou Orko (Orli oko), se narodil
v Brné. Na Ptirodovédecké fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné vystudoval obor
molekularni biologie a genetika. Teologii studoval v Olomouci a v Bruselu. V letech
1997 a 2000 se zucastnil dvou vyprav na Antarktidu. V roce 2002 zil Sest mésicl

v trapistickém klasteie v Sept — Fons ve Francii.

Je prednostou Ustavu etiky na 3. lékafské fakulté Karlovy univerzity. Je
administratorem ve farnosti Lechovice u Znojma. Na fakulté socidlnich studii v Brné
vede seminaf zaméfeny na vztah kiestanstvi a ekologie. piisobi jako farni vikar ve
populdrnich periodik, zabyvda se tématy evolu¢ni biologie a Iékaiské 1

environmentalni etiky.

Dilo

Ackoliv je Marek Vacha autorem tady clanki v riznych periodicich, v této praci
bude zaméfena pozornost pouze na jeho knihy, protoze tam jsou zastoupena
vicemén¢ vSechna hlavni témata z predmétné oblasti. Kromé knih a ¢lankti velmi
Casto prednasi, predevSim pro mladé, studenty, ale i Sirokou vefejnost na témata,
ktera souvisi vétSinou s evolucni biologii, 1ékafskou etikou nebo jeho zahrani¢nimi

cestami. Jedn4 se jak o kratsi pfednasky, tak o celodenni kurzy.

Informace o autorovi, jeho dile a tfadu textl a pfiprav na prednasky (ve formeé
prezentaci) je mozno najit na autorovych osobnich webovych strankach s adresou

www.orko.cz.

Knihy M. O. Vachy je mozZno rozdélit do tfi skupin, které se li§i nejen obsahem,
ale i designem, dobie ladicim se stylem obsahu. Samoziejmé, ze mezi jednotlivymi
skupinami knih se tézko ptesné rysuje délici ¢ara, nebot’ u kazdého ¢lovéka plati, ze

,»cim srdce pretéka, tim usta oplyvaji‘.

'8 VACHA, M. Modlitba argentinskych noci. Brno: Cesta, 2011, obalka.
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Knihy z prvni skupiny je mozno oznacit jako popularné — védecké. Patii mezi né
dila Tanéici skaly (2003), Sesta cesta (2004), Navrat ke Stromu Zivota (2005), Misto
na némz stojis, je posvatna zemeé (2008) a Modlitba argentinskych noci (2011). Jedna
se o vazané knihy praktického kapesniho formatu, o jejichz obsahu bude jednotlivé
pojedndno nize. Ptednosti vSech Orkovych knih je, ze odkazy na citovanou a
zajimavou literaturu uvadi podle védeckych pravidel v pozndmkach piimo pod

textem a na jeho citace i parafraze je mozno se spolehnout.

Do druhé skupiny by se daly zatadit dvé knihy uméleckého charakteru — Posledni
zem¢ (2007) a Kéz bych pod hvézdami dobfe odtancil sviij tanec (2010). Ob¢ knihy
obsahuji pfedevSim umélecké fotografie ptfirody vétSinou obohacené o kratka
zamysleni a postfehy z foceného. Prvni kniha je vysledkem dvou Orkovych expedic
na Antarktidu — hovoii v ni o historii objevovani Antarktidy, o detailech ptirody, o
lidech, ktefi tam putuji — a o spousté jiného souvisejictho.'®* Druh4 kniha obdobng
zachycuje fotografie z ¢eské pfirody, predevsim z okoli Orkova knéZského plisobisté
na jizni Morave."® Rovn&Z &tvercovy véazany format knihy a kiidovy papir

odpovidaji spise uméleckému obsahu.

Tteti skupina zahrnuje dvé brozované knihy mensiho rozsahu na recyklovaném
papife s ndzvy Probouzeni (2009) a Lod’ (2012). Jedna se o soubory zamysleni a,

v druhém ptipadé spise lyrickych, tvah.

Vzhledem k zaméteni této prace bude analyzovana pouze prvni skupina knih,
vzhledem k tomu, ze knihy z dalSich dvou skupin maji spiSe charakter osobniho
autorova sdéleni Ctenafi, a jsou tedy tieti osobou hufe autenticky pouzitelné, zvlaste
bez plvodniho obrazového materidlu. TaktéZz je moZno fici, ze hlavni autorovy

myslenky jsou povétSinou n¢jak zachyceny i v knihach prvni skupiny.

Popularné — védecké knihy Marka Orko Viachy.

Postupné bude pojednano o vSech péti knihdch a uvedeny piinosy a postiehy, které

by mohly mit v praktickém vyuziti v pastoraci prostfednictvim piirody.

'8 Srov. VACHA, M. Posledni zemé. Bmo: Cesta, 2007.
185 Srov. VACHA, M. O. Ké2 bych pod hvézdami dobre odtancil sviij tanec. Brno: Cesta, 2010.
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Tancici skaly. O vyvoji Zivota na Zemi, o ¢lovéku a o Bohu (2003)

Autorova prvotina vznikla na zdkladé¢ vyucCovani nébozenstvi na Biskupském
gymnaziu v Brné v letech 1998 — 2001 a texty jsou adresovany hlavné studentim —
vétSinou sextanim osmiletého gymnazia. O obsahu vystizné vypovida podtitul knihy,

v centru pozornosti je evoluce a piilezitostné postiehy z krasy svéta kolem nas.

Hned v predmluvé autor zdaraziuje pastoracné velmi dilezity, a casto opomijeny,
postfeh, ze zatimco generace pifed nami mély jesté solidni zadklady filosofie a
nedélalo jim problém orientovat se ve filosofickych a teologickych pojmech,
generace dnesnich déti a mladeze ma spiSe ptirodoveédecky pfistup k Zivotu a mysli
spiSe v grafech neZ ve filosofickych piedstavach.' Proto v textech svych knih tento

fakt respektuje a i Boha se snazi ptfiblizovat trochu pfirodovédnym ptistupem.

Z textl, které je mozno pokladat pro text této prace za obzvlasté piinosné je to
vramci predstav o vzniku buiky jeji vydafeny popis jako nesmirné slozité
sofistikované katedraly s bohatym vnitinim provozem, zcela automatickym — bez
1idi."®” Dale je to, coZ plati snad o viech Orkovych knihach, neustaly hluboky obdiv
nad krasou a bohatosti Zemé, napf. ve srovndni s jinymi planetami. ,,VSude velka
zima nebo velké horko, atmosféra bud’ pfili§ hustd nebo chybéjici, dést’ helia a mote
a mraky z methanu. [...] Na Zemi nas po priletu atmosférou piivita Splouchani
delfinti a kiik ptakl, obrovska zoologické zahrada, lod’ plujici vesmirem, plna kvétin

«188

a motyll. na Orkovych knihédch je sympaticka také kombinace faktografického,

neékdy az odborného popisu, s poetickym stylem kontemplativniho charakteru.

Déle pak Orko casto opakuje, ze ,,Kdyby Zivot na Zemi neexistoval, bylo by
ziejme& snadné dokazat, Ze existovat nemuize; jenomze my jsme.“'™ P¥rodni védy
jsou jakousi soucasti teologie vtom smyslu, ze kdyz dobife porozumime dilu,
odhadneme lépe vlastnosti jeho tvirce.'”® Kazdy fyzikalni zakon nebo biologicky
objev tak mizeme chapat jako novy dil skladanky naSeho ohromného vesmirného
puzzle, kdy se nam s piibyvajici plochou skladanky zaCina stale 1épe rysovat tvar

Bozi.

18 Srov. VACHA, M. O. Tancici skaly. O vyvoji clovéka na zemi, o ¢lovéku a o Bohu. 1. vyd. Brno:
Cesta, 2003, s. 7.

187 Srov. tamtéz, s. 34-37.

"% Srov. tamtéz, s. 38-39.

189 Srov. tamtéz, s. 39.

190 Srov. tamtéz, s. 47.
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Autor v knize uvadi fadu zajimavosti 1 objevl z evolu¢ni biologie, u nichz je jisté
piinosné a zajimavé je znat, ale jejich popis by byl pfili§ zdlouhavy, proto zde nejsou
uvadény. Na adresu evoluce tikd, ze jedna véc je fakt evoluce a véc jind je
interpretace evoluce — mezi biology sice probihd ziva debata jak evoluce funguje, ale
o tom, Ze funguje, uZz nikdo nepochybuje.”! Kiestanim miize byt z hlediska viry
celkem jedno, kdy a jakym postupem Biih stvoftil svét. Vyznavaji pouze, ze svét ma
svij ptivod v Bohu a Ze duchové dusSe je stvofena bezprostfedné Bohem. Na adresu
,velkého hodinare®, ktery neustale porusuje dals$im tvofenim fyzikalni zakony, které
sdm stanovil, opakované poznamendva, Ze mnohem elegantnéjsi je predstava, ze Biih
pii velkém ttesku do ,,kostek hmoty* , kopl* ne tak, aby vznikl cil (rostlina, Zivo¢ich,
Cloveék...), ale proces sam — vlastnosti  hmoty, pfizplisobeni se podminkdm
prostfedi... Ze (ne)piizpiisobeni se podminkdm prostfedi a piirodni vybér jsou
neskutecné silné elementy, a ze paleontologie ndm pfipomind, ze 99,9% zivocisnych
a rostlinnych druhii je dnes vymfelych.'"”” Je vyborné, e ztad kfestant pochézi
nékdo, kdo v souladu sucenim Cirkve, ale zaroven védecky fundované a navic
srozumitelné pojednava o problémech a otdzkach spjatych s evoluci a vytvari tak
uchopitelny opérny bod a alternativu vici ,kiestansky vypadajicim™ nazorim na

evoluci pochazejicim pfedevsim ze Severni Ameriky.

V jedné z poslednich kapitol pak pfirovnava celé stvotfeni ke svatosti — ve smyslu
svatosti vyplyvajici z jeji popularni definice, Ze totiz svatost je viditelné znameni
neviditelné Bozi lasky. Rika: ,,Co je Sluneéni soustava, Zemé a piiroda na Zemi nez
viditelné znameni neviditelné Bozi lasky? [...] Proto se svaty Jan od Kftize modlil
celé noci vokné své cely spohledem na Spanélskou pfirodu a proto byl svaty
FrantiSek tak $tastny v krajiné kolem Assisi. Protoze pfiroda je mistem epifanie,
zjeveni Boha.“'”® Proto pfirovnava kontemplativng pojaté vychazky do ptirody
k malym exerciciim, na nichz neddva material k rozjiméni exercitator, ale pfimo
Bih. Rovnéz upozoriiuje, ze sdm JeZzis fika v horském kazani: ,,Podivejte se na ptaky
[...]. Pozorujte polni lilie [...]!* (Srov. Mt 6, 26-30), jinymi slovy tedy: kontemplujte
ptirodu! A dale ma nésleduje vyborny postieh, ze to Jezi$ nefiké ani jako prosbu ani

194

jako prani, ale jako ptikaz. Z toho také odvozuje, ze pokud si dostatecné

1 Srov. tamtéz, s. 58-59.
192 Srov. tamtéz, s. 86-87.
193 Tamtéz, s. 145-146.

194 Srov. tamtéz, s. 146-147.
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nev§imame piirody, dostatecné ji ,,nekontemplujeme*, méla by tato informace pattit
do seznamu hiichl ke zpovédi a byt polozkou v nasem zivoté, na které bychom méli

vazné pracovat.

Sesta cesta. O havranech, o liliich a 0 mnohem vzacn&jsi cesté (2004)

Kniha navazuje na ,,pét cest svat¢tho Tomase Aquinského vedoucich k poznéani
Bozi existence®. Tou Sestou cestou ma byt laska, kterou do nas vklada Biih, podobné

1% Kniha je tedy piedeviim o &lovéku, po tvodnich duchovnich

jako dar viry.
kapitolach nasleduje pokus o pohled na ¢lovéka ze zorného uhlu genetiky chovani a
evolucni psychologie. Jedna se o misty trochu lyricky popis toho, jak je to se vztahy
mezi lidmi navzajem, mezi zvifaty navzajem, mezi lidmi a Bohem, a vlastné mezi
vSemi navzajem. Z toho trochu vyplyva, Ze kniha je pséna caste¢n¢ ze subjektivniho
uhlu autorova pohledu, nepatii mezi ty klasické popularné — védecké, a neni az tak

jednoduché ji rozsédhleji vyuzit pro text této prace.

Z toho diivodu bude uvedeno jen nekolik postiehti. Prvni nasleduje po fascinujicim
autorové popisu Antarktického zapadu slunce na jedné opusténé hote Jiznich
Shetland. Orko piSe, Ze byl asi nejspis prvnim ¢lovékem, ktery odtud zapad slunce
pozoroval:

» a presto tu slunce zapadd dennodenn¢ celych 40 miliont let. Takova rozmafilost!
[...] Jsme stvoteni pro krasno. Bih nas povolal do prostoru a ¢asu naseho divukrasného
vesmiru a dal ndm hmotu naSich tél. Na chvilku jsme se ocitli na palubé Zem¢,
abychom obdivovali krasu hvézd a krasu lasky, divali se do zrcadla polnich lilii a
havrand. Z nicoty se organismy maly okamzik vznasi v existenci a pak do nicoty zase
mizi. Stejné tak moje byti by mélo byt jedinym uzaslym vyktikem, nez mne Pan Bih za
vtetinku, podobn¢ jako svétce na orloji, odvede za oponu z jevisté ¢asu a prostoru do

vécnosti a na planetu Zemi uvede zase jiné duse, aby se divily. [...] Podobné jako je
krasna zemé, je krasna i neviditelna duse &lovéka.«'*°

Je velmi inspirativni €ist takova zamysleni, protoze ukazuji, jak je mozné i1 k
,,obyCejnému‘‘zapadu slunce ptistupovat a udélat z tohoto (a neskutecného mnozstvi
jinych“obycejnych* ikazil) material k zasadni reflexi nasi existence a posileni vztahu

k Bohu.

195 VACHA, M. O. Sestd cesta. O havranech, o liliich a o mnohem vzdcnéjsi cesté. 1. vyd. Bro: Cesta,
2004, s. 17.
"% Tamtéz, s. 108-109.
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A pro¢ my celou tu krasu tak ¢asto nevidime, nebo vidime jen jeji velmi mlhavé
obrysy? Je to s ndmi podobn¢ jako s emauzskymi ucedniky, podobné, jako uz fikal
prorok Izaids: Budete stale poslouchat, a neporozumite, budete se ustavi¢né divat, a
nic neuvidite. Otupélo totiz srdce tohoto lidu... (CLT Sk 28, 26-27, cit. 1z 6,10) Ke
spravnému pohledu na pfirodu, na druhého ¢lovéka 1 na Boha je tieba mit v pofadku
a spravné disponované srdce.'”’” Konec konc sam JeZi§ fikal, Ze ,,Blahoslaveni
&istého srdce, nebot’ oni budou vidét Boha.“ (CLT Mt 5,8) Patrné to plati i o syticim

a plodném pohledu na pfirodu — a mnoho dal$ich skute¢nosti kolem nas.

Navrat ke Stromu Zivota. Evoluce a kirest’anstvi (2005)

Ve své treti knize se autor ¢aste¢né vraci k tématu své prvotiny a také k tématu,
které ve svéte vericich vzbuzuje Casto nemalé emoce - Casto velmi militantniho a
amatérského charakteru. Tato kniha je tedy o vztahu evoluce a kiestanstvi, viry a
védy, pfirodnich véd a teologie. Kniha vSak zdaleka nema néjaky obranny charakter,
naopak Orko se snazi s laskavosti sob¢ vlastni své Ctenafe preventivné zrelaxovat,
aby se dokézali divat na svét a védecké poznatky bez piedsudkd, s otevienyma o¢ima

a vnimavym srdcem.

Neni naplni této prace zabyvat se evoluc¢ni problematikou, ktera je navic velmi
komplexni zéleZitosti a nelze ji pfiliS§ zjednoduSovat, oCesdvat o tfadu novych

poznatkl. Proto budou opét zminény pouze nékteré zajimavé pasaze a postiehy.

Orko uvadi nékolik konkrétnich ptikladt, kdy, vznikaji nové druhy takika ,,v
piimém prenosu®, tieba endemit jefab hardeggsky v Podyji, vznikly samovolnym
zktizenim jefdbu muk a jefabu biek; nékteré karyotypové rasy naseho rejska
obecného jiz 1ze oznacit (vlivem ptestaveb a slu€ovani chromozomil) za samostatné
druhy — a z podobného diivodu se sice mohou kiizit a rodit, ovSem nezivotaschopné
potomky, ¢insky a evropsky muntzak (mensi jelinek). Orko fika: ,,VSude, kam se
kolem sebe podivame, vidime populace téhotné novymi druhy. [...] Jakoby

zkamenélé je nékdy oviem spise chovani.«'®®

Naptiklad zvyk ptakili, zasunovat si
hlavu pod ktidlo — coz délaji nejen ptaci s dobfe vyvinutymi kiidly, ale i tucnaci si

zasunuji Spicku zobdku pod zbytek kiidla. Nebo namluvni prvky ptakl pii tokéni —

7 Srov. tamtéz, s. 136.
198 VACHA, M.O. Ndvrat ke Stromu Zivota. Evoluce a kiestanstvi. 1. vyd. Brno: Cesta, 2005, s.38.
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ritualy jsou v prubéhu evoluce stale slozitéjsi, zatimco plivodni prvky prakticky
nemizi.'”’ Je to jisté dobry podnét k zamysleni, nakolik to plati i o nas samych — jak
moc je zkamenélé nase (osobni) chovani, zatimco nas zivot uz se posunul dal, do

jiného vyvojového stadia?

Soucasti pfirody je i utrpeni — a véfime 1 v to, Ze ma néjaky tajemny smysl. Oproti
nekdy idealistické piedstavé minulych staleti vime, Ze ptiroda umi byt opravdu velmi
krutd — jedni zabijeji jiné, aby pfezili. Ochromend housenka je pomalu a
systematicky vyzirana housenkou lumka, kocka dava kotatliim na hrani polomrtvou
myS, smecka pst roztrha zebru zaziva na kusy, ¢lovék 1 zvife bez rozdilu obcas
umiraji pomalu a dlouho na tézkou nemoc, velkd vétSina mladat je sezrana nebo
umird na nemoci.”” K predstavé poetického svéta, nad nimz moudte bdi pohodovy

laskavy Btih to mé ¢asto opravdu daleko.

Déle autor znovu obsirné opakuje, ze predstava Boha, ktery vlozil své zdkony na
pocatku do hmoty a pak nechal vSe probihat mu pfipadd mnohem elegantnéj$i, nez
kreacionistické piedstava, ze Bih kazdym novym stvofenim své zakony porusuje.””’
Samoziejmé, toto je nazor, kromé& vzdélani, asi 1 jakéhosi osobniho vkusu a pokud
jde o objektivni diikazy, ma v tomto sméru véda (teologie i evoluéni biologie) pred

sebou jesté velke ukoly.

Evolu¢ni myslenka neuzavienosti stvofeni,”” ¥ika Orko, je nejen komplimentem
Bozi tvofivosti, ale vede 1 kna$i vétsi odpovédnosti za naSe vlastni tvofeni a
pokracovani.

»Narozeni ditéte z Panny je jisté zazrak, ale narozeni ditéte ze dvou rodicu je stejny
zazrak, jen jsme mu uvyklejsi. [...] JeziSovo rozdéavani z kose, kam bylo vlozeno pét
chlebtl, tak, aby se nasytil cely zastup, chape starovéky evangelista jako zazrak. My
vlozime zrno pSenice kousek pod povrch zemé — a ze zemé vyprysti cosi, co samo

natoci své kolektory ke svétlu a co d4 nakonec mnoho zrn. Co je vétsi zazrak, vytahnuti
v M . v 2
chleba z ko$e nebo klasu psenice ze zem&?**”

Téma neuzavienosti stvoieni je zajisté zavazné a inspirujici, pro jeho Siroké

rozpracovani bychom mohli jit zajisté 1 k jinym autortim, pfedevs§im k Teilhardovi de

1% Srov. tamtéz, s.38-39.
20 Sroy. tamtéz, s. 110-111.
21 Srov. tamtéz, s. 80-81.
202 Srov. tamtéz, s. 158.

20 Tamtéz, s. 161.
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Chardin, ale Orkovo jednoduché vysvétleni by pro predlozené pastoracni ucely

mohlo byt dostacujici a pfimétené.

Misto, na némz stojiS, je posvatna zemé. O kruhu ucty k ¢lovéku, prirodé a

celému vesmiru (2008)

Kniha reaguje obSirnym zplsobem na soudobou problematiku bioetiky, a to
pfedevS§im ve vztahu k ¢lovéku, coz zajisté koreluje s autorovym soucasnym

zaméstnanim piednosty Ustavu etiky na 3. 18kaiské fakulté Karlovy univerzity.

Pokud ptesko¢ime vétSinu kapitol knihy, které se predevSim tykaji clovéka,
narazime na pokraCovani ptedchozi knihy a vysvétlovani, pro¢ zdanlivé moudré a
harmonicka, hebka a feminni Mother Nature’ neni ugitelkou moralky. Neni
ucitelkou moralky, nebot’ v ni nikdo kromé ¢lovéka nema svobodnou vili, nikdo
nemuze volit dobro a zlo. To je omyl Herberta Spencera a socidlniho darwinismu.
Véci se v piirod¢ jednoduse d€ji bez moralniho znaménka. A to nejen ve vyse
uvedenych otazkach Zivota a smrti, ale 1 v Castych ptikladech urcitych typi
pozitivniho ¢i negativniho chovani. Ma& byt snad vzorem pro naSe chovani
,starostlivy® tuénak (viz. populdrni film Pochod tu¢nékl) nebo gorily, které obcas
zabijeji svd mladata? Striktn€ monogamni hrabo§ Microtus ochrogaster nebo
polygamni hrabo§ Microtus pensylvanicus? Nebo se inspirujeme vystavou s ndzvem
»Against nature? v norském Oslu, na niz mnohé fotografie dokumentuji, Ze rovnéz
u zvitat Ize nalézt homosexualni praktiky?*”> V fe§eni moralnich dilemat se nemé

Iy ’ ’ . .2
cenu ohlizet do mist, kde moralka neexistuje.”*®

Svaty Augustin fikd, Ze o Bohu nadm to diilezité prozrazuji dvé knihy — kniha bible
a kniha pfirody. Pokud jde o knihu bible, jsme jako kiestané obvykle naprosto
srozumeéni s tim, ze aby jeji smysl zistal v pribehu ¢asu nezménén, musime ji stale
nov¢ reinterpretovat. Bibli nemiizeme nikdy sklapnout jako pfectenou. Neplati oboji

1 0 knize ptirody?

Naptiklad na konci 19. stoleti 1idé v pfirod¢ zaznamenavali predev§im nemilosrdny

boj silnych proti slabym, ziejmé tak, jak byl zakousen ranny nemilosrdny

2% Srov. VACHA, Marek. Misto, na némz stojis, je posvdtnd zemé. O kruhu ticty k clovéku, Zivé prirodé
i celému vesmiru. 1. vyd. Brmo: Cesta, 2008, s. 189.

2% Srov. tamtéz, s. 196-197.

2% Srov. tamtéz, s. 199.
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kapitalismus bez socidlni sité pro slabé. Dnes se divame na piirodu jako na misto,
kde se piedevsim spolupracuje.”®’” Pobliz hrobu svatého Jana od KiiZze ve $pané&lské
Segovii je napis: ,,Blh je jako pramen, ze kterého kazdy nacerpa tolik, jak velkou si
pfinesl nadobu.“ Neplati totéZ i o naSem vnimani prirody?*® Proto je nesmirné
dulezité prohlubovat nejen znalosti z biblickych véd, ale nezanedbavat ani vzdélani
ohledné¢ pfirody, ktera nas obklopuje. V jiné své knize Orko poznamenava, ze pokud
teologové nemluvi o biologii, pak biologové a piedevsim fyzikové o Bohu mluvi,
nebot’ pravé véda ukazuje, ze svét je mnohem barevnéj$i, mnohorozmérngjsi a
podivnéjsi, nez jsme si mysleli. Snad az ptili§ mnoho se teologové zabyvaji uménim
¢i filosofii a az pfiliS mnoho zanedbavaji piirodni védy. K tomu Orko trochu
s humorem a trochu vhodné vazné¢, Ze: ,,Teologové nevédi, kdo jsou jejich pravi

pratelé. <>

Podobné je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze pfirodni védy nam o pfirod¢ nefeknou
celou pravdu, nebot’ si na zdkladé své metodologie zakazuji mluvit o nehmotnych a
neméfitelnych jsoucnech. A pfiroda je samoziejmé vic, neZ anatomie piirody.*'® Co

je to bios, zivot, v podstaté nevime.

V roce 1967 napsal historik Lynn White zndmy text o historickych kofenech nasi
ekologickeé krize, vnémz za jejiho vinika oznacil kfestanstvi, nebot je silng
antropocentrické — v centru pozornosti je toliko vécna spasa Cloveka, a to na jevisti
pfirody, na némz nezéalezi.*'! Je to samoziejmé velmi zjednoduseny pohled. Smyslem
zivota kiestana neni dostat se do nebe, smyslem zivota kfestana je Bih sam a
nemuzeme Bohu tvrdit, ze ho mame radi a pfi tom nicit jeho dilo, jehoz jsme navic

pouze spravci.

I v Pismu svatém bere Buh pfirodu, hlavné zvifata, velmi vazné¢ - Noemu po
potop¢ tika, Ze ustanovuje smlouvu s nim, jeho potomstvem, skazdym zivym

tvorem, s ptactvem, s dobytkem, s veSkerou zemskou zveii (srov. Gn 9, 8-11),

v knize Exodus i ptes krutou dobu starovéku stoji:

,»Po Sest let budes osévat zemi a sklizet z ni tirodu. Sedmého roku ji nechas lezet
ladem. Nebudes ji obd¢lavat, aby jedli ubozaci z tvého lidu, a co zbude, spase polni

27 Srov. tamtéz, s. 201-202.

208 Srov. tamtéz, s. 202.

29 Srov. VACHA, M. O. Kéz bych pod hvézdami dobie odtancil sviij tanec. Brno: Cesta, 2010, s. 187.

210 groy. VACHA, Marek. Misto, na nemz stojis, je posvatna zemé. O kruhu ucty k cloveku, Zivé prirode i
celému vesmiru. 1. vyd. Brno: Cesta, 2008, s. 203.

! Srov. tamtéz, s. 229.
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zvet. Tak nalozis i se svou vinici a se svym olivovim. Po Sest dnii budes konat svou
praci, ale sedmého dne prestanes, aby odpocinul tvlij byk i osel a aby si mohl
oddechnout syn tvé otrokyné i tvij host.* (Ex 23, 10-12)

Podobné prorocka kniha Jonas konci, a tedy i vrcholi, Hospodinovou péci o osud

ninivského dobytka. (Jon 4,11) A mnoho dalsich.

Zachovat pestrost a bohatstvi stvofeného svéta v co nejplnéjSi mife patii
k dtlezitym tkoltim lidstva a kiestané by m¢li v tomto ohledu bojovat v prvni linii.

»Stvoreny svét, vSe, co je, poukazuje k Bohu, nebesa vypravuji o Bozi slavé a dilo

jeho rukou zvéstuje obloha. Ano, pfiroda je zrcadlo, ve kterém vidime se odrazet Bozi
tvar. V poslednich desetiletich je to zrcadlo, které je rozbité a mnoho jeho kouski je
nenavratné¢ pryC¢. Vyhynuti kazdého dalsiho druhu zmenSuje Bozi zjeveni. [...]

V zrcadle, které prenechdme naSim détem jiz bude mnoho ploch chybét. Jak maji
ucitelé nabozenstvi mluvit o moudrém a laskavém Umélci, Stvofiteli nebe i zemé,

tvlirci krasna, uprostfed nekonecnych asfaltovych aglomeraci obklopenych smrkovymi
monokulturami bez Zivota?**'?

Samoziejmé, ze kiestané pii své péci o piirodu brat v potaz i to, Ze maji i jiné
ukoly, povinnost nebyt lhostejni 1 v jinych oblastech, pro nevéfici lidi ¢asto vyrazné
méné atraktivnich, jako je naptiklad ochrana lidského zivota v kazdé jeho fazi.
zajem kiestantl. Mj. Pan Jezi§ zil také pestry Zivot, v némz se zabyval mnoha
oblastmi lidského ziti, aniz by se zamétfoval pouze na nejpal€ivéjsSi problémy —

feknéme napt. pomoc opusténym nemocnym, nespravedlivé véznénym apod.

Modlitba argentinskych noci (2011)

Kniha je smésici vlastnich prozitkl, postiehii a odpovédi na nejriznéjsi otazky,

pfedevsim z ptirodniho a cirkevniho prostfedi.

Zacina posttehy z expedice do Argentiny, autor se déli predevSim o postiehy ze
soukromého tfitydenniho duchovniho cvi€eni, které si v argentinském pralese a
horach ,,odzival®“. Jist¢ by bylo mozné, fici néco podobného i u nas, v podminkach
nasi ptirody:

,» Biih je v argentinskych horach néjak bliz, neni to ten domestikovany Bth nasich
kosteld, nasich sebevédomych kazani [...] Blih, o kterém hlasatelé zasvécené vysvétluji,
co si pieje a co si nepteje, [...] Buh dobie situovanych teologti. Bih argentinskych noci
je Blh mnohem tajemnéjSi, nesmirnéj§i, mocngjsi, Bih na némz zavisi preziti a
nepieziti. Teprve v naprosté samoté v horach poutnik pochopi, ze v ném zijeme,
pohybujeme se a jsme, dychame jej, jsme v ném ponoieni a on si nas tvaruje, tak jako

212 Tamtéy, s. 236-237.
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prudka voda télo pstruha, zde se Clovék stava Bozim obrazem, tvarovany prostfedim,
onim milieu divin. Rybu tvaruje voda, tvar ptakia modeluje vzduch a &lovéka Bah. "

Proc si tedy nevytvaret vice prilezitosti k tomu, nechat se takto modelovat?

K Bohu patfi rovnéz, ze hovoii performativné — néco je vysloveno a tim samym
vyslovenim se navozuje skutecnost, kterd zde predtim nebyla a nyni zde je. Podobné
byla Bozim stylem formovana i starozdkonni doba — viz napt. Izdkovo pozehnani.
Budiz svétlo! ptikdze Jahve a stalo se tak. At se oddéli vody nad klenbou od vod pod
klenbou, fekl Jahve a stalo se tak. Ukazala se sous, zem¢ vydala zelené rostliny,
v moii se objevily moiské ryby, zeméplazi naplnili zem a létavci nebe. Kazdy
z 7ivocCichil a rostlin je slovo, které se stalo télem. Naproti tomu my fungujeme tak,

v

z€:

»Cokoli fekneme a cokoli vezmeme zpét, cokoli vyslovime a za cokoli se
omluvime. Dnes vroucné vyznavame lasku, a zitra vSe odvolame s poznamkou, Ze to
bylo v afektu. [...] znovu a znovu vyhlasujeme vécny mir — do pfisti valky. Slova se
dnes nestavaji t€lem, slova jsou ni¢im, slova jsou jen rozkmitané vzduchové viny, nic
vic, daji se ohybat doprava a doleva, zpét a dopredu, nahoru a doli, jak je zrovna
potfeba, vyjadiuji okamzity pocit fecnika, nic vic a nic min. Zitra nebo za pét minut
bude vechno jinak. [...] U Izaka tomu tak neni, slovo je vysloveno a nelze je zrusit.“*"*

Snad je to rychlosti doby, v niZ Zijeme a kterou nase psychika nestihd, jisté nas
ignorovat. OvSem, nem¢li bychom se trochu vice nechat formovat i Bohem a vyuzit

kazdou moznou ptilezitost? Treba tu kvétinu u cesty, slovo, které se stalo télem?

Pro zidy je historie a pfiroda jedno, hfich spoleCenstvi se odrazi i na pfirode¢,
podobné jako pozehnani. Pouze v nasem zipadnim svéte pfiroda funguje nezavisle
na chovani lidi. V bibli je zem¢ Bohem prokleta kviili hichu Adama a Evy (srov. Gn
3,17), ma citlivost na hfich Kaintv (srov. Gn 4,11-12), podobné u proroka Izaiase
kvili hichu ¢loveka ,,bude truchlit most, zvadne vinna réva, vSichni, jejichz srdce se
raduje, budou vzdychat* (Iz 24,7) a u OzeéSe kvuli pretvaice, vrazdam, kradezim a
cizolozstvi ,,zem¢ truchli, chfadnou vSichni jeji obyvatelé, polni zveéf a nebeské
ptactvo; hynou i moiské ryby* (Oz 4,3).>"> Orko se zamysli nad tim, zdali to snad

neni popis soucasného stavu a jestli Stary zakon nemutize mit vétsi pravdu, nez jsme

23 VACHA, M. Modlitba argentinskych noci. 1. vyd. Bmo: Cesta, 2011, s.13-14.
214 Tamtéz, s. 49-50.
215 Srov. tamtéz, s. 71-74.
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ochotni si ptipustit. Pochopitelné bychom se nad tim méli velmi intenzivné zamyslet
vSichni.

Taktéz dneSni genetika a evolucni biologie spiSe podporuji intuici ptirodnich
narodd o tom, Ze vie je spolu n&jak spojeno, siti vztaht, vlakny Zivota.”'® Kdyz se
zacaly Cist genomy jednotlivych druhli organismi, k obrovskym piekvapenim védcl
patiilo pfedevsim, ze jednotlivé organismy, a pfedevsim lidé s organismy mnohem
niz§imi, maji spole¢nou vyraznou vétsinu genetické informace. TaktéZ dnes miizeme
v ptirod¢€ pozorovat, Zze provazanost jednotlivych organismi, pokud jde o nutnost
organismus nezije s n¢jakym jinym ¢i spiSe néjakymi jinymi v symbioze, €ili velmi
uzkém, ba téméf nepostradatelném vztahu. Toto se tyka vSech skupin organismi,

véetné rostlin ¢i hub.

Marek Orko Vécha se svym origindlnim dilem — vé&decky fundovanym, velmi
lidskym a snad se da fici, Ze i duchovné hlubokym, je vyraznou postavou cirkve
v nasi zemi. Setkava se s tak velkym ohlasem pravdépodobné i pro to, Ze napliuje
potieby lidi dnesni doby, to, co jim v cirkvi Casto chybi — totiz dostate¢né odborné a
pfitom srozumitelné odpovédi na problematické otazky naSi doby, které by néjak
korespondovaly s vysi vzdélani, Casto nemalého, velké casti véficich, zvlasté pokud

jde o mladsi, pfip. stfedni generaci.

Kazdy zautor, o nichz je zde pojednavano mize mit sviij odliSny piinos
k pastoraci prostiednictvim piirody. U Basila z Caesareje je to jeho filosoficky
pfistup i velky rozhled, zaniceni s jakym se snaZzil hovofit ke svym posluchacim o
Bohu a predat jim svou fascinaci Stvoritelem skrze stvofeni. Na Frantiskovi z Assisi
je to jakési mystické ponoieni do Boha a skrze toho vniméni v§eho v Bohu, aniz by
se n¢jak zvlast staral o pfimou evangelizaci, tedy pokud jde o oblasti, které se tykaji
jeho vztahu k pfirodé, vSem tém ,bratrim a sestram®. A i to dostacovalo, protoze
lidé, zaujati jeho osobou a pristupem, uz se sami starali, aby se jeho zkuSenosti
prozitky roz$ifily a staly znamymi. Mozna je trochu troufalé tadit k témto dvéma

svéteckym postavam minulosti relativné obycejného ¢eského knéze. Hodnota dila se

216 Srov. tamtéZ, s. 83-90.
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zajisté 1épe ukaze az s jistym ¢asovym odstupem. Ale zaroven plati, ze Zijeme ted’ a
tady, takze musime i1 odpovidat na soudobé otazky a pracovat se soudobymi
potfebami. V tomto sméru je Marek Orko Vacha, v naprosté vétSin€ otazek, zajisté

velmi dobrym a inspirativnim piikladem.
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4 Realné moznosti vyuziti prirody pro pastoraci rodin

Vyuziti ptirody v pastoraci samoziejmé neni zcela nové téma, a¢ neni v mnoha
oblastech bézné rozsitené, zvlasté v pastoraci rodin a dospélych. V prvni ¢asti kapitoly
bude proto stru¢né zmapovana soucasna situace z pohledu literatury a aktivit, které se
tomuto tématu vénuji. Dale bude provedena syntéza namétd z prvni a druhé kapitoly a
soucasnych aktivit, zniz budou vytipovany prakticky vyuzitelné oblasti v pastoraci
prostiednictvim piirody. Tyto oblasti budou nasledné prakticky reflektovany v rameci

navrhu ukazkového tydenniho pobytu rodin v ptirod¢.

4.1 Soucasna literatura a aktivity zabyvajici se pastoraci
prostrednictvim prirody

Zajem o urcitou oblast se v nasi kultufe projevuje ve vyznamné miie v mnozstvi
literatury, kterd pftisluSnou problematiku zpracovava. Jak jiz bylo zminéno vySe,
materidly a aktivity zamétené na dosp€lé a rodiny jsou velmi nedostacujici, proto budou
zminény ztoho madla, co se vtéto oblasti u nas vyskytuje, i materidly zameétené
primarn¢ na déti. Dale budou analyzovany nékteré aktivity, u nichz by se dalo

predpokladat, ze budou ptirodu jako prostiedek pastorace rodin vyuzivat.

4.1.1 Knihy prakticky se zabyvajici pastoraci prostfednictvim prirody

Po patnactiletém z4jmu o oblast vyuziti pfirody v naplni volného casu
souvisejici s kiestanstvim, praktické aktivity v této oblasti, a za pribézného sledovani
v Cesku vydavanych tituli, si autorka této diplomové prace mysli, Ze nejlepsim
metodickym poc¢inem v oblasti pastorace prostfednictvim pfirody u nas je kniha
Katefiny Jangaiikové Ekolistky®'’. Zaroveii je ve své kvalité a hloubce poginem znaénd
ojedinélym a tézko srovnatelnym s jinymi. Ostatni na nasem trhu vefejné dostupné
tituly jsou bud’ zaméteny na pastoraci v klasickém chapani diirazt, kde vyuziti ptirody
je v lepSim piipad¢ jen vedlejSim tématem, nebo jde o materidly ur€ené pro Sirokou

(nevéfici) vefejnost, a tudiz o metodické materidly plné ndméti, jak s pfirodou pracovat,

2T JANCARIKOVA, K. Ekolistky. Metodické listy Svatojdnské koleje. Svaty Jan pod Skalou: Svatojanské
kolej — vyssi odborna skola pedagogicka, 2004.
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aniz by néjak ptimo vedly k budovani vztahu k Bohu ¢i chdpani piirody jako stvoteni
neoddélitelného od svého Stvofitele.

U Ekolistkii pfitom nejde primarné¢ o pastoracni materidly. Autorka,
vysokoskolska pedagozka evangelického vyznéni, zaméfend na environmentalni
problematiku, zde primarn¢ ptipravovala vyukové materidly pro domaci vyuku svych
dvou déti. Nekteré ndméty pouzivala rovnéz pii vyuce déti v Ekocentru Kavyl na skole
ve Svatém Janu pod Skalou. Ekolistky jsou primarné ureny pro vyuku déti od tii do
dvandcti let.

Sestadvacet kapitol — Ekolistk, a& je psano srozumitelnou formou pro déti, ma
vysokou odbornou uroven. Kniha v zavéru obsahuje vice nez deset stran odkazli na
pouzitou, souvisejici 1 inspirujici literaturu a také seznam zajimavych instituci (muzea,
skanzeny, ekologicka sdruzeni ¢i rizné souvisejici zajimavosti).

Sama autorka charakterizuje Ekolistky jako ,,nova podobenstvi“ (jeden Ekolistek
— jedno podobenstvi), kdy se pomoci znalosti pfirodnich zékonii a jevu, historek ze
zivota zvirat 1 rostlin (ekologie) snazi spolu s détmi lépe porozumét neviditelnému

. o . Lo N 218
duchovnimu svétu (Bohu a jeho zdkoniim).

Vyuka je zalozena na modernim
projektovém, narativnim a pfip. dramatickém vyucovani. Autorka v tivodu také tika, ze
v poznavani Boha nachazi lidskd duse radost, pokoj a silu do ktest'anského zivota, ze

vvvvvv

Jezi§ také popisoval na mnoha mistech neviditelného Boha obrazy z viditelné
ptirody.*"”

Kazdy Ekolistek mé sviij originalni ndzev (napf. ,,Zralost aneb Jdi k rajceti a u¢
se od n¢ho!“ nebo ,,Jdi k inuitim a u¢ se od nich!*) V tvodu byva motivujici vypravéni
o hol¢icce Katce, které nastiiiuje néjaky problém, postieh ¢i poznatek ze Zivota a otevira
vypravéni — toto vypravéni Casto pokracuje rozsahlejsi odbornou, ale zajimavou, ¢asti
ze Zivota zviftat, rostlin, pfirodnich narodt atd. Déle nasleduji praktické naméty na riizné
pokusy a pozorovani, vyradbéni aj. praktické ¢innosti, v nasledujicim oddile je n&jaky
text k preCteni (pohadka, basnicka ¢i tematicky text z détské knihy). V zévérecné ¢asti
je biblické a pfip. i mordlni pouceni pro déti, vztahujici se k tématu a doplnéné
prislusnymi biblickymi citaty a navic vétSinou psané tak, aby byly déti motivovany dale
s nim pracovat — napt. otdzky které nuti se rozhodovat urcitym zplisobem, leccos si

uvédomit apod. V této Casti je také Casto tip na néjakou tématicky vhodnou pisnicku.

218 Srov. tamtéz, s. 15.
219 Srov. tamtéz, s. 21-22.
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Ekolistky je mozno pokladat za mimotfadné zdafilé proto, ze odpovidaji
pozadavkiim jak harmonické vyuky tak harmonického Zivota viibec. Jsou psany
zpusobem, ktery by se dal velmi dobte aplikovat jak na rodiny, tak na dospélé. Détem
rozvijeji vSechny smysly, stiidaji se tam pestrym zptsobem ¢innosti a prioritni, pokud
jde o rozsah, jsou, podobné jako v praktickém rodinném Zivoté, poznatky vSedniho
profanniho zivota, které jsou struc¢né, ale hluboce a vystizné doplnény o duchovni
rozmér, ktery ale ony poznatky zpétn€ produchoviiuje, takZze se pak vSe stava
upominkou na véci vyssi. Ekolistky jsou postaveny na obecné platném principu, Ze
nejdiive je potfebné diikladné pozndni véci z mnoha stran a rliznymi zpiisoby a aZ poté
je mozno tvofit vztah a apelovat na zodpovédnost — at uz viici Bohu nebo viici

stvorenému svétu.

4.1.2 Hnuti Svétlo — Zivot (Oaza)**’

Toto hnuti ve svych metodickych materialech pro asi dvoutydenni rekolek¢ni
pobyt, pfedevS§im pro mladez, nabizi ndméty pro tzv. ,,objevitelské vypravy* nebo také
,Vypravy s otevienyma o¢ima“. Je vSak s podivem, ze hned v uvodni ¢asti je poznamka,
Ze tyto vypravy by nemély mit misto v ustaleném dennim programu, ale zasadné by se
mély konat ve volném &ase.”?' Je pak otazkou, jak casto se podobné vypravy skutené
konaji, kdyZ se jim ptiklada tak okrajova dilezitost a jak dlouho mohou trvat, kdyZ maji
byt pouze ve volném case. Za hlavni cil vyprav se udéava ,,...probuzeni schopnosti
symbolického mysleni, které je v podminkidch dneS$ni technické civilizace Ccasto
nedostate¢né vyvinuté. Ma to velky vyznam pro pochopeni svéta biblickych pojmt a
liturgickych znameni a symbolii“.*** A& tedy Gvodni myslenka objevovani je vyborna,
Sife vyuziti za ni zna¢né€ pokulhéava.

Kazda ,,vyprava s otevienyma o¢ima“ je vlastn¢ organizovanou prochazkou, na
niz jsou Ucastnici vyslani vSimat si urCitého aspektu: napf. ,,objevit stopy Bozi lasky
v pfirode*, ,,v§imat si, jak clovek ni¢i Bozi dilo* (analogie se hfichem), ,,tajemny proces
vzniku a ristu Zivota v prirodé®, ,,hledani vody a znameni vody* , ,,usmérnovany zivot*
(¢lovék je vclenén do realizace velkého planu), ,;avahy o Bozim slové na zékladé

ptirodnich jevl — vadnuti kvétd, usychani kvéti* ,,oko a svétlo (a vnitini pohled),

20 Odza dokonalého Zivota I. stupné. Praha, 1990. samizdat.
21 Srov. tamtéz, s. 40.
222 Srov. tamtéz, s. 40.
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»cviceni ville béhem vychazky* (jit bez ohliZeni, nenapit se, nemluvit, myslet 10 min.
na urcitou véc) ,,n¢kolik hodin meditace o samoté*.

Pokud jde o metodiku k vychazkdm, ta je velmi stru¢nd — nékolika slovy ¢i
vétami je vysvétleno téma vychazky a ¢eho si Gcastnici maji v§imat, obCas ucastnici
dostanou kol néco najit a po néavratu je pak tvaha fizend otdzkami pfrilezitostné
zakoncena néjakym biblickym citatem.

Népad na ,,vypravy s otevienyma o¢ima“ je jist¢ zajimavy, je vSak Skoda, ze
velmi malo rozpracovany a s nevyuzitym potencidlem. Jak pokud jde o vyznam v rdmci

dne (jen ve volném case), tak pokud jde o hloubku a Sitku vyuziti tématu.

4.1.3 Materialy pro vyuku naboZenstvi
r - ’ e v s v - 223 Y w7 v . v s -
V ramci vyuky nabozenstvi se ucebnice””” zmiiluji o ptirodé nejcasteji v kapitole

o stvofeni ¢i vramci kapitoly o svété a prostfedi, vnémz ziji. Jedna se o celky
prizpisobené obvykle vyuce vétSich déti, od paté do devaté tridy; pfesné zatfazeni do
tfid se dnes u kazdé $koly fidi Skolnim vzd&lavacim programem, takze na kazdé skole
mohou byt zafazeny v jiné tfid¢.

Vyukové celky o stvoreni se tykaji starovékych nazorii o stvoreni svéta, biblické
zpravy o stvoreni, vyvoje/stvoieni ¢loveéka, zamysleni nad krdsou stvofeni a vytuSeni

Stvoftitele, odpovédnosti ¢loveka za stvofeny svét a jako osobnost k inspiraci je zafazen

3 Prohlédnuté uéebnice a metodiky k uéebnicim: SPACKOVA, M., MLECKOVA, M., SVOBODOVA,
L. Bith k nam prichazi: ucebnice katolického nabozenstvi pro 3. tridu. Praha: Portal, 1996; JANOUCH,
V. Bith nas vede : ucebnice nabozenstvi pro 4. trfidu. Praha: Portal, 1991; VEDROVA, D.
SCHOTTEROVA, P. Bih nds vold: ulebnice naboZenstvi pro 5. tridu. Praha: Portal, 1991;
MLECKOVA, M., SVOBODOVA, L. Biih nds zve: ucebnice ndboZenstvi pro 2. tridu. Praha: Portal,
1991; PINTIR, A., MUCHOVA, L. Rosteme ve viie: uéebnice nabozenstvi pro 7. tidu. Praha: Portal,
1993; NOVAKOVA, C. Spolecné objevujeme viru: uéebnice naboZenstvi pro 6. tiidu. Praha: Portal,
1993; KUJAN, I. Utvdret Zivot: uebnice nabozenstvi pro 8. tiidu. Praha: Portal, 1993; STASTNA, H.
VEDROVA, D. VéFit a zit: uebnice nabozenstvi pro 9. tiidu. Praha: Portal, 1995; MURONOVA, E.,
BARANKOVA, H. Jsem s tebou: metodika k pracovnim listiim ndboZenské vychovy pro 1. tiidu ZS.
Brno: Jifi Brauner - Kartuzianské vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2004; PLACKOVA, J., MURONOVA,
E., BARANKOVA, H. Pozndvame Bozi lasku: metodika k pracovnim listiim ndboZenské vychovy pro 2.
tiidu ZS. Brno: Jifi Brauner - Kartuzianské vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2004; MURONOVA, E.
Rosteme ve vire: metodika a pracovni listy k vyuce naboZenské vychovy pro 7. tFidu ZS. Brno: Jifi Brauner
- Kartuzianské vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2006; MURONOVA, E. S tebou na cesté: metodika k
pracovnim listiim nabozenské vychovy pro 4. tiidu ZS. Brno: Jifi Brauner - Kartuzianské vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2004; MURONOVA, E. Spolecné objevujeme viru: metodika a pracovni listy k vyuce
nabozenské vychovy pro 6. tiidu ZS. Brno: Jifi Brauner - Kartuzianské vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2005; MURONOVA, E. Spolecné vytviiime Bozi krdlovsti: metodika k pracovnim listim ndaboZenské
vychovy pro 5. tiidu ZS. Brno: Jifi Brauner - Kartuzianské vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2004; PLHON,
1. Vyznadni viry. Metodika k souboru katechezi pro Zdky 2. stupné ZS a pro stiedoskolskou mlddez. Rosice:
Gloria, 2005.
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sv. Frantidek z Assisi.”** Jiné uebnice zafazuji rozdil mezi ateistickym a nabozenskym
pohledem na stvofeni svéta (coz je samo o sobé dost kontroverzni) nebo pohled dnesni
védy na existenci Bozi**® Dalsi ugebnice si pfirody nevsimaji skoro vibec, bud’ proto,
ze se to zrovna piili§ nehodi k probiranym tematickym celkim nebo pravdépodobné
proto, ze autofi maji jiné dirazy.

Pokud jde o metody, tak se vétSinou skladaji z vykladu ucitele a jeho diskuzi o
tématu s détmi, vypliiovani pracovnich listl, kresleni obrazku nebo préce s fotografiemi
ptirody, ptip. zdevastované ptirody, n€jaké drobné hry, vystiihovanky ¢i dopliovacky a
¢teni uryvki z knih nebo zpivani urcitych pisni¢ek a prace s nimi.

Inspirace z uc¢ebnic ndbozenstvi pro pastoraci rodin prostiednictvim piirody je
problematicka ptedevsim proto, Ze vyukové celky jsou upraveny pro pouziti ve t¥idé ¢i
farni ucebng, a to obvykle na jednu vyucovaci hodinu. Praktické vyuziti pfirody se pak

logicky omezuje maximalné na Skolni pozemek ¢i farni zahradu.

4.1.4 Centra pro rodinu
Centra pro rodinu (dale jen CPR) u nds ptsobi na urovni diecézi 1 nékterych

dékanatil — v olomoucké arcidiecézi témét vSech dékanatl. Zmapovat komplexné
ginnost viech CPR v Ceské republice by samoziejmé bylo nesmirné zdlouhavé, proto
byla zmapovéna pouze centra v Olomoucké arcidiecézi.

Pokud jde o Olomouckou arcidiecézi plati, ze CPR potradaji, pokud jde o
pfirodu, fadu akci — jednodennich vyletl i vicedenni akce, které ale byvaji obvykle
zaméteny prioritné na budovani vztahti (vikendy pro matky a dcery, otce a syny,
prarodice s vnoucaty, duchovni obnovy pro celé rodiny atd.). Akce zahrnuji pestré
spektrum ¢innosti, mezi néZ samoziejme patii i vylety do ptirody a rizné hry v piirodé,
ale pfi prizkumu webovych stranek nebyla zaznamenana zadna akce, na niz by byla
hlavnim programem pftiroda jako takova — s vyjimkou akci zamétfenych na sbirani

odpadkti a akci s pfirodné — pohddkovou tématikou zamétenych na malé déti (Uspavani

2% Srov. MURONOVA, E., MARKOVA, K. Rosteme ve viie. Metodika a pracovni listy k vyuce
nabozenské vychovy pro 7. tiidu ZS. 1. vyd. Brno: Kartuzianské nakladatelstvi a vydavatelstvi, 2006, s.
12-29.a MURONOVA, E., MARKOVA, K. Spolecné vytvarime Bozi kralovstvi. Metodika k nabozenské
vychové pro 5. tiidu zdkladni Skoly. 1. vyd. Brno: Kartuzianské nakladatelstvi a vydavatelstvi, 2004, s. 4-
11.

35 Srov. PLHON, J. Vyzndni viry. Metodika k souboru katechezi pro Zdky 2. stupné ZS a pro
stredoskolskou mladez. Rosice: Gloria, 2005, s. 5-9.
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brou¢ki a Buzeni brougki v zameckém parku, Vanoce pro zvitatka v lese). *2° Dale jsou
nepravidelné¢ potfadany besedy s odborniky na rtizna témata — napf. o pfirodni
medicing.**” Obecné z osobnich zkusenosti o mnohych dékanatnich centrech plati, Ze si
svou odpovédnost za stvofeny svét uvédomuji, coz dévaji najevo predevsim tridénim
odpadu a snahou o jeho minimalizaci, ptip. jeho dal$i vyuziti. Pfirodu jako prostiedek
formace ve vétsi mire ale nevyuzivaji.

Pokud jde o aktivity dalSich center pro rodinu, ojedinély je napt. projekt Centra
pro rodinu a socialni péci Hodonin. Jednd se o rozsahly projekt financovany
z Evropskych strukturdlnich fondl s ndzvem Vzdélavanim k odpovédnému zivotnimu
stylu a zahrnujici e-learningové kurzy a nasledné workshopy na témata mj. ,,Ekologie
v domécnosti“, ,,Ekologie v zahradé”“ nebo prosté¢ ,,Ekologie” — samoziejmé vedle
dalSich témat zamétenych na zdravy zivotni styl, média atd. Pokud jde o tento projekt
jedné se zajisté v kiestanském prostfedi o zajimavy a uziteCny pocin, ale vzhledem
k jeho stylu je asi t&zko mozné hovofit o pastoraci.**®

Také je Skoda, ze CPR prakticky nespolupracuji s krajskymi centry ekologické
vychovy, ktera jsou skoro v kazdém kraji Ceské republiky a nabizeji své programy
nejen Skolam, ale i1 Siroké vefejnosti, predev§im rodindm s détmi a také poskytuji
moznost zaptjceni raznych originalnéjsich, ale i nakladnéjSich vyukovych a hernich
pomtcek. Je to tim spiSe Skoda, Ze mnozi ze zaméstnanct ekocenter jsou véfici lidé,
jejichz spoluprace by mohla byt zajimavym piinosem.

Centra pro rodinu lze povazovat za hlavni mozné organizatory pastorace

prostiednictvim ptirody.

4.2 Oblasti mozného vyuziti pro pastoraci prostrednictvim prirody

Pokud se shrne obsah vySe uvedenych cirkevnich dokumentli a texth

kiestanskych autorii v kontextu s pastoracni situaci v predmétné oblasti u nas, je mozno

2 Srov. CENTRUM PRO RODINU RAJ O. S. Jednordzové akce. [online]. posledni revize neuvedeno.
[cit.2013-04-05] Dostupné z: http://www.raj-pavlovice.cz/raj-pavlovice/jednorazove-akce.

7 Srov. RODINNE CENTRUM STRAZNICE O. S. Uvod. [online]. ¢2013. posledni revize neuvedeno.
[cit.2013-04-05] Dostupné z: http://www.rcstr.cz/.

228 Srov. CENTRUM PRO RODINU A SOCIALNI PECI HODONIN. Vzdéldvdnim k odpovédnému
Zivotnimu stylu. [online]. ¢2013. posledni revize 21.3.2013. [cit.2013-04-06] Dostupné z:
http://www.cprhodonin.cz/default.asp?cont=404.

74



vymezit tfinact nasledujicich témat vhodnych pro pastoraci prostiednictvim ptirody.

Jsou jimi nasledujici oblasti:

Duiraz na harmonicky rozvoj vSech soucasti ¢lovéka i stvofeného svéta, tedy
nejen na rozvoj duchovni a nejen na rozvoj ¢loveka jako takového.

Cerpat pouceni z fadu piirody.

Rozvoj poznani ptirody ve vSech oblastech (kognitivni, smyslové, citové apod.),
které je zdkladem etického ptistupu. Obnoveni vztahu k ptirodé.

Reflektovat ptirodu jako Bozi stvofitelské dilo a jeden ze zptlisobu, jak se nam
Bih zjevuje.

Vyuzivat ptfirodu jako prostiedi a inspiraci k modlitbé. Naucit se vyuzivat
kontemplaci Boziho stvoteni ve spojeni s Pismem jako cestu k neustalé modlitbé, k niz
jsou zvani i laici (Srov. Lk 18,1; 1 Sol 5,17).

Lepsi pochopeni urcitych pasazi Pisma diky lepSimu pochopeni ptirody. Naucit
se propojovat vnimani detaill i celkil pfirody s poselstvim Pisma.
pozitivnich vlastnosti v rodiné.

Pouzivat prostfedi volné ptirody jako to, co lidi zbavuje pohodli a zmékcilosti
zpusobené pohodlnym konzumnim zivotem. Sekundérné zmékcilost zpusobuje ztratu
silnych citl, ,,obaluje srdce tukem* a tim ohroZuje viru.

Pecovat o zachovani kulturniho, u nés i kfest'anského, razu krajiny, snazit se o
zachovani zivota na venkove, ktery umoziuje blizS§i kontakt s pfirodou. Vnimat
moznost zivota v bezprostiedni blizkosti pfirody jako velkou hodnotu.

Teoreticky i prakticky poznéavat zkuSenosti domorodych naroda svéta i minulych
generaci s diirazem na ptiklad jejich zivota v harmonii se Zivotnim prostiedim.

V praktické roviné si uvédomovat , ze ze svého vyuzivani pfirody a pfistupu k ni
budeme jednou sklédat ucty Bohu.

a suroviny bral ohled na zachovani ptirody pro budouci generace.

Uvédomovat si, ze zédkaznik ,,hovoii svou pené¢Zzenkou®, a proto nepodporovat
svymi nadkupy socidlni nespravedlnost a ni¢eni Zivotniho prostiedi ve svété. To znamena
mj. mit také znalosti o zpisobech vyrobnich postupti, socialnich a zdravotnich dopadech

na lidi 1 Zivotni prostiedi.
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4.3  Priklad mozného vyuziti prirody pro pastoraci rodin — tydenni pobyt
v prirodé.

V zavérecné Casti této prace je zafazena snaha o pfiblizeni zde teoreticky
nastinénych ideal formou nédvrhu mozného programu pro tydenni pobyt rodin s détmi,
ktery se snazi reflektovat vSech tfindct vySe nastinénych oblasti pastorace

prostiednictvim pfirody. Navrh programu pobytu je zafazen jako Pfiloha €. 2 této prace.

Cilem letniho pobytu je poskytnout vSem ucastnikiim nové impulsy pro Zivot
z viry, kdy se nauci vnimat ptirodu jako dulezity prostfedek pro zivot s Bohem.

Kazdy den je motivovan jednou nebo n¢kolika ze tfindcti vySe zminénych
oblasti. K naplnéni pozadavkl ptislusné oblasti pastorace prostfednictvim ptirody
smeiuji v tento den vSechny hry, pfednasky, vylety aj. prostiedky, v¢. vybéru texth
nekterého z vySe zminénych autort (Basil z Caesareje, FrantiSek z Assisi, Marek Orko
Vacha).

Pobyt je planovan v pékném piirodnim prostfedi pro 5 — 6 rodin (20 — 30
ucastnikll) s détmi zhruba od Sesti do dvanacti let. Potiebné je zajiSténi odbornika/
odbornikti, kteti dobie znaji krajinu i s jejim charakterem a obyvateli (rostliny, houby,
zivoCichové, mistni 1lidé a tradice) a zarovein dovedou ucastniky nadchnout pro
priblizovani se k Bohu skrze ptirodu. Organizaci pobytu by bylo mozno navrhnout napft.
fundované vedeni akce.

Protoze dobrou formou, kterd spojuje akci v kompaktni celek je néjakd soutéz,
zvlasté v ptipad¢ ze jde o akci s détmi, touto Cervenou niti akce mulze byt skladani
tajemného Pergamenu, ktery, jak pozdé€ji rodiny zjisti, bude obsahovat tradicni modlitbu
severoamerickych indiant.

Klasicky pobytovy den zahrnuje dopoledni a odpoledni program naplnény rtiznymi
aktivitami, kdy se stfidaji rizné tematické hry, informativni setkani — kratké prednasky
¢1 prezentace, rukod€lné prace, rizné ukoly v terénu ¢i vylety, diskuze apod. Kazdy den
je rano struéné¢ uvedeno téma dne a strucné vhodnou formou piedstaveny texty
pfislusnych autorii. Tyto texty jsou také zdkladnim materidlem pro kazdodenni
podvecerni soukromé hodinové rozjimani a modlitbu v pfirodé. Rozjimani se tyka
piredev§im dospélych; pro déti je v tu dobu piipraven program odpovidajici véku a

osobnostem déti.
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Zaver

Piiroda zcela jist¢ neni jedinym prostfedkem pastorace a urcit€¢ bézné ani
nebude klicovym prostfedkem na cest€¢ k Bohu pro vSechny lidi. Cilem této prace
naprosto neni néco takového tvrdit. Tato prace se pouze snazi vyzdvihnout vyznam

a moznosti této potencialné atraktivni a zdroven zanedbavané pastoracni oblasti.

Pokud jde o vymezeni zdkladnich pojmi, pastorace je chdpana v této praci
predevsim jako ¢innost, ktera pfinasi spasu do zivota lidi. S ohledem na toto zasadni

smefovani byly pojimany vSechny dalsi ¢asti prace.

Prace je sméfovana na rodiny piedevSim kvili své praktické Casti, nebot
autorka této prace povazuje teorii bez vazby na praxi za malo uzite¢nou. DalSim
divodem zaméfeni na rodiny je dllezitost rodiny pro spolecnost, jako jejiho
zakladniho kamene a vychovného prostfedku. Pfiroda je dobrym pfirozenym
prostiedkem pro stmeleni rodiny a posileni vzajemnych vztahii, vztahli k ostatnim
lidem i vztahu k Bohu. Neposlednim divodem zaméfeni na rodiny je nastaveni
urcité intelektualni trovné, nebot’ ac¢ intelektudlni potfeby riiznych lidi se mohou
lisit, 1 sebevice vzdélany rodi¢ musi kvili spoleCenstvi své rodiny sestoupit na

uroven, na niz by mohl toto spolecenstvi tvofit.

V praci byly analyzovany zékladni cirkevni dokumenty, které pojednavaji o
vztahu ¢loveéka a prirody. V téchto dokumentech, zvlast€é v téch novéjsich, je
dostatek impulst k vyuzivani ptirody jako dulezitého prosttedku pastorace. A to jak
podnéthh nepiimych, volajicich po praktické odpovédnosti kazdého Cloveka za stav
svéta, tak podnéti ptimych, vybizejicich k hlub§imu vztahu s lidmi a s Bohem skrze

ptirodu.

Dale byly analyzovany casti dél vybranych kiestanskych autort, které jsou
vyuzitelné v souCasné pastoraci prostiednictvim ptirody. Jednd se o autory
z raznych dob, riizného zaméieni, vzdélani a odliSnych spiritudlnich dirazt. Basil
z Caesareje, ve své dobé¢ velmi populdrni a ctény biskup a kazatel, vyuziva ve svych
kazéanich prvky antické filosofie a snazi se své posluchace konkrétnimi, podrobné
licenymi piiklady z ptirody nadchnout, aby vzdali Stvofiteli chvalu a pfiroda jim
byla inspiraci k zachovavani moralky. FrantiSek z Assisi ma k ptirod¢ ptistup spiSe

mysticky, zije v tomto ohledu se Stvofitelem a jeho stvofenim, aniz by se snazil
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néjak vice své poznatky hlasat — pfesto ma diky svému pritazlivému piikladu fadu
zakli a nasledovniki. M. O. Viacha je predevSim soucCasnym autorem, ktery
odpovida na pozadavky lidi dnesni doby po védecky (pfedevsim piirodovédecky)
fundovanych informacich v kombinaci s duchovnim rozmérem — v jeho dile se
odrazi vliv fady svétcl, predev§im Jana od Ktize a FrantiSka z Assisi. Narozdil od
predchozich zminénych autorit prace M. O. Vachy reflektuji také slozitost

soudobych globalnich problémii.

Myslenky zminénych autor jaksi pfirozené odrazi zasady, o nichz se piSe
v cirkevnich dokumentech a tyto zésady rozvad¢ji pastoracné pouzitelnym,

praktickym a zapamatovatelnym zptisobem.

Prace zajisté vyuzivad dél pomérné zndmych osobnosti. Hlavnim cilem vSak
bylo upozornit na opomijenou oblast v pastoraci a mozna feSeni, nikoliv se ponofit
do dél prinosnych a zajimavych, ale také slozitych, autord. Vyuzitelnost d¢l

vvvvv

dalsich. Zde $lo o to, nastinit moZznosti a mozné smétovani této pastoracni oblasti.

Pied u€inénim zavéru o opravnénosti, moznostech a oblastech vyuZitelnosti
prirody v pastoraci u nas byly jesté¢ reflektovany nékteré oblasti, u nichz by se
vyuziti pfirody pro pastoraci dalo pfedpokladat. Bylo zjiSténo, ze aZ na nékteré

vyjimky se ptiroda jako prostiedek pastorace cilen¢ vyuziva velice malo.

Za hlavni zavér prace je mozno povazovat vymezeni tfinacti oblasti, které jsou
vhodné jako vychozi body pro pastoraci prostfednictvim ptirody, vychazeji
z podnétl analyzovanych cirkevnich dokumentii a maji oporu v dilech zminovanych
kiestanskych autorti. Tyto oblasti jsou pak prakticky realizovany v navrhu

programu pro devitidenni pobyt rodin s détmi.

Autorka této prace doufa, Zze nastinéné moznosti budou déle teoreticky a
pfedevsim prakticky rozvinuty, a pfispéji tak — k BoZi slave, k spase rodin a celého

svéta.
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Seznam zkratek a pojmu

CBK — Ceska biskupska konference

CLT — Cesky liturgicky text Pisma svatého — citovano z: Novy zdkon. Text uzivany
v ceskych liturgickych knihach preloZeny z rectiny se stalym zretelem k Nové
Vulgate. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998

CPR — Centrum pro rodinu, piip. centra pro rodinu

Plenarni sném — Plenarni sném Kkatolické cirkve v Ceské republice zakondeny na
Velehrad¢ 9.7.2005

Ptiroda — souhrn vSech (hmotnych) skutecnosti na svété, které nevznikly zamérnou
lidskou ¢innosti

Volné pfiroda — volna krajina mimo lidska sidlisté
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Prilohy

Priloha é.1 Chvalozpév stvoreni (sv. Frantisek z Assisi)**°

Nejvyssi, vSemocny, dobry Pane,

tobé bud’ chvala, slava, ¢est a vSechno dobrofeceni.
Patfi tob¢ jedinému, Nejvyssi,

a zadny ¢loveék neni hoden vyslovi tvé jméno.

At t€ chvali, mtij Pane, v§echno, co jsi stvoril,
zvlasté pak bratr slunce,

nebot’ on je den a dava nam svétlo,

je krasny a zafi velkym leskem,

vzdyt je, Nejvyssi, tvym obrazem.

At té chvali, mij Pane, sestra luna a hvézdy,
stvorils je na nebi jasné, vzacné a pekné.

At té chvali, muj Pane, bratr vitr

a vzduch 1 oblaka, jasna obloha i kazdé pocasi,
kterym Zzivi$ své tvory.

At té chvali, mj Pane, sestra voda,

ktera je velmi uzite¢nd, pokornd, vzacna a Cista.

At té chvali, mlj Pane, bratr ohefi, kterym osvétlujes noc,
a on je pekny, pfijemny, mocny a silny.

At T¢ chvali, mtj Pane, nase sestra matka zemé,
ktera nas zivi a slouzi nam

a rodi rozlicné plody s pestrymi kvéty a travu.

At t¢€ chvali, mtj Pane, ti, kdo odpoustéji rpo tvou lasku
a snaseji nemoci a souzeni.

Blazeni jsou ti, kdo je snesou v pokoji, nebot’ ty,
Nejvyssi, das jim korunu.

At té chvali, mlj Pane, naSe sestra smrt t¢la,

zadny zivy €loveék ji nemlze uniknout.

Béda tém, kdo zemtou v smrtelnych htisich.

22 pOSPISIL, C. V. (ed). Frantiskdnské prameny I. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 2001, &l. 263.
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wewvr

nebot’ druha smrt jim neublizi.
Chvalte mého Pana, dobrofecte a dékujte mu

a sluzte mu s velikou pokorou.
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Priloha ¢. 2 Priklad programu pro tydenni pobyt rodin s détmi v prirodé

Nazev akce: Rodina tyden s Bohem a jeho stvoienim

Cil akce:

Poskytnout vSem tcastnikiim nové impulsy pro Zivot z viry, kdy se nauc¢i vnimat

ptirodu jako diilezity prostfedek pro zivot s Bohem.

Doba trvani:

Od soboty do nasledujici nedé€le — €ili sedm dni plus dva dny na odjezd a ptijezd.

Akce by se méla konat béhem letnich prazdnin kvili predpokladu dobrého pocasi.

Misto:

Velmi dilezity vybér. Je tfeba vybrat misto v zachovalé venkovské/ ptirodni
krajing, nejlépe na kraji vesnice u lesa nebo pifimo vlese a v blizkosti néjakého
ptirodniho parku. V blizkosti by mély byt nejlépe pésky dostupné rizné biotopy (luzni
louky a lesy, néjaky vodni tok, zemédé€lska krajina — nejlépe pestra a ekologicky
obhospodarovana, rtizné typy lest, kopce, travnaté porosty a nc¢které mensi zajimavé
biotopy (skaly, staré lomy, zficeniny apod.). Krajina by méla mit nejlépe jesté
kiestansky raz — funk¢ni kostel se zvonénim, kaplicky v polich apod.

Pokud jde o misto pobytu, velmi atraktivni pro déti je samoziejmé néjaka
ekofarma zabyvajici se chovem rtiznych druhti zvifat — nemalo ekofarem dnes poskytuje
moznost ubytovani 1 pro nékolik rodin s détmi najednou. Asi jeste lepsi je vypijcit si od
néjakého skautského oddilu stanové tabofisté pfimetené velikosti a vybaveni, coz se

24

situovana zdénd budova nez nevhodné (prasné, bez pitné vody apod.) stanové tabofiste.

SloZeni uéastniki:
Rodiny s détmi zhruba od Sesti do dvanacti let.
Zajisténi odbornika/ odbornikd, ktefi podrobné znaji krajinu a v ni se vyskytujici

rostliny, zivocichy a houby.
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Cervena nit akce — soutéZni prvek:

Jednotlivé rodiny se snaZzi co nejdiive rozluStit znéni textu na prastarém
Pergamenu (Modlitba severoamerickych indianti — zafazeno na konci programu

pobytu). Utrzky svého pergamenu dostavaji rodiny za splnéné tkoly i rtizné hry.

Organizacni poznamky:
—  Utastnik? 20 — 30 (5 — 6 rodin) + 2 — 3 1idé servis + 2 — 3 lidé organizace.
— Stravovani je zajisténo spolecné (vyjma vateni pii vypravach do terénu).

— Texty autorti k rozjimani pro dany den visi na nasténce v¢. vhodné obrazové
ptilohy; texty jsou kazdy den taktéZ nakopirovany k soukromému pouziti pro

jednotlivé zajemce.
— Dopoledni program standardné€ 9.00 — 12.00, odpoledni 14.15 — 17.15.

— 1730 — 18.30 podvecerni rozjimani — rodi¢e maji ¢as na osobni modlitbu

v pfirod¢ s moznym pouzitim textl pro dany den.

Pro déti (dle véku) je vtu dobu pfipraven castecné modlitebni program
s tematikou pfislusného dne a s pfipadnym moznym pouzitim zkracenych a
upravenych textll pro den. Program by mél zahrnovat kratkou aktivitu v pfirode¢,
pisnicky, néjaké zamysleni nebo vypravéni k tématu dne a naslednou spole¢nou nebo
1 soukromou modlitbu (v pfirodé€, s praktickymi impulsy, dle v€ku a atmosféry ve

skuping).

— Kazdou hru nebo aktivitu je potiebné odpovidajicim zplisobem uvést — co je jejim
cilem, co je mozné a dobré si pii ni uvédomit a naucit se, odnést si pro dalsi Zivot
(pokud je to pro dany typ hry nebo aktivity mozné a vhodné). V kazdém piipad¢ je
vSak potfebné ke kazdé hte ¢i aktivit¢ udé€lat zavér, zpétnou vazbu — nejen ze strany
vedouciho, ale 1 pokud jde o pocity, nazory a poznéani ucastniki. A to takovym
zpusobem, aby m¢li redlnou Sanci hovofit postupné vSichni, ne stale dlouze ti sami

nebo jen dospéli.

— Je samoziejmé potiebné, aby vedouci mél pripraveny navic jest¢ razné drobné hry
do skulin béhem dne, na vecer pak pro déti tfeba néjaké lesni pohadky nebo knizku

na pokracovani s pfirodni tematikou — dle situace.
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— Pro odpocinkovy ¢as po obéd¢ muze byt pro zajemce krom sportovnich her
pripravena jesté moznost rukodélnych praci, nejlépe vyrobkl z pfirodnich materialt
(pleteni kosikil, vyfezavani lodicek z kiiry, barveni tri¢ek v ptirodnich barvivech

z rostlin atd.)

- Celkové hospodateni na akci by mélo byt v souladu s principy trvale udrzitelného
rozvoje — tzn. vyhybat se jidlim typu ,tatranka a jogurt pro kazdého®, protoze po
nich zbyva obrovské mnoZstvi oball; kuchyné muze zatfadit méné obvykla, ale
chutna, jidla naSich predkd ze zékladnich surovin (rizné nadkypy slané i sladké
z celozrnnych obilovin, méné obvykle upravené lusténiny, pomazanky, salaty apod.,
aby to mohlo byt inspiraci pro maminky i po skonceni akce; navic zakladni suroviny
nejsou ani v biokvalité az tak drahé); dale je vhodné co nejvice vyuZzivat pfirody a
jejich dari — wvarit ¢aj z (bezpecné urCenych) bylinek v okoli, pfiddvat vhodné
bylinky do polévek a pomazanek nebo poslat Gi€astniky na bortivky ¢i maliny do

knedlik); samoziejmosti je ttidéni odpadu.

1. den — sobota — prijezd

Téma: Harmonicky rozvoj vSech soucasti cloveka i stvofeného svéta.

Texty:

M. O. Viacha — Zazracnost svéta a neuzavienost stvoieni (Navrat ke Stromu zivota,

s. 158-161)
— Zkamen¢lé chovani (Navrat ke Stromu zivota, s. 38-39)
Dopoledne: piijezd tcastnikll, ubytovani
Odpoledne:

Pfivitani ucCastnikii a stru¢né seznameni s naplni nasledujiciho tydne. Cely
tyden by se m¢l nést ve znameni harmonického rozvoje vSech soucasti
ucastnikti (duchovni, dusevni, fyzickd) i jejich vztahu a ptistupu k blizkému i
vzdalenému okoli — v§e pokud jde o oblast, kterd zahrnuje zivot s Bohem

vnimany ve svétle jeho stvotitelského dila.
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Pokud se tcastnici neznaji mezi sebou, vzajemné se piedstavi a pak jsou také

seznameni s ,,cervenou niti“ pobytu - lusténim prastarého Pergamenu.

2 hod. — Zivotab&h?** — hra

Cil: Seznameni se, navozeni dobré nalady, spole¢na ¢innost, uvédomeéni si

etap v lidském zivoté, lehké uvedeni do tématu.

Tento zavod jednotlivel ma pét kol, kterd predstavuji jednotlivd obdobi
v zivoté ¢&lovéka. Zivot tedy piedstavuje pét rtzné dlouhych v terénu
vyznatenych tras. Ukolem ucastniki je prob&hnout trasy co nejrychleji a
v zavéru trasy splnit k postupu do vyssi vyvojové etapy urcity ukol. Cestu
musi Ucastnici také absolvovat pfedepsanym zplisobem pohybu (batole leze
svou trasu po Ctyfech, dit¢ jde normaln¢, mlady dospély musi pockat na
partnera opacného pohlavi a absolvovat s nim cestu se vzdjemné svazanou
rukou a nohou, ve zralé dospélosti si kazdy ucastnik vylosuje urcity
handicap (zavéazané oci, klada v rukou, nékoho nést na zadech atd.), stary

¢lovek pak chodi o tfech nohou — celou cestu se musi dotykat rukou zemé.

Testy postupovych znalosti — pro postup do détského véku piredlozime
k vyplnéni pracovni list z prvouky, dit¢ ma spravné vytfidit rizné druhy
odpadu, mlady dospély urcit na vymezeném uzemi (asi 10x10m) deset véci,

«231

které tam jsou Spatné, ,.co tam nehraje (bukovy list napichnuty na

413
1

smrkové vétvice, mech ,,rostouci” na Upln¢ suchém misté, igelitovy sacek
lezouci zmys$i diry atd.), zraly dospély absolvuje test paméti spojeny
s pozndvanim patnécti pfirodnin a stary ¢lovék ma za ukol slozit vlastni

epitaf.
Hraci za tuto hru dostavaji body, které mohou ziskat za ¢as absolvovani trasy
a spravnost splnénych postupovych ukolt. Body pak hrac¢i sméni za prvni

utrzky Pergamenu.

2% Srov. CAHA, M., Cingera, J., Neuman, I. Hry do kapsy VII: socidlni a ekologické, motorické a
kreativni hry. Praha: Portal, 2004, s. 25-26.

31 Srov. DANKOVA, L., KULICH, J., TOUSKOVA, B. (ed.) Skola pro zivot II. Jak na ekologickou/
environmentalni vychovu po zavedeni Ramcovych vzdélavacich programii. 1. vyd. Praha: Sdruzeni
stiedisek ekologické vychovy Pavuéina, 2010, s. 150.
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0,5 hod. — Priroda jako cesta kiest'ana k Bohu aneb co je a co neni slucitelné
s kiFest’anstvim — prednaska s diskuzi
Cil: Vymezit pozice — a piedstavit také nazory a postoje organizatord;
vysvétlit, co je kiestanské v kontextu soudobych pfistupii k ptirod¢€. Priblizit
pohledy a pfistupy New Age (zbozs$tovani piirody, panteismus, redlny
antropocentrismus, okultni praktiky, znameni zvérokruhu atd.), ale také
trochu objasnit, pro¢ byva kiestanstvi obviilovdno, ze pfiroda je mu
lhostejnd a jde mu jen o spasu duse Cloveéka prostiednictvim piislusSnych

nabozenskych ukont.

2. den - nedéle

Téma: Lepsi pochopeni urcitych pasazi Pisma diky lepSimu pochopeni piirody.

Naucit se propojovat vnimani detailt 1 celkt pfirody s poselstvim Pisma.

Texty:
FrantiSek z Assisi — Soucit s beranky (FrantiSkdnské prameny 1., ¢l. 456)

— Vztah ke vSemu, co pochazi od Boha a cervi (FrantiSkanské

prameny I., ¢l. 458)

— Kvétina z kofene Jesse (Frantiskanské prameny I. ¢l., 460)

Dopoledne:
MSe svata a cesta do kostela.

V ptipadé Casového prostoru bud’ pokracovani véerejsi predndsky/ diskuze
nebo tvofeni z pfirodnich materidli — napt. biblické hudebni néstroje
(pistalky, bubinky apod.). Mozno také odd¢lit dospélé (prednaska/ diskuze)

a déti (tvoreni).
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Odpoledne:
Biblické putovani zaslibenou zemi — hra v terénu

Cil: Naucit se propojovat vnimani detaili z pfirody s tim, co nam chtéji fict

urcité texty Pisma

Kazd4 rodina dostane mapku s podrobnég;jSimi popisky deseti mist, na nichz
jsou umistény urcité biblické citace. Citace jsou vybrany tak, aby odpovidaly
mistu, na némz se nachdzi — mély by byt vybrany i s ohledem na aktuélni
pocasi (citace o pousti napf. na rozpaleném strniSti, citace o vétru na
néjakém holém vyvySeném misté, citace o zivé vodé u pramene ¢i potoka
apod). Ukolem kazdé rodiny je objevit a sestavit kompletni desitku, aniZ by
se ptala jinych rodin. Ke kazdému citatu také doplni sviij postieh, vysvétleni
obrazného biblického vyjadreni nebo sviij postieh k tomuto citatu ze zivota.
Hra je na celé odpoledne, tudiz uzemi bude ptiméiené velké a ucastnici tak

budou mit moZnost seznamit se s okolni krajinou.
Mozné citaty:
Gn 2, 15 ,Hospodin Bih postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji

obdélaval a stiezil.

Jer 17, 7-8 ,,Pozehnan bud’ muz, ktery doufd v Hospodina, ktery divétuje
Hospodinu. Bude jako strom zasazeny u vody; své kotfeny zapustil u vodniho
toku, nezakusi ptichdzejici Zar. Jeho listi je zelené, v roce sucha se ni¢eho

neobava, nepiestava nést plody.*

Jer 17,13b ,,Ti, kdo se ode mne odvraceji, jsou zapsani v zemi stind, protoze

opustili zdroj Zivych vod, Hospodina.*

Jer 2,6-7a ,Neptali se: ,,Kde je Hospodin, ktery nas vyvedl z egyptské zem¢,
ktery néas vodil pousti, zemi pustou, plnou vymold, zemi vyprahlou, zemi
Seré smrti, jiZ nikdo neprochézel, v niz clovek nesidli.“ Vedl jsem vas do
zem¢ sadu, abyste jedli jeji plody a to, co dobrého dava.*

vvvvv

71 102, 26-28 , Davno jsi zalozil zemi, i nebesa jsou dilo tvych rukou. Ta
zaniknou, a ty budes trvat, vSechno zvetsi jako roucho, vymenis je jako Sat a

vSe se zmeéni. Ale ty jsi stale tyZ a bez konce jsou tvoje 1éta.*

91



Jan 15, 1-5 (CLT) ,,J4 jsem pravy vinny kmen a miij otec je vinaf. Kazdou
ratolest na mn¢, ktera nenese ovoce, odiezava, a kazdou, ktera nese ovoce
Cisti, aby nesla ovoce jest¢ vice. Vy jste uz Cisti tim slovem, které jsem
k vdm mluvil. Zistante ve mné a ja zastanu ve vas. Jako ratolest nemtize
nést ovoce sama od sebe, neziistane-li na kmeni, tak ani vy, nezistanete-1i ve
mn¢. J4 jsem pravy vinny kmen a vy jste ratolesti. Kdo zlistavd ve mné a ja

v ném, ten nese mnoho ovoce, nebot’ beze mne nemuzete délat nic.*

Jan 10, 14-15 (CLT) ,,J4 jsem dobry pastyi; znam svoje ovce a moje ovce

znaji mne, jako mne zné Otec a ja znam Otce; a za ovce davam sviij Zivot.*

Lk 14,34-35a (CLT) ,,Sul je jisté dobra véc. Jestlize vSak sil ztrati slanou
chut’, ¢im zas nabude slanosti? Nehodi se ani do zemé, ani do hnoje; vyhodi

se ven.“

Lk 13,18-19 (CLT) ,Cemu se podobd Bozi kralovstvi a k Gemu ho
piirovndm? Je jako hoi¢i¢né zrnko, které loveék vzal a zasel na své zahrad¢;
vyrostlo a stal se z n¢ho keft, takze ptaci se uhnizdili v jeho vétvich.*

Lk 12, 24 (CLT) ,Podivejte se na havrany! Neseji, neznou, nemaji

'GG

zasobarnu ani stodolu; zivi je Bih! O¢ vétsi cenu mate vy, nez ptaci

Lk 12, 27-28 (CLT) ,,Podivejte se na lilie, jak rostou, nepfedou ani netkaji —
a fikam vam: ani Salomoun v celé své nadhefe nebyl tak oble¢en, jako jedna
z nich! Jestlize tedy Biih tak obléka travu, kterd dnes je na poli, a zitra se

hodi do pece, ¢im spiSe vas, malovérni?*

Mt 6, 45-46 (CLT) ,,Pak hned piimél uéedniky, aby vstoupili na lod’ a jeli
naptfed na druhy bieh smérem k Betsaid€, nez on rozpusti zastup. Rozloucil

se s nimi a odesel na horu, aby se modlil.*
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3. den - pondéli

Téma: Rozvoj pozndni pfirody ve vSech oblastech (kognitivni, smyslové, citové

apod.), které je zakladem etického pfistupu. Obnoveni vztahu k ptirod¢.

Texty:

M. O. Vacha — Bih je jako pramen, z n¢hoz kazdy nacerpa tolik, jak velkou si

ptinesl nadobu. (Misto, na némz stojis, je posvatnd zemé, s.201-202)

— Nebesa vypravuji o BoZi slavé — ale ne vSichni slysi. (KéZz bych

pod hvézdami dobie odtancil sviij tanec, s.109)
Dopoledne:
2 hod — Vniméani prirody v§emi smysly
Cil: Naucit se pfi vnimani okoli 1épe zapojovat 1 jiné smysly, neZ jen zrak

e Miij strom™’ - Hra do terénu s v&t3im mnoZstvim vzrostlych stromd.
Utastnici se rozdéli do dvojic. Jeden z dvojice si zavaze o¢i $atkem a
druhy pro néj vybere néjaky strom vzdaleny asi 20 — 30m. Vede jej ke
stromu, slepy si strom dikladné osaha, o¢icha, ohmata, obejme, zjisti co
je vokoli a poté jej druhy odvede na vychozi misto. Prvni pak podle
zjiSténych poznatki po peclivé tvaze urci, ktery strom je ,,ten jeho®. Poté

si role vystiidaji.

e Vuné kolem nas — Vedouci ma ptipraveno patnact stejnych plastovych
krabi¢ek (bez zapachu), znichz kazd4d obsahuje jinou pfirodninu
charakteristické viing. Ucastnici si nejdiive vyzkouseji viiné jednotlivych
pfirodnin, pfip. si zjisti jejich nazvy, vedouci krabicky ocisluje a
ucastnici pak maji za ukol poslepu, jen ¢ichem, poznat, a poté zapsat,
které Cislo skryva kterou ptirodninu — soutézi se po rodinach (kazda

rodina piSe jeden seznam).

* Chiize naboso — Ugastnici se opét rozdéli do dvojic — nejlépe vzdy dospély

a dité. V terénu je vyznacena trasa, vedouci po riznych povrsich (trava,

32 Srov. DANKOVA, L., KULICH, J., TOUSKOVA, B. (ed.) Skola pro zivot II. Jak na ekologickou/
environmentalni vychovu po zavedeni Ramcovych vzdelavacich programii. 1. vyd. Praha: Sdruzeni
stiedisek ekologické vychovy Pavuéina, 2010, s. 147.
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mech, jehli¢i, cesta, hlina, blato, voda, spadané listi, jemné smrkové
chvoji, neostré kameny, spadly kmen atd.). Trasa by méla byt asi na 10 -
15min. Jeden ze dvojice si zavaze oc¢i a druhy jej velmi pomalicku vede
tak, aby mé&l vedeny moznost vnimat terén. Utastniky upozornime na
jejich zodpovédnost za vedeného — aby nesSlapnul na vcelu, ostry kamen
¢i vétev, nevyvrtnul si kotnik v dife apod. Po absolvovani trasy si
ucastnici role vyméni. Po skonceni hry mluvi o svych pocitech z chlize
po riznych povrSich a mj. i o tom, jaké to bylo, nechat se vést tieba

ditétem.

0,5 hod — Prezentace o zviratech a rostlinach, které Ziji v okoli mista naseho

pobytu — 1. ¢ast

Cil: Naucit se pojmenovavat a poznavat bézné rostliny a Zivocichy, protoze
pokud zname jméno, tvotfime si blizsi vztah. I tady plati ,,kdo m4, tomu bude
pridano®. Dovédéet se néco bliz§iho o zivoté téchto naSich starSich ,,bratri a

sester (viz. sv. Frantisek)

Vedouci prezentuje za pomoci kvalitnich obrazki ¢i powerpointu
jednotlivé rostliny a zivoCichy v okoli. Zvlast¢ rostliny je vhodné

prezentovat v terénu.

0,5 hod — Zvuky v okoli — pokracovani prezentace zvukovou ¢asti. Prezentace n¢kolika
zakladnich hlast ptakd, ptip. zab nebo jinych zvukové se projevujicich
zivocichl, kteti ziji v okoli. K prezentaci je mozné pouzit napf. série
zvukovych zdznamu s hlasy naSich zvifat, které jsou k dostani v Narodnim
muzeu. Ukazek musi byt jen n€kolik malo, protoze necvi¢ené ucho je velmi

rychle zapomina.

Odpoledne:

Vylet na zajimavé misto v okoli nebo i dal. Cesta by méla vést atraktivni krajinou
s p€knymi vyhledy a zajimavymi, pfip. 1 n&jak velkolepymi pfirodnimi utvary,
skalami apod. V ramci lanovych aktivit mohou mit Gcastnici piilezitost podivat se na
skaly a svét z nezvyklého thlu. Ve volném case neSplhajici tcastnici nasbiraji do

krabicek co nejzajimavéjsi a nejpiijemnéjsi ,,vinovy koktejl* z riznych ptirodnin.
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Na zavér probéhne vyhodnoceni nejvonavejsi krabicky — kazdy ucastnik ma jeden

hlas.

Vylet se miize také uskutecnit na cely den s prednasSkou v ptirodé.

4. den - utery

Téma: Reflektovat ptirodu jako Bozi stvoftitelské dilo a jeden ze zplisobi, jak se
nam Bih zjevuje.

Texty:

FrantiSek z Assisi — O lasce k tvorstvu (FrantiSkanské prameny 1., €l. 750)

M. O. Vécha — Burika jako katedrala (Tancici skaly, s. 34-37)
— Atomy naSich tél (Kéz bych pod hvézdami dobfe odtancil svij
tanec, s.173)
— Jsme pomalu dospivajici déti (Kéz bych pod hvézdami dobie

odtancil svij tanec, s.125)
Dopoledne:

1 hod — Samostatna prace: sepsat si, ¢im ke mné nejsilnéji promluvil nebo

promlouva Biih skrze své stvoreni

vvvvvv

v poznavani Boha skrze ptirodu, na cem se tedy i da dale stavét.

Ucastnici maji 45 minut na to, aby $li ven a uvédomili si a kazdy sdm za sebe

vvvvvv

byl pro néj v Zivoté nejsilnéjsi zazitek apod. Rovnéz jim je zdlGraznéno, Ze své
zapisky nebudou muset prezentovat. Pro déti, které skonci diive, bude
piipraven program. Dospéli mohou piip. zbyly ¢as vénovat modlitbé ¢i
rozjimani.

0,5 hod — Pfrednaska o Bozim stvoieni, které nevidime
Cil: Uvédomit si, Ze Buh stvofil nejen to, co je bézné viditelné nasim o¢im, ale

nadherné a slozité fungujici je svét 1 mimo dosah naSeho zraku — podobné jako
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na gotickych katedralach jsou precizn¢ vypracované figury i tam, kam

normaln¢ vidi jen Biih, and¢€lé a ptaci.

Obsah: Svét atoml a bun¢k; kontrast toho, jak jsme si jest¢ pied sto lety
mysleli, Ze buiiky jsou kulicky naplnéné tekutinou, v niz plave n¢kolik organel
a co vime dnes o jejich slozitosti a organizovanosti; je vhodné piecist cast
uryvku z knihy M. O. Vachy Tancici skaly, kde pfirovnava stavbu a vnitini
organizaci buniky ke stavbé slozité gotické katedraly; pro ilustraci je vhodné
pustit asi desetiminutovy film The inner life of the cell. Tento animovany film
zalozeny na snimcich z elektronového mikroskopu je bézné dostupny

v n€kolika verzich na You Tube.

0,5 hod — Prezentace o zviratech a rostlinach, které Ziji v okoli naseho pobytu — 2.

¢ast — nazev, nékolik obrazku, jak ziji, zajimavosti.
Mo s w vy 233
1 hod — Zivackobéh

Cil: Provérit znalosti o prezentovanych zvitatech a rostlinach z okoli, pohyb a

spoluprace

Vedouci rozmisti v ohrani¢eném lesnim terénu (asi 200 x 200m) karticky
s obrazky rtznych odprezentovanych rostlin a Zzivoc¢ichii. Karticky jsou
vybrany tak, aby se z nich daly utvofit trojice zvitat ¢i zivoCicha ptibuznych,
s podobnymi ekologickymi ¢i potravnimi ndroky apod.. Rodiny se rozmisti ve
stejné vzdalenosti od herniho tzemi tak, aby se vzajemné nerusily. Po
odstartovani vybihd vzdy pouze jeden hra¢ ze skupinky (pfip. dva hréaci, dle
situace) do hraciho uzemi a hleda karticky. Mize ke svému druzstvu piinést
vzdy pouze jednu karticku, poté vybiha jiny hra¢ (hraci). V uzemi béha také
zaSkodnik, ktery mize hra¢e docasné dotykem vyradit ze hry. Hra¢ musi po
setkani se zaSkodnikem pustit okamzit€ drZenou karticku na zem, pokud

n¢jakou ma, a bézet ke své rodiné vystiidat se s jinym hracem.

Zbytek rodiny se mezitim snazi vytvofit z donesenych karticek co nejvice

trojic. Karticky je mozné sménovat s ostatnimi druzstvy. Aby byla trojice

23 Srov. KOLEKTIV AUTORU LIPKY: Hrajeme si na piirodu. Soubor her s ekologickou tematikou.
Brno: Lipka — $kolské zatizeni pro environmentalni vzdélavani, 2008, s. 99 — 101.
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kompletni a platna, musi rodina umét daného zivacka spravné pojmenovat. Za

kazdou kompletni a pojmenovanou trojici rodina ziska utrzek Pergamenu.

Odpoledne: Bozi stopy — Soutéz o nejzajimavéjsi a nejhezéi kolekcei sadrovych

odlitka.

Cil: Lépe si povsimnout ,,Bozich stop™ zivota kolem nas, naucit se je hledat a

vnimat jejich detaily a také si odvézt néco hmatatelného domd.

Kazda rodina dostane dvanact obdélnickil z kartonu (krabicek bez dna) a bude mit
za ukol udé€lat dvanact co nejzajimavéjSich sadrovych odlitki ,,Bozich stop*
z ptirody — miize jit jak o stopy zvirat, které se jim podafi najit, tfeba i hluboko
v lese, tak o otisky kvétin aj. pfirodnin. Zaschlé odlitky mohou ucastnici zvyraznit

barvami.

Vecer pak probéhne prezentace kolekci ucastniky a vyhodnoceni nejlepsi kolekce

(kazdy tGcastnik ma jeden hlas, ktery ale nesmi odevzdat vlastni rodin¢).

5. den - stireda

Téma: V praktické roviné si uvédomovat, ze ze svého vyuzivani piirody a piistupu
k ni budeme jednou skladat ¢ty Bohu.

vvvvvv

suroviny bral ohled na zachovéni ptirody pro budouci generace.

Uvédomovat si, ze zdkaznik ,,hovoii svou penézenkou®, a proto nepodporovat
svymi ndkupy socidlni nespravedlnost a ni¢eni Zivotniho prostiedi ve svéte. To
znamena mj. mit také znalosti o zptsobech vyrobnich postupti, socidlnich a

zdravotnich dopadech na lidi 1 Zivotni prostiedi.

Texty:

M. O. Véacha — Rozbité zrcadlo (Misto, na némz stojis, je posvatna zemé, s. 236-

237)

— Spojené nadoby svéta (Modlitba argentinskych noci, s. 71-75)
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) . v ) ’ 234
Rano: Vlajeckova snidané 3

Cil: Na vlastni kiizi zakusit, ze vSichni lidé na svété zdaleka nemaji stejné
pohodli + pocity jednotlivych skupin.

Pribéh: K snidani je prostfeno pét rtizné¢ bohatych stold a k obsluze
piipraveni dva ¢iSnici. Stoly jsou vzdy oznafeny nékolika vlajeCkami,
podle ekonomické vyspélosti zemi, které do skupiny patii. Kazdy ucastnik
si pfi pfichodu do jidelny vylosuje jednu vlajecku a sedne si ke stolu takto
ozna¢enému. Stil prvni skupiny piekypuje jidlem a pitim riznych druhi
(Japonsko, Némecko, USA...), porce i bohatost se u dalSich zmenSuji, az
posledni skupina (Etiopie, Kongo, Nepal, Uganda, Indie) ma na stole
pouze vodu, trochu suchého chleba a malou misku suché ryze. Zajimavé
jsou jisté 1 pocity ucastnikl pti modlitbé nad takto odliSné prostienymi

stoly.

Bohatosti jednotlivych snidani odpovida 1 zplisob prostieni stolu (ubrusy,
piibory vs. holy stil s plastikovymi kelimky). Cignici p¥inaseji dal3i jidla,
samoziejmé, ze hlavné prvnim dvéma skupindm. Humanitarni pomoc mezi
sebou si mohou stoly posilat pouze trvanlivou a pouze prostfednictvim
¢i$nik1, ktefi musi udrzet pointu hry a pomoc trochu redukovat. Pokud to
ucastniky napadne, je mozna i adopce na dalku nebo imigrace, ale vse

pouze za zprostiedkovani a svoleni ¢iSnikli a ve velmi omezené mite.

Hru je nutno ukoncit vcas, tedy po ,,nasyceni nejbohatsich skupin, aby
se zabranilo pfiliSnému rozddvani ze strany najedenych bohatych.
Vyznamnym prozitkem ucastnikt je fakt, Ze hra skoncila, ale ani potom ti
nejchudsi nic nedostanou (samoziejmé vyjma zdravotnich divodi).
Okamzité dosyceni neni na misté, protoze s drobnym pocitem hladu, ktery
ma ¢ast ucastnikli z chudSich zemi roste pocit viny ostatnich. To otevira
prostor pro naslednou diskuzi, kterd je velmi dilezita, a je k ni potfebnd i
teoretickd pfipravenost organizatora (konkrétni cisla, pfip. mnoZstvi a
slozeni jidla =z jednotlivych zemi). Deficit dozeneme az v dalSim

planovaném jidle, napt. bohatsi piresnidavkou.

24 Srov. KOLEKTIV AUTORU LIPKY: Hrajeme si na piirodu. Soubor her s ekologickou tematikou.
Brno: Lipka — skolské zafizeni pro environmentalni vzdélavani, 2008, s. 129 — 133.
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Dopoledne: Globalni svét

1 hod — stru¢nd prednaska vedouciho o hlavnich globalnich problémech;
nastinéni principi Fair Trade (na ptikladu kavy) jako jedné z mala cest,
jak mizeme pomoci; znacky Fair Trade a FSC; ukézka z filmu Black Gold
(Marc Francis & Nick Francis); ukdzka a ochutnavka Fair Trade vyrobku

(alespon okolada, kava, ¢aj).

0,5 hod — hra Rozdily*® — o srovnani podminek péstiteld kavy Fair Trade a
péstitelti zapojenych do konvenéniho péstovani; kazda rodina dostane sadu
tficeti karticek z nichz ma za ukol sestavit dva sloupce — jeden popisuje

cestu a péstitele Fair Trade kavy, druhy konven¢ni kéavy.

1 hod — dalsi globalni problémy — kazda rodina si vybere jeden manudl z cyklu
Svét v ndkupnim kosiku (Vydala spolecnost pro Fair Trade a rozvojové
vzdélavani v Brn€). Kazda rodina ma pll hodiny na to, aby si vybrany
manual procetla a pfipravila max. 5 min. trvajici piedstaveni problému,

které ptrednese ostatnim. Jedna se o tato témata:
- Komu chutna prales. Nas vztah k pralesu a jeho kaceni. (2007)

- Saty délaji clovéka. A kdo déld Saty? Bavina a pracovni podminky
v textilnim prumyslu. (2007)

- Kdo je za vodou? Voda jako podminka rozvoje. (2008)
- Horka chut cokolady. Kakao a detska prace. (2008)

- Skvrny na bananech. Jak se Zije s pesticidy tropickym zemédelcum.

(2008)

-Coca-Colonizace. O nadnarodnich spolecnostech (nejen) v rozvojovych
zemich. (2008)
- Pracovni podminky pri vyrobé hracek: vykoristovani délnikii na konci

globadlniho dodavatelského retezce. (tuto publikaci vydal Sacom — Students

23 Srov. CHLADKOVA, A., CHMELAR, P., MALIROVA, E. Silny kafe. Kava a (ne) spravedlivy
obchod. Manual k programu globalniho vzdélavani z cyklu Svét v nakupnim kosiku. Brno: Spolecnost
pro Fair Trade a rozvojové vzdélavani, 2007, s. 9-11.
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& Scholars Against Corporate Misbehavior v roce 2009 jako soucast

kampan¢ Vite, s ¢im si hrajete?)

Odpoledne:

1,5 hod — hra CITES versus paSeraci zvifat”°— Cil: pohybovéa aktivita +

piiblizeni problematiky pasovani zvirat.

Obchod s ohroZzenymi druhy zvifat je ve sv&t€ tietim nejvynosnéjSim
ilegdlnim obchodem (po obchodu se zbranémi a narkotiky). Skupina
ochranaii se snazi potirat obchod s druhy chranénymi podle mezinarodni
umluvy CITES. Proti nim stoji nékolik skupin (rodin) paSeraka, které mezi

sebou soupeti o ovladnuti trhu.

Prabéh hry: V lese organizatofi rozmisti listky s obrazky a ndzvy 15 druht
zvitat a vyznaci hlavni stan ochranaiti a prostor obchodnika (asi 30x30m).
Kazdé zvife méa svou dolarovou hodnotu. PaSeraci se snaZzi ziskat co
nejvice penéz za paSovanad zvirata, ochranci jim vtom brani. Pokud
ochrance zatkne paSeraka (dotykem), musi paSerdk vydat vSechna drzena
zvifata a odejit na 5 min do vézeni. PaSerdci — nejmensi déti likviduji
ochrance zasazenim vodou z vodni pistole, ostatni utrZzenim vlajiciho 0,5m
krepového papiru z ochrancova zapésti. Je-li ochrance zabit, odevzda
paSerakovi zvifata, kterd ma u sebe a odchazi na 3 minuty do hlavniho

stanu. Hra kon¢i pfesné€ po 60 minutéch.

1 hod — Posledni soud v globalnim svété — dramatickd aktivita s cilem uvédomit
si, ze z veSkerého svého chovani (i lhostejnosti) budeme jednou skladat

ucty Bohu.

Dobte pfipraveny vedouci zastupuje Boha - soudce a ptedklada rodindm
vyroky ohledné jejich odpovédného chovani ke stvoteni a k ostatnim lidem
(v rdmci spravedlnosti a udrzitelného rozvoje). Kazda rodina odpovi na
otazku bud’ ano (ve smyslu vzdy, pravideln¢, vétSinou ano — 2body), obcas

(zfidka, nepravidelné¢ apod. — 1bod) nebo ne (nikdy, skoro nikdy). Na
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Bohu — soudci je ve spornych piipadech posoudit a v diskuzi s rodinou,
piip. ostatnimi rodinami, rozhodnout, kolik bodi (2,1,0) t¢ které rodiné po
svém pomocniku andé€lovi posle. Hlavnim cilem hry neni ani tak spocitat
na body, jak na tom ta ktera rodina se svym piistupem k odpovédnosti za
SirS$i svét je, ale diskuze, kterd by se mezi rodinami navzajem 1
vSeveédoucim (resp. dobie informovanym) Bohem méla rozvinout a béhem
nizZ si rodiny mohou vymeénit i praktické rady a tipy, jak byt ohleduplnéjsi a
spravedlivéjsi na tomto svété. Na ,,Bohu* vedoucim je, aby atmosféru hry
zkorigoval tak, aby to nebyla ani fraska ani jen trapny suchy vyslech — aby

hra splnila sviij cil, rozvinula se plodna diskuze, ale zaroven aby

nepusobila tak, jako Ze si délame legraci z posledniho soudu.

Vyroky k odpovédim: Sledujete, co kupujete, a snazite se pii nakupech
potravin a spotfebniho zbozi kupovat ¢eské nebo stiedoevropské vyrobky a
nepodporovat zbyte¢né zatéZovani Zivotniho prostfedi dopravou. — Pokud
to jde, kupujete Setrnéjsi Fair Trade a bio vyrobky. — Nepotiebujete doma
televizor. — Obleceni kupujete bud’ z biobaviny nebo starSi. — Nekupujete
zbyte¢né novou elektroniku, kdyz staré jest¢ dostatecné slouzi. — Vyhybate
se pii nakupovani potravin cilen¢ nadbytenym obalim. (Kupujete
potraviny na vahu.) — Tiidite doma vSechen odpad. — Davate prednost
Setrné ,,mekké™ turistice pred luxusnimi pobyty v cizich zemich. — Snazite
se jezdit hromadnou dopravou. — Odmitate napoje v tetrapackovych
obalech a hlinikovych dozach. — Jite jen tehdy, mate-1i hlad a nikoliv jen
chut. — Davate pii nakupech piednost mensim obchodim pied
hypermarkety. — Nechodite nakupovat v ned¢li. — Snazite se pravidelné
ucinné pomahat lidem v chudsich zemich. — Modlite se za zotro¢ované lidi

a pronasledované kiestany.

36 CAHA, M., Cingera, J., Neuman, J. Hry do kapsy VII: socidlni a ekologické, motorické a kreativni hry.
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6. den - ¢tvrtek

jinych pozitivnich vlastnosti v rodiné.

Pouzivat prosttedi volné ptirody jako to, co lidi zbavuje pohodli a zmékcilosti
zpusobené pohodlnym konzumnim Zivotem. Sekundarné zméekcilost zpusobuje

ztratu silnych citd, ,,obaluje srdce tukem* a tim ohroZuje viru.

Teoreticky i prakticky poznévat zkusenosti domorodych narodi svéta i minulych

generaci s diirazem na ptiklad jejich zZivota v harmonii se zZivotnim prostredim.

Texty:
M. O. Vécha — Bth je v horach né&jak bliz (Modlitba argentinskych noci, s. 13-14)
Dopoledne:

VSsichni Ucastnici se vydaji na Dvoudenni putovani. (Cil viz. t¢éma dne) S sebou
si sbali do batohu jen to nejnutngjsi — kazdy spacék a karimatku nebo celtu, plasténku
(tvaru vétsi ponco nebo jesté navic igelit), sandaly, hrnicek, 1zi¢ku, ldhev s vodou,
Satek, niiz, nejnutné;jsi osobni véci a trochu piridéleného skromného jidla. Na rodinu

pak maly kotlik nebo dva eSusy.

Trasu cesty je nutné predem peclive pfipravit tak, aby vedla atraktivnim a pestrym
uzemim, byla pfimétené zastinénd a priméten¢ dlouha. Hlavni je pozorovani ptirody
a ponofeni se do jeji krasy, cestou poslouchani zvukii a vnimani vini. DulezZitou
ulohu mé zajimavy vyklad odbornika, nejlépe mistniho, ktery je schopen upozornit
na zdejsi zajimavosti. Cestou je samoziejmé kvili détem vhodné hrat obc¢as néjaké
zabavné hry a moznost koupani. Cesta by také méla byt planovana tak, aby bylo
mozno natrhat a nasbirat si néco z bohatstvi pfirody jako dopln€k ke skromnému
jidlu — lesni ovoce k poledni vlockové kasi, houby na smazenici nebo do polévky
apod. Podvecerni rozjimani je dnes vhodné zatradit na pekném misté beéhem dne. Jisté
je také piilezitost podékovat za Zivot v tak krasné zemi a za moznost dovolené. Cast
cesty mohou rodiny absolvovat jednotlivé odliSnymi trasami a vzajemné soutézit

mezi sebou, co zajimavého vidély.

Praha: Portal, 2004, s. 17-18.
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Odpoledne:

Vcasny prichod na misto v lese, kde se bude nocovat — i misto musi byt peclivé
pfedem vybrané — vtakovém terénu, kde nebude rdno moc rosa, ale zaroven
s dostupnou pitnou vodou, nejlépe z lesni studanky. Vyhradime si dostatek casu na
to, pohodIné se ulozit — napf. najit dostatek zelenych vétvicek z porazenych stromti,
aby se nam v noci pékn¢ a mekce lezelo, upravit tabofisté a prozkoumat jeho okoli.
Zajit se jeSté¢ za tepla vykoupat nebo umyt k potoku, abychom ze sebe smyli

celodenni pot a prach.

Bud’ cestou na vhodném misté nebo pfimo na tabofisti vyzkouSime dle situace a
materidlu néktery vyrobek nasich pfedkli ¢i domorodcti — v pfipadé nalezeni
vhodného materidlu si déti mohou zkusit vyrobit pistalku napf. z vrbového proutku,
uplést osatku ze slamy, pokud jsme cestou potkali vhodné pole po sklizni, a néktefi si
mohou ud¢lat pohodlné indianské ldzko na spani nebo upéct placky na rozpaleném
kameni. Idedln¢ 1 si zkusit vyrobit mezi kameny trochu mouky z cestou vyloupané¢ho

vvvvv

nez se néco vyrobi.

Na podvecer je vhodné si pozvat lesnika, ktery ma na starosti ptislusny revir — m;.
on musi povolit tdbofeni, pravdépodobné dovoli pod jeho dozorem rozdé€lat ohen i
blize nez 50m od lesa a on nejlépe seznami ucCastniky s riznymi zvuky, které se
v podvecernim a veCernim lese ozyvaji a mozna piidad i prochazku po nékterych
zajimavych mistech.

Za tmy je pak pftilezitost povédét si néco o hvézdach, naudit se poznavat ncéktera
souhvézdi a pti pohledu do nitra ,,nekone¢ného Vesmiru se snad zase trochu vice

sklonit ptfed velikosti Bozi. Vzhledem k tomu, Ze se spi ,pod Sirdkem*, maji

ucastnici jedine¢nou moznost hledét do hlubin vesmiru az do usnuti.

V noci je samoziejmé, vzhledem k nechranénosti tdbotisté, tieba, aby se jednotlivé

rodiny (nebo alespon kluci s tatinky) vysttidali v nocnich hlidkach.
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7. den - patek

Téma: VyuZivat ptirodu jako prostiedi a inspiraci k modlitbé. Naucit se vyuZivat
kontemplaci Boziho stvoteni ve spojeni s Pismem jako cestu k neustalé modlitbé,

k niz jsou zvani 1 laici (Srov. Lk 18,1; 1 Sol 5,17).

Texty:
Basil z Caesareje — Kliceni rostlin (Devét kazani o stvoteni svéta, s. 147-149)

M. O. Vacha — Viditelné znameni neviditelné BoZi lasky (Tancici skaly, s. 144-

147)

— Jezisi vSe pfipomind svét nebe (Kéz bych pod hvézdami dobie

odtancil svij tanec, s.153)

— Studium je kontemplace (Kéz bych pod hvézdami dobie odtancil

svlj tanec, s.147)

Rano: Cesta na vychod slunce

Cil: Piivitat novy den hned na pocatku, pfidat se k ptatimu a hmyzimu chorélu a

spolu s ostatnimi zivymi tvory chvalit Pana za tu nadheru, ve které nam dava zit.

Réno posledni hlidka vzbudi vSechny vzbuditelné ucastniky s dostateCnym
predstihem a vSichni se vydaji (bez batohtl) podivat na pfedem peclivé vybrané misto
na vychod slunce. Po pouti beze slov, kdy se vSichni snaZi co nejpozornéji vnimat
probouzejici se pfirodu, je mozné po vychodu slunce zatadit spolecnou modlitbu a
ptecist vhodny kratky uryvek z Pisma. Vyména dojmil z noci je povolena aZ cestou
zpatky a pfi spolecné snidani.

Vedouci dba na to, aby vSichni tcastnici vylet nejen ,,ptezili“, ale pékné prozili a
»uméli se zafidit“ — napf. si rano uvaftili teply caj, oSetfili si ndbehy na puchyfe,
nezneciStovali ostatnim bezprostifedni okoli tdbotisté apod. Jakdsi svézest a pile preci

také patii ke kiestanstvi, jak fika svaty Pavel, mame se ,,stale radovat®.
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Dopoledne: Cesta zpatky

Cestu zpatky pokud mozno naplanujeme tak, aby byla kratS$i nez cesta tam a
nevedla po stejné trase. Vzhledem k tomu, ze ucastnici budou pravdépodobné
unaveni po vcerejSim vyslapu a Casném vstavani, naplanujeme cestou po ob&dé¢
minimalné¢ dvou — az tfihodinovy prostor pro osobni volno, které mohou Ucastnici
vyuzit jak pro odpocinek, tak pro meditaci a modlitbu v pfirod¢é. Rovnéz podvecerni

rozjimani pfesuneme na tento cas.

Tématem tohoto dne je modlitba v pfirod¢é. Zptisob modlitby kazdého je ale
nesmirn¢ individualni, proto miizeme nabidnout impulsy, vhodné Uryvky z Pisma
apod., ale realizovanou formu je vhodné plné€ nechat na ucastnicich. Pro déti, zvlasté
mlads$i, by mél v tu dobu byt pfipraven vhodny program tak, aby rodi¢e mohli mit
onen ¢as opravdu pro sebe a pro Boha. I program pro déti by mél zahrnovat
odpocinek, prostor pro osobni modlitbu s pfiméfenymi impulsy a samoziejmée néjaké

hry.

Odpoledne: Nas rodinny Zalm 104

Cil: Kazda rodina ma svymi slovy vyjadfit za co oni dobrofeci v aktudlni situaci

Hospodinu.

Na n¢jakém pekném misté cestou se ucastnici pohodIné usadi a vedouci jim ptecte
Zalm 104 — Dobrofe¢, duse ma, Hospodinu. Kazd4 rodina mé pak za tikol b&hem
odpoledne spolecné cestou vymyslet svou verzi tohoto zalmu vzhledem k aktualni
situaci — rovnéz pétatficet neopakujicich se versi. Mohou zahrnout krasu pfirody,
kterou vidi nebo vid€li, to dualezité, co si kazdy z nich uvédomil, necekané piijemné
udalosti, které je potkaly atd. Povolen je maximaln¢ pétkrat se opakujici refrén
(abychom se vyhnuli litaniim typu ,,Dobrofe¢ime Ti, ze jest¢ dva kilometry a uz
budeme doma.”) Tento usek cesty je tfeba naplanovat tak, aby rodiny mohly

postupovat individualnim tempem az domi a nikdo se neztratil.

Zalmy pak vecer rodiny zazpivaji nebo ptfednesou ostatnim jako zakonceni svého

putovani.
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8. den - sobota

Téma: Pecovat o zachovani kulturniho, u nas i kiestanského, razu krajiny, snazit
se o zachovani Zivota na venkové, ktery umoznuje blizsi kontakt s pfirodou. Vnimat

moznost zivota v bezprostiedni blizkosti ptirody jako velkou hodnotu.

Texty:

Basil z Caesareje — Vcely (Devét kazani o stvoreni svéta, s. 245-247)
— Stromy (Devét kazani o stvofeni svéta, s. 161-169)

Dopoledne: Navstéva ekofarmy

Cil: Uvédomit si rozdil mezi ekologickym a konvenénim obhospodafovanim
krajiny, zodpovédnost, kterou mame za krajinu a mnozstvi prace, ktera stoji za tim,
nez se ,,vyprodukuje* maso nebo syr; naucit se vnimat hodnotu potravin 1 zdravé

krajiny.

Pokud je v okoli moznost navstivit néjakou ekofarmu, zvlasté takovou, ktera
obhospodatuje zvifata i polnosti, vyuzijeme ji. Nechame si popsat zakladni principy
ekozemédelstvi, jak pokud jde o chov zvitat, tak pokud jde o zpisob péce o krajinu.
Samoziejmé, ze pokud je to mozné, pii objedndvce exkurze pozadame i o pfipravu
vyrobkd, které na farmé produkuji — mlizeme tak dostat kravské, kozi nebo ovci
mléko ¢i syry, mozna ochutnat staré selské odriidy ovoce, které chutnaji jinak, nez
téch ne¢kolik malo odriid, které kupujeme v obchodech a mozna nédm 1 ukazi, jak se
zpracovava ov¢i vlna €i jiné produkty zvitat, hlavné mléko. Pokud chovaji na farmeé
véely, miizeme pro pfiblizeni textu od sv. Basila poprosit s dostate¢nym predstihem
o kousek plastve s medem na ukazku a ochutnani. VSimneme si také, jaky vyznam
maji na statku 1 v krajiné razné stromy a jak jsou dilezité. Porovname rozdil
v pestrosti Zivota selské zahrady a kratce stfizenych anglickych travnikli s nékolika

zakrslymi jehlicnany a bazénem na velké Casti soucasnych zahrad. Pojmenujeme

vyhody a nevyhody, zvlasté z dlouhodobého hlediska.

Pokud v blizkosti Z4dna ekofarma neni, zkusime domluvit alespon exkurzi na
obycejny statek, nechat si podobné jako na farmé¢ popsat, jak to tam chodi a ptip. u
ne¢koho jiného ve vesnici udélat ptedem domluvenou exkurzi vcéelatskou. Také je

mozné v piipadé€ krat$i exkurze na statek pustit o v€elach jesté n¢jaky dokumentarni
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film a rozdil mezi krajinou obhospodafovanou ekologicky a konvenéné prezentovat

na obrazcich.

Praktickou ¢innosti k tomuto programu miize byt napt. zaméteni na rostliny — na
lécivky v soucasnosti vnimané predev$im jako ,plevel®, ktery je nutno odstranit.
Jedna se napft. o kopfivy. Je mozno piecist pfibéh o jejich vyznamu pro krajinu, jako
potravé pro larvy motyli. Déle je mozno zminit se o jejich vyuziti jako léCivek,
v boji proti zahradnim $ktidctiim nebo jako hnojiva nebo pro vyrobu pevnych vldken.
V ptipadé moznosti mikroskopu pfiblizit zajimavé Zzahavé chlupy a prakticky
kopftivy nasbirat a uvatit koptivovy ¢aj a n¢jaké opravdové jidlo k obédu — koptivovy
Spenat ¢i polévku a néco nakreslit chlorofylem, nebot’ ho koptivy obsahuji v hojné

237

mife a pouzivaji se tedy i jako zdroj zeleného barviva.”’ Podobné mohou byt

zminény i dalsi ,,plevely* a jejich

Odpoledne: Opravovani kapli¢cky

Cile: Udé&lat néco hmatatelného ,,pro Boha* a blizni, déti si zakusi, Ze 1 ony néco
viditelného a ,,velkého* dokazi, ptilozit ruku k dilu ptedkd, udrZzovat chvalyhodné

tradice.

Vhodné ptiprava na nedéli. Ve vesnické krajin€ se Casto vyskytuji kaplicky, které
naSi pfedkové postavili k vétSi Bozi chvéle a jako upominku na Bozi pfitomnost
kamkoliv jdou. Dnes jsou casto kaplicky a Bozi muka ve velmi Spatném stavu.
Piitom n€kdy by pro jejich zakladni zprovoznéni stacilo udélat malo — vycistit,
nabilit obyCejnym vapnem, vysekat nevhodné kfovi a rumistni rostliny v okoli, pfip.
obstarat do kaplicky néjaky star§i kiiz ¢i soSku, jakych se na pldach
polozapomenutych vesnickych kostelli vétSinou najde vice. Nebo alesponn zakoupit

néjaky vhodny obrazek v ramecku.

Ukolem na odpoledne je opravit jednu takovou, pfedem vytipovanou,
polozapomenutou polni nebo lesni kaplicku. Zatimco nekteti opravuji a uklizeji
okoli, menSi déti mohou natrhat kytice kvétin kombinované s trvanlivejSimi
olistétnymi vétvickami stromti a za pomoci nékteré maminky k nim vyrobit

z ptirodnin a zavatovacich sklenic vkusné vazicky. V ptipad¢ dostatku mista v okoli
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muze také néktery tatinek se starSimi détmi udélat z lesnich suSek jednoduchou

lavicku pro pocestné.

Zvlasté méstské déti se malokdy dostanou k fyzické praci, zvlast praci
,opravdové®, kdy by po nich opravdu néco viditelného zbylo — a jesté¢ navic pro
Boha. Pocit, Ze jsou schopny néco takového ud¢lat, jim jisté dod4d odvahu. Pokud to
casove vyjde, na zavér prace bude pékné se pomodlit u kaplicky za zvuku zvonu
spolecné And¢l Pané a podekovat za to, Ze miiZzeme Zit v kiestanské krajiné a byt
podpirani tradici naSich predkd. Rovnéz je vhodné zduraznit odpovédnost za

pfedavani této tradice dalSim generacim.

9. den - nedéle
Téma: Cerpat pouceni z fadu ptirody — diiraz na zachovavani nedéle a svatki.
Texty:

Basil z Caesareje — I tvorové bez rozumu maji smysl pro véci vyssi (Devét kdzani

o stvofeni svéta, s. 269-273)

Dopoledne: MSe svata v prirodé

Vzhledem k pravdépodobnému nedostatku casu vecer je vhodné text na den
precist hned rano. Pak ma kazdy za ukol pfipravit si béhem nasledujici hodiny do
obétniho priivodu ve msi svaté néjakou hmotnou véc, ktera bude néjak symbolizovat
to, co si z pobytu odnasi — kazdy ji pak pfinese v obétnim privodu sam k oltari, kde
ji polozi do ptipravené misky ¢i oSatky, aby tam symbolizovala plod uplynulého

tydne a prosbu, aby to v§e Pan proménil ke své slave a k nasi spase.

MsSe svata by se méla konat nejlépe na velmi pékném, ptedem vytipovaném, misté
v ptirodé, kde je pfipraven vhodny oltaf, ktery déti ozdobi kvétinami. (Toto misto
muze také ptipravit ¢ast ucastnikli béhem opravy kaplicky.) Samoziejmosti je vybér

odpovidajicich pisnovych texti.

57 Srov. KOBLER, R., BUCHNER, G. et al. Lernraum Natur. Ideen fiir Okowochen, Wandertage und
Jugendgruppen erprobt im Freilandlabor HS Biirmoos. Bundesland Salzburg: ARGE — Umwelterziehung
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Po msSi svaté je vhodné néjak shrnout zakladni myslenky tydne a pobyt zakonit.
Na zavér se spole¢né pomodlime indianskou modlitbu z posklddaného Pergamenu a
rodina, které se jako prvni podafilo Pergamen rozlustit, dostane sladkou odménu. Je
také vhodné, aby kazdy tcastnik dostal maly Pergamen s indianskou modlitbou jako

pamatku na uplynuly tyden.

Odpoledne: baleni, uklid, odjezd

in der Osterreichischen Gesellschaft fiir Natur- und Umweltschutz, 1990, s. 60-64.
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Obsah tajemného Pergamenu:

Tradi¢ni modlitba severoamerickych Indiana***

O Velky Duchu, jehoz hlas sly§im ve vétru,
jehoz dech ozivuje svét,

poslouchej mé¢!
Ptichazim k tobé¢, jako jedno z mnoha tvych déti.

Ma bytost je mala a slaba.
Pottebuji tvou silu a moudrost.
At kracim v krase.
Dej, at mé oci hledi na ¢erveny a purpurovy zapad slunce.
Dej, at’ mé ruce maji v ucté vse, co jsi stvoril,

a moje usi at’ zfetelné slysi tviij hlas.

Vloz do mé moudrost a poznani toho,
¢emu jsi vyucoval muj lid,
poucenti, které jsi ukryl v kazdém listku i kameni.
Daruj mi silu, ne vSak, pro nadfazenost k druhym,
ale pro bojovnost se svym nejvétSim protivnikem,

tedy hlavné se sebou.
Dej, at’ jsem vzdy pfipraven piijit k tob€ s pfimym pohledem,
aby kdyZ vyhasina Zivot jako zapadajici slunce,

muj duch pftisel k tobé bez hany.

238 Srov. http://www.energytalisman.eu/cz/motlitba-severoamerickych-indianu.html
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Anotace:

Diplomova prace se snazi piispét k obohaceni pastorace o rozmér piirody, ochrany
zivotniho prostfedi a trvale udrzZitelného rozvoje. Rozborem pfiislusnych cirkevnich
dokumentti 1 d¢€l autort z riznych dob dokazuje, ze ptiroda a souvisejici témata jsou
dilezitym prostfedkem v pastoraci a také, Ze ochrana Zivotniho prostfedi a trvale
udrzitelny rozvoj jsou bez duchovniho rozméru tézko realizovatelné. Na piikladu rodin
s détmi prace nastiluje a konkrétné piiblizuje oblasti mozného vyuziti predmétnych

témat v pastoraci.

Kli¢ova slova:

pastorace — piiroda — rodina — pastorace rodin — cirkevni dokumenty o piirodé¢ —
ochrana Zivotniho prostfedi — trvale udrZitelny rozvoj — FrantiSek z Assisi — Basil

z Caesareje — Marek Orko Véacha — volny ¢as — program pobytu — centra pro rodinu

Abstract:

The aim of the thesis is to contribute to an enrichment of pastoration, protection of
environment and its sustainability. Thanks to an analysis of ecclesiastical documents
and works of authors it proves that the nature and the connected topics are important
part of pastoration. It also demonstrate that protection of environment and sustainability
couldn’t be realised without spiritual dimension. This thesis contains examples of

families with children which show the possible use of the topics in pastoration.

Key words:

pastoration — nature — family — pastoration of families — ecclesiastical documents
about nature — protection of environment — sustainability — FrantiSek of Assisi — Basil of

Caesarea — Marek Orko Vécha - free time — programme of the stay — family centres
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