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Abstrakt:

Disertacni prdce je zaméfena na zmapovdni soucasného stavu vyuzZivdani Skolnich
zahrad ve vyuce na primdrnim stupni zékladnich skol v Ceské republice, analyzuje moZnosti a
predpoklady pro vyuku s prvky badatelsky orientovaného vyucovdni, diagnostikuje
pfipravenost soucasnych i budoucich ucitelli zavddét do vyuky badatelské prvky a vyuZivat ve
vychovné vzdéldavacim procesu prostredi skolnich zahrad. V ramci posledniho dil¢iho vystupu
prdce je porovndvdna vykonnost Zaki mezi experimentdlni skupinou, tedy skupinou, u niz
byly do edukacniho procesu postupné zapracovdny prvky badatelsky orientovaného
vyucovdni a skupinou kontrolni, kterd byla vyucovdna tradicnim, konvencnim stylem vyuky
s prevahou vykladovych metod.

Na vyzkumu participovalo celkem 181 ucitelt z primdrniho stupné zdkladnich skol,
289 studentu vysokych skol a ve tfech opakovdnich 143 — 147 Zdku prvniho stupné zdkladnich
skol.

Vysledky vyzkumu poukazuji na skutecnost, Ze v Ceské republice pomalu dochdzi ke
zméné ndzoru pedagogické verejnosti na vyuZivani Skolnich zahrad na primdrnim stupni
zdkladnich $kol. Skolni zahrady jiZ nejsou vyuZivdny jako Cisté péstitelské, ale jako prostory,
které umoZnuji do vyuky zaclenit praktické aktivity z nejriznéjsich tematickych oblasti a jsou
vyuZivany k vyuce ve vsech definovanych vzdéldvacich oblastech. Nejvice vSak neustdle ve
vzdéldvaci oblasti Clovék a svét prdce. Nejvhodnéjsi témata pro vyuku na $kolni zahradé
obsahové spadaji predevsim do vzdéldvacich oblasti Clovék a svét prdce a Clovék a jeho svét.

Skolni zahrady predstavuji idedini prostfedi pro zavddéni aktivizaénich metod vyuky,
jako je napr. badatelsky orientované vyucovdni (BOV). Jako nejvhodnéjsi vzdéldvaci oblast
pro vyuziti BOV ve vyuce v prostredi Skolnich zahrad na primdrnim stupni zdkladnich skol se
jevi vzdéldvaci oblast Clovék a jeho svét. Podminky pro zavddéni BOV do skol v Ceské
republice vsak jesté nejsou plné vytvoreny. Za hlavni prekdazky pro zavadéni BOV do

vzdéldvaciho procesu je povazovdn zejména faktor casové ndrocnosti, nedostatecného



materidlniho zabezpeceni, neochota ucitele ménit zabéhlé standardy a pripravovat vyuku
s prvky BOV a nedostatecnd profesni zptsobilost v BOV.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze aplikace prvki BOV do vyuky na primdrnim stupni zdkladnich
skol ovlivnila zvysené procento osvojenych znalosti Zaki. Samotnd Zdkovskd oblibenost BOV
roste s frekvenci jeho vyuZivdani ucitelem. Zdci, ktefi nemaji s BOV Zddné, nebo maji jen malé

zkuSenosti, se ho vice obdvaji.
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Abstract:

The dissertation is dealing with mapping of current situation of application school
gardens into education at primary schools in the Czech Republic. It analyses the possibilities
and the assumptions for teaching with Inquiry based education elements. It diagnoses the
readiness of current as well as future teachers for the establishment of Inquiry based
education elements during teaching and it concurrently diagnoses an application of these
elements in upbringing educational process in environment of school gardens. In the last
partial part of the work is compared the performance of pupils in the experimental and
checking group. Pupils in the checking group were educated by traditional teaching methods.
Pupils in the experimental group were educated by the way where elements of Inquiry based
education were gradually added.

On the research were participated 181 primary school teachers, 289 university
students and in three repeats 143-147 primary school pupils.

The results of this research are pointing out on the reality that pedagogical public in
the Czech Republic slowly changes its opinion on the using school gardens at primary schools.
School gardens are not already used only for planting, but also as areas which are enable to
integrate into education the practical activities from different thematic fields, which are used
in all defined educational areas. However, the thematic field which is used the most is The
Man and the world of work. The most suitable topics for education in the environment of
school gardens come under educational fields The Man and the world of work and The Man
and his word.

The school gardens represent the ideal environment for the establishing of activation
methods of education such as Inquiry based education. The most suitable educational field
for using Inquiry based education during teaching in the environment of school gardens is
The Man and his world. The conditions for using Inquiry based education at schools in the
Czech Republic have not been absolutely created yet. The main barriers for using Inquiry

based education in educational process are the considered factor of time difficulty, the lack



of school equipment, the reluctance of teacher to change routine standards or the
insufficient professional eligibility in Inquiry based education.

According to the research is possible to say that application of Inquiry based
education at primary schools influence the percentage of pupil’s acquired knowledge. The
popularity of Inquiry based education is growing with the frequency of its usage by a teacher.
Pupils who have never had or had only little experiences with Inquiry based education are

more scared of using it.
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UvoD

V soucasném vzdélavani je ve vyuce prirodovédnych predméti kladen hlavni diraz na
prosté memorovani faktl. Vyucovani casto postradda kontextudlni souvislosti a
interdisciplindrni propojeni. Skolni systém tak vyuZiva predeviim didaktické pristupy, které
minimalizuji aktivitu Zakd, a naopak pojimd z4ka jako pasivniho pfijemce informaci. Zaci jsou
¢asto ve vychovné vzdéldvacim procesu, ale navic i ve svém volném case, odtrzeni od
pfirozeného prostredi, bez pfimého kontaktu s pfirodou. Pfirodovédné predméty jsou pak
vnimany jako slozité, prilis abstraktni a neni pochopen jejich pfinos pro kazdodenni Zivot.

Nadéji na zménu vnimani prirodovédnych predmétld mizZeme spatfovat v zavadéni
odlisnych styl(i vyuky do vyucovani, které podporuji aktivitu zak(i a kladou ddraz na rozvoj
kritického mysleni. Prikladem muze byt napf. badatelsky orientované vyucovani (BOV). Pfi
metodach prace zaloZenych na badani jsou budovany znalosti, postoje a dovednosti na
zakladé aktivniho a samostatného poznavani reality zaky. Tento typ vyuky mulzZe pozitivné
ovliviiovat vztah Zaka k vyuce prirodovédnych predmétli obecné. Pro implikaci badatelskych
prvk do vyucovani se jevi jako vhodnda prosttedi prostory $kolnich zahrad. Skolni zahrady
nabizi dostatecné mnoiZstvi experimentalniho materidlu a prostoru, umoznuji organizaci
vyuky v prirodnim prostiedi, ¢asto v blizkém okoli Zakova bydlisté a jsou z hlediska ¢asové
dostupnosti vhodné vyuzZitelné jiz na primarnim stupni zakladnich skol. Vyuka na skolni
zahradé tak podporuje zavadéni aktivizacnich styll vyuky do vyucovani a pfiblizuje zakim
jejich bezprostredni pfirozené okoli.

Disertacni prace je zpracovana formou jednotlivych publikaci, vztahujicich se
k tematice badatelsky orientovaného vyucovani a k problematice vyuky v prostorach
Skolnich zahrad na primdrnim stupni zakladnich Skol. VSechny publikace zahrnuté do
disertacni prace jsou tematicky propojeny vramci kapitoly Spolecny teoreticky ramec.
Disertacni prace je zaméfena na zmapovani sou¢asného stavu vyuzivani skolnich zahrad ve
vyuce na primarnim stupni zakladnich $kol v Ceské republice, analyzuje mozinosti a
predpoklady pro wvyuku s prvky badatelsky orientovaného vyucovani, diagnostikuje
pfipravenost soucasnych i budoucich ucitell zavadét do vyuky badatelské prvky a vyuZivat ve
vychovné vzdélavacim procesu prostfedi Skolnich zahrad. V ramci posledniho vystupu je
porovnavana vykonnost zakl mezi experimentdlni skupinou, tedy skupinou, u niz byly do

edukacéniho procesu postupné zapracovany prvky badatelsky orientovaného vyucéovani a
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skupinou kontrolni, ktera byla vyuéovana tradi¢nim, konvencnim stylem vyuky s prevahou

vykladovych metod.

CiLE DISERTACNI PRACE A VSTUPNIi PREDPOKLADY

1) Shromazdit a vyhodnotit Udaje o souc¢asném stavu a moznostech vyuzivani skolnich
zahrad v primdrnim prirodovédném vzdélavani a ovéfit hypotézu, Ze vyukovy
potencial téchto prostor( jesté neni v Ceské republice zcela napInén. (Vacha & Petr,

2013; Vacha, 2015)

2) Ovérit hypotézu, Ze skolni zahrady poskytuji vhodny prostor pro zavadéni prvku

badatelsky orientovaného vyucovani. (Vacha & Petr, 2013; Vacha, 2015)

3) Analyzovat moznosti a predpoklady zakladnich Skol a diagnostikovat pfipravenost
soucasnych i budoucich ucitelll na vyuku v prostredi Skolnich zahrad a na zavadéni
BOV do edukacéniho procesu. Ovérit hypotézu, Ze podminky pro zavadéni BOV do skol
v Ceské republice jesté nejsou plné vytvoreny a vyuka s pomoci BOV bude naro¢néjsi
z hlediska ¢asové dotace, materidlniho zabezpeceni a profesni pfipravenosti ucitele.

(Vacha & Rokos, 2015; Vacha & Petr, 2013; Vacha, 2015)

4) Aplikovat prvky BOV do edukacniho procesu v primarnim vzdélavani a provést
prizkum ucinnosti vyucovacich metod s prvky BOV ve vazbé na prostiedi Skolnich
zahrad na 1. stupni zdkladnich Skol. Porovnat vykonnost Zak(i mezi experimentalni
skupinou, tedy skupinou, u niz budou do edukaéniho procesu postupné zapracovany
prvky BOV a skupinou kontrolni. Ovéfit tak hypotézu, Ze BOV ma kladny vliv na
osvojovani novych védomosti a zvySuje oblibenost pfirodovédné vyuky. (Vacha &

Ditrich, 2016)
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1 SPOLECNY TEORETICKY RAMEC

1.1 AKTUALNi TRENDY V PRIRODOVEDNEM VZDELAVANI
V poslednich letech se setkavdme s klesajicim zajmem mladych lidi o studium

pfirodnich véd a s nim spojenou stagnuijici vykonnosti zakd jak v Ceské republice (Cizkova,
2013; McKinsey et al.; 2010; Papacek, 2010; Bilek, 2008), tak v dalSich vyspélych evropskych
(PISA, 2012; Haas, 2005; Riess, 2000), ale i mimoevropskych statech (Abrahams, 2007; Tytler,
2007). K poklesu zajmu zaka o prirodni védy dochazi jiz v pribéhu povinné zakladni skolni
dochazky (Eilks et al., 2004) a prokazatelné nardstd s vékem zakl ve vyssSich rocnicich studia
(Gafoor, 2011; Prokop, Prokop & Tunncliffe, 2007; Prokop, Tuncer & Chudd, 2007; George,
2006; Rennie, Goodrum & Hackling, 2001).

1.2 FAKTORY OVLIVNUJICi VZTAH ZAKU K PRIRODOVEDNYM PREDMETUM
Neoblibenost prirodovédnych predmétli ¢eskymi Zaky je znacné ovlivnéna osobnosti

ucitele a zpUsobem vyuky, ktery vyuziva (Vacha & Rokos, 2015). Charakteristickymi rysy
soudobého vyucovani prirodovédnych predmétud je predimenzované a konkrétné vymezené
kurikulum, hromadna vyuka, orientace predevsim na kognitivni cile a mechanické uceni
faktd, coZ jsou prvky charakteristické pro scientistické paradigma (Vacha & Rokos, 2015;
Skoda & Doulik, 2009; Greene & Griffith, 2003; Bowers, 2000). Tento zplisob vyuky vede ke
zvysujici se obsahové naroc¢nosti uciva (White Wolf Consulting, 2009). Cesti Zaci jsou tak
Casto schopni vysvétlovat izolované jevy, ale v oblasti feSeni otdzek, které se daji védecky
zodpovédét, vyrazné zaostavaji (Czesand et al., 2009). Zaci pak hodnoti pfirodni védy jako
nudné a obtiiné (Lyons, 2006; Cizkova, 2006; Lindahl, 2003; Goodrum, Rennie & Hackling,
2001).

Z vysledk( Prokopa, Prokopa & Tunnicliffe (2007), ktefi hodnotili vliv vybranych
faktort (pohlavi, vék ¢i roénik Skolni dochazky) u stfedoskolskych student( na vztah, jaky
méli k prirodopisu béhem povinné zdkladni Skolni dochazky, je patrné, Ze respondenti
hodnoti znalosti z pfirodopisu jako dlleZité, ale chybi jim navaznost znalosti na kazdodenni
zivot. K podobnym zavérdm dochdzeji Prokop, Tuncer & Chuda (2007), ktefi provadéli
obdobny vyzkum, ale tentokrat byl respondentem Zak zakladni Skoly. Z této studie vyplyva,
Ze slovensti Zaci radi prirodopis mezi neatraktivni pfedméty a je pro né obtizné si uvédomit

jeho pfinos pro prakticky Zivot.
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Trumper (2006) zjistoval faktory ovliviiujici zajem stfedoskolskych studentl o biologii.
Na zakladé svych vysledkd navrhuje upravit vyukové metody pouzivané v pfirodovédnych
predmétech tak, aby byly pro studenty atraktivnéjsi. Studenti by méli mit moznost objevovat
zakonitosti a uspokojovat svou potiebu pozndvat a ucitelé by méli vytvofit podminky pro
experimentalnéjsi vedeni vyuky, kdy se student stava aktivnéjsi slozkou vychovné
vzdélavaciho procesu. Podstatou probouzeni zajmu zaka o vyuku pfirodopisu by tak mélo byt
vyucovani zalozené na aktivnim osvojovani poznatkl (Vacha & Ditrich, 2016; Freeman et al.,
2014), védomosti, dovednosti, myslenkovych konstrukci a feSeni otazek (Azevedo, 2015;
Kalhous & Obst, 2009). Odklon od tradi¢niho deduktivniho charakteru vyuky by mohl mit
kladny vliv na zdkovo vnimani prirodovédnych predméta (Lawrenz, Wood, Kirchhoff, Kim &
Eisenkraft, 2009; Ornstein, 2006; Wolf & Fraser, 2007) a mohl by pfispét k jejich vyraznéjsi
popularité (Vacha & Ditrich, 2016). Jak uvadéji Korthagen et al. (2011); Papacek (2010);
Stuchlikova (2010); Kalhous & Obst, 2009; Marak & Svec (2009); Knight & Wood (2005) ¢i
Wilke (2003), jednim z didaktickych smér(, ktery se koncepcné nabizi, je v pedagogické
komunité momentalné diskutované badatelsky orientované vyucovani (angl. inquiry-based
science education).

Dalsim moznym faktorem negativné ovliviujicim vztah Zak( k prirodovédnym
predmétlim je minimalizace vyuky v pfirozeném venkovnim prostredi (Vacha & Petr, 2013;
Louv, 2008). Vyuka v pfirodé ma dle Willamse & Browna (2011) velky potencial zatraktivnit
vyuku pfirodovédnych predmétd, zvysit zdjem o jejich studium a pozitivné ovliviiovat rozvoj
kritického mysleni Zak( (Bybee & Fuchs, 2006). Pro tyto ucely je vhodné k vyuce vyuZit
prostiedi Skolnich zahrad, které jsou zejména zhlediska ¢asové dostupnosti vhodné
vyuzitelné jiz na primarnim stupni zakladnich Skol (Vacha, 2015; Klemmer, Waliczek &
Zajiczek, 2005). Skolni zahrady navic predstavuji idedlni prostfedi pro implikaci prvki
badatelsky orientovaného vyuky do vyucovani (Vacha & Ditrich, 2016; Vacha, 2015; Williams
& Brown, 2011 ¢i Graham et al., 2005).

Vztah k pfirodovédnym predmétim muze byt také ovlivnén pfislusnosti k urcité
etnické skupiné ¢i oblasti (Greenfield, 1996), ve které zdak Zije. Pfirodovédné predméty jsou
vnimdany kladnéji Zaky z rozvojovych zemi (Sjgberg & Schreiner, 2010). Dllezity vliv na

hodnoceni pfirodnich véd ma také rodinné prostredi Zaka (Schibecci & Riley, 1986).
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1.3 VYHLED A DOPORUCENi DO BUDOUCNA
Posledni vysledky srovnavaciho priizkumu PISA (Programme for International Student

Assesment) z roku 2012 poukazuji na mirné zlepseni cCeskych Zakd v oblasti védecké
gramotnosti. Z té&chto vysledkd je patrné, Ze se v Ceské republice a v ostatnich zemich
byvalého komunistického bloku zacinaji ve vyucovani objevovat aktualni vyukové tendence
oprostujici se od pfrilisného mechanického uceni faktim (Kapanadze, Bolte, Schneider &
Slovinsky, 2015; Papacek et al., 2015) a scientistické paradigma vyuky zacdind postupné
prechazet v paradigma multidisciplinarni, které klade zvySeny dlraz na lepsi pochopeni
prirodovédnych pojmU a blizsi provazani pfirodnich véd s praktickym Zivotem (Rokos et al.,
2013). Tyto zmény se vsak prozatim projevuji pouze v omezené mire. Vysledky prizkumu
PISA z roku 2015 budou publikovany na konci roku 2016.

Didaktika prirodovédnych predmétli se tak musi neustdle vice zamérovat na podporu
a rozvoj pedagogického konstruktivismu (Kiemer, Groeschner, Pehmer & Seidel, 2015), ktery
mUze byt reprezentovan pravé badatelsky orientovanym vyucovanim, klast dliraz na rozvoj
kritického mysleni a na schopnost teSit problémy Zaky s urcitou mirou samostatnosti
(Stuchlikova, Janik et al., 2015; Veselsky & Hrubiskova, 2009).

Pfirodovédna témata musi byt orientovéna na aktualni déni (Skoda & Doulik, 2009),
tak, aby si Zaci jasné uvédomovali dlleZitost a smysluplnost prirodnich véd pro kazdodenni
Zivot (Korsnakova, 2005; Osborne & Collins, 2000; Vohra, 2000). Smérovani zakd k
pozitivnimu vnimani pfirodnich véd by mélo byt zapocato jiz béhem predskolniho véku a v
prabéhu rané Skolni dochazky (Tunnicliffe & Ueckert, 2011). Pokud si Zaci v détstvi oblibi
pfirodni védy, je pravdépodobné, Ze se jim budou vénovat i v budoucnu (Tindall & Hamil,

2004).

1.4 BADATELSKY ORIENTOVANE VYUCOVANI (INQUIRY BASED EDUCATION)
1.4.1 HISTORIE A VYVOJ BADATELSKY ORIENTOVANEHO VYUCOVANI

S badatelskymi prvky se mlizeme setkat jiz ve starovéku v pracich Konfucia ¢i Sokrata
(Spronken-Smith, 2012). Sokratovsky rozhovor povazuji Janik & Stuchlikova (2010) za
prototyp badatelské ¢innosti. V 17. stoleti prosazoval aktivni manipulaci s vlastnimi
myslenkami nad prostym mechanickym zapamatovavanim, coz je postup typicky pro BOV,
filozof Baruch Spinoza (Spronken-Smith, 2012). Za vyznamné podporovatele badatelstvi na

pocdtku 20. stoleti miZeme povaZovat Johna Deweye, Jeana Piageta ¢i Lva Vygotského
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(Stuchlikovd, 2010; LokSa & LokSova, 1999). Kriticky vystupovali zejména proti pfiliSnému
dlrazu na mechanické uceni faktim na ukor védeckych postupu.

PUvod aktualnich vyukovych tendenci tak mGZeme spatfovat pravé ve 20. letech 20.
stoleti, kdy se v pfirodnich védach dostdvalo do popredi paradigma pragmatické, které
pfineslo do vyuky vétsi akcent na pozorovani, badatelské aktivity a ovérovani hypotéz.
Pfirodovédné vyucovani bylo v této dobé obsahové zaméreno predevSim na problémy
souvisejici s kazdodennim Zivotem 7dka (Skoda & Doulik, 2009). V poloviné 20. stoleti se
dliraz na aktiviza¢ni formy vyuky ve vyucovani dostava do popredi zajmu odborné verejnosti.
Vyznamnym podporovatelem téchto myslenek byl napf. Joseph Schwab, ktery zastaval
nazor, ze by v prlibéhu vyucovani mély byt podavany nové informace badatelskou formou
(Schwab, 1964). Podilel se tak na pevném zakotveni principu vyuky zaloZzeném na badatelské
¢innosti do systému prirodovédného vzdélavani ve Spojenych statech americkych. (American
Association for the Advancement of Science (AAAS), 1993; National Research Council (NRC),
1996). Vysledkem téchto snah byla vystavba a zavadéni konstruktivistického vzdélavaciho a
vyucovaciho sméru nazyvaného Inquiry Based Education, respektive Inquiry Based Science
Education (Papacek, 2010), které je aktualné povazovano v USA, zapadni Evropé a ostatnich
vyspélych statech za nosny transformacni trend ve vyuce prirodovédnych predmétd (napfr.
Held, 2011; Stuchlikova, 2010; Greene & Griffith, 2003; National Research Council 1996).

Z vyse uvedeného textu je patrné, Ze badatelsky orientovany pristup ke vzdélavani
neni Uplné novym. Jiz v minulosti bylo moiné se setkat s prvky, které s badatelsky
orientovanym vyucovanim Uzce souvisi, jako napf. s problémovou a heuristickou metodou
(Grecmanova, Urbanova & Novotny, 2000), metodou praktickych &innosti (Simonik, 2005),
vyukou zaloZzenou na prikladech (Renkl, Hilbert & Schworm, 2009, vyzkumnou metodou
(Hordk et al., 1992) ¢i sokratovskym dialogem (Spronken-Smith, 2012).

V soucasnosti, jak uvadi Papacek (2010), podporuji Ramcové vzdéldvaci programy
(RVP) volnost a kreativitu uciteld a prinasi vétsi svobodu pfi pldnovani a organizaci
vyucovani. Vytvari tak prileZitosti pro zavadéni badatelskych metod vyuky do vyucovani tak,
aby bylo podpofeno zakovské porozuméni jeviim a vyuZiti osvojenych znalosti a dovednosti

v béZném Zivoté (Vyzkumny Ustav pedagogicky, 2013).
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1.4.2 VYMEZENi BADATELSKY ORIENTOVANEHO VYUCOVANI
Filozofie badatelsky orientovaného vyucovani vychazi z konstruktivistickych teorii,

kdy nejsou nové poznatky predavany zakim v hotové podobé, ale jsou vytvareny Zakem
samotnym (Dostal, 2015). Zak se tak stavd v pribéhu vyuky aktivnim jedincem (Papécek,
2010) a ucitel se presouva do role privodce a poradce (Nezvalova, 2010).

Pojem badatelsky orientované vyucovani v Ceském pedagogickém ndazvoslovi neni
jednoznacné vymezen (Dostal, 2015). Linn, Davis & Bell (2004) charakterizuji uvedeny smér
vyuky jako proces formulovani problému, experimentovani, planovani vyzkumnych postupt
a jejich ovérovani, vyvozovani zavérq, diskuzi a modelovani zavérd. Rochard et al. (2007) ci
Bogner & Sitiriou (2014) vysvétluji BOV jako zpUsob vyuky, pfi kterém se znalosti buduji
béhem feSeni urlitého problému v postupnych krocich, které zahrnuji stanoveni hypotézy,
zvoleni prislusné metodiky zkoumani jevu, ziskani a zpracovani vysledkl, souhrn vysledka,
komunikaci a spolupraci se spoluzaky. V prlbéhu badani tak Zaci prejimaji iniciativu pfri
pozorovani, experimentovani, vymysleji postupy na podporu ¢i vyvraceni vstupnich
domnének, analyzuji data a vyslovuji zavéry (Crommelin, 2014; Papacek, 2010).

Zajimavou definici badatelsky orientovanych pristupl vyslovili Warner & Myers
(2008), kteri BOV chapou jako vyucovaci metodu, kterda propojuje zvédavost studentl a
védecké metody vyzkumu jako nastroj k posileni a rozvoiji kritického mysleni. Barman (2002)
¢i Bybee (2004) konstatuji, Ze BOV predstavuje kompletni strategii aktivniho typu vyucovani.
Geier at al. (2008); Wolf & Fraser (2007); Prince & Vigeant (2006) ¢i Minstrell (2000)
dodavaji, Ze badatelské metody maji kladny vliv na vytvareni pozitivniho vztahu zakud k vyuce,
a mohou tak pozitivné ovliviiovat jejich zajem o ni.

Badatelské prvky v pfirodovédném vzdélavani predstavuji velmi dllezity formativni
prvek v Zdkové poznavani redlného svéta jiz na primarnim stupni zakladnich skol (American
Association for the Advancement of Science (AAAS), 1993). Pro vyuku badatelského typu
jsou vhodné vyuzitelné i ulohy z biologickych olympiad (Petr, 2014). Prostory Skolnich zahrad
pak predstavuji idedlni vyukové prostfedi pro implikaci prvkli BOV zejména z hlediska

dostate¢ného mnozstvi experimentdlniho materidlu a prostoru (Vacha, 2015).

1.4.3 KATEGORIE BADATELSKY ORIENTOVANEHO VYUCOVANI

Badatelsky orientované kategorie vyuc€ovani jsou v odborné pedagogické verejnosti

rozdélovany dle intenzity ovliviovani samotného badatelského procesu facilitatorem vyuky,
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tedy ucitelem, do ¢tyr kategorii (napf. Eastwel, 2009; Bianchi & Bell, 2008 ¢i Bell, Smetana &
Binns, 2005): a) Confirmation inquiry (potvrzujici bdadani), b) Structured inquiry
(strukturované badani), c) Guided inquiry (nasmérované badani), d) Open inquiry (oteviené
badani) - viz napf. Stuchlikova (2010).

Oteviené badani (Open inquiry) predstavuje pro zainteresované zdky nejvétsi
moznost chovat se jako skutec¢ni védci. Posluchaci samostatné kladou vyzkumné otazky,
promysleji pracovni postup experimentu, provadéji vyzkum a zdvérem formuluji vysledky.
Tato situace je charakteristickd pro vysokoskolské prostfedi. Pfi nasmérovaném badani
(Guided inquiry) ucitel navadi studenty na vyzkumnou otazku. Studenti samostatné modeluji
design vyzkumu a provadéji jej. V ramci strukturovaného badani (Structured inquiry) ucitel
zakdm zprostfedkovava vyzkumnou otazku a metody sbéru dat. Studenti samostatné
formuluji zaveéry, které se opiraji o zjisténi, které béhem badatelské ¢innosti nashromazdili.
Potvrzujici badani predstavuje nejnizSi Uroven badatelskych kategorii z hlediska vnéjsiho
fizeni vyuky ucitelem. Pedagog studentlim poskytuje vyzkumné otazky, metody ziskavani dat
a vysledky jsou znamy predem. Potvrzujici badani (Confirmation inquiry) je uplatiovano,
pokud chce pedagog posilit zafixovani zakovskych védomosti, které jim pfi vyuce predal a
Zaci si je maji prakticky ovérit (Bianchi & Bell, 2008).

Chinn & Malhotra (2002) rozdéluji badatelské Cinnosti do dvou kategorii na tzv.
autentické védecké badani (authentic stientific inquiry) a badatelské ulohy (simple inquiry
tasks). Autentické védecké bdadani je prototypem skute¢né védecké cinnosti vyZadujici
dostatek c¢asu, vhodné materidlni a pfistrojové vybaveni, specializované postupy pfi
vyhodnocovani dat. Klasické vyucovani je vSak limitovdno rlznymi faktory jako je cas,
materidlni zabezpeceni, odborna zpusobilost ucitele a Zak(, které neumoznuji uskutecnovat
skute¢ny védecky vyzkum. Je tak dUlezité vytvaret jednoduché badatelské ulohy (simple

inquiry tasks) podporujici rozvoj kritického mysleni a védecké argumentace v bézné vyuce.

1.4.4 PRINOSY A LIMITY BADATELSKY ORIENTOVANEHO VYUCOVANI
Pfinosim a omezenim implikace badatelskych prvkd do vyucovani se vénuje fada

autorud. Hloubéji se jim vénuji napt. Uito & Karna, 2014; Vacha & Petr, 2013; Stuchlikova,
2010; Nezvalova, 2010; Blanchard, Southerland & Granger, 2009; Geier et al., 2008; Rieck,
2005; Edelson, Gordin & Pea, 1999. Zminéni autofi povaZuji za hlavni pfinosy vyuéovani s

badatelskymi prvky rozvoj Zakovské schopnosti hledat, objevovat a fesit béziné Zivotni
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situace, osvojovat si schopnosti a dovednosti pro zkoumani, pfijimat principy védecké prace,
rozvoj kritického mysleni, kladny vliv na oblibenost vyuc€ovacich hodin a vyrazné pozitivni
ucinek na osvojovani novych védomosti.

Omezeni pro zavadéni badatelskych prvkl do vyucovani jsou dana motivaci student(
pro dany typ vyuky, urovni osvojenych dovednosti dullezitych pro zkoumani, hladinou
dosazenych znalosti, nedostatecnou profesni pripravou uciteld ve véci badatelsky
orientovaného vyucovani, neochotou uciteld ménit zabéhnuté praktiky a realizacnimi faktory

(Cas, prostor, materialni zabezpeceni, uebni plany).

1.5 SKOLNi ZAHRADA
V soucasnosti ma mnoho Zakd znacné omezeny pfimy kontakt s pfirodou (Louv,

2008). Tuto skute¢nost by mohla alespon ¢astecné eliminovat vyuka v terénu (Willams &
Brown, 2011). Mimotfidni vyuka ma potencial podnitit u Zak( pozitivni vztah k prirodé
(Vacha & Petr, 2013), transformovat a zatraktivnit vyuku pfirodnich véd (Parajuli & Williams,
2005) a priblizit zZakim bezprostiedni okoli, ve kterém Ziji (Smith, 2002). Jako jedno z
vhodnych prostiedi pro vyuku v terénu se nabizi arealy skolnich zahrad, zejména z hlediska
Casové dostupnosti a materidlniho zabezpeceni (Vacha, 2015; Vacha & Petr, 2013; BureSova

et al., 2007; Graham et al., 2005).

1.5.1 HISTORIE A VYVOJ SKOLNICH ZAHRAD
Podpora vyuky ve venkovnim prostfedi, tedy i v aredlech skolnich zahrad, které ¢asto

predstavuji nejbliz§i prirozené prostredi v okoli Skoly a ¢asto i v blizkosti Zakova bydlisté
(Vacha, 2015), vychazi z myslenek jednoho z nejvétsich pedagogt Jana Amose Komenského
(1592-1670). Na zakladé téchto ideji byla vyuka v pribéhu 17. stoleti ¢asto situovana do
venkovnich prostor( a hlavni dlaraz byl kladen na zkuSenostni uceni a ucéeni nazorem
(Morkes, 2007).

Kofeny planovitého zakladani Skolnich zahrad sahaji do obdobi Rakouska Uherska,
kde byl cisafovnou Marii Terezii v roce 1774 vydan VSeobecny Skolni fad, ktery doporucoval
§koldm vlastnit i $kolni zahradu. Skolni zahrady byly chapdany jako prostory pro péstovani
ovoce a zeleniny (Chmelova, 2010). Podobné chapéni Skolnich zahrad bylo typické i pro

druhou polovinu 20. stoleti (Vacha, 2015).
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Prvni vzorovd $kolni zahrada, na Gzemi aktudlné odpovidajicimu Ceské republice,
byla zaloZzena v Praze ve 40. letech 19. stoleti. Rostliny na ni byly usporadany dle typickych
geografickych rozsiteni. Kazda rostlina méla svij vlastni popisek (Chmelova, 2010).

K vyraznéjSimu rozvoji Skolnich zahrad dochazi az ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy se
na zakladé fi¥ského $kolniho zakona stava zahrada nedilnou soucésti venkovské $koly. Skolni
zahrady byly v této dobé chapany jako vhodna mista pro vyuku pfirodopisu a k vytvareni
pozitivniho vztahu zaka k prirodé (Morkes, 2007). Na prelomu 19. a 20. stoleti pouze 15 %
obecnych skol nevlastnilo Skolni zahradu (Morkes, 2007). AktudIné je toto procento vyrazné
vy$Si. Celostatni vyzkum existence Skolnich zahrad se v Ceském prostfedi provadi velice
sloZité, a tak Udaje nelze generalizovat pro celou oblast Ceské republiky (Vacha, 2015).
Orientacni Udaje tak mGzeme zjistit z ¢lank( Buresové et al., (2007) ¢i Vachy (2015).

V prvni poloviné 20. stoleti byly Skolni zahrady vnimany jako multidisciplinarni
prostory vhodné pro vyuku nejriznéjsSich predméti (Morkes, 2007), které byly plvodné
vyucovdny v uzavienych tiidnich prostorach. Skolni zahrady predstavovaly ideaIni prostredi
pro rozvoj skupinové prace a pro organizaci vyuky, ve které plsobi ucitel jako privodce a 7k
se stava aktivnéjsi slozkou vyuky. MUzeme zde tak spatfovat prvky typické pro badatelské
metody vyuky. S podobnym trendem v nahlizeni na prostory Skolnich zahrad se setkdvame
ve vyspélych statech opét i na pocatku 21. stoleti (Fenoughty, 2001; Seth, 2003; Dyment,
2005; Graham et al., 2005; Parsons, 2006; Cutter-Mackenzie, 2008; Vacha, 2015).

Ve druhé poloviné 20. stoleti dochdzelo k rozvoji skolnich zahrad hlavné v 50. a 60.
letech, kdy vSak byly Skolni zahrady znovu chapdny jako vyhradné péstitelské (Medlik, 2008).
Po roce 1989 nastalo pro Skolni zahrady obdobi Upadku. Dochazelo k jejich hromadnému
ruSeni, prestavbé na plochy s jinym vyuzZitim a odprodeji jinym subjektiim (Vacha, 2015;
Chmelova, 2010; Buresova et al., 2007).

V prvnich dekadach 21. stoleti dochdzi opét celosvétové k podpore vyuky v prostiedi
zahrad, kladné podepsalo vydani Metodického pokynu k zajisténi environmentdlniho
vzdélavani, vychovy a osvéty Ministerstvem sSkolstvi, mladeZe a télovychovy v roce 2001
(Kramulova, 2006). Aktudlné jsou Skolni zahrady komplexné prebudovavany tak, aby
(Vacha, 2015; Graham et al., 2005). Sou¢asné platna koncepce vzdélavani v Ceské republice

(Rd&mcové vzdélavaci program) poskytuje ucitellm znacnou moZnost vyuZivat prostory
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Skolnich zahrad ve vyucovacim procesu v ramci vSech vzdélavacich oblasti (Vacha, 2015;

Vacha & Petr, 2013; Horkad, 1996).

1.5.2 VYMEZENI SKOLNiCH ZAHRAD
Arealy Skolnich zahrad jsou mnohymi autory vnimany jako moderni vyukové prostory,

jejichz vyuziti umozniuje pedagoglim do vyucovani zahrnovat praktické aktivity z rdznych
predmétl (Haferbeck, 2009), a organizace vyuky v tomto prostfedi tak umoznuje jejich
interdisciplinarni propojeni (Vacha, 2015; Cutter-Mackenzie, 2008; Robinson & Zajicek, 2005
¢i Smith & Motsenbocker, 2005). To znamenad, Ze vyuka v terénu a prostorach skolnich
pozemkU podporuje propojovani poznatkl a dovednosti z nejrliznéjsich predmét, jako jsou
matematika, prirodovéda, vyuka jazykd, vytvarna a télesna vychova ¢i vychova ke zdravi
(Hofmann, Korvas & Polacek, 2009; Sobel, 2004).

Prostory Skolnich zahrad mulZeme povaZovat za prototyp pfirodni laboratore
(Williams & Brown, 2011), ve které se Zaci, v ramci vychovné vzdélavacich procest, uci
pozorovat, objevovat a experimentovat (Giest, 2010). Osvojuji si tak nové védomosti a
zkuSenosti z readlného Zivota nazornéji nez z prikladd v ucebnicich (Kumpfmiller, 2010;
Parajulli & Williams, 2005). Vyuka v takovémto prostredi podporuje aktivitu Zaka ve vyuce a
poskytuje prilezitost zavadét do vyuky rozdilné vyukové styly (Williams & Brown, 2011), jako
je naptiklad badatelsky orientované vyucovani (Smith & Motsenbocker, 2005; Nabhan,
1997).

Badatelské metody prace vyuZivané v pfirodé pozitivné ovliviuji Zakovo vnimani
okolniho svéta. Pfispivaji tak i k lepSim vysledklm Zaka ve vyuce ptirodnich véd (Parajuli &
Williams, 2005) a kladné ovliviiuji rozvoj kritického mysleni (Smith & Gruenwald, 2008).
Vyuka na Skolni zahradé muze do vyucovani pfinést principy udrzitelného rozvoje, zasady
ochrany pfirody a umoznuje vice propojit vyuku s béznym Zivotem (Castagino, 2005; Kiefer,

Wiliams & Kemple, 1998).
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2 METODIKA

Pro ovéfeni hypotézy 1 (Vyukovy potencial aredl $kolnich zahrad v Ceské republice
jesté neni zcela naplnén.), hypotézy 2 (Skolni zahrady poskytuji vhodny prostor pro zavadéni
prvkl badatelsky orientovaného vyucovani.) a hypotézy 3 (Podminky pro zavadéni BOV do
kol v Ceské republice jesté nejsou plné vytvoreny a vyuka s pomoci BOV bude naro&néjsi
z hlediska ¢asové dotace, materidlniho zabezpeceni a profesni pfipravenosti ucitele.) byla
data ziskavana na zakladé dotaznikového Setfeni a dikladnou analyzou $kolnich vzdéldvacich
program0 participujicich Skol. Pro ovéreni hypotézy ¢. 4 (BOV ma kladny vliv na osvojovani
novych védomosti a zvysSuje oblibenost prirodovédné vyuky.) byla vyuZita metoda
experimentu, kterd umozZnila systematické a kontrolované pozorovani vhodné pro
interpretaci rozdili ve vykonnosti Zaki mezi experimentdini a kontrolni skupinou.
Systematicnost spocivala v prabéiném aplikovani BOV do edukacniho procesu
v experimentalni skupiné a v prabéiné a zavérecné diagnostice osvojeni prirodovédného
uciva experimentalni a kontrolni skupinou (pretest, posttest).

Na vyzkumu participovalo celkem 181 ucitelll z primarniho stupné zakladnich Skol,
289 student( vysokych sSkol a ve trfech opakovanich 143 — 147 7akd prvniho stupné
zakladnich skol.

Podrobné metodické kroky jsou rozpracovany vramci jednotlivych dil¢ich studiich

zarazenych do disertacni prace.
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Abstract

The article is focused on the Czech university students’ attitudes to integrated science
at elementary school and biology at secondary school and their experiences with inquiry-
based science education (IBSE) of these subjects. The results show students’ opinions about
teaching methods in nature science education and direction in which it would be beneficial to
aim future teaching and learning process in Czech educational environment. Our results show
that the main reason for integrated science or biology to gain popularity is teacher’s
personality, implementation of field works and usefulness of gained knowledge in everyday
life. Respondents’ answers revealed that the new educational methods, e.g. IBSE, could have

positive effect on students’ approach to natural science subjects.

Key words: university student respondent; integrated science and biology education; inquiry-

based scientific education
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3.1 INTRODUCTION
3.1.1 NATURE SCIENCE EDUCATION SITUATION

Interest of young people in nature science in the last decade has declining trend. The
recession is apparent already in the course of elementary school education (Eilks at al.,
2004). According to Janouskovd, Novdk & Marsadk (2008) this is the main reason why an
increased attention is devoted to the issue of nature science education. The increased
attention is not being addressed only at states’ level in their National Education Systems, but
also at EU level through the European Commission analyzing the current situation in nature
science education. Major cause of unpopularity of nature science subjects is attributed to
frequent use of scientific paradigm. Characteristic features of such education comprise of
clearly given and excessive curriculum structure, and mechanical teaching of facts (Skoda &
Doulik, 2009). This educational style results in situation where Czech students are well able
to explain isolated phenomena but lag behind in science-based question solving (Czesana et

al., 2009).

3.1.2 STUDENTS ATTITUDES TO INTEGRATED SCIENCE AND BIOLOGY

Research reports on students’ attitudes to integrated science and biology examining
educational methods in these subjects come solely from abroad. For example the works of
Trumper (2006) from Israeli environment; Prokop, Prokop & Tunnincliffe (2007) and Prokop,
Tuncer & Chuda (2007) from Slovakia who assessed the effect of factors (gender, age or
school grade) on high school students and their attitude to biology. It is evident from the
results that respondents assess biology knowledge as important, but lack its connection with
everyday life. Prokop, Tuncer & Chuda (2007) arrive at similar results by analogous
assessment of elementary school students. As emerged from the results, students count
biology among unappealing subjects and find difficult to realize its contribution to practical
life.

Trumper (2006) researched factors influencing students’ interest in biology. Based on
his results he suggested adjustments to teaching methods in nature science subjects to make
them more attractive. Students should have the opportunity to discover principles and thus
satisfy their cognition. Knight & Wood (2005) and Wilke (2003) ascertained from their
studies that collaborative teaching or practical teaching are demonstrably more influential
on forming students’ knowledge compared to frontal instruction. Diversion from traditional

deductive approach to teaching could have positive impact on student’s perception of
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nature science subjects. As mentioned by Stuchlikova (2010), one of conceptually available
didactic trends is widely discussed inquiry-based scientific education (IBSE). During IBSE
student plays the role of a scientist and builds his knowledge by means of solving given
problem in successive steps including stating a hypothesis, selecting appropriate
methodology, gathering and processing results, summarizing results and discussing them
(Rochard et al., 2007). Research of Vacha & Petr (2013), focused on awareness of IBSE
among Czech elementary school teachers implies, that half of respondents have never
encountered IBSE. These results highlight the need of introducing inquiry-based teaching

methods in pre-service teacher training in order to further spread IBSE at schools.

3.2 MAIN RESEARCH GOALS
The main aim of this study was to uncover opinions of undergraduate students on

integrated science education at elementary schools and biology education at secondary
schools, to establish their attitude to inquiry-based scientific educational methods and to
guantitatively generalize the results. Prior to conducting the research it was envisaged that
students will consider activating teaching methods to be much effective and will prefer them
more. It was expected that students will perceive time consumption and related excessive
curriculum structure to be the most frequent limitation to implementing activating methods.
Another hypothesis presumed, that students will state a teacher personality to be a

significant factor influencing popularity of integrated science and biology.

3.3 METHODOLOGY
Data were obtained by Likert type questionnaire (Skutil, 2011) comprised of open-

ended as well as closed-ended scaled questions. Questions focused on demographic data
(gender, age, study branch) formed introductory part of the questionnaire. Remaining items
were divided into three sections 1) attitude of university students to integrated science and
biology education, 2) teaching methods used in these subjects and 3) students’ experience
with IBSE. Final version of the questionnaire was based on pilot study tested by 34 university
students.

Data were obtained from 245 respondents in total. The questionnaire also included
self-depending questions verifying students’ credibility. 27 respondents with contradicting

answers were discarded. Final representative sample comprised of 218 respondents (92
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males and 126 females). All respondents were students of the Faculty of Education,
University of South Bohemia. 118 of these respondents were attending teacher-training
disciplines (two-branch teacher training in integrated science combined with English
language, Chemistry, Physics, Geography, Physical training, Health education, and Teacher
training for elementary schools), whereas 100 respondents studied non-teacher training
disciplines (Nature and environmental education, single-branch Physical training).
Respondents’ age ranged from 21 to 25 years.

Acquired data were analyzed with the use of statistical methods. For analysis of
nominal data a contingency table and Pearson chi-square test were used to analyze
relationship of categorical variables. Data were assessed on statistical significance level of
0.05. Simultaneously, selected questions were analyzed using a multivariate linear analysis
by program CANOCO (TerBraak & Smilauer, 1998) enabling testing of pre-stipulated
hypotheses in relation to a number of explanatory variables. It facilitates to map links
between dependent and independent variables and enhances their visualization with the
use of ordinal axes. Analysis was done with the use of PCA (principal coordinates analysis).
This method reduces the number of plotted variables by introducing new variables (called
main components) in order to intercept the largest amount of volatility of original variables
(Hendl, 2009). The main components (= ordinal axes) are therefore mutually uncorrelated
hypothetical variables explaining the greatest volatility of original data. The PCA itself does
not enable defining the influence of real explaining variables. This limitation is eliminated by
e.g. RDA (redundancy analysis). By the limitation is understood an addition of real variable

(significantly influencing analyzed data) to calculated ordinal axes (Lep$ & Smilauer, 2003).

3.4 RESULTS AND DISCUSSION
3.4.1 INTEGRATED SCIENCE/BIOLOGY POPULARITY AND UNPOPULARITY

The introductory section of the questionnaire was focused on attitudes of
undergraduate students to integrated science and biology education during their school
attendance. Figure 1 illustrates comparison of responses to question Why did integrated
science and biology belong to your popular subjects?. Analyzed were only answers of those
respondents, who attended biology as an individual high-school subject and who described it
to be one of their popular subjects. The following appeared among the most frequent

responses: teacher’s personality, fieldtrips and practicality of gathered information for real
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life. Difference in popularity of integrated science at elementary school and biology at high
school is indicated in answers such as: “l enjoyed experiment demonstrations, and,
explained topics were interesting”. Responses indicate that the popularity of experiments
and laboratory work, as well as taught topics increased at high school compared to
elementary school. The research also shows that experiments were incorporated into
lessons more frequently at high school and were replacing less attractive teaching methods.

This may explain, to an extent, increasing percentage of popularity of taught subject at high

school.
o
o
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HS-D
HS-C ES-D
HS-B
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HS-4 ES-C £S-B
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" HS-E
N
Q

Fig. 1: Reasons for popularity of integrated science at elementary school and biology at
high school
Legend: ES - elementary school; HS — high school; A — attractive topic; B — popularity of
laboratory work; C — popularity of experiment demonstration by teacher; D — fieldwork; E — |
could use biology knowledge in real life; F — good teacher; G — | was good at the subject

Reasons for popularity of integrated science and biology were visualized by the PCA
method, as none of the explanatory variables (gender, teaching X non-teaching study
branch) have statistically significant influence on respondents’ answers. The result of PCA

indicates that integrated science and biology popularity can be partially explained by a factor
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of “practical application” (variables E, D) with the contrary of simple topic attraction (A) or
subject successfulness (G). This first ordinal axis (horizontal) explained almost 20 % of total
response variability. The second ordinal axis (vertical), explaining almost 15 % of total
variability, could be interpreted as teacher’s influence (F, but partially also D). Overall the
four ordinal axes explained 56 % of variability.

The following question (Why was not integrated science/biology your popular
subject?) focused on reasons of unpopularity of integrated science and biology (Fig. 2).
Differences are apparent between answers of respondents studying teaching and non-
teaching branches. Respondents studying non-teaching branches stated the teacher’s
personality to be the main reason for integrated science unpopularity at elementary school
and topic difficulty as the reason for biology unpopularity at high school. Respondents from
teaching branches mentioned oversaturation with facts and unattractiveness of laboratory
work to be the main negatives of integrated science education. Similar situation arose in
answers related to unpopularity of biology education at high school, where the most

frequent answers also included oversaturation with facts and excessive teaching structures.
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Fig. 2: Reasons for unpopularity of integrated science at elementary school and biology at
high school

Legend: teaching — students of teaching branches, non-teaching — students of non-
teaching branches; ES — elementary school, HS — high school; A — popular teacher; B —
unattractiveness of laboratory work; C — unpopularity of group work; D — unattractive topics;
E — difficulty of discussed topic; oversaturation with facts and excessive memorizing; G —
other reasons

With inclusion of real categorical variable (students of teaching branches versus
other) into the analysis of integrated science and biology unpopularity the important factor
emerged to be the amount of information (F) with the contrary of unattractive topics (D) or
other reasons (G). The study type of respondents (teaching vs. non-teaching branches) had
marginally significant effect on their answers (p = 0,07; Monte Carlo method), therefore a
limited RDA analysis was selected for visualization. However, the axis corresponding to study
branch explained only 4,7 % of total variability of responses. The first unlimited axis
(vertical), explaining 20,9 % of total variability, complies with gradient of unattractive topics

(D) — oversaturation with facts (F). The first four axes explain in total 56,5 % of variability. An
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interesting indication shows that while unpopularity of teacher at elementary school (ES-A)
could influence later choice of non-teaching study branch, teacher at high school (HS-A) does

not have such effect.

3.4.2 TEACHING METHODS USED IN INTEGRATED SCIENCE/BIOLOGY
The following section of the questionnaire focused on teaching methods considered

by respondents to be the most beneficial during integrated science and biology education. In
qguestion Which teaching methods do you consider to be the most beneficial in science
education? had respondents the choice of four answer options and multiple-choice answers
(method sorting was based on work of Maridk & Svec, 2003): a) skill-practical methods (e.g.
direct observation of nature, experiments, etc.), b) illustratively-instructional methods (e.g.
observation and demonstration of real objects and phenomena), c) activating methods such
as discussion and heuristic method, etc. and d) verbal methods (e.g. lecture, explanation,
etc.). Methods that actively engage students in the education were determined by
respondents to be the most beneficial teaching methods. The majority of respondents (110)
mentioned practical methods, 104 respondents selected illustratively-instructional methods
and 70 respondents stated activating methods. Verbal methods were mentioned to be the
least beneficial (41 respondents). Similar results emerged from work of Rokos et al. (2013),
which indicated that the most popular teaching methods and strategies included experiment
demonstration, handling real objects and fieldwork. Results of the recent study based on
contingency table and Pearson’s chi square test indicate that students of elementary school
do significantly more fieldwork compared to high school students (Pearsony?: 4,4414, sv = 1,
p =0,0358).

Answers indicate that teachers at both types of schools preferentially used verbal
methods. Respondents assume that methods encouraging students to more intense activity
were suppressed by teachers due to time constraints and their unwillingness to prepare for
such education. These results are supported by findings of Osborne & Dillon (2008) who
performed similar study of European extent. Their outcomes suggest that verbal teaching
methods are still widely used. The conflict of students’ ideas about suitable teaching
methods and actually utilized methods could be viewed as the onset of nature science

subjects’ unpopularity.
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From the above mentioned facts it emerges that education in the field of integrated
science and biology is in indispensable need of transformation of teaching methods. For
successful implementation of such transformation a curriculum structure must be revised
(Korthagen et al., 2011) and also an emphasis needs to be placed on development of
teachers skills to use methods of scientific research (Skoda & Doulik, 2009). Janouskova,
Novak & Marsak (2008) add that in the current education of nature science subjects it is
important to place heightened emphasis on comprehension of acquired knowledge and

ability to implement them in practical life.

3.4.3 RESPONDENTS’ EXPERIENCE WITH IBSE

The third section of the questionnaire monitors whether respondents encountered
IBSE (Have you encountered any elements of IBSE in integrated science/biology?) which
should, as stated by Eastwell (2009), partially substitute for deductive teaching style. In both,
elementary as well as high school was the least frequent response “often” (ES9 / HS 11). On
contrary, in majority of cases the respondents stated that they have “almost never or never”
(ES 154 / HS 97) come across elements of IBSE during their elementary and high school
attendance. The rest of interviewees stated that they have “at least occasionally”
encountered IBSE (ES 55 / HS 50).

Introduction of IBSE elements into education is influenced by specific factors.
Individual limitations were characterized by Papacek (2010) who sorted them into four
categories: a) limitation on the level of contents of nature science didactics and
methodology, b) limitation on the level of requirements on teachers’ educators, c) limitation
on the level of teachers’ preparedness, d) limitation in the area of schools’ facilities.
Schwartz & Crawford (2006) add that another significant element resides in teacher’s
experience and ability to choose the pieces of knowledge that are to be built with the use of
IBSE. Furthermore, Edelson, Gordin & Pea (1999) extend the list of obstacles by a category of
students’ motivation and by insufficient base of students’ knowledge and skills.

Aim of this study was to ascertain to what extent our respondents, university
students, realize these limitations. In the following question What do you consider to be the
major barrier in implementing IBSE into nature science education? could the research
participants verbally express factors they regard as the greatest obstacles to introducing IBSE

into education (Fig. 3). This item was incorporated into the questionnaire intentionally in
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order to reflect whether students themselves are capable of limits to introducing activating
teaching methods. Respondents from teaching study branches have already attended
pedagogical practice placement, therefore their opinion was based on personal experience.
Among the most frequent answers appeared factors such as time constraint and
oversaturated curriculum (51x), insufficient material facilities (31x), pupils” unwillingness to
participate (24x), teachers’ unwillingness to prepare IBSE (24x), 16 respondents viewed IBSE
as too exacting, 14 respondents mentioned financial barriers, 13 safety issues and 10
insufficient teachers’ qualification. Rather large amount or respondents (87) didn’t provide
any answer at all. The high number of cases where no answer was provided to this question
is probably related to the fact that, as Stuchlikovd (2010) mentions, students have difficulty
to define the concept of IBSE. Based on this fact a complex definition of IBSE was at the

respondents’ disposal during completing the questionnaire.

Limits of implementation IBSE into integrated science and biology teaching
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Figure 3 — Limitations to introducing IBSE to integrated science/biology education
Legend: A —time constraint and oversaturation of curriculum; B — insufficient facilities; C —
pupils’” unwillingness to participate; D — teachers’ unwillingness to prepare education with
IBSE components; E — teaching aids and materials; F — finances; G — safety; H — insufficient

teachers’ qualification
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3.5 CONCLUSION
Results of this research point to the significance of teachers’ role in education.

Teacher’s personality itself is the major factor fundamentally influencing popularity or
unpopularity of integrated science and biology. Teaching methods practiced by the teacher
are also essential. University students consider methods in which students play active role,
such as IBSE, to be the most effective and most popular. The analysis of respondents’
answers indicates that activating teaching methods are gradually increasingly more utilized
in science education, however, classical verbal teaching methods remain to be the prevailing
form of education. The greatest obstacle in introducing activating teaching methods is time
constraints. The results have thus confirmed pre-test hypotheses.

Future studies should focus on more frequent use of activating methods into
integrated science and biology education as they encourage students to greater
independence such as creativity, lay emphasis on comprehension of acquired knowledge
and its subsequent use in ordinary life. These very trends could make the integrated science
and biology education more attractive. This situation should be responded to teacher
training programs at Faculties of Education, where students should be introduced to
principles of IBSE within the scope of subject didactics but also of newly emerging subjects
reflecting current needs in nature science didactics. For teachers in practice, workshops
should be organized, where teachers could give IBSE a tryout, learn to design own
assignments and subsequently implement them into their own teaching. Other options
include multi annual study programs focused on professional IBSE development (eg. Akerson

& Hanuscin, 2006).
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3.8 SHRNUTI - DILCi VYSTUP A
3.8.1 SOUHRN

V této studii jsme zjistovali nazory vysokoskolskych studentd (vétSina z nich byli
studenti ucitelskych oborl UCditelstvi pro prvni stupen zakladnich skol a dvouoborového
ucitelstvi ptirodopisu v kombinaci s anglictinou, chemii, fyzikou, zemépisem, télesnou
vychovou, vychovou ke zdravi) na vyuku pfirodovédy (pfirodopisu a biologie) na zakladni,
respektive stfedni Skole a vztah studentl k badatelsky orientovanému vyucovani (byl tak
reSen dilci cil disertacni prace €. 3).

Z vysledk( studie vyplyva, Ze osobnost uclitele a vyukové metody, které vyuziva, maji
zasadni vliv na oblibenost ¢i neoblibenost prirodovédy (prirodopisu) a biologie. Vysokoskolsti
studenti povazuji za metody, které dokazi podnitit kladny vztah k pfirodopisu, takové
metody, které podporuji aktivitu Zaka. Jako pfiklad mizZeme uvést metody dovednostné
praktické (studium pfirody, prirodovédné pokusy), metody nazorné demonstracni
(pozorovani a demonstrace realnych jevl) a aktivizujici metody vyuky (diskuzni metoda,
heuristickd metoda). VSechny uvedené metody jsou metody, které se navzajem prolinaji a
doplnuji pri vyuce, kterou midZeme povazovat za badatelsky orientované vyucovani. Tento
fakt pak poukazuje na skutecnost, ze pravé badatelské metody prace ve vyucovani by mohly
mit kladny vliv na zvySeni popularity prirodovédy (pfirodopisu) i biologie.

Z odpovédi respondentl je vsak patrné, Ze vyrazné prevazujicimi vyukovymi
metodami vyuZivanymi v prostredi zakladnich a stfednich Skol, jsou metody vykladové
(pfednaska, vysvétlovani). Pravé v rozporu mezi Zdkovskymi predstavami o vhodnych
metodach vyuky a redlné pouZivanych metodach mlzZeme spatifovat pocatek relativni
neoblibenosti pfirodovédy (pfirodopisu) i biologie.

Dotazovani studenti dale uvedli, Ze se s prvky badatelsky orientovaného vyucovani
témér vibec nesetkali, z ¢ehoZz vyplyva, Ze podminky pro zavadéni badatelsky ladéného
vyucovani prozatim moc vytvofeny nejsou. Jako nejzasadnéjsi faktory ovliviiujici absenci
badatelskych aktivit ve vyu€ovdani respondenti uvadéli: a) ¢asovou narocnost, b) chybéjici
materidlni zabezpeceni, c) neochotu ucitele ve vyucovani ménit zabéhlé standardy, d)
priliSnou abstrakci a sloZitost vyuky a e) nedostatecnou profesni zpUsobilost a zkuSenost

s prvky badatelského vyucovani.
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3.8.2 DOPORUCENI PRO PEDAGOGICKOU PRAXI

Do budoucna se pedagogickd verejnost musi zaméfit na castéjSi zavadéni
aktivizujicich prvkl typu badatelsky orientovaného vyucovani do vychovné vzdélavaciho
procesu ve vyuce prirodovédy (pfirodopisu) a biologie. Mohlo by tak postupné dochdzet k
narlstu zajmu o studium biologicky zamérenych oborf(, které by tak nemusely byt vnimany
jako ptilis abstraktni a slozité.

Planované zavadéni prvk(l BOV do pedagogické praxe je nutné jiz v pregradualni
pripravé budoucich ucitel( na pedagogickych fakultach, kde by se studenti méli seznamovat
s principy, pozitivy a Uskalimi BOV. Takovéto zkusenosti by mély byt nabyvany v rdmci vyuky
oborovych didaktik, ale i prostfednictvim nové vznikajicich predmétu, reflektujicich aktualni
potreby pro prirodovédné vzdélavani (jako priklad dobré praxe muizeme uvést predmét
Seminar badatelsky orientovaného vyucovani prirodovédnych predmétli pro studenty
ucitelstvi 1. st. ZS vyucovaném na Pedagogické fakulté (PF) Jihoc¢eské univerzity (JU)). Pro
ucitele z praxe je dlleZité organizovat rdzné seminaie &i workshopy (viz napf. Skola
Badatelsky orientovaného vyucovani realizovand v roce 2012 na PF JU), pfi nichZ si mohou
pedagogové vyzkouset zakladni kroky badatelsky orientovaného vyucovani. DalSi moZnosti
jsou vzdélavaci viceleté programy vénujici se BOV (Akerson & Hanuscin, 2006), které maji
prozatim zakorenénou tradici zejména ve Spojenych statech americkych. Na podporu
zvladnuti metodiky BOV ceskymi uciteli, tak aby byla implikace BOV do vyucovani pro
pedagogy jednodussi, musi dojit k vydani materidl(i zabyvajicich se problematikou BOV a
dalSich publikaci obsahujicich typické nebo modelové badatelsky orientované ulohy
v Cestiné. Jako dobry priklad mGzZeme uvést Priivodce pro ucitele badatelsky orientovanym
vyucovanim vydanym v ramci projektu Badatelé.cz (Votapkova et al., 2013) ¢i monografii

Petr (2014), kterd obsahuje naméty na ulohy vhodné vyuzitelné pfi BOV.
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Abstract

Multiple recent studies point towards an alarming decrease in the numbers of young people
interested in the natural sciences. We can see that for the natural sciences to be reborn as an
attractive field of study, we need to change the approach to the teaching of the natural
sciences, we need to change the content, the form and the methods of teaching, we need to
emphasize the interdisciplinary connection of findings and the developing of individual and
creative approaches. Currently, multiple initiatives are running throughout Europe,
attempting to re-establish the education of science through inquiry based learning.

To start with the inquiry based education following subjects seem to be ideal -
geology, physiology of plants, physiology of animals and humans, ecology, plants cultivation
from the view of applied botanics. The ideal space for exploration oriented approach could be
school gardens especially when we consider the quantity of material to be found there and to

be researched.

Key words: Education, Inquiry based learning, School garden
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4.1 RESEARCH SUBIJECT
To determine the status of school gardens in the Czech education and to analyse
possibilities and prerequisites of school gardens for inquiry based education at the infant

level of primary schools.

4.2 INTRODUCTION

According to Abel, Smith & Volkmann (2004); Shipman (2004), Osborne & Dillon
(2008) or Korthagen et al., (2011), in recent years the field of natural sciences registers slow
recession of so far prevailing deductive education and accession of the inquiry based
education (IBE) with the emphasis on "hands-on "activities (Bell, 2008), while IBE also
represents a teaching strategy as well as a pedagogical process model (Bybee, 2004). It is a
didactic style that originated in United States of America in 1950°s (DeBoer, 1991). In Europe
the said pedagogical trends emerged at early 1990’s (Vohra, 2000). From among Czech-
language literature we may point out the translation English-Czech dictionary (Mares &
Gavora, 1999) in which we may find the "inquiry teaching" phrase, which is translated as
teaching through exploration (Janik & Stuchlikova, 2010). Linn, Davis & Bell (2004) perceive
IBE as a didactic process in which the teacher does not pass the subject matter in a finished
form, but individual pupils acquire knowledge through solving a particular problem.
Therefore they work in a similar manner as in a real-world research (Papacek, 2010). They
assume the initiative in observation, measurement and experimentation, develop
procedures to support or confute set hypotheses, analyse the data obtained and draw
conclusions (Rochard et al., 2007). Such methods positively affect the self-esteem,
motivation to further learning as well as collegiality among students (Bell, 2008). Therefore
the aim of IBE is to provide pupils and students an understanding of what the (natural)
science is (Janik & Stuchlikova, 2010).

Teachers applying IBE are actually kind of pupil learning facilitators (Schwarz &
Crawford, 2006), act as a guide responsible for the conduct of the teaching process and are
the key element in the classroom. Limited knowledge and experience in the field of scientific
literacy then prevent teachers in implementation of the inquiry based teaching (Gallagher,
1991). According to Petr (2010) selected tasks of the Biology Olympiad (BiO) are appropriate

for this kind of teaching. BiO task or series of tasks require a different approach to the
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solution than the often applied standard system of questions and answers. The competition
tasks lead pupils to apply more demanding intellectual operations. These are the same
operations that form basis of IBE.

Inquiry based work methods in natural science education are very important
formative element in pupil's learning about the real world. Already at the infant level pupils
should be able to recognize simple problems, suggest solutions and then implement them in
practice, discuss problems and solutions suggested with classmates, apply observations,
measurements and use simple devices, distinguish natural objects and man-made elements,
describe basic life cycles, organisms and the environment in which they occur (Fig. 1).
However, in teaching natural science subjects it is important to establish a balance between
theory and empirical exploration as to fully develop pupil’s exploration in natural science
education, i. e. both in terms of theory and experiment (Janouskovda, Novak & Marsak,
2008).

Edelson, Gordin & Pea (1999) consider the main advantages of IBE the development
of critical thinking, improved understanding, acquisition of skills in scientific principles as
well as the ability to search and discover in particular. These authors identify level of existing
knowledge and skills of individual pupils, required for exploration the main difficulty in IBE
implementation, as well as time-consuming use of exploration elements in teaching and

inadequate material resources available to individual educational institutions.
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Ask a question about
objects, organisms, and
events in the
environment.

Communicate
investigation procedures,
data, and other
explanations to others.

Plan and conduct a

simple investigation.

Scientific Inquiry

Use evidence and Use appropriate tools

scientific knowledge to —> and techniques to gather
develop explanations. and interpret data.
Fig. 1 Inquiry based education Source: Carin, Bass & Contant, 2005

The following fields of education are probably best suited for the first steps of IBE
implementation: geology, plant physiology, animal and human physiology designed with
model invertebrate organisms and pupils (man) as the studied objects, ecology and
environmental issues as well as plant growing from the perspective of applied botany and
plant physiology (Papacek, 2010).

The ideal IBE space could be school gardens, particularly due to sufficient amount of
experimental material and space. At present, their application in the educational process is
unfortunately limited, though they provide an irreplaceable environment for simulation of
the real world and a space for field teaching application near the elementary school
buildings.

Many authors (e.g. Smith & Motsenbocker, 2005; Robinson & Zajicek, 2005; Cutter-
Mackenzie, 2008) perceive school gardens as a modern educational tool and strategy that
enables teachers to integrate practical activities to their teaching in a variety of
interdisciplinary areas. They provide a dynamic environment in which students are involved
in observing, exploring, experimenting and are subject to educational and learning process.
Garden is a living laboratory where real-life experience is acquired more vividly than through

examples in textbooks, allowing students to become active participants in learning.
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The current Czech concept of education "Framework Educational Programme for
Primary Education" and the application period of the "School Educational Programme"
provide teachers unique opportunity to integrate elements of IBE and school gardens into
the teaching process, not only in natural sciences. It turns out that in this way pupils may
deliver the expected outcomes and gain key competencies in a friendly form at the

cognitive, attitudinal and activity levels (Horka, 1996).

4.3 PRESENT RESEARCH ON THE USE OF SCHOOL GARDENS

The Chaloupky centre of environmental education conducted an extensive and
unique focus questionnaire survey through email correspondence within the Czech Republic
in 2004 and 2007. The intention was to reach all 4253 primary and special schools, of which
they managed to contact 3807 (90%). In total 486 completed questionnaires returned. A
total of 80.5% of the participating primary schools owned a school garden. The remaining
19.5% consist of 13.1% of schools, which previously owned the garden, and 6.4% of schools
that never had a garden (Buresova et al., 2007). We tried to follow this research project. The
aim was to obtain current information about the use of school gardens in different areas of
education in 2013, i.e. at the time when school gardens are no longer seen as purely growing
gardens and wide range of applications is considered. Current research works in the world
(e.g. Graham et al., 2005; Gould Group, 2008) point to a growing trend of support for use of

school gardens in school environment.

4.4 RESEARCH METHODOLOGY
Data was collected through a questionnaire survey and analysis of educational

programmes of individual schools with regard to inclusion of activities implemented in or
available for school gardens at the infant level of primary schools. Data collection was
affected by the negative trend in the Czech environment in unwillingness of schools to
participate in the survey. Therefore sending questionnaires in email form was stopped.
Questionnaires were completed by teachers at the infant level of primary schools always
during personal meetings with the authors. This factor had an impact on lower number of

cooperating schools. The fact that most teachers at the infant level of primary schools are
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women affected the gender representation of (95% of the sample were women). It was a so-
called selection available (Skutil, 2011).

The questionnaire contained 17 questions and was divided into 6 areas: a)
identification, b) general information about the school garden, c) the use of school garden in
teaching, d) further use of school garden, e) inquiry based education and f) questions for
schools which do not have school garden available for use. The research tool was created by
modifying questionnaires of the Chaloupky centre of environmental education (BureSova et
al., 2007); Graham et al., (2005) and Tuan et al., (2005). The questionnaire was pilot tested
by randomly selected 20 teachers at the infant level of primary schools and subsequently
adapted into a final form. Data was collected from October 2012 to March 2013. Personal
approach to individual teachers provided 100% return of completed questionnaires. In total
62 teachers from 62 primary schools cooperated in the survey. The sample included both
teachers beginners (1st year in practice) and on the other hand teachers with years of
experience (maximum specified time of practice was 36 years). The average experience of

the respondents was 11.6 years.

4.5 RESULTS
School garden are available to 46 schools, a full 74% of respondents (Fig. 2). Only 16

(26%) schools do not own a garden. From that nine schools (14.5%) had a school garden in
the past and 7 schools (11.5%) never used a garden. Vast majority of gardens (44) is situated
on campus. The other two schools have school gardens located within 10 minutes' walk from
the school building. School gardens so provide a well-accessible place for potential

implementation of field education.
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School garden availability

® the school uses the
school garden

m the school does not use
the school garden

Fig. 2 Availability of school gardens

The school garden areas is less than 100 m? in 6 schools, 22 schools own school
garden of the size ranging from 100 to 500 m?, 13 respondents use as a school garden of the
area of 500-1000 m? and the remaining 5 schools have available a garden that covers more
than 1,000 m? Larger gardens surely provide sufficient space for experimental purposes,
however smaller gardens may substitute missing equipment of schools and simulate a living
laboratory suitable for applications of experiments, observations and other activities
supported pupil's active involvement in education.

Stable number of hours dedicated to teaching in the school garden is set in 43.5% of
schools, and the remaining 56.5% of participating schools do not have a set stable number of
hours for teaching in the school garden but in most cases they use the garden within
individual subjects as needed for teaching and the discussed topic. 97.8% of the schools that
have a school garden available use it for teaching at least one subject. Only 2.2% of
addressed schools that own a school garden do not use its environment for learning
purposes.

In the Czech Republic each school develops its own educational programme, which is
based on the Framework Educational Programme (FEP). This fact allows incorporation of
school garden environment into teaching in different sectors of education. At present, the
subjects are classified in various areas of education. There are seven areas defined for
primary schools: 1) Language and Communication, 2) Mathematics and Its Applications, 3)

Information and Communication Technology, 4) Man and His World, 5) Man and World of
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Work, 6) Arts and Culture and 7) Human and Health. Use of school gardens in the above
mentioned areas of education in the schools involved in the research is very diverse. School
garden is mostly used in teaching in the educational areas of the Man and World of Work
(84.7% of schools), Man and His World (69.6%), and Human and Health (65%). School
gardens are used especially to teach subjects integrating soil science, its origin and
development, minerals and rocks science. In the field of wildlife the topics include in
particular essentials of life and indications, body structure and importance of plants, fungi
and animals as well as environmental protection. However, the survey showed that also in
other educational areas teachers at primary schools more or less use the school gardens for

teaching (Fig. 3).

Use of school gardens in individual areas
of education at primary schools

Information and communication..
Mathematics and its Applications
Language and communication
Arts and culture
Human and health
Man and his world
Man and world of work

84,79

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fig. 3 Use of school gardens in individual educational areas

Equipment of school gardens illustrate the current trend. School gardens are no
longer seen as purely growing, but allow a wide range of applications in all areas of
education, especially in educational areas defined by FEP, Man and World of Work, Man and
His World and Human and Health. Among additional equipment of school gardens the
schools indicated so called insect hotel, heath, tactile path, sundials, bird and bat boxes,
feeders or sports field. This results in greater potential usability of school gardens for other

activities (Tab. 1).
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Equipment frequency of
occurrence
Department of ornamental plants 30
Compost heap 29
Vegetable department 24
Orchard 20
Greenhouse 20
Natural classroom 18
Department of medicinal plants 16
Other 12
Dry habitat (rock garden) 8
Beetle field 6
Aquatic habitat (pond) 4
Weather station 4
Geological trail 3

Tab. 1 School garden equipment

Another section of the questionnaire was designed to determine awareness of
primary school teachers about IBE. When asked whether they know the concept of inquiry
based education 32 teachers responded positively (52%). 30 (48%) respondents have not
heard about the inquiry based education before (Fig. 4). The results may be interpreted that
the general knowledge of inquiry based pedagogical approaches gets into awareness among

teachers in the Czech Republic but have not yet fully reached the primary schools.

Awareness of primary school teachers
about inquiry based education

H awareness about
IBE

N no awareness
about IBE

Fig. 4 Awareness of Czech primary school teachers about IBE
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Most teachers received information about the IBE through university studies. They
are particularly junior teachers who have completed university studies in recent years and
learned the current trends in the field of natural sciences at the university. Senior teachers
who reported that they are aware of IBE received the information at university within
lifelong learning programs. The second most frequently indicated source of information
about IBE is the Internet. 28.1% of teachers learned about IBE from their colleagues, 12.5%
indicated seminar aimed at IBE primarily organized by the University of South Bohemia in
Ceské Budé&jovice and Masaryk University in Brno during the IBE Summer Schools, 12.5% of

teachers received information from literature (Fig. 5).

Sources of awareness of primary school
teachers about IBE

Professional literature

IBE focused seminars

Other teachers

Internet

University study 62,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Fig. 5 Sources of awareness of primary school teachers about IBE

60 % of respondents indicated lack of resources (labs, tutorials...) as a main obstacle
in inquiry based education implementation, while 56.7% of respondents indicated time-
consuming research activities, 35% professional development in IBE, 15% little support in

curriculum documents and 3.3% currently discussed natural science topics (Fig. 6).
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Limits of IBE application in primary
school education

Discussed natural science topics
Little support of curriculum documents

Professional development

Lack of time 36,7 %
Resources 60,0%
0% 20% 40% 60% 80%

Fig. 6 Limits of IBE application in primary school education

Of 62 respondents 58 (93.6%) believes that school gardens provide a suitable
potential for application of IBE elements, only 2 (3.2%) responded that school gardens are
not appropriate for implementation of IBE elements and 2 respondents were not sure. These
results correspond with the assumption that environment of school gardens provides a
suitable environment for IBE application. The Man and His Word, particularly scientific
observations in natural environment seem to be the most appropriate area for application of
IBE elements in the environment of school gardens. Currently, the five schools whose
teachers indicated in the survey that no school garden is available to them for use even
consider establishment or restoration of their school garden. The main reason is the current

trend of transition from pure growing function of gardens to their wider use in education.

4.6 DISCUSSION AND CONCLUSION

When comparing the current survey with the one undertaken by Chaloupky
environmental and ecological centre in 2007 (BureSova et al., 2007), we observed a reduced
percentage of schools that use school gardens. In 2007, this figure exceeded 80%. In our
survey 74% of participating schools responded that they use a school garden. These results
do not correspond to international surveys which indicate increased use of school gardens in
education (e.g. Graham et al., 2005; Gould Group 2008). A possible explanation may be the
fact that the survey undertaken by Chaloupky environmental and ecological centre in 2007

was conducted via electronic questionnaires. It can be assumed that the preferably
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representatives of schools that use a school garden responded to the e-mail inquiry. This
may explain the higher percentage of schools using school gardens compared to 2013.

When comparing results concerning use of school gardens for educational activities
both surveys provide similar data. In 2007, 40.2% of respondents indicated that a stable
number of hours dedicated to teaching in the school garden is set in their Educational
Programme and 56.3% of schools responded negatively. Current data reveal that 43.5% of
schools have a stable number of hours dedicated to teaching in the school garden,
comparing to remaining 43.5%. Both surveys have shown that the gardens in the Czech
environment are used in all educational areas. Gardens are most frequently visited by pupils
within the Man and the World of Work educational area. However, when compared to 2007,
its share is declining in favour of the Man and His World and Human and Health educational
areas. This finding is consistent with the results of Graham et al. (2005), which highlights the

enhanced use of school land.

Looking at inquiry-oriented activities realized or realizable in the environment of
school gardens we identify certain tendencies within the research which we will now try to
interpret. In specification of activities suitable for teaching in school gardens respondents
indicated particularly educational topics such as: soil science, its origin and development,
minerals and rocks science. In the field of wildlife the topics include in particular essentials of
life and indications, body structure and importance of plants, fungi and animals as well as
environmental protection. When asked in what areas of teaching the inquiry based
education elements would be the most appropriate to apply most teachers answered that in
the area of the Man and His World, i.e. the area of teaching about both animate and
inanimate nature. From these results we may certainly point out at least the theoretical
potential of appropriate linking of school gardens and IBE, which corresponds to the view of
the 58 respondents out of 62, who stated that school gardens are a suitable environment for
application of IBE elements.

The most frequently mentioned obstacle in implementation of IBE elements is lack of
resources of individual schools, including laboratories, teaching materials, simple devices.
Yet according to Robinson and Zajicek (2005) or Cutter-Mackenzie (2008) school gardens
represent a living laboratory providing gaining of real-life experience more vividly than from

examples in textbooks, while the gardens are able to provide a lot of experimental material
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and the necessary space. This phenomenon is currently supported by a higher proportion of
built model habitats and features such as: geological trail, beetle field, insect hotel, weather
station etc. Here we see another opportunity for proper linking of IBE and school gardens,
which may at least partly substitute the missing resources in school buildings for certain
educational areas.

The second element reported, limiting application of IBE elements, is the time-
consuming character. From the very characteristics of IBE it is clear that these elements in
education will require more time, both for teacher preparation and for the application, and
that these elements cannot be applied continuously. However, at present, when
performance of pupils and popularity of natural science subjects are decreasing (McKinsey et
al., 2010; Williams 2003), it is necessary to include at least occasionally forms of teaching in
which pupils become their more active part. The reason is to make it more attractive and to
enhance pupils' perception and understanding of the curriculum in particular. Beyond the
fact that teachers indicate time as a limiting factor for IBE often stands rather excessive
devotion to factual teaching and teachers' reluctance to move towards methods where
pupils take over the lead in observations, measurements and experiments (Welsch, Klopfer
& Aikenhead, 1981). In the survey 44 of 46 schools responded that their garden is situated
within the campus and 2 schools responded that their garden is within a 10 minute walk,
which means that occasional transfer of pupils from the classrooms to outdoor environment
is not impractical and excessively time-consuming.

In conclusion we can say that the environment of school gardens constantly fights for
greater attention within the educational process. Only time will show whether we are able
to exploit the potential of school gardens which they undoubtedly offer, whether we will be
able to get pupils partially from the classrooms and computer monitors to provide them
learning in the nature at least occasionally. Doing so we will support perception of nature in
pupil’s immediate vicinity that may have a positive impact on pupils to create a positive
relationship to nature (Fenoughty, 2001). Inquiry based education elements then may help

us to make learning more attractive and to encourage interest in natural science in general.
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4.9 SHRNUTI - DIiLCi vYSTUP B
4.9.1 SOUHRN

V této studii jsme zjistovali, na zakladé dotaznikového Setfeni a prostfednictvim
analyzy Skolnich vzdélavacich program(l, moinosti vyuZiti $kolnich zahrad ve vyuce na
prvnim stupni zdkladnich Skol a povédomi ucitelll na primarnim stupni zakladnich skol o
badatelskych metoddch vyuky a o jejich mozném propojeni s prostorem skolnich zahrad jako
vyukovym prostiedim. V rdmci disertacni prace tak byly feseny diléi cile 1, 2 a 3.

Polovina dotazovanych ucitelt badatelsky orientovanou vyuku znala. Druha polovina
respondentd s touto metodou jesté nepfisla do styku. To znamena, Ze povédomi o BOV neni
moc vysoké nejen mezi budoucimi pedagogy (Vacha & Rokos, 2015), ale ani mezi uciteli
z praxe. Nejvice ucitelQ, ktefi BOV znaji, se seznamilo se zdsadami této metody v pribéhu
vysokoskolského studia. Jedna se zejména o sluzebné mladé pedagogy. Mezi dalsi zdroje
poznani o uvedeném vyukovém sméru patii internet, specializované seminafe a odborna
literatura. Mezi zasadni prekazky zavadéni BOV do vyuky na primarnim stupni zakladnich
Skol respondenti radi predevSim materidlni zabezpeceni, ¢asovou narocnost takto pojaté
vyuky a malou podporu kurikularnich dokumenta.

Skolni zahrada je v ocich pedagogl chapana jako vhodné prostiedi pro vyuku s prvky
BOV. Jako nejvhodnéjsi pro aplikaci prvkd BOV na primarnim stupni zakladnich $kol
v prostiedi $kolnich zahrad se jevi témata spadajici do vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét,
zejména z hlediska dostatecného mnozstvi ihned dostupného experimentalniho materidlu.
Skolni zahrady postupné prestavaji byt vnimany jako vyhradné péstitelské. Dochazi k jejich
postupnému prebudovdvani a dovybavovani, které podporuje co mozina nejsirSi vyuZiti
téchto prostor vramci vSech vzdélavacich oblasti definovanych pro primarni stupen

zakladnich skol (Vacha, 2015).

4.9.2 DOPORUCENI PRO PEDAGOGICKOU PRAXI
Z hlediska vysoké casové narocnosti se jevi BOV jako vhodné pouze pro obcasné

obohaceni vyuky pfimo ve vyucovani prirodovédy (pfirodopisu) ¢i biologie. Idedlné vsak
mlze byt vyuZivdno zejména pfivyuce vramci specidlnich seminard pro pfirodovédné
nadsSence, Ci jako rozsifujici u€ivo pro zaky s mimorfadnym nadanim. Badatelské ulohy jsou

také vhodné pro prirodovédné soutéze typu biologickych olympiad.
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Skolni zahrady jsou dobfe vyuZitelné pro vyuku s badatelskymi prvky nebo pro
aplikaci metod s vyuZitim pfimého studia prirody. Bylo by tak vhodné do vyucovani vice
zafazovat jiz na primarnim stupni zakladnich Skol vyuku sprvky BOV ve venkovnim
prirozeném prostredi, a podporovat tak v Zacich zdjem o pfirodni védy a pfirodu vlbec.
Prostory Skolni zahrady mohou slouzit jako arealy pro simulaci terénni vyuky. Vyu¢ovanim na
Skolni zahradé se Zaci mohou seznamit s bezprostfednim okolim skoly, a vétSinou tak i s
okolim svého bydliSté. Pfirodovéda se pak stava méné abstraktni a Zdaci lépe chapou jeji
provazanost s praktickym Zivotem. Vyukou na Skolni zahradé muze byt vyresen limitni faktor
nedostatecného materidlniho zabezpeceni pro BOV, protoze Skolni zahrada predstavuje

prototyp prirodni laboratore s dostatkem nejriiznéjsiho experimentalniho materialu.
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5 VYSTUP C

VACHA, Z. (2015). Didaktické vyuZiti $kolnich zahrad v Ceské republice na prvnim stupni

zakladnich skol. Scientia in educatione. 11 s.

DIDAKTICKE VYUZITi SKOLNiICH ZAHRAD V CESKE REPUBLICE NA PRIMARNIM
STUPNI ZAKLADNICH SKOL

Didactical usage of school gardens at primary schools in the Czech Republic

Zbynék Vacha

Katedra biologie, Pedagogickd fakulta, Jihoceskd univerzita, Ceskd republika

Abstrakt

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat aktualni stav vyuZivani skolnich zahrad ve vyuce na
primarnim stupni zakladnich s$kol v Ceske republice, determinovat potencialni moZnosti
zaclenéni sSkolnich zahrad do vyuky v budoucnosti, a potvrdit hypotezu, Ze Skolni zahrada
poskytuje vhodny vyukovy prostor pro vyuku na primarnim stupni zakladnich Skol a zaroveri
nabizi dostatek prileZitosti pro aplikaci badatelsky orientovanych prvkd. Na vyzkumu
participovalo 119 ucitelii ze 119 zakladnich skol a 44 studentek Jihoceske univerzity v Ceskych
Budeéjovicich studujicich obor ucitelstvi pro 1. stuperi zakladnich skol. Data byla ziskavana
dotaznikovym Setfenim a analyzou Skolnich vzdélavacich programi. Z vysledku vyzkumu
vyplyva, Ze Skolni zahrady jsou ve vyuce na prvnim stupni zakladnich skol vyuZivany v ramci
vSech definovanych vzdélavacich oblasti a jsou postupné transformovany, z Cisté
péstitelskych, na prostory, ktere umoZzZnuji ucitelim do vyuky zaradit prakticke aktivity v
nejriznéjsich disciplinach. Predstavuji tak vhodne prostredi pro aplikaci prvk( badatelsky

orientovaneho vyucovani.

Klicova slova: skolni zahrada, primdrni stupern, badatelsky orientované vyucovdni
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Abstract

The main aim of our research was to map the current use of school gardens at primary
schools in the Czech Republic, to determinate possible ways of integrating school gardens in
teaching in the future and to confirm a hypothesis that school gardens provide suitable space
for teaching at primary schools. Moreover, school gardens offer enough opportunities for the
application of elements of inquiry based education. Total of 119 teachers from 119 primary
schools and 44 students — future elementary teachers, studying at the Faculty of Education,
the University of South Bohemia, took part in the research. The data consisted of filled-in
questionnaires and of School Education Programmes. The results of our analysis of data show
that school gardens are used for teaching at primary schools in all defined educational areas.
School gardens are gradually transformed from the floricultural areas only to the areas which
allow for integrating practical activities in different school subjects. Thus, school gardens

seem to be suitable for the application of inquiry based education.

Key words: school garden, primary school, inquiry based teaching

5.1 VYUKA V OBLASTI PRIRODNICH VED
V Ceské republice, v Evropé, ale i ve Spojenych stiatech americkych mQZeme

pozorovat krizi ve vyuce pfirodovédnych predmétl (Papacek, 2010; Evropska komise, 2007;
Klemmer, Waliczek & Zajicek, 2005; National Research Council, 1996). Duvody ovliviujici
aktualni stav vyuky pfirodovédnych predmétl prindseji napftiklad vysledky vyzkumu PISA
((Programme for International Student Assessment) (2012); Papacek (2010); McKinsey et al.
(2010); spole¢nost White Wolf Consulting (2009) ¢&i Skoda & Doulik (2009). Za hlavni divody
krize povazuji predevSim stagnujici zajem studentl o prirodovédné a technické obory a
pokles dosazenych vysledk( Zak( v prostfedi zdkladnich a stfednich Skol. Tato situace je
podle Greena & Griffitha (2003) ovlivnéna skutecnosti, Ze vyuka pfirodovédnych predmétl je
prilis zamérfena na prosté memorovani faktl, postrada kontextudlni souvislosti a
interdisciplinarni propojeni. Cizkova (2006) dodava, Ze v rdmci neustalého narlstu novych
poznatk(l a orientace uciva ve prospéch teoretickych poznatk(l dochdzi ke zvySeni jeho
narocnosti. Bowers (2000) uvadi, ze skolni systém vyuZiva didaktické pfristupy, které
minimalizuji aktivitu Zak(, a naopak pojima Zaka jako pasivniho prijemce informaci. DalSim
negativnim trendem ovliviiujicim vztah zakl k prirodovédnym predmétidm je v sou¢asném

57



svété vypocetni techniky omezeny pfimy kontakt déti s pfirodou, ktery je navic umocnén
v husté urbanizovanych oblastech (Louv, 2008). Vyuka v pfirodé ma dle Williamse & Browna
(2011) potencial zatraktivnit vyuku prirodovédnych predmét(i a zvysit zdjem o jejich studium.
Pro tyto Ucely predstavuji vhodny prostor arealy Skolnich zahrad vyuzitelné jiz na primarnim

stupni zakladnich Skol (Klemmer, Waliczek & Zajicek, 2005).

5.2 TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU
5.2.1 VZNIK A VYVOJ SKOLNiCH ZAHRAD

Skolni zahrady zacaly byt soustavnéji budovany a? po vydani Vieobecného $kolniho
radu cisafovnou Marii Terezii v roce 1774. Zahrady u skol ale slouZily k potfebam uciteld,
ktefi si zde péstovali plodiny pro svou obZivu. Za prvni koncepcné zaloZzenou skolni zahradu
na Uzemi soucasné Ceské republiky je povazovdna zahrada vybudovand MUDr. Karlem
Slavojem Amerlingem v Praze ve 40. letech 19. stoleti (Morkes, 2007). V roce 1869 byl vydan
riSsky Skolsky zakon, ktery nafizoval Skoldm mit vlastni zahrady. K dalSimu rozvoji skolnich
zahrad a k posileni pracovniho vyu¢ovani dolo po ukonéeni 1. a 2. svétové valky. Skolni
zahrady mély neustdle zejména péstitelské wvyuziti. Po roce 1989 naopak doslo
v Ceskoslovensku a pozdéji v samostatné Ceské republice k vyraznému ruseni $kolnich
zahrad. DlvodU bylo nékolik: oslabeni vyuky pracovniho vyucovani a péstitelskych praci
Skolskym systémem, transformace Skolnich zahrad v plochy s odliSnym vyuzitim (napf.
dopravni htisté, parkovisté, sportovni aredly), popfipadé prodej jinym subjektdm (Chmelova,
2010). Aktualné dochazi celosvétové k opétovné podpore vyuzivani Skolnich zahrad ve vyuce.
Skolni zahrady jsou transformovény z Cisté péstitelskych na prostory, které umozfuji do

vyuky aplikovat praktické aktivity v rozmanitych disciplinach (Vacha & Petr, 2013).

5.2.2 VYMEZENI SKOLNiCH ZAHRAD
Skolni zahrada je mnohymi autory (napf. Smith & Motsenbocker, 2005; Robinson &

Zajicek, 2005; Cutter-Mackenzie, 2008) povazovana za moderni vyukovy prostor, ktery
umoznuje pedagoglim do vyucovani zaclenit praktické aktivity v rozmanitych mezioborovych
disciplinach, poskytuje dynamické prostredi, ve kterém se studenti zabyvaji pozorovanim,
objevovanim, experimentovanim a podléhaji zde vychovné vzdélavacimu procesu. Prostory
Skolnich zahrad predstavuji Zivou laborator, v niZ jsou ziskavany zkusenosti z realného Zivota

nazornéji nez z prikladd v ucebnici. Vyuka v takovémto prostfedi umoznuje ucitelim aktivné
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zapojit zaky do vyucovani pfimo v pfirodé a pfiblizit jim tak svét rostlin, ZivoCich(i ¢i nezivou
prirodu (Williams & Brown, 2011). Pravé skolni zahrady by mohly pfedstavovat idedlni misto
pro pfimy kontakt zak(d s pfirodou. Vyukou na Skolni zahradé by se tak ucitelé mohli pokusit
pomoci najit zakim cestu k prirodovédnym predmétim a prirodé vibec (Vacha & Petr,
2013).

Skolni zahrady splfiuji i dal3i 7adouci trend ve vzdélavéni, jsou vhodnym prostorem
pro rozvoj interdisciplinarity ve vyuce. To znamend, Ze umoziuji propojovani poznatk(
z predmétl jako je matematika, prirodovéda, vyuka jazykl, vytvarna a télesna vychova ci
vychova ke zdravi (Sobel, 2004). Skolni zahrady také mohou 74kiim pfiblizit bezprostfedni
okoli, ve kterém ziji (Smith, 2002), a predstavuji potencidlné vhodné prostiedi pro
badatelské Cinnosti (Smith & Motsenbocker, 2005; Nabhan, 1997). Poskytuji tak prilezitost
zavadét do vyuky rozdilné vyukové styly kladouci vétsi dlraz na aktivitu Zaka (Williams &
Brown, 2011). Badatelsky orientované metody vyuky vyuZivané v pfirodé jsou velmi
dilezitym formativnim prvkem Zikova vnimani okolniho svéta, a mohly by tak prispét k
lepSim vysledkdm Zaka ve vyuce. Jiz Zaci na primarni Skole by méli byt schopni rozpoznavat
jednoduché problémy, navrhovat jejich feSeni a realizovat je v praxi, diskutovat
o jednotlivych zplsobech feSeni se spoluzaky a s ucitelem a vyuZivat jednoduché pfistroje
k méreni, odliSovat prirodni objekty od umélych prvkl, popsat zakladni Zivotni cykly,
organismy a prostiedi, ve kterém ziji (Parajuli & Williams, 2005). Takto zvolené ucebni
postupy pak puasobi kladné na rozvoj kritického mysleni (Smith & Gruenwald, 2008).
Vzdélavanim na Skolnich zahraddch navic mohou ucitelé do vyuky pfinést zakladni principy
udrzitelného rozvoje a jinych skutecnosti vyuzivanych v béZzném Zivoté (Castagino, 2005;
Kiefer, Wiliams & Kemple, 1998) a propojovat tak ziskané znalosti Zaka s jejich praktickym

vyuzitim (Williams & Brown, 2011).

5.2.3 AKTUALNI VYUZITi SKOLNiCH ZAHRAD VE VYUCE

V soucasnosti je vyuziti $kolnich zahrad v Ceské republice, na rozdil od situace ve
Spojenych statech americkych, Kanadé, Australii, Velké Britanii ¢i Némecku (Fenoughty,
2001; Seth, 2003; Dyment, 2005; Graham et al., 2005; Parsons, 2006; Cutter-Mackenzie,
2008), ve vyuce cCastecné omezeno, pritom skolni zahrady predstavuji vhodné prostredi pro
simulaci terénu a areal pro aplikaci terénni vyuky v blizkosti budov zakladnich $kol (Vacha &

Petr, 2013).

59



Koncepce $kolstvi v Ceské republice ,Ramcové vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani“ poskytuje ucitelim znacénou mozZnost vyuZivat prostory Skolnich zahrad ve

vyucovacim procesu, a to nejen ve vyuce prirodovédnych predmétl (Horkd, 1996).

5.3 CiL V¥YZKUMU
Hlavnim cilem vyzkumu je zmapovat aktudlni stav vyuZivani $kolnich zahrad v Ceské

republice ve vyuce na primarnim stupni zakladnich Skol a determinovat potencialni moznosti
zaclenéni skolnich zahrad do vyuky v budoucnosti. Potvrdit tak hypotézu, Ze Skolni zahrada,
ktera je ve vychovné vzdélavacim procesu casto opomijend, poskytuje vhodny vyukovy
prostor pro vyuku na primarnim stupni zakladnich skol a zaroven nabizi dostatek pfilezitosti
pro aplikaci badatelsky orientovanych prvk(. Prispévek svym zamérfenim navazuje na
vyzkumy Vachy & Petra (2013), pracovnikl stfediska environmentalni vychovy a vzdélavani
Chaloupky (BureSova et al., 2007) ¢i na vyzkum Grahama et al. (2005) z kalifornského

prostiedi.

5.4 METODIKA VYZKUMU A PRIMARNI INFORMACE O RESPONDENTECH

Data byla ziskdvdna dotaznikovym Setfenim a analyzou Skolnich vzdélavacich
programtl jednotlivych $kol v Ceské republice s ohledem na zafazovani aktivit realizovanych
nebo realizovatelnych na Skolnich zahradach v prostredi 1. stupné zakladnich Skol. Dotazniky
byly vidy vyplfiovany pedagogem vyucujicim na 1. stupni patficné zakladni Skoly béhem
osobniho setkdni s autorem. Fakt, 7e vyuka v prostiedi 1. stupné zakladnich $kol je v Ceské
republice takfka vyhradné doménou Zen, ovliviiuje genderové zastoupeni dotazovanych (94
% vzorku tvofily Zeny). Jednalo se tedy o tzv. dostupny vybér (Skutil, 2011).

Dotaznik obsahoval 13 otazek a byl rozdélen do 5 oblasti: a) identifikacni udaje, b)
obecné informace o Skolni zahradé, c) vyuziti Skolnich zahrad pfi vyuce (pro vyuku v rdmci
jakych vzdélavacich oblasti a k jakym vyukovym aktivitdm je vyuZivana, vhodnost skolnich
zahrad pro aplikaci prvk( badatelsky orientovaného vyucovani), d) dalsi vyuZziti Skolnich
zahrad a e) pficiny zdniku Skolnich zahrad. Dale méli dotazovani vlastnimi slovy napsat, jak
vnimaji prostory Skolnich zahrad. Vyzkumny ndstroj byl vytvoren modifikaci dotazniki
stfediska environmentalni vychovy a vzdélavani Chaloupky (BureSova et al., 2007) a
Grahama et al. (2005) pro vyzkum ve staté Kalifornia tak, aby odpovidal aktudlnimu

vyzkumného zaméru (dosSlo k zestihleni plvodnich vyzkumnych ndastroji a naopak byly
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prfiddny dotaznikové polozky tykajici se vyuky badatelsky orientovaného vyucéovani v
prostorach Skolnich zahrad). Dotaznik byl pilotné testovan dvaceti ndhodné vybranymi
pedagogy 1. stupné zdakladnich Skol a ndsledné upraven do definitivni podoby. Sbér dat
probihal od zafi 2013 do cervna 2014. Osobnim pfistupem k jednotlivym vyucujicim byla
zajisténa 100 % ndvratnost vyplnénych dotaznik(l. Na prlzkumu spolupracovalo 119 uciteld
ze 119 rdznych zakladnich $kol z celé Ceské republiky. Vzorek obsahoval jednak ucitele
zacatecniky (prvni rok v praxi) a na druhé strané pedagogy s mnohaletou praxi (max.
uvedend doba praxe byla 40 let). Prlmérna doba praxe respondent( Cinila 13, 5 roku.

Na vyzkumu déle participovalo 44 studentek (genderové zastoupeni je dano oborem,
ktery je takfka vyhradné doménou Zen) lJihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich
studujicich obor ucitelstvi pro prvni stupen zakladnich Skol (2. ro¢nik). Do vyzkumu byly
zafazeny zamérné, aby mohlo dojit k porovnani nazort na vyuku v prostredi sSkolnich zahrad
mezi pedagogy z praxe a budoucimi vykonavateli pedagogického remesla v ramci prvniho
stupné zakladnich $kol. Ukolem kazdé participujici bylo béhem jedné vyuéovaci hodiny na
prazdny papir spontanné uvést libovolny pocet tematickych okruhl ¢i aktivit z rlznych
vzdélavacich oblasti, pro jejichz vyuku by bylo vhodné vyuzit prostiedi Skolni zahrady,
napsat, zdali vibec skolni zahradu povazuji jako vhodny vyukovy prostor ¢i nikoliv, a vyjadrit
svlj nadzor na vyuZiti badatelsky orientovanych metod ve vyuce v prostredi skolnich zahrad
na prvnim stupni zédkladnich skol. Administrace odpovédi pak spocivala v jejich zaznamenani,

generalizaci a pfifazeni do pfislusné vzdélavaci oblasti (metodika dle Kubiatko, 2014).

5.5 VYSLEDKY
5.5.1 VYUZITi SKOLNICH ZAHRAD V PROSTREDI 1. STUPNE ZAKLADNiCH SKOL

MozZnost vyuZivat Skolni zahradu pro vyukové a ostatni aktivity md ze 119
participujicich Skolskych zafizeni 86 zakladnich skol (72 % dotazovanych). Zbylych 33 Skol (28
% dotazovanych) $kolni zahradou nedisponuje. Skolni zahrady jsou u vétsiny $kol pfimo
soucasti arealu Skoly. 79 ucitelld (66 %) povazuje Skolni zahradu za idedlni prostor pro
doplnéni a obohaceni konvenéni vyuky na prvnim stupni zakladnich skol. 22 dotazovanych
(19 %) ve Skolnich zahradach nevidi Zadouci potencial pro vyuku na primarni Skole a 18
respondentd (15 %) si neni po zvaZzeni vyhod a nevyhod implementace Skolnich zahrad do

vyuky jisto.
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Nejéastéji maji zahrady u kol rozlohu v rozmezi od 100 m? do 500 m?. Vyskytuji se
v3ak i zahrady, které svou rozlohou pfevy3uji 1000 m2. Druhym extrémem jsou pak 3kolni

zahrady mensi nez 100 m? (obr. 1).

Obr. 1: Priblizna rozloha skolnich zahrad

Priblizna rozloha skolnich zahrad
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Cetnost vyskytu

mensi nez 100 m? 100-500 m? 501-1000 m? vice nez 1000 m?
Rozloha 3kolnich zahrad

Ze 33 skol, které nemaji moznost vyuzivat skolni zahradu, ji 12 skol v minulosti mélo,
ale doslo k jejimu zruseni ¢i preméné na plochy s odliSnym vyuzitim (napf. parkovisté, skolni
hristé, prodej pozemku jinému subjektu). Zakladni Skoly, které nemaji k dispozici vyuziti
Skolni zahrady, o jejich vybudovani prozatim neuvazuji. Jako hlavni ddvody jsou uvadény
absence potfebné plochy pro vybudovani skolni zahrady, vysoké finanéni naklady na vyvoj a
udrzbu, malé pochopeni feditel(i Skol a nedostate¢na opora pro vyuku na skolnich zahradach
v kurikuldrnich dokumentech. Ze slovnich odpovédi uditelll na otevienou dotaznikovou
polozku Jak vnimaji ucitelé skolni zahrady? vyplyva, Ze ucitelé vidi Skolni zahrady jako
prostor, ktery jim umoznuje dostat déti do pfirody v relativné kratkém casovém Useku, a
seznamit je tak predevsim s pfirodnimi podminkami v bezprostfednim okoli skoly a mnohdy
i v okoli bydlisté zaka.

Tabulka 1 poukazuje na skuteénost, 7e $kolni zahrady jsou v Ceské republice stale
vybaveny prevazné prvky typickymi pro vyuku péstitelskych praci. Postupné vsak dochazi k
jejich pfreméné ¢i dostavbé v zahrady s komplexnéjsim vyuzitim, pfedevsim diky budovani

interdisciplinarnich prvkd, jako jsou broukovisté, vodni biotopy, meteorologické stanice atd.
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Tab. 1: Vybaveni skolnich zahrad

oddéleni okrasnych rostlin 48
zelinarské oddéleni 39
ovocny sad 36
sklenik 30
pfirodni ucebna 26
oddéleni léCivych rostlin 22
biotop suché stanovisté 14
broukovisté 13
vodni biotop 10
meteorologicka stanice 10
geologicka stezka 6
HFisté 5
hmatovy chodnik 5
ptaci a netopyfii budky 4

5.5.2 VYUKA NA SKOLNi ZAHRADE V RAMCI JEDNOTLIVYCH VZDELAVACICH
OBLASTi NA PRVNiIM STUPNI ZAKLADNiCH SKOL

V Ceské republice je pro vyuku na prvnim stupni zakladnich kol definovano celkem 7
vzdélavacich oblasti: a) Jazyk a jazykova komunikace, b) Matematika a jeji aplikace, c)
Informaéni a komunikaéni technologie, d) Clovék a jeho svét, e) Clovék a zdravi, f) Uméni a
kultura a g) Clovék a svét prace. Vechny $koly, které disponuji $kolni zahradou a participuji

na vyzkumu, ji vyuzivaji k vyuce alespon v jedné vzdélavaci oblasti (obr. 2).

Obr. 2: Vyuziti $kolni zahrady v jednotlivych vzdélavacich oblastech na 1. stupni Z$

Vyuziti Skolni zahrady v jednotlivych vzdélavacich oblastech na
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Jako pfriklady konkrétnich aktivit pro vyuku na Skolni zahradé spadajicich do
prislusnych vzdélavacich oblasti pro prvni stupen, uvddénych dotazovanymi uciteli, mizeme
uvést nasledujici: a) Clovék a svét prace — vyroba hmyziho hotelu, krmitka, ptacich ¢&i
netopyfich budek, vysadba a sklizefi plodin, b) Clovék a jeho svét — inventarizaéni vyzkum a
pozorovani rdznych stanovist, determinace organismd, vliv teploty na vyskyt Zivocich(,
pozorovani promén pfirodnin v zavislosti na rocnim obdobi, faktory potifebné pro rist a
vyvoj rostlin, zkoumani potravnich Fetézcl, meteorologické prvky, c) Clovék a zdravi -
péstovani bylin a jejich nasledné vyuziti (napf. vyroba bylinkového ¢aje), zdrava vyzZiva a
spravné stravovaci navyky, nejriiznéjsi pohybové aktivity na ¢erstvém vzduchu, d) Uméni a
kultura — frotaz klry stromd, vyroba ruéniho papiru, kresba a malba zahradnich objekt(, e)
Jazyk a jazykovd komunikace — popsat den usty rostliny v zahradé, opatieni rostlin tabulkami
se jmény, ¢teni o zahradé, vedeni zahradniho deniku, f) Matematika a jeji aplikace — pocitani
zastupcul jednotlivych prirodnin, vytyceni délkovych mér, jednoduché grafy teplot pldy a
vzduchu, odecitani dat z meteorologické stanice a g) Informacni a komunikacni technologie —
porizovani a jednoduché pocitaové zpracovani fotografii zahradnich objektd.

Témér polovina zakladnich Skol ma pro vyuku na skolni zahradé v u¢ebnich osnovach

dokonce zakotvenou pevnou ¢asovou dotaci. Jednd se o 55 z dotazovanych skol (46 %). Tato
Casova dotace je variabilni. Obecné lze fici, Ze stoupa spolecné s rocnikem skolni dochazky.
To znamena3, Ze nejmensi casovou dotaci pro vyuku na Skolni zahradé maji Zaci v 1. rocniku, a
naopak nejvyssi pak v 5. ro¢niku. Ostatni Skoly, které vlastni Skolni zahradu, ji vyuZivaji dle
potfeby a zejména v zavislosti na vyucovaném tématu, pro projektové dny ¢i jako zdsobdarnu
experimentalniho materidlu. Vétsina participujicich navic ve $kolnich zahradach vidi vhodné
prostiedi pro zavadéni badatelsky orientovanych prvk( do vyucovani (91 respondentu, 76 %)
a to zejména ve vzdélavaci oblasti ¢lovék a jeho svét (napf. pro tematické celky jako: skladba
rostlinného téla, sloZzeni pldy ¢i objevovani a determinace obyvatell Skolni zahrady).
Skolni zahrady vak nejsou vyuZivany jen k ucelim vazanym piimo k vyuce samotné. Casto
jsou vyuzivany i pro mimo vyukové aktivity, napt. pro pohyb Zak( na cerstvém vzduchu
o prestavkach ¢i vramci skolni druZiny, a i pfes vSechny hygienické predpisy jako zdroj
Cerstvého ovoce a zeleniny ve skolni jidelné.

Vyzkumu se ucastnily také studentky ucitelstvi pro prvni stupen zakladnich $kol (viz
metodika). Dvacet respondentek (45 %) z fad studentek by Skolni zahradu viibec do

vyucovani nezahrnulo, 15 dotazovanych (35 %) naopak vidi ve vyuce na Skolnich zahradach
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pfinos pro zaky na primarni Skole a do vyucovani by se ji snaZilo co nejvice implikovat a 9
dotazovanych (20 %) by se rozhodlo az na zakladé konkrétni podoby a polohy $kolni zahrady.
Jako hlavni dlvod, pro¢ nevyuZivat Skolni zahrady ve vyuce, respondentky uvadély
predevSim neoblibu péstitelskych praci béhem zakladni Skolni dochdzky, mezi dalSimi
odpovédmi se objevila pfiliSnd ¢asovd ndrocnost, nedostatecné materidlni zabezpeceni
Skolnich zahrad ¢i absence tematicky zaméreného predmétu v pregraduadlni pfipravé.
Obrazek 3 zachycuje rozrazené cetnosti aktivit pro vyuku na skolni zahradé do pfislusnych

vzdélavacich oblasti tak, jak je respondentky uvedly.

Obr. 3: Aktivity pro vyuku na skolni zahradé v ramci jednotlivych vzdélavacich oblasti

pohledem studentek uditelstvi pro prvni stupen zakladnich skol

Cetnost aktivit vhodnych pro vyuku na $kolni zahradé v
ramci jednotlivych vzdélavacich oblasti na primarni Skole
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8 40
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0 |
¢lovék a jeho ¢lovék a svét  uménia ¢lovék a jazyk a matematika informacnia
svét prace kultura zdravi jazykova ajeji komunikacni
komunikace aplikace technologie
Vzdélavaci oblasti

Pro uptfesnéni mizeme uvést priklady konkrétnich ndvrh( aktivit vhodnych pro vyuku
na Skolni zahradé tak, jak je vidi budouci ucitelky pro primarni stupen zdkladnich skol: a)
Clovék a jeho svét — porovnavani rGznych biotopl (zahradni jezirko, kvétnatd louka,
pis€ina,...), pozorovani oblohy, uréeni svétovych stran, tvorba senného nalevu, geocashing,
odlitky stop ¢&i uréovani stafi stromd, b) Clovék a svét prace — vyroba ptacich budek, vétrnikg,
zakladni agrarni postupy, tvorba kompostéru a zaloZzeni kompostu, vyroba vanocnich svicna,

pleteni velikono¢nich pomlazek ¢i zazimovani skolni zahrady, c) Uméni a kultura — kresleni a
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malba zahradnich objektd, barveni pomoci pfirodnich materialQ, vyroba pravékych nastroju
&i postaviek z kastand, d) Clovék a zdravi — zaloZeni bylinkové spiraly, vyroba jednoduchych
masti¢ek, pohyb po pocitovém chodnicku, seznameni se zaklady prvni pomoci ¢i rlzna
relaxacni cviCeni, e) Jazyk a jazykovda komunikace — vypravéni pohadky o zahradé, popis
zahrady, vyuka slovni zdsoby ciziho jazyka ¢i ueni pojmenovavat véci sprdvnym jménem, f)
Matematika a jeji aplikace — vyuka elementarnich pocetnich operaci s vyuzitim objekt( na
Skolni zahradé a g) Informacni a komunikaéni technologie — zakladni zpracovani fotografii
pofizenych na  Skolni zahradé. Celkem 31 respondentek (70 %) vidi
v prostordch Skolnich zahrad potencidlné vhodné prostredi pro aplikaci metod badatelsky
orientovaného vyucovani, zejména z hlediska dostate¢né zasobarny experimentalniho

materialu, zbylych 13 (30 %) je opacného nazoru.

5.6 DISKUZE A ZAVER
Pfi celkovém pohledu na vysledky aktualniho vyzkumu muizZeme konstatovat, Ze

pomalu dochazi ke zméné ndazoru pedagogické verejnosti na vyuziti Skolnich zahrad ve
vyukovém prostiedi prvniho stupné zakladnich $kol. Skolni zahrady, jak uz uvadi napf. Vacha
& Petr (2013) & Bure$ova et al. (2007), jsou v Ceské republice vyuZivany v ramci viech
existujicich vzdélavacich oblasti. Na rozdil od situace ve Spojenych statech americkych, v
Kanadé ¢i Velké Britanii jsou Skolni zahrady ovSem nejvice vyuzivany ve vzdélavaci oblasti
Clovék a svét prace. Americti ucitelé, jak vyplyva z vyzkumu Grahama et al., (2005), vyuZivaji
Skolni zahrady zejména pro vyuku v oblasti pfirodovédnych pfedmétd (95 % zucastnénych
Skol, N = 4194 skol), environmentdlnich studii (70 %), zdravé vyZivy (66 %), jazykl (60 %) a
matematiky (60 %). Pracovni ¢innosti, které bychom v Ceské republice mohli povaZovat za
ekvivalent vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace, se z hlediska cetnosti odpovédi
respondentd objevily aZ na nasledujicim misté (pro vyuku pracovnich ¢innosti vyuziva Skolni
zahrady pouze 46 % na vyzkumu participujicich Skol). Zde mUizeme sledovat hlavni rozdil
mezi vyuzivanim $kolni zahrady v Ceské republice a ve statech, jako jsou Spojené staty
americké, Kanada ¢i Velka Britanie, jelikoz k podobnym zdvér(im jako Graham et al., (2005)
dochazeji vyzkumni pracovnici v Kanadé, Némecku a Velké Britanii (napf. Seth, 2003;
Dyment, 2005; Parsons, 2006; Cutter-Mackenzie, 2008). V Ceské republice na tento trend,
ménit Skolni zahrady z Cisté péstitelskych na prostory, které umoznuji do vyuky zaclenit

praktické aktivity v rozmanitych mezioborovych disciplinach, pomalu navazujeme. Postupné
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dochdzi v prostiedi $kolnich zahrad k oslabeni vyuky v rdmci vzdélavaci oblasti Clovék a svét
prace na Ukor ostatnich vzdé&lavacich oblasti, zejména pak oblasti jako Clovék a jeho svét,
Uméni a kultura a Clovék a zdravi, které zaznamenaly za poslednich deset let ve vzdélavani v
prostfedi Skolnich zahrad viditelny narlst (Vacha & Petr, 2013). Tato skutecnost je
podporfena zavadénim novych prvkd do prostredi Skolnich zahrad (napf. hmyzi hotel,
broukovisté, geologickd stezka, biotop zahradni jezirko, biotop pisc¢ina, kvétnata louka,
hristé, hmatovy chodnik atd.), které tak umoziuji snadnéjsi vyuziti téchto prostor v ostatnich
vzdélavacich oblastech. AZ budoucnost ukaze, zdali transformace vyuky v prostiedi Skolnich
zahrad bude hodnocena jako pozitivni, ¢i se budeme navracet zpét k posileni vyuky ve
vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace. Ur¢ité by ale do budoucna nemélo dojit k Uplnému
potlaceni vyuky péstitelskych praci, jak uvadi napt. i Buresova et al., (2007).

Rozdilny nazor na vyuzivani skolnich zahrad mGzeme nalézt v ndzorech ucitel(l z praxe
a studentek 2. rocniku uditelstvi pro prvni stupen zakladnich Skol. Zatimco vétsSina uciteld
(66 % dotazovanych) z praxe vidi ve Skolnich zahradach idealni prostor pro doplnéni a
obohaceni konvencni vyuky na prvnim stupni zakladnich Skol, témér polovina respondentek
z fad studentek ucitelstvi pro prvni stupen zakladnich Skol (44 %) by Skolni zahradu do vyuky
vlbec nezaradila. Zde se odrazi skutecnost, kdy studentky maji jesté v paméti vlastni
zkusenost s vyukou na skolni zahradé, ktera byla v minulosti orientovana takrka vyhradné na
¢innosti spadajici do oblasti Clovék a svét prace a kterd vieobecné nepatii mezi oblibené.
Na druhé strané vymyslet aktivity pro vyuku na skolni zahradé nebyl pro studentky Zadny
problém (viz kapitola Vysledky). To znamena, Ze tvirci potencial pro vyuku na Skolni zahradé
v sob& maji. Ukolem soucasnych pedagog( je pak pomoci budoucim ugitellim tento existujici
potencial aplikovat do praxe, at jiz prostfednictvim vyuky predmétu péstitelské prace v rdmci
studia na vysoké Skole nebo prostfednictvim pribéZznych pedagogickych praxi ¢i organizaci
specialné zamérenych seminafl a workshop(l. Respondenti z fad ucitell z praxe, ale i
studentky ucitelstvi pro prvni stupen, spatfuji ve Skolnich zahradach potencialné idealni
prostiedi pro zavadéni aktivizaénich metod vyuky, jako je napf. badatelsky orientované
vyucovani.

Zavérem mlzeme konstatovat, Ze Skolni zahrady, jak vyplyva z aktualniho vyzkumu,
jsou na prvnim stupni zakladnich Skol vyuzivany ve vyuce vSech vzdélavacich oblasti, ale i
v aktivitach, které s vyukou pfimo nesouviseji a maji potencidl pro aplikaci prvk( badatelsky

orientovaného vyucéovani. Do budoucna, kdyZz zohlednime zlepsujici se materidlni vybaveni
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nebo postupnou zménu nazoru na vyuziti Skolni zahrady, maiji Skolni zahrady jesté daleko
vétsi potencidl pro ¢astéjsi zapojeni do bézné vyuky. Mohou tak v budoucnu poskytnout vice
prilezitosti aktivné zapojit Zaky do vyuéovani pfimo v pfirodé a podporovat jejich vztah k

prirodovédnym predmétiim a prirodé viibec.
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5.9 SHRNUTI - DILCi VYSTUP C
5.9.1 SOUHRN

Hlavnim cilem této studie bylo zjistit aktudlni stav vyuZivani $kolnich zahrad v Ceské
republice ve vyuce na primarnim stupni zdkladnich Skol v rdmci jednotlivych vzdélavacich
oblasti a determinovat potencialni za¢lenéni Skolnich zahrad do vyuky v budoucnu. V ramci
disertacni prace tak byly feSeny diléi cile 1, 2 a 3.

Moznost vyuZivat prostory Skolnich zahrad ma 86 zdkladnich sSkol ze 119
dotazovanych (72 % respondent(). Skolni zahrady jsou vétSinou soucasti aredlu $koly a
vétsSina vyucujicich povazuje Skolni zahradu za idealni prostor pro zatraktivnéni konvencni
vyuky. Samotni pedagogové chdpou prostory Skolnich zahrad jako prostredi, které jim
umozfiuje dostat déti do pFirody v kratkém ¢asovém intervalu. Zaci se tak mohou seznamit
s pfirodnimi podminkami ve svém okoli, coZ je dilezité predevSim v prlbéhu rané skolni
dochazky, kdy dochdazi k formovani osobnosti. Témér polovina zakladnich skol ma dokonce
pro vyuku v prostorach skolnich zahrad zakotvenou pevnou cCasovou dotaci. Ta roste
spolecné s rocnikem skoly.

Skolni zahrady jsou stale vybaveny prvky typickymi zejména pro vyuku péstitelskych
praci. Postupné vsak dochazi k obohacovani téchto prostor o prvky, jako jsou: broukoviste,
vodni biotopy, meteorologické stanice, geologické stezky atd. Skolni zahrady tak jiz nejsou
vnimany jako Cisté péstitelské, ale mUZeme je oznacit za multidisciplindrni, tedy vyuZitelné
v Sirokém spektru Cinnosti. Vyuka na Skolnich zahradach tak vytvari prostor pro vyuzivani
mezipfedmétovych vztahua.

Pedagogové z praxe oznacili prostory Skolnich zahrad za vyuZitelné v rdmci vSech
vzdéldvacich oblasti na prvnim stupni zakladnich $kol. Jako nejvhodnéjsi se jevi vzdélavaci
oblasti a) Clovék a svét prace, b) Clovék a jeho svét a c) Clovék a zdravi. Mezi konkrétni
aktivity mlZeme zaradit a) inventarizacni vyzkum stanovist, determinaci organisma, vliv
teploty na vyskyt a chovani Zivocicht, d) vyroba hmyziho hotelu, e) vysadba a sklizen plodin,
f) péstovani léCivych rostlin a jejich ndsledné vyuziti, g) frotaz kary strom(, h) cteni o
zahradé, i) vedeni zahradniho deniku, j) vytyceni délkovych mér, k) pofizovani a jednoduché
zpracovavani fotografii zahradnich objektu... Vétsina respondentll (76 %) vidi ve Skolnich
zahradach vhodné prostiedi pro zavadéni BOV, a to zejména ve vzdélavaci oblasti Clovék a
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jeho svét (stavba rostlinného téla, sloZzeni plidy, objevovani a determinace ptirodnin ze Skolni
zahrady).

Zajimavym zdvérem, v porovnani s nazory s pedagogy z praxe, je skute¢nost, Zze témér
polovina dotazovanych zfad studentek ucitelstvi pro prvni stupen zdkladnich skol by
prostory Skolnich zahrad do vyucovani viibec nezaradila. Jako hlavni dlivody respondentky
uvadély neoblibu péstitelskych praci béhem zakladni Skolni dochazky. Na druhé strané ukol
vymyslet aktivity vhodné pro vyuku na Skolni zahradé nepredstavoval pro respondentky
zadny problém. 70 % dotazovanych z fad studentek pak vidi ve Skolnich zahradach vhodné

prosttedi pro zavadéni BOV.

5.9.2 DOPORUCENI DO PEDAGOGICKE PRAXE
V Ceské republice jsou $kolni zahrady, na rozdil od situace ve Spojenych statech

americkych, Kanadé, Australii ¢i Velké Britanii, neustdle nejvice vyuzivany v rdmci vzdélavaci
oblasti Clovék a svét prace. Studenti si pak odndasi v paméti do vlastni praxe zkudenost
s vyukou na Skolni zahradé, kterd byla orientovana takrka vyhradné na péstitelské prace,
které nepatii mezi nejoblibengj$i. Ukolem soucasnych pedagogl je pomoci budoucim
uciteldm zménit pohled na vyuzivani skolnich zahrad, at jiz prostfednictvim vyuky predmétu
péstitelskych praci, ktery vSak musi byt transformovan a propojen s aktualnimi trendy,
specializovaného predmétu shrnujictho co moZnd nejsirsi vyuZiti Skolnich zahrad,
prostiednictvim pribéznych pedagogickych praxi, organizaci specialné zamérenych seminar
a workshopd, ¢i vydanim tisténych a elektronickych materidlt slouZicich jako inspirace pro
vyuziti Skolnich zahrad. Do budoucna, kdyZ zohlednime zlepsSujici se materidlni zabezpeceni
nebo potencidlni zménu ndzoru na vyuZiti Skolnich zahrad, maji Skolni zahrady obrovsky
potencidl pro ¢astéjsi zapojeni do bézné vyuky v nejrliznéjsich predmétech. Vyuziti téchto
prostorli mUzZe podporovat aktivni zapojeni zakl do vyucovani pfimo v ptirodé a pozitivné

ovliviiovat vztah zaku k pfirodovédnym predmétim a prirodé vibec.
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6 VYSTUP D

VACHA, Z. & DITRICH, T. Efektivita badatelsky orientovaného vyuovani na primarnim stupni
zakladnich 8kol v pfirodovédném vzdélavani v Ceské republice s vyuZitim prostiedi $kolnich

zahrad. 2016/4 — pfijato do tisku.

EFEKTIVITA BADATELSKY ORIENTOVANEHO VYUCOVANI NA PRIMARNIM
STUPNI ZAKLADNICH SKOL V PRIRODOVEDNEM VZDELAVANI V CESKE
REPUBLICE S VYUZITiM PROSTREDI SKOLNICH ZAHRAD.

Efficiency of the Inquiry Based Science Education at primary schools during
science lessons with the use of school gardens in the Czech Republic

Zbynék Vacha

Katedra biologie, Pedagogickd fakulta, Jihoceskd univerzita, Ceské Budéjovice

Tomas Ditrich
Katedra biologie, Pedagogicka fakulta, Jihoceskd univerzita, Ceské Budéjovice

Abstrakt

Cldnek je zaméfen na prizkum uc&innosti vyucovacich metod s prvky badatelsky
orientovaného vyucovdni (BOV) ve vazbé na prostredi Skolnich zahrad na primdrnim stupni
zdkladnich skol v Ceské republice. Data byla ziskdvdna na zdkladé metody experimentu typu
spdrovanych skupin. V ramci vyzkumu participovalo v experimentdlIni skupiné 73 — 75 Zdku a
ve skupiné kontrolni 70 — 72 Zdku ze cCtvrté tridy. Ziskané vysledky poukazuji na fakt, Ze
badatelsky orientované vyucovdni md statisticky prokazatelny vliv na osvojovdni novych
znalosti a na vzrustajici oblibenost vyuky pfirodovédy u Zdki na primdrnim stupni zdkladnich
skol. Z dilcich vysledkt je patrné, Ze pro vétsi efektivitu badatelsky orientovanych metod
vyuky musi dojit k jejich opakovanému zarazovdni do vyucovdni. V opacném pripadé se

Zdkdam BOV jevi jako slozZité uchopitelné a pfilis abstraktni.

Klicova slova: Badatelsky orientované vyucovani, primdrni stuperi, Skolni zahrada
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Abstrakt

The article is focused on the survey: How effective are teaching methods with elements of
inquiry based science education in the area of school gardens at primary school in the Czech
Republic? Data was collected through pair groups experiment. In the experimental group
there were 73 — 75 pupils and in the control group 70 — 72 pupils from the fourth grade at the
primary school. Results point to the fact, that inquiry based science education has statistically
significant effect on learning of new knowledge as well possitive effect on growing popularity
of science lessons at primary school. Other results show that to be efficient, inquiry based
science education must be used during lessons repetively. In the opposite case, Inquiry based

science education is difficult and too abstract for pupils at the primary school.

Key words: inquiry based science teaching, primary school, school garden

6.1 VYUKA PRIRODNICH VED
Na pocatku tretiho tisicileti prochazi prirodovédné vzdélavani v Ceské republice, ale i

v celé Evropé krizi. (napf. Williams, 2003; White Wolf Consulting, 2009; Papacek, 2010;
Ryplova & Rehakova, 2011; PISA, 2012 (Programme for International Student Assessment)),
ktera se navenek projevuje zejména klesajicim zajmem mladych lidi o studium
prirodovédnych predmétl (Janouskova, Novak & Marsak, 2008; Janik & Stuchlikova, 2010). K
dramatickému poklesu zajmu dochazi zejména na druhém stupni zakladnich Skol (Eilks,
2004). DalSim vyrazné negativnim trendem v pfirodovédném vzdélavani je snizujici se
vykonnost Zakl (Papacek, 2010; McKinsey et al., 2010; Ryplova & Rehakova, 2011).

Mezi hlavni dlvody ovliviujici globalni nezajem studentl o pfirodni védy a s tim
spojenou stagnujici vykonnost Zakli, miUzeme zaradit a) malou mozZnost redlného vyuziti
prirodovédného uciva v kazdodenni praxi (Korsnakova, 2005), b) zvyseni jeho narocnosti
ovlivnéném exponencidlnim nartistem novych poznatkil (Cizkovd, 2006) a predeviim c)
zpUsobem vyuky (Green & Griffith, 2003; Janouskova, Novak & Marsak, 2008), ktery je
vyrazné ovlivnén scientistickym paradigmatem. Tato vyuka se fidi striktnimi osnovami, je
frontalni, pouzivaji se predevsim transmisivné instruktivni vzdélavaci postupy a je
orientovéna témé¥ vyhradné na dosahovani kognitivnich cilt (Bowers, 2000; Skoda & Doulik,

2009).
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Za mozné vychodisko ze vzniklé situace je povazovan posun od deduktivniho stylu
vyuky smérem k badatelsky orientovanému pfirodovédnému vyucovani (napf. National
Research Council 1996; Held, 2007; Stuchlikova, 2010), které je vhodné zarazovat do vyuky
jiz na primarnim stupni Skol (Janouskova, Novak & Marsak, 2008). DalsSim prvkem, ktery ma
potencidl zatraktivnit pfirodovédné predméty a zvysit zajem o jejich studium, je vyuka v
prirodé (Williams & Brown, 2011). Ve vyucovani se tak nabizi implikace badatelsky
orientovaného vyucovani do prostfedi Skolnich zahrad, které dle Vachy (2015) predstavuji
idedIni prostor pro vyuku s prvky BOV a zdroven jsou vhodné pro vyuku v pfirodnim

prostiedi jiz na primarnim stupni zakladnich skol (Klemmer, Waliczek & Zajicek, 2005).

6.2 TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU
6.2.1 HISTORIE A VYVOJ BADATELSKY ORIENTOVANEHO VYUCOVANI (BOV)

Badatelské prvky muiZeme najit jiz ve starovéku v uceni Konfucia ¢i Sokrata
(Spronken-Smith, 2012). Sokratovsky dialog, jak uvadéji ve svém clanku Janik a Stuchlikova
(2010) predstavuje prototyp badatelské cinnosti. V 17. stoleti prosazoval filozof Baruch
Spinoza nazory, Ze si lidé ovéri nové védomosti spiSe aktivni manipulaci s vlastnimi napady
nez prostou transmisi myslenek, coz je postup typicky pro badatelské cinnosti (Spronken-
Smith, 2012).

Mezi vyznamné podporovatele badatelskych aktivit na pocatku 20. stoleti patfi napfr.
John Dewey, Jean Piaget ¢i Lev Vygotskij, ktefi vystoupili proti dosavadni vyuce
prirodovédnych predmétl (Stuchlikova, 2010). Kriticky se vyjadfovali zejména proti
prilisnému dlrazu na shromaZzdovani informaci na uUkor védeckych postupd. Puvod
novodobych cilenych a organizovanych badatelskych pfistupi ve vzdélavani tak muizeme
hledat pravé ve 20. letech 20. stoleti, kdy bylo ve vyuce pfirodnich véd uplatiovano
paradigma pragmatické. Pragmatické paradigma pfineslo do vyuky ptirodovédnych
predmétl vétsi dliraz na experimentovani, pozorovani a formulaci a ovérovani hypotéz na
ukor vyucovani faktim. V prirodovédném vzdélavani se kladl dlraz na problémy, které
souviseji s béZnym Zivotem 7dka a pfitom mu umoznily pouzit metody védecké prace (Skoda
& Doulik, 2009).

V poloviné dvacdatého stoleti se ve Spojenych statech americkych (USA) dostava dliraz
na badatelské aktivity ve wvyucCovani do popredi zdjmu pedagogické verejnosti.

Podporovatelem téchto myslenek byl napf. Joseph Schwab, ktery zastaval nazor, Ze by
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ucitelé méli predkladat myslenky pomoci badatelskych pristupl a stejnych postupl by méli
vyuzivat i samotni Zaci (Schwab, 1964) a podilel se na zafazeni terminu inquiry = hledani
pravdy, badani (Stuchlikova, 2010) do osnov pfirodovédného vzdélavani v USA (American
Association for the Advancement of Science (AAAS), 1993; National Research Council, 1996).
Vysledkem téchto snah byla vystavba a zavadéni konstruktivistického vzdélavaciho a
vyuCovaciho sméru nazyvaného Badatelsky orientované vyucovani (Inquiry Based
Education), v ptipadé prirodovédného vzdélavani pak badatelsky orientované pfirodovédné
vyucovani (Inquiry Based Science Education) (Papacek, 2010).

Do Evropy se zminény pedagogicky smér dostava v 90. letech 20. stoleti (Vohra,
2000). Prvni cesky preklad terminu inquiry teaching se objevuje v pedagogickém slovniku
Marese & Gavory (1999) ve vyznamu vyucovani badanim, objevovanim (Papacek, 2010). V
Ceské republice se aktudlné problematikou badatelského vyuéovani zabyvd napt. Nezvalova

(2010); Papacek (2010); Stuchlikova (2010); Dostal (2013) ¢i Vacha & Petr (2013).

6.2.2 VYMEZENI BADATELSKY ORIENTOVANEHO VYUCOVANI
Badatelsky orientované metody v prirodovédném vzdélavani jsou velmi duleZitym

formativnim prvkem v Zdkové poznavani realného svéta. Jiz na primarnim stupni zakladnich
Skol by Zaci méli rozpoznavat jednoduché problémy, navrhovat jejich reSeni, diskutovat o
nich a pozdéji je implementovat v praxi (American Association for the Advancement of
Science (AAAS), 1993).

Badatelsky orientované vyucovani (BOV) je Dostdlem (2013) vymezovano jako cilené
usporadana cinnost ucitele a zaka, ktera se oprostuje od pasivniho predavani informaci,
typického pro transmisivni pojeti vyuky. Ucitel nepfeddva ucivo vykladem v hotové podobé,
ale vytvari znalosti cestou feseni problém0 a systémem kladenych otazek (Papacek, 2010).
Znalosti, postoje a dovednosti jsou tak formovany na zakladé aktivniho a samostatného
pozndvani skutecnosti zaky (Dostal, 2013). Linn, Davis & Bell (2004) spatfuji v BOV proces
formulovani problémd, kritického experimentovani, posuzovani moznych alternativ,
planovani, zkoumani, ovéfovani a vyvozovani zdvér(. Barman (2002) ¢i Bybee (2004)
konstatuji, Ze BOV predstavuje kompletni strategii aktivniho typu vyucovani. Minstrell (2000)
poznamenava, Ze badatelské metody maji kladny vliv na vytvareni pozitivni motivace zakl ve
vyuce. VySe uvedena tvrzeni shrnuji Warner & Myers (2008) ve své definici BOV, kdy

uvedeny didakticky smér chapou jako nastroj propojujici zvédavost studentl a védecké
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metody vyzkumu. Pro tento zpUsob vyuky jsou vhodné napt. vybrané ulohy z biologické

olympiady (Petr, 2010; 2014).

6.2.3 KATEGORIE BADATELSKYCH PRiSTUPU VE VZDELAVANI
Jednotlivé kategorie badatelskych pristupl rozdéluji Eastwel (2009), Bell, Smetana &

Binns (2005) ¢i Bianchi & Bell (2008) na Ctyfi zakladni urovné dle intenzity stupné vnéjsiho
fizeni vyuky ucitelem: a) Confirmation inquiry (potvrzujici badani), b) Structured inquiry
(strukturované badani), c) Guided inquiry (nasmérované badani), d) Open inquiry (oteviené
badani) - dle Stuchlikové (2010).

Pfi potvrzujicim badani ucitel poskytuje zakim vyzkumné otazky, metody ziskavani
dat a vysledky jsou znamy predem. Potvrzujici badani, je uplatfiovano, pokud chce pedagog
posilit zafixovani zakovskych védomosti, které jim pfi vyuce predal a Zaci si je maji prakticky
ovérit. V pribéhu strukturovaného badani jsou ucitelem predkladany vyzkumné otazky a
metody sbéru dat. Studenti samostatné formuluji vysvétleni jevu, pfi ¢emzZ se opiraji o
dlikazy, které béhem badani nashromazdili. Pfi nasmérovaném badani vzdélavatel poskytuje
studentlm pouze vyzkumnou otazku. Studenti navrhuji metodicky postup a realizuji jej.
Ctvrtd a nejsloZitéjsi Uroven badani, tzv. oteviené badani, predstavuje pro zaky nejvétsi
moznost chovat se jako skutecni védci. Posluchaci samostatné kladou vyzkumné otazky,
promysleji pracovni postup experimentu, provadeéji vyzkum a zavérem formuluji vysledky

(Bianchi & Bell, 2008).

6.2.4 VYUKA V PROSTREDI SKOLNICH ZAHRAD
Skolni zahrady jsou aktudlné povazovany za moderni vyukové prostfedi (Robinson &

Zajicek, 2005; Cutter-Mackenzie, 2008), jehoZ vyuziti ve vychovné vzdélavacim procesu
podporuje zaclenéni aktivizacnich stylt vyuky do béZného vyucovani (Parajuli & Williams,
2005). Plochy S$kolnich zahrad mohou obvykle nabidnout dostate€né mnoZstvi
experimentalniho materidlu a prostoru (Vacha & Petr, 2013; Vacha, 2015), coZ podporuje
iniciaci velkého mnozZstvi podnétli ke zkoumani, badani a pozorovani (BureSova et al., 2007).
Popisované prostory tak predstavuji vhodny areal vyuky jiz pro zaky na primarni Skole, ktefi
svlij svét obohacuji o nové poznatky hlavné na zakladé vlastni zkusenosti (Kfivankova, 2012).

Skolni zahrady mdZeme chapat jako laboratore, zprostfedkovavajici pfimy kontakt

zaka s prirodou (Vacha & Petr, 2013), casto v misté jejich bydlisté (Smith, 2002). Tyto
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prostory evokuji potencidlné vhodny areal pro aplikaci prvkd badatelsky orientovaného
vyucovani v nejrtznéjSich oblastech vzdélavani (Nabhan, 1997; Smith & Motsenbocker,
2005). Z ¢lanku Vachy (2015) vyplyva, Ze nejvhodné;jsi tematické celky a aktivity pro vyuku na
gkolni zahradé obsahové spadaji do vzdélavacich oblasti: a) Clovék a jeho svét, b) Clovék a
svét prace, c) Clovék a zdravi. Vyuka na kolni zahradé viak umozfiuje do vyucovani za¢lenit
aktivity ze vSech vzdélavacich oblasti definovanych pro primarni stupen vzdélavani (Vacha,

2015) a podporuje jejich interdisciplinarni propojeni (Sobel, 2004).

6.3 CiL VYZKUMU
Ukazuje se, Ze vhodné aplikované BOV do vyucovani je efektivnéjsi v oblasti

osvojovani novych znalosti Zaky, nez konvencni vyuka (napf. Ryplova & Rehdkova, 2011).
Hlavnim cilem vyzkumu je provést prizkum ucinnosti vyucovacich metod s prvky BOV ve
vazbé na prostredi Skolnich zahrad na 1. stupni zdkladnich skol a odpovédét na otazku, jestli
tyto zavéry o efektivité BOV plati i pro zaky na primarnim stupni zakladnich skol. Dil¢im cilem
je zjistit, zdali je vyucovani s badatelskymi prvky pro zaky zabavnéjsi nez vyuka tradi¢nim

konven¢nim stylem.

6.4 METODIKA VYZKUMU A PRIMARNI INFORMACE O RESPONDENTECH
6.4.1 DESIGN EXPERIMENTU

Data byla ziskavana na zakladé metody experimentu typu sparovanych skupin (napr.
dle Chraska, 2011). Jedna se o experiment, pfi kterém jsou na kazdé Skole vidy k dispozici
dvé tridy ZakU. Pred zahajenim experimentu je Zaklim zaddn test vstupnich znalosti (pretest)
v tematické oblasti, ve které bude experiment probihat. Na zdkladé vysledkl tohoto méreni
se vytvofi dvé tfidy (sparované vybéry), v nichZz bude stejné rozdéleni skérd (poctu bodd).
Experiment se vyhodnocuje na zakladé srovnani obou tfid na jeho konci (dle vysledk(
posttestu) (Lindquist, 1967; Mittenecker, 1968; Chraska, 2011). Vyzkum probéhl ve ¢tvrtém
ro¢niku na Ctyrech zakladnich Skoldch, na kterych byly vidy k dispozici dvé paralelni tfidy, ve
kterych vedl vyucovani identicky ucitel (Z. Vacha). V rdmci vyzkumu participovalo v
experimentalni skupiné 73 - 75 zakd (vidy dle skutecnosti, kolik jich bylo v den vyuky na
vyucovani pfitomnych) a ve skupiné kontrolni 70 - 72 zak(. Sbéru dat predchazel pilotni
priazkum, kterého se ucastnilo 38 zak( ze cCtvrté tfidy. Na zdakladé vysledk( pilotniho

prizkumu doslo k findlni Gpravé vyucovacich jednotek a testll Urovné znalosti (vyucovaci
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jednotky a testy Urovné znalosti byly pfipominkovany osmi uditeli vyucujicimi na primarnim

stupni zakladnich 3kol).

6.4.2 PRUBEH VYZKUMU
Pfed samotnym zahajenim kazdého experimentu byl Zakim zadan test znalosti

(pretest), ktery méfil jejich droven vstupnich védomosti. Na zakladé vysledk( tohoto méreni
doslo k vytvoreni dvou homogennich tfid (sparovanych vybér(l), v nichz bylo rovnocenné
rozdéleni zakl dle dosazenych skor( (poctu bodi) - Zaci se stejnym poctem dosazenych bod
byli do skupin rozdélovani ndhodné. V jedné z téchto tfid na kazdé participujici Skole pak
probihala vyuka s wvyuzZitim badatelskych prvkd v prostfedi sSkolnich zahrad (tzv.
experimentalni skupina) a ve druhé skupiné byli Zaci vyucovani tradi¢ni konvenéni metodou s
prevahou vykladovych metod v bézné tridé (tzv. skupina kontrolni). V kazdé tfidé doslo k
opakovanému experimentovani, a to ve tfech tematickych oblastech, pficemz méreni
vstupnich znalosti a rozdéleni do skupin probéhlo vZdy nezavisle pred kazdou experimentalni
ulohou. Pro badatelské aktivity v ramci experimentu 1 (téma: vedeni vody rostlinou; nazev
ulohy: Rostlinné potrubi) byla pouzita Uloha z manudlu Badalek, vydaném v ramci projektu
Badatelé.cz Sdruzenim Tereza (Votapkova et al., 2013). Jako zdroj inspirace pro experiment 2
(téma: plGda; nazev ulohy: Hrabeme se v pGdé) byl vybran namét ze sborniku U¢ime se v
zahradé (BureSova et al., 2007). Pro experiment 3 (téma: krouzkovci; nazev ulohy: Hrajeme si
se zizalou) byl ¢erpano z publikace od Allison (1975). Tematické celky byly vybirany zdmérné
tak, aby se dotykaly rGznych oblasti ze svéta ZivocCichd, rostlin a neZivé pfirody a byly vhodné
pro vyuku jak v béZzné tfidé, tak v prostorach skolni zahrady. Kazda vyukova jednotka v obou
skupindach trvala vidy 90 minut. Tyden po ukonceni jednotlivych experimentl doslo u zakd k
ovéreni vystupnich znalosti na zdkladé jednotného posttestu.

Jako dopliujici informace byl ziskan subjektivni ndzor samotnych Zak( na to, jestli je
vyuka bavila a zdali by typ vyuky s prvky badatelsky orientovaného vyucovani zaradili do
vyuky cCastéji. Pro sbér téchto informaci byl vyuZit pétistupriovy dotaznik Likertova typu
uzplsobeny véku a moZnostem zakl primarniho stupné zdkladnich skol (napf. dle Reynolds-
Keefer et al., 2009) (obr. 1), ktery obsahoval dvé polozky (1) DnesSni vyuka mé bavila a (2)
Podobny typ vyuky bych do vyucovani zafadil €astéji. Zaci méli za tkol vybarvit emotikon
odpovidajici jejich nazoru, jednotlivym emotikontm byla nésledné pridélena hodnota (1 =

uréité ano; 5 = urcité ne). Zatimco dotaz na to, jestli je typ vyuky bavil, byl poloZen
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v posttestu hodnoceni kazdého experimentu, dotaz na ndzor o zafazeni tohoto typu vyuky
byl zadan kazdému Zakovi jen jednou po skonceni vSech experimentl (zak(m, ktefi se na
zakladé nahodného vybéru nedostali ani jednou do experimentalni skupiny byly ucitelem a
spoluzdky vysvétleny zakladni principy BOV a byl jim pfedveden ukdzkovy pfiklad vyuky s
prvky badatelsky orientovaného vyucovani tak, aby na otazku mohli kvalifikované

odpovédét). Vyuka na vSech zakladnich Skolach byla vedena stejnym ucitelem (Z. Vacha).

urcité ano spise ano nevim spiSene  urcité ne

OOV

Obr. 1: Skala dotazniku Likertova typu pro Zzaky na primarnim stupni zakladnich $kol (Z.
Vacha)

6.4.3 VYHODNOCENI DAT
Vliv typu vyuky (badatelsky orientovand vs. konvencni) byl vyhodnocen ANOVOU

opakovanych méreni (Repeated measures ANOVA) s celkovym bodovym ziskem jako zavislou
proménnou ve dvou opakovanich (pretest; posttest) a typem vyuky i tématem experimentu
jako nezavislymi proménnymi. Zaci v jednotlivych experimentech (liSici se tematickou
oblasti) byli testovani jako nezavislé pfipady, prestoze tridy zUstavaly pro rlizné experimenty
shodné. Davodem pro toto usporadani byla skutecnost, Ze témata experimentu (krouzkovci;
vedeni vody rostlinami; plida) jsou zna¢né odlisna a predpokladame, Ze Zaci maji o riznych
tématech rhGzné inicidlni znalosti, a neni tedy mozné brat rlzné experimenty jako zavisla
pozorovani. Subjektivni nazor na atraktivnost dané vyuky byl vyhodnocen faktorialni
ANOVOU (skére z Likertovy $kdly jako zavisld proménnd, typ vyuky a experimentalni oblast
jako nezavislé faktory). | vtomto pfipadé byli Zaci v jednotlivych experimentech testovani
jako nezavislé pripady.

Individualni charakteristiky jednotlivych Zakd byly naopak zaclenény do analyzy
nazoru na zarazeni vyuky s prvky BOV do béZného vyucovani. ProtozZe Zaci byli dotdzani na
konci celého vyzkumu, mohlo se projevit jejich ndhodné rozfazeni do skupin a pocet
absolvovanych experimentl v experimentdlni ¢i kontrolni skupiné. Ndzor na zarazeni prvka
BOV do vyuky byl proto hodnocen jako korelace skoére z Likertovy skaly a poctu

absolvovanych vyucovacich jednotek v experimentalni skupiné (tedy s prvky BOV).
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Kanalyzdm byly pouzity parametrické testy, protoZe jsou obecné robustni a
doporucované i pro analyzy testovani ordinalnich proménnych typu odpovédi na Likertové
Skale (Heeren & D'Agostino, 1987; Meek, Ceyhun & Dunning, 2007; Rasch, Teuscher &
Guiard, 2007; Norman, 2010).

6.5 VYSLEDKY
6.5.1 VSTUPNi UROVEN ZNALOSTI

Pocatecni Uroven znalosti Zaka byla zavisla na tematické oblasti (F2, 429 = 4.13; p =
0.017). Nejméné bodl dosahli Zaci vtematické oblasti rostliny (,Rostlinné potrubi“),
experimentu s tématikou zamérenou na krouzkovce (,Hrajeme si se Zizalou”) (obr. 2). Tab. 1
uvadi prlmérné hodnoty dosazené Zaky v ramci jednotlivych testl (pretest, posttest).
Pramérné hodnoty bodul, dosazené Zaky v pretestech kontrolni a experimentalni skupiny,

poukazuji na homogenni rozloZeni skupin pred zapocetim jednotlivych experimentd.

Tématicka oblast Pretest kontrolni | Posttest kontrolni | Pretest BOV | Posttest BOV

Vedeni vody rostlinou 6,99 9,34 6,96 9,59
PGda 7,66 10,44 7,65 10,85
Krouzkovci 8,63 11,51 8,62 12,49

Tab. 1 Prdmérné hodnoty bodl dosaZzenych Zaky v jednotlivych experimentech

6.5.2 POROVNANI VSTUPNICH A VYSTUPNICH ZNALOSTI

Ve vSech testovanych pokusech nastalo mezi pretestem a posttestem vyznamné
zlepsSeni znalosti testovanych Zaka, pricemz vyraznéjsi zlepsSeni vidy nastalo v experimentdlni
skupiné, v niz byly do vyuky zatazovany prvky BOV (obr. 2, 3). Vliv typu vyuky na miru
zlepseni byl statistiky prlikazny (F1, 220 = 4.94; p = 0.027). Naopak interakce tematické oblasti
a typu vyuky neméla statisticky priakazny vliv (F2, 429 = 0.72; p = 0.485), ackoli relativni
zlepSeni se mezi jednotlivymi oblastmi liSilo (obr. 3). K nejvétSimu relativnimu zlepSeni v
experimentalni skupiné doslo v ramci vyuky zamérené na krouzkovce (relativni zlepseni
dosdhlo urovné 45 %), v tematické oblasti ptida byla hodnota relativniho zlepSeni 42,5% a v
oblasti vedeni vody rostlinou 37,5%. V ramci kontrolni skupiny doslo ve vSech tematickych

celcich k podobnému relativnimu zlepSeni, a to okolo 35% (obr. 3).
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Obr. 2: Vysledky znalostniho pretestu i posttestu vSech tematickych oblasti. Efekt typu vyuky
i tematické oblasti byl statisticky vyznamny (obé p < 0.027), vliv interakce mezi témito

faktory vyznamny nebyl (p = 0.49). Vertikalni dsecky oznacuji konfidenéni interval 0.95.
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Obr. 3: Primérné relativni zlepSeni zaka v jednotlivych tematickych oblastech.
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6.5.3 OBLIBENOST VYUKY
Subjektivni hodnoceni zabavnosti vyuky bylo statisticky prikazné zavislé na tematické

oblasti (F2, 229 = 16.45; p < 10®) i typu vyuky (F1, 229 = 6.25; p = 0.013). Oblibenost jednotlivych
tematickych oblasti pfimo odpovidala zZakovskym znalostem z téchto oblasti. Nejlépe byla
hodnocena opét tematicka oblast krouzkovcl, nasledovana celky pada a vedeni vody
rostlinou. Kladnéji byla vidy hodnocena vyuka v experimentdlni vyuce obohacené o prvky
badatelsky orientovaného vyucovani. Ackoli se rozdil hodnoceni zdbavnosti vyuky
v jednotlivych tematickych oblastech liSil, interakce typu vyuky a tematické oblasti

signifikantni vliv neméla (F2, 429= 0.69; p = 0.5) (obr. 4).
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Obr. 4: Subjektivné hodnocena mira zabavnosti vyuky ziskand jako odpovéd na polozku
,vyuka mé bavila®“. Znacky odpovidaji bodovému priméru odpovédi, vertikalni usecky

oznacuji 0.95 konfidenéni interval.

6.5.4 OPETOVNE ZARAZOVANI BOV DO VYUKY

Nazor na zafazeni prvkd BOV do bézné vyuky byl u Zak(i pomérné rozmanity. Celé
spektrum odpovédi (prvky BOV urcité zarazovat Castéji — prvky BOV urcité nezarazovat) bylo
voleno jak zdky, ktefi neabsolvovali Zddnou vyucovaci jednotku s prvky BOV, tak Zaky, ktefi
byli do vyuky s prvky BOV zafazeni tfikrat. Frekvence volby ¢astéjsiho zarazeni se vSak
signifikantné zvySovala s poctem absolvovanych vyuéovacich jednotek obohacenych o prvky

BOV (Spermanovo R = -0.3; P < 103) (obr. 5).
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Obr. 5: Korelace mezi poctem absolvovanych vyucovacich jednotek obohacenych o prvky
BOV a volbou odpovédi o castéjSim zarazeni této vyuky. Neparametrickd korelace je
statisticky prikazna (p < 1073). Velikost kole¢ka odpovidad cetnosti dané odpovédi, pfimka

znazornuje linedrni prolozeni.

6.6 DISKUZE
6.6.1 VLIV BOV NA NARUST ZNALOSTi ZAKU NA PRIMARNI SKOLE

Z vyzkumu vyplyvd, Ze aplikaci prvki BOV do vyucovani na primarnim stupni
zakladnich Skol se u Zakl zvysilo procento osvojenych znalosti nezavisle na zvoleném tématu
vyuky. Ve vSech tfech experimentech doslo k vyraznéjSimu zlepseni ve skupiné, do jejiz vyuky
byly aplikovany prvky BOV. Prokdzalo se tak, Ze vliv typu vyuky na miru zlepseni zakd v
jednotlivych experimentech byl statisticky prikazny.

Otdzkou pfinosu BOV v cCeském prostiedi se zabyvala také Ryplova & Rehdkova
(2011), které ovérovaly vliv BOV na osvojené znalosti zak( na druhém stupni zakladni Skoly
prostfednictvim tematického celku ,Strom: Funkce v krajiné a vyznam pro clovéka“. Z
vysledkll je patrné, Ze Zaci, ktefi absolvovali badatelsky orientovanou vyuku, dosahovali v
testu vystupnich znalosti statisticky signifikantné lepSich vysledk( neZ Zaci, ktefi absolvovali

klasickou vyuku bez uplatnéni principi BOV. Tyto vysledky potvrzuje Nezvalova (2010), ktera
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uvadi, ze aplikace prvk(i BOV do vyucovani pozitivné ovliviiuje proces osvojovani novych
védomosti. Dostal (2015) dodava, Ze vyuka s prvky BOV pozitivné ovliviiuje emoce zak( ve
vyuce, coz kladné plsobi na vstfebavani novych informaci. Stuchlikova (2010) ¢i Spronken-
Smith (2012) pak poukazuji na skutec¢nost, Ze BOV ma pozitivni vliv také na dlouhodobé;jsi
fixaci nové nabytych pojmu.

K rozdilnym zavérdm dochazi napt. Chall (2000); Klahr & Nigam (2004) ¢i Moreno,
(2004), z jejichz tvrzeni vyplyva, Ze se Zaci ve vyuce, kterd postrada primé vedeni ucitelem
(napf. BOV), citi ¢asto frustrovani, bojuji se ztrdtou motivace a samotna vyuka se tak stava
neefektivni a ¢asto pfrilis abstraktni. Abstrakci ve vyuce muizZzeme dle Slepakové & Kimakové
(2015) castecné nahradit pouzitim pracovnich listl, které BOV vhodné doplnuji a délaji ho
vice srozumitelné zejména pro zaky mladsich ro¢nikd. Vyznamnost pracovnich listd ve vyuce
badatelsky orientovanymi metodami proklamuje i Cin¢era (2013). Z vyzkumu Bruderové &
Prescottové (2013) vyplyva, ze BOV mUzZe byt efektivni jen v pripadé, pokud tento typ vyuky

vhodné prokombinujeme s dal$imi vyukovymi metodami.

6.6.2 VLIV BOV NA OBLIBENOST VYUKY ZAKU NA PRIMARNI SKOLE

Oblibenost jednotlivych tematickych celkli v ramci experimentd méla vliv jiZz na
pocatecni uUroven zakovskych znalosti. Z vysledkl je patrné, Ze nejmensich vstupnich
bodovych zisk(i dosahli Zaci v rdmci experimentu Vedeni vody rostlinou, nasledovanym
experimentem PUda a nejvysSich skérd dosahli v tematické oblasti KrouZkovci. Samotna
vykonnost Zak( v jednotlivych experimentech pak ve skupiné, do jejiz vyuky byly zarazeny
prvky BOV, stoupala umérné s Zakovskou oblibou daného tematického celku (k nejvyssimu
narlstu osvojenych védomosti doslo v ramci tématu krouzkovci, naopak nejmensi bodovy
rozdil mezi pretestem a posttestem byl zaznamendn v celku zaméreném na vedeni vody
rostlinou). Bodovy narlist mezi pretestem a posttestem v experimentalni skupiné tak pfimo
odpovidal oblibenosti probiraného tématu, ¢imz byl podporen vétsi zajem zak( o dané téma,
a byla tak pozitivné ovlivnéna zakovskda vykonnost. Prokazal se tak statisticky vyznamny vliv
zvolené tematické oblasti a typu vyuky na Zakovskou oblibenost vyucovani.

Tyto vysledky jsou potvrzeny i vyzkumem Arthurové (2005), ktera ovérovala vliv
prvki BOV na oblibenost hodin pfirodovédy na primdrni Skole ve Spojenych statech

americkych (USA). BOV mélo vyrazné pozitivni Gcinky na vzrUstajici Zakovskou oblibenost
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prirodovédnych hodin (po absolvovani hodin s prvky BOV uvadélo o 35% zakul vice, Ze je pro

né hodina prirodovédy zdbavna a o 25% zaku vice se tésilo na dalsi hodinu pfirodopisu).

6.6.3 VLIV OPAKOVANEHO ZARAZOVANIi BOV DO VYUKY NA JEHO OBLIBENOST
ZAKY NA PRIMARNI SKOLE

Zajimavy trend se projevil také ve vztahu zafazeni BOV a jeho opakované aplikaci do
vyucovani. Z vyzkumu vyplyva, Ze Zakovska oblibenost zafazeni vyukovych jednotek s prvky
BOV roste s frekvenci jeho vyuZivani ucitelem. Zaci, ktefi BOV v rdmci experimentd
neabsolvovali, se ho moznd na pocatku vice boji, a proto jsou v jeho zarazovani do vyuky
opatrnéjsi. S rostoucimi zkusenostmi s touto metodou vyuky pak u Zak( opada nejistota a
postupné se zvysSuje i poptavka po vyuce tohoto typu, coz mize mit dalsi vliv na jiz zminény
narlist bodového zisku mezi pretestem a posttestem v experimentalni skupiné v pribéhu
jednotlivych experiment(, ktery se zvysoval smérem od experimetu 1 k experimentu 3 (Cisla
odpovidaji i casové aplikaci, to znamena, Zze experiment 1 probéhl jako prvni a experiment 3
na zavér vyzkumu). Pravé opakované zavadéni BOV muze byt krucialni faktor ovliviujici jeho
oblibenost ve vyuce na zakladni sSkole. DuleZitost opakovani procesu BOV vyzdvihuje i
Cincera, 2013).

Pro zavadéni BOV do vyuky vSak musi byt peclivé vybirany vhodné tematické celky.
Nejvhodnéjsi tematické oblasti v prirodnich védach pro aplikaci prvk( BOV, jak vyplyva z
vyzkumu Breslyna & McGinnise (2011), ktefi ziskavali informace na zakladé tizenych
rozhovord s uciteli v USA, rdmcové spadaji do oblasti zemépisu (vlastivédy) ¢i biologie
(pFirodopisu, prirodovédy).

Jako vhodné tematické oblasti pro opakované zavadéni BOV do vyucovani v biologii
(pfirodopisu, prirodovédé) povazuje Papdcek (2010) napf. geologii, fyziologii rostlin,
fyziologii Zivocichu a Clovéka, ekologii, problematiku Zivotniho prostfedi a péstitelské prace -
pro vyuku fady témat se nabizi vyuZiti prostfedi Skolnich zahrad, zejména z hlediska

dostate¢ného mnozstvi experimentdlniho materidlu a prostoru (Vacha, 2015).

6.7 ZAVER
Badatelsky orientované vyudovani ma statisticky prokazatelny vliv na osvojovani

novych znalosti a na vzrustajici oblibenost vyuky u Zak( na primarnim stupni zakladnich Skol.
Doslo tak k potvrzeni vstupnich, obecné platnych tvrzeni. Implikace BOV do vyucéovani by tak
mohla mit pozitivni vliv na zvySeni aktudlné stagnujici atraktivity pfirodovédnych predmétu.
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Pro uUspéSnou aplikaci BOV do vychovné vzdélavaciho procesu na zakladni skole bude
dllezité, aby tento typ vyuky byl do vyu€ovani zafazovadn opakované a s ¢astéjsi frekvenci jiz
na primarnim stupni zakladnich $kol. Zaci si tak postupné vytvofi k BOV blizéi vztah a tento
typ vyuky se pro né stane srozumitelnéjsi a budou ho pfijimat s vétSim entusiasmem.

Pro kardindlnéjsi zavéry vsak bude nutné do budoucna zorganizovat vice vyzkum
zaméfenych na piinos badatelskych metod do vyuky na viech stupnich kol v Ceské
republice v nejriznéjsich predmétech.

Ukazalo se, Ze propojeni Skolnich zahrad a badatelsky orientovaného vyucovani je ve
vybranych tematickych oblastech pfinosné a mlze mit pozitivni vliv na vzristajici oblibenost

prirodovédnych pfedmétl a na posileni vyuky ve venkovnim prostredi.
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6.10 SHRNUTI - DiLCi VYSTUP D
6.10.1 SOUHRN

Hlavnim cilem této studio bylo provést prizkum ucinnosti vyucovacich metod s prvky
BOV ve vazbé na prostredi Skolnich zahrad na 1. stupni zdkladnich skol. Dil¢im cilem bylo
zjistit, zdali je vyucCovani s badatelskymi prvky pro Zaky pfijatelnéjsi nez vyuka tradi¢nim
konvencnim stylem. V ramci disertacni prace tak byl fesen cil 4.

Zvyzkumu je patrné, zZe vyucovani obsahujici prvky BOV organizované v prostorach
Skolnich zahrad mélo kladny vliv na procento osvojenych znalosti nezavisle na zvoleném
tématu. V ramci vSech experiment( doslo k vyraznéjsimu zlepsSeni ve skupiné, do jejiz vyuky
byly aplikovdny prvky BOV. Prokdazalo se tak, Ze vliv typu vyuky na miru zlepSeni zak
v jednotlivych experimentech byl statisticky priikazny.

Faktor oblibenosti jednotlivych tematickych celkd mél vliv jiz na pocatecni Uroven
znalosti. Za nejzajimavéjsi byl Zaky povaZovan experiment s materialem ZivocisSného plvodu,
ve kterém bylo dosazeno zaky i nejvyssich vstupnich znalosti. Samotna vykonnost Zaku
v experimentech pak ve skupiné, do jejiz vyuky byly zarazeny prvky BOV, stoupala umérné
s zakovskou oblibou daného tematického celku. Procento osvojenych znalosti v ramci
experimentl tak pfimo odpovidalo oblibenosti probiraného tématu, coz mélo vliv na vétsi
angaZovanost zak( ve vyuce, a byla tak pozitivné ovlivnéna i Zakovska vykonnost. Vliv
zvolené tematické oblasti a typu vyuky se tak prokazal jako statisticky vyznamny.

Opakovana aplikace BOV ve vychovné vzdélavacim procesu pozitivnhé ovliviiovala
oblibenost jednotlivych hodin #4ky. Zaci, ktefi BOV v prib&hu experimentu neabsolvovali
nebo absolvovali méné casto, se ho vice bali a byli opatrné;jsi, pokud si mohli zvolit pfipadné
zafazeni prvkd BOV do vyuky. Srostoucimi zkuSenostmi stouto metodou vyuky se Zaci

stavali jistéjsimi, opadala u nich nejistota, a naopak rostla poptdvka po vyuce s prvky BOV.

6.10.2 DOPORUCENI DO PEDAGOGICKE PRAXE
Vyuziti BOV v béZzné vyuce je limitovano rfadou faktor( (Vacha & Petr, 2013; Vacha &

Rokos, 2015). Presto by mélo do budoucna dochazet k ¢astéjSimu zarazovani vyuky
s badatelskymi prvky do vychovné vzdélavaciho procesu, tak aby se stavala vyuka pro Zaky
zajimavéjsi. Vétsi oblibenost vyuky mizZe ndsledné pozitivné ovlivnit zajem zakd o vyuku
pfirodovédy a prirodovédnych predmétl vilbec. S rostoucim zdjmem v budoucnu

pravdépodobné mlzeme ocekdvat i vzristajici vykonnost zaka. Pro efektivni dopad BOV na
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Zaky vsak musi byt tento typ vyuky ve vyucovani alespon obcasné opakovan. Stane se tak pro
zaky lépe uchopitelny. V opacném pfipadé muze byt zdky BOV pfijimdno negativné a
ucinnost takové vyuky bude vyrazné nizsi. Pravé faktor alespori obéasného opakovaného
zavadéni badatelskych aktivit do vyucovani muize byt klicovym cinitelem ovliviiujicim jeho
oblibenost ve vyuce na zdakladni Skole. Pro opakované zavadéni BOV do vyuky musi byt
peclivé vybirdny vhodné tematické celky. Zjednotlivych vystupl vyplyvd, Ze jako
nejvhodnéjsi tematické okruhy na primarnim stupni zdkladnich Skol se jevi celky spadajici do
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, které jsou provazany s metodami pfimého pozorovani
prirody. Z odborného hlediska tak mGZeme za vhodnd témata povazovat napf. fyziologii
rostlin a Zivocichl, anatomii rostlin a Zivocich(, ekologii, pedologii, geologii, ¢i problematiku
ochrany Zivotniho prostredi. Pro vyuku rady témat se tak logicky nabizi vyuZiti aredld

skolnich zahrad.
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7 DISKUSE

ciLcC.1
Shromazdit a vyhodnotit Udaje o sou¢asném stavu a moznostech vyuzivani skolnich
zahrad v primdrnim prirodovédném vzdélavani a ovéfit hypotézu, Ze vyukovy

potencial téchto prostord jesté neni v Ceské republice zcela naplnén.

V prabéhu 19. a 20. stoleti dochazelo k ¢astym zménam ndazord na vyuZivani aredld
Skolnich zahrad (Morkes, 2007). V jednotlivych ¢asovych periodach byly skolni zahrady
vnimany bud' jako vyhradné péstitelské, nebo jako prostory s multidisciplinarnim vyuzitim
(BureSova et al., 2007, Medlik, 2008; Chmelovd, 2010; Vacha 2015). V prvnich dekadach 21.
stoleti jsou Skolni zahrady pedagogickou verejnosti ve vyspélych svétovych statech vnimany
jako prostory vyuzZitelné v nejriznéjsich oblastech vzdélavani a je posileno jejich vyuZiti ve
vychovné vzdélavacim procesu (napf. Seth, 2003; Graham et al., 2005; Parsons, 2006;
Dyment, 2007). Z aktudlnich vyzkum@ vyplyva, e na tento trend navazujeme i v Ceské
republice (Vacha & Petr, 2013; Vacha, 2015). Z hlediska nazoru na vyuZivani skolnich zahrad
se tak vracime zpét do prvni poloviny 20. stoleti, kdy Skolni zahrady predstavovaly idedlni
prostiedi pro rozvoj skupinové prace v nejriznéjsich oblastech vyuky a pro organizaci vyuky,
ve které plsobi ucitel jako prlivodce a Zak se stava aktivnéjsi slozkou vyuky (Morkes, 2007;
Vacha, 2015). Stejné nahlizeni na prostory skolnich zahrad vyplyva i z odbornych publikaci
zahranicnich autord (napf. Smith & Motsenbocker, 2005; Robinson & Zajicek, 2005; Cutter-
Mackenzie, 2008). MGzZeme tak konstatovat, Ze pomalu a s mirnym zpoZzdénim navazujeme
na nazory na vyuzivani Skolnich zahrad zabéhlé v dalSich vyspélych statech. Postupné tak
dochazi v prostorach Skolnich zahrad k potladovani vyuky témat spadajicich do vzdélavaci
oblasti Clovék a svét prace a naopak je posilovana vyuka tematickych celkéi zahrnutych
prevainé do vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, ale i ostatnich vzdélavacich oblasti (Vacha,
2015). Tato skutecnost se jiz osvédcila ve vyspélych statech, jako jsou USA, Velka Britanie,
Némecko, Australie ¢i Kanada. V téchto regionech jsou prostory Skolnich zahrad vyuZivany
zejména pro vyuku v ramci pfirodovédnych studii, environmentalistiky, zdravého Zivotniho
stylu, jazykQ ¢i matematiky, a Skolni zahrady jsou pak vnimany pozitivné i samotnymi
studenty (napf. Graham et al., 2005; Parson, 2006). Pravé tato zména vyuZivani Skolnich
zahrad, jak vyplyva z vyzkumu Vachy (2015), by mohla pfispét k vytvoreni pozitivniho vztahu

k t&mto prostordim u zak( v Ceské republice, a $kolni zahrady by tak mohly byt v budoucnosti
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vyuzivany daleko vice ve vSech vzdélavacich oblastech a s vétSim entusiasmem (Vacha &
Petr, 2013; Vacha, 2015). Jak uvadi Buresova et al., (2007), nemélo by ale dojit k Uplnému
potlaceni tradi¢nich péstitelskych praci. Mél by byt spiSe revidovan obsah téchto ¢innosti,
tak aby byly provazany s praktickym Zivotem, a Zaci si tak uvédomovali jejich uzitecnost

(Vacha, 2015).

CiLC.2

Ovéfit hypotézu, Ze Skolni zahrady poskytuji vhodny prostor pro zavadéni prvkd BOV.

Z vyzkumu Vachy (2015); Smitha & Motsenbockera (2005) ¢i Nabhana (1997) vyplyva,
Ze Skolni zahrady predstavuji na primarnim stupni zdkladnich Skol vhodné prostiedi pro
implikaci badatelskych prvkd vyuky do vyucovani. Jak uvadi Vacha & Petr (2013), vhodnost
téchto prostortl k vyuce s badatelskymi prvky je dana zejména dostateCcnym mnoZtsvim
ihned dostupného experimentalniho materialu a dostatkem experimentalniho prostoru.
Podobné popisuji propojeni BOV a skolnich zahrad i Smith & Motsenbocker (2005); Robinson
& Zajicek (2005) a Cutter-Mackenzie (2008), ktefi v téchto arealech spatfuji prostor,
umoznujici ucitelovi do vyuky zaradit rozdilné vyukové styly a nejriiznéjsi praktické aktivity.
Zaci se tak mohou zabyvat objevovanim, pozorovanim a experimentovanim piimo v pfirodg,
coz je typicky proces pro vyuky s badatelskymi aktivitami. Tyto nazory podporuji Williams &
Brown (2011), ktefi chdpou Skolni zahradu jako laboratof, v niz jsou ziskdvany zkusSenosti
zreadlného Zivota nazornéji, nez zptikladd v ucebnici. Badatelsky orientované metody
vyuzivané v prirodé jsou pak dulezité pro zprostfedkovani vnimdani okolniho svéta Zaky
(Parajuli & Williams, 2005) a mohou do vyuky pfinést zakladni principy udrzitelného rozvoje
(Kiefer, Williams & Kemple, 2005), a propojovat tak znalosti Zak({ s béznym Zivotem (Williams
& Brown, 2011). Postupné zavadéni badatelskych aktivit do prostorld Skolnich zahrad je
podpofeno také vystavbou novych prvkd podporujicich interdisciplinaritu vyuky, jako jsou

broukovisté, vodni biotopy, meteorologické stanice atd. (BuresSova et al., 2007).

ciLC.3
Analyzovat moznosti a predpoklady zakladnich Skol a diagnostikovat pfipravenost

soucasnych i budoucich ucitelli na vyuku v prostfedi Skolnich zahrad a na zavadéni

BOV do edukaéniho procesu. Ovéfit hypotézu, Ze podminky pro zavadéni BOV do skol
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vevs

v Ceské republice jesté nejsou plné vytvoreny a vyuka s pomoci BOV bude naroéngjsi

z hlediska ¢asové dotace, materidlniho zabezpeceni a profesni pripravenosti ucitele.

Z vyzkumu Vachy & Petra (2015) vyplyva, Ze se témér polovina respondentt z fad ucitell na
primarnim stupni zakladnich kol s metodou oznacovanou jako BOV nesetkala viibec, nebo
jen ve velice omezené mite. Za dlvody, pro¢ nejsou badatelské metody prace zafazovany do
vyuky, ucitelé povaZuji zejména velkou c¢asovou ndaroCnost, materidlni naroky a malou
profesni zplsobilost v oblasti BOV. Tyto vysledky doplriuje Papacek (2010), ktery za limity
pro zavadéni BOV do praxe povazuje jeSté obsahovou stranku didaktiky a metodiky
pfirodopisu ve studijnich programech ucitelstvi, kdy je BOV v pfirodopisu méné
propracované a je limitovano opozdénosti ¢eské pedagogiky za trendy ze zahranici. DalSim
omezujicim faktorem dle Papacka (2010) je tlak na vzdélavatele uditelll, kdy na jedné strané
roste poptavka po lektorovani seminari zamérenych na BOV, na strané druhé se vsak tato
¢innost nepromitad do hodnoceni védy a vyzkumu pracovnikd, a je k ni tak ¢asto pristupovano
jen jako k doplnujici. Jak uvadi Petr (2014) omezeni pro implikaci badatelskych prvk( do
vyuCovani predstavuje i vnéjsi ramec vzdélavani, jelikoz zavadéni BOV casto znamena
zasadni zménu v organizaci vyuky. Z dotaznikové Setieni Fucika & Kuchare (2012) vyplyva, Ze
ucitelé povazuji BOV za zadouci metodu vyuky, ale v soucasnych podminkach nepovazuji jeji
napliovani za priliS readlné. Tento dotaznikovy prizkum tak potvrzuje vysledky vyzkumu
Vachy & Petra (2013) ¢i Papackovu analyzu z roku 2010.

Znalost vysokoskolskych studentl o BOV, jak vyplyva z vyzkumu Vachy & Rokose
metodami prace v pribéhu studia nesetkala viibec, nebo jen v omezené mire. Tyto vysledky
tak pfimo koreluji s uvddénymi faktory omezujicimi zavadéni BOV do Skol. Jako zasadni
omezeni pro implikaci BOV uvadéli studenti, stejné jako ucitelé z praxe, ¢asovou naroc¢nost a
materidlni zabezpeceni, ddle pak neochotu uditell pfipravovat vyuku s badatelskymi prvky,
nezajem z4kl se zapojovat do tohoto typu vyuky a pfiliSnou naro¢nost vyuky. Mlzeme zde
tak spatfovat skutecnost, Ze podminky pro celoplosné zavadéni BOV do vzdélavacich instituci
v Ceské republice jeté nejsou plnohodnotné vytvoreny. Tento fakt odliuje ¢eskou didaktiku
od didaktiky dalSich vyspélych statl (napt. USA, Australie), kde jsou badatelské metody prace
v kurikularnich dokumentech jiz pevné ukotveny (napf. Association for the Advancement of

Science (AAAS), 1993); National Research Council, 1996).
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Prosttredi Skolnich zahrad jsou ucitelé na primarnim stupni zdkladnich Skol aktualné
pfipraveni vyuzivat v rdmci vSech vzdélavacich oblasti (Vacha & Petr, 2013; Vacha, 2015),
¢imz se zpozdénim navazujeme na postupy typické pro staty jako je Némecko, Velka Britanie,
Kanada, USA ¢i Austrdlie (napt. Fenoughty, 2001; Seth, 2003; Graham et al., 2005; Dyment,
2005; Parsons, 2006; Cutter-Mackenzie, 2008). Za nejvhodnéjsi pro vyuku v téchto arealech
ucitelé povazuji tématiku spadajici do vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. V praxi je viak
zahrada neustale nejvice vyuzivana v ramci péstitelskych praci (BureSova et al., 2007; Véacha,
2015). Tato skutecnost ovliviiuje negativni vztah studentl uditelstvi pro 1. stupen zakladnich
Skol kvyuce v prostordch Skolnich zahrad. Jak vyplyva z vyzkumu Vachy (2015), témér
polovina dotazovanych studentek by vyuku v prostfedi Skolnich zahrad do vyucovani

nezaradila.

CiLC.4
Aplikovat prvky BOV do edukacniho procesu v primarnim vzdélavani a provést
prazkum ucinnosti vyucovacich metod s prvky BOV ve vazbé na prostredi Skolnich
zahrad na 1. stupni zakladnich skol. Porovnat vykonnost zak(i mezi experimentalni
skupinou, tedy skupinou, u niz budou do edukacniho procesu postupné zapracovany

prvky BOV a skupinou kontrolni. Potvrdit tak predpoklad, Ze BOV ma kladny vliv na

osvojovani novych védomosti a zvysuje oblibenost pfirodovédné vyuky.

Z vyzkumné studie Vachy & Ditricha (2016) vyplyva, Ze se u zaku Ctvrté tridy zvysilo
procento osvojenych znalosti vZdy vice ve skupiné, do jejiz vyuky byly zavedeny prvky BOV.
Vliv typu vyuky na miru osvojenych znalosti Zaky se prokazal jako statisticky prlkazny.
Vyzkumem v oblasti efektivity BOV se zabyvaly i Ryplovd & Rehdkovd (2011), které
posuzovaly vliv vyuky s badatelskymi prvky na osvojeni nového uciva zdky na 2. stupni
zakladnich $kol. Zaci, ktefi byli vyucovani s prvky BOV vykazovali lepsi vysledky. Vysledky tak
koresponduji s tvrzenim Nezvalové (2010), ktera konstatuje, Ze zavadéni prvkd BOV do
vyucéovani, kdy se Zak stava aktivni slozkou vyuky, ma prokazatelné pozitivni Gcinky na
zapamatovavani si novych pojmU. Z dalSich studii vyplyvd (napt. Spronken — Smith, 2012;
Stuchlikova, 2010), Ze badatelsky orientované metody prace maji pozitivni vliv i na trvalé
uchovavani informaci. Smart & Csapo (2007) ¢i Vandervoort (1983) uvadéji, Ze metody, které

vyzaduji aktivni pFistup zakl k vyuce a jsou zaloZené na vyuzivani hands - on aktivit (napf.
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BOV) pozitivné ovliviuji efektivitu vyuky. Tyto metody jsou tak vhodné napf. pro
dlouhodobéjsi fixaci jiz nauceného. Vacha & Ditrich (2016) také poukazuji na skutecnost, Ze
BOV ma kladny vliv na oblibenost vyuky, s niz Umeérné stoupa i Zakovska vykonnost a zajem
zakd o dané téma. Toto tvrzeni pak potvrzuje i Arthurova (2005), ktera dosla k zavéru, ze
implikace BOV do vyuky méla vyrazné pozitivni vliv na vzrlstajici Zzakovskou oblibenost
pfirodovédnych hodin.

Pro zavadéni BOV do vyuky vSak museji byt vybirany vhodné tematické celky (Vacha
& Ditrich, 2016). Pravé pfirodovédna témata patfi dle Breslyna a McGinnise (2011) mezi
nejidealnéjsi. Jako konkrétni odborné discipliny vhodné pro aplikaci BOV uvadi Papdacek
(2010) napt. geologii, fyziologii, ekologii €i problematiku Zivotniho prostredi.

V odbornych publikacich pochazejicich prevaziné ze zahranici, kde maji s badatelskymi
metodami vice zkuSenosti, se setkavame i s kritikou téchto metod. Bencze (2009)
poznamenava, Ze ucitelé casto Celi obtizim pri smérovani a udrzeni zajmu zaka v prabéhu
vyuky bez primych instrukci. Vyuka se tak mGze stat neefektivni a pro zaky téZzce uchopitelna
(Chall, 2000; Moreno, 2004, Klahr & Nigam, 2004). Z vyzkumu Bruderové & Prescottové
(2013) vyplyva, Ze BOV muze byt efektivni jen v pripadé, Ze tento typ vyuky kombinujeme

s metodami vyuky, které nepostradaji primé vedeni zaka ucitelem.
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8 ZAVER

Hlavni cile predloZené disertacni prace, nadefinované v uvodu, byly splnény. V
teoretické Casti prace byl na zakladé dil¢ich cil( predstaven kompaktni pohled na aktudlni
situaci ve vyuce prirodovédnych predmétl a nastinén jeji mozny vyvoj. Dale bylo vymezeno
badatelsky orientované vyucovani a prostfedi Skolnich zahrad tak, jak je aktualné chapano
pedagogickou verejnosti.

V empirické ¢asti prace byly predstaveny vysledky vyzkumu, sestdvajiciho se ze Ctyr
jednotlivych tematicky propojenych studii, jejichz zavéry shrnuji odpovédi na hlavni cile

reSené v ramci disertacni prace.

ciLC.1
1) Shromazdit a vyhodnotit Udaje o souc¢asném stavu a moznostech vyuzivani skolnich
zahrad v primarnim prirodovédném vzdélavani a ovérfit hypotézu, Ze vyukovy
potencial téchto prostor( jesté neni v Ceské republice zcela napInén. (Vacha & Petr,

2013; Vacha, 2015)

V Ceské republice pomalu dochdzi ke zméné nazoru pedagogické vefejnosti na
primarnim stupni zakladnich $kol na vyuZivani $kolnich zahrad. Skolni zahrady jiz nejsou
vyuzivany jako Cisté péstitelské, ale jako prostory, které umoznuji do vyuky zaclenit praktické
aktivity z nejriznéjsich tematickych oblasti. Tato skutecnost je podporena vystavbou novych
prvk( v aredlech Skolnich zahrad (napf. hmyzi hotel, riznd biotopova stanovisté, geologicka
stezka atd.). Postupné tak v Ceské republice pomalu navazujeme na trendy pevné zab&hnuté
ve statech jako Australie, Kanada, Spojené staty americké, Velka Britanie & Némecko. Skolni
zahrady jsou na ceské pedagogické scéné vyuzivany kvyuce ve vsech definovanych
vzdélavacich oblastech. Nejvice viak neustale ve vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace, ¢imz
se lisSime od ostatnich vyspélych statl. Nejvhodnéjsi témata pro vyuku na Skolni zahradé
obsahové spadaji predev$im do vzdélavacich oblasti Clovék a svét prace, Clovék a jeho svét a
Clovék a zdravi. Vyuziti $kolnich zahrad v Ceské republice ve vychovné vzdélavacim procesu
ma aktualné vzrlstajici tendenci, ale celkovy potencial téchto prostor, v porovnani s vyse

uvedenymi staty, jesSté neni zcela naplnén.
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ciLc.2
Ovéfit hypotézu, Ze Skolni zahrady poskytuji vhodny prostor pro zavadéni prvk( BOV.

(Vacha & Petr, 2013; Vacha, 2015)

Skolni zahrady predstavuji v ogich ucitelek a uciteld z praxe, ale i soucasnych
studentek ucitelstvi pro prvni stupen zdkladnich Skol idedlni prostiedi pro zavadéni
aktiviza¢nich metod vyuky, jako je napf. badatelsky orientované vyucovani. Jako
nejvhodnéjsi vzdélavaci oblast pro vyuziti BOV ve vyuce v prostiedi Skolnich zahrad se jevi
vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét. Z odborného hlediska se jedna o tematiku obsahové
spadajici do anatomie a fyziologie rostlin, anatomie a fyziologie Zivocich(, pedologie,
geologie, ekologie ¢i problematiku ochrany Zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje. Skolni
zahrady jsou chdpany jako vhodné prostory pro implikaci BOV zejména z hlediska

dostate¢ného mnozstvi ihned dostupného experimentdalniho materialu.

CiLC.3
Analyzovat moznosti a predpoklady zakladnich Skol a diagnostikovat pfipravenost
soucasnych i budoucich ucitelll na vyuku v prostredi Skolnich zahrad a na zavadéni
BOV do edukacéniho procesu. Ovérit hypotézu, Ze podminky pro zavadéni BOV do skol
v Ceské republice jesté nejsou plné vytvoreny a vyuka s pomoci BOV bude naro¢néjsi
z hlediska ¢asové dotace, materidlniho zabezpeceni a profesni pfipravenosti ucitele.

(Vacha & Petr, 2013; Vacha & Rokos, 2015; Vacha, 2015)

Soucasni studenti ucitelstvi (potencidlni ucitelé v budoucnu) se s BOV v ramci vyuky
témér nesetkali. Tudiz jim stdle chybi stéZzejni zkuSenosti s badatelskymi metodami vyuky a
budou je tak do vlastni pedagogické praxe zarazovat s obtizemi. Na druhou stranu v téchto
metoddach vyuky vidi potencidl, ktery mize zatraktivnit vyuku ptirodovédnych pfedmétd, a
podnitit tak vétsi zajem o jejich studium. Jako hlavni prekdzky pro zavadéni BOV do
vzdéldvaciho procesu uvadéji zejména faktor casové ndaroc€nosti, nedostatecného
materidlniho zabezpedeni a neochotu uditele ménit zabéhlé standardy a pfipravovat vyuku
s prvky BOV.

Uditelé z praxe jsou o badatelskych pfistupech informovani vice neZ studenti

ucitelstvi, ale ani jejich povédomi o téchto metodach vyuky jeSté neni dostatecné. Za hlavni
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limity implikace BOV do vyucovani povazuji materidlni zabezpeceni badatelskych metod
vyuky, ¢asovou ndrocnost a profesni rozvoj v oblasti BOV. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
podminky pro zavadéni BOV do kol v Ceské republice je$té nejsou vytvoreny.

Prostory Skolnich zahrad jsou aktualné pedagogickou verejnosti vnimany pozitivné.
Ucitelé z prostredi primdarniho stupné zakladnich skol uvedli, Ze pokud skola vlastni Skolni
zahradu, tak ji vyuzivaji ve vyuce alespon v jedné vzdéldvaci oblasti (Vacha, 2015). Vyucujici
chapou Skolni zahradu jako moderni vyukovy areal, ktery umoziuje do vyuky zaradit
praktické aktivity v rozmanitych disciplinach, a poskytuji dynamické prostredi v okoli skoly,
v némzZ se Zaci zabyvaji pozorovanim, objevovanim a experimentovanim. Jedna se tak o
prostredi, které podporuje aktivizujici metody prace ve vyuce na prvnim stupni zakladnich
Skol. Mzeme konstatovat, Ze Skolni zahrady aktualné prozivaji vlastni renesanci.

Nazory studentl pro primarni vzdélavani se od nazorl ucitel( z praxe pomérné lisi.
Témér polovina respondentek by prostredi Skolnich zahrad do vyuky vibec nezaradila.
Hlavnim dlvodem je zejména neobliba péstitelskych praci béhem skolni dochazky, ¢asova
narocnost vyuky, nedostate¢né materialni zabezpeceni ¢i mald zkuSenost s vyukou v tomto
prostfedi. Na druhé strané vymyslet aktivity pro vyuku na skolni zahradé nebyl pro studentky
Zadny problém (Vacha, 2015). To znamen3, Ze tvurci potencial pro vyuku na skolni zahradé
vsobé studentky maji. Ukolem pedagogli tak bude pomoci budoucim uéitellim tento

potencial rozvinout v praxi.

CILC.4
Aplikovat prvky BOV do edukacniho procesu v primarnim vzdéldvani a provést
prizkum ucinnosti vyucovacich metod s prvky BOV ve vazbé na prostfedi Skolnich
zahrad na 1. stupni zdkladnich Skol. Porovnat vykonnost Zakli mezi experimentalni
skupinou, tedy skupinou, u niz budou do edukaéniho procesu postupné zapracovany
prvky BOV a skupinou kontrolni. Potvrdit tak predpoklad, Ze BOV ma kladny vliv na
osvojovani novych védomosti a zvySuje oblibenost prirodovédné vyuky. (Vacha &

Ditrich, 2016)

Z vyzkumu vyplynulo, Ze aplikace prvkd BOV do vyuky na primdrnim stupni zakladnich

Skol ovlivnila zvySené procento osvojenych znalosti zakd. Ve vSech experimentech doslo
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k vyraznéjSimu zlepSeni ve skupiné vyucované s prvky BOV. Prokdazalo se tak, Ze vliv typu
vyuky na miru zlepSeni v jednotlivych experimentech byl statisticky prikazny.

Samotnd vykonnost Zakl v jednotlivych experimentech ve skupiné, do jejiz vyuky byly
zarazeny prvky BOV, stoupala umérné s zakovskou oblibou daného tematického celku.
Nardst znalosti mezi pretestem a posttestem tak pfimo odpovidal oblibenosti probiraného
tématu, ¢imz byl podporen vétsi zdjem zakl o dané téma, a byla tak pozitivné ovlivnéna
vykonnost 7ak(. Prokazal se tak statisticky vyznamny vliv zvolené tematické oblasti a typu
vyuky na Zakovskou oblibenost vyucovani.

Zakovska oblibenost zafazeni vyukovych jednotek s prvky BOV roste s frekvenci jeho
vyuZivani u¢itelem. Zaci, ktefi nemaji s BOV zadné, nebo maji jen malé zkusenosti, se ho vice
obavaji. Srostoucimi zkuSenostmi s badatelskymi metodami prace pak u Zak( opada
nejistota a postupné se zvysuje i poptavka po vyuce tohoto typu. Pravé opakované zavadéni
BOV muze byt klicovym faktorem ovliviiujicim jeho oblibenost ve vyuce na zakladni skole.
Pro zavadéni BOV vsak musi byt peclivé vybirany vhodné tematické celky.

Ukazalo se, Ze propojeni Skolnich zahrad a badatelsky orientovanych metod vyuky je
ve vybranych oblastech vyuky pfinosné, a mize mit pozitivni vliv na vzrlstajici oblibenost

prirodovédnych predmétl a na podporu vyuky v mimottidnim prostredi.
Vyzkum byl proveden na dostupném vzorku Zaka zakladnich skol, studentl vysokych

Skol a ucitell. Neni tedy mozné vysledky Uplné zobecnit a generalizovat. Pocet participujicich

osob, které se vyzkumu zucastnily, je vSak srovnatelny s ceskymi, ale i zahrani¢ni studiemi.
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PRILOHAC. 1

Vysokos$kolsky respondent a vyuka prirodovédy (prirodopisu)/biologie

Pohlavi: Mu? Zena

VYSOKA SKOIA: e e st e b r et ane
FaKUIta: et st b et b e e
Obor: Ucitelsky Neucitelsky

AProbace (ZAMEFENI): e e s r b b ne ane

Bakalarsky navazujici magisterské
Typ vzdélavaciho programu:

Slety magistersky

LY 2= TR

Absolvovana stfedni $kola (napiste nazev skoly a zakrouzkujte typ):

a) 4leté gymnazium b) 6leté gymnasium c) 8leté gymnasium

c) stredni odborna skola d) odborné ucilisté s maturitou

1. Patfila (pfirodovéda) pfirodopis / biologie mezi Vase oblibené predméty na ZS / SS.

' e

YA SS

A) ano B) ne
A) ano B) ne % _
C) biologie nebyla na SS vyucovana

2. Dokazal/a Vas na ZS / SS uditel/ka prirodovédy (pfirodopisu) zaujmout svym vykladem a

motivovat Vas k hlubsimu studiu?

A3 sS
A) urcité ano A) urcité ano
B) spiSe ano B) spise ano
C) spise ne C) spise ne
D) urcité ne D) urcité ne

120



3.

Pokud byla pfirodovéda (pfirodopis) / biologie Vasim oblibenym predmétem, jaké

diivody? (vyberte jednu nebo vice moZznosti)

Pfirodovéda (pfirodopis) Biologie
A) prirodovéda (pfirodopis) nebyl maj oblibeny A) biologie nebyla mym oblibenym
predmét predmétem
B) zajimava latka B) zajimava latka
C) bavila mé laboratorni cviceni C) bavila mé laboratorni cviceni
D) bavily mé demonstrace pokust ucitelem D) bavily mé demonstrace pokusi ucitelem
) chozeni do terénu, sbér pfirodnin a prace ) chozeni do terénu, sbér pfirodnin a prace
s nimi s nimi
) znalosti pfirodopisu jsem mohl/a uplatnit F) znalosti pfirodopisu jsem mohl/a uplatnit
v béZném Zivoté v béZném Zivoté
G) dobry ucitel/ka G) dobry uditel/ka
H) predmét mi el H) predmét mi Sel
jiné dlivody: jiné dlvody:
1) 1)
4. Pro¢ nebyla pfirodovéda (pfirodopis) / biologie Vasim oblibenym pfedmétem?
(vyberte jednu nebo vice moZnosti)
Pfirodovéda (pfirodopis) Biologie
firodovéda (pfirodopis) byl mym oblibeny . . , W y
A) pt|ro ovve 3 (prirodopis) byl mym oblibenym A) biologie byla mym oblibenym predmétem
predmétem
B) neoblibeny uditel/ka B) neoblibeny ucitel/ka
C) nebavila mé laboratorni cviceni C) nebavila mé laboratorni cviceni
D) nemél/ajsem rad/a praci ve skupiné D) nemél/a jsem rad/a praci ve skupiné
E) nezajimava témata E) nezajimava témata
F) obtiZznost probirané latky F) obtiZznost probirané latky
G) presycenost fakty a priliSné memorovani G) presycenost fakty a pfiliSné memorovani
jiné davody: jiné davody:
H) H)
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5. Pfi hodinach prirodovédy (pFirodopisu) Vas nejvice bavil: (udélejte krizek do prislusné

kolonky)
z8 sS
Oblibenost Oblibenost

Hodné Vcelku Vibec Cinnost Hodné Vcelku Viabec

bavil bavil nebavil bavil bavil nebavil

Samostatny vyklad
ucitele/ky
Samostatné provadéné
pokusy

Prace ve skupinach

Prace na projektech

Demonstrace pokusU a
pomucek

Prace v terénu

Prace s pracovnimi listy

Prace s pfirodninami

Referaty

6. Chodili jste na ZS / SS v ramci hodin pfirodovédy (pfirodopisu) do terénu, kde jste napftiklad

sbirali pfirodniny nebo pozorovali Zivocichy?

A3 sS
A) ano, Casto A) ano, Casto
B) ano, obcas B) ano, obcas
C) skoro nikdy C) skoro nikdy
D) nechodili D) nechodili

7. Proé Vas bavila laboratorni cviéeni z pfirodovédy (pfirodopisu)/biologie? (mizZete uvést 1 nebo
vice moznosti)
A) mohl/a jsem pracovat samostatné
B) byl/a jsem zvédavy/a na vysledek
C) rad/a jsem pracoval/a s mikroskopem, s pfirodninami
D) rad/a jsem délal/a pokusy

E) laboratorni cviceni mé nebavila
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F) vlastni divody, pro¢ mé laboratorni prace bavily / nebavily: (rozepiste)

8. Které schopnosti a dovednosti méli Vasi uéitelé pfirodovédy (pfirodopisu) / biologie na ZS /

SS: (udélejte kiizek)

z5 sS
Odpovédi Odpovédi
Schopnost / dovednost
Ano Nékdy Ne Ano Nékdy Ne

Ochota odpovidat na
otazky
Uméli pojmenovat rostliny
a Zivocichy
Schopnost vtahnout do
badatelského pfistupu
Umeéli ziskat nas zajem o
pfirodu
Vysvétleni zdsad zdravého
Zivotniho stylu
Uméli nam vysvétlit, jak
funguje lidské télo
Poucili nds o sexudlnim
Zivoté

PFivedli nds k lasce ke
zviratim
Probudili v nds zdjem o
nezivou ptirodu

9. Souhlasite s tim, Ze své védomosti z pfirodovédy (pFirodopisu)/biologie vyuZivite v bézném
Zivoté, napriklad védomosti o lidském téle, o nazvech rostlin astroml, o ¢innosti
mikroorganismui? Pokud souhlasite, napiste i dalsi priklady.

A) ano, souhlasim B) ne, nesouhlasim

o DalSi PAKIQAY: covveeieeeeee ettt et st s e

10. Jaké vyukové metody povaiujete v oblasti pFirodovédy (pfFirodopisu) / biologie za
nejpfinosnéjsi?

A) Metody slovni (pfednasky, vysvétlovani, diskuze, pisemna cviceni, prace s ucebnici)

B) Metody ndzorné demonstracni (vychazi z pozorovani predmétll - nazornych pomtcek, jevd,

statickych obraz( i dynamickych projekci)
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11.

C) Metody praktické (obsahuji praktické a pohybové dovednosti, pokusy, pracovni ukony (v
dilnach, na pozemku) a grafické a vytvarné prace

D) Aktivizujici a badatelské vyukové metody (vychazeji z aktivniho zapojeni Zaka do vzdélavaciho
procesu, opusténi klasické konzervativni vyuky, kdy pedagog byl autoritou a Zak pasivnim

posluchacem)

Setkal/a jste se sprvky badatelsky orientovaného vyucovdnim pfirodovédy
(prirodopisu)/bilogie, kdy jste sami pracovali postupem obdobnym jako pfi redlném
vyzkumu. Od formulace hypotéz (jak co funguje, jakou to md roli ...), pfes konstrukci
metod reseni (jak to zjistit ...), pres ziskavani vysledki (zjisténych metodikou, na které se
Zdci s ucitelem dohodli) a jejich diskuzi (co mohlo byt jinak?, co tomu fikaji informace na
webu Ci v literature?) aZ k zavérum (takhle to je... by to mohlo byt ...). To umoZriuje
Zdkovi relativné samostatné a v kooperaci se spoluZzdky formulovat problém, navrhnout
metodu jeho reSeni, vyhleddvat informace, resit problém prodiskutovanym zplisobem, a

tak aktivné ziskdvat potrebné kompetence, znalosti, dovednosti a komunikacni

schopnosti.
A3 sS
A) ano, Casto A) ano, Casto
B) ano, obcas B) ano, obcas
C) skoro nikdy C) skoro nikdy
D) nesetkali D) nesetkali

12,

Pokud jste se setkal/a s badatelsky orientovanym vyuéovanim, pfisel Vam tento zplsob
vyuéovani zajimavéjsi nez bézné hodiny pfirodovédy (pfirodopisu)/bilogie?
A) urcité ano C) spise ne E) nesetkal/a

B) spiSe ano D) urcité ne

13.

Co povazZujete za nejvétsi prekazky zavadéni metod typu badatelsky orientovaného vyucovani
do vyuky pfirodovédy (pfirodopisu)/biologie? (napiste slovy)
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14.

Souhlasite stim, Ze jste si odnesl/a vice védomosti z hodin, kdy ucitel/uéitelka pouze
nevykladal/a novou latku, ale sami jste na zakladé vlastni prace a pokusi dosli k zavérim a

pochopili danou problematiku?

A) urcité ano B) spise ano C) urcité ne D) spiSe ne
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PRILOHA C. 2

A) Identifikacni udaje
Datum: ..eeeeveereeeeennnne Muz [ Zena [

Ndzev skoly:
Jak velka je vase Skola? (pocet Zaku a tfid 1. a 2. stupné)

Skola se nachazi v obci s po¢tem obyvatel
do 5 tis.[] do10tis. do20tis..] do50tis.] do100tis.C] nad 100 tis.[]

B) Obecné informace o Skolni zahradé

1) Ma vase skola k dispozici Skolni zahradu? (Pokud ne, pfejdéte az na otazku ¢. 10)
a) ano (jak dlouho?) T ménénez5let [J 5-10let [Jvice nez 10 let
b) ne

2) Kde se vase skolni zahrada nachazi?
a) je soucasti aredlu Skoly
b) zahrada je dostupnd do 10 minut chlze
c) zahrada je dostupna nad 10 minut chize

3) Jaka je pftiblizna rozloha vasi Skolni zahrady?
a) mensi nez 100 m?
b) 100 - 500 m?
c) 501 — 1000 m?
d) vice nez 1000 m?

4) Soucasti Skolni zahrady je:
a) nevytapény sklenik
b) vytapény sklenik
c) zelinarské oddéleni
d) ovocny sad
e) oddéleni okrasnych rostlin
f) oddéleni léCivych rostlin
g) broukovisté
h) vodni biotop — jezirko
i) biotop suché stanovisté — zidka (jeStérkovnik) ¢i skalka
j) geologicka stezka
k) pfirodni uc¢ebna (pergola)
[) chovatelsky koutek
m) meteorologicka stanice
n) kompost
(o) 15 1L 1< TSR
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5) Provoz Skolni zahrady zabezpecuje:
a) pedagog s aprobaci péstitelské prace ¢i se zahradnickym vzdélanim
b) pedagog bez aprobace péstitelské prace ¢i zahradnického vzdélani
C) JINA OSODA e e e e e e et e e e e e e aaae e e e earaaas seenraaeeas

C) Vyukové vyuziti Skolnich zahrad

6) V ramci jakych vzdélavacich oblasti je vase zahrada Zaky navstévovana?
a) jazyk a jazykova komunikace
b) matematika a jeji aplikace
c¢) informacni a komunikacni technologie
d) ¢lovék a jeho svét
e) ¢lovék a svét prace
f) uméni a kultura
g) Clovék a zdravi

7) K jakym vyukovym uceltiim vyuzivate skolni zahradu?
a) metodika péstovani zeleniny a ovoce
b) metodika péstovani kvétin
c¢) pro vyuku uciva o rostlinnych a zZivocisnych organismech
d) pro pozorovani a ur¢ovani organismu v prirodnim prostredi
e) pro demonstraci vztah(l mezi organismy a prostredim
f) ukazka nékterych biotopl
g) pro ziskani zakladnich pracovnich navyku
h) pro realizaci jednoduchych pokust
- jakych?

8) Kolik hodin v priibéhu Skolniho roku pfiblizné stravi na skolni zahradé jednotlivé ro¢niky
prvniho stupné?
A) 1. AH1da e

D) 2. tHida c.evveeeeeee e
C) 3. tHida v
d) 4. tFida .o,

€) 5. tHda coeeei e,
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D) Dalsi vyuziti Skolnich zahrad

9) Vyuziva skola zahradu i k jinym aktivitdm?
a) jako prostor pro pobyt zakd na ¢erstvém vzduchu
b) projektové dny
c) druzina
d) pro pohybové aktivity
e) péstovani ovoce a zeleniny pro vlastni spotfebu (napf. ve Skolni jidelné ...)
f) ziskdvani materidlu pro pokusy a prakticka cvi¢eni

E) Badatelsky orientované vyucovani (BOV)

10) Znate pojem a vyucovaci pfistup oznacovany jako “Badatelsky orientované vyucovani”
(BOV)? (V pripadé, zZe ne, tak otazku Cislo 11 nevypliujte, prectéte si nasledujici text a
pokracujte otazkou ¢. 12)

a)ano

b) ne

11) Z jakych prostifedku jsem ziskal povédomi o BOV?
a) z knih
b) z ucebnic
c) z internetu
d) od kolegl uciteld
e) seminare zamérené na BOV
f) béhem studia na VS

=4 I L L= TP UPPUURTRTRRRRRPRRt

Badatelsky orientované vyucovdni vychadzi z konstruktivistického pfistupu ke vzdélavani.
Ucitel nepreddvd ucivo vykladem v hotové podobé, ale vytvdri znalosti cestou reSeni
problémi a systémem kladenych otdzek (komunikacniho apardtu). Ucitel md funkci
zasvéceného privodce pri rfeseni problému a vede pfitom Zdka postupem obdobnym jaky je
bézZny pfi redlném vyzkumu. Od formulace hypotéz (jak co funguje, jakou to md roli ...), pres
konstrukci metod reSeni (jak to zjistit ...), pfes ziskdvdni vysledk( (zjisténych metodikou, na
které se Zdci s ucitelem dohodli) a jejich diskuzi (co mohlo byt jinak?, co tomu rikaji informace
na webu Ci v literature?) aZ k zavérum (takhle to je... by to mohlo byt ...). To umoZiiuje Zdkovi
relativné samostatné a v kooperaci se spoluZdky formulovat problém, navrhnout metodu
jeho reseni, vyhleddvat informace, resit problém prodiskutovanym zptlsobem, a tak aktivné
ziskdvat potfebné kompetence, znalosti, dovednosti a komunikacni schopnosti.

12) Co povazujete za hlavni prekazku pro aplikaci prvkii BOV do vyucovaciho procesu?

a) nedostatek casu

b) materialni zabezpeceni (laboratore, adekvatni vyukové materidly...)

c) profesni rozvoj v oblasti BOV

d) probirana pfirodovédna témata

e) mald podpora kurikuldrnich dokument(

1 15 L L= TSP



13) Domnivate se, Ze je Skolni zahrada vhodna pro aplikaci prvkd BOV?
a)ano
b) ne

Pokud ano, v jakych oblastech vyuky:

Pokud ne, pro¢?

F) Otazky pro skoly, které nemaji k dispozici vyuziti Skolni zahrady

14) Méla vase skola v minulosti k dispozici Skolni zahradu?
a)ano
b) ne

15) Jak s prostorem skolni zahrady Skola nalozila?
a) prodej jinému subjektu
b) pronajem jinému subjektu
(o) 1 L 1= PSP

16) Z jakych dlivodi skola zahradu zrusila?

17) Uvazujete o obnoveni Skolni zahrady?
a)ano
b) ne
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PRILOHA €. 3
A) Identifikacni udaje
Datum: ..eeeeveereeeennnne Muz [ Zena []

Ndzev skoly:

Jak velka je vase Skola? (pocet Zaku a tfid 1. a 2. stupné)

Skola se nachazi v obci s po¢tem obyvatel
do 5 tis.[] do10tis. do20tis..] do50tis.C] do100tis.C] nad 100 tis.[]

B) Obecné informace o Skolni zahradé

1) Ma vase skola k dispozici Skolni zahradu? (Pokud ne, prejdéte aZ na otazku ¢. 14)
a) ano (jak dlouho?) T ménénez5let [ 5-10let [Jvice nez 10 let
b) ne

2) Kde se vase skolni zahrada nachazi?
a) je soucasti aredlu Skoly
b) zahrada je dostupna do 10 minut chlze
c) zahrada je dostupna nad 10 minut chize

3) Jaka je pftiblizna rozloha vasi Skolni zahrady?
a) mensi nez 100 m?
b) 100 - 500 m?
c) 501 — 1000 m?
d) vice nez 1000 m?

4) Soucasti Skolni zahrady je:
a) nevytapény sklenik
b) vytapény sklenik
c) zelinarské oddéleni
d) ovocny sad
e) oddéleni okrasnych rostlin
f) oddéleni léCivych rostlin
g) broukovisté
h) vodni biotop — jezirko
i) biotop suché stanovisté — zidka (jeStérkovnik) ¢i skalka
j) geologicka stezka
k) pfirodni uc¢ebna (pergola)
[) chovatelsky koutek
m) meteorologicka stanice
n) kompost
(o) 15 LT TP
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C) Vyukové vyuziti Skolnich zahrad

6) V ramci jakych vzdélavacich oblasti je vase zahrada Zaky navstévovana?
a) jazyk a jazykova komunikace
b) matematika a jeji aplikace
c¢) informacni a komunikacni technologie
d) ¢lovék a jeho svét
e) ¢lovék a svét prace
f) uméni a kultura
g) Clovék a zdravi

7) K jakym vyukovym ucelim vyuzivate Skolni zahradu?
a) metodika péstovani zeleniny a ovoce
b) metodika péstovani kvétin
c¢) pro vyuku uciva o rostlinnych a zZivocisnych organismech
d) pro pozorovani a ur¢ovani organismu v prirodnim prostredi
e) pro demonstraci vztahll mezi organismy a prostredim
f) ukazka nékterych biotopl
g) pro ziskani zakladnich pracovnich navyku
h) pro realizaci jednoduchych pokust
- jakych?

8) Kolik hodin v priibéhu Skolniho roku pfiblizné stravi na Skolni zahradé jednotlivé ro¢niky
prvniho stupné?
A) 1. 1H1da e

b) 2. tHida ceeeecee
C) 3. tFida oo
d) 4. tFida oo
€) 5. tHda coeeei e,

9) Domnivate se, Ze je Skolni zahrada vhodna pro aplikaci prvki BOV?
a)ano
b) ne
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Pokud ano, v jakych oblastech vyuky:

D) Dalsi vyuziti Skolnich zahrad
10) Vyuziva skola zahradu i k jinym aktivitdm?
a) jako prostor pro pobyt zak( na cerstvém vzduchu
b) projektové dny
c¢) druZina
d) pro pohybové aktivity
e) péstovani ovoce a zeleniny pro vlastni spotfebu (napft. ve Skolni jidelné ...)
f) ziskdvani materialu pro pokusy a prakticka cvi¢eni
g) jiné:

E) Otazky pro Skoly, které nemaji k dispozici vyuziti Skolni zahrady (Pric¢iny zaniku skolnich
zahrad)

11) Méla vase skola v minulosti k dispozici Skolni zahradu?
a)ano
b) ne

12) Jak s prostorem skolni zahrady skola nalozila?
a) prodej jinému subjektu
b) pronajem jinému subjektu
o) 1 L 1= SSS

Z jakych diivodu skola zahradu zrusila?

13) Uvazujete o obnoveni Skolni zahrady?

a)ano
b) ne

Zavérem prosim popiste vlastnimi slovy, jak vnimate prostory Skolnich zahrad.



PRILOHAC. 4

Aktivity vhodné pro vyuku na Skolni zahradé v ramci jednotlivych vzdélavacich oblasti na
primarnim stupni zakladnich skol

1) Jazyk a jazykova komunikace (CJL, ANJ,...)

2) Matematika a jeji aplikace

3) Informacni a komunikacni technologie

4) Clovék a jeho svét (prvouka, prirodovéda, vlastivéda)

5) Umeéni a kultura (HV, VV)

6) Clovék a zdravi (TV)

7) Clovék a svét prace
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PRILOHA C. 5 - tloha s badatelskymi prvky (Zdroj: Allison, 1975)

Krouzkovci
Souhrn

V ramci ulohy se Zaci prevtéli do role védcli a budou se hravou formou zabyvat Zivymi
bezobratlymi. Uloha je zaméFena na pozorovéni a pochopeni stavby téla krouzkovc
prostfednictvim pfimého pozorovani jejich modelového zastupce zizaly obecné a na
sledovani béZnych Zivotnich projev(l téchto Zivo€ichG. Zaci se nauéi pozorovat Zivé

organismy a pokusi se navrhnout jednoduchy experiment.

Cilova skupina

1. stupef ZS

Casova naroénost

Cca 90 minut

Prostorové pozadavky

Skolni zahrada + pfirodni u¢ebna (zejména z hlediska ziskani experimentalniho materialu)

Ziskané znalosti a dovednosti
- Z4ci se naudi shirat material pro pozorovani
- Z4ci se naudi pozorovat Zivocichy a jejich Zivotni projevy
- Z4ci se nauci zasady pro nakres a popis biologického objektu
- Z4ci se naudi provadét a rozliSovat kvalitativni a kvantitativni pozorovani
- Z&ci se nauci klast otazky, které mohou byt zodpovézeny pomoci jednoduchého
experimentu
- Z4ci se nauci zaznamenavat a interpretovat vysledky a vyvozovat zavéry

- Z4ci se seznami s modelovym zastupcem krouzkovc(

Navaznost na RVP
Vzdélavaci oblast: Clovék a jeho svét

Tematicky okruh: Rozmanitost pfirody
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Cil ulohy

Cilem ulohy je konkretizovat predstavy o morfologii a ekologii krouzkovcl a seznamit zaky
s badatelskymi metodami prace. Badatelsky charakter ulohy je dan zejména zvladnutim
metodiky odchytu, pozorovadni a zaznamenavani vysledkll a ovérovanim Zakovskych

domnének prostrednictvim jednoduchého experimentu.

Material
- Zizala obecna (do dvojice 3 zastupce)
- Pokud pouZijeme jiné bezobratlé, tak idedIné pomalé a nelétavé druhy (napf. stinky)
- Nadoba s vickem na bezobratlé

- Stopky, presypaci hodiny, vdha, lupa, binokular, pravitko, mince ...

Obecny uvod

Vysvétlete zakim, Ze budou vykonavat pozorovani na vybranych bezobratlych Zivocisich.
Chtéjte po Zacich definovat ,bezobratlé” (napf. Zivocich bez patere) a jejich predstavy o
,bézné dostupnych” bezobratlych (Zizaly, plzi, brouci, motyli atd.). Zeptejte se, proc by se
vibec nékdo mél bezobratlymi zabyvat — co se jejich studiem Ize dovédét? (Bezobratli jsou
dllezitym potravnim zdrojem pro mnohé ostatni Zivocichy. Prfitomnost urcitych druhd nam
mUlzZe néco fict o okolnim prostredi — je blizko voda? Je zde tlejici dfevo? Je ta voda
znecisténad? Nékteri bezobratli rozkladaji ostatni organismy trdvenim organickych zbytkd, jini
opyluji rostliny apod.). Sdélte nékterd zajimava fakta o bezobratlych. Pocet bezobratlych
druh(l bez hmyzu je odhadovan na cca 238 tisic, obratlovcl je dohromady cca 42 tisic druh

atd.

Otazky ivodem a vstupni informace

- Vysvétlete pojem bezobratli.

- Jaké bézné dostupné bezobratlé znate?
- Zajimava fakta

- Jaky vyznam maji Zizaly v pfirodé?

- Jak byste se mohli o bezobratlych néco dozvédét?
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1. faze ulohy se provadi v terénu (Skolni zahrada), kde mohou Z4ci ve dvojicich nebo
mensich skupinkach ziskat zastupce krouzkovc, ale i jinych bezobratlych, sbérem
nalezenych jedinc(.

-V prostiedi $kolni zahrady najdéte vhodné misto pro sbér bezobratlych (v nasem
pfipadé zizal).

- Nasbirejte dostatecny pocet jedincl (dbejte na opatrné zachazeni se Zivocichy).

2.V pfirodni ucebné lze nalezené exemplare umistit do Petriho misek nebo jinych
uzavienych plochych nadob a pozorovat je lupou, binokuldrni lupou ¢i skolnim mikroskopem.
- Z&aci budou vykondavat pfimé pozorovani bezobratlych Zivocichd (krouzkovc().
- Podle mist, kde byly Zizaly nalezeny, Zaci stanovi domnénku, jaké Zivotni prostredi

vyhledavaiji (svétlo, tmu, sucho, vlhko)

1) Jednu Zizalu poloZte na Petriho misku, prohlédnéte pomoci lupy a zakreslete

2) Opatrné protahnéte Zizalu mezi dvéma prsty. Co citite? Zizalu nechte lézt po papite,
sklonte se k ni a poslouchejte, slysite néco?

3) Pozorujte pohyb Zizaly a popiste ho.

4) Provedte, za pomoci pomUcek na stole, tfi libovolna pozorovani Zizaly obecné.
Zjisténa data zapiste do tabulky.

5) Navrhnéte experiment, jak bychom s vyuzitim pom(cek na stole mohli prokdazat, ze
Zizala vyhledava svétlo na ukor tmy? Prlibéh experimentu opakujte se tfemi jedinci
Zizaly a vyvodte zavéry.

(PFipravte si dvé zkumavky. Jednu ze zkumavek omotejte ¢ernym papirem (simulace

tmy). Postupné opatrné vkladejte do Usti obou zkumavek Zizaly, pozorujte a zapisujte

jejich chovani. Experiment opakujte se vSemi jedinci. Z pozorovani vyvodte zavéry.

6) Navrhnéte experiment, jak bychom s vyuzitim pom{cek na lavici mohli prokazat, ze
Zizala vyhledava vlh¢i mista na ukor mist sussich? Pribéh experimentu opakujte se
tfemi jedinci Zizaly a vyvodte zavéry.

(Na balicim papiru udélejte vlhkou skvrnu o priméru asi 15 cm a od ni tfi vihké cesticky o

Sifce 2-3 cm. PoloZte jednu ZiZzalu doprostfed skvrny a pozorujte jeji chovani.
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Zaznamenejte chovani Zzizaly, kdyZz doleze k okraji vihké skvrny a dotkne se suchého
papiru, nebo kdyZ doleze na zacatek vlhké cesticky. Pokus opakujte s kazdou Zizalou

tfikrat, z pozorovani vyvodte zavéry).

7) Ziskané vysledky prodiskutujte mezi jednotlivymi skupinami a stanovte zavéry.

Pozor: Etologické pokusy nemuseji vidy vyjit podle idedlniho schématu (Pracuje se

s Zivymi organismy, které nemuseji vZdy z rliznych divodu reagovat v kazdé situaci

ocekdvanym zplisobem).
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PRILOHA C. 6 — tloha s badatelskymi prvky (Zdroj: Bure$ova et al., 2007)

Pada kolem nas
Souhrn

V ramci Ulohy se Zaci prevtéli do role védcl a budou se hravou formou zabyvat jednotlivymi
slozkami pddy. Uloha je zaméfena na pozorovéni a pochopeni slozeni pldy prostfednictvim

pfimého pozorovani. Zaci se zarover pokusi navrhnout jednoduchy experiment.

Cilova skupina

1. stupen ZS

Casova naroénost

90 minut

Prostorové pozadavky

Skolni zahrada (zejména z hlediska ziskani experimentalniho materialu)

Ziskané znalosti a dovednosti
- Zaci se nauci sbirat material pro pozorovani
- Zaci se nauci zaznamendvat pozorovani
- Z4ci se nauci pokladat otazky, které mohou byt zodpovézeny pomoci jednoduchého
experimentu, a zdroven se nauci na né odpovidat

- Z4ci se nauci zaznamenavat a interpretovat vysledky a vyvozovat zavéry

Navaznost na RVP

Vzdélavaci oblast: Clovék a jeho svét
Tematicky okruh: Rozmanitost pfirody
Prarezové téma: Environmentalni vychova

Tematicky okruh: Zakladni podminky Zivota

Cil ulohy
Cilem ulohy je konkretizovat predstavu o sloZzeni puady v prostredi, ve kterém Zaci Ziji.
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Badatelsky charakter udlohy je dan zejména zvlddnutim metodiky ziskavani pozorovaného
materidlu, pozorovdni a zaznamendavani vysledk(l a ovérovanim Zakovskych domnének

prostfednictvim jednoduchého experimentu.

Material
- vzorky pudy z rlznych mist
- nadoba s vickem na stanoveni padniho profilu

- kadinky, sklenéna tycinka, zkumavka, drzak na zkumavky, svicka

Obecny uvod

Pada je jednou z nezbytnych podminek Zivota. Z pldy Cerpaji rostliny Ziviny. Pada navic
upevnuje koreny rostlin. Lidé pldu obdélavaji a péstuji v ni uZitkové rostliny, které jsou nasi
potravou. Jemné castecky v pldé, které mlZeme roztirat mezi prsty, jsou cCastecky jilu.
Zrakem i hmatem zjistime v padé jesté zrna pisku a malé kaminky. V padé najdeme i zbytky

tél rostlin a ZivocCichu, kofinky rostlin, Zivé Zivocichy (napft. krtek, Zizala), vodu a vzduch.

1. faze ulohy se provadi v terénu (Skolni zahrada), kde mohou Zaci ve skupinkach ziskat

vzorky pudy z rlznych mist

2. Navazujici ukoly v pfirodni uc¢ebné - Zjisti co vSechno je v padé.

a) Spolecné s ucitelem stanovte vyzkumnou otdzku, vstupni hypotézu a navrhnéte
experiment, jak bychom s vyuZitim pomucek na lavici mohli zjistit pfitomnost nékterych
slozek pudy.

(Cast hliny dejte do sita a prosivejte ji, co v situ zbylo, roztfidte a pojmenujte (opakujte se

vSemi vzorky pUd. Porovnejte rozdily vzork( pud z riznych mist).

b) Navrhnéte experiment, jak bychom s vyuzitim pom{cek na lavici mohli vytvofit ptadni
profil z jednotlivych vzork( pad.
(Do uzaviratelné sklenice s vodou dejte vzorek puady. Sklenici napliite skoro po okraj

vodou a vi¢ko zasroubujte. Sklenici s hlinou protfepejte a pak jeji obsah nechte ustat. Se

139



sklenici jiz nehybejte a pozorujte za pomoci lupy, co vzniklo uvnitf sklenice. Pak sklenici
oteviete a prohlédnéte si vnitfek z pohledu shora).

c) Spole¢né s ucitelem stanovte vyzkumnou otdzku, vstupni hypotézu a navrhnéte
experiment, jak bychom s vyuzitim pomucek na lavici mohli prokdazat, zda voda obsahuje
také vzduch.

(Do sklenice s vodou dej hrudku pady a pozoruj. Co dokazuje, Ze v padé je vzduch?)

d) Spolec¢né s ucitelem stanovte vyzkumnou otdzku, vstupni hypotézu a navrhnéte
experiment, jak bychom s vyuzitim pomucek na lavici mohli prokdazat, zda voda obsahuje
také vzduch.

(Hrudku s vodou dejte do zkumavky a zahfivejte nad plamenem svicky. Co se vytvari na

chladnych sténach zkumavky?)

3) Ziskané vysledky prodiskutujte mezi jednotlivymi skupinami a stanovte zavéry.
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PRILOHA C. 7 - tloha s badatelskymi prvky (Zdroj: Votapkova et al., 2013)

Rostlinné potrubi

Souhrn

Sezndmit zaky na zakladé jednoduchého experimentu s principem pfijimani vody rostlinou a
jeji dalezitosti pro rostliny viibec. Jak se voda do téla rostlin dostava a zda se dostane do
vSech Casti rostliny. Sezndmit zaky se skutecnosti, Ze pfi vyzivé rostlin se s vodou dostanou
do vSech casti rostliny i rozpusténé ziviny. Podporovat tak aktivitu zak( ve vyucovani. V uloze
jsou postupné zastoupeny viechny kroky védeckého postupu. Zaci s pomoci ucitele vybiraji
vyzkumnou otdzku, k niz samostatné tvori hypotézu. Pokus Zaci provadéji samostatné,

vyhodnocuji ho a davaji do souvislosti s béznym Zivotem.

Cilova skupina

1. stupen ZS

Casova naroénost

90 minut

Prostorové poZadavky

Skolni zahrada + pfirodni u¢ebna

Ziskané znalosti a dovednosti
- Z4ci pochopi duleZitost vody pro Zivot rostlin
- Z4ci ovéri, jak voda rostlinou putuje
- Z4ci se presvédci, ze se voda dostane do vSech ¢asti rostliny
- Z4ci zjisti, za jak dlouho se voda dostane do jednotlivych ¢dsti rostliny.

- Zaci si osvoji postupné kroky badatelsky orientovaného vyuéovani.

Navaznost na RVP
Vzdélavaci oblast: Clovék a jeho svét

Tematicky okruh: Rozmanitost pfirody
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Prirezové téma: Environmentalni vychova

Tematicky okruh: Zakladni podminky Zivota

Material
- rostlinny material (napt. kopretina, snézenka)
- zkumavky, ¢erveny inkoust

- hodinky, lupa

Uvodni motivaéni ptibéh (Votapkovd et al., 2013)

Co se déje u RizZickovych? Pani RiaZickovd, pan RuZicka a jejich tri déti, Marenka, Alenka a
Pepik, bydli v Kvétinové kousek od Brna. Obyvaji prostorny dim. KaZdé z déti mad svij détsky
pokojik. Rodi¢e provozuji kvétindarstvi. Maminka md rdda kvétiny nejen fezané, ale také v
kvétinaci — pokojové. V obyvacim pokoji a zimni zahradé jich mad velké mnoZstvi. Jednoho dne
prinesla maminka kaZzdému ditku kvétinu v kvétinaci — pokojovou koprivu. Vysvétlila détem,
jak o rostlinku pecovat. , Nejdulezitéjsi je rostlinu pravidelné zalévat,” pravila maminka,
,voda je pro rostlinku néco jako krev pro zvifata a pro ¢lovéka.” — ,Jak to myslis?“ ptal se
Pepik, ,,voda je prece prihlednd a krev ¢ervend.” — ,, To mds pravdu,” povidd maminka, , ale
stejné jako krev putuje celym nasim télem, tak i voda se dostane do vsSech cdsti rostliny.
Rostlina ma uvnitr svého téla takové potrubi, kterym voda proudi a prindsi rostliné z pady
vSechny ldtky, které potfebuje k Zivotu.” Marenka i Alenka byly nadsené, Ze se také mohou
samy o néjakou kvétinu starat. | Pepik slibil, Ze se pokusi na zalévdni rostlinky nezapominat.
Mamincino vyprdvéni ho zaujalo, ale nebyl si jisty, jestli tomu s tou krvi dobre porozumél...
KaZdé z déti si podle maminciny rady dalo koprivu v pokojiku na okno. Marenka koprivu
pravidelné zalévala a také do vody priddvala hnojivo, které obsahovalo Ziviny pro rostlinu.
Kopriva ji krdsné rostla, protoZe byla v pokojiku u Marenky spokojend a méla vse, co ke
svému Zivotu potrebovala. Alenka také koprivu zalila, ale pak ¢asem na zdlivku zapomnéla.

I/I

Jeji kopfiva zacala vadnout a volala: ,,Alenko, mdm Zizen, potfebuji se napit!” Alenka si
uvédomila, Ze je néco v nepordadku a rychle koprivu zalila. Ta ji podékovala. Kofeny nasdly
vodu a za chvili se jeji stonek opét vzpfimil a listy byly jako vyZehlené. A co Pepik a jeho
kopriva? Pepik na koprivu docista zapomnél. Vibec nezaléval. Marné kopfiva volala a prosila
o vodu. Cas béZel. Kopfiva vadla, chfadla, ale voda nepfichdzela. Kofeny nemély kde nacerpat

vodu a privést ji stonkem do vsech Cdsti rostliny. Nakonec rostlina uschla uplné. Pepik pfilis
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pozdé zjistil, Ze kopriva chfadne, a prestoze ji zalil, uZz se nevzpamatovala. , To je tim, Ze ja si
to rostlinné potrubi neumim predstavit,” brdnil se Pepik, ,chtél bych ho néjak uvidét na

vlastni o¢i, a kdybych vidél, jak voda rostlinou proudi, urcité bych na to nezapomnél...

Marenka slibila, Ze pokud mu maminka prinese novou kvétinu, budou se o ni starat spolu.

Priibéh tlohy
1. faze ulohy se provadi v terénu (Skolni zahrada), kde mohou Zaci v mensich
skupinkach ziskat rdzny rostlinny material (z hlediska rychlosti zabarveni okvétnich

listkd inkoustem jsou vhodné napft. kopretiny ¢i snézenky)

2. faze ulohy probiha v pfirodni u¢ebné

a) stanoveni vyzkumné otazky

Na zakladé diskuze spole¢né se zaky vybrat vhodnou vyzkumnou otazku, na kterou
mulzZeme oodpovédét prostrednictvim jednoduchého pokusu. V nasem pripadé napf.:

Jak putuji Ziviny v rostliné?

b) formulace domnénky

Zaci se sami nebo s pomoci ucitele pokusi zformulovat svoji domnénku, kterou budou
ovérovat na zakladé pokusu.

Napt.: 1) Rostlina mizZe pfijimat jen Cistou vodu. 2) Obarvend voda se dostane pres

jednotlivé ¢asti rostlin az do kvétu.

c) Ovéreni hypotézy

Vyzvéte Zaky, aby s pomoci pomlcek na lavici navrhli jednoduchy pokus, ktery ma
odpovédét na stanovenou vyzkumnou otdzku.

(Do jedné zkumavky daji Zaci Cistou vodu a zkoumanou rostlinu. Rostlina by méla
zGstat nezménéna a funguje jako kontrolni varianta k pokusné rostliné. Do druhé
zkumavky s vodou pfidejte €erveny inkoust. Zaci vloZi do obarvené vody druhou
zkoumanou rostlinu (stejného druhu jako v kontrolni varianté) a pozoruiji, co se bude
dit. Kazda skupina, bude mit k dispozici pro pozorovani jiny druh rostliny. Na konci
lekce se skupiny vzajemné informuji o tom, jak se jejich rostlina chovala. Rlizné druhy

rostlin se zbarvuji rizné rychle. K pozorovani vyuzivaji Zaci svUj zrak a lupu).
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d) Stanoveni zavérl
Zaci vyhodnoti vysledky pokusu, srozumitelné zformuluji zavéry a diskutuji je
s ostatnimi skupinami. Zavérem hledaji Zaci s ucitelem vyuzitelnost vysledk( pokusu

pro prakticky Zivot.
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PRI’LOH ¢.8- Fotodokumentace

Pa 7

Foto 2 — sbér dat (E. Niklesova, 2014)
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Foto 3 — Vypliovani pracovnich listt (E. Niklesova, 2014)

Foto 4 — sbér dat (E. Niklesova, 2014)
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