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Abstrakt

GRULICHOVA, Olga. Problematika stiidavé péée z pohledu organti socialng-pravni
ochrany déti. Hradec Kralové, 2016. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové,

Ustav socialni prace.

Tématem bakalarské prace je problematika sttidavé péce z pohledu organti socialné-
pravni ochrany déti. Teoretickd ¢ast se dotykd vyznamu rodiny a disledkti rozvodu
pro dit¢ a vymezuje jednotlivé formy péce o dit€ po rozvodu ¢i rozchodu rodicu.
Soustiedi se na stfidavou péci jako jednu z téchto forem a zamétuje se zejména
na jeji problematické aspekty. Vénuje se rovnéz organiim socialné-pravni ochrany
déti, jejich roli pii rozhodovani o svétfeni ditéte do stiidavé péce a souvisejicim
témattim jako je opatrovnictvi a zajem ditéte. V praktické ¢asti je popsan hlavni cil
vyzkumného Setfeni, kterym bylo zjistit, jak vnimaji stfidavou péci a téma zajem
ditéte v kontextu rozhodovani o stiidavé péci socialni pracovnice organti socialné-
pravni ochrany déti, a dil¢i cile. Je zde popsdna organizace a prubé¢h vyzkumného
Setfeni, etické principy a rizika vyzkumu, pfi kterém bylo vyuzito kvalitativni
vyzkumné strategie a techniky polostrukturovaného rozhovoru; nasledné jsou

vysledky analyzovany a interpretovany.

Klicova slova: stiidava péce, rodiCe, rozvod, socialné-pravni ochrana déti, socialni

pracovnice, opatrovnictvi nezletilych, zajem ditéte, kvalitativni vyzkumna strategie



Abstract

GRULICHOVA, Olga. The Issues of Shared Care from the Perspective of the
Department of Social and Legal Protection of Children. Hradec Kralové, 2016.

Bachelor Degree Thesis. University of Hradec Kralové.

The topic of the bachelors thesis is an issue of a shared care from the perspective
of social and legal protection of children. The theoretical part describes
the importance of family and the consequences of divorce for a child and defines the
different forms of a child care after divorce or separation of parents. It focuses on the
shared care as one of these forms and concentrates on its problematic aspects. It deals
with the role of authorities of social and legal protection of children and theirs
participation in entrusting the child to the shared care. It also deals with related topics
such as collision custody or child's interest. The practical part is a research based
on a qualitative method and semi-structured interview. The main goal of the research
was to find out how social workers of social and legal protection of children
authorities perceive the shared care and the interest of the child. It also includes the
description of the research - the organisation, process, ethical principles and its risks.

The outcomes are afterwards analysed and interpreted.

Keywords: shared care, parents, divorce, social and legal protection of children,

social workers, custody of minors, interest of the child, qualitative research strategy
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Uvod

Tématem mé bakalarské prace je stfidava péce z pohledu organti socidlné-pravni
ochrany déti. K volbé tohoto tématu mé vedla moje né€kolikaleta profesni zkusenost

socidlni pracovnice socidlné-pravni ochrany déti.

Mluvime-li o rodin€, mame vétSinou na mysli rodi¢e a déti, kteti ziji pod jednou
sttechou. Rodinu vétSinou vnimame jako piirozenou soucdst naseho Zivota a Casto
ji bereme jako samoziejmost. Pro dit€ znamena rodina bezpeCi a jistotu a rodice
predstavuji nejdulezitéjsi lidi v jeho Zivoté.

Matka i otec jsou pro dit¢ kazdy zastupcem jedné poloviny lidstva. Role, které
pii vychové ditéte hraji, jsou jedinecné, prolinaji se a vzajemné dopliuji. Na zakladé
obrazu matky a otce buduje dité svou vlastni identitu. (Matéjcek, 1992)

Rozvod rodi¢l a rozpad rodiny znamena pro dit€¢ citelnou ztratu. MoZnosti, jak
i po rozvodu ¢irozchodu rodi¢t zachovat ditéti Stejnou miru piitomnosti matky
i otce, je stiidava péce. Stiidava pée ma své klady i zapory a jisté neni ideadlnim
modelem, ktery miize nahradit harmonickou rodinu. Za uréitych okolnosti v§ak muze

byt nejlepsim ze vSech Spatnych feSeni.

Diilezitou ulohu pii rozhodovani o svéfeni ditéte do stiidavé péce hraji organy
socialné-pravni ochrany déti. Prednim hlediskem vesSkeré jejich Cinnosti je zdjem
a blaho ditéte a vzajemné pravo rodi¢ii a déti na rodiCovskou vychovu a péci.
V ramci rozhodovani je-li sttidava péce pro dité¢ vhodnym vychovnym uspotadanim
¢i nikoliv, by mély byt peclivé posuzovany a zvazovany vSechny okolnosti
a moznosti tak, aby byl nalezen nejlepsi zajem ditéte a nebyly poskozeny zajmy
rodica.

Pokud vSak neni mozné takovy soulad nalézt, mél by byt zijem ditéte nadfazen

zajmam jinym. (Kornel, 2012, online, cit. 15. 10. 2015)
Jsem si védoma, Ze v praci nelze obsdhnout téma stiidavé péce ani pohled organt

socidlné-pravni ochrany déti zcela vycerpavajicim zptsobem. Cilem préce je popsat

problematické aspekty tohoto vychovného uspofadani, poukazat na slozitost

10



rozhodovéani o stfidavé péci z hlediska organt socidlné-pravni ochrany déti

a oziejmit roli socialnich pracovnic v tomto procesu.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak vnimaji stfidavou péci a téma zajem
ditéte v kontextu rozhodovani o stfidavé péci socialni pracovnice, které vykonavaji
socidlné-pravni ochranu déti na obecnich ufadech obci s rozsifenou pusobnosti.
V ramci tohoto vyzkumného tématu jsem si stanovila nasledujici tti dil¢i cile:

Dil¢i cil 1: Zjistit, jaké zkuSenosti maji socialni pracovnice S procesem rozhodovani
0 stfidavé péci.

Dil¢i cil 2: Zjistit, co povazuji socialni pracovnice za okolnosti podporujici/
nepodporujici rozhodnuti o sttidavé péci.

Dil¢i cil 3: Zjistit, jak socidlni pracovnice vnimaji téma zijem ditéte obecné
a v kontextu stiidavé péce.

K naplnéni uvedenych cilli pouziji kvalitativni vyzkumnou strategii, nebot’ prave ta
je zaméfena na porozuméni, zkusenosti a nazory a rozkryti jejich vyznamu a smyslu.
V ramci kvalitativniho pfistupu vyuziji metodu polostrukturovaného rozhovoru,
ktery vychazi z ptedem ptipraveného seznamu okruhti a otdzek, ¢imz bude zajisténo,
7e se dostane na vSechna ur€end témata a soucasné¢ umozni maximalizovat mnozstvi

ziskanych informaci.

Zde pokladam za potiebné uvést, ze k oznaceni socialnich pracovnic a pracovnikii
Vtextu prace uzivam pievazné Zzenského mluvnického rodu, nebot’ v praxi
vykonavaji socialné-pravni ochranu déti témét vyhradné zeny, muzi jsou vyjimkou,

a I informantkami ve vyzkumném Setfeni byly pouze Zeny.

Prace by mohla poskytnout zpétnou vazbu socidlnim pracovnicim pracujicim
s rozchazejicimi se rodi¢i piehledem nejsporngjSich stranek stfidavé péce
a vyznamnych zésad, které mohou byt uzite¢né pro optimalni fungovani stfidavé

péce.

Na Univerzité¢ Hradec Kralové byly obhéjeny tfi prace na téma stfidavé péce. Radka
Stursova (2012) se prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu zabyvala klady
a zapory stiidavé péce z pohledu socialnich pracovnic OSPOD a vefejnosti. Eva

Diblikova (2014) zkoumala nazory laické vefejnosti na tuto problematiku a Jana

11



Tokovova (2015) zjistovala obecny pohled rodicii na tuto formu péce o déti. Moje
prace tedy noveé prinasi pohled socialnich pracovnic OSPOD na tuto problematiku

zpracovany s pouzitim kvalitativni vyzkumné strategie.

Odborné literatury zaméfené na téma stiidavé péce je velmi malo, specificky se jim
zabyva Novak a Spaiihelova. V Ceské republice nebyl dosud realizovan zadny
vyzkum tykajici se prospivani déti v této formé péce. Zahrani¢ni vyzkumy (Francie,
Svédsko, USA) jednoznaéné vyznivaji pro stéidavou pééi. Zavéry vyzkumi ukazuji,
ze déti ve stiidaveé péci prospivaji Iépe nebo minimalné stejné dobie jako déti svefené
do péce jednoho zrodi¢l, a to ve vSech ukazatelich (fyzické a psychické zdravi,
chovani, Skolni prospéch). Tyto studie jsou vSak kritizovany pro tadu
metodologickych nedostatki a zkresleni vlivem vyzkumnika stim, ze v pozadi
tohoto stavu je skutecnost, ze jejich zavéry slouZi jako argument silnym zajmovym
skupindm, které maji protichiidné cile. Jedna se na jedné stran€ o sdruZeni otct
anadruhé stran¢ o skupiny podporujici zajmy matek. (Pavlat, 2010, online,
cit. 11. 12. 2015)

Bakalarska prace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a praktické. V teoretické Casti se
zabyvam pojetim rodiny a jejim vyznamem pro dité€, rozvodem a jeho dopady na dité
a dale vymezuji formy péCe o dité¢ dle platné legislativy. Dale se soustfedim
na problematické aspekty stiidavé péce, a to intervaly stfidani, vék ditéte, domov
a bydlisté, skolu a mimoskolni aktivity, vyzivné, shodné vychovné principy,
komunikaci rodict, souhlas rodict se stiidavou péci a znalecké posudky. Zamétuji se
také na socialné-pravni ochranu déti, organy socialné-pravni ochrany déti, socialni
pracovnice, opatrovnické fizeni, opatrovnictvi nezletilych, nazor ditéte a téma zajem
ditéte.

V praktické ¢asti se vénuji cilim vyzkumného Setteni, vyzkumné strategii a pouzité
metod¢, volbé vyzkumného souboru, organizaci vyzkumu a predvyzkumu, zminuji
etické principy a rizika vyzkumu. Nasledné interpretuji data ziskana vyzkumnym

Setfenim ve vztahu k jednotlivym dil¢im cilim préce.
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Teoreticka ¢ast

1 Rodinaarozvod

Pro uvedeni tématu stiidavé péce do $ir§iho kontextu vénuji prvni podkapitolu pojeti
rodiny, jejim funkcim a vyznamu pro zdravy vyvoj ditéte; a druhou podkapitolu
rozvodu, jeho disledkiim pro dit€¢ a vyznamnym rodi¢ovskym kompetencim, jejichz
zachovani v obdobi rozvodu i po ném je dilezité pro snizeni jeho negativnich dopadu
na dit¢.

Ve tieti podkapitole 1.3 Uprava poméra ditdte predstavuji riizné formy péée o dité
pted a po rozvodu manzelstvi ¢i rozchodu rodi¢d. Soucasna legislativa umoznuje
sveéfit dité do péce jednoho zrodicl, do spolecné péfe obou rodicu a do stiidavé
pé€e. Vymezeni jednotlivych typli péce o dité je podstatné ve vztahu k praktické
¢asti této prace, nebot’ vysvétluje pojmy pouzité v hlavnim 1 dil€ich cilech. Sttidava
péce je ustiednim tématem vyzkumného Setfeni; dalSich forem péce se dotyka dil¢i
cil 3: Zjistit, jak socialni pracovnice a pracovnici vnimaji téma zajem ditéte obecné

a Vv kontextu sttidavé péce.

1.1 Rodina a jeji vyznam pro dité

Rodinu vétSinou vnimame jako nedilnou soucast naseho zivota. Je zakladni
spolecenskou skupinou, ktera ndm zprostfedkovava prvni socialni zkuSenosti. Role,
které v rodiné hrajeme, se stavaji soucasti naSi identity. Rodina nam poskytuje

zajiSténi nasich lidskych potieb a slouzi jako zachranna sit’ v neptiznivych situacich.

Podle Maté¢jcka (1994) se jednd o nejstarSi lidskou spolecenskou instituci, kterd
vznikla nejen z potieby rozmnozovani, ale zaroven i z potfeby své potomstvo
chranit, ucit a pfipravovat pro Zivot.

,,Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkdva.
Predurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina dité
orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktim, poskytuje mu urcity typ

podpory. Timto zpusobem osobité zabarvuje to nejpodstatnéjsi, co ditéti predava —
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socialni dovednosti, bez kterych se ono v dospélosti neobejde. “ (Matousek, 2003a,
s.9)

Rodinu je také mozno povazovat za ,, institucionalizovany socialni utvar nejmeéné tii
0S0b, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby. Zakladem
rodiny ve vSech dosud znamych spolecnostech je dyadicky par — muz a Zena,
tj. néjaka forma manzelstvi nebo partnerstvi.“ (Stasova in Kraus, Polackova et al.,
2001, s. 78). Podobnou definici uvadi Slovnik socialni prace, dle kterého je v uzsim,
tradicnéjS$im pojeti za rodinu pokladana ,, skupina lidi spojend pouty pokrevniho
pribuzenstvi nebo pravnich svazku. V sirsim pojeti se za rodinu povazuje i skupina
lidi, ktera se jako rodina deklaruje na zdkladé vzajemné naklonnosti.* (Matousek,
2003b, s. 187)

Matousek a Pazlarova (2010) pokladaji za ptihodné hovofit o rodiné¢ spiSe jako
0 rodinném souziti, jehoz jadrem je citova vazba mezi dospélymi at’ uz opacného
¢istejného pohlavi. Forem rodinného souziti je v dne$ni dobé mnoho a zahrnuji
vSechny myslitelné kombinace biologického piibuzenstvi, legalizovanych
i nelegalizovanych vztahi mezi dospélymi i mezi dospélymi a détmi ¢i mezi
samotnymi détmi. Existuji rodinnd souziti, ve kterych zije jeden dospély s ditétem
¢idétmi. V tomto typu souziti je poutem jen rodi¢ovstvi. Rodi¢ovské pouto je mozné
pokladat za vyznamnéjSi nez partnerstvi, nebot’ biologické rodiCovstvi nelze zruSit

a je na rozdil od partnerského pouta definitivni.

Nas pravni fad pojem rodina nijak nedefinuje, ale upravuje prava a povinnosti osob,
které v rtiznych rolich v rodiné vystupuji. Vymezuje prava a povinnosti mezi manzeli
navzajem, mezi rodici a détmi, mezi détmi a dalSimi osobami, které rodic¢e nahrazuji
ajsou odpovédné za vychovu déti. Rodina tedy neni jen skupina osob, ale

i spolecenska instituce, z ¢ehoZ pro ni plynou prava a povinnosti, které musi plnit.

Za zékladni funkce rodiny jsou povazovany funkce biologicko-reprodukéni,
ekonomickd, emocionalni a vychovna.

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny vychazi ztoho, Ze rodina zajistuje
reprodukci lidského rodu, umoznuje biologickou obnovu sil. V tomto ohledu hraje
dtlezitou roli manzelské souziti partnerti, nebot’ rodina soucasné udrzuje spolecensky

schvalenou podobu sexualniho souziti. (TrpiSovska, Vacinova, 2007)
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Ekonomicka funkce spociva ve vét§im ¢i mens$im uspokojeni materidlnich potieb
svych ¢lent, hmotné je zabezpecuje. (Tamtéz)

Emocionalni funkce spociva piredevsim v uspokojovani citovych potieb, kladnych
emociondlnich vazeb a touhy po emociondlni stabilité¢, po zainteresovanosti
na osobnich zajmech a potizich ostatnich ¢lent rodiny. Za normalnich okolnosti plni
rodina tuto funkci po cely zivot ¢lovéka, 1 kdyz zvlastni vyznam ma predevSim
Vv détstvi a dospivani. (TrpiSovskd, Vacinova, 2007)

Spatihelova (2010) uvadi, e hmotné zabezpeteni by nemélo byt na ukor funkci
emocionalni. Dilezitost této funkce by neméla byt podcenovana, nebot’ je pro zdravy
psychicky vyvoj ditéte nezastupitelna. Rodina ma s ditétem sdilet pocity, mluvit
0 svych starostech, poskytovat jistotu a davat lasku.

Dle Matéjcka (1994) je z hlediska ditéte nejdulezitéjsi, aby vyrastalo ve stalém,
citové pfiznivém, vielém a piijimajicim prostiedi, které pro dit€¢ znamena zakladni
zivotni jistotu, bez ohledu na vnéjsi znaky rodiny. Pro dité je podstatné, aby se citilo
V bezpeci. Potieba zivotni jistoty je pro dité zfejme potfebou nejvyznamnéjsi. Dlouho
predtim, nez se nau¢i mluvit, poznava, na koho je spolehnuti a s kym je mu dobfe.
svou, tedy sebejistotu a sebevédomi.

Vychovna funkce je zaméfena na ptipravu nové generace pro vlastni fungovani,
pro plny rozvoj v ramei moznosti jedince, rodiny i spole¢nosti. Je vyznamné spojena
se socializaci a podili se na zaclenovani c¢lovéka do spoleCenskych vztaha
a nachazeni vlastniho mista v nich. (TrpiSovska, Vacinova, 2007)

Rodina mé podporovat socializaci, vychovavat déti a ma podporovat vztah dospélych
lidi. Dle Matouska a Pazlarové (2010) bude v téchto ohledech instituce rodiny vzdy
nezastupitelnd. Dle Spatihelové (2010) maji rodice vychovavat déti k tomu, aby si
byly jisté v prostfedi, kde se nachazeji, a aby dokazaly spolupracovat a fungovat

S druhymi détmi i dospélymi.

Uvedené déleni funkci rodiny je klasické a vSeobecné znamé. Jiny pohled
na fungovani rodiny z hlediska zdravého vyvoje ditéte a jeho ispésné socializace
nabizi Helus (2007), shrnuje jej do 10 nasledujicich bodu:

e Rodina uspokojuje zakladni potieby ditéte; v ranych etapach jeho zivota jsou

to potfeby jidla, piti, bezpe¢i, pohodli, pohybu, pravidelného mnoZstvi
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a intenzity podnéta, lasky. Dulezitou roli hraje pfitomnost stale stejnych lidi,
na které si dité rychle pfivyka a vytvafi si tak pocit domova a jistoty.

Rodina uspokojuje potiebu ditéte mit ,,svého Cloveka™ a mit domov, coz
vytvaii védomi, Ze dité n€kam patii. Toto védomi je podstatou bazalni Zivotni
jistoty ditéte a touhy integrovat se do lidské spole¢nosti.

Rodina poskytuje ditéti prostor pro seberealizaci, vlastni projev
a pro soucinnost s druhymi. Rodina je misto, kde dité ziskava vlastni identitu
— j& jsem a jednam, umim, dovedu, zvladnu. Timto se formuje a sblizuje
S lidmi a svétem.

Rodina dit¢ uvadi do rodinnych hodnot a vztahu k vécem, které pro rodinu
néco znamenaji. ,, Dite md hojnost prilezitosti pozorovat druhé, jak
S predméty zachdzeji, jak jim na nich zdlezi, jak je kupuji, uchovavaji
a opravuji. Toto vse ma nedozirny vyznam pro kultivaci vztahu ditéte
a dospivajiciho k predmétnému, hmotnému svétu. “ (2010, s. 150)

Rodina ma velky vliv na vnimani pohlavni identity ditéte. Do tohoto
sebepojeti vklada rodina, tedy vzor matky a otce, genderovy obsah a smysl.
Rodina ditéti poskytuje bezprostfedné pusobici vzory a piiklady. U¢i dité
vnimat ostatni jako osobnosti a samo touzi osobnosti byt. Rodina dité¢ uci
empatii, pochopeni a souciténi.

Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a rozviji védomi povinnosti,
zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty jako néfeho samozicjmého,
co neodd¢litelné patii k zivotu.

Rodina dava ditéti ptilezitost proniknout do mezigeneraCnich vztahti; tim se
uci chapat lidi rizného véku, zalozeni a postaveni.

Prostfednictvim rodiny a Sir$i rodiny dité ziskdva vétsi povédomi o svém
okoli, o spole¢nosti a o svété. Ujasiiuje si svét profesi a svét nejriiznéjSich
obcanskych povinnosti, ale 1 problémul a pokuSeni. Je-1i rodina spolehlivym
a jistym zadzemim, umoziuje ditéti nahlizet a vstupovat do tohoto svéta bez
obav.

Rodina je pro déti i dospélé mistem divéry, kde se mohou svétit a ocekavat
vyslechnuti radu a pomoc. Je to utocistém Vv krizovych Zivotnich situacich

a obdobich bezradnosti.
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Matéjéek (1994) chape rodinu jako systém, ktery ma vlastni vyvoj a dynamiku.
V tomto kontextu neni rodinny systém slozen pouze z jednotlivych prvki, clent
rodiny, ale je tvofen lidmi ve vzajemnych vztazich a interakcich. Chovani jednoho
kazdého ¢lena rodiny ovliviiuje vSechny ostatni, tedy porucha jedné casti systému se
projevi ve fungovani celku.

Schopnost rodiny vyrovnavat se s tézkostmi a vychovavat déti do znacné miry zavisi
na napojeni rodiny na své socidlni okoli, na socialni siti, kterou ma vytvofenu.
Socialni sit’ tvofi rodiny na sob¢ zavislé, tedy Sir§i rodina a ptibuzenstvo. Nékdy se
do ni pocitaji i jini neptibuzni lidé, pratelé, znami, pfipadné i profesionalové

pracujici v institucich, které pfichazi s rodinou do kontaktu. (Matousek, 2003a)

Hodnoceni fungovani rodiny je vzdy vice ¢i méné soucasti socialni prace vSech
socidlnich pracovnikti. Dle Smutkové (2007) je pti tomto hodnoceni nezbytné mit
na mysli, Zze odborn¢€ posuzovat situaci rodiny nelze pouze z jednoho thlu pohledu,
ale je vzdy tieba ji vnimat jako celek se vSemi jeho prvky, vztahy mezi nimi a vztahy
K jejimu socialnimu okoli. Smutkova dale konstatuje, ze hodnoceni fungovani rodiny
probiha vzdy ve vztahu k normdm a pozadavkim spoleCnosti, je do urCité miry
relativni a miize byt ovlivnéno obecné nazorovou orientaci hodnotitele. Profesionalni
socialni pracovnik by tedy mé¢l mit dostatek osobnostnich a profesnich piedpokladii
K tomu, aby si tyto skute¢nosti uvédomoval a aby poznatky ziskané v praci s rodinou

vyhodnocoval vzdy v rdmci Sir§iho socidlniho kontextu fungovani rodiny.

Jednou ze situaci, kdy socialni pracovnik pfichazi do styku s rodinou a je tfeba
hodnotit jeji fungovani, je rozvod rodicu ditéte. Rozvodu a dusledkiim, které pro dité

ptedstavuje rozpad rodiny, je vénovana nasledujici podkapitola.

1.2 Rozvod a jeho dopad na dité

v v v

a to nejen pro piimé Ucastniky rozvodu, tedy pro rodi¢e a déti, ale ¢asto pro celou
Sir§i rodinu. M4 své aspekty socidlni, etické, pravni, emocni, psychologické. Je to
obdobi napInéné stresem a frustraci dillezitych lidskych potteb. (Matéjcek, Dytrych,

2002) Vsichni ucastnici rozvodu o néco prichazi. Dospéli ptichazi o partnera, déti
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vétSinou o stalou ptitomnost jednoho z rodicd, nejCastéji otce, nekteti Ucastnici
rozvodu musi v souvislosti Snim zménit bydlisté, nikoli nevyznamné jsou

I ekonomické ztraty. (Matousek, 2003a)

Dle Rysankové (2002, online, cit. 13. 1. 2016) se reakce déti rizni podle veku
a pohlavi ditéte i pohlavi rodice, ktery odesel; podle povahy ditéte, jeho schopnosti
se ptrizpiisobovat zménam, podle toho, zda mélo psychické obtize jiz pied rozvodem
atd. V rodinach, kde rozvodu piedchazely dlouhodobé konflikty ¢i dokonce nasili, je
dopad téchto konflikti mnohem zavaznéjs$i nez dopad samotného rozvodu. U déti se
nejcasteji objevuji litost, obavy, zlost nebo vnitini chaos. VnéjSim projevem muze
byt plactivost, negativizmus, zlobeni nebo zhorSeni Skolniho prospéchu v dusledku
neschopnosti se soustredit.

Miize se objevit 1 pomocovani, no¢ni désy nebo ztizena koncentrace ¢i zmény
vV chovani ditéte po ndvratu z navstévy u druhého rodi¢e. Tyto obtize Casto byvaji
jednim z rodict pri¢itany negativnimu vlivu vychovy nebo chovani druhého rodice
a byvaji nespravné interpretovany jako dikaz nevhodnosti t€chto navstév. Obtize déti
vSak vychdzi pfevdzné z netnosné¢ho zatizeni jejich psychiky napétim, zménami
a nejistotami v rozvodové situaci nebo vtazenim do rodi¢ovského konfliktu.

Dit¢ se skoro nikdy nepodaii udrzet mimo dosah rodiCovskych konfliktii a také mimo
dosah potieb dospélych, které mohou byt velmi rozdilné. ,, Dité se ocita v situaci
které rodice dité stavi, zahrnuji néjakou hrozbu ztraty nebo primo ztratu.*
(Matousek, Pazlarova a kol., 2014, s. 158)

Dité je vystaveno zvlastnimu druhu psychické zatéze, jejiz disledky nemusi byt
rozpoznany ani blizkymi osobami. Dusledky nemusi byt zjevné bezprostiedné, ale
mohou se projevit az mnohem pozdé&ji, az si dité¢ bude hledat vlastniho Zivotniho
partnera, az bude zakladat vlastni rodinu, az bude vychovavat vlastni déti. (Matéjcek,

Dytrych, 1992)

Rozvod samoziejmé znamend psychickou zatéz i pro rodice. RySankova (2002,
online, cit. 13. 1. 2016) hovoii o tzv. psychorozvodu, ktery vyzaduje citové a socidlni
ptizpisobeni se nové situaci. V prvni ze ¢tyf fazi tohoto psychorozvodu dochazi
K citovému odpoutani se a pfijeti reality. Pfedev$im u partnera, ktery je opustén, to

pfedstavuje proZziti emocni boufe, tj. stavii zoufalstvi, depresivnich rozlad, hnévu,
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hostilnich az utoénych tendenci, které jsou reakci na ztratu a dasledkem pocitu
frustrace. Druhou fazi je oddé¢leni manzelstvi od rodiovstvi. Pokud to rodi¢e dokazi,
snizi tim pravdépodobnost zatazeni déti do vzajemnych sport. Tteti fazi je zaméteni
se na potieby déti. Jestlize si rodiCe pfipusti a uvédomi, ze déti mohou stradat, jsou
schopni hledat cesty, jak dopady zmirnit. Zavére¢na faze smétuje k budoucnosti, jde

0 uspofadani zivota novym zpusobem. V této fazi je vétsi pravdépodobnost uzavieni

dohod tykajicich se péce o déti, financniho ¢i majetkového vyrovnani apod.

At uz se jedna o kteroukoli fazi rozvodu ¢irozchodu rodicl, z hlediska ditéte je
nejdalezitéjsi, aby doslo ke ztlumeni eskalace konfliktu mezi rodi¢i a tim
i ke zmirnéni jeho negativnich dopadi na dit€. Zde bych rada zminila nékolik
vybranych aspektii zaméfenych na udrzeni rodi€ovskych roli jako ptedpokladi
pro snizeni psychické zatéze ditéte dle Matéjcka a Dytrycha (2002):

Zachovani védomi rodicovstvi

Je dilezité, aby si rodie zachovali védomi rodi¢ovstvi. RodiCovstvi lze potlacit,
zapiit, nehlasit se k nému, ale nelze jej zrusSit. RodiCovstvi s sebou nese povinnosti
a odpovédnost za piiznivy vyvoj ditéte ve zdravou a silou osobnost a jeho Stésti.
Rozchod rodi¢i neznamena ukonceni rodiCovstvi. Je dulezité, aby ditéti byli
zachovani oba rodice a aby si 1 oni zachovali védomi rodicovstvi.

Zabranéni pokracovani rozvodového konfliktu

Je nutné, aby rodi¢e nedovolili, aby rozvodovy konflikt pokracoval. V ase
vyhrocenych emoci si rodice diilezitost tohoto pozadavku malokdy uvédomuji
a nepratelstvi viéi druhému si nejriiznéjSimi zptisoby zdivodiuji a pfesvédcuji sami
sebe o0 svém ,,jediné spravném* hledisku. Je vSak tfeba si uvédomit, ze ma-li cloveék
na nékoho zlost, vidi pfedev§im jeho Spatné vlastnosti a neni schopen vnimat ty
dobré. Avsak az na vyjimeéné piipady psychopatologie si lze tézko piedstavit
Cloveéka, ktery by nemél néjakou dobrou nebo alespont pfijatelnou vlastnost.
Pokracujici neptatelstvi v ditéti vyvolava silné vnitini napéti, které mize byt pti¢inou
neurotickych obtizi, poruch chovani a jinych neptiznivych komplikaci ve vyvoji jeho
osobnosti.

Nedopustit popouzeni ditéte proti druhému rodici

Projevem pokracujiciho nepftatelstvi je popouzeni ditéte proti druhému rodi¢i. Déti
jsou velmi sugestibilni a je snadné jimi manipulovat. Jestlize jsou jim za urcitych

okolnosti a se ,,spravnym® citovym piizvukem predkladany nepravdy nebo jen
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Castecné pravdy, lze v ditéti snadno vzbudit strach z druhého rodice ¢i odpor k nému.
Takto lze s dité¢tem promyslené manipulovat ve jménu velice pochybného ,,jeho
zajmu®“ nebo ve jménu ,ochrany jeho dusevniho zdravi“. , Dite, které je takto
zahrnovano, at uz nehoraznymi nepravdami nebo rafinované stylizovanymi
polopravdami, je totiz uvadeno do role, kterd détskéemu veku vitbec neprislusi. Ma byt
soudcem jednoho ze svych rodicii! A to prirozené neni dobry zdklad pro utvareni
jeho mravnich zdsad.* (Matousek, Dytrych, 1992, s. 8) Navic uméle navozeny
negativni postoj k matce nebo k otci nebo obéma naseda na uz diive a hloubéji
zalozené postoje. Tim se v ditéti vytvaii zcela nepfiméfené napcti, které si bude
hledat n¢jaké wvnéjsi vyjadieni a které muze neptiznivé ovliviiovat jeho dalsi
charakterovy vyvoj.

Zachovani pozitivniho obrazu druhého rodice

Nestaci vSak jen nepopouzet dit€¢ proti druhému rodici. Je tieba aktivné a zdmérné
veést dité tak, aby o druhém mélo dobré minéni, tedy zachovat pozitivni obraz
druhého rodice. Nestaci tedy, aby rodice o sobé vzajemné nemluvili Spatné, ale je
tfeba, aby o sobé¢ mluvili dobfe. Ditéti je mozno vysvétlit, Zze se rodiCe rozesli, ale
dit¢ maji oba radi. Maji oba dobré i méné dobré vlastnosti, téch dobrych je vSak vice.
Tento pristup v ditéti posiluje védomi spoleCenské hodnoty 1 vlastni zdravé

sebevédomi a umoziuje mu nadale pokladat rodice za ,,hodnotné* lidi.

Po rozvodu se ptredpokldda zasadni obrat, uklidnéni konfliktni situace, obnoveni
dusevni rovnovahy a zlepSeni podminek psychického zdravi celé rodiny. Praxe vSak
ukazuje, ze v naprosté vétsing pripadli pokracuje atmosféra plnad napéti a stresu, ktera
se formalné¢ projevuje v Casto nekonecné opakovanych soudnich fizenich o urceni
styku s ditétem, v soudnich sporech o vyzivné, o majetek apod. ,, Dité se opakované
dostavad na vySetieni k soudnim znalciim, je tézce frustrovano, ma-li se vyjadrovat,
ke komu projevuje veétsi prichylnost, koho z rodici si vice vazi, s kym by chtelo zit.

(Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 43)

Odbornd pomoc rodindm v rozvodovych situacich ma byt zaméfena na vécné
problémy a casov€ limitovana. Cilem pomoci neni znovusjednoceni rodiny, ale
udrZeni rodicovskych roli vici ditéti. Porozvodova pomoc by se vzdy méla zabyvat
détmi. (Matousek, 2003a) Dle Rysankové (2002, online, cit. 13. 1. 2016) pozornost

zaslouzi obzvlasteé, doslo-li k preruseni kontaktu s druhym rodicem nebo soucasné
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k dalsim vyznamnym zménam v zivoté ditéte. Uplna stabilizace psychiky déti trva

mésice az roky. Smutek nad rozvodem mohou pocit'ovat az do dospélosti.

Rysankova (2002, online, cit. 13. 1. 2016) uvadi, ze pokud se podaii rodice zachytit
ve fazi emocni boufe a spravné nacasovat poskytnuti informaci o dopadech jejich
jednani na déti, o moznostech uspotadani pomért déti, a predevSim poskytnout
nadhled a neutralitu vi¢i obéma stranam, lze tak piedejit soudnim pfim a usporadat

porozvodovou situaci na zaklad¢ vzajemné dohody.

O moznostech vychovného uspotradani déti pted a po rozvodu ¢i rozchodu rodict

dle platné legislativy pojednava nasledujici kapitola.

1.3 Uprava poméra ditéte

Tato podkapitola struéné piedstavuje ruzné typy upravy poméra ditéte
pied a po rozvodu manzelstvi ¢i rozchodu rodic¢t. Na&s§ pravni fad umoznuje svefit

dit¢ do péce jednoho z rodicti, do spolec¢né péce obou rodict a do stiidavé péce.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale obéansky zakonik) v oddilu tykajicim
se rozvodu manzelstvi stanovi, ze ,,manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souZiti
manzeltt hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho
obnoveni. “ (§755 odst. 1) Upravuje vsak i situace, kdy manzelstvi rozvést nelze,
a to naptiklad v ptipad€, Ze by rozvod byl v rozporu se zajmem nezletilého ditéte
manzell. Zajem na trvani manzelstvi zjistuje soud idotazem u opatrovnika
jmenovaného soudem pro fizeni o upravu poméru k ditéti na dobu po rozvodu. Maji-
li tedy manzelé nezletilé dité, soud manzelstvi nerozvede, dokud Vv opatrovnickém

fizeni neni rozhodnuto 0 pomérech ditéte pro dobu po rozvodu.

V soucasné dobé je spole¢nosti bézné ptfijimano, Ze rodie ditéte spolu Ziji, ale
nejsou sezddni. Zatimco pocet siatkll klesa, pocet déti narozenych mimo manzelstvi
nepfetrzit¢ strmé stoupd a je jednim z nejvyznamnéjSich trendii demografického

vyvoje v Ceské republice v poslednich dvaceti letech. Jejich podil na celkovém poétu
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narozenych déti vroce 2014 byl téméf 47 %. (Némeckova, 2015, online,
cit. 11. 12. 2015)

V piipadé rozchodu nesezdanych rodi¢i mohou byt poméry ditéte usporadany
neformalni dohodou rodi¢t. Pokud vsak k dohodé¢ nedojde, vznikne nutnost upravit
poméry ditéte soudnim rozhodnutim. Rizeni o tpravé pomért ditéte nesezdanych
rodicli probihd stejné a tidi se stejnymi zdsadami jako u ditéte rodicl, ktefi jsou
manzelé.

Prava a povinnosti rodi¢i vici détem jsou naprosto stejna, at se jedna o déti
narozené¢ v manzelstvi nebo mimo né&. ,,... odstranéni pravni diskriminace déti

narozenych mimo manzelstvi se stalo spolecenskou samoziejmosti.“ (Radvanova,

2012, s. 6, online, cit. 11. 12. 2015)

Dité mtize byt svéeno do péce jednoho z rodicl, do spole¢né péce obou rodicii, nebo

do sttidavé péce rodicl. (obcansky zakonik)

1.3.1 Svéieni ditéte do péce jednoho z rodici

Nejcastéji aplikovanou variantou upravy pomeéra ditéte je svéfeni do péce jednoho
z rodi¢a. Tato forma v podstaté znamena pouze rozhodnuti o tom, se kterym z rodic¢u
bude dité nadale zit ve spole¢né domacnosti a ktery z rodica bude o dité osobné
pecovat a rozhodovat o béznych dennich zalezitostech, jez se ditéte tykaji. V praxi se
muze zdat, ze tento rodi€ vykonava vici ditéti vice prav a povinnosti a druhy rodic je

tak na svych pravech a povinnostech omezen.

Obcansky zakonik vSak stanovi, Ze rodicovska odpoveédnost nalezi obéma rodi¢im.
Tedy rodi¢, kterému dité nebylo svéfeno do ptimé vychovy (ve smyslu péce o dit¢),
zistdva nadale nositelem a vykonavatelem rodicovské odpovédnosti a mé pravo
rozhodovat o podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte. (Hrusakova, Kralickova,

Westphalova a kol., 2014)

Vyzivné na nezletilé dité je zpravidla stanoveno pouze rodici, kterému nebylo dité
svéfeno do péce. Pocitd se s tim, ze rodi¢, kterému bylo dité¢ svéteno do péce, bude

svou vyzivovaci povinnost plnit.
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Stimto typem upravy poméra ditéte souvisi problematika styku ditéte s rodicem,
ktery jej nema v péci. Pravo ditéte na péci obou rodicl a na pravidelny osobni styk
s nimi je zakotveno v §18 Umluvy o pravech ditéte. Vztahuje se zejména na pravo
rodice, kterému nebylo dité svéteno do péce.

,Soud pri rozhodovani o svéreni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci
obou rodicit a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na prdavo druhého
rodice, jemuz dité nebude svereno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere
zretel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym

rodicem. ** (obCansky zakonik, § 907 odst. 3))

Rodice se mohou o styku s ditétem dohodnout, pfiCemz tato dohoda nepotiebuje
schvaleni soudu. Pokud vsak rodi¢, kterému bylo dité svéfeno do péce, brani styku

S druhym rodi¢em, rozhodne o pravé styku, tj. o rozsahu a cetnosti styku, soud.

4

1.3.2 Spolecna péce o dité

Zustava-1i 1 po rozvodu manzelstvi ¢i rozchodu partneri zachovana urcitd forma
spolecného souziti, nejCastéji bydleni, mize byt dit¢ svéfeno do spolecné péce
rodicli. Rodice spolecné nezletilé déti vychovavaji a spole¢né se podili 1 na thradé
vSech jejich potieb. Spolecna péce znamend, ze zde neni konkrétni rozhodnuti
o svéfeni ditéte do péce jednoho zrodicu. Vysledkem tedy je, ze pro dobu
po rozvodu manzelstvi, poméry ditéte, vCetn¢ vyzivovaci povinnosti, nejsou
upraveny. (Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol., 2014)

Tento model miize byt realizovan rovnéz napf. za situace, kdy se vek ditéte blizi
zletilosti, jiz nezije s rodiCi ve spolecné domacnosti, samo se Zivi nebo studuje mimo

misto svého bydlisté, v cizin€ apod. (Dudova, Hastrmanova, 2007)

Svéfeni ditéte do spolecné péce obou rodicl se v praxi objevuje pouze minimalné.
O spole¢né péci nemiize soud rozhodnout autoritativné, mize pouze schvalit dohodu
rodicl, pokud je v souladu se zdjmem ditéte. Pro rozhodnuti soudu o svéteni ditéte
do spolecné péce je tedy tieba, aby stim oba rodiCe souhlasili. (Hrusakova,

Kralickova, Westphalova a kol., 2014)
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1.3.3 Stridava péce

Stidava péce je dalsi z forem péce po rozvodu ¢i rozchodu rodicl. Stiidava péce
znamena, ze se rodice v péci o dité stfidaji, a to Vv pravidelnych intervalech, které
mohou byt v fadu ne€kolika dni, tydnt, v nékterych ptipadech i delsi. Stiidava péce
zpravidla také predstavuje stfidani mista pobytu ditéte podle toho, zda je v tom
kterém cCasovém useku v péci matky ¢i otce. Stfidavé péci se podrobné vénuji

Vv nasledujici kapitole.

Shrnuti

Tato kapitola se vénuje tématu rodiny a jejiho vyznamu pro dité, rozvodu a jeho
dopadiim na dité. Vymezuje také rizné moznosti Gpravy poméru nezletilych déti
pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi ¢i rozchodu jejich rodicl. Svéfenim ditéte
do péce jednoho zrodicd, do spolecné pée ¢i stiidavé péce obou rodi¢t neni
zddnym zplsobem dotCena rodiCovskd odpovédnost, oba rodi¢e tedy maji pravo

rozhodovat 0 podstatnych zalezitostech, které se ditéte tykaji.

Nasledujici kapitola se podrobné zabyva tématem stiidavé péce, které je pfedmétem
této prace. Zabyva se jejimi problematickymi aspekty, jako je existence dvou
domovu ditéte, nutnost korektni komunikace mezi rodici, pohledy odbornikt
na potfebu shodnych vychovnych principti ve vychové ditéte a na souhlas rodicu

S touto formou péce. Obsahuje i1 kapitolu vénovanou znaleckym posudkim.
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2 Stridava péce

V této kapitole se zabyvam stfidavou péci jako jednou z forem vychovného
usporadani u déti, jejichz rodice spolu neziji. Pravni upravé tohoto institutu se vénuji
v podkapitole 2.1 Pravni uprava. Téma stiidavé péce je hlavnim tématem této prace
a vyzkumného Setfeni. Ve vztahu K praktické casti prace v souvislosti s dil¢im
cilem 1, kterym je zjisténi, jaké zkuSenosti maji socialni pracovnice s procesem
rozhodovéni o stiidavé péci a dil¢im cilem 2, jenz se zabyva zjisténim, co povazuji
socialni pracovnice za okolnosti podporujici/nepodporujici rozhodnuti o stfidave
péci, vénuji pozornost zejména problematickym ¢i spornym aspektiim, které¢ by mély
byt peclivé zvazovany pied vlastnim rozhodnutim realizovat pravé tento typ péce
0 dit¢ a které by mohly byt zmiflovany informantkami v rdmci vyzkumného Setteni.
Jedna se zejména o vzdalenost mezi bydlisti rodict a existenci dvou domovu ditéte
viubec; intervaly, ve kterych bude dit¢ domovy ménit; vek ditéte; mozZnost
navstévovat tytéZ mimoskolni aktivity a mit stejny okruh vrstevniki, a to jak v dobg,
kdy je dité¢ v péci matky, tak v pééi otce; podstatna je rovnéz jejich schopnost
konstruktivni komunikace o vécech tykajicich se ditéte, jejich vychovné principy
a v neposledni fad¢ i otdzka vyzivného a dohody o této formé péce. Znaleckym
posudktim, které maji pro socidlni pracovnice piirozhodovani zna¢ny vyznam je

vénovana podkapitola 2.10 Znalecké posudky.

Stiidava péce znamena, Ze dité je v uréitych pravidelnych intervalech v pé¢i matky
a zpravidla ve stejnych intervalech v péci otce.

Tato forma péce o dité mad mnoho piiznived i1 odpirct. Nejcastéjsi vyhradou proti
sttidavé péci je negativni dopad Castého st€éhovani ditéte mezi bydlisti rodici a ztrata
pocitu domova. Nejpresvéd¢ivéjsim argumentem piiznived tohoto typu péce je, Ze
dité neni ochuzeno o péci zadného z rodicu a pti vychové jsou zachovany jak prvky
muZzského, tak izenského pfistupu @ moznost ztotoZnéni se S muzskym iZenskym
rodiGovskym vzorem. Warshak (1996) uvadi, Ze tento typ péle maximalizuje
kontakt mezi ditétem a obéma rodi€i, coZ ,,umozZnuje ditéti vyhnout se povrchnimu
, navstevovnéemu* vztahu, ktery casto provdzi  vyhradni péci  jednoho

rodice“.(Tamtéz, s. 163) Novak (2013) v této souvislosti uvadi, ze spolecnost
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se méni a existuji i tzv. ,,novodobi otcové®, kterym nestaci byt pouhym ,tatinkem

na nedéli*.

Ackoli nas pravni fad umoznuje stiidavou péci jiz vice nez patnact let a pocet déti,
které byly svéfeny do tohoto typu péce, rok od roku vzrusta, je pro fadu lidi jen
obtizn¢ prijatelna a mira jejiho vyuziti nizka. Jednim z divodi mohou byt stereotypy
bézné populace o tradi¢ni mateiské a otcovské roli. Warshak (1996) hovoti o ,.kultu

matefstvi“ zalozeném na dvou ptibuznych piedpokladech, a to, Ze Zeny jsou

vvvvv

Dité¢ potiebuje oba rodice, matku 1 otce. Matéjcek (1992) uvadi poznatky
neuropsychologie o komplementarité muzského a zenského principu ve vychové
a socializaci ditéte, podle nichz je polarita ,,muzského* a ,,zenského* v lidském svété
zalozena hluboko ve strukturach nasi centralni nervové soustavy. Muzi a Zeny se uz
od embryonalniho stadia vyvijeji trochu odlisné. ,,Jedno pohlavi neni horsi nebo
lepsi, slabsi nebo silnéjsi nez druhé — je prosté ponékud jiné. At chceme, nebo
nechceme, otec i matka jsou pro dité kazdy zdastupcem ¢i modelem jedné poloviny
lidstva“. (Tamtéz, s. 152) Ztrata matky nebo otce V rodiné je tedy ztratou zakladni
prilezitosti k rozvijeni potencidlu daného ptislusnosti k jednomu pohlavi. ,, Neplati to
jen ztratou otce u chlapcu. Také divky potrebuji ve svém nejblizsim Zivotnim
prostredi muzské vzory, aby ve styku snimi kultivovaly a osvédcovaly svou
Zenskost... Ve skutecnosti vsak jde nikoli o méreni sil, nybrz o prolinani a vzajemné
dopliiovani dvojiho piisobeni, dvojiho osobitého pojeti svéta... Funkce materska
a otcovska nejsou funkce zastupitelné, nybrz doplnujici cili komplementarni.
Charakteristiky (slabosti) jedné jsou vyrovnavany charakteristikami (prednostmi)
druhé. Teprve jejich soucinnosti vznika celek. Je tedy v zdjmu ditéte (tj. kvuli nemu),

mit materskou matku, otcovského otce...” (Tamtéz, s. 152)

2.1 Pravni dprava

Institut stiidavé péce prinesla do naseho pravniho fadu novela zakona ¢. 94/1963 Sb,
0 roding, z roku 1998. Aktualn¢ je stiidava péce upravena zakonem ¢. 89/2012 Sh.,

obcansky zékonik, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2014.
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Pted rozvodem manzelstvi soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodict naptisté o dité
pecovat. Od souhlasného stanoviska rodi¢t se soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to
zajem ditéte. Tématu zajmu ditéte se vénuje kapitola 3.6 Zajem ditéte.

Soud vezme v Givahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodica, ale také jeho vztah
K sourozencim, popiipadé i k prarodi¢im. Soud muize rozhodnout i tak, ze schvali
dohodu rodi¢i. Pokud je vSak zfejmé, ze dohodnuty zpusob vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte, dohodu rodi¢i neschvali. (obcansky

zakonik)

Obcansky zakonik stanovi, ze pii rozhodovani o svéfeni ditéte do jakékoliv formy
péce, tedy i stfidavé péce, soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu
ditéte. Pfi tom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti
ve vztahu k vyvojovym moZnostem a zivotnim pomerim jeho rodicl, na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého zrodicl, na stalost
vychovného prostfedi, vnémz ma dit¢ zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencim, prarodi¢lim, popiipadé dalSim piibuznym 1 nepfibuznym osobam.
Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodi¢t dosud o dité fadné pecoval a dbal o jeho
citovou, rozumovou a mravni vychovu, i na to, ukterého zrodi¢d ma dité lepsi
piedpoklady zdravého a uspésného vyvoje. (HruSdkova, Kralickova, Westphalova

a kol., 2014)

Judikéat Ustavniho soudu (dale US) uvadi, Ze ,pokud jsou oba rodice zpiisobili dité
vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu zdjem, ... a pokud oba dbali kromé radné
péce o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni..., svéreni ditéte
do stridavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné reSeni je vyjimkou, kterd
vzaduje prokazani, proc¢ je v zdjmu ditéte jiné reseni.” (US 2482/13) Dale hovoii
0 posunu ve vnimani role otce a matky pfi vychoveé déti, zvySeném zapojeni otcli
do péée o dité i v jeho nejmlad$im véku, vzrastajicim poc¢tu muzi odchazejicich
s détmi narodiovskou dovolenou a snaze umoznit "dvoukariérni" manzelstvi.
,, ...vychova ditéte jiz nutné neni vyhradné ani prevazné v rukou matky, cemuz musi
odpovidat ireSeni situace, kdy se manzelstvi rozpadne a je nezbytné zajistit
ndslednou vychovu nezletilych deti.* (Tamtéz)

Dle Hrusakové, Kralickové, Westphalové a kol. (2014, s. 1019) stfidava péce neni

obecnym modelem pro rozhodovani o Gpravé poméra ditéte, to znamena, ze soud
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musi odtivodnit, pro¢ je pro konkrétni dit¢ nejvhodnéj$im uspotraddanim. Moznosti
stitidavé péCe vSak zdkon ,jiz vroce 1998 opustil starsi judikaturu a téz mnoha

psychology dlouhodobé zdiirazinovany pozadavek stalosti vychovného prostredi.

Kritéria pro svéfeni ditéte do stiidavé péce jsou tedy stejna, jako pro svétfeni ditéte
do péce jednoho z rodi¢u. Nasledujici kapitoly se zabyvaji zasadnimi aspekty, které
sice zakon neuvadi, ale mély by byt pti rozhodovani o svéfeni ditéte do stiidavé péce
zvazovany a zohlednény, aby bylo vysledné rozhodnuti nejvhodnéjsi formou péce

0 dit€ a byl tak napInén nejlepsi zajem ditéte.

Nasledujici podkapitola se zabyva intervaly stfidani, tedy casovymi useky,

ve kterych je dité v péci matky a v péci otce.

2.2 Intervaly stfidani

V praxi se nejCastéji setkavame s intervalem stfidani po tydnu, tedy dité je tyden
Vv péci matky a tyden v péci otce. Mohou vSak byt 1 kratsi ¢i naopak delsi,
¢trnactidenni 1 mésiéni, zalezi na konkrétni situaci, v€ku ditéte, dohodé rodica,
vzdalenosti jejich bydlist apod. Casové intervaly, ve kterych mize byt stfidava péce
realizovana, vSak nejsou zdkonem upraveny a nemusi byt stejné. Stiidava péce se
muze fakticky shodovat s upravou poméri, kdy je dité svéfeno do péce jednoho

Z rodict a druhy realizuje velmi Siroky styk.

Novak (2012) povazuje za nejvhodnéjSi stiidani po tydnu. Uvadi, Ze stfidani
po mésici je pomérné dlouhy a ne idedlni interval. Dle jeho praktické zkuSenosti
co mozna nejdelsi interval stfidani péce vyzaduji rodice, kteti se s danym stavem jen

tézko smifuji a sttidavou péci si v podstaté nepteji.

Doba, po kterou je dit¢ v péci jednoho nebo druhého z rodicii by méla byt zavisla
predev§im na véku ditéte, jeho osobnosti, individudlnich potiebach, vztahu ditéte
ke kazdému zrodi¢ti apod. Ditéti by mél byt zachovan okruh jeho kamaradu
a moznost pravideln¢ realizovat mimoskolni zajmové aktivity. (Hrusadkova,

Kralickova, Westphalova a kol., 2014)
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Velmi vyznamna je souvislost délky intervalt stfidani péce a v€ku ditéte. Otazce

veku ditéte ve sttidavé péci se vénuje nasledujici podkapitola.

2.3 Véek ditéte

Dilezitym aspektem Vramci posuzovani, zda je stfidava péce pro dité vhodna

¢i nikoliv, je vék ditcte.

VétSina odbornikt doporucuje realizaci stfidavé péce az od tii let véku ditéte,
a to vétSinou v kratSich casovych intervalech. Podle nazoru Bergera a Gravillon
(2011) neni stfidava péce vhodna pro déti mladsi Sesti let.

Spatithelova (2010) nevyluéuje stiidavou pé¢i ani u kojencti a batolat, aviak
doporucuje ji az od tii let, nebot’ do tohoto veéku se u ditéte vytvaii pocit jistoty
a bezpeci. Teprve poté muze dochazet ke zménadm prostiedi a stfidani. Uvadi, ze
u mladsich déti predskolniho v€ku ma dobrou zkusenost se sttidanim v intervalech
dvou az tfi dnl, napf. tfi dny u otce, dva dny u matky, dva dny u otce
a Vv nasledujicim tydnu opacné, tedy tii dny u matky, dva dny u otce a dva dny

u matky.

Stridava péce dle Novaka (2013) neni feSenim pro kojence, a pro déti do tfi let jen
zcela vyjimecné, po dukladném zvazeni. Jako velice problematickou vnima kategorii
déti ve véku od tii do Sesti let, pokud neexistuje perspektiva pokracovani stiidavé
péce 1 ve Skolnim veku. U déti v puberté a v zacinajici adolescenci je podle né¢ho
tteba respektovat, zda si dité sttidavou péci skuteéné pieje. Za nevhodnou povazuje
tuto formu péce pro déti, které se velmi tézce adaptuji na zmény prostiedi nebo které
vyrazng preferuji jednoho z rodicii. Problematicka také muize byt pro déti rozjivené,

roztékané, s ADHD apod.

Podle Klimese (2009, online, cit. 13. 12. 2014) roste vhodnost stiidavé vychovy
s vékem ditéte. Uvadi, ze pro dité v kojeneckém veku by bylo lepsi, kdyby osifelo
a mélo pouze matku, nez vnucend sttidava vychova, kterd pro néj neptedstavuje

zadny zisk a kterou mu je znieno détstvi ve jménu hloupé aplikovanych ,,prav
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ditéte*. Vyzadovani stfidavé vychovy u déti takto nizkého veéku vnima pouze jako
prosazovani egoistickych zdjml zneptatelenych rodich. Pfinos stfidavé vychovy
Vv batolecim véku pokladé za diskutabilni, spise vSak ke Skodé¢ ditéte, nebot’ dit¢ ma
od narozeni piiblizné do tii let i v upIné roding ptirozené asymetricky vztah k matce
a k otci. Matka, ktera o dit¢ od narozeni pecuje, travi s ditétem vice ¢asu neZ otec.
Stiidani primarni pecujici osoby podle Klimese u ditéte vyvolava frustraci a dité je
na tom tedy hiie, nez kdyby osifelo. Do tfi let by se tedy nemélo o sttidavé vychove
vibec uvazovat. Za optimalni povazuje, pokud se dité kazdy den vidi s obéma rodici,
coz odpovida ptirozenému rodinnému cyklu, kterym je jeden den. Idedlnim
intervalem stfidani je tedy den po dni, nikoliv tyden, ktery je pouze ulitbou
prakti¢nosti ataké na hranici pfijatelnosti pro predskolni dité. Ctrnactidenni
a meésicni cykly znamenaji pro predskolni dité jen stiidajici se ositeni. ,, Stejné jako
pokrm je treba prijimat kontinudlné kazdy den, tak i cirkadianni potiebu byt spolu
neni mozno uspokojovat v jiném casovéem cyklu® (2009, s. 14, online,
cit. 13. 12. 2015). Z psychologického hlediska je tedy pro dité lep$i, travi-li
s rodicem dvé hodiny denn¢ nez dva dny jedenkrat za dva tydny. Stfidava vychova
muze naopak piinaSet zisk ditéti v obdobi puberty a star§imu, pokud jej osaméla
matka nedokaze zvladnout, pak kooperujici otec je schopen svou pfitomnosti

a duaslednosti Iépe prosadit potadek.

S otazkou veéku ditéte, vytvarenim jeho pocitu jistoty a bezpeci, souvisi schopnost

ditéte prizplisobit se zménam prostiedi, které sttidava vychova piinasi. Nasledujici

kapitola se vénuje problematice zmén domova a bydliste.

2.4 Domov a bydlisté

Snad nejCastéj$im argumentem odptlrcl stiidavé péfe je ztrata jednoho domova
ditéte.

Obcanské sdruzeni Jeden domov na svych internetovych strankach uvadi,
ze do Zivota ditéte patii kromé rodi¢u i dalsi jistoty, které jsou pro néj dulezité, a to,
ze potiebuje citit, Ze nékam patii, potfebuje domov. Nikdo nedokaZe Zit jako
permanentni navstéva stfidajici se u dvou hostiteld, z nichz kazdy tvrdi, ze pravé

u n€ho je jeho domov. Rozhodnutim o stiidavé péci ditéti nezlistane zachovana uplna
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rodina a navic ptijde o domov, ktery prestéhuje do batiizku na zadech. Vlastni pokoj
u kazdého z rodi¢i neznamena dva domovy, ale ztratu jakéhokoliv domova. (Jeden

domov, 2011 — 2012, online, cit. 13. 12. 2015)

Obdobn¢ se o problému vyjadiuje Klimes (2009, online, cit. 13. 12. 2015). Podle
n¢ho je jedina ptijatelna forma stiidavé péce, ktera funguje tak, ze déti ziji v jednom
byté, ve kterém se sttidaji se rodi¢e. Pokud jsou déti nuceny ke stiidani domovi, je to
jen odrazem egoismu rodict, kteti maji své domovy, ale détem je vezmou. Rodi¢im
ale nevyhovuje tato forma péce ze stejného divodu jako détem, vSude jsou hostem

a nikde ¢lenem domacnosti.

Oproti tomu Novak (2013) nevidi problém v tom, ze dité¢ povazuje za sviij domov
prostiedi u jednoho i u druhého rodi¢e. Dit¢ mize byt doma na riznych mistech
a Vv riznych rodinnych konstelacich. ,, ... domov miize byt jak 1+0 pouze s babickou,
ale i v8+1 (vila) a 6+1 (rekreacni chalupa) s otcem, matkou a sourozenci.“
(Tamtéz, s. 44) Novak se rovnéz vyjadiuje k vySe zminénému feSeni st¥idani rodi¢a
vV jednom byté. Uvadi, ze ze své praxe nezna jediny piipad, kdy by tato varianta
dlouhodobéji fungovala. Pravdépodobnou pfi¢inu spatiuje v tom, ze dospéli jsou
mén¢ adaptabilni nez déti a také jsou zvlast€ po rozvodu zvySené citlivi na své

teritorium.

Je tfeba rovnéz poznamenat, ze tato obmeéna stiidavé péCe neni z praktického

hlediska pftili§ realnd, nebot’ je pro béznou rodinu zcela finanéné nedostupna.

Za dilezit&j$i nez it v jednom prostiedi povazuje Spanhelova (2010) vytvéaieni
vztahu s obéma rodici, nebot’” domov pro dité tvoii rodice. Stejné tak Mertin (2011,
online cit. 13. 12. 2015) uvadi, Ze domov ditéte muze byt vSude tam, kde jsou jeho

rodice, kde jsou jeho oblibené véci a zvitata, tedy i ve dvou bytech zaroven.

V souvislosti se stiidavou pé¢i uvadi Matéjéek a Dytrych (2002), ze dité ptijme dva
rizné svéty a bez vétSich problému si zvykne v nich zit, ale jen s podminkou, Ze se
mu nepratelsky nemichaji. Jako zakladni pfedpoklad stiidavé péce je podle n¢ho tedy
maximalné vstficnd dohoda rodicd, ktefi uzndvaji, ze ackoli jejich manzelstvi

skonc¢ilo, jejich rodiCovstvi pokracuje a je tteba rodicovské vztahy k ditéti zachovat.
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Casovy rozsah a forma by mély byt dohodnuty podle okolnosti, které vsichni
rozumné uvazi, ptijmou a soud nemusi nijak zasahovat. K tomu vSak uvadi jednu
zasadni ndmitku, a to, ze od dvou let si dit¢ vytvari pojem ,,domova“, k némuz patii
stalost ,jeho lidi“ a stdlost mista a prostfedi. Z toho vyplyva, ze zdanlivé zcela
spravedlivé sttidani rodiCovské péce muze védomi domova a psychické jistoty s nim
spojené oslabovat. Jako optimalni vidi pfevazujici pé¢i jednoho z rodi¢li spojenou
s delsimi (napft. ¢trnactidennimi) nékolikrat do roka se opakujicimi pobyty u druhého

rodice.

Podle Berger a Gravillon (2011) pfechod ditéte z jednoho domu do druhého neni
nikdy jednoduchy a nesouvisi to pouze se zménou prostiedi. Pfechod od jednoho
rodice ke druhému pro dit€ znamend, Ze za sebou nechdva jednoho rodice, mozna
véetné¢ jeho smutku, tfeba i skryvaného. Opousti také nevlastniho bratra ¢i sestru.
A v neposledni fad¢ ptechazi z jednoho typu vychovy do druhého. Na zpracovani
svych pocitll potiebuje dité ¢as. Muze byt n¢kolik hodin, den nebo dva po navratu
od druhého rodice napjaté, protivné, agresivni nebo tajntistkaiské a neznamena to, Ze

se zlobi z navratu k prvnimu rodi¢i nebo Ze bylo u druhého rodi¢e nest’astné.

V kontextu hlediska vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢t je tfeba poukéazat na nalez
Ustavniho soudu, ktery dospél k nazoru, Ze ani vzdalenost mezi bydlisti rodi¢t neni
diivodem, ktery by stiidavou pééi a priori vylucoval. Ustavni soud v nalezu uvadi,
ze: ,,Z ustavnépravniho hlediska pak neobstoji ani poukaz stéZovatelky na velkou
vzdalenost mezi bydlisti obou rodicii, nebot’ toto hledisko samo o sobé neni dle
ndzoru Ustavniho soudu divodem, ktery by apriori vylucoval vhodnost stiidavé
vychovy nezletilého ditéte. Pri posuzovani tohoto hlediska je naopak treba
prihlédnout k dalsim okolnostem daného pripadu, zejména pak k tomu, zda dité neni
prevozem a pobytem ve zcela odlisSném prostredi prilis fyzicky ¢i psychicky
zatézovano a zda je v moznostech rodicii ve stanoveném intervalu tuto vzdalenost

prekonavat.“ (1. US 1506/13)
Od blizkosti ¢i vzdalenosti bydlist’ rodict se odviji mozZnost ditéte navstévovat jednu

Skolu a zajmové aktivity. Tomuto aspektu stifidavé péce se veénuje nasledujici

podkapitola.
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2.5 Skola a mimo3kolni aktivity

Blizkost bydlist’ rodicti je pro uskuteciiovani stfidavé péce nespornou vyhodou.
V této souvislosti je tieba zminit i navstévu Skolskych zatizeni, tedy plnéni povinné
Skolni dochazky.

Zakon ¢. 472/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti, umoziuje, aby dité plnilo povinnou $kolni dochazku ve dvou
zakladnich skolach soucasné. Pokud dité, které bylo rozhodnutim soudu svéfeno
do stiidavé vychovy rodi¢l, plni povinnou Skolni dochazku stfidavé ve dvou
zékladnich Skolach, vydava mu vysvédCeni zakladni Skola, v které zahajilo
vzdélavani diive, pokud k tomu nebyla dohodou rodicd nebo rozhodnutim soudu
urcena druhd Skola. Pfi hodnoceni vysledki vzdélavani za pololeti Skolniho roku
zohledni Skola, kterd bude vydavat vysvédceni, hodnoceni vysledkli vzdélavani zaka
druhou 8kolou. Reditelé §kol, v nich se dité vzdélava, mezi sebou dohodnou pravidla

spoluprace skol.

Dochazka déti do matefskych Skol se v praxi realizuje obdobné. Pokud je dité
svéteno do stfidavé péce a mista bydlisté rodici neumoziuji, aby dit¢ navstévovalo
pouze jednu matetskou Skolu, mize byt zapsano do dvou riiznych mateiskych skol

a dochazet do nich stridave.

Dochazet v lichém tydnu do jedné Skoly a v sudém tydnu do druhé Skoly nemusi byt
pro dité jednoduché. Klimes (2009, online, cit. 13. 12. 2009) poklada sttidani
Skolnich prostfedi pro dité za Skodlivé, nebot” déti Skolniho veéku jsou na sviij
kolektiv vrstevnikii mnohem vice fixovany. Stiidani vytrhuje dité z jeho détského
kolektivu a déla zn€ho outsidera, protoze skamarady nesdili spole¢ny osud.
Sttidavou vychovu déti ve Skolnim véku poklada za moznou pouze za predpokladu,
ze dité pfi stfidani neméni Skolu a miiZze realizovat stejné mimoSkolni aktivity,
dochazet do stejnych zajmovych krouzkl a udrZzovat kontakt se stejnym okruhem
kamarada.

Rovnéz Spatihelova (2005) uvadi jako dilezitou podminku pro stfidavou péci
blizkost bydlist' obou rodict, aby dité nemuselo napi. po 14 dnech stfidat Skolu

a mélo moZnost navstévovat stejné kamarady pii pobytu u otce i u matky.
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Hrazeni nakladi souvisejicich se Skolou, mimoskolnimi aktivitami a dal$imi
potfebami ditéte je spojeno s otazkou vyzivného ve stfidavé péci, kterému se vénuje

nasledujici podkapitola.

2.6 VyzZivné

Pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby ditéte a rovnéz
schopnosti, moZnosti a majetkové poméry rodi€ii. Vyzivovaci povinnost rodi¢a vici
détem nezanika ani pfi svéfeni ditéte do stiidavé péce. Jestlize maji rodice ptiblizné
stejné prijmy, miize byt vyzivné stanoveno piiblizné ve stejné vysi, nebo nemusi byt
stanoveno vubec. Pokud vSak jeden z rodi¢t dosahuje ptijmi vyrazné vyssich, je mu
stanoveno 1 vyssi vyzivné, nebot’ plati, ze dit¢ ma pravo podilet se na Zivotni Grovni

svych rodict.

V souvislosti s ekonomickym a socialnim statusem rodi¢t uvadi Novak (2012), ze
praveé urceni vyzivného kazdému z rodici v zavislosti na vysi jejich piijmi umoziuje
zmirnit rozdily v zivotni Grovni ditéte u kazdého znich. Dit¢ by mélo zit
Vv pfimétenych socialnich a prostorovych pomérech, tj. mit vhodné bytové podminky
u obou rodicl, dochazet do stejné Skoly a nepierusit zdjmové, sportovni ¢i kulturni
aktivity. V ramci dohody lze pfedem vymezit, co bude ditéti kupovat ¢i materialné
saturovat ten ktery z rodi¢a. Dité rovnéz mize mit dvoji vybaveni, ucebnice, hracky

apod.

Oproti tomu pise Klimes, Ze kontraindikaci stfidavé vychovy je situace, kdy mezi
svéty rodicil je propastny rozdil, nebot’ ,, neni dobré, aby se socioekonomicky status
ditéte menil v tydennim cyklu — tyden chudé, tyden bohaté.* (2009, s. 4, online, cit.
13. 12. 2015) Za nevhodnou povazuje stiidavou vychovu i v ptipadech, kdy zivotni
styl rodicl vykazuje vyrazné asymetrie, rodi¢e spolu nespolupracuji a nejsou schopni
a ochotni domlouvat se napf. na predavani Satstva, kdy dit€ ma jedno obleceni u otce
a jedno u matky s tim, Ze jeden z rodi¢u ditéti nakupuje drazsi znackové obleceni,
avSak nesouhlasi s tim, aby je nosilo i v obdobi, kdy je v péc¢i druhého rodice.

Z praxe mohu fici, Ze tato situace je velmi Casta a netyka se pouze obleceni a obuti,

ale hlavné hrazeni nakladi spojenych s ucasti ditéte na Skolnich vyletech, skole
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Vv ptirod¢, lyzafském vycviku, mimoskolnich a zdjmovych aktivitdch, nakladech
na pofizeni sportovniho vybaveni apod. Toto vSak neni problémem pouze stiidavé
péce, ale i pripadu, kdy je dité svéfeno do péce jednoho z rodicl a s druhym rodi¢em

realizuje rizné Siroky styk.

Povinnosti rodi¢i je nejen dit¢ materidlné zabezpecit, ale sou¢asn¢ mu poskytovat
vzory a vychovavat jej. O vychové ditéte, respektive o shodnych vychovnych

principech rodict ditéte ve stiidavé péci pojednava nasledujici podkapitola.

2.7 Shodné vychovné principy

Jak jiz bylo fteCeno, rodina vznikla z potieby své potomstvo chranit, ucit
a ptripravovat pro zivot. (Matéj¢ek, 1994) Pro vyvoj a rozvoj ditéte piedstavuje
rodina vyznamné socialni a vychovné prostiedi. Za vychovu déti jsou odpovédni
dospéli €lenové rodiny (Giddens, 1999), tedy rodi¢e. Vychovna funkce rodiny
spociva v piipravé nové generace pro vlastni fungovani. ,, ¥ souvislosti s vychovnou
funkci rodiny se vramci , krize soucasné rodiny“ az prilis casto hovori
0 tzv. socidlné osirelych détech, které Ziji po rozvodu Sjednim z rodicii, hovori
Se 0 urcité socialni ,,dédicnosti pri opakovani a prohlubovani problému stiidani
rodicu a o vytvareni citovych vazeb s detmi riznych rodici, vesi se otdzky
neformalnich manzelskych vztahii. To vSe vyznamné oslabuje a méni vychovnou
funkci rodiny a vede ji...mimo zdjem a potreby ditéte. (TrpiSovska, Vacinova, 2007,
s. 59)

V souvislosti se stfidavou péci se casto hovoifi o problemati¢nosti zachovani
jednotnych vychovnych postupt rodicl, kteti neziji spole¢né a stfidaji se v péci
o dit¢. Klime§ uvadi, ze pokud , rodice nejsou schopni zachovat vychovnou
rodicovskou koalici, je to kontraindikace stiidavé péce, protoze ta by zcela znicila
charakter ditete.” (2009, s. 8, online cit. 13. 12. 2015) Jednotnost rodi¢a v oblasti
vychovy zarucuje, ze dit€ bude po celou dobu v jednotném vychovném stylu, ktery je
vytvofen jako produkt kompromisu obou rodi¢t. Klime§ dale uvadi, ze pokud neni
vytvofena jednotnd vychovna rodi¢ovska koalice a panuje-li mezi rodici valka o dit¢,

dochazi napt. ke kupovani ditéte a jinym vychovnym pochybenim, které se odrazi
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V dospélosti, kdy dit¢ nebude konkurenceschopné a bude vycviceno pouze
Vv manipulacich a citovém vydirdni, coz je podle n¢ho horsi stav, nez kdyby dité

osifelo.

Spatithelova (2005) rovnéz piiklada velky vyznam schopnosti rodi¢i domluvit
se na podobnych vychovnych principech, které budou rodi¢e pii vychové uplatinovat.
Odlisné principy jsou pro dit¢ matouci a mohlo by vyuzivat ten vychovny princip,
ktery mu vyhovuje, proti druhému rodi¢i. Rodi¢e by méli byt schopni vytycit
si nejzakladnéjsi vychovné postupy a stereotypy, které by pak byly uplatiovany jak
u matky, tak u otce. O vychovnych problémech by mél byt rodi¢ schopen nejprve

mluvit s druhym rodi¢em, nasledné by mélo byt informovano dité.

Novak (2013) se domnivd, Ze 1 v naprosto nepodstatnych vécech nemutze byt
vychova zcela jednotni. Ditéti nijak nesSkodi, pokud se setkd s odliSnymi
vychovnymi a v drobnostech 1 hodnotovymi ptistupy. Jeho charakter nezni¢i, pokud
je jeden z rodicu tolerantnéjsi a druhy piisnéjsi. V zasad¢é by méli byt rodiCe jednotni
ve skutecné podstatnych vécech. M4 za to, ze 1 v dospélém zivoté budou na dité
pusobit rtizné vlivy, setkd se s odliSnymi ptistupy a bude si vybirat mezi rozlicnymi
nabidkami. Ptfi vychové ditéte povazuje za podstatné, aby jeden rodi¢ nepohrdal
druhym, respektoval jeho postup, ctil jeho rozhodnuti a byl schopen pfipustit,

ze 1 druhy je dobrym rodi¢em.

S aspektem shodnych vychovnych principii souvisi i schopnost a ochota rodict
komunikovat. Komunikaci rodi¢t ditéte ve stfidavé péci se veénuje nasledujici

podkapitola.

2.8 Komunikace rodi¢u

Pro fungovani stfidavé péce je nutna pribézna a vécnd komunikace jak o zasadnich
tak 1 bagatelnich zaleZitostech tykajicich se ditéte. V obdobi rozvodu, tedy i fizeni

0 upravé pomerit k nezletilym détem, mohou byt vztahy rodi¢t hluboce naruseny

a klidné a korektni komunikace miize ptsobit zna¢né problémy.
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Nutnym ptedpokladem stfidavé péfe na minimum snizujicim dopad rozvodu na dité
jsou podle Novaka (2012) ptimétené osobnostni rysy rodicii, ktefi jsou schopni se
domluvit. Ochotu domluvit se nestac¢i pouze proklamovat, ale je tfeba ji dokazat
realnymi ¢iny. Rodi¢e by méli byt schopni korektni komunikace a domluvy
na trvalém bydlisti ditéte, na eventualnim pobirani socialnich davek, predavani
ditéte, jeho vybaveni a plateb tykajicich se predevsim predméta a sluzeb dlouhodobé
potieby, Skolného, Skolnich vyletd apod. Jedna se vSak i o otdzky zcela vSedniho
kazdodenniho zivota, napt. kde a jaké Saty a boty bude dit¢ mit, jak se budou
predavat, zda Saty budou vyprané ¢i nikoliv apod. (Novak, Prichova, 2007) Rodice,
ale 1 dalsi blizké osoby musi byt schopni snést zminky o druhém rodici bez negativné
ladénych komentatu. ,, Dité muize vypravet otci, jak se mélo dobre na vyleté s matkou,

a naopak*. (Novak, 2012, s. 73)

Umét spolecné komunikovat o vécech, které se tykaji ditéte, pravdivé informovat
druhého rodi¢e o tom, co se stalo v dob&, kdy bylo dit¢ vjeho péci. To jsou
dle Spaiihelové (2005) podminky pro Usp&sné zvladnuti stfidavé péde. Neméné
dalezity je podle ni respekt ptibuznych k rozhodnuti rodice, jak situaci fesil, a také
tolerance a vzajemny respekt rodicli a S tim souvisejici pozadavek neoCeriiovat jeden
druhého pied ditétem. Rodi¢ ma za ukol mluvit o druhém rodic¢i pred ditétem

v dobrém. Je tfeba, aby si pfipadné konflikty feSili sami, bez pfitomnosti ditéte.

Vyznam ochoty a schopnosti rodi¢t komunikovat a kooperovat zdtiraznil i Ustavni
soud CR ve svém nélezu, ktery ¥ika, Ze , svéreni ditéte do stiidavé vychovy rodicii
nesmi byt ustupkem jejich vzajemné rivalite, ale vyjadrenim kvalitniho a pozitivniho
vztahu rodicu kditéti; to predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou vili vsech
zucastnénych. Rozhodnuti o stridavé vychové nezletilého ditéte by mélo vychdzet
Z jejich spolecné vile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat
a nezapojovat dité do svych vzajemnych problémii. (I. US 48/2004)

Rodice si mnohdy fesi prostfednictvim sporu o dité¢ své neptatelské postoje. Za této
situace soud hodnoti kritéria pro svéfeni ditéte do péce rodicti. Nemél by piihlizet
ke konfliktim, které existuji v okamziku rozhodovani, ale spiSe k tomu, jak byli
rodi¢e schopni dohody dfive, kdyz poméry v rodin¢ nebyly vyhroceny. (Hrusakova,

Kralickova, Westphalova a kol., 2014)
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Podle judikatury Ustavniho soudu ,,... absence komunikace mezi rodici nemiize byt
divodem omezeni prav jednoho z rodicu tim, Ze dité je svéreno do péce pouze
Jjednoho z nich. To zejména pokud je sveéreno do péce toho rodice, ktery je za spatnou
komunikaci odpovédny... Nicméné i pokud vina na Spatné komunikaci mezi rodici je
na strané obou rodicii, nelze tuto okolnost pricist k tizi vyhradné jednomu rodici
asverit dite do péce pouze jednomu z nich. Obecné soudy naopak s ohledem
na nejlepsi zajem ditéte musi aktivné usilovat o zlepSeni vztahu rodicu, a to napriklad
prostrednictvim narizeni ucasti na mediacnim Fizeni Ci rodinné terapii a nelze
stridavou péci zamitnout proto, Ze se podle soudu rodice mezi sebou nebyli schopni
dohodnout. (I. US 3216/13)

| pii svéteni ditéte do péce jen jednoho rodice jsou rodiCe stejné nuceni spolu dale
komunikovat o podstatnych zalezitostech, které se ditéte tykaji, nebot’ rodi¢, jemuz
nebylo dité svéfeno, neztraci svou rodiovskou odpovédnost. Je tedy tieba apelovat
na rodice, aby v zajmu svych déti se co nejvice vynasnazili, aby déti rozpad jejich
vztahu pocitili co nejméné. Rodice by méli upozadit své vzajemné neshody
a nevrazivost, nebot” v nejlepsi zajmu déti jist€ je absence pienaSeni vzajemnych
neshod mezi rodi¢i a jejich disledki na déti. Soudy by tomu mély napomahat
a naopak zasadn¢ nemohou nekomunikujiciho rodice v disledku odménovat vétSimi

pravy k détem. (US, I. US 3216/13)

Dle nazoru Ustavniho soudu tedy nemiize byt absence dobré komunikace a moznost
dosazeni dohody mezi rodi¢i divodem pro nesvéieni ditéte do stiidavé péce.

Vyznamem souhlasu rodi¢ii s touto formou péce se zabyva nasledujici podkapitola.

2.9 Souhlas rodi¢u

Zda je souhlas rodi¢d nutnym ptredpokladem pro svéteni ditéte do stiidavé péce, je
do zna¢né miry spornou otazkou.

Sparihelova (2005) vidi jako nutnou podminku pro sp&iné zvladnuti stiidavé péce
schopnost rodi¢li se na této formé péce domluvit. Rovnéz Novak (2012) uvadi, ze
souhlas a pfani vSech zcastnénych, véetné ditéte, s realizaci sttidavé péce je jednim
z predpokladi jeji tispéSnosti a nasledné prosperity ditéte je. Klimes (2009 online,

cit. 13. 12. 2015) povazuje schopnost rodici dohodnout se o této formé péce a udrzet
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vychovnou koalici, ktera zaruCuje, Ze dit¢ bude po celou dobu v jednotném
vychovném stylu za nutnost pro aplikaci stfidavé vychovy. Domniva se, ze pokud
rodice nejsou schopni dohodnout se na tak zasadni véci, jako je forma péce o dité po
rozvodu, nebudou podle n¢ho schopni udrzet vychovnou koalici ani v jinych
oblastech. Z tohoto divodu je zasadné proti nafizovani stiidavé péce proti vuli

jednoho z rodicu.

Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, ze ,.Svérovdni déti do péce je
polycentricka otazka. Odpoved na tuto otazku do znacné miry reflektuje nahled
spolecnosti na vychovu déti, a tudiz zde Ustavni soud prikladd znacnou vahu postoji
zdkonoddrce, jenz nejlépe odrdzi ndazory obcamii Ceské republiky... obecné soudy
nemohou stridavou péci vyloucit z duvodu, Ze s timto zpiisobem vychovy jeden
z rodicii nesouhlasi, protoze chce mit dité ve vylucné péci. (LUS 2482/13)

., Zdjmem ditéte nepochybné je, aby bylo predevsim v péci obou rodicu, a neni-li
to mozné, pak toho z rodici, ktery k tomu ma lepsi predpoklad, mimo jiné uznava roli
a diilezitost druhého rodice v zivoté ditéte a je presvedcen, Ze i ten druhy je dobrym
rodicem...Nesouhlas matky se stiidavou péci miize byt relevantni pouze tehdy, je-li
vybudovan na divodech, jez jsou zpiisobilé intenzivnim zpiisobem negativné
zasahovat do zajmu ditéte.” (US, 1. US 1206/2009) ,,Na druhou stranu plati, Ze
pokud nesouhlas rodice neni zaloZen jen na zjevné iraciondlnim nebo
neprezkoumatelném ditvodu, obecné soudy musi dostatecné zjistit ditvody, proc¢ dany
rodic neni ochoten s druhym rodicem na spolecné ci stridavé vychove spolupracovat,
...aby pripadné prijaly opatreni, ktera svéreni ditéte do spolecné ci stridavé vychovy

obou rodicii v budoucnu umozni. “ (US, |. US 2482/13)

Berger a Gravillon (2011) uvadi, Ze nejlepsi ptistup k péci o dité€ po rozvodu spociva
V tom, aby rodice zistali flexibilni, aby vnimali signdly, které k nim dité vysila,
i jeho explicitni zadosti. Rodi¢e by si méli byt védomi, ze se mize stat, ze dit¢ bude
chtit travit vice ¢asu s druhym rodicem a bude pravdépodobné nutné piehodnotit

stavajici systém. Ptizplsobit se potfebam ditéte, by mélo byt kli¢ovou zasadou.

Rozhodovani o svéteni ditéte do stiidavé péce v ptipadé nesouhlasu jednoho z rodict
je znaéné komplikovanou zalezitosti. Ve spornych ptipadech si obvykle soud vyzada

vypracovani znaleckych posudkd, jimz je vénovana nasledujici podkapitola.
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2.10 Znalecké posudky

Pokud se rodi¢e na stfidavé pé¢i nedohodnou, oba maji o péci a vychovu ditéte zajem
a vyhovujici podminky a neni tedy jasné, komu z rodict svétit dit€ do péce, vyzada
si soud jako podklad pro rozhodnuti vypracovani znaleckého posudku, nejéastéji
Z oboru psychologie n€kdy i psychiatrie. Znalce soud vybird ze seznamu znalct
vedeného u krajského soudu. Ustiedni seznam vede Ministerstvo spravedinosti CR.
Soud ustanovi znalce pro fizeni usnesenim. Soud zaroven zadd znalci otdzky,
na které ma odpoveédét, ¢i ukoly, napt.:

Posoudit, jaky je vztah ditéte k matce a k otci.

Posoudit vhodnost vychovného prostiedi u toho kterého rodice.

Jaka je vychovna zplsobilost rodicil, koho nezletilé déti vice preferuji?

Jaka je nejvhodnéjsi uprava péce.

Posoudit, zda je vhodna stfidava vychova.

Posoudit, zda ten ktery rodi¢ negativné ovlivituje dité proti druhému rodici.

Jaké opatieni na zaklad¢ piedchozich zjisténi znalec navrhuje?

Novak a Prichova (2004) uvadi, Zze v kazdém znaleckém posudku by mély byt
uvedeny metody, které znalec pouzil.

U rodi¢h napf.: anamnesticky a exploracni rozhovor, Rorschachova zkouska,
dotaznik MMQ, Baum test, kresba lidské postavy v projektivni interpretaci, rozhovor
o vychove ditéte.

U ditéte napt.: anamnesticky a exploracni rozhovor, pozorovani pti hie, pozorovani
vinterakci s dospélymi, projektivni rozhovor zaméfeny na piani, hodnoty
a sociogram, Zulligerova zkouSka, kresba lidské postavy kresba NaSe rodina
a Zacarovana rodina, Test dvou domku.

Ptehled je dulezity nejen proto, ze se lze ptat na vysledky jednotlivych metod, ale
rovnéz z divodu posouzeni, zda byly pouzit¢é metody k zodpovézeni otazek

pfiméfené. Vyznam ma i to, zda byly 1 metody ¢astecné projektivni a projektivni.

Pti rozhodovani o svéteni ditéte do jakékoliv formy péce hodnoti soud riizna kritéria
uvedena v obéanském zakoniku. Jsou to napt. osobnost ditéte, citova orientace ditéte,
vychovné schopnosti kazdého z rodicli, u kterého z rodi¢ii ma dité lepsi predpoklady

zdravého a uspé$ného vyvoje atd. Jednim z kritérii jsou i vychovné schopnosti
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rodicl. V této souvislosti byla vytvoiena kritéria pro posuzovani kvality vychovnych
predpokladti rodici. Tato kritéria byla ptivodné vypracovana pro soudni znalce
psychology a psychiatry, avSak jsou posuzovana soudci, koliznimi opatrovniky,
ucastniky fizeni a jejich pravnimi zastupci. (Bakalar et al., 2006) Jednotliva kritéria

zde stru¢né predstavim. Kritéria jsou fazena podle zavaznosti a dilezitosti.

Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych predpokladii rodic¢i
1. Osobnost rodice
Do tohoto kritéria jsou zafazeny pojmy jako fungujici osobnost, citova zralost,
psychosocialni zralost, emoc¢ni labilita a nizkd odolnost vii¢i stresu apod. Rodi¢
by tedy mél mit zna¢nou davku lidské sluSnosti, uceleny obraz o fungovani svéta
a dovednost se v ném pohybovat. M¢l by také byt schopen realisticky vidét své
dité, jeho schopnosti a nedostatky, vlastnosti a potieby.
2. Vztah rodice k ditéti
Toto kritérium znamend pozitivni vztah, lasku k ditéti. Rodi¢ by mél znat vnitini
svét ditéte, meél by byt schopen realisticky vidét klady a zapory ditéte, mit ucast
na zakladnich aktivitich péCe o dit€¢ a mél by byt schopen projevit emocni
vielost, dait mu najevo svou lasku. Negativem zde muze byt strach rodice
zZ zivotni prazdnoty, kdy zalezitosti ditéte davaji rodi¢i jedinou Zivotni napli nebo
kdy dité¢ slouzi jako pifedmét mocenské manipulace, coz miZe souviset
s nemoznosti rodiCe prosadit se jinde, jinak a 1épe.
3. Charakter, moralka, struktura mravnich norem rodic¢u
Pii hodnoceni charakteru ¢i Grovné mravnich norem je vychazeno ze studia
objektivnich materidli, napt. rozvodového spisu; z analyzy, jak rodi¢ respektuje
prava dalSich zucastnénych osob; z vysledki psychologickych testi a také
Z analyzy odpovédi na otdzku o motivech nedobrého chovani druhého rodice.
4. Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em
Toto kritérium obsahové tizce souvisi s piedchozimi. Jestlize ma rodi¢ zdravou
osobnost a ma-li k ditéti pozitivni vztah, nebude branit ditéti ve styku s druhym
rodicem, pfestoze ma k nému osobni vyhrady.
5. Vztah ditéte k rodici
V tomto kritériu jde o zjisténi, koho ma dité rado, koho vice akceptuje. Mélo by

byt také zjisténo, jak rodi¢ umi uspokojovat potieby ditéte.
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6. Vzor pro vytvoreni socialni, zejména sexualni role, identity

Ke zdravému a plnému pfijeti spole¢enské role, musi mit dité¢ vhodny vzor. Déti,
které Zziji jen s jednim rodiCem, se v praméru ptizptisobuji Iépe, je-li to rodi¢
stejného pohlavi.

7. Uroveii vzdélani a inteligence rodice

Kritérium se hodnoti podle dosazené¢ho vzdé€lani rodice a inteligencnich testa.
Rodi¢, ktery ma vyrazné vyssi vzdelani a inteligenci bude dité vice stimulovat
V jeho rozumovém vyvoji.

8. SiFe rodinného zizemi

Kritérium nabyva na dilezitosti, jestlize je pocetni nepomér rodinnych
prislusnikil vyrazny. Sir$i rodinné zazemi je pro rozvoj ditéte a jeho pocit Zivotni
Jistoty priznivéjsi.

9. Kontinuita prostredi pro dité

Pokud je to mozné, dité by nemélo zpietrhavat svazky s lidmi a prostiedim,
na které je zvyklé.

10. Socioekonomicky status

Rodi¢, ktery ma k dispozici vice finan¢nich prostiedkii a rezerv, mize ditéti

zajistit lepsi zivotni podminky.

Pokud je znalec dotazovan na vhodnost sttidavé péce v konkrétnim ptipadé, mél by
uvést, jaké prilezitosti a jaka rizika toto feSeni pro dité i pro rodice piedstavuje. Totéz
by mél uvést v pripadé€, ze je dotazovan na vhodnost péce jednoho z rodi¢t a miru

piipadného omezeného kontaktu ditéte s druhym rodi¢em. (Matousek, 2015)

Znalecky posudek je tieba hodnotit jako kazdy jiny dikaz. Znalecky posudek musi
byt provéten jak pro strance pravni korektnosti, tak vécné spravnosti. Je tieba
hodnotit proces utvafeni znaleckého posudku, prubéh znaleckého zkoumani,
vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodiluje své zavéry,
spolehlivost pouZzitych metod, zplisob vyvozovani zavérh a dalsi. Znalecky posudek

nepoziva vétsi ditkazni sily a neni privilegovanym diikazem. (US, I. US 4457/2012)

Pro socialni pracovnice OSPOD maji znalecké posudky pii rozhodovani o stfidavé
péci velky vyznam zvlasté v otdzce komplexniho posouzeni osobnosti rodici

a ditéte, jejich vzajemnych vztahti a také zjiSténi skutecného nazoru ditéte
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Vv ptipadech, kdy je dit¢ manipulovano a siln€ negativné ovliviiovano jednim rodi¢em

proti druhému.

Shrnuti

Stiidava péce znamend, Ze rodiCe Se V péci o déti pravidelné stfidaji. Intervaly
stiidani mohou byt rizné v zavislosti na individualnich potfebach ditéte. S ohledem
na veék ditéte doporucuje vétsSina odbornikli stiidavou péci realizovat az od tii let
véku, a to vétSinou v kratSich ¢asovych intervalech, nebot’ do tohoto véku se u ditéte
vytvaii pocit jistoty a bezpeci.

Spornou otazkou stiidavé péce je absence jednoho domova ditéte, nebot’ v praxi dité
sttidd dva domovy, domov u matky a domov u otce. N&kteti odbornici upfednostiuji
vztah ditéte s obéma rodici s tim, Ze domov pro dité tvofi rodice.

Blizkost bydlist' rodi¢h ptedstavuje nespornou vyhodu, nebot’ dit¢ mize dochazet
do jedné Skoly, navstévovat stejné zajmové krouzky a mit stejny okruh kamaradu jak
dobg, kdy je v pé¢i matky, tak otce. Skolsky zakon viak umoziiuje i plnéni povinné
Skolni dochazky ve dvou raznych Skolach, pokud jsou bydlisté rodict, jejichz dité je
svéteno do sttidavé péce, od sebe vzdalena.

Pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby ditéte a rovnéz
schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry rodici. Vyzivovaci povinnost rodicu
nezanika ani pfi svéfeni ditéte do sttidavé péce.

Velky vyznam je prikladan schopnosti rodici domluvit se na podobnych vychovnych
principech, které jsou pii vychové ditéte uplatnovany. Odlisné principy vétSina
odbornikl pokladé pro dité za matouci a vedouci k vyuzivani toho principu, ktery mu
vyhovuje, proti druhému rodici.

Pro aspeésné fungovani sttidavé péce ma klicovy vyznam ochota a schopnost rodicii
komunikovat a kooperovat, a to jak o vécech zasadniho charakteru, tak o b&éznych
dennich zalezitostech ditéte. Rozhodnuti o stfidavé vychové by mélo vychazet
ze spolecné vile a dohody rodict, kteti uznavaji dilezitost druhého rodice v zivoté

ditéte a jsou presvédceni, ze i ten druhy je dobrym rodi¢em.
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V nasledujici kapitole se vénuji socialné-pravni ochrané¢ déti. Zabyvam se organy
socialné-pravni ochrany déti a socialnimi pracovnicemi; opatrovnickym fizenim,
ve kterém dochédzi k rozhodovani o sveéfeni déti do stfidavé péce rodicu;
opatrovnictvim nezletilych déti, které vykonavaji predevsim urady obci s rozsirenou
pusobnosti; nazorem ditéte, které ma pravo se vyjadrit ke vSem zalezitostem, které se
ho tykaji; a tématem ,zajem ditéte”, jenz je prednim hlediskem vSech Cinnosti

socidlné-pravni ochrany déti.
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3 Socialné-pravni ochrana déti

V této kapitole se zabyvam socidlné-pravni ochranou déti a subjekty, které
ji realizuji. Ve vztahu k praktické ¢asti prace v souvislosti s dil¢im cilem 1, kterym je
zjisténi, jaké zkuSenosti maji socialni pracovnice s procesem rozhodovani o stfidavé
péCi, veénuji pozornost zejména opatrovnickému fizeni a postaveni socialnich
pracovnic v ném a vykonu opatrovnictvi, které je nejrozsahlejsi ¢asti agendy organd
socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD). Jedna z kapitol je vénovana také
samotnym socialnim pracovnicim, jez jsou informantkami vyzkumného Setieni.
Ve spojeni s dil¢im cilem 2, kterym je zjistit, co povazuji socialni pracovnice
a pracovnici za okolnosti podporujici/nepodporujici rozhodnuti o sttidavé péci se
zabyvam vyznamem nazoru ditéte na toto rozhodnuti.

V kontextu predniho hlediska socidlné-pravni ochrany déti, kterym je zajem a blaho
ditéte byl stanoven diléi cil 3, a to zjistit, jak socialni pracovnice a pracovnici vnimaji
téma zajem ditéte obecné a Vv kontextu stiidavé péce. Tématu zdjem ditéte se vénuje

posledni ¢ast této kapitoly.

,Socidlné-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na Zivot, jeho
priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a Zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu
mysleni, svedomi a ndbozZenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu
ditéte pred jakymkoliv telesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuZivanim
nebo vykoristovanim. Ochrana ditéte, kterd je Sirsim pojmem neZ socialné-pravni
ochrana, tak zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a opravnénych zajmu ditéte,
a je proto upravena Vv ruznych prdavnich odvétvich a v pravnich predpisech riizné
pravni sily. Tvori tak predmét cinnosti celé rady organii, pravnickych a fyzickych
0sob, a to v zavislosti na jejich pusobnosti. Ochrana ditéte a zajistovani jeho prav se
promitd do pravnich predpisii v oblasti rodinnépravni, socidalni, skolské, zdravotni,
danové, obcanskopravni, trestni apod., a z toho také vyplyva okruh subjektii, které ji

realizuji. “* (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2013, online, cit. 13. 1. 2016)

Samotny pojem socidlné-pravni ochrana déti (dale SPOD) je definovan zadkonem
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon
0 SPOD). Jde ocilenou ¢innost, ktera zahrnuje zejména ochranu prava ditéte
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na ptiznivy vyvoj afadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmua ditéte, vcetné
ochrany jeho jméni, pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny
a zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemtize byt trvale nebo
docasn¢ vychovavano ve vlastni rodiné, ptiCemz zduraznuje, ze nedotéeny zlstavaji
zvlastni pravni predpisy, které také upravuji ochranu prav a opravnénych zajmu
ditéte. (Specianova, 2006)

Socialné-pravni ochrana je poskytovana bezplatn¢ a ditétem se rozumi nezletila
osoba, tj. osoba mladsi 18 let, pokud nenabyla plné svépravnosti diive.

., Prednim hlediskem socialne-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a deéti na rodicovskou vychovu a péci.

(Zakon o SPOD, § 5)

3.1 Organy socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochranu déti zajiSt'uji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou
krajské urady, obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti, obecni a Ujezdni urady,
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Utad pro mezindrodné-pravni ochranu déti
a Utad prace CR.

Socialné-pravni ochranu déti zajist'uji 1 jiné subjekty, které vSak nejsou organy
socialné-pravni ochrany. Jedna se o obce a kraje v samostatné ptisobnosti, komise
pro socialné-pravni ochranu déti a dal$i pravnické a fyzické osoby, které jsou

vykonem socialné-pravni ochrany povéteny. (Specianova, 2006)

Nejvice povinnosti v ochrané déti a pomoci rodicim ukladd zdkon obecnim ufadim
obci s rozsifenou plisobnosti a obecnim ufadiim, nebot’ pravé ty maji diky znalosti
problému a mistnich podminek, moznost bezprostfedné¢ sledovat ochranu prav déti

a vcas Cinit potiebna opatifeni. (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014)

Spory rodici o upravu péce, vyzivy a rodiCovském styku jsou velmi obtiznou
agendou OSPOD i soudd. Rodice ¢asto nemaji vuli situaci fesit a déti samy ji fesit
nemohou. Pomoci témto rodindm je velmi nesnadné. Nekteré spory rodict o déti
graduji do té miry, Ze je pro dité nejlepSim feSenim jeho umisténi na specializovaném

pracoviSti  poskytovatele zdravotnich sluzeb, napf. v détské ozdravovné
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Ci psychiatrické 1é¢ebné. V ptipadech, kdy soud rozhodne o umisténi ditéte mimo
rodinu, ulozi OSPOD rodi¢im povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc,
a to zejména proto, aby byl pobyt ditéte co moznd nejkrat$i a rodi¢e byli nuceni

za pomoci odborniku situaci fesit. (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014)

Spory o dité v ramci rozvodového fizeni mohou dosahovat takové intenzity, ze je lze
oznacit za formu psychického tyrani. Dle Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR
(MZ CR, 2008, online, cit. 14. 11. 2015) se konkrétné jedna o neshody, kym bude
dit¢ vychovavano, s kym bude zit, s kym se smi, ¢i nesmi stykat. Nedovolena
manipulace s ditétem je chapana jako riziko vedouci k syndromu CAN. Véstnik ji
popisuje jako situaci, kdy je ditéti zkreslovana pravdiva skutecnost za ucelem
prospéchu jednoho z rodi¢t. Jedna se napt. o popouzeni ditéte proti druhému rodici
¢i prarodi¢im, zakazovani kontaktu sjednim z rodi¢h ¢i s prarodi¢i, navadeéni
k nevhodnému chovani s druhym c¢lovékem, vyuzivani informaci k diskreditaci
druhého cloveéka pred ditétem, nuceni ditéte k rozhodovani ve vécech, kterym
nerozumi, separace od jednoho z rodic¢u ¢i vtahovani ditéte do ndsilnych konflikti

dospélych.

Neékteré cCinnosti v ramci socidlné-pravni ochrany déti spocivaji v neformalni
a vlastnimi pravidly se fidici socidlni praci, ktera je stézejni naplni prace socialnich
pracovnic a pracovnikli a ma zejména povahu preventivni a poradenské ¢innosti.

Rada jinych ¢innosti spo¢iva ve formalnich pravnich tikonech. (Specianova, 2006)

Socialnim pracovnicim zafazenym v OSPOD Kk vykonu socialné-pravni ochrany déti

(dale socialni pracovnice OSPOD) je vénovana nasledujici podkapitola.

3.2 Socialni pracovnice OSPOD

Ve smyslu zdkona ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich uzemnich samospravnych celkt
a 0 zmén& nékterych zdkonl jsou socidlni pracovnice OSPOD zaméstnanci izemné
samospravnych celkll zafazeni do obecniho ufadu, do méstského uradu,
do magistratu statutarniho mésta, krajského ufadu, ufadu meéstské casti hlavniho

mésta Prahy a dalSich.
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Ptedpokladem vykonu povolani socialni pracovnice OSPOD je plna svépravnost,
bezthonnost, zdravotni zplsobilost a odbornd zplsobilost podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Odbornou zpisobilosti je vysokoskolské
nebo vyssi odborné vzdélani v oborech zaméfenych na socialni praci, socialni
pedagogiku nebo obdobné piibuzné obory. Soucasné socidlni pracovnice OSPOD
musi slozit zkousku odborné zpuisobilosti, jejiz zvlastni ¢ast zahrnuje spravni ¢innosti
pfi socialné-pravni ochrané¢ déti. Socialni pracovnice jsou povinny pribézné si
prohlubovat vzdélani ucasti na kurzech zajiStovanych akreditovanymi institucemi

nebo vzdélavacimi programy v piredepsaném poctu 18 dnii za 3 roky.

Do naplné prace socialni pracovnice OSPOD spada zejména:

e 7zajiStovani odborné a specializované agendy na tUseku socidlné-pravni
ochrany déti, navrhovani preventivnich opatieni a rozhodovani o okamzitém
opatteni dle aktualniho stavu,

e komplexni zajiStovani socidlné-pravni ochrany nezletilych déti a sociadlné
pravniho poradenstvi téhotnym zenam,

e Vvystupovani u soudnich jednani, vykondva kolizni opatrovnictvi nezletilych
déti, zastupovani déti u soudu pii opatrovnickych, obcanskopravnich
a trestnich jednanich, pii notarskych fizenich atd.,

e spoluprace se soudy, policii, zdravotnickymi zafizenimi, Skolskymi
zafizenimi, spravnimi organy a dal$imi organizacemi, spolupracuje
S nestatnimi subjekty pisobicimi v oblasti socidlni péce,

e vypracovavani kvalifikovanych zprav o pomérech nezletilych déti a jejich
rodicli pro instituce a organy v ramci platné pravni apravy,

e podavani podnéti a navrhit soudu na Upravu poméri deti, stanoveni
vyzivného, na nafizeni dohledu nad vychovou dé¢ti, na natizeni ustavni
vychovy a podava podnéty policii na trestni stihdni atd.,

e podéavani navrhii na pfedbézné opatteni a podileni se na vykonu rozhodnuti
0 ptedbéZzném opatieni dle pokynil soudu,

e zprostfedkovani umisténi nezletilych déti do tUstavni péce na zakladé
rozhodnuti soudu; sledovani vyvoje a chovani déti v téchto zafizenich
a ve spolupréaci s rodinou piipravu podminek pro jeho névrat,

e provadéni vykonu dohledu nad vychovou déti,
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e provadéni socidlnich Setfeni v rodinéch,

e provadéni pohovori s nezletilymi détmi,

e zajiStovani poradenstvi v oblasti socidlni péce,

e vedeni podrobné dokumentace nezletilych déti v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a odpovédnost za jeji spravnost a uplnost,

e zajistovani pohotovostni sluzby Vv zalezitostech nezletilych déti.

Zde bych rada uvedla nékteré profesiondlni charakteristiky socialnich pracovnic dle
Janebové (2014), nebot’ je v souvislosti se socialni praci na useku SPOD osobn¢
povazuji za nezbytné. Uvadim k nim ptiklady z praxe.

Jednou z téchto charakteristik je transparentnost, tedy soulad mezi tim, jak mluvime,
co si myslime a jak koname. Transparentnost je cestou K ziskani davéry, zaroven
vSak s sebou ptfinasi tézkosti, protoze Casto je tieba, aby socialni pracovnice sd¢lila
klientim véci, které jsou nepfijemné. (Janebova, 2014) Napiiklad je v praxi velmi
obtizné zduvodnit rodi¢i, nejCastéji otci, pro¢ nebude podpoten jeho navrh na svéfeni
ditéte do stiidaveé péce.

Déle je to schopnost reflektovat vlastni emoce, konkrétn¢ strach a tuzkost, které
mohou byt pii vykonu SPOD spojené jednak s fyzickym ohrozenim, ale i nejistotou
rozhodovani ¢i obvinéni ze Spatného postupu, a to nejen ze strany klientt, ale
I nadfizenych organi ¢i jinych instituci. Negativné mohou pusobit rovnéz pocity
zloby ¢i vzteku vici klientim, ktefi znehodnocuji dlouhodobou praci, kterou s nimi
socidlni pracovnice vykonava. (Tamtéz) V souvislosti se stfidavou péci se muze
jednat o situaci, kdy otec jiz vi, ze jeho navrh nebude podpoien, podava stiznosti
nadfizenym ¢i vefejnému ochranci prav, obvinuje socialni pracovnici z podjatosti,
stranéni matce, nejedndni v zajmu ditéte apod.

S tim souvisi schopnost adekvatné pracovat s moci, autoritou a odpovédnosti.
Dle Janebové (2014, s. 53) se , klientska zodpovédnost vize k ,,volbé reseni”,
zatimco socialni pracovnici zodpovidaji za kvalitu ,, procesu* pomoci. *

Socialni pracovnice OSPOD jsou ztitulu pravnich norem opravnény a povinny
za urcitych okolnosti zasahovat do Zivotni situace klientii. Zakon o socidlné-pravni
ochrané déti jim ukladd napiiklad podévat navrhy soudu na nafizeni Ustavni
vychovy, na predbézné opatieni, kterym muze byt dit¢ odebrano z rodiny apod.

V souvislosti se stfidavou vychovou se jedna nejcastéji o uloZeni povinnosti rodicim
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vyuzit odbornou poradenskou pomoc =zafizeni zabyvajicich se komunikaci
a mezilidskymi vztahy, ptipadné o stanoveni a vykonavani dohledu nad vychovou
ditéte. Rovnéz samotné rozhodnuti podpofit ¢i nepodpofit svéteni ditéte do stiidavé
péce muze byt zdrojem mnohych dilemat. Svymi rozhodnutimi a zasahy socialni
pracovnice uplatiiuji svoji moc.

Klicova je legitimita (opravnénost) ¢i nelegitimita (neopravnénost) uzité moci.
Rozhodnuti zasdhnout ¢i naopak nezasdhnout by mélo predchazet piiméiené
posouzeni zivotni situace klienta. (Tamtéz) V praxi OSPOD je toto rozhodnuti
spojené s vyhodnocenim situace ditéte a rodiny, které slouzi k uréeni miry ohroZeni
ditéte, zmapovani kapacit a zdroji v rodin€¢ i v socidlnim okoli. Na zaklad¢ tohoto
vyhodnoceni pak dochazi k planovani, tedy k vytvoteni individualniho planu ochrany
ditéte, pfijeti opatieni a intervenci.

S rozhodnutim zasdhnout ¢i nezasahnout je spojovana otazka legitimace, tedy
zdtvodnéni pouziti ¢i nepouziti moci. Pracovnik by mél odtvodnit, jak posuzovat
situaci v daném kontextu, jaké varianty feSeni zvazoval a pro¢ se rozhodl pro danou
variantu a vysvétlit tento postup feseni. (Laan dle Janebova, 2014)

Musim souhlasit s Janebovou (2014), Ze schopnost legitimace je zranitelnym mistem
ceské socialni prace. Medializované kauzy souvisejici se socidlné-pravni ochranou
déti, kdy vedouci organizaci vyhlasi informacni embargo odiivodnéné ochranou
davérnych informaci o klientovi, aniz by pfipustil, Ze legitimizace se vaze
K principtiim prace, a nikoliv k soukromym datiim o klientovi, neptispivaji ke zvySeni
kreditu socialnich pracovnic OSPOD, které jsou pak vykreslovany jako ty, které
odebiraji déti nebo je naopak kritizovdna jejich necinnost spojend s pozdnim
zasahem do nefunk¢ni rodiny.

Te&zistém prace socidlnich pracovnic OSPOD je vSak ptedevsim kolizni opatrovnictvi
vramei apravy poméru déti v souvislosti srozvodem ¢i rozchodem rodici;
rodiCovské spory, ale i sanace rodiny v ptipadé neprospivani ditéte. Tato prace je
psychicky a nékdy i fyzicky velmi vyc€erpévajici a klade vysoké naroky na znalosti,
schopnosti a dovednosti socialnich pracovnic. Zde je na misté, aby ji vykonavaly
zralé osobnosti, schopné sebereflexe a sebepoznani. Podminka zralosti znamena dle
Janebové (2014, s. 34) kromé sebereflexe a sebepoznani také ,,schopnost vyvijet se,
posouvat se dopredu jako po osobni, tak po profesionalni roviné. Zahrnuje schopnost
cinit dobra rozhodnuti, aby podporila uspokojeni potreb klienta a nikoliv samotné

pracovnice. “

50



V souvislosti se socidlné-pravni ochranou déti se casto hovofi o pfetizenosti
socialnich pracovnic a poctu ptipadi pripadajicich na kazdou z nich. Dle provadéci
vyhlasky €. 473/2012 Sb. k zdkonu o SPOD, kazdé4 socidlni pracovnice zarazena
vorganu socialné-pravni ochrany déti Kk vykonu socialné-pravni ochrany
pracuje maximaln€ s 80 rodinami. Soucasné je tfeba vzit v uvahu tkoly vyplyvajici
Z pracovni naplné, tj. provadéni Setieni v rodindch a navstév v Ustavnich zatizenich,
ucast u soudnich jednani a v neposledni fadé velmi pracné podrobné vedeni spisové
dokumentace a dalsi. V dasledku obtiznosti této agendy jsou socialni pracovnice
Casto schopny zajiSt'ovat ¢innost pouze v minimalnim, zdkonem stanoveném rozsahu
a nemaji Cas a prostor na kontinudlni praci s ohroZzenymi rodinami a pro terénni
praci. Socialni prace tak mulze byt redukovdna na ufedni postup a narocné

administrativni kony.

Socialni pracovnice na useku socidlné-pravni ochrany déti obecnich ufadt obci
S roz§ifenou pusobnosti jsou informantkami vyzkumného Setfeni, které je popsano
v praktické Casti této prace, jehoz cilem je zjistit, jak pravé ony vnimaji stéidavou

péci a téma zajem ditéte v kontextu rozhodovani o stiidaveé péci.

Proces rozhodovani o stfidavé péci, tedy opatrovnické fizeni, je popsano

Vv nasledujici podkapitole.

A4

3.3 Opatrovnické rizeni

Rizeni o vykonu povinnosti a prav rodiéti, neboli opatrovnické Fizeni, je fizenim
o upravé pomérl, tedy péfe a vyzivy ditéte, které je wupraveno zdkonem
&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale ZRS).

Opatrovnické tizeni miize byt zahajeno i bez navrhu, a to za situace, kdy rodice spolu
neziji a o Gpravé péée o dité se nedohodli. Rizeni pak mize byt soudem zahéjeno,
napt. na zakladé podnétu organu socidlné-pravni ochrany déti. (Prichova, 2002)
Ve vétsing piipadl je vSak zahajeno pisemnym podanim navrhu jednoho z rodict
ditéte k soudu, v jehoz obvodu se dité fakticky zdrzuje, tj. kde Zije s obéma ¢i jednim

Z rodic¢u.
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Opatrovnické fizeni mtize probihat dvéma zplisoby v zavislosti na tom, zda se rodice
na péci o dité¢ a vysi vyzivného dohodnou ¢i nikoliv.

V piipadé, Ze rodi¢e uzaviou dohodu jesté pied zahajenim fizeni, mohou k soudu
podat navrh na schvaleni této dohody. Soud tuto dohodu neschvali pouze v piipade,
ze by byla v rozporu se zdjmem ditéte.

Pokud se nazory rodi¢t v otazce péce o dité nebo vyzivy rozchazi, provadi soud
podrobné dokazovani, tedy zjiStuje vSechny okolnosti a skuteCnosti dulezité
pro rozhodnuti.

V téchto ptipadech, kdy se rodi¢e na péci o dité nedohodnou, a neni jasné, komu
Z nich ma byt dité svéfeno do péce, nebo také v ptipade pokracujiciho sporu o rozsah
styku ditéte s rodicem, kterému nebylo svéfeno do péce, piipadné zmén v otizce
péce, soud jako podklad pro své rozhodnuti natidi vypracovani znaleckych posudkai,
nejCastéji z oboru psychologie, n¢kdy také psychiatrie. V ptipad¢ stiidavé péce, se
kterou jeden z rodi¢t nesouhlasi a nejsou ziejmé davody, které by ji vylucovaly, je

tento ditkaz soudem vyzadovan téméf vzdy.

Kuzavieni dohody rodich mtize dojit kdykoli v priibéhu ftizeni, prestoze pivodné
byly néazory rodi¢ti na uspofadani péte o dité zcela odlisné. Podle ZRS vede
za ucelem ochrany zdjmu ditéte soud rodi¢e k nalezeni smirného feSeni. Muze
rodicim ulozit na dobu nejvyse tii mésicii ucast na mimosoudnim smir¢im nebo
media¢nim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim nafidit setkdni s odbornikem
v oboru pedopsychologie.

Sjednani dohody muze napomoci organ socialné-pravni ochrany déti, mediatofi
¢iodbornici rodinnych ¢i manzelskych poraden, pfipadné jinych neziskovych

organizaci specializujicich se na podporovanou komunikaci a rodi¢ovské dohody.

Ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem. Proti celému rozsudku nebo nékterému
Z jeho vyrokti miize kazdy z ucastnikl fizeni podat odvolani. Zakonna lhiita v tomto
druhu ftizeni je patnact dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.
Odvolani se podavé k soudu, ktery rozsudek vydal. Odvolaci soud mize rozsudek
napadeny odvolanim potvrdit, zménit, nebo zrusit a vratit zpét soudu prvniho stupné
k doplnéni dokazovani, dalsimu projednani a novému rozhodnuti. Proti novému

rozhodnuti Ize opét podat odvolani.
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Pokud odvolaci soud shledd rozhodnuti soudu prvniho stupné jako spravné
arozsudek potvrdi, nebo po nepiili§ rozsdhlém dokazovani zmeéni, jedna se
0 rozhodnuti kone¢né. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i odvolani ptipustné.
V krajnim piipadé lze podat stiznost k Ustavnimu soudu CR. Diivodem podéni
stiznosti muze byt jedin¢ skuteCnost, ze rozhodnutim bylo poruseno nékteré

ze zakladnich lidskych prav. (Novak, Prichova, 2004)

Dité je v fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého pro konkrétni fizeni jmenuje soud.
Je to zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti. Opatrovnictvim nezletilych déti

se zabyva nasledujici podkapitola.

3.4 Opatrovnictvi nezletilych

Rodic¢e maji povinnost a pravo zastupovat dité¢ pfi pravnich jednanich, ke kterym
neni samo pravné zpusobilé. Povinnost a pravo rodicu dité zastupovat vyplyva
z jejich rodicovské odpovédnosti. Rodi¢e nemohou dité zastoupit, jestlize by mohlo
dojit ke stfetu zajmi mezi nimi a ditétem, nebo mezi détmi tychz rodi¢i navzajem.
Pravdépodobnost kolize zajmu je obecné¢ ddna vzdy, kdyz rodice i dité jsou ucastniky
jednoho fizeni. Tak je tomu ve vSech Fizenich tykajicich se péce o dité. Tato situace
je feSena ustanovenim § 469 ZRS, tak, e dité je v Fizeni zastoupeno opatrovnikem,
Kterym je zpravidla jmenovan organ socialné-pravni ochrany déti (tzn. ptislusny
méstsky Gfad nebo magistrat statutarnich mést). (Smid In Hrugdkova et al., 2014)
Ze vsech OSPOD ukladd zakon vykon opatrovnictvi jen obecnim tufadim obci
SrozSitenou pusobnosti. Organ socialné-pravni ochrany je povinen funkci
opatrovnika pfijmout. Mistn¢ pfislusnym je OSPOD podle mista trvalého pobytu
ditéte. (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014)

Pro tento typ opatrovnictvi se v praxi vzil termin ,,kolizni* opatrovnictvi.

Kolizni opatrovnictvi je zastoupenim piimym. Kolizni opatrovnik jedna jménem
zastoupeného, ¢ini vSak vlastni projev vile, tj. neprojevuje vuli zastoupeného, ale
svou vlastni vuli. Je to logické, nebot’ tento opatrovnik je ustanoven pravé z toho
ditvodu, Ze zastoupené nezletilé dit¢, neni pravé vzhledem k veéku, schopno

kvalifikované projevit svou vlastni viili, nebot’ neni plné¢ svépravné. Jelikoz pravni

53



ukon predstavuje projev vile, pak nezletilé dité, které neni pln¢ svépravné, neni
zpusobilé ucinit projev vile. (Nejvyssi soud, 30 Cdo 3658/2007, online,
cit. 22. 1. 2016)

Opatrovnik vykonava za dit¢ vSechna procesni prava ucastnika fizeni a je opravnén
Cinit jménem ditéte vSechny ukony. Zastupuje dit¢ vcelém soudnim fizeni,
véetné pripadného fizeni odvolaciho, az do jeho pravomocného skonceni. Projevem
aktivni Gi€asti opatrovnika na soudnim jednani a jeho dilezitym procesnim pravem je
mimo jiné moznost klast otazky ostatnim ucastnikiim fizeni, pfedvolanym znalcim
asvédkim apravo nahlizet do soudniho spisu. (Hilserova, 2014, online,
cit. 23. 10. 2015)

Podle § 946 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik ,,drive nez opatrovnik
pristoupi v zastoupeni ditéte k pravnimu jednani, zjisti stanovisko rodice, popripadé
porucnika, je-li to mozné, i stanovisko ditéte, a je-li to vhodné, rovnéz stanoviska
dalsich osob.* Duvodova zprava Kk novému obéanskému zakoniku (2012, s. 240,
online, cit. 13. 12. 2015) k tomu uvadi, Ze ,,vzhledem ke specifickému postaveni
kolizniho opatrovnika, je naprosto nezbytné, aby jednal za dité se znalosti véci,
okolnosti, nazorii, stanovisek atd., jinak receno, tento opatrovnik nema jen obecné
pri svém jednadni brat zietel na zajem ditéte, ale je povinen nejprve zjistit, co

ve skutecnosti zajmem ditéte je, jak nejlépe by bylo mozné zajem ditéte naplit.

Evropska umluva o vykonu prav déti ¢l. 10 uklada zastupci ditéte v soudnim fizent,
aby (pokud se podle vnitrostatniho prava ma za to, ze dit¢ dostatecné chape situaci)
ditéti poskytoval ptislusné informace; objasiioval mu dusledky toho, kdyz by jeho
nazoru bylo vyhovéno a mozné disledky jakéhokoliv jedndni u¢inéného zastupcem,;
a zjistoval nazory ditéte a zprostiedkoval je soudu.

Nézoru ditéte se vénuje nasledujici podkapitola.

3.5 Nazor ditéte

Zakladnim dokumentem, ktery vyslovuje pravo ditéte vyjadfit sviij nazor je Umluva
o pravech ditéte, ktera stanovi, ze , Staty, které jsou smluvni stranou umluvy,

zabezpecuji diteti, které je schopno formulovat své viastni ndzory, pravo tyto ndazory
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svobodné vyjadrovat ve vsech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndazoriim
ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. Za timto
ucelem se diteti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim
nebo spravnim Fizeni, které se jej dotykd, a to bud primo anebo prostrednictvim
zastupce nebo prislusného organu, pricemz zpusob slyseni musi byt v souladu
s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi. “ (1998, ¢l. 12)

O tento ¢lanek Umluvy se opira zakon o socialné-pravni ochrand déti, ktery stanovi,
ze dité, které je schopné formulovat své vlastni ndzory, ma pravo je svobodné
vyjadiovat pii projednavani vSech zalezitosti, které se ho dotykaji, a to i bez
pritomnosti rodi¢li nebo jinych osob odpovédnych za jeho vychovu. Orgény
socialné-pravni ochrany déti maji povinnost s ditétem hovoftit a vzit v avahu jeho
pfani a pocity a vyuZzivat je zejména v fizeni o Upraveé pomérl ditéte. Zakon ma za to,
ze dité starsi 12 let je schopné pfijmout potiebné informace vytvoftit si vlastni nazor
a tento sdélit. (Novotnd, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014)

Nazor ditéte soud zjiStuje vyslechem ditéte nebo prostfednictvim jeho zastupce,
znaleckého posudku nebo piislusného organu socialné-pravni ochrany déti. (zakon

€. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisit)

Bakalai et al. (2008) poukazuje na skuteCnost, ze ne vSechna détska ptani
a pozadavky lze akceptovat. Dité si nemize uvédomovat nevhodnost, Skodlivost
¢irizikovost svych pozadavkil, nebot’ neni dostatecné rozumové, citové ani moralné
zralé.

Dalsim tuskalim je rovnéz zavislost ditéte na rodi¢ich. Béhem vychovného procesu si
dit¢ musi osvojit fadu navyka vcetné respektu k pravidlim, normam, hranicim,
druhym lidem apod. Namisto pomoci a usmériiovani k vétsi zralosti mize jeden
Z rodi¢t dité nadmérn€ chranit, tolerovat mu nevhodné chovani, rozmazlovat ho,
podporovat ho v zavislosti apod.

Béhem citového zrani je dité¢ zvySené zranitelné, sugestibilni, divétivé a bezbranné
vici citovému vydirani, které ani neprohlédne. Je-li ditéti zdlraznovano, jakeé
nasledky vyplynou z toho, nerozhodne-li se spravng, jak ublizi lidem, ktefi ho miluji
apod. je jen logické, ze dit€¢ da prednost rodi¢i trpicimu, potiebnéjSimu,
zraniteln¢jSimu, byt zcela fiktivné.

Dité je také snadno programovatelné. Je-li dit¢ vytrvale ovliviiovano a popouzeno

proti jednomu z rodict, ktery je v ocich ditéte soustavné oceriiovan a degradovan
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a soucasné je druhy rodi¢ nekriticky idealizovan, dochazi k poskozeni psychického
vyvoje ditéte, az k rozvoji tzv. syndromu zavrzeni rodice.

Z toho plyne, ze ndzor ditéte, mize byt vyznamnym podkladem pro rozhodnuti
soudu pouze tehdy, zije-li dité stale pohromadé s obéma rodi¢i. Jestlize dité Zije
oddélené od jednoho zrodicl, je vystaveno cilené informacni asymetrii, kterd je
zakladem jeho naslednych stanovisek. (Bakalaf et al., 2008)

Novak a Prichova (2004) uvadi, ze projev Clovéka je vyrazné ovlivnén situacné.
Je tedy podstatny rozdil v tom, zda dité vyjadii svlij ndzor a vi, Ze poté bude v péci
obou rodi¢l, nebo zda divodné predpoklada, ze zistane v péci jen jednoho z nich.
Odpovéd’ ,,nevim®, také nemusi byt znakem nerozhodnosti ¢i snahou nikomu
neublizit, ale mizZe jit 1 o sd€leni takticke.

Preferuje-1i dité jednoho z rodicli, samo o sob¢ jes$té neznamend, Ze druhého rodice
nema rado. Pro prepubertalni ¢i pubertalni dité ve faktické péci jednoho z rodic¢u,
muze byt trestem fakt, Ze je vystaveno projeviim smutku tohoto rodice. Staci ptitom
pouhy povzdech ¢i gesto. V daném okamziku pak dité ucini vSe pro to, aby se trestu

vyhnulo a necitilo se provinile proto, Ze smutek rodice zavinilo.

., Pohovor s nezletilym ditétem pred pracovnikem socialné-pravni ochrany déti nebo
| prred soudem casto neodrdzi jeho skutecné ,,viastni ndazor*, nevyjimaje pak i takové
pripady, kdy dité v diisledku napéti mezi obéma rodici zcela odmitne projevit sviij
nazor a,zvladne* svuj vystup tak aby nedalo sebemensim zpusobem naznak
preference jednoho z rodicii. ““ (Novak, Prichova, 2004 s. 54)

V téchto piipadech je na misté, aby soud zkoumal nazor ditéte prostiednictvim
znalce z oboru détské psychologie, ktery dokaze odkryt skuteéné pocity a prani
ditéte. Na rozhodnuti soudu je, jakym zplsobem zhodnoti zavéry znaleckého
posudku ve spojeni s ostatnimi dikazy, které byly v prabéhu fizeni provedeny.
(Tamtéz)

1 tehdy, kdyz deti spontanné vyjadiuji své preference, méli by jim rozvadéjici se
rodice dat jasné najevo, Ze o porozvodovém usporddani rozhodnou rodice nebo
soudce, nikdy ne deti. Duvodem je to, Ze deti maji v takové situaci casto pocit viny
(i kdyz o tom nikomu nerikaji), Ze vice preferuji jednoho rodice. Zbavime-li je
odpovédnosti za rozhodnuti o svéreni do vychovy, tento pocit viny zmirnime.

(Warshak, 1996, s. 195 — 196)
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U déti ve véku 10, 11 let a starsich je tfeba posuzovat vyzralost ditéte v kazdém
jednotlivém ptipadé. Dité, které je jiz vutlém veéku nuceno chapat slozité
a neurovnané vztahy mezi rodi¢i, byva vétSinou vyzralejsi nez dit¢ stejného veku
vyristajici v harmonické rodiné. U téchto déti je jejich nazor na zalezitosti
souvisejici s jejich dalsi vychovou a pé¢i o n¢ pro soud rozhodujici. (Novak,
Prtchova, 2004)

Podle Klimese (2009, online, cit. 13. 12. 2015) se vyjime¢né objevuji ptipady, kdy si
déti u soudu prosadi sttidavou péci piesto, ze ji rodi¢e odmitaji. Tuto situaci
piisuzuje skutecnosti, ze déti jsou vzdy obranci vztahu a jsou proti rozpadu rodiny.
Lpéni na stfidavé péci je pak podle n¢ho jen projevem protestu a zoufalého volani
0 pomoc, nebot’ lze divodné predpokladat, ze déti samy nevédi, co bude stfidava
péce v praxi znamenat. Pfani déti je naopak rozumné respektovat za situace, kdy se
rodice na stfidavé péci dohodnou, ale déti s ni nesouhlasi, nebot” maji s jednim

zrodict skuteéné Spatné zkuSenosti. V téchto piipadech by soud nemél Ipét

na stiidavé péci a svetit dité do péce piijimaného rodice.

Cim star$i dité je, tim vétsi ma jeho nazor vahu. Nazor tiiletého ditéte ma daleko
mensi vahu neZ stanovisko patnactiletého teenagera. U mladSich déti, zejména téch
Vv predSkolnim véku, musi byt jejich nazor hodnocen s ptihlédnutim k jejich veéku
arozumoveé vyspélosti. Za predpokladu, ze je dit¢ dostatecné rozumove
a emocionaln¢ vyspé€lé, je nutné jeho piani povazovat za zasadni voditko pii hledani
jeho nejlepsiho zajmu. Soucasné vSak neni mozné, aby byl nazor ditéte bez dalsiho
pievzat, ale je tieba peclivé a komplexné posuzovat jeho nejlepsi zajmy. (US, 1. US
2482/13)

O tématu ,,zajem ditéte* pojednava nasledujici podkapitola.

3.6 Zajem ditéte

Kli¢ovym dokumentem V systému ochrany déti je Umluva o pravech ditéte. Mezi jeji
zakladni principy patii pravo ditéte na Zivot, preZiti a rozvoj, zdkaz diskriminace,
nejlepSi z4jem ditéte a nazor ditéte. Zijem ditéte musi byt pfednim hlediskem

pti jakékoliv ¢innosti tykajici se ditéte. (David, 1999).
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., Prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a deti na rodicovskou vychovu a péci. *
(Zakon o SPOD, § 5)

Zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti ani obCansky zdkonik pojem ,,zajem ditéte*
blize nevymezuji. Uskutecnéni jeho obsahu je tedy v rukou toho, kdo rozhoduje.
V souladu se zasadou zajmu ditéte predevSim zalezi v kazdé konkrétni situaci
na jedinecnych okolnostech kazdého ptipadu. Zasada nejlepSiho zdjmu ditéte
je mimofadn¢ dulezitd pro vSechny aktivity organu socialné-pravni ochrany
ajenaném, aby nejlepSi zajem ditéte identifikoval, interpretoval a nasledné

prosazoval. (Macela et al., 2015)

Qvortrup definuje nejlepsi zajem ditéte jako ,, fakovou konstelaci okolnosti, takové
usporadani Zivotni situace ditéte, v nemz mohou byt trvale, smysluplné a individualné
primérené — tedy optimdlné — uspokojovany zdakladni potreby ditéte.“ (Qvortrup
dle Matousek et al., 2003c, s. 227)

Podle Narodniho ak¢niho planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené
déti na obdobi 2009 az 2011 je zajem ditéte ,,fakovy stav, kdy je zachovana Zivotni
uroven a podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny, dusevni, duchovni, mravni
a socialni rozvoj a je chranéno pravo ditéte na plny a harmonicky rozvoj jeho
osobnosti a schopnosti; plnohodnotné détstvi a osobni potencidl ditete je plné vyvinut
v ramci rodiny, cizi péce a podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytné nutné mire*.

(2009, s. 5)

Pro plnost na tomto misté zminim jesté definici pojmu ,,blaho ditéte®. ,, Blaho ditéte
je cilovy stav, knemuz by mél jakykoli proces, a to pod zornym uhlem zasady
nejlepsiho zajmu ditéte, smerovat.” (Macela et al., 2015, s. 76) Blahem ditéte se
rozumi dosazeni objektivniho stavu kazdého jednotlivého ditéte, garantovaného
statem, pficemz se bere ohled na prava rodi€i nebo jinych osob odpovédnych

za vychovu. (Tamtéz)

Vybor OSN pro prava ditéte v komentafi k ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
interpretuje nejlepsi zajem ditéte jako komplexni a dynamicky koncept obsahujici ti'i
slozky: zékladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zdjem posouzen a bylo k nému

ptihlédnuto; zakladni interpretacni princip, podle kterého je-li mozné interpretovat
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pravni piedpis vicero zpusoby, zvoli se ten, ktery nejefektivnéji napliiuje nejlepsi
zajem ditéte; a procesni pravidlo, dle kterého kdykoliv se piijiméd rozhodnuti, které
by mohlo ovlivnit dité, je tieba posuzovat, jaké pozitivni ¢i negativni dopady na dité
muze toto rozhodnuti mit.

Pfi hodnoceni zajmu ditéte je tfeba ptrihlédnout k ndzoru a identité ditéte, zachovani
rodinného prostfedi a vztahil, péc¢i o dité, jeho ochrané, bezpeci a zranitelnosti, pravu
na nejvyssi dosazitelnou uroven zdravotniho stavu a pravo ditéte na vzdélani.
Pti hodnoceni téchto aspektli zalezi na kazdém jednotlivém ptipadu, zda budou

relevantni viechny a jakou budou mit vahu. (Vlada CR, 2013)

Vyhodnoceni nejlepSiho zajmu ditéte spociva v celkovém posouzeni vSech
relevantnich aspektl, kdy vaha kazdého z nich zavisi na ostatnich. Ne vsSechny
aspekty budou stejné dilezité pro kazdy piipad, a razné aspekty mohou byt
Vv jednotlivych ptipadech pouzity riznymi zpusoby. Jejich obsah se bude nutné lisit
u kazdého konkrétniho ditéte a piipad od ptipadu, v zdvislosti na typu rozhodnuti
a konkrétnich podminkach, stejné jako vyznam kazdého aspektu V celkovém
hodnoceni. Pii posuzovani konkrétniho ptipadu a jeho okolnosti mohou byt aspekty
nejlepSiho zajmu v rozporu. Naptiklad zachovani rodinného prostfedi mutze byt
Vrozporu s potfebou chranit dit¢ pred rizikem nasili nebo zneuzivani ze strany
rodic¢li. V takovych situacich, musi byt aspekty vdzeny proti sobé s cilem nalézt
feSeni, které je v nejlepSim zajmu ditéte. Vyhodnoceni nejlepSich zajmu ditéte je
jedinecna Cinnost, ktera by méla byt provadéna v kazdém individualnim ptipadée
s piihlédnutim ke konkrétnim poméram kazdého ditéte. Tyto poméry je tifeba
hodnotit v souvislosti s takovymi individualnimi charakteristikami ditéte, jakymi
jsou, mimo jiné, vék, pohlavi, mira vyspélosti a zkuSenosti, piislusnost k mensinové
skuping, postizeni télesné, smyslové nebo mentalni, jakoz i socialni a kulturni
kontext, ve kterém se dité nachazi, jako je pfitomnost nebo nepiitomnost rodi¢u, zda
s nimi dité bydli, kvalita vztaht ditéte s jeho rodinou, bezpe¢nost prostiedi, existence
kvalitnich alternativnich zdroji dostupnych roding, S§ir§i rodiné nebo pecujicim
osobam atd. (Vybor OSN pro prava ditéte, 2013, online, cit. 13. 1. 2016, vlastni
pieklad)

Podle Ustavniho soudu ,,v pripadé rozhodovani o svéreni ditéte do stridavé vychovy

rodici, je treba vychdzet z premisy, Ze zdajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci
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o (¢

obou rodicit.* (1. US 2482/13) Obecné je tedy zajem ditéte spatiovan v pééi obou

rodici, tedy v tom, aby rozvodem ¢i rozchodem dité o jednoho z nich nepfichazelo.

Pfi rozhodovéani o svérovani ditéte do stfidavé péce mize dochazet ke konfliktu
zajml ditéte se zajmy rodicd, a to zejména v kontextu prava rodi¢t na péci o dité.
Ustavni soud k této problematice uvadi: : ,,Je nutno vychdzet z premisy, ze na péci
0 déti maji zdsadné stejné pravo oba rodice. Toto prdvo je plné naplnéno tehdy,
pokud kazdy rodic ma moznost o dité pecovat po stejnou dobu jako rodic druhy.
Pripadné odchylky od tohoto pravidla musi byt odiuvodnény ochranou néjakého
Jjiného, dostatecné silného legitimniho zdjmu.“ (1. US 3216/13)

Podle Novotné, Burdové a Riedlové Jurkové (2014) zajem a blaho ditéte uzce souvisi
S ochranou rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemnym pravem rodicti a déti na rodicovskou
vychovu a péci. Pti svéfeni ditéte do stfidavé péce by mél byt zdliraznén zajem
ditéte, ktery nelze podfadit z4jmim jinym, jako jsou napf. z4ymy rodicl, rodiny,

jinych osob ¢i statu.

Cilem rozhodovani ve vécech tykajicich se ditéte, je nalezeni takového FeSeni, které
neposkodi zajmy ditéte a co nejméné poSkodi zdjmy ostatnich, zejména rodicu.
Pokud vSak neni mozné takovy soulad nalézt, mél by byt zdjem ditéte nadiazen

zajmiim jinych subjektii. (Kornel, 2012)

Shrnuti

Socialné-pravni ochrana déti je cilena Cinnost, kterd zahrnuje zejména ochranu prava
ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu a ochranu opravnénych zajmua ditéte,
Ptednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte, ochrana
rodiCovstvi a rodiny a vzadjemné pravo rodicii a déti na rodiCovskou vychovu a péci.

Nejvice povinnosti v ochrané déti a pomoci rodicim uklada zékon obecnim Gfadim
obci s rozsifenou plisobnosti a obecnim ufadiim, prakticky tedy socidlnim pracovnici

na Useku socidlné-pravni ochrany déti, nebot’ praveé ty maji diky znalosti problému

60



a mistnich podminek, moznost bezprostfedné sledovat ochranu prav déti a véas Cinit
potiebna opatieni.

Tézistém prace organi socialné-pravni ochrany je vykon funkce kolizniho
opatrovnika. Kolizni opatrovnik jedna jménem ditéte, které zastupuje, pricemz vSak
¢ini vlastni projev viile, tj. neprojevuje vuli zastoupeného, ale svou vlastni vili.

Dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, ma pravo se vyjadfit ke vS§em
zalezitostem, které se ho tykaji. Nazorim ditéte musi byt vénovana patfi¢na
pozornost odpovidajici jeho v€ku a vyspélosti. Prani ditéte je tfeba povazovat
za zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepsiho zdjmu. Ne vSechna ptéani a pozadavky
déti vSak lze akceptovat. Je nutné peclivé a komplexné posuzovat jeho nejlepsi
zajmy.

Koncept nejlepsiho zajmu ditéte zahrnuje zdravy télesny, dusevni, duchovni, mravni
a socialni vyvoj, harmonicky rozvoj osobnosti a schopnosti ditéte, které je
vychovéavano v rodin€ a proziva plnohodnotné détstvi.

V rdmci rozhodovani o svéteni ditéte do stiidavé péce by mél byt zdlraznén zajem
ditéte, nikoli zajem rodicl, ¢i jednoho z rodicl. Obecné je zajem ditéte spatfovan
piedevsim v péci obou rodict.

Zakladnim pravem ditéte je, aby byl jeho nejlepsi zajem individudlné posouzen,

pricemz musi byt vzaty v avahu konkrétni poméry kazdého ditéte.
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Prakticka c¢ast

4 Metodologicka vychodiska vyzkumného Setieni

V této kapitole se veénuji hlavnimu cili a dil¢im cilim vyzkumného Setfeni.
Samostatnou podkapitolu tvofi vybér vyzkumné strategie, metod a technik. Zamé&fuji
se zde také na charakteristiku informantek, tedy socidlnich pracovnic, které
vykonavaji socialné-pravni ochranu déti na obecnich ufadech obci s rozsifenou
pusobnosti (dale socidlni pracovnice OSPOD) azmifuji rovnéz etické aspekty

a rizika vyzkumu.

4.1 Cile vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak vnimaji stfidavou péci a téma zajem ditéte
vV kontextu rozhodovani o stridavé péci socialni pracovnice OSPOD.

Sama jsem né€kolik let pracovala jako socialni pracovnice OSPOD, coz mé vedlo
K volb¢ tématu stiidavé péfe. Zajimalo m¢, jak toto aktualni a do velké miry
kontroverzni téma vnimaji socidlni pracovnice OSPOD, tedy moje kolegyné.
V souvislosti se socidlné-pravni ochranou déti se pak nelze vyhnout tématu zajmu
ditéte, které zadny zdkon nevymezuje, které je vSak jejim pfednim hlediskem
a praktické uskuteénéni jeho obsahu je v rukou socialnich pracovnic.

V réamci hlavniho cile prace jsem si stanovila nésledujici tfi dil¢i cile:

Dil¢i cil 1:

Zjistit, jaké zkuSenosti maji socialni pracovnice S procesem rozhodovani
0 stiidavé péci.

Diléi cil 2:

Zjistit, co povazuji socialni pracovnice za okolnosti podporujici/nepodporujici
rozhodnuti o stridavé péci.

Diléi cil 3:

Zjistit, jak socialni pracovnice vnimaji téma zajem ditéte obecné a v kontextu

stiidavé péce.
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4.2 Vyzkumna strategie

K naplnéni cile praktické ¢asti prace jsem pouzila kvalitativni vyzkumnou strategii,
kterd je zaméfend na porozuméni, zkusSenosti a nazory a rozkryti jejich vyznamu
a smyslu.

Podle Creswella (In Hendl, 2012, s. 48) je kvalitativni vyzkum ,,proces hleddni
porozuméni zalozeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje ruzné typy textu, informuje o ndzorech ucastniku vyzkumu a provadi
zkoumani v prirozenych podminkach. Lze také fici, ze je to ,,nenumerické Setreni
a interpretace socialni reality. Cilem tu je odkryt vyznam podkladany sdélovanym
informacim. ** (Disman, 2002, s. 285)

Diilezité rysy kvalitativniho p¥istupu zohlediiuje i definice Svaiicka a Sed'ové et al.
(2007, s. 18): , Kvalitativni pristup je proces zkoumdni jevii a problémii
V autentickem prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na
hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.
Zamerem vyzkumnika provadejiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady
postupit a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdapou, prozivaji a vytvareji

I3

socialni realitu. ‘

Kwvalitativni ptistup vychazi z toho, jak jsou riizné pojmy a vztahy chapany aktéry
socialni reality, ktefi jsou odborniky na socialni situace, které prozivaji. Cilem je
porozumét situaci tak, jak ji rozumi sami aktéfi a jaké divody je vedou k urcitému
jednani. (Svaficek, Sed’'ova et al., 2007) Vyzkumnik usiluje o vysvétleni jevil o¢ima
zkoumanych osob, ne na zéklad€ svych vlastnich nazorli, o¢ekavani ¢i tradic. V§ima
si i rozdili mezi zkoumanymi osobami a zjistuje, zda existuji rozdily v tom, jak se
ony samy divaji na danou problematiku. (Gavora, 2008) Hlavnim ukolem
kvalitativniho vyzkumu je objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a situaci dobiraji
pochopeni toho, co se d&je, jak organizuji své bézné kazdodenni aktivity a interakce
a pro¢ jednaji ur¢itym konkrétnim zplisobem. Cilem kvalitativniho vyzkumu je tedy
porozuméni, jenz vyzaduje vhled do co nejvétsiho mnozstvi dimenzi daného

problému. (Hendl, 2012)
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Podstatou kvalitativniho vyzkumu je sbér dat bez toho, ze by na pocatku byly
stanoveny zékladni proménné ¢i hypotézy. Vyzkumny projekt neni zavisly na jiz
diive vystavéné teorii. Jde o to do hloubky a v kontextu prozkoumat urcity Siroce
definovany jev a pfinést o ném maximalni mnozstvi informaci. Po nasbirani
dostate¢ného mnozstvi dat vyzkumnik patrd po pravidelnostech, které se v téchto
datech vyskytuji, formuluje ptedbézné zavéry a hleda pro né dalsi oporu v datech.
Vystupem je formulovani nové hypotézy c¢i teorie. Na zékladé kvalitativniho
vyzkumu vzniklé teorie €1 hypotézy neni moZzné zobecnovat, nebot’ jsou platné pouze

pro vzorek, na kterém byly ziskany. (Svaiicek, Sed'ova et al., 2007)

Kvalitativni vyzkum stoji na poznatku, Ze platnost zkuSenosti stoupd s mirou
subjektivni UcCasti poznavajiciho. Subjektivita badatele je vniméana jako ptinos
pro pochopeni skutecnosti. ,, Findlni podoba teorie tak ziskava dialogickou podobu,
nebot’ zahrnuje mnoho hlasii: pohled badatele a vicastnikii vyzkumu.* (Svaticek,

Sedova et al., 2007, s. 21, 22)

4.3 Pouzita metoda

V ramci kvalitativni vyzkumné strategie jsem vyuzila metodu polostrukturovaného
rozhovoru.

Polostrukturovany rozhovor vychdzi z ptedem pfipraveného seznamu okruhi
a otazek, které chceme béhem rozhovoru probrat, ¢imz zajistuje, ze se skutecné
dostane na vSechna pro tazatele zajimava témata. Umoziuje dle potfeby zaménovat
pofadi, v jakém se tématiim vénujeme a maximalizovat tak mnozstvi informaci, které
z rozhovoru ziskame. Polostrukturovany rozhovor rovnéz dovoluje pozadat
0 doplnéni ¢i vysvétleni odpovédi Gicastnikll a ovéfit si, Ze jsme je spravné pochopili
a interpretovali. (Miovsky, 2006) Soucasné umoziuje provést rozhovory

strukturovanéji a ulehcuje jejich srovnani. (Hendl, 2012)

Nasledujici tabulka ptedstavuje transformaci hlavniho vyzkumného cile do dil¢ich

cili a vyzkumnych otazek.
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Tabulka 1: Transformace hlavniho cile do dil¢ich cili a vyzkumnych otazek

Hlavni cil

Zjistit, jak vnimaji stiidavou péci a téma ziajem ditéte v kontextu rozhodovani

0 stiidavé péci socialni pracovnice OSPOD.

Dil¢i cile

Vyzkumné otazky

Dil¢éi cil 1
Zjistit, jaké
maji socialni
S procesem

0 stiidavé péci.

zkuSenosti
pracovnice

rozhodovani

V jakych situacich se vramci Vasi prace

setkavate se stiidavou péci?

Jak dochdzi dle VasSich zkuSenosti k tomu, Ze je
rozhodnuto v konkrétnich p¥ipadech o stiidavé
péci?

Kdo z rodici Castéji navrhuje stiidavou péci?

Jaké diivody uvadi matky a otcové pro a proti

sttidavé péci?

Jaci odbornici a v jakych situacich byvaji do

procesu rozhodovani o stfidavé péci zapojeni?

Jakou roli zastavate v procesu rozhodovani Vy?

Jakou mate zkuSenost s fungovanim stiidavé

péce v ptipadech, kdy byla nafizena pftes

nesouhlas jednoho z rodi¢u?
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Dil¢i cil 2

Zjistit, co povaZuji socialni
pracovnice za okolnosti
podporujici/nepodporujici

rozhodnuti o stiidavé péci.

Co vSechno zjistujete pied vlastnim
rozhodnutim podpofit ¢i nepodpofit stfidavou

&Y

Jaka kritéria musi byt splnéna, abyste se

rozhodla stiidavou péci podpofit?

V jakém ptipad¢ byste rozhodné sttidavou péci

nepodpoftila?

Jakou roli ve Vasem rozhodnuti hraje nazor

ditéte?

Na zaklad¢ jakych okolnosti se rozhodnete
stfidavou péci podpofit pres nesouhlas jednoho

z rodi¢a?

Dil¢i cil 3

Zjistit, jak socialni
pracovnice vnimaji téma
Zajem ditéte obecné

a v kontextu stiidavé péce.

Co pro Vas znamena pojem ,,zdjem ditéte*?
Jak vnimate ,,zajem ditéte* v radmci svéieni

ditéte do péce jednoho z rodict?

Jak vnimate ,,zdjem ditéte” v ramci svéteni

ditéte do stiidavé péce?

Zdroj: vlastni
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4.4 Vyzkumny soubor

Zamérny vyber zkoumaného souboru je potiebny proto, aby byly vybrany ptipady
¢i osoby, které maji potfebné védomosti a zkuSenosti. Vybrané osoby ziji v daném
prostiedi, dokonale jej znaji a jsou schopny o ném podat vérné zpravy. (Gavora,
2008) Vybér zkoumaného souboru je takovy postup, kdy cilené¢ vyhledavame
ptipady ¢i osoby podle stanovenych kritérii. Kritériem je konkrétni vybrana vlastnost
Ciprojev této vlastnosti nebo stav, tj. ptisluSnost k ur¢ité socialni ¢i jiné skupiné.

(Miovsky, 2006)

V mém vyzkumném Setfeni byl vybér vyzkumného souboru zdmérny. Kritériem
vybéru byla skute¢nost, ze informantky vykonavaji socialné-pravni ochranu déti
na obecnich tfadech obci s rozsifenou pisobnosti a soucasné, ze se ve své praxi
setkaly se stfidavou péci a procesem rozhodovani o stfidavé péci a zastavaly funkci
opatrovnika v fizeni 0 svéfeni ditéte do stfidavé péce.

Na tomto misté je tieba uvést, ze informantkami byly pouze Zeny, nebot’ v praxi
pracuji na pozicich socialnich pracovnic OSPOD témét vyhradné zeny, muzi jsou
vyjimkou. S ohledem na tuto skutecnost pouzivam ve své praci termin ,,socidlni

pracovnice a ,,informantky* pouze v zenském rodé.

Formou vybéru byva nejcastéji metoda ,,snc¢hové koule“, kdy vyzkumnik zvoli
jednoho nebo nékolik malo jedinct k interview. Tyto osoby nasledn¢ vyzkumnikovi
poskytnou informace ¢i doporuéeni o dalich ¢lenech zkoumané populace. (Hendl,
2012)

V tomto ohledu byla moje pozice znacné zjednodusena. Vzhledem k tomu, Ze jsem
sama né€kolik let pracovala na pozici socialni pracovnice OSPOD, jsem diky svym
osobnim kontaktim oslovila informantky pifimo. Z 15 oslovenych socidlnich
pracovnic jich bylo 13 ochotno zapojit se do vyzkumu. Informantky spliiovaly ob¢
vySe uvedena kritéria. Byly zaméstndny jako socidlni pracovnice na useku socialné-
pravni ochrany déti obecnich tfadi obci s rozsifenou pusobnosti, konkrétnéji se
jednalo o dva tfady méstskych ¢asti v Praze a dva méstské urady ve stfedoCeském
kraji a ve své praxi se setkaly se stfidavou péc¢i a procesem rozhodovéani o svétreni

ditéte do stiidavé péce.
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Nasledujici tabulka charakterizuje informantky z hlediska véku, dosazeného vzdelani

a délky praxe v socialni praci na useku socidlné-pravni ochrany déti.

Tabulka 2: Charakteristika informantek

Informantka | Vék Vzdélani Délka praxe na OSPOD
11 49 Bc., DIS. 7 let
|2 26 Bc., DIS. 3 roky
I3 56 Bc. 30 let
14 25 Bc., DiS. 2 roky
5 52 Mgr., Bc. 25 let
| 6 26 Magr. 1 rok
17 42 stiedoskolské | 5 let
18 25 DiS. 1 rok
19 48 Mgr. 5 let
110 43 vyS§$i odborné | 14 let
11 52 Bc., DiS. 14 let
|12 34 Mgr. 7 let

I 13 33 DiS. 7 let

Zdroj: vlastni

Rozsah vybéru (pocet vybranych osob) se fidi teoretickou saturaci. Vybér konci,
kdyz vyzkumnik zjisti, ze informace od dalSich osob se opakuji a jiz neptfinasi nova

data. (Tamtéz)

Podle Miovského (2006) v kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik vyuzivd sam sebe
jako nastroj k modelovani situace. Nejednad se vSak o manipulaci s lidmi, ale
0 kreativni spoluvytvafeni vyzkumné situace tak, aby byl stale sledovan zadouci cil,
avSak bez naroku na vymySleny a ptedem pfipraveny zpusob, jak k tomuto cili
dospét. Vzajemna pozice mezi Gcastniky vyzkumu je pozice rovnocenna, a to v tom
smyslu, Ze o jednotlivych ucastnicich uvazujeme jako o osobach nadanych vuli

a vlastnim zpiisobem seberealizace. Respektujeme individudlni odliSnosti
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a poskytujeme prostor, aby se mohly projevit. Nevnucujeme ucastnikim vyzkumu
nasi predstavu o tom, jak ma vyzkumna situace probehnout, ale chapeme ji jako

dialogickou, tj. jako spoluvytvarenou ob&éma stranami.

4.5 Organizace vyzkumu a piedvyzkum

Rozhovory byly realizovany v obdobi ledna a tnora 2016. Informantky jsem
kontaktovala osobné ¢i telefonicky a pozadala je o ucast ve vyzkumu. Informantky
byly pfedem seznameny s cili vyzkumu a ufelem vyzkumu. Ve sjednaném terminu
byl dle pozadavku informantek proveden rozhovor bud na jejich pracovisti
¢inavefejném misté. BEéhem rozhovoru mély informantky k dispozici pfedem
pfipravené otazky, mély tedy piehled o struktufe témat a otdzek probihajiciho
rozhovoru. Rozhovory trvaly zpravidla 30 az 40 minut. Se souhlasem informantek
byly nahravany na diktafon a nasledné doslovné ptepsany. Jeden piepis rozhovoru je

uveden v ptiloze 1 této prace.

V prosinci 2015 byl proveden piedvyzkum. ,, Predvyzkum je testem ndstroji, které
ve wzkumu hodldame pouzit. “ (Hendel, 2012, s. 122) Cilem je testovat srozumitelnost
a jednoznacnost otazek a minimalizovat tak omyly vyplyvajici z mozného
porozuméni otdzkam vice nez jednim zptisobem. (Tamtéz)

Predvyzkum byl proveden s nultou informantkou, ktera odpovidala na stejné otazky
uréené pro samotny vyzkum. Bylo sledovano piedev§$im to, zda otazky jsou
pro informantku srozumitelné, zda jednoznacné porozuméla vyznamu otazek a zda
na n¢ dokdze odpovédét. Rovnéz bylo sledovano, zda nékterd z polozenych otazek
nepusobi rozpaky, piipadné nevyvolava neochotu odpovidat. Pfedvyzkumem bylo
zjiSténo, ze otazky jsou jasné, informantka jim evidentné porozuméla a byla schopna
na né adresné odpovédét. Zadna z otazek nebyla vyhodnocena jako vyvolavajici

negativni reakci a zptsobujici neochotu pokra¢ovat v rozhovoru.
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4.6 Etické principy vyzkumu

Podle Svafitka a Sed'ové et al. (2007) patii mezi zikladni principy etiky vyzkumu
divérnost, pouceny souhlas a zpfistupnéni prace ucastnikim vyzkumu. Dlvérnost
znamena, ze nebudou zpfistupnéna zaddnd data, ktera by umoznila identifikaci
ucastnikti vyzkumu. S otdzkou diivérnosti a ochrany soukromi ucastniki vyzkumu
souvisi také zpusob nakladani se ziskanymi daty. DalSim dulezitym principem je
pouceny souhlas, ktery znamena dobrovolny souhlas s Gc¢asti ve vyzkumu a rovnéz
pravdivé informovani ucastniki vyzkumu o tématu a ucelu vyzkumu. S ohledem
na pochopeni a spravnou interpretaci zavérd vyzkumu muize byt zpfistupnéni
vysledki vyzkumu jeho tcastnikiim diskutabilni, nicméné pokud vyzkumnik ptislib

ucini, mél by tento svlij zavazek dodrzet.

Pti realizaci vyzkumu jsem dbala na dodrzovani uvedenych etickych principt.
Informantky byly pfedem sezndmeny s tématem mé prace, hlavnim i1 dil¢imi cili
vyzkumu a pro jaké tucely bude zpracovavan. Pied provedenim rozhovoru jsem
socialni pracovnice informovala o anonymité rozhovor a poskytnutych informaci
arovnéz o moznosti neodpovidat na nckteré otazky, ptipadné rozhovor kdykoli
ukoncit. VSechny informantky souhlasily s pofizenim audionahravky rozhovoru,
kterda nebude zvefejnovana a bude ulozena v mém osobnim archivu. Nékteré

informantky vyjadrily zdjem vidét mou dokoncenou praci, coz jsem jim piislibila.

4.7 Rizika vyzkumu

Pii kvalitativnim vyzkumu lze jen tézko replikovat vyzkum, nebot’ zkoumané situace
se mohou neustdle ménit. Tuto proménlivost zahrnujeme do zkoumaného jevu.
Validita je zajiStovana zejména dlouhodobosti vyzkumu, pfimym kontaktem
S realitou a rozsdhlym a velmi konkrétnim, vystiznym a presnym popisem, ktery je
doplnén autentickymi citacemi vyrokiu zkoumanych osob. (Gavora, 2008)

Zkresleni mize byt zplsobeno vyzkumnikem, a to zejména prostfednictvim jeho

nereflektovanych implicitnich teorii, zkuSenosti, predpojatosti apod. (Miovsky, 2006)
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Vystupy mého vyzkumného Setfeni nejsou zobecnitelné, jsou platné pouze
pro vyzkumny soubor, se kterym jsem pracovala. JelikoZ jsem sama byla zaméstnana
jako socialni pracovnice OSPOD, mohlo dojit ke zkresleni mymi vlastnimi
zkuSenostmi a nazory na danou problematiku. Vypovédi informantek mohly byt
negativné ovlivnény mou pozici kolegyné coby vyzkumnika, coz se mohlo projevit
napf. v imyslném neuvedeni nebo modifikaci nékterych informaci nebo souvislosti.
Domnivam se vsak, ze tomu bylo spiSe naopak, tedy, ze informantky mné projevily
své ndzory oteviengji nez nezavislému tazateli.

Zde bych rada uvedla, Ze rozhovory se vSemi mymi informantkami, tedy mymi
kolegynémi, byly pro mé€ velkym osobnim pfinosem. Umoznily mi nejen
strukturované hovofit o tématu mého zdjmu, sttidavé péci, ale 1 o jejich vnimani
tématu prolinajicim se socialné-pravni ochranou déti, tedy o zajmu ditéte. Jejich
vstticny pfistup a ochota ucastnit se vyzkumu mi zna¢né¢ usnadnily moji roli

nezkuSeného vyzkumnika a velmi zpfijemnily 1 samotny prabeéh rozhovort.
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5 Analyza a interpretace dat

V této kapitole se vénuji analyze a interpretaci dat ziskanych rozhovory
s informantkami. Kapitola je rozdélena dle dil¢ich vyzkumnych cild a s nimi
souvisejicich otdzek. Interpretace je doplnéna doslovnymi citacemi vyroki
informantek, jsou tedy ponechany v pivodnim znéni véetné gramatickych chyb,
nespisovnych ¢i hovorovych vyrazi. Citace jsou psany kurzivou a uvedeny

Vv uvozovkach.

., Kvalitativni analyza je uménim zpracovat data smysluplnym a uzitecnym zpusobem
a nalézt odpoved na polozenou vyzkumnou otdazku.” (Hendl, 2012, s. 233)
Kvalitativni analyza a interpretace spociva v systematickém nenumerickém
organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, kvality a vztahy a smyslupIné
zachytit slozitost zkoumanych jevi a ptipada socialniho svéta. (Tamtéz)

Analyza dat ziskanych zrozhovord s informantkami byla provedena technikou
otevieného koédovani. Kédovanim obecné se rozumi rozkryti dat smérem k jejich
interpretaci, konceptualizaci a nové integraci. (Svaficek, Sedova et al., 2007)
Oteviené kddovani predstavuje postup, pii kterém jsou v textu lokalizovana témata,
kterym je nasledn¢ pfifazovano oznafeni. Kodovat lze slovo po slovu, podle
odstavcii, podle celych texta a ptipadi. (Hendl, 2012) Jednotlivé kody se na zakladé
podobnosti nebo jiné wvnitini souvislosti sdruzuji. Seskupovani vyznamové
podobnych kodii se nazyva kategorizace. Popisem jednotlivych kategorii a vztaht
mezi nimi lze vytvofit kostru analytického piibéhu, ktera umoziuje formulovat
klicova tvrzeni, na které vyzkumnik pfisel, a to tak, aby byla soustfedéna kolem
ustfedniho jevu, ktery byl zkouman. Kostra zéroven slouzi jako osnova kvalitativni
vyzkumné zpravy, kterd je deskriptivnim a popisnym textem ukazujicim
a vykladajicim ptivodni data. Interpretaci je rozumén ,,systematicky rozbor toho,

CO kategorizovana data a nalezenda spojeni viastné znamenaji.* (Svaticek, Sed’ova

et al., 2007, s 244)

Pro vétsi prehlednost textu jsou nasledujici interpretace v ramci dil¢ich cilt

rozdéleny podle vyzkumnych otazek.
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5.1 Diléicil1

Dil¢im cilem 1 je zjistit, jaké zkuSenosti maji socidlni pracovnice S procesem
rozhodovani o stiidavé péci.

Tento cil je zaméten k ptiblizeni procesu rozhodovani o svéfeni ditéte do stfidavé
péce. Jedna se o zjisténi, jaka je role socialnich pracovnic OSPOD v tomto procesu;
zda jsou kromé socidlnich pracovnic do procesu rozhodovani zapojeni i jini
odbornici a o jaké situace se jedna. Dale se zabyva zkuSenostmi socidlnich pracovnic
s diivody, které vedou rodice k tomu, ze navrhuji stfidavou péci; jak dochazi k tomu,
ze je v konkrétnich ptipadech rozhodnuto o stfidavé péci a jakou maji zkuSenost
S jejim fungovanim, pokud je dité svéfeno do této formy péce pies nesouhlas jednoho

Z rodicu.

Vyzkumna otazka:

V jakych situacich se v ramci Vasi prace setkavate se stfidavou péci?

Se stiidavou péci se socidlni pracovnice nejcastéji setkavaji v ramei prvni upravy
poméru déti pied a po rozvodu manzelstvi rodica ¢i rozchodu rodict. Zpravidla se
jedna o situaci, kdy je organ socidlné-pravni ochrany déti ustanoven opatrovnikem
ditéte pro fizeni a je soudem vyzvan k proSetieni pomérid v roding, piipadné
provedeni pohovoru s ditétem, podani pisemné zpravy a sdéleni stanoviska k navrhu
rodict ktery je mu zaslan.

Se stfidavou péci se informantky setkavaji i jesté pied zahajenim soudniho fizeni
0 upravu poméru déti, ato Vv piipadé, ze se na né obrati rodiCe ditéte a zadaji
0 poradenstvi piifeSeni jejich rodinné situace, jak uvadi informantka I 2: ,, Tak bud’
je to v pripadeé, kdy soud naridi a zahdji Fizeni ve véci upravy pomeéri k nezletilému
diteti, anebo v dobé, kdy rodice nemaji vyreSeno, neni zahdjeno soudni Fizeni
a Vv ramci reSeni jejich rodinné situace se potrebuji poradit, nebo zrovna to resi.
Poradenstvi se vétSinou tykd samotného podéni ndvrhu na Upravu poméri ditéte,

pribé¢hu fizeni, vyzivného, problematické komunikace s druhym rodicem,

nesouhlasu druhého rodice se sttidavou vychovou apod.

Dalsi situace nastava, pokud je jiz pravomocné rozhodnuto o Upravé pomért ditéte

a jeden z rodi¢t navrhne zménu formy péce, naptiklad je-li dité svéteno do vychovy
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jednoho z rodi¢i a druhy navrhuje stéidavou péci, nebo i v ramei tpravy styku rodice
s ditétem. Typické odpovedi znély takto:

. No, a nekdy to byva, i pokud pri prvnim rozhodovani neni jaksi odsouhlasena
stridava péce, protoze je dité prilis malé, tak viastné poté, kdyz dité uz je vétsi, tak
Si zase vétsinou otec o stiidavou vychovu pozada. “ (1 3)

., Tak se stridavou péci se setkavam, pokud si rodice upravuji poméry, nebo pokud

nejsou spokojeni se stykem a upravuji si styk treba na stridavou péci. ©“ (1 11)

Nékteré informantky k této otazce uvedly, Ze se setkavaji s navrhy otctl na stfidavou
péci, které nejsou vedeny skute¢nou touhou peCovat a vychovavat dité, ale jsou
negativni reakci na navrh matky na zvySeni vyzivného. Tuto situaci demonstruje
vyrok: ,,A dalsi viastné situace jsou, kdyz uz je o pomérech ditéte pravomocné
rozhodnuto, ale dité je svereno do vylucné péce jednoho z rodicu, vétsinou matky,
a ten rodic treba pozada o zvySeni vyzZivného, tak potom viastné i ten druhy rodic,
byva to vetsinou otec, se rozhodne pro stridavou péci. “ (I 3) Mnozi otcové se patrné
domnivaji, Ze faktick4 péce o dité by byla méné nakladnd, nez jaké vyzivné jim bylo
nebo mohlo byt vyméfeno. Soucasné se mohou domnivat, ze matka vynaklada
finan¢ni prostfedky nikoli na naklady ditéte, ale spotfebovava je sama pro sebe, jak
zde uvadi informantka: ,, ... nebo to byva i casto, kdyz zada matka vétsinou o zvyseni
vyzivného a otec v tom pripade casto navrhuje stridavou péci i z toho duvodu, aby
matka nedostala vice penéz. Otcové to casto vysvetluji i tim, Ze matka ty penize, které
dava na déti otec, sama utrati za sebe. “* (1 13) Lze se také domnivat, ze v této situaci
otcové svym navrhem na sttidavou péc¢i chtéji dosahnout zpétvzeti navrhu matky
na zvyseni vyzivného a tedy rovnéz neni motivem jejich navrhu piani vychovavat
dité, ale spiSe vytvoteni natlaku na matku, kdy ptedpokladaji, Ze matka chce mit dité

ve své péci a nebude s jejich navrhem souhlasit.

Vyzkumna otézka:
Jak dochazi dle VaSich zkuSenosti k tomu, Ze je rozhodnuto v konkrétnich

pripadech o stFidavé péci?

Dle informantek je o svéfeni ditéte do stfidavé péce rozhodnuto jednim ze dvou
zpiisobll v zavislosti na tom, zda se na této formé péce rodi¢e dohodnou ¢i nikoliv.
Rodice, ktefi se na sttidavé péci dohodnou jiz pted zahajenim fizeni o upravé poméra
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ditéte, podaji k soudu navrh na schvaleni jejich dohody, kterou soud potvrdi.
Informantka | 2 uvedla: ,, Bud’ jsou rodice, kteri se jiz dohodnou predtim, nez prijdou
na urad, nebo nez si podaji navrh k soudu, tak uz maji sepsanou dohodu... "

K dohod¢ rodict o stfidavé péci mize dojit i v prubéhu fizeni o upravé poméru
ditéte, a to i ptesto, Ze se rodice prvotné na stiidavé péc¢i nedohodli a jeden z nich ¢i
oba navrhovali jinou formu péce o dit€. Tyto situace dokresluje vyrok:
.- A Vyjimecné dojde i kté dohode, ale veétsinou je to po néjakych soudnich
Jjednanich. * (1 6)

Pokud rodi¢e neuzaviou dohodu pied zahajenim soudniho fizeni nebo v jeho
prib&hu, rozhodne soud autoritativné pies nesouhlas jednoho z rodi¢u. Jako podklad
pro své rozhodnuti si ve vétSiné piipadii soud vyzada znalecké posudky, které pak
spolecné s ostatnimi diikazy zhodnoti a vyda rozhodnuti. VétSinou se pak tedy jedna
0 ,, ...doporuceni znalce v ramci narizenych znaleckych posudkii. © (1 1)

K této otazce vétSina informantek uvedla, ze ve vétSiné piipadt k dohodé rodica
nedojde a soud stfidavou péci nafidi pfes nesouhlas jednoho z rodi¢h. To dobie
ilustruje odpoveéd’ informantky I 6: ,, Vétsinou je to tak, zZe tu stridavku navrhuje
jenom jeden z rodicui. Mdlokdy se mi teda stalo, Ze to bylo na dohodé rodicii a jde to
tim padem sporem, takzZe vétsinou rozhodne soud na zdkladé znaleckych posudkii...
Jedna s informantek hodnotila rozhodnuti o sttidavé vychové jako nouzové feSeni:
., Tak jako spis je rozhodnuto proti vuli minimalné jednoho z rodicu, protoze je to
Jjako reseni rozvodovyho sporu, kde malokdy stridava péce je rozhodnuta na zaklade
dohody, malokdy. Castéji je to tak, Ze viastné o tom rozhodne soud, kdyz nenajde se
Jjiny FeSeni, takze je to vychodisko z nouze. “ (I 5)

Pouze 4 informantky uvedly, Ze jejich zkuSenost je takova, ze ve vétSiné pripadu je
dit¢ svéteno do sttidavé péce na zdkladé¢ dohody rodicl, at se jednd o dohodu
uzavienou uz pfed podanim navrhu na zahajeni soudniho fizeni o Gpravu pomérii
ditéte nebo v prub¢hu fizeni. ,, Pokud soud rozhodne, tak ve vétsiné pripadii to je
na zakladé dohody obou rodicu, to znamena, Ze oba dva jsou tomu naklonéni.
Pak jsou teda dalsi Fizeni, ktera jsou zdlouhavéjsi, a tam vétsinou jsou ty ndvrhy

riiznorodé, Ze teda jeden chce a jeden nechce. * (1 10)

75



Vyzkumna otazka:

Kdo z rodi¢u ¢astéji navrhuje stfidavou péci?

Odpovédi vSech informantek na tuto otdzku byly shodné. Pokud se rodice
nedohodnou, stfidavou péci navrhuji vyhradné otcové. Nékteré informantky uvedly,
ze se nikdy nesetkaly s tim, aby stfidavou péc¢i navrhly matky. Jedna se tedy vzdy

0 dohodu rodict, nebo jsou navrhovateli otcové.

Vyzkumna otazka:

Jaké diivody uvadi matky a otcové pro a proti stiidavé péci?

V souvislosti s odpovéd’mi na predchozi otazku, ze stfidavou pécéi navrhuji vyhradné
otcové, zde informantky uvadi, ze argumenty pro stiidavou péc¢i uvadi pouze otcove,
a naopak matky spatiuji ve sttidavé pé¢i pouze negativa.

Pokud dojde k uzavieni dohody rodi¢u v prub&hu fizeni o svéfeni do stfidavé péce,
neznamena to, ze by matky piehodnotily své stanovisko, ale spiSe se rozhodnou
Vv protrahovaném sporu nepokracovat, coz ilustruje odpovéd” ,,Vzhledem k tomu, Ze
moje zkuSenost je takova, Ze stridavou péci ve veétsiné nebo v naprosté vetsiné
pripadu navrhovali otcové, tak matky, nepamatuju si, Ze by matky uvadely néjaky
konkrétni ditvod pro stridavou vychovu, vétsinou to bylo tak, Ze matky se prizpiisobily

situaci. “ (1 1)

Jako dtvody pro sttidavou péci otcové uvadi, ze dité neni vlastnictvim matky, ma
pravo na oba rodiCe a ze tedy chtéji a maji pravo podilet se na péci a vychove ditcte
ve stejném rozsahu jako matka. To dobte vystihuje vyrok: ,, Tak otcové uvadi, zZe se
chtéji podilet na vychové deti, Ze maji pravo, Ze je to jejich dité. To uvadi casto, Ze
maji pravo” (I 12) V souvislosti se stfidavou vychovou otcové Casto vyhledavaji
a kontaktuji organizace hajici prava otcli na péci a vychovu déti s tim, Ze nésledné
argumentuji tim, ze se jedna jak o prévo otce, tak o pravo ditéte na péci obou rodict.
Informantka | 10 k tomu uvedla, Ze ,,ofcové naopak argumentuji nebo jsou velice
znali ndlezit Ustavniho soudu, Ze maji stejnd prava jako matka, podilet se stejnou

“«“

mérou na vychove a ze tedy nechtéji jakoby propasnout ty obdobi deéti.
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S tim souvisi i pfani a pravo otct podilet se na rozhodovani o vzdélani déti, o skole,
o mimoSkolnich aktivitdich, o trdveni volného casu. Chtéji byt informovani

a spolurozhodovat o I¢karich, které dité navstévuje, o zdravotnich vykonech apod.

Argumentem matek proti stiidavé péci je, zZe dite nema jeden domov. To je nejcastéjsi
divod, pro¢ matky stridavou vychovu nechtéji.“ (1 1) Dle informantek vidi matky
negativa stiidavé péce tedy piedevsim v absenci jednoho domova, respektive
v existenci dvou domovi ditéte a neustalého stéhovani mezi nimi, ptipadné
i ve vzdalenosti bydlist’ rodicti a tedy komplikovanéj$i dochazce ditéte do Skoly,
do zajmovych krouzkli, na mimoskolni aktivity a rovnéz zvyklost ditéte na stalé

prostiedi, kamarady apod.

Castym argumentem matek je také skute¢nost, Ze otec se o dité prakticky nikdy
nestaral, neumél by zajistit pé¢i o n¢, nebyl by schopen ho vychovat a zajem o né
projevuje aZz v souCasné dobég, jak uvadi informantka I 10: , Tak u matek je to
vetsinou vek, ze dité je teda nizsiho véku, Ze otec se na vychové a péci prilis
nepodilel...

Dal$im vyznamnym divodem, pro¢ matky stfidavou pé¢i odmitaji, je nizky vék
ditéte, zavislost na pé¢i matky a citova fixace na matku. Tuto skuteCnost ilustruje
naptiklad odpovéd’: ,,4 matky uvadi vétsinou, zZe otcové se nedokadzi postarat o dité

a ze jsou déti malé, Ze nejsou dostatecné vyspélé na stridavou péci. * (1 12)

V ramci odpoveédi na tuto otazku uvedla témétf polovina informantek, ze otce
ve skutec¢nosti vedou k ndvrhu na stfidavou péci jiné motivy, nez uvadi. Jedna se
zejména o jakousi satisfakci za nevydatreny ¢i ukon¢eny partnersky vztah. Napiiklad
jedna z informantek uvedla: ,, ... Ale jako casto se tam objevujou i prvky, ktery nemaj
co delat s vychovou deéti, ale spis se vztahovou problematikou mezi témi rodici. Takze
to vlastné jako je prenesenej problém, kde uz nejde o deti.* (1 5)

Dal$im takovym zastfenym motivem mtize byt vyzivné. Dle informantek se tedy
nejednd o skutené pifani otce mit podil na péci o dité, ale navrh na stfidavou péci
podévaji, protoze se domnivaji, Ze jim nebude vyméteno vyzivné viibec nebo jen
V minimalni vy$i. Tuto problematiku vystihuje vyrok: ,,.Jd si myslim, Ze oni to
neuvedou primo, ale u otcii to casto byva treba i vySe vyzZivného a nékdy prosté

opravdu ty vztahy jsou jakoby dobry a chtéj se domluvit a chtej pro to dité to
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nejlepsi. V momente, kdy se hadaj, to je zajem jednoho nebo druhyho rodice
vetsinou. “ (1 7)

Nekteré z informantek uvedly, Ze nevyjadienym motivem byva i majetek rodici,
nebot’ rozhodovani o péci o dit¢ probiha v dob¢, kdy neni vypofaddano spolecné
jméni manzel. Pokud matka neni stfidavé péci naklonéna, mize na ni otec vyvijet
natlak itfeba pouhym deklarovanim podani navrhu na stfidavou péci, aby ziskal

matcin souhlas s ur¢itou dohodou tykajici se majetku.

Vyzkumna otazka:
Jaci odbornici a v jakych situacich byvaji do procesu rozhodovani o stridavé

péci zapojeni?

Odpovédi informantek na tuto otazku se pfili§ neliSily. Pokud mezi rodi¢i nepanuje
shoda ohledn¢ formy péce o dité, mohou se jeSté pred zapocetim soudniho fizeni
nebo v jeho pribéhu pokusit o dohodu za pomoci mediace jako alternativni metody
feSeni sport. DalSimi organizacemi, které mohou rodi¢e vyuzit, jsou poradny
pro rodinu a mezilidské vztahy a dalSi organizace orientované na rodinu a déti.
Dulezitou roli v procesu rozhodovani o stiidavé péc¢i hraji soudni znalci z oboru
psychologie a psychiatrie, o jejichz stanovisko se opiraji jak socialni pracovnice, tak
soudy. Pro doplnéni predstavy OSPOD o fungovani péce o dité lze vyuzit i vyjadieni
détského I€kate a zpravu Skoly. Pro ilustraci uvadim nasledujici vyrok informantky
| 10: ,, Pokud uz rodice nechodi nékam do poradny, tak vétsinou v prvni fazi vyhledaji
mediatora. Kdyz se nedari Zadna dohoda, tak potom néjaka poradna pro mezilidske
vztahy, psychologicka poradna nebo teda néjaké zarizeni, které je teda orientovany
na rodinu s detma. A samoziejmé ve findle, kdyz uz to bézi u soudu, tak soudni

znalci. ”

Vyzkumna otézka:

Jakou roli zastavate v procesu rozhodovani Vy?

V procesu rozhodovani o stfidavé péci informantky vystupuji v roli kolizniho
opatrovnika. VétSina informantek v odpovédi na tuto otazku zminuje i roli poradce
¢i koordinatora. Viz | 9: ,, Koordinatora. Rodiciim, kteri se nedohodnou, pomahame

nalézt medidtora, vysvétlujeme k cemu je dobry, jak by jim mohl pomoci.“ Ukolem
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socialnich pracovnic OSPOD je ptispét ke smirnému feSeni sporné situace mezi
rodici, pomoci jim k uzavieni dohody o péci o dité, pfipadné jim doporucit odborné
pracovisté, které by podpofilo jejich vzadjemnou komunikaci a usnadnilo uzavieni

dohody o form¢ péce o dit¢, nebo obdobnych dil¢ich dohod tykajicich se péce o dité.

Vyzkumna otazka:
Jakou maite zkuSenost s fungovanim stfidavé péce v pripadech, kdy byla

narizena pies nesouhlas jednoho z rodici?

Na tuto otazku odpovédélo 9 ze 13 informantek, Ze jejich zkuSenost s fungovanim
stfidavé péce natizené pies nesouhlas jednoho z rodici je negativni.

Nékteré z informantek vyjadrily s nafizovanim sttidavé péce pres nesouhlas jednoho
Z rodict nesouhlas. Napiiklad informantka I 5 uvedla: ,,... i v techhle pripadech je
stridava vychova soudem narizovand, a Ze nékteri znalci prosté se pro ni vyslovi. Tak
jsem jakoby néjakou dobu Fikala, no, kdo vi, uvidim, ale ty pripady, ktery jsem
sledovala za tu dobu dvou a tri ctvrté roku od ty doby, tak mé presvedcily, Ze je to
Spatné... "

Informantky, které na piedchozi otazku: Jak dochazi dle Vasich zkuSenosti k tomu,
ze je rozhodnuto v konkrétnich ptipadech o stiidavé péci? odpoveédély, ze maji
zkuSenost, ze rodice se v ramci soudniho fizeni na stfidavé péci vzdy dohodly, nyni
uvadi, ze prestoze doslo ke svétfeni ditéte do stiidavé péce na zédkladé dohody rodici,
sttidava vychova nefungovala bez problémii. Pro dopInéni uvadim nasledujici vyrok:
. ... Setkala jsem se napriklad s tim, Ze rodice nebyli zpocatku dohodnuti, presto
nakonec nejak doslo k dohodeé, i presto, Ze s tim treba ten jeden rodic, vétsinou teda
ta matka nebyla vnitine ztotoznéna. A mam tu zkuSenost, Ze potom se dal resily
néejaké problémy s tim, Ze se nebyli schopni dohodnout v nékterych zaleZitostech deéti
i po vyieseni toho, Ze byly déti svéreny do stiidavé péce.“ (1 2)

Informantka I 11 uvedla, ze se ve své (14leté) praxi nesetkala s tim, Ze by stfidava

péce fungovala do zletilosti déti.

Informantky shodné uvadély, ze u rodicu pretrvavaji problémy v komunikaci, jejich
vztahy jsou konfliktni, rodi¢e nejsou schopni spoluprace, nejsou schopni dohody
V podstatnych ani v bagatelnich zaleZitostech tykajicich se déti. Ke spornym

tématim patii zejména vzdélani déti, mimoskolni a zdjmové aktivity, vychovné
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principy druhého rodice, hodnotova orientace druhého rodice, ale i napt. denni rezim
ditéte, stravovani, volba obleCeni a obuvi apod. Pro dokresleni uvadim nasledujici
odpoveéd’ na otdzku: ,, Velice Spatnou. Z pohledu stability stiidavé vychovy. Protoze
vetsinou behem néjaké kratké doby, coz miize byt i rok, se objevuje novej navrh na
zménu toho reZimu stridavé vychovy, na zruSeni stridavé vychovy, ale hlavné
problém je tam, Ze se ty rodice hadaji o malichernosti o tom, kam ty déti budou
chodit do skolky, nebo, to neni malichernost, ale treba, jaké obleceni bude nosit, kam
bude chodit na krouzky, pres ty vétsi, coz je Skolka, Skola, takovy ten denni rezim
toho ditete. “* (1 10)

Nékolik informantek kromé negativnich zkuSenosti uvadi i zkuSenosti pozitivni, tedy
ze rodi¢, ktery pivodné se stfidavou nesouhlasil, béhem c¢asu tuto formu péce
akceptoval a stiidava péce fungovala vice méné bez problému a ke spokojenosti
ditéte. Informantka | 4 uvedla: ,, Tak ja si myslim, Ze to fungovalo dobre urcite, i pres
nesouhlas té matky a myslim, ze s tim nebyl probléem a to fungovani vyhovovalo
| tomu nezletilému. *

V souvislosti s touto otazkou je tfeba vzit v ivahu i skute¢nost, o které hovofila
informantka I 3, Ze at’ uz je o stfidavé vychové rozhodnuto na zaklad¢ dohody rodict
nebo je nafizena pies nesouhlas jednoho zrodict a nasledné rodice nepodavaji

k soudu navrh na zménu pécée ¢i se neobraci na OSPOD s jakymikoliv problémy,

OSPOD dale rodinu nevede v evidenci a fungovani péce o dité nesleduje.

Shrnuti

Dil¢im cilem 1 praktické ¢asti prace bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji socialni
pracovnice s procesem rozhodovani o stfidavé péci. Z rozhovora s informantkami
bylo zjisténo, ze v procesu rozhodovéani o stfidavé péci zastavaji jako socidlni
pracovnice OSPOD roli kolizniho opatrovnika a roli poradcli rodici ve smyslu
poskytovani poradenstvi a pomoci smétujici k uzavieni dohody a smirnému feseni
sporu o péci o dité. Nejcastéji uvadénymi ditvody otcil pro svéteni ditéte do stiidavé
péce je jejich pravo na péci o dit€ a vyrovnany rozsah péce otcli a matek. Matky

odiivodiiuji svlij nesouhlas se stiidavou péci absenci jednoho domova ditéte
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a pfedchozi neangaZovanosti a neschopnosti otce pecovat o dité. Procesu
rozhodovéni se Ucastni i dal$i odbornici, z nichz nejvyznamné;jsi tllohu hraji soudni
znalci z oboru psychologie a psychiatrie. Zkusenosti informantek s rozhodovanim
0 svefeni ditéte do stfidavé péce ukazuji, ze rodiCe se na stiidavé péci dohodnou jiz
pred zahdjenim soudniho fizeni nebo v jeho pribéhu, prevaznd vétSina piipadi je
feSena autoritativnim rozhodnutim soudu, tedy dité je sveéfeno do stiidavé péce pies
nesouhlas jednoho zrodic¢t. ZkuSenosti informantek s realizaci takto nafizené
sttidavé péce jsou az na vyjimky negativni. Negativni se vSak ukézaly i zkuSenosti

v ne¢kterych ptipadech, kdy byla stiidava péce realizovana na zaklad¢ dohody rodic¢t.

5.2 Dilé¢icil 2

Dilé¢im cilem 2 je zjistit, co povazuji socialni pracovnice za okolnosti
podporujici/nepodporujici rozhodnuti o stiidavé péci.

Tento cil se zabyva kritérii, na jejich zdkladé se socialni pracovnice OSPOD v ramci
vykonu opatrovnictvi rozhodnou podpoftit nebo nepodpofit svéfeni ditéte do stiidavé
péce a okolnostmi, které vedou socidlni pracovnice k podpote stiidavé péce pies

nesouhlas jednoho z rodi¢u. Zkouma také vliv nazoru ditéte na jejich rozhodnuti.

Vyzkumna otazka:
Co vSechno zjiStujete pred vlastnim rozhodnutim podporit ¢i nepodporit

stridavou péci?

V rozhovorech vSechny informantky uvadi, Ze rozhodnuti podpofit ¢i nepodpofit
sttidavou péci predchazi komplexni proSetieni poméri rodiny, které sestava
ze zjisténi rodinnych, socidlnich, bytovych, ekonomickych a majetkovych pomért
a nazoru ditéte. Konkrétnéji se jedna o fungovani rodiny a podilu obou rodict na péci
o dit¢ v dobe spole¢n¢ho souziti; a uspofddani a fungovani péce o dit¢ v aktudlni
dobé, nebot rodiCe casto v dobé podini navrhu jiz nékolik mésici nevedou
spole¢nou domdacnost a péce o dit€ je jiz néjakym zplisobem realizovana. V této
souvislosti informantka | 11 uvedla: ,,No tak zjistujeme, jak to fungovalo pri
spolecném souziti, kdo zajistoval z vetsi casti péci o diteé, jaky vlastné rodina méla
program, jak to tam fungovalo, opirdme se tieba i o zpravy Skoly, o zpravy lékare,
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opirame se hlavne taky i o pohovor s ditétem jak to dité prosté citi, jak to vidi. *“ Déle
je zjistovana schopnost rodicti spolu komunikovat, jejich zaméstnani, piijmy,
majetkové a bytové poméry s ohledem na vzdalenost bydlist’ a zazemi ditéte u obou
rodi¢t. Podstatnou zalezitosti pro informantky je také moznost ditéte navstévovat
stejnou Skolu a zajmové aktivity Vv piipad¢ realizace stfidavé péce, a zdravotni stav
ditéte. Informace jsou ziskavany piiosobnim jednani socidlni pracovnice s rodi¢i
a ditétem a Setfenim v misté bydlisté obou rodict, piipadné ze zprav skoly, pediatra
faktory ovliviluyjicimi jejich rozhodnuti podpofit ¢i nepodpofit stiidavou péci
pfedevSim schopnost rodi¢ komunikovat, vzdélenost bydlist, ktera umoznuje
dochazku ditéte do jedné skoly a souhlas ditéte s touto formou péce. Tyto okolnosti
vyjadfila jedna z informantek takto: ,, Tak zejména, tak zdavisi na veku ditéte. Pokud je
to dité starsi, tak by se méelo prihlizet zejména k ndzoru ditéte, ale obecné dulezité je
zjistovat bydlisté rodicu, a0z ditvodu, aby deétem byla zachovana moznost
navstévovat jednu stejnou Skolu, aby mély stejny okruh svych znamych, kamaradii,
aby obecne nemenily prilis svoje prostredi, na které byly zvykly. Pak take je diileZita
schopnost rodicit se domlouvat o podstatnych zalezitostech ditéte. Obecné schopnost
rodicu spolu komunikovat. Takze nazor ditéte, bydliste a schopnost rodicii mezi

sebou se domlouvat. “ (I 1)

Vyzkumna otazka:

Jaka kritéria musi byt splnéna, abyste se rozhodla stfidavou péci podporit?

vvvvvv

pro podporu svéteni ditéte do stfidavé péce je takova vzdalenost bydlist rodicl, aby
dit¢ mohlo navstévovat jednu Skolu a vénovat se stejnym zdjmovym aktivitdm
v dobé, kdy je v pé€i matky i otce. Soucasné s timto kritériem uvadi pfevazna vétSina
informantek jako nezbytny ptedpoklad pro podporu sttidavé péce schopnost rodict

komunikovat o zalezitostech ditéte.

1 informantka. Nekteré informantky uvedly, ze pokud se rodie na stiidavé péci

nedohodnou, podpoii stfidavou péci za predpokladu, Zze je podpofena znaleckymi

posudky, tedy je jimi doporuc¢ena nebo neni zcela vyloucena jako vhodné vychovné
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usporadani. Informantky I 3 a I 5 kromé kvalitni komunikace mezi rodi¢i zdlraznily
i sdileni nebo alesponi respekt ¢i toleranci rodict k hodnotdm druhého rodice.
Odpovéd informantky I 5 zde uvadim: ,,Oba ty rodice s tim musej bejt minimalné
svolny a musej bejt schopny spoluprdace a musej mit celkové svy poméry takovy, aby
tu zatez zvladali, to znamend, aby byli i financné na tom tak vyrovnané, ze prosté si
kazdej zajisti stabilni poméry, aby to nebylo nevyrovnany, nebo pak by se to muselo
Vyrovnat vyzivnym treba vyssim, s ohledem na to, aby méli srovnatelny podminky. Ty
rodice by meéli sdilet podobny hodnoty nebo by minimalne méli respektovat hodnoty
toho druhyho a ne, Ze budou je znevazovat, prosté, aby ta vychova mohla bejt
jednotna. Meéli by bejt schopny se navSech zakladnich vécech ohledné deéti
domlouvat, co se tyce jakoby skoly, lékaru, co se tyce traveni volnyho casu, krouzku,
ne aby prosté dite mélo u otce jedny krouzky au matky uplné druhy krouzky, aby
prosté mélo néjaky sportovni potieby U jednoho a u druhyho je nemeélo, protoze ten
druhej by je moznd ukrad, no prosté takovy situace by prosté tam nemély vibec
nastavat.

Informantka I 5 v souvislosti s timto tématem vyjadfila nazor, Ze problematickou
komunikaci mezi rodi¢i by se méli vice zabyvat soudni znalci, kteti by méli rovnéz
rodi¢tim doporucit naptiklad néjakou terapii. Zduraznila rovnéz Spatnou dostupnost
sluzeb, které se zabyvaji podporou komunikace mezi rodi¢i déti. Soucasn¢ vSak
vyjadiila skepsi nad redlnymi vysledky pomoci. Poukdzala na zahlcenost soudii
a celkovou délku soudniho fizeni. Piepis rozhovoru s informantkou I 5 je ptilohou

této prace.

Informantka I 11 poukazala rovnéZz na skute¢né moznosti rodi¢t o dit€ pecCovat,
tzn., Ze dit¢ by nemélo byt ve faktické péci napt. babicky ¢i nového partnera rodice,
ale o dit¢ by mél pecovat rodi¢ osobné. Pro 4 informantky je rovnéz smérodatny

nazor a souhlas ditéte zit v rezimu stfidavé péce.

Vyzkumna otézka:

V jakém piipadé byste rozhodné stiidavou péci nepodporila?

Na tuto otazku uvadi informantky dva zasadni divody, které je vedou k tomu, aby
stiidavou péci nepodpoftily. Prvnim z nich je ndzor ditéte, pfiCemz je samoziejmée

bran v uvahu veék ditéte a jeho rozumova vyspélost. Jedna z informantek v odpovédi
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uvedla: ,,Kdyz by s tim nezletily nesouhlasil a stiidavou péci by nechtél a mel by
k tomu i ditvody, napriklad kamarady, zména skoly. * (1 8)

Socialni pracovnice by tedy svéteni ditéte do stiidavé péce nepodpotily, pokud by
dité se stiidavou péc¢i nesouhlasilo, presvédciveé vyjadiilo stanovisko, ze si tuto formu

péce nepteje a uvedlo by pro to relevantni divody.

Druhym divodem, ktery ma vliv na rozhodnuti informantek nepodpofit stiidavou
péci je vyskyt socialné patologickych jevi v roding, respektive u jednoho z rodic¢i,
jako je alkoholismus, drogova zavislost, domaci nasili, nasilna trestna ¢innost nebo
trestny ¢in spachany vuci ditéti apod. Divodem by mohlo byt i zavazné psychiatrické

onemocnéni rodi€e ¢i porucha osobnosti.

Neékteré informantky pti rozhodovani zda podpofit ¢i nepodpofit sttidavou péci o dite
kladou dliraz na souhlas rodict s touto formou péce a nekonfliktni vztahy mezi rodici
a schopnost komunikace a dohody ve vécech tykajicich se ditéte. Stfidavou péci by
tedy nepodpofily v ,, ... prave v téch pripadech, kdy ty rodice jsou v konfliktu, kdy je

vidét, ze tam je manipulace téch déti... (1 5)

Jiné informantky hovofily o tom, ze by stfidavou péci nepodpoftily, pokud by bylo
zjisténo, ze by fakticky o dité¢ pecoval nékdo jiny nez rodi¢ osobné, napi. babicka
¢i novy partner rodiCe, a to napt. pro velkou pracovni vytizenost rodice.

Dalsi informantky uvedly, ze by se ke stfidavé pé¢i nepiiklonily, pokud by
ji nepodpofil soudni znalec. Diuvodem pro nepodporu stiidavé péce by mohla byt
i pfilisna vzdalenost bydlist’ rodi¢ nebo skutecnost, Ze se jedna o dité velmi nizkého

véku bezprosttedné zavislé na péci matky.

Duivody, které informantky uvadi, evidentné vyplyvaji z jejich pfevazné negativnich
zkuSenosti s fungovanim stfidavé péce nafizené pies nesouhlas rodict. Pokud rodice
neuzaviou o stiidavé péci dohodu, socidlni pracovnice piedpokladaji, ze spor

0 vychové ditéte bude pokracovat i po vydani rozsudku.
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Vyzkumna otazka:

Jakou roli ve Vasem rozhodnuti hraje nazor ditéte?

Vsechny informantky uvedly, Ze role ndzoru ditéte Vv jejich rozhodnuti podpofit
¢i nepodporit svéfeni ditéte do stiidavé péce je velmi vyznamna, coz je ziejmé
I Z odpovédi na predchozi otazku. VétSina z nich v8ak rovnéz uvadi, ze nazor ditéte
nemuze byt bez dal$iho pfijat a je nutné zvazovat i dalsi okolnosti, jak vystihuje
odpoveéd’ informantky I 5: ,,Je dobry o ném védet, ale neni to tak, ze by podle nazoru,
co si dité rekne, Ze to musi byt. Protoze se musi vzit v uvahu i dalsi kritéria. Dité
Si muze prat i néco, co je neredalny. Je tteba zohlednit vék a rozumovou vyspélost
ditéte. Dité Casto nema na situaci nahled a také nemusi byt schopné predstavit si,
co bude stfidava vychova obnéset. Soucasné informantky poukazuji na mozZnou
manipulaci s ditétem a indoktrinaci jednim z rodi¢t ¢i obéma rodic¢i. To vystihuje
nasledujici odpovéd’: ,, To je velice sporné, protoze nékdy miize dojit k manipulaci
ditéte. Zejména v nékterych pripadech, pokud se jedna o rodice, ktery ma
psychopatické rysy osobnosti a je manipulativni, tak v tomto pripadé to nekdy nemusi
byt az tak vypovidajici, nemusi mit ten nazor az tak vypovidajici hodnotu a v tomto
pripade, pokud mame takové podezreni, tak je na misté doporucit ty soudné znalecké
posudky, kde je pak ten nazor ditéte, kde ho vyhodnocuje ten psycholog nebo

psychiatr, coz je skutecné odborny ndzor, ke kterému my se pak miiZzeme priklonit.

(12)

Nekteré informantky rovnéz uvedly, ze je tieba brat v uvahu, co predchéazelo
zjistovani nazoru ditéte, zejména pokud bylo delsi dobu izolovano od druhého
rodice. V téchto slozitych piipadech, kdy jsou vztahy mezi rodi¢i konfliktni a jeden
Z nich se stfidavou péc¢i nesouhlasi, nejcastéji se jedna o matky, pak informantky
pokladaji za urcujici vyjadieni a nazor soudniho znalce. Soudni znalec dle
informantek by mél posoudit, zda je dit€ jednim z rodict negativné ovliviiovano proti

druhému rodici.
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Vyzkumna otazka:
Na zakladé jakych okolnosti se rozhodnete stfidavou péci podporit

pres nesouhlas jednoho z rodica?

Na tuto otdzku 2 informantky uvedly, Zze by svéfeni ditéte do stfidavé péce
nepodpoftily, pokud by sni jeden zrodi¢i nesouhlasil. Odivodnuji to tim, Ze
v piipadé nesouhlasu jednoho zrodi¢th nebude stfidava vychova fungovat
ku prospéchu ditéte, rodi¢e nebudou schopni spolupracovat a komunikovat a dité

bude vystaveno jejich konfliktim.

Pokud oba rodie maji vhodné bytové a ekonomické podminky pro stfidavou péci
a oba maji zajem o péci o dité a neni evidentni néjaka okolnost vylucujici tuto formu
péce, ale jeden zrodich se stiidavou pééi nesouhlasi, soud zpravidla nafidi
vypracovani znaleckych posudkt z oboru psychologie a psychiatrie. V souvislosti
s tim vétSina informantek uvedla, ze by se ptiklonily ke stéidavé péci, pokud by ji
podpofili soudni znalci, jejichz tkolem je posoudit osobnost ditéte, vztahy mezi
ditétem a rodici, vychovné schopnosti rodicti a na zéklad¢ svych zjisténi se vyjadiit
K nejvhodnéjSimu  vychovnému uspofadani. Jedna z informantek uvedla, Ze:
, Veétsinou se seznamime se znaleckyma posudkama, a pokud znalci usoudi, Ze
stridava péce neni nijak na zdavadu, tak podporime znalecky posudek.” (1 9) Tedy
v piipadech, kdy je znalcem vyhodnoceno, ze vztahy ditéte a rodicl jsou dobré,
sttidavou péci dité zvladne a byla by mu ku prospéchu, rozhodnou se socidlni

pracovnice svéteni ditéte do stiidavé péce podpofit.

V této souvislosti informantka | 5 poukazala na nizkou kvalitu nékterych znaleckych
posudkd, kterymi je mnoho rodi¢l vyhodnoceno jako ,,akcentovana osobnost®, coz je
pricinou neschopnosti komunikace mezi rodi¢i, dle znalci vSak to neni piekazkou

sttidavé péce.

Informantky rovnéz uvedly, Ze by stfidavou péc¢i podpofily v ptipadé nekonkrétniho
a nepodlozeného nesouhlasu rodic¢e, tedy za predpokladu, ze by druhy rodi¢
podminky pro stfidavou péci splnoval.

V tomto kontextu zminila jedna z informantek situaci, kdy kromé jednoho z rodici

vyjadiuje nesouhlas se stfidavou péci i dit€. Uvedla, ze by stiidavou péci ptes
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nesouhlas rodi¢t podpofila v ptipad¢, jestlize ,,... jsou splnény vsechny podminky,
o kterych jsem mluvila, to znamena ty podminky u obou rodicii, vztah obou rodicii
K tomu ditéti je dobry, ale mam pocit, Ze tam je proste piisobeni toho jednoho rodice,
aby se to dité nestykalo s druhym, to znamend, prestoze si to dité treba nepreje, aby
byla stiidava vychova, ale vim, Ze pro udrzitelnost roli obou rodici je to pro dité
dobry a urcité to nebude Skodit do budoucna.“ (I 10) Jsou zde tedy brany v tivahu
podminky obou rodict pro stfidavou péci, vztah rodict a ditéte a moznd manipulace
s ditétem. V této souvislosti je zvazovano 1 vzajemné pravo rodici a déti
na rodicovskou vychovu a péci. Dilezity je i vyznam role otce a matky pro vyvoj
ditéte. Zde je evidentni souvislost s predchozi otazkou tykajici se ndzoru ditéte, ktery

nemuze byt ptfijat, aniz by byly hodnoceny dalSi vyznamné aspekty stiidavé péce.

Shrnuti

Rozhodnuti socialnich pracovnic podpofit ¢i nepodpoiit stiidavou péci predchazi
komplexni prosetieni pomérti rodiny a zjisténi nazoru ditéte.

vzdalenost bydlist’ rodi¢l, aby dit¢é mohlo navstévovat jednu Skolu a vénovat se
stejnym zajmovym aktivitim v dobé, kdy je v pé¢i matky i otce. Vyznamnym
piedpokladem je také ochota a schopnost rodici komunikovat o zaleZitostech ditéte
a respekt rodict k hodnotdm druhého rodice.

Nepodporfit sveéteni ditéte do stiidavé péce vedou dva zasadni ditvody, a to relevantni
divody vyjadiené ditétem a alkoholismus, drogova zavislost, domaci nasili, trestny
¢in spachany vici ditéti ¢i jiné patologické jevy v roding.

Role nazoru ditéte na rozhodnuti socidlnich pracovnic je velmi vyznamna. Nazor
ditéte nemize byt bez dalSiho pfijat a je nutné zvaZzovat i dalSi okolnosti a vek
arozumovou vyspélost ditéte. Dle jejich ndzoru pomérné casto dochézi
k indoktrinaci ditéte, proto prikladaji velky vyznam znaleckym posudkim, které by
mély tuto manipulaci odhalit.

Pfes nesouhlas jednoho zrodi¢d podpoii socidlni pracovnice svéfeni ditéte
do stiidavé péce, pokud oba rodi¢e maji vhodné podminky, zajem o vychovu ditéte

a sttidava péce je rovnéz podpotena znaleckymi posudky.
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5.3 Dil¢icil3

Dil¢im cilem 3 je zjistit, jak socialni pracovnice vnimaji téma zajem ditéte
obecné a v kontextu stiidavé péce.

Zakladnim a rozhodujicim principem ¢innosti organti socialné-pravni ochrany déti je
zajem ditéte. Pfedmétem tohoto dil¢iho cile je zjistit, co tento zdsadni pojem, ktery
neni zadnym zakonem vymezen, znamena pro socialni pracovnice; jak jej vnimaji

obecné, jak v kontextu péce jednoho z rodi¢li a rovnéz v kontextu stiidavé péce.

Vyzkumna otazka:

Co pro Vas znamena pojem ,,zajem ditéte“?

Zajem ditéte pro informantky znamena celkovy prospéch ditéte, jeho zdravy vyvoj,
spokojenost, naplnéni citovych potieb, harmonické rodinné vztahy, pocit Stésti
a bezpeci, optimalni stimulaci a zajisténi materialnich, vychovnych a vzdélavacich
potteb, fyzické zdravi, respekt K pfanim ditéte, moznost prozivat svoje détstvi,
nepiitomnost uzkosti, deprese, stresu a konflikti mezi rodi¢i. Informantky soucasné
uvadély, Ze se jedna o individualni hledani toho, co je nejlepsi pro kazdé jednotlivé
dité v jeho konkrétni situaci. Pro dokresleni jsem vybrala nékolik odpovédi:

,Aby se dite citilo Stastné a bezpecné a mohlo prozZivat svoje détstvi a ne resit
problémy dospélych. “ (1 1)

., To je velmi individualni pojem, protoze co miize byt zajem pro jedno dité, nemusi
byt zajem druhého ditéte. Ale obecné to znamena, aby dité bylo spokojené, aby
vyristalo v Klidu, v pohodé a nemuselo byt svédkem nebo prostiednikem konfliktu
mezi rodici. “ (1 2)

., Celkovy prospéch ditéte. Zajisteni jak materidlni, tak vychovné, zdravotni a také
i dobré vtahy v rodiné, dobré vztahy k rodicum, pripadné k sourozenciim a k Sirsi
rodiné, babicky, dédeckové. “ (1 3)

,, ... ze se bude hledat to, co je nejlepsi pro to dité a ne pro nékoho jinyho, to

znamend, ne pro matku, ne pro otce anebo ne pro ty co rozhodujou...* (1 5)
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Vyzkumna otazka:

Jak vnimate ,,zajem ditéte* v ramci svéreni ditéte do péce jednoho z rodica?

Zajem ditéte v ramci svéteni ditéte do péce jednoho z rodicu dle 9 ze 13 informantek
spociva ve stabilit¢ domova a prostiedi.

,Aby to dite mélo pocit stabilniho domova a stabilni zazemi, aby citilo stabilni
zdazemi, jistotu a bezpeci. “ (1 1)

Kromé stability domova vnimaji informantky zajem ditéte v rdmci této formy péce
Vv pravidelném, co mozna nejcastéjSim styku s druhym rodi¢em.

Informantky rovnéz uvadély, ze zajem ditéte je zcela individualni. NezaleZi tedy ani
tolik na formé péce o dit¢ jako na vztazich mezi rodiCi, naptiklad informantka I 2:
,,Ja se domnivam, Ze to je tak, ze pokud jsou rodice schopni se na cemkoli domluvit,
tak je uplné jedno, zda je dité ve stridavé péci nebo vylucné péci. To dité hlavné
vnimad vztahy mezi rodici. “ (1 2)

V této souvislosti rovnéZ jedna z informantek uvedla, ze pokud se rodi¢e dohodnou
na svéfeni ditéte do péce jednoho z nich, nejcastéji matky, je zajem ditéte spatfovan
Vv této jejich dohod¢ a dale jiz nejsou zkoumany jiné moznosti péce, napiiklad péce
sttidava. V kontextu zajmu ditéte nc¢které informantky uvedly, Ze svéfeni ditéte do
péce jednoho z rodicl je Castym vychodiskem ze situace, ve které neexistuje jind

alternativa, nebot’ druhy rodi¢, nejcastéji otec, se o dit€ nezajima.
9 9 9

Vyzkumna otazka:

Jak vnimate ,,zajem ditéte* v ramci svéreni ditéte do stiidavé péce?

Vétsina informantek vnima zajem ditéte ve stfidavé péci jako pravo ditéte na péci
obou rodi¢t, rovné zastoupeni role matky i otce Vv zivoté ditéte a tedy pfitomnost
zenského 1 muzského vzoru ve vychoveé ditéte. Vystihuje to vyrok jedné
z informantek: ,, To, co jsem odpovidala na prvni otazku, co vsechno je zdjem ditéte,
aby se mohlo teda zdarné vyvijet, ale soucasné, aby si uzival to, co mu miize dat tdta,
to co mu miize dat mama, coz je kazdy ma sviij diivod, pro¢ by meél na dité piisobit,
davat svoje vzory, ucit ho novym vécem, at' po emocni strance, at’ po vzoru fungovani
rodiny a jakoby partnerii a hlavné reseni téch vztahi, to znamena nejenom, Ze teda
spolu dobre vychazej, ale kdyz spolu nevychadzej, tak jak jakoby dojit k néjakymu
kompromisu... “ (1 10)
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Stejné jako u predchozi vyzkumné otdzky informantky uvadi, ze k hledani zajmu
ditéte je tfeba pristupovat zcela individualng, dle konkrétni situace kazdého ditéte,
ato 1 sohledem na to, ze ne kazdému ditéti prospivaji Casté zmeny prostiedi
a cestovani, které s sebou stiidava péce piinasi. Nekteré z informantek za zajem
ditéte ve stiidavé péci a soucasné za nejlepsi variantu stiidavé péce povazuji stiidani
rodicli v ramci jednoho bytu, kde zije dité, tak jak o tom hovofi predevsim Klimes.
Informantka I 9 uvedla, Ze pii svéteni ditéte do stfidavé péce vnima zajem ditéte jako
vice naplnény. Informantka I 11 uvedla, Ze soucasny trend prosazovani sttidaveé péce

vnima jako uptednostiiovani zajmu rodict pred zajmem ditéte.

Shrnuti

Zajem ditéte je informantkami vniman jako celkovy prospéch ditéte, jeho zdravy
fyzicky i duSevni vyvoj, kdy jsou optimalné napliiovany vSechny jeho potfeby, kdy
dit¢ zije v harmonickych rodinnych vztazich, v pocitu jistoty a bezpec¢i a miize
prozivat svoje détstvi.

Zajem ditéte v ramci svéfeni ditéte do péce jednoho z rodici dle informantek spociva
ve stabilit¢ domova a prostiedi.

Zajem ditéte ve stiidavé péci je vniman jako pravo ditéte na péci obou rodicl, rovné
zastoupeni role matky i otce v zivoté ditéte a tedy pritomnost zenského 1 muzského
vzoru ve vychové ditéte. V kontextu sttidavé péCe socialni pracovnice vnimaji i stfet
z4ajmu ditéte se zajmy rodicu. Je vSak vniman 1 tak, ze ve sttidavé péci je zdjem ditéte
vice naplnén.

Informantky uvadély, ze jde o individualni pfistup ke kazdému konkrétnimu ditéti
V jeho aktualni situaci a je tteba hledat feseni, které je pro dité nejlepsi, nebot’ co je

zajmem jednoho ditéte, nemusi byt zdjmem druhého ditéte.
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Zaveér

Tématem mé prace byla stiidava péce z pohledu organti socialné-pravni ochrany déti.
Stiidava péce je jako forma péce o déti volena minimalng, uvadéno je
asi 5 % piipadi. Vétsina déti je svéfovana do péce jednoho z rodict, obvykle matky.
Stidavé péci je nejcastéji vytykano, ze dité tak prichazi o jeden stabilni domov a je
zatizeno st¢hovanim mezi domovem matky a domovem otce. Stiidava péce vsak

s sebou nese dalsi problematické aspekty.

Cilem této prace bylo ty nejvyznamnéj$i z nich popsat a poukdzat na slozitost
rozhodovani o stfidavé péci z hlediska organti socidlné-pravni ochrany déti
a ozfejmit roli socialnich pracovnic v tomto procesu.

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak vnimaji stfidavou péci a téma
zajem ditéte v kontextu rozhodovani o sttidavé péci socialni pracovnice OSPOD.
Toto vyzkumné téma bylo rozpracovano do tti dil¢ich cilt:

Diléi cil 1: Zjistit, jaké zkuSenosti maji socidlni pracovnice S procesem rozhodovani
0 stiidavé péci.

Dil¢i cil 2: Zjistit, co povazuji socialni pracovnice za okolnosti podporujici/
nepodporujici rozhodnuti o stiidavé péci.

Dil¢i cil 3: Zjistit, jak socidlni pracovnice vnimaji téma zijem ditéte obecné

a v kontextu stiidavé péce.

V teoretické casti pace byly popsdny sporné aspekty stfidavé péce a byly
prezentovany pohledy riznych odbornikii na tato uskali.

K naplnéni vyzkumnych cili byla pouzita kvalitativni vyzkumné strategie. Tento
ptistup se osvédCil. Byly ziskany informace o zkuSenostech a nazorech socialnich
pracovnic na stfidavou péc¢i a téma zdjem ditéte v kontextu rozhodovéni o stfidavé
péci, coz bylo hlavnim cilem vyzkumného Setfeni. RovnéZ metoda
polostrukturovaného rozhovoru se ukazala jako vhodna, umoZnila vénovat se vSem
pfedem uréenym tématim a ziskat odpovédi na vyzkumné otazky, ¢imZ bylo

dosazeno vytycenych dil¢ich cilt.

ZkuSenosti informantek s procesem rozhodovani o svéfeni ditéte do stiidavé péce
ukazaly, ze rodiCe se na stfidavé péci dohodnou jiz pfed zahijenim soudniho fizeni
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nebo vjeho pribéhu, avsak prevazna vétSina piipadi je feSena autoritativnim
rozhodnutim soudu, tedy, ze rodie se na této form¢ péce nedohodnou a dité je
svéfeno do sttidavé péce pies nesouhlas jednoho z rodi¢i. Tento nesouhlas vyjadiuji
témét vzdy matky, otcové jsou naopak navrhovateli této formy péce. NejCastéji
uvadénymi ditvody otct je jejich pravo na péci o dité a vyrovnany rozsah péce obou
rodi¢t. Matky dle informantek odtivodnuji sviij nesouhlas absenci jednoho domova
ditéte a predchozi neangazovanosti a neschopnosti otce o dité fadné pecovat. Kromé
socialnich pracovnic OSPOD, které v procesu rozhodovani o stiidavé péci zastavaji
funkci kolizniho opatrovnika, se Ui€astni 1 dal§i odbornici, z nichZz nejvyznamné;jsi
ulohu pro OSPOD hraji soudni znalci z oboru psychologie a psychiatrie. Socialni
pracovnice dale svou roli identifikuji jako roli poradct ¢i koordinatorti ve smyslu
poskytovani poradenstvi a pomoci sméfujici k uzavieni dohody a smirnému feSeni
sporu o péci o dité. Zkusenosti socialnich pracovnic s realizaci nafizené stiidavé péce
jsou az na vyjimky negativni. Negativni se vSak ukézaly 1 zkuSenosti v nékterych

ptipadech, kdy byla sttidava péce realizovana na zékladé¢ dohody rodicu.

Rozhodnuti socialnich pracovnic podpofit ¢i nepodpofit stfidavou péci predchazi
komplexni proSetieni pomérti rodiny a zjisténi nazoru ditéte. Kritériem, které socialni
takova vzdalenost bydlist’ rodici, aby dité¢ mohlo navstévovat jednu Skolu, vénovat
se stejnym zajmovym aktivitdm a mit stejny okruh ptatel v dob¢, kdy je v péci matky
1 otce. Vyznamnym piedpokladem je také ochota a schopnost rodi¢ii komunikovat
0 zalezitostech ditéte a respekt rodic¢t k hodnotam druhého rodice.

Nepodpofit svéfeni ditéte do stfidavé péce vedou socialni pracovnice dva zasadni
divody, a to relevantni divody vyjadiené ditétem a alkoholismus, drogova zavislost,
domaéci nasili, trestny €in spachany vici ditéti €1 jiné patologické jevy v roding.
Nézor ditéte ma velmi vyznamny vliv na rozhodnuti podpofit ¢i nepodpofit sttidavou
péci. Soucasné vSak socidlni pracovnice poukazuji na nutnost zvazovat vék
a rozumovou vyspélost ditéte a dalsi okolnosti ptipadu. Dle jejich nazoru pomérné
Casto dochdzi k indoktrinaci ditéte, proto pfikladaji velky vyznam znaleckym
posudklim, které by mély tuto manipulaci odhalit. Pfes nesouhlas jednoho z rodict
podpofi socialni pracovnice svéteni ditéte do stiidavé péce, pokud oba rodi¢e maji
vhodné podminky, zdjem o vychovu ditéte a stfidava péce je rovnéz podpoiena

znaleckymi posudky.
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Zajem ditéte v ramcei svéfeni ditéte do péce jednoho z rodict dle socidlnich pracovnic
spociva ve stabilit¢ domova a prostiedi. Zajem ditéte ve stiidavé péci vnimaji jako
pravo ditéte na péci obou rodicl, rovné zastoupeni role matky i otce v zivoté ditéte
a tedy pritomnost zenského i muzského vzoru ve vychove ditéte.

Zajem ditéte obecné je socialnimi pracovnicemi vniman jako celkovy prospéch
ditéte, jeho zdravy fyzicky i duSevni vyvoj, kdy jsou optimalné napliiovany vSechny
jeho potieby, kdy dité zije v harmonickych rodinnych vztazich, v pocitu jistoty
a bezpeci a mize prozivat svoje détstvi. Soucasné socidlni pracovnice uvadély, ze jde
vzdy o individudlni ptistup ke kazdému konkrétnimu ditéti, tedy je tieba hledat, co je
pro né¢ho nejlepsi. V kontextu stiidavé péce socialni pracovnice vnimaji i sttet zajmi
ditéte se zajmy rodic¢d. Je vSak vniman i tak, ze ve stiidavé péci je zdjem ditéte vice

naplnén.

Osobn¢ se domnivam, ze problém nespoCiva ani tak v samotné stiidavé péci
a cestovani z jednoho domova do druhé¢ho, 1 kdyZ to nemusi byt pro dité¢ snadné, ale
spise v tom, je-1i dité svédkem nenavisti, napéti a konfliktth mezi rodi¢i. Zajem ditéte
Vv jakékoli formé¢ péce dle mého nazoru spociva v ucté jednoho rodi¢e k hodnotam

druhého a jejich interakci zaloZené na respektu a ohleduplnosti.

Otazkou je, jaké zavéry by ptineslo vyzkumné Setfeni, v némz by vyzkumnym
souborem byli socialni pracovnici — muzi, nebot’ nelze nevnimat genderovy podtext
pohledi na stfidavou péci, ktera byva spojovana s pozadavkem muzli na uznani
rovnopravnosti jejich role otcii s roli matek a také s uznanim jejich prava na péci

a vychovu déti.

Prace by mohla poskytnout zpétnou vazbu socidlnim pracovnicim, které pracuji
s rozchazejicimi se rodic¢i, ptfehledem nejsporngjSich stranek stfidavé péce
a vyznamnych zésad, které mohou byt uzite¢né pro optimalni fungovani stfidavé

péce.

Vzhledem k §ifi tématu jej tato prace nemohla obsahnout zcela vyCerpavajicim
zpusobem. V ramci dal$iho vyzkumného Setfeni by naptiklad bylo mozné podrobné&ji
zpracovat nektery z dil¢ich cilii. V kontextu sttidavé péce by byly jisté zajimavé

nazory dospélych, kteti byli jako déti v této formé péce vychovani.
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P¥ilohy

Priloha 1: Prepis rozhovoru s informantkou ¢. 5

V — vyzkumnik, I 5 - informantka

V: V jakych situacich se v ramci Vasi prace setkavate se stridavou péci?

| 5: V ramci prdace na oddéleni socidlné-pravni ochrany deéti hlavné v situacich, kdy
se rodice rozchazej a kdy maj spor o vychovu a vlastné jako spis je to mozny reSeni,
kdy se jiny nenachazi.

V: Jak dochazi dle VaSich zkuSenosti k tomu, Ze je rozhodnuto v konkrétnich
pripadech o stridavé péci?

| 5:Tak jako spis je rozhodnuto proti viili minimdlné jednoho z rodicu, protoze je to
Jjako Feseni rozvodovyho sporu, kde malokdy stridava péce je rozhodnuta na zaklade
dohody, mdlokdy. Castéji je to tak, zZe viastné o tom rozhodne soud, kdyz nenajde se
Jjiny Feseni, takze je to vychodisko z nouze.

V: Kdo z rodi¢u ¢astéji navrhuje stfidavou péci?

| 5: No, jsou to spis otcové.

V: Jaké divody uvadi matky a otcové pro a proti stiidavé péci?

| 5: No, otcove spis jako, ze se chtej podilet. Matky spis jako, Ze prichazej o urcitej
vliv nad téma deétma, dalo by se Fict, Zze moznd jakoby nékdy citéj vic za ty deti, ale ne
vzdy. Jde tam jakoby v urcity oblasti trochu o moc nad tema détma.

V: A jaké maji pfimo argumenty pro a proti?

| 5: Tak otec se chce podilet, Fika, Ze déti nejsou viastnictvim matky. A matka vika, Ze
deti treba potrebujou staly prostiedi a ne prosté jako pendlovat. Ale jako casto se
tam objevujou i prvky, ktery nemaj co delat s vychovou déti, ale spis se vztahovou
problematikou mezi témi rodici. Takze to vlastné jako je prenesenej problém, kde uz
nejde o deti.

V: Jaci odbornici a v jakych situacich byvaji do procesu rozhodovani o stridavé
péci zapojeni?

| 5: Jestli se da Fict, tak socialni pracovnici, soudci, psychologové, psychiatri, riizni
terapeuti rodinnych poraden. Jesté miize tam bejt treba detsky lékar, do toho Fict
taky néjaky slovo tieba, i jako Skola se vyjadruje celkove k téem detem, kdyby to byly
deti, ktery maj néjaky specificky probléemy, pro ktery miize i pedagog nebo i détskej



odbornik, kterej s tema deétma pracuje, to neni vhodny tahle uprava, tak urcité je
mozny, aby néjaky vyznam to v tom rizeni mélo.

V: A primo v tom procesu soudniho rozhodovani?

I 5: Jsou tam znalci, to jsou ti psychologové, psychiatri, tim jsem myslela soudni
znalce.

V: Jakou roli zastavate v procesu rozhodovani Vy?

| 5: Tak jako pokud jsme tam za déti z titulu své prace, tak vykondvame roli
ucastnika rizeni, kolizniho opatrovnika déti. Dad se Fict, Ze jsem méla Ctyri roky
prestavku v socialné-pravni ochrané deéti, od roku 2009 do roku 2013 a za ty ctyri
roky miuzu Fict, ze se zménilo vic, nez predtim asi za patnact let. Protoze do roku
2009 se jeste stridava vychova nenarizovala, pokud byly konfliktni vztahy mezi téema
rodicema a pokud méli vzdaleny bydliste. A v roce 2013, kdyz jsem se vratila, tak
jsem trochu v Soku zjistila, Ze i v téchhle pripadech je stiidava vychova soudem
narizovand a Ze nékteri znalci prosté se pro ni vyslovi. Tak jsem jakoby néjakou dobu
Fikala, no, kdo vi, uvidim, ale ty pripady, ktery jsem sledovala za tu dobu dvou a tri
ctvrté roku od ty doby, tak mé presvédcily, Ze je to Spatné. Takze bych rekla, Ze
stridavou vychovu bych dneska byla pro ni v pripadech, kdy ty rodice oba s tim
souhlasi a kdy jsou schopni néjaky kvalitni spoluprdce a pochopeni pro potreby téch
deti, protoze neni vitbec pro ty deti dobry, aby byly svedky toho, zZe ty rodice nejsou
schopny spolu chvili pobyt, Ze se prou o kazdou drobnost, Ze si délaj naschvaly, kde
ty deéti jsou predmétem téch naschvalii, Ze se hadaj o to, jaky véci budou nebo
nebudou ty deti mit. TakZe pak musej mit u jednohO Zrodicii celou vybavu
a u druhyho z rodicu taky. Kdy kazdej ten rodi¢c ma uplné jiny hodnoty a nenavidi
toho druhyho. A jak ty déti maj jakoby pak tak nejednotnou vychovu stravit, myslim
si, Ze je to poSkozuje na jejich osobnosti, a to uz navzdycky. A ¢im jsou mensi ty deéti,
tak tim jsou zranmitelnéjsi a v momente, kdy jsou v puberté, tak pak uz je pozdé na
jakoukoliv vetsi zmeénu, to uz ta osobnost je jako hotova.

V: To uZ je vlastné odpovéd’ na dalsi otazku.

Jakou mate zkuSenost s fungovanim stiidavé péce v pripadech, kdy byla
narizena pres nesouhlas jednoho z rodica?

| 5: To uz jsem preskocila i k tomu. Jesté tady mam, Ze znalci jsou dobri a Spatni
a bohuzel ti Spatni prosté klidné i v pripadech, kde to je tak Spatny, jak jsem ted
popsala, kde dochazi treba i, kdy vidim, Ze tam je treba i manipulace s téma détma Ze

osobnost rodicii je poskozend, nékdy mi to pripada na poruchu osobnosti a znalci



Z toho vyklouznou, ze je to akcentovana osobnost, coz je takovy ano i ne a doporucej
stridavou vychovu a umejou si ruce nad tim, tak jakoby az mysli, Ze to Salamounsky
vyresili, ze teda jakoby dité se nemusi rozseknout fyzicky a bude mit dité oba rodice
a rodice oba budou mit dite. Jenomze psychologicky se to dite stejne deli, puli a jako
tézko z toho ve zdravi psychickym nakonec vyjde. Jesté teda muzZu Fict, Ze jsem se
setkala i s tim tedy, ze na priklad jsem méla rozhovor s otcem, Vramci upravy
pomeru, kterej se chtel podilet, rikal divody, Ze uvazoval o stridavy vychove, Ze
pravé chtel mit podil na ty vychové téch deéti porad, proto, Ze by to rad mél upraveny,
ale ze ma kolegyni mladou, ktera zazila stridavou vychovu sama ve svym Zivote,
a kdyz mu vypravéla, jaky to pro ni bylo, tak rek, ze to byl pro néj diivod, zZe prosté
svym détem tohle udélat nechce a misto toho teda jde tou cestou, aby mél co nejsirsi
styk s temi syny, nez aby zddal stiidavou vychovu. A jesté navic bydli teda blizko, aby
ten kontakt s nima takhle prirozené mél. TakzZe jsou i takovy rodice, zZe kdyz pak maj
od nekoho informace, kdo to zaZil, takze se nad tim zamyslej a chtéej, aby ty déti na
tom byly co nejlip. Jenomze ty co sami maj néjakou uz poruchu osobnosti, tak toho
nejsou schopny. A pak jakoby jesté je jedna veéc, Ze teda jsou rodice, ktery to zvadaj
a ktery potom nepotiebujou soud na to, aby treba tu periodicnost zmenili. Prosté
kdyz jim to dite, to byl vétsi syn, rekl, Ze nechce se stridat po tydnu, Ze to je na néej
moc casty stehovani, tak to klidné sami zmenili po ctrndcti dnech, kdyz sel na stredni
Skolu, ktera byla pobliz bydlisté matky, tak se rodice dohodli, Zze bude uz jenom
U matky. Kdyz matka se s partnerem rozhodla nékam odstehovat, tak se vsichni tri
dohromady domluvili, Ze ten syn bude zase u otce a vilastne nepotiebujou k tomu
nékoho, aby to za né rozhodoval, a domluvéj se. Ale lidi, ktery jako jsou v konfliktu,
tak prosté nevim uplné jaky by bylo reSeni, ale asi ta stridava vychova je nejhorsi
Z toho, protoze to dité potom je porad vystavovany tomu konfliktu, kterej je porad
Jjitrenej tim predavanim, tim, Ze cokoliv je k reSeni mezi temi rodici ohledné toho
ditete, to dité je ndstrojem nevyrovnanych vztahii mezi rodici a viastné se na néj
prendsi zatez, kterd je neunesitelnd, az jako Ze z toho opravdu budou problémy.

V: Takze kdyZ jsou rodice schopni se domluvit, tak je mozné vlastné cokoliv.

| 5: Jo. A pak miize bejt ta stridava vychova jako vhodnad, Ze tim zpiisobem opravdu
md to dité oba rodice. Miize i trpét tim, Ze toho tatu nebo tu mamu nema. A takovi
rodice se domluvej. Ale narizovat jim to, kdyz jsou to oba osobnosti postizeny, tak
pak je lepsi, kdyz jako jsou déti jenom u jednoho, protozZe tam neni ten konflikt poradd.

Je to jakoby klidnejsi. A zaroven to dite ma i stabilnéjsi zazemi, co se tyce Skoly



a pratel, protoze nedejboze, kdyz pak by mélo jesté menit mésto a Skolu treba.
Ustavni soud se vyslovil a soudci méli $koleni, Ze maj u vSech déti narizovat
stridavou vychovu a zZe vitbec nevadi, zZe jeden bydli v Chebu a druhej v Praze,
protoze dité miize mit dvé skoly. Tak si myslim, Ze zcela jisté toto je Spatné a to tak
Spatné, ze se na tom se podilet nechci.

V: Co vSechno zjist'ujete pied vlastnim rozhodnutim podporit ¢i nepodpofit
stiidavou péci?

| 5: Tak normalné standardni Setieni v rodiné, jaky to dite mad zdazemi, jaky jsou
vztahy v té rodiné, jakd je ekonomickd situace, protoze samoziejmé pokud je stiidava
vychova, tak ono je to, ma to i néjaky financni naroky na ty rodice. A stanovisko toho
ditéte, no, to zalezi na veku téch déti a taky na tom, jak jsou ovlivnény, protozZe ty
deti, kazdy je jiny, néktery je zralejsi, néktery méné zraly, néktery si umi rict, co si
preje, nektery to ani samo nevi a jsou manipulovatelny, a to nékdy muzou rodice
tema détma manipulovat, dokonce i treba uplné nechtéj, protoze treba kdyz to maly
dité vidi na tom rodici, co si preje, tak se snazi treba to splnit, i kdyz ten rodic mu
0 10 nerekne. A méla jsem v posledni dobé rozhovor s dvema chlapci, kde ten starsi
Jjako ten rozchod rodicii bral tak tézce, ze chtél to za né i vyresit, takze jako se snazil
zjistit vSechno mozny o tom, az teda sam konstatoval, Ze zjistil vic, nez pro néj bylo
zdravo, a viastné misto toho, aby ti rodice méli starost o né, tak ti chlapci méli
starost o ty rodice a prali si to vyresit, a kdyz jako budou s jednim, tak co si pocne
ten chudadk druhej, a nakonec ten starsi chlapec vymyslel, Ze nez bejt u rodicu,
protoze by jednoho nebo druhyho poskodil tim, Ze u jednoho z nich nebude, tak Ze by
byl u néjakyho strycka, kterymu o tom ale jeste nemél odvahu ani rict. A ten mladsi
Fekl, zZe chce bejt tam, kde bude brdacha starsi. Takze vidim, Ze ty déti opravdu s tim
maj problém. A Ze teda ty rodice by méli se nékam jit i poradit. A tady v tomhle
nasili, a myslim, Ze to bude to hodné hodné slozitej pripad, protoze sami o sobé ty
oba rodice jsou vysokoskolaci, inteligentni, vzdélany, pri jedndni s kazdym z nich
pusobi solidné a slusne, ale prave tyhle lidi kdyz maj mezi sebou prosté problém, tak
pak z toho uméj vyrobit zlej a dlouhej spor, kterej vsem ublizi.

V: Jaka kritéria musi byt splnéna, abyste se rozhodl/a stridavou péci podporit?
Oba ty rodice s tim musej bejt minimdlné svolny a musej bejt schopny spoluprace
a musej mit celkové svy poméry takovy, aby tu zatez zvladali, to znamena, aby byli

| financné na tom tak vyrovnané, zZe prosté si kazdej zajisti stabilni pomery, aby to



nebylo nevyrovnany, nebo pak by se to muselo vyrovnat vyzivnym tieba vyssim,
S ohledem na to, aby méli srovnatelny podminky. Ty rodice by méli sdilet podobny
hodnoty nebo by minimalne meli respektovat hodnoty toho druhyho a ne, Ze budou je
znevazovat, prosté, aby ta vychova mohla bejt jednotna. Méli by bejt schopny se
na vsech zakladnich vécech ohledné deéti domlouvat, co se tyce jakoby skoly, lékarii,
co se tyce traveni volnyho casu, krouzkii, ne aby prosté dité melo u otce jedny
krouzky a u matky uplné druhy krouzky, aby prosté mélo néjaky sportovni potreby
U jednoho a u druhyho je nemélo, protoze ten druhej by je mozna ukrad, no prosté
takovy situace by prosté tam nemély vitbec nastavat.

V: V jakém pripadé byste rozhodné stfidavou péci nepodporil/a?

| 5: No, pravé v téch pripadech, kdy ty rodice jsou v konfliktu, kdy je videét, Ze tam je
manipulace téch deti a nemélo by se stdt, ze odbornici si tim vyresi situaci, s Kterou
si jinak nevedi rady. Coz se obavam, Ze se déje.

V: Jakou roli ve Vasem rozhodnuti hraje nazor ditéte?

| 5: Je dobry o nem védet, ale neni to tak, ze by podle nazoru, co si dité rekne, ze to
musi byt. ProtoZe se musi vzit v uvahu i dalsi kritéria. Dité si miize prat i néco, co je
neredlny. Viz ten chlapec, kterej by si pral byt u stryce a stryc o tom vlastné ani nevi.
Je to diilezita vec, kdyz to dite takhle rekne, tak to néco hodne znamena, je to dobry
vedet, aby se vic tim tFeba i znalci mohli zabyvat. Tady by to znamenalo, Ze ten
znalecky posudek by mél byt diikladnéji provedeny, aby prosté se znalec tim zabyval
a treba i poradil i néco jinyho, treba i néjakou terapii tem rodicium. Ale tam je taky
problém ten, Ze vilastné u ndas ty sluzby nejsou dost dostupny a soudy dost rychly.
Soudy jsou zahlceny, soudy narizujou jednani po treba ctyrech péti mésicich
avlastné pro ty deti, ¢im jsou mladsi, tak ten cas plyne, pro né je to mnohem delsi
obdobi nez, takze kdyz bude dité v prvni tridé a soud naridi jednani za pul roku, tak
prosté za pul roku se udéje pro néj spousta véci. V pripadé toho nerozhodnutyho
sporu, kterym se vlastné v tu dobu nikdo nezabejvd a zabyvat se tim by znamenalo
opravdu ty rodice primét ktomu, aby se zamysleli. TakZe néjaky jiny zpiisob
fungovani rodinnych poraden a mediace treba. I kdyz jako samoziejmé je otdazka,
S kterymi lidmi jeste jde hnout a s kterymi nejde. Protoze kdyby ty lidi méli jakoby
poruchu osobnosti, tak bohuzel jakoby tam je primet, Kk néjaky zmeéné, Ze by k ni

dospeéli, je skoro nemozny, i kdyz by chodili do terapie a chtéli.



V: Na zakladé jakych okolnosti se rozhodnete stfidavou péci podporit pres
nesouhlas jednoho z rodica?

| 5: Nepodporila bych ji. Uz jsem to rikala ty ditvody, no. Prostée je to proto, Ze ten
nesouhlas znamend, zZe tam budou problémy, zZe ty rodice nebudou schopny
Spolupracovat a pro to dité ta situace bude strasné tézka.

V: Co pro Vas znamena pojem ,,zijem ditéte“?

| 5: No, je to casto pouzivany pojem, ktery uz mi pripada, ze se trochu zprofanoval,
protoze se pod nim da obhajovat cokoli, coz se taky déje, Ze byl napadadn praveé treba
ze strany otcu, protoze kdyz se dité z diuvodu nejlepsiho zdjmu ditéte sveérovalo do
vychovy matky, tak otcové napadali to, Ze co to jakoby je. A v tom bych rekla, Ze to
miize byt i pravda, Ze je treba to vidycky dovysvétlit, protoze jinak samo o sobé je
tohleto prilis mnohoznacny. Ale jako v idealnim pripade, kdyby to mélo, tak jak bych
to chapala v tom dobrym slova smyslu, by to mélo znamenat, Ze se bude hledat to, co
je nejlepsi pro to dité a ne pro nekoho jinyho, to znamena, ne pro matku, ne pro otce
anebo ne pro ty co rozhodujou a potiebujou uz to néjak vyresit a mit od toho pokoj.
V: Jak vnimate ,,zajem ditéte* v ramci svéreni ditéte do vyluéné péce jednoho
Z rodica?

| 5: No, to je vidycky pripad od pripadu. Jde o to konkrétni dité, zjistit prosté, co ma
za potreby, jak po vSech strankach na tom pravé tohle dité je, jaky ma vztahy
K rodiciim, jaky maji oni vztahy mezi sebou a vztahy k tomu diteti, jaky ma vztahy
K vrstevnikiim, jestli ma néjaky zdravotni, psychicky a jiny problémy a co pro néj je
nejvhodnéjsi.

V: Tim byla asi zodpovézena i posledni otazka.

I 5: Ano.

V: Chtéla bys jeSté néco Fict?

I 5: Ne.

V: Dékuji.



