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UvoD

UZ mnohokrat jsem, predevsim ve spojitosti s abstraktnim uménim, slySela nazory
jako ,toto je Spatny obraz, viibec nechdpu, co na ném je, nerozumim mu, a proto se
mi nelibi.” Tyto soudy obvykle pochazely z ust lidi, ktefi méli v oblasti uméni jen nizké
vzdélani a o uméni se sami pfilis nezajimali. Vede mé to tedy k Uvaze, zda by tito lidé
stejnd dila hodnotili 1épe, kdyby méli o déjinach uméni vétsi povédomi, nebo kdyby
méli k obrazu k dispozici informace, jez by jim pomohly pochopit, co je pfed nimi
zobrazeno, jakym zplisobem a v jakém kontextu dilo vzniklo a co se jim autor snaZil

vyjadrit.

Je béZnym zvykem, Ze vystavy doprovazi kratky popis kuratora, ktery ma tyto
Udaje navstévnikovi pfiblizit a nastinit cely koncept vystavy, aby k obrazim divak
prichdazel jiz pfipraveny a mohl z pohledu na dilo ziskat komplexni zazitek. Neomezuje
vSak naopak takové zpracovani divaka jeho citéni a vyklad obrazu? Je moiné, Ze
pokud divak vi, co v obraze ,,ma“ hledat, neotevird dostatecné mysl pro nalezeni
novych vyznam{ a osobnich, autorem nezamyslenych interpretaci, nenecha na sebe
dilo dostatecné pUsobit a namisto plného oddani se vizudlnim vjemim se soustiedi
na prostou analyzu, vsugerovanou poskytnutymi informacemi. Otazkou tedy je, na
kolik pritomnost informaci ovliviiuje divacky zazitek, resp. jakym zplsobem se do néj

promita.

Specifickou informaci, kterd navstévnikim galerii byva obvykle k dispozici,
predstavuji ndzvy dél. Sama na sobé pozoruji, Ze casto vénuji titulim hodné
pozornosti a snazim se sdéleni ndzvu hledat v obsahu dila. Je vSak mozné, Ze jini divaci
jména obrazl naprosto prehlizeji, nebo je povaZzuji pouze za praktické oznaceni

a nevyuzivaji je po zpUsobu klice k rozsifrovani vyjevu na obraze.

Rozhodla jsem se proto téma své bakaldrské prace zaméfit na tuto tématiku.
V teoretické casti nejprve rozvedu dosavadni poznatky v oblasti vztahu Urovné
odbornosti, znalosti nazvu dila ¢i dalSich informaci o dilech k vhimani a hodnoceni
umeéleckych dél, pficemz zohlednim také uroven abstrakce dila. V praktické ¢asti pak

prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu predlozim vlastni zjisténi.



1 VYBRANE ASPEKTY VNiIMANI A HODNOCENi UMELECKYCH DEL

V nasledujicich podkapitoldch se pokusim pfriblizit vybrané aspekty
vnimani a hodnoceni uméleckych dél. Na prikladech konkrétnich studii stru¢né
zmapuji vliv expertizy recipienta, vliv titull uméleckych dél, vliv znalosti informaci
o uméleckych dilech a vliv miry abstrakce uméleckych dél. Pojem ,reprezentativni
dilo“ zde budeme chdpat jako opak k dilu abstraktnimu, tedy dilo s jasnym
a konkrétnim obsahem. Zabyvat se budu predevSim vlivem téchto faktord na
divakovy emoce a prozivani, ale také na jeho estetické hodnoceni (posuzovani toho,

jak se divakovi libi).
1.1  Vliv expertizy recipienta

V predchozich studiich bylo zjiSténo, Ze odbornost recipienta hraje vyznamnou roli

v jeho vnimdni, porozuméni a hodnoceni obraza.

Napfriklad Leder et al. (2004) tvrdili, Ze znalost stylu a kontextu uméleckého
dila je pro esteticky zazitek velice podstatnd. Estetické emoce jsou podle nich pouze
vedlejSim produktem postupu kognitivnimi fazemi: ,,Porozuméni stylu a obsahu je
povaZovdno za sebeodménu, a proto ¢im sofistikovanéjsi je uméleckd odbornost
pozorovatele, tim vétsi je pocit sebeodmény” (Pasheen et al., 2015, 2). Tento nazor
vSak nebere v potaz emoce vyvolavané vizualnimi rysy dila, nezavislymi na kontextu,
jako jsou napfiklad univerzalni reakce na zobrazované tvary, barvy, nebo kompozici,

jez maji na divdka vliv bez ohledu na jeho odbornost (Pasheen et al., 2015).

Prikladem vyzkumu, ve kterém se prokazala vyznamnost uméleckého vzdélani
pro zpusob premysleni o uméni, je vyzkum Hekkerta & Wieringena (1996 a). Bylo
v ném potvrzeno, Zze u lidi svyssi Urovni odbornosti je nizsi rozdil v prozivani
a hodnoceni abstraktnich a neabstraktnich obraz( nez u laikU. Laikové Iépe hodnotili
reprezentativni obrazy s jasnym obsahem spiSe neZ abstraktni obrazy. Stejné jako
ve vyzkumu Paasschen et al. (2015) u odbornikd v tomto vyzkumu nebyl zjistén zadny
rozdil v hodnoceni téchto dvou kategorii. Obé skupiny obrazl, tedy reprezentativni

i abstraktni, vSak hodnotili Iépe neZ laikové.



Ke stejnym vysledklim dospél i Pihko et al. (2011), v jehoz studii laikové taktéz
hodnotili abstraktni obrazy hire oproti odbornik(im, jejichz hodnoceni bylo na mire

abstrakce nezavislé.

Je predpoklad, Ze divaci s vysSim uméleckym vzdélanim jsou otevrengjsi
abstraktnim dilim, protoZe jsou pro né neotrelejsi a narocnéjsi (Hekkert & Wieringen,
1996 a). Ktomuto zjisténi dospéli Hekkert & Wieringen (1996 b), vjejichz studii
o hodnoceni uméni expertni skupina respondentl priklddala mnohem vétsi vyznam
originalité pri uréovani estetické kvality v porovnani se skupinou neodbornikd. Zpracovani
abstraktniho dila jakozto ,néceho nového” pro né tedy mulzZe predstavovat vyzvu
a vzbuzovat v nich vétsi zaujeti, proto také mohou hodnotit obrazy s neurcitym obsahem
|épe nez laici, ktefi davaji prednost reprezentativnim obrazdm, v nichZ dokazi rozpoznat

zndmé objekty (Silvia, 2006).

Ve vyzkumu autori Belke et al. (2006) skupina uméleckych laika lépe
hodnotila obrazy, ke kterym jim byly poskytnuty informace, zatimco u skupiny
uméleckych expertli se ukazal opacny efekt, jelikoz pro né informace nebyly nijak

obohacujici a pasobily na né trivialné.

Rozdil je také v tom, jakym zpUsobem laici a experti dila zpracovavaji. Zatimco
naivni divaci hodnoti hlavné v reakci na afektivni reakce, experti posuzuji spiSe na
zakladé kognice (Belke et al. 2006). ,V ddsledku toho vyhleddvaji naivni divdci
v uméleckych dilech zndmé osoby, pfedméty a témata a subjektivné na tyto rysy
reaguji. Pri tomto doslovném pfistupu k uméleckym dilim tvofi osobni asociace
zdklad estetického potéseni. Naproti tomu zkuSeni divdci vndseji do estetické epizody
urcitou miru objektivity a kromé tématu vnimaji i vyraznou vizudlni strukturu.” pisi ve
své studii Winston & Cupchik (1992, 2). Podle nich ma tedy umélecky trénink velky
vyznam, diky nému se divaci vice zaméruji na zkoumani fadu obrazu a jeho vizudlni

struktury.

Stejnym tématem se zabyvala i studie Paasschen et al. (2015), v jejichz
vysledcich odbornost pozitivné korelovala s hodnocenim krasy a sympatii dél,

korelace se vSak nepotvrdila u hodnoceni afektivnich dimenzi valence/vzruseni.



V racionalnim posouzeni zalibeni dél se tedy nazory odbornikd a laikd rozchazely,

v afektivnim hodnoceni vsak mezi témito skupinami nebyly Zadné rozdily.

Teorii o vice kognitivnim pristupu odbornikd potvrzuje i zjiSténi Nodine et al.
(1993) o rozdilech ve sledovani dél mezi novacky a odborniky. Odbornici se vizualné
zamérovali na odlisné prvky a pohledem setrvali na jednotlivych ¢astech obrazd odlisné
dlouho. Napfriklad Locher (1996) ve vyzkumu obrazové rovnovahy pise: ,, Skenovaci drahy
zkusenych divak( obsahovaly pfi pohledu na vyvdZenéjsi kompozice méné kratkych
prizkumnych fixaci neZ dlouhych prizkumnych fixaci. Zdd se tedy, Ze vyvdZenost jim
umoznila vénovat méné casu zpracovdni lokalizace obrazovych prvki a vice casu

o

estetické roli téchto prvki“ (Locher, 1996, 154). Trénovani divaci také jevili vétsi zajem

o pozadi obrazu.

Vyzkum Silvia (2006) zkoumal rozdil v prozivani zajmu a zmateni u uméleckych
novackd a odbornikld. Podle vysledkd byly pro divaky s vyssi odbornosti dila vyrazné
zajimavéjsi a méné matouci. ,S narlUstem odbornych znalosti novost silnéji
predpovidala zajem, srozumitelnost méné silné predpovidala zajem a srozumitelnost
silnéji predpovidala zmatenost” (Silvia, 2006, 113). Tato prace ovsem byla zamérena
pouze na nereprezentativni obrazy, bylo by tfeba dale vice prozkoumat, jakych
vysledkli by bylo dosaZeno s pouzitim i méné abstraktnich dél. Silvio rovnéz

nezjistoval, jak mira zaujeti a zmateni mUZe ovliviiovat esteticky prozZitek.

Z dosavadniho stavu badani tedy vyplyva, Ze uroven odbornosti ma na
vnimani, pochopeni a hodnoceni dél vyznamny vliv, zejména pokud se tyce
abstraktnich dél, jez umélecti novacci hodnoti hidfe nez odbornici a je pro né
narocnéjsi je interpretovat. Experti neupfednostiuji ani reprezentativni ani
abstraktni obrazy, ovSem obé tyto skupiny dél hodnoti Iépe neZ laici. Estetické
hodnoceni uréuji vice na zdkladé kognice, v afektivhim hodnoceni jsou odpovédi
shodné bez ohledu na odbornost. Lidé s vy$si mirou odbornosti vice ocenuji
originalitu dila, zatimco novacci lépe pftijimaji prvky, které znaji, anebo si je mohou
spojit s nécim ze své paméti. Proto také ddvaji prednost obrazim, ke kterym jsou
uvedeny rozsitujici informace, o néZz so mohou opfit, zatimco odborniky tyto
informace nemusi nijak obohatit a mohou jim naopak pfipadat pfilis banalni a kazit

dojem z dila. Je vSak tfeba jesté zjistit, od jaké Urovné uz ma odbornost néjaky ucinek.
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Ve vysSe uvedenych studiich byli jako experti uvddéni majitelé a zaméstnanci galerii,
ale i studenti déjin uméni. V nékterych pripadech byla nejprve mérena skala
odbornosti pro presnéjsi vysledek, v jinych vSak byl povazovan za odbornika kdokoliv
s vySSi znalosti uméni. Je tfeba proto vSechny vysledky brat s mirnou rezervou a do

budoucna se na tento aspekt vice zamérit.
1.2 Vliv tituld uméleckych dél

Nazory na vliv tituld na vnimani dila, jeho porozuméni a estetické hodnoceni

se ruzni.

Napfiklad podle studie The influence of the physical context and knowledge of
artworks on the aesthetic experience of interactive installations (Szubielska et al.
2019) znalost nazvd neovlivnila navstévniklv zazitek a neméla vliv na jeho emoce ani
na jeho hodnoceni dél. VSichni Uc¢astnici vsak byli v oblasti uméni nezkuseni a pouZzita
dila netvorily klasické obrazy, nybrz interaktivni instalace. Je ovSem moiné, Ze
skupina ucastnik(, které byly nazvy dél poskytnuty, jim nevénovala pfilis pozornosti,

jelikoz se vice vénovali interakci s dily.

Vyzkum Leder et al. (2005) zase dosel k vysledkiim, Ze uvedeni popisného
nazvu dila vede k jeho nizsSimu hodnoceni, a to bez ohledu na miru abstrakce. Také
dila sndzvem nevyvoldvala urespondentd Zadné dalsi myslenky. ,Nazvy
pravdépodobné mohly néjakym zplsobem sniZovat esteticky vyznam dél a Cinit je

méné zajimavymi“ (Leder et al., 2005, 187).

Na druhou stranu uvedeni tituld zvySilo porozuméni abstraktnim dilim. Je tak
pravdépodobné, Ze u dél s popisnym ndzvem divaci pouzivali vice kognitivni pfistup
pro vyklad obrazu, nez aby se zaméfili na své emoce. Dulezitym faktorem ale je, Ze se
jednalo o respondenty s nizkou mirou uméleckého vzdélani. Je tedy moiné, Ze by
vysledky u odbornéjsiho vzorku respondentd byly jiné, jelikoz divaci s vyssi mirou
expertizy obecné hodnoti dila vice kognitivnéji a umi tuto fazi od afektivni odlisit (viz
kapitola 2.1). Rozdil byl zaznamenan také u respondent(, ktefi se o uméni zajimali,
ackoliv se svymi védomostmi stale fadili mezi laiky. Tato skupina prokazovala lepsi
porozuméni u reprezentativnich obrazl, pfisuzovala jim osobnéjsi vyznam a emoce

vyvolané dily hodnotili jako intenzivnéjsi.



Podle vysledkd vyzkumu Bubié et al. (2016) vsak znalost ndzv( dél méla na
estetické hodnoceni opacny efekt, totiz Ze zvySovala libivost jak figuralnich tak
abstraktnich dél. Skupina, které byl poskytnut nazev, také jevila vysSi skére

u porozumeni figurdlnich dél. Opét se vsak jednalo pouze o naivni divaky.

Zjistén zde byl také rozdil v pohybech o¢i mezi skupinou s nazvy a skupinou bez nazvu.
Skupina s nazvy se dfive zaméfrila na oblasti, jez s ndzvem dila souvisely, a setrvdvala

na nich svym pohledem déle.

Zda titulky ovliviuji interpretaci obrazu a to, na co se divak u dila vizualné
zaméri, zkoumala studie The influence of titles on how paintings are seen (Franklin et
al., 1993). V té méli respondenti za ukol ukazovat a popisovat na jakou ¢ast obrazu se
zrovna divaji. Kazdy obraz jim byl zobrazen dvakrat, jednou s plivodnim nazvem,
podruhé se smyslenym nazvem. Bylo zjisténo, Ze zména nazvu neovlivnila, ¢eho si na
obraze divaci vice vSimaji, vétsSina respondentli vSak popsala déj obrazu odlisné
v zavislosti na titulku. Mohlo by to tedy znamenat, Ze nazev pro nékteré slouzi jako
voditko pro interpretaci obrazu, tento predpoklad v3ak bere v potaz aktivni zapojeni
divaka do hledani smyslu obrazu. Nékteti respondenti ovsem nazvu viibec nevénovali
pozornost. Jeden z respondentl byl také nespokojen s alternativnim nazvem obrazu,
jelikoz mu k obrazu nesedél, je tedy mozné, Ze by tato zkuSenost nasledné mohla
ovlivnit jeho estetické hodnoceni a obraz by hodnotil hire, protoZe autor podle néj
nameét neztvarnil dobre. Je vSak tfeba opét zohlednit, ze vSichni respondenti byli

ve znalosti uméni laici a u expertl by tedy efekt titull mohl byt opét odlisny.

Dalsim prikladem vyzkumu je Object recognition in Cubist paintings (Pepperell
& Ishai, 2007), ve kterém dvé skupiny respondentl méli urcovat, jaké predméty
rozpoznavaji na kubistickych obrazech s nazvem i bez nazvu. Pfed vyzkumem jedna
ze skupin prosla kratkym Skolenim o kubismu, zkoumany byl pfedevsim vliv tohoto
kratkého skoleni. Pritomnost ndzva pozitivné ovlivnila rozpoznani objektd, ale pouze
u skupiny, kterd prosla skolenim. Vyznam nazv(i na Citelnost dél je tedy podle této

studie zavisly na dalSim uméleckém vzdélani nebo poskytnutych informacich.

Podle dosavadnich zjisténi tedy pritomnost nazvu muize ovliviiovat estetické

hodnoceni pozorovatele pozitivnhim i negativnim zpisobem, nemusi ale hrat Zadnou
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roli. Byl zaznamendn i vliv na to, jaké emoce v divacich obrazy vzbuzuji, zda jim dilo
pfijde zajimavé a jestli v nich vyvolava néjaké dalsi myslenky. Znalost titulu mlze mit
vliv na interpretaci obrazu jak u figurdlnich, tak abstraktnich dél, a spoluuréuje to,
na co se divak na obraze vizudlné zaméri a jak dlouho setrvd pohledem na rliznych
Castech obrazu. Znalost ndzvu m(iZze obecné ménit pristup, jakym pozorovatelé obraz
vyhodnocuji. Dllezitymi aspekty jsou mira uméleckého vzdélani divéka ¢i poskytnuti
dalSich informaci k dilu, ale také napfiklad to, jestli se divdak o uméni zajima nebo jak

se zrovna citi.
1.3 Vliv znalosti informaci o uméleckych dilech

V mnoha studiich byl prokazan vliv informaci poskytnutych k uméleckym dilim jak
na estetické hodnoceni, tak na porozuméni témto dilim, hlavné u nezkusenych
divakd.

Jak bylo jiz zminéno v kapitole 2.1, ve vyzkumu Belke et al. (2006) byl
v hodnoceni modernich a soucasnych abstraktnich obraz( rozdil mezi odbornou
a laickou skupinou. Zatimco skupina novackl Iépe hodnotila obrazy s informacemi,
jelikoz pro né byly obohacujici a pravdépodobné usnadnily zpracovani vykladu
obrazu, skupina odbornik( tyto informace vnimala jako banalni a upfednostriovala
obrazy bez nich. Vyssi hodnoceni dilim s informacemi také obecné ddvali ucastnici,
ktefi byli pozitivnéji naladéni. Jednalo se o stylistické informace popisujici vytvarnou
techniku, pouZité materidly a ndstroje pti tvorbé dila, diraz byl kladen na popis
charakteristickych ryst a stylu kazdého umélce, véetné popisu kompozice, zdmérné
vSak nebyla uvddéna Zadnd hodnotici tvrzeni. Texty byly respondentiim promitany

vidy soubéiné s danym obrazem a jejich rozsah neprekracoval délku normostrany.

Ve studii Pihko et al. (2011) vSak obé skupiny bez ohledu na odbornost
hodnotily esteticky Iépe obrazy, ke kterym byly poskytnuty informace, v afektivnim
hodnoceni nebyl Zadny rozdil. Odbornici vSak preferovali obrazy bez informaci,
zatimco novacdci sinformacemi. Informace byly Ucastnikim predavany v podobé
kratkych zvukovych nahravek k prezentaci dila, u poloviny obrazi se jednalo
o neutralni fakta, napfiklad v jaké dobé obraz vznikl, v jakém stylu je namalovan,

jakymi typickymi prvky se tento styl vyznaCuje atd., u druhé poloviny Slo
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v syt

0 ,,bulvarnéjsi“ detaily ze Zivota autora, jez mély vzbuzovat emoce. Tento vyzkum byl
véak zaméren primdrné na téma odbornosti a uUrovné abstrakce, vztah mezi
pritomnosti informaci a estetickym prozivanim vyhodnocoval jen okrajové, proto zde

nebylo dosazeno hlubsich poznatk.

Vliv informaci na estetické emoce a soudy u cisté neodborného publika
zkoumali Szubielska et al. (2019). U&astnici byli rozdé&leni do ti skupin: jedné nebyly
k dildm poskytnuty Zadné informace, druhd skupina méla k dispozici ndzvy dél a treti
byly poskytnuté nazvy i popisy dél od kurator(. Prezentovdna byla dila s rGiznou mirou
abstrakce v ramci interaktivni umélecké instalace. Podle vysledkd znalost informaci
zvySovala porozuméni i ocenéni dél, prozivané emoce navic v porovnani se zbylymi
skupinami byly pozitivnéjsi a intenzivnéjsi. Poskytnuté informace vsak nebyly nijak
regulované, vSechny popisy byly v pfiblizné délce maximdlné normostrany, byly

ovsem hodné rliznorodé a obsahovaly i emoc¢ni soudy, které mohly Géastniky ovlivnit.

O tom, Ze poskytnuti informaci usnadnuje laiklim porozuméni dilim a zvysuje
jejich estetické hodnoceni, hovofi i Bubi¢ et al. (2016). ,Divdkovo porozuméni
i estetické hodnoceni se zvySuje, pokud je doprovdzeno uZiteCnymi informacemi
tykajicimi se jeho zdkladniho sdéleni, nebo dalsimi kontextovymi detaily.” (str. 12)
Vyznam poskytnutych informaci povazuji za podstatny obzvlasté u abstraktnich
obrazl. Zminuji vsak, Ze divaci oceni i uréitou miru nejednoznacnosti a neni tedy tfeba

poskytovat narocny rozsahly popis dila.

Se zajimavym zjisténim prisel Russell (2003). Jeho udaje naznacuiji, Ze roli v ucinku
informaci hraje i to, o jaky obraz se jedna. Toto tvrzeni dokazuje na ptikladu obrazu
George Grosze — Pohreb, ktery fantasmagorickym zplUsobem znazorfiuje smutecni
pravod. Uvedeni ndzvu pravdépodobné pomohlo divakim objasnit, co je na obraze
zachyceno, coz zvysilo jeho hédonickou hodnotu. Seznameni s popisem obrazu vsak
opét hédonickou hodnotu snizilo. Tento uUclinek Ize pfFicist uvedenym informacim,
v kterych se ¢tendr dozvida o pozadi vzniku dila. ,,...obraz vznikl poté, co byl autor
umistén do psychiatrické lé¢ebny s psychickym zhroucenim po té, co byl svédkem
straslivych obéti v bojich prvni svétové vdlky. To znamend, Ze popis sice usnadriuje
dalsi interpretaci, ale vede divdka k tomu, aby si uvédomil, Ze jeho obrazy jsou

znepokojivé nebo neprijemné” (Russell, 2003, 108).
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Vyzkum autort Cupchik et al. (1994) zjistoval také rozdil v pohlavi pfi hodnoceni
dél s obdrzenim informaci. Vysledky ukazuji, ze na Zenské publikum muzZou negativné
pusobit formalistické informace ptidané k dilim, jelikoz se po jejich obdrzeni Zenam dila
libila vyrazné méné. ,Tato data ukazuji, Ze Zendm se nelibi analyticky ucinek
formalistickych informaci, zatimco muZi jsou méné orientovani na Sirsi socidlni vyznam

uméleckych dél” (Cupchik et al., 1994, 77).

Podle dosavadnich zjisténi tedy znalost blizSich informaci o dile pozitivné
ovliviuje porozumeéni predevsim u nezkuSeného publika, na afektivni hodnoceni
mohou mit informace pozitivni, negativni nebo i Zadny vliv. Znalci v oblasti uméni
mohou preferovat spiSe prezentaci uméni bez pridanych popisl, laikové vsak
uprednostiuji jejich pfitomnost. Zavisi tedy na divakové odbornosti, vliv ma ale také
jeho momentdlni emocni rozpolozeni. Neni vsak jesté zcela zodpovézeno, jaky typ
informaci vyvoldva, jaké reakce a jakou roli hraje jejich rozsah, forma a doba

prezentace.
1.4  Vliv miry abstrakce uméleckych dél

V této podkapitole se pokusim pfiblizit, jakou roli hraje mira abstrakce na porozuméni
obrazu a jeho estetické hodnoceni. Podle predeslych vyzkumU to opét velice zavisi
na odbornosti pozorovatele, ale také na pfitomnosti ndzvu a doplnujicich
informacich. Jak bylo jiz zminéno v kapitole 2.1, z vyzkum0 plyne, Ze lidé s mensi

odbornosti preferuji obrazy s nizsi mirou abstrakce, protoze jim |épe rozumi.

Napriklad ve studii Hekkerta & Wieringena (1996) hodnotili respondenti
s laickou znalosti uméni lépe reprezentativni obrazy, odbornéjsi skupina respondent
nepreferovala ani reprezentativni ani abstraktni dila. V porovnani s laickou skupinou
vsak hodnotila abstraktni dila |épe. Je mozné, Ze lidé s vysSi mirou umélecké expertizy
jsou, co se tyce uméni, otevienéjsi k pfijimani novych véci. U abstraktniho uméni je
kladen vétsi narok na pozorovatele a jeho schopnosti interpretace dila. Zatimco pro
zkusené divaky je zvladnuti této vyzvy jednodussi a mlze pro né cCinit dilo
zajimavéjSim, pro novacky mulze ndrocnost tohoto ukolu predstavovat problém

a negativné zapUsobit na vnimani dila (Belke et al., 2006).
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Stejnych vysledk( dosahli i Bubi¢ et al. (2016), ktefi zkoumali vliv pfitomnosti
ndzvld u obrazl Vasilije Kandinskeho. VSichni Ucastnici davali prednost figurdinim
obraziim pred abstraktnimi, vice se jim libily, Iépe jim rozuméli a vyvoldvaly v nich
silnéjSi emocni reakce. Nutno vsak dodat, Ze se jednalo opét pouze o naivni divaky
a ze i figurdlni dila uzitd pro tento vyzkum charakterizovala v porovnani s klasickym
reprezentativnim uménim velkd mira abstrakce. Autofi studie zminuji dalezZitost
poskytnuti dalSich informaci o kontextu vzniku dila pro porozuméni abstraktnimu

umeni.

Autofi vyzkumu Perception, Memory and Aesthetics of Indeterminate Art (Ishai et
al., 2007) zjistovali, jak dlouho bude respondentim trvat rozpoznavani objekt(
na reprezentativnich a abstraktnich obrazech azda mira =zalibeni zavisi
na smysluplném obsahu obrazu. Zadny z respondentd nemél formalni umélecké

vzdélani a vsichni projevovali pouze maly nebo Zadny zajem o uméni.

Rozklicovani obsahu dél bylo vyrazné snazsi a rychlejsi u reprezentativnich obraza.
U dél s neurcitym obsahem se respondenti o dost déle rozhodovali, zda na obrazech
rozpoznavaji néjaké konkrétni predméty a doba mezi otazkou a odpovédi byla stejné
dlouha bez ohledu na to, zda odpovéd byla ano nebo ne. Tato ¢asova prodleva byla
pravdépodobné zplsobena tim, Ze respondenti museli nejprve vyresit neurcitost
obrazu a pfiradit si jednotlivé prvky obrazu k zndmym vécem ve své paméti. Je také
zajimavé, do jaké miry se respondentim podafilo v neurcitych obrazech nalézt néco
znamého: ,prestoZe neurcité obrazy pouze naznacuji zndmy obsah, subjekty vnimaly

rozpoznatelné objekty na 24 % téchto obrazi” (Ishai et al., 2007, 5).

Esteticky efekt byl bez ohledu na miru abstrakce témér stejny. Respondenti neméli
hodnotit, zda je vyvoland emoce pozitivni ¢i negativni, ale silu jejiho prozitku. Bylo
zjiSténo Ze ,esteticky afekt obrazii je nejen nezavisly na sémantickém vyznamu, ale
také na pritomnosti jakéhokoliv vyznamového obsahu, “ (Ishai et al., 2007, 9) nicméné
vyhodnoceni Usudku u obrazd se srozumitelnym obsahem je pro divaky o dost
snadnéjsi. Vysledky také ukdzaly, Ze mira afektu souvisi s casem potfebnym
pro rozklicovani obsahu neurcitych obrazl a rozhodnuti, zda dilo obsahuje néjaké
znamé predméty. Obrazy, u kterych byl tento c¢as delsi, byly hodnoceny jako vice

afektivni.

14



DalSim zjisténim byl rozdil v zapamatovani reprezentacnich a abstraktnich dél.
Ackoliv respondenti nebyli pozadani, aby si obrazy zapamatovali, dokazali sii po osmi
dnech od setkani s dily vybavit vétsi ¢ast prezentovanych obrazl. U&astnici si viak
|épe vybavovali reprezentacni obrazy a také dila, kterd predtim hodnotili jako vice

afektivni.

Dosavadni poznatky mnoha vyzkumU ndm tedy ukazuji, Ze existuje rozdil
ve vnimani a porozuméni abstraktnich a reprezentativnich dél, ktery ovSem klesa
s pfibyvajici uméleckou odbornosti. UméleCti novacci preferuji obrazy
s konkrétnéjSim a lépe rozpoznatelnym obsahem, tyto dila si totiz umi snadnéji
interpretovat. Na jejich esteticky prozitek to mdze mit pozitivni, negativni, ale také
zadny ucinek. Experti na umeéni posuzuji dila bez ohledu na miru abstrakce, obecné
vSak davaji na skdle libosti vyssi hodnoceni nez amatérsti divaci. Vyzkumnici ovsem
pracovali s rGznymi urovnémi abstrakce a s rliznou urovni odbornosti respondentd,
proto lze tyto vysledky mezi sebou tézko porovndvat. Jednd se o téma, poskytujici

i naddle znacny prostor pro nové poznatky.
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2 JOSEF SIMA - profil malife

Josef Sima byl vyznamnym &eskym vytvarnikem prvni poloviny 20. stoleti. B&hem
svého Zivota se nechal ovlivnit mnoha tehdejSimi uméleckymi sméry, diky svému
osobitému stylu vSak nikdy nedosahl dostatecné stylové Cistoty, aby bylo mozné ho
do nékterého znich zaradit. Snad pravé diky tomu se mu vSak podafilo stat

se uzndvanou personou jak na poli ¢eského uméni, tak predevsim v zahranici.

Narodil se roku 1891 v Jaroméfi do rodiny vytvarnik(l. Jeho otec byl ucitelem kresleni
na mistni femeslnické $kole, dédegek byl sochafem a kamenikem (Sima et al., 1964).
Po roce nedokoncenych studii na prazské Umeéleckoprimyslové sSkole nastoupil
na Akademii vytvarnych umeéni pod uceni Jana Preislera, ktery mél na néj vyrazny vliv
v mnoha fazich jeho tvirciho obdobi (Smejkal, 1988). Preisler se snazil respektovat
individudlni zvlastnosti svych zaka, dbal vsak vzdy na to, aby v jejich pracich zUstavaly
zachovany vytvarné zakonitosti a vztahy zaloZzené na logickém Fadu a vyvazenosti.
Tato myslenka jednoty uméleckého dila byla pro Simu zésadni. V dobdach svého studia
prevladaly vijeho tvorbé sklony k expresionismu, nemél vsak tou dobou nijak
vyhranény styl tvorby. Vlivy ¢erpal naptiklad z afrického uméni, orientdlni plastiky,

nebo iz lidové kultury (Machalicky, 1991).

V predvdleéném obdobi dominovaly v jeho tvorbé krajiny a portréty. V roce
1913 zacdal studovat pozemni stavitelstvi na Ceském vysokém uéeni technickém
v Praze, coz prohloubilo jeho znalosti pfirodnich véd, pfedevsim fyziky a matematiky.
V prabéhu prvni svétové valky byl nucen svou vytvarnou ¢innost na pdr let pozastavit.
Aktivné se zapojoval do vojenské sluzby, kterou vSak musel nékolikrat ze zdravotnich

diivodd prerusit, az nakonec roku 1917 odesel do zalohy (Smejkal, 1988).

Po konci valky se premistil do brnénskych Zabovresk, kde si zaloZil svQj prvni
ateliér (Machalicky, 1991). Tou dobou se v jeho dilech objevuji predzvésti jeho
priklonu ke kubismu, ¢asto vyuZiva zjednoduSovani prvkd do geometrickych tvard.
V Brné se pohyboval v prostredi taméjsich vytvarnikd a ¢lent Klubu pratel uméni, jako
byl napriklad Josef Krdl, Eduard Milén, FrantiSek Susser, FrantiSek Podesva a dalsi.
S témi po rozpadu klubu v roce 1919 pomahal zalozit Klub vytvarnych umélcl Ales,

jehoz jednatelem byl Sima zvolen (Sima & Brabcova, 1991).
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1920 kratce nastupuje jako asistent technického kresleni na brnénskou
technickou Skolu v prosinci téhoz roku ovsem odjizdi do Francie, kde pfijal misto
ve firmé navrhujici kostelni okna (Sima et al., 1964). Jeho zéliba v technice se za¢ina
odrazet v jeho tvorbé. Stejné jako futuristé nadSené obdivuje technické pokroky
a zrychlené tempo tehdejsi doby. U navrhovani oken vsak nezlstava dlouho, v zafi
se jiz stéhuje do Parize, kde mél v planu pobyt pouze chvili pred jeho navratem
do Ceskoslovenska (Serbova, 2020). Diky préci v ateliéru knizini vazby Louise-Denise
Germainové, jejiz dceru Nadine si pozdé&ji vzal za Zenu, se Sima dostava do okruhu
francouzskych umélcl a ziskava si u nich véhlas svymi médnimi navrhy a prvnimi
ilustracemi. Vlivem téchto udalosti se Sima nakonec rozhodne ziistat v PafiZi natrvalo
a onékolik let pozdéji ziskava francouzské obcanstvi. Se svou Zenou Nadine
Germainovou zakoupili venkovsky diim v Yébles nedaleko Pafize, ktery navstévoval
az do roku 1939 a jehoz okolni krajina mu byla inspiraci pro mnoha dila (Machalicky,

1991).

| ve Francii stdle zUstavd ve spojeni s ceskou uméleckou scénou, ucastni
se vystav uméleckych spolk(i Devétsil a Tvrdosijni a funguje tak jako spojujici prvek
mezi ¢eskou a francouzskou avantgardou. Aktivné se zapojuje do ¢eského kulturniho
déni, mimo jiné ilustruje nékolik knih ¢eskych autor(, napriklad J. Seiferta, V. Nezvala,
nebo J. Durycha. Pro mnohé &eské umélce je Sima velkou inspiraci, roku 1925 mu
skupina Devétsil usporada jeho prvni samostatnou vystavu v Praze v Topicové Saloné,

nasleduje vystava v Brné v Barvi¢ové saloné (Smejkal, 1988).

Prvni samostatnou vystavu v Pafizi usporadal roku 1927 v galerii Josepha
Billietta (Machalicky, 1991). VtémZe roce se stal zakladajicim c¢lenem skupiny
Le Grand Jeu —Vysoka hra, ktera méla na jeho budouci umélecky vyvoj vyznamny vliv.
S ostatnimi ¢leny se, stejné jako skupina surrealisti (s kterymi méli mnoho
spole¢ného, presto vsak snimi byli vnazorovém sporu), zamérovali
na prozkoumavani podvédomi a hledani archetypdlniho zdkladu spolec¢ného pro celé
lidstvo. Z téchto myslenek déle Sima ve svych obrazech vychdzel i po rozpadu Vysoké

hry, ke kterému doglo definitivné o pét let pozdéji (Kerdova & Skaloudova, 2019).

Naméty v té dobé Cerpd jednak ze svych vzpominek a snu, ale také z pfirody.
Z téchto podnétli pak vyjimal jednotlivé prvky, transformoval je a skladal k sobé
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do poetickych celk(. V nékterych obrazech uz se objevuje motiv svétla, jenz pak
v jeho dilech hrdl hlavni roli zejména po druhé svétové vdlce. Krom zmifnovanych
namétd Sima maluje také portréty, vyznamné jsou napfiklad zobrazeni jeho Zeny
nebo ¢lend Vysoké hry. Trebaze vychazely z realistickych predloh, naslednou stylizaci
dochazi do abstraktniho zachyceni duse a psychiky zobrazovaného. Nejpodstatnéjsim
tématem ovSem budou vyjevy z fecké mytologie, obzvlasté pribéh o Theseovi nebo

o Ikarové padu, které Sima rozpracovava na mnoha obrazech (Machalicky, 1991).

Pfed druhou svétovou valkou na Simu dopada tiZiva pfedvéale¢na atmosféra
v Evropé, obzvlasté v Ceskoslovensku, kde v tomto obdobi hojné vystavoval. Simovy
obrazy tedy dostavaji novych rozmér, dfive pouzivané symboly dava do zcela novych
souvislosti, v kterych nabiraji novych vyznamu. Snazi se alespon touto cestou ukazat

na hrozbu nadchdzejici véalky (Smejkal, 1988) .

V zafi 1939 musel jako francouzsky obcéan nastoupit do armady, kde vsak
pobyl jen par mésicl. Sima se viak i po navratu dom@ do Nice nadéle chtél podilet
na snaze ziskat zemi ztracenou svobodu, stal se proto tajnou spojkou odbojovych
skupin a tajemnikem FFI' (Machalicky, 1991), coz malem stélo Zivot jeho i jeho rodinu

(Serbova, 2020).

Ve 40. letech Sima moc nemaloval. Ve Francii pracoval pro ¢eskoslovenské
velvyslanectvi jako poradce pro kulturni styky (Sima & Brabcovd, 1991), po skonéeni
valky vSak nastoupila valka studena a vztahy mezi témito dvéma Zeleznou oponou
rozdélenymi zemémi byly natolik ochablé, Ze koncem desetileti uz mu
v Ceskoslovensku nebylo ani dovoleno vystavovat (Serbova, 2020). Odchéazi proto

z parizského velvyslanectvi, coZ mu otevird moznost se opét naplno vénovat tvorbé.

50. léta se nesou v duchu navratu k predvale¢nym obraziim z doby Vysoké
hry, vyraznou Ulohu tu zde viak pFebira uz vy$e zmifiované svétlo. Sima se nadale drii
reckych baji a praci s podvédomim, vyrazné se ovSiem méni styl jeho tvorby. Nyni
se svou formou nejvice pfiblizuje informelu a lyrické abstrakci, ackoliv pIné nesplynul
ani s jednim z téchto proud( (Machalicky, 1991). Tohoto stylu se v urcité formé drzi

uz do konce svého Zivota. Pokousi se o zachyceni jednoty svétla, jehoZ vidinu mu

1 Forces Francaises de l'intérieur
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vnuklo setkani s kulovym bleskem, ktery spatfil hned dvakrat — poprvé v roce 1921

po cesté z Hendaye, podruhé na venkové v Caroné roku 1927 (Serbova, 2020).

Simova prace se svétlem se stala natolik uznavana, ze koncem 60. let jiz opét
vystavuje v mnoha francouzskych galeriich, je mu také znovu umoznéno vystavovat
v jeho ¢eskoslovenské domoviné. V obou zemich maji jeho dila velmi pozitivni ohlas.
Prace vznikajici ke konci jeho Zivota jsou syntézou vsech jeho dosavadnich zkuSenosti,
Siima se vraci ke starym tématdim a inspiracim, véechno uplatfiuje ve svych svétlem
prostoupenych dilech (BydZovska & Srp, 2006). Od roku 1963 také pracuje
na vitrazich kostela sv. Jakuba v Remesi, kde své poznatky o svétle mlze naplno
vyuZzit, roku 1963 ho vsak postihl vazny srde¢ni zachvat, kvili cemuz nemohl svij ukol
dokon¢it (Serbova, 2020). Sima se pak znovu pokousel vrétit k malovani, jeho
zdravotni stav se vSak nadale zhorSoval, umira 24. ¢ervence 1971 v Pafizi, kde je také

pohtben (Smejkal, 1988).
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3 CiLE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jakou roli hraji znalosti ve vnimani uméleckych dél

a v jejich estetickém hodnoceni. Ztohoto cile se odviji tfi ndsledujici vyzkumné

otazky:

1.

3.

Jak informace o uméleckych dilech ovliviuji jejich prozivani?

Tato otazka si klade za hlavni cil prozkoumat emoce vyvolané sledovanim
malifskych uméleckych dél a pokusit se zjistit, liSi-li se tyto emoce v zavislosti
na mnozstvi a rdznosti informaci, které jsou divakim k dilim poskytnuty. Jaké
emoce vyvold v divdkovi dilo, pokud je prezentovdno bez jakychkoliv udaji
o ném a jaké s urcitymi udaji? Bude dilo pro divdka srozumitelnéjsi, bude-li

zndt kontext jeho vzniku? Bude mit znalost ndzvu vliv na jeho interpretaci?

Jak informace o uméleckych dilech ovliviuji jejich estetické hodnoceni

Budou respondenti hodnotit libivost dila odliSné v zavislosti na tom, zda je jim
dilo prezentovano bez jakéhokoliv slovniho ¢i pisemného komentare, pouze

s ndzvem, anebo s informacemi o pozadi vzniku dila?

Jaky vliv ma mira abstrakce dila na jeho estetické hodnoceni?

Pro svij vyzkum jsem vybrala 3 skupiny obrazi s rozdilnou mirou abstrakce,
které respondenti budou hodnotit na Skdle 1-10 (1 vliibec se mi dilo nelibi— 10
dilo se mi velmi libi) s moznosti ptlbodt. Ma-li mira abstrakce vliv na vyvolani
pocitu libivosti, bude hodnoceni téchto dél podobné napfi¢ skupinami bez

ohledu na to, je-li dilo prezentovdno s néjakymi informacemi, nebo bez nich.
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4 METODA ZiSKAVANI DAT

V nasledujicich podkapitolach pfiblizim metodu kvalitativniho experimentu, kterou
jsem pro svlj vyzkum zvolila, popisu, jakym zplsobem probihal sbér respondentt
a prubéh vyzkumu, charakterizuji ucastniky vyzkumu a dila, kterd jsem ve vyzkumu

poutzila.
4.1 Sbér dat

Jelikoz chci prozkoumat problém do hloubky, dospét k novym vhleddim, z nich
by mohly odvozovat nové hypotézy, namisto prostého ovérovani jiz existujicich teorii,
zvolila jsem kvalitativni metodu, kterd zkouma maly vzorek respondentd, avsak velmi
detailné. Zvéjife kvalitativnich metod se k tomuto zadani jevi nejpfihodnéjsi
kvalitativni experiment, jelikoZ mize zahrnovat i kvantitativni prvky. Charakteristiku

kvalitativniho experimentu vice rozvadim v kapitole 5.2.

Vyzkum probihal formou polostrukturovaného interview skrze audiovizualni
online platformy (Teams, Zoom). VSechny ucastniky jsem predem sezndmila
s ¢asovou ndrocnosti vyzkumu, kterd se pohybovala mezi 50-70 minutami, a s jeho
pribéhem. U&astnikiim bylo sdéleno, Ze se vyzkum tykd hodnoceni obrazd, presné
vyzkumné otazky a cile vyzkumu jim nebyly feceny, aby nedoslo k ovlivnéni jejich
odpovédi. Pred zacatkem sezeni vSichni podepsali informovany souhlas, vcetné
povoleni k nahrdvani audiozdznamu, jenz slouzil pouze pro analyzu nasbiranych dat
a nebude poskytovdn Zadné treti strané. Viem ucastnikim bylo slibeno zajisténi

anonymity a jejich Ucast na vyzkumu byl zcela dobrovolna.

V prvni ¢asti byly ucastnikiim poloZeny nasledujici otazky, tykajici se oboru a délky
jejich studia a miry jejich zdjmu o uméni. Jedna z otazek se zaméfila i na momentalini
emocni rozpoloZeni respondent(, v predchozich studiich estetického hodnoceni dél
totiz bylo zjisténo, Ze ndlada Ucastnika ma vliv na jejich hodnoceni (Belke et al., 2006).

- Jaky je V&s vek?

Co studujete?

- Jak dlouho studujete? V jakém jste rocniku?
- Navstévovali jste nékdy uméleckou skolu?
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- Jak moc se zajimate o uméni? (Pfipadné o jaké? Jakou formou? Jak casto
navstévujete galerie? Mate néjaky preferovany nebo naopak neoblibeny
umélecky styl ¢i autora? Co se vam na ném libi/nelibi?)

- Jak se momentadlné citite?

V druhé ¢asti bylo respondentovi jednotlivé promitnuto nejdfive jedno zkusebni,

poté celkem 9 dél pricemz ke kazdému dilu mu byly poloZzeny nasledujici otazky:

Co je podle Vas na obrazu znazornéno?

Co chtél podle Vas autor vyjadrit/sdélit?

Co Vas na obrazu nejvice zaujme?

Jak na Vas obraz plsobi?

Jakym konkrétnim prvkiim byste toto plsobeni prisoudili?

Jak se Vam obraz libi? Jak byste ho ohodnotili na bodové skéale 1-10 (1 vlbec,
10 velmi moc) s moznosti pllbod(? Proc?

7. Napada vas k tomu jesté néco?

ok wNR

V reakci na jejich odpovédi jsem dale respondentlim kladla dalsi otazky pro hlubsi

objasnéni jejich sdéleni.

Pro vyzkum jsem zvolila pouze dila jednoho autora, aby si byla vramci
kategorie svymi znaky co nejvice podobna. Diky tomu by pfipadny rozdil v estetickém
hodnoceni dél vramci jedné kategorie mél byt ovlivnén pravé spiSe rozdilnosti
informaci priklddanych ke kazdému dilu nez rozdily mezi dily. Snazila jsem se vybrat
autora, jehoz tvorba dosahuje dostatecné kvality a vyznamnosti, avSak ktery zaroven
neni v laickém prostredi prilis zndmy, aby se tak sniZila pravdépodobnost, Ze budou
respondenti dila pfedem znat, coz by mohlo ovlivnit vysledky vyzkumu. V pfedchozich
vyzkumech totiz bylo zjisténo, Ze znalost dél u neodborné verejnosti zvysuje jejich

estetické hodnoceni (Pasheen et al., 2015).

Jako prezentovana dila jsem zvolila nefigurdlni obrazy ceského malife Josefa
Simy. Diky tomu, Ze velkou €ast Zivota stravil ve Francii, je zndmy spie v zahranici,
presto se vyznamné podilel na utvareni ceské kulturni scény. Jeho tvorba navic dobre
reflektuje vyvoj uméni 20. stoleti, zarovenr si viak Sima po cely sv(j Zivot udrzel
vyjimecné osobity styl. Vybrala jsem po tfech dilech ze tfi etap jeho tvlrciho obdobi,

které se od sebe liSi mirou abstrakce.

Dila ze zacdtku 20. let (skupina 1) jsou silné ovlivnéna kubismem a futurismem,

znazornény jsou konkrétni vyjevy z mésta a krajiny, jako napfiklad dopravni
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prostfedky nebo budovy. V obrazech lze rozeznat jednotlivé véci, zjednodusenim
zobrazenych objektll na méné detailni a vice geometrické prvky, nerealnou
barevnosti a stylizaci prostoru nevyuzivajici zakony linearni perspektivy vsak malby

ziskdvaji na abstraktnosti.

Druhou tvlrci etapu predstavuji symbolistni obrazy z druhé poloviny 20. let (skupina
2). Jedna se o kompozice zachycujici jeden ¢i vice jasné rozeznatelnych predmétd
v kombinaci s geometrickymi tvary, usazené na jednobarevném pozadi. U téchto
obrazl Ize jednoduse urcit, o jaké objekty se jedna, pro divdka ovsem muze byt

narocné nalezeni souvislosti mezi témito pfedmeéty a jejich vykladem.

Poslednim obdobim, ze kterého jsem vybirala dila, je pfelom 50. a 60. let, ve kterych
uz témeér nelze rozeznat Zadné konkrétni predmeéty (skupina 3). Hlavni tlohu prebira
barva a prace se svétlem a stinem, objevuji se zde pouze ndznaky néjakych urcitych

tvard.

Tato dila byla nasledné rozdélena do 3 skupin (z kazdé etapy jedno
dilo) —skupina A byla respondentlim prezentovana bez jakychkoliv informaci. Skupina
B byla prfedstavena s ndzvy dél, skupina C byla prezentovdna bez nazvu, pred kazdym
dilem vsak byl respondentidm promitnut kratky text o maximalnim rozsahu dvou
normostran, v kterém jsem pfiblizila pozadi vzniku dila, predevsim v jaké dobé
a v jakém stylu bylo namalovano (viz ptilohy). Texty byly zformulovany tak, aby byly
dostatecné nenarocné a srozumitelné pro umélecky nezkuSené jedince, aby
obsahovaly podstatné obohacuijici informace, ale aby nebyly pfilis rozsahlé a ¢tenare
neprehlcovaly detaily. Zdmérné jsem se v nich vyhybala uvedeni popisu obsahu dila
a uvadéni hodnoticich soudd, jako napftiklad , obraz je velmi povedeny, jsou v ném
uzité krasné barvy” apod. a dalSim vlastnim subjektivnim hodnocenim, jez by mohly
navést respondenty ke podobnym odpovédim. U¢astnikiim byl poskytnut dostate¢ny
Casovy prostor k precCteni textld, nasledné byli dotdzani, zda pro né bylo vse
srozumitelné, poté byl nejprve promitnut obraz, ke kterému se text vztahoval.

V pribéhu promitdni dila se jiz respondent nemohl k textu vracet.
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Dila byla ucastnikim takto po sobé jednotlivé prezentovana vzdy ve stejném
poradi. Po Gvodnich otazkach nasledoval napfed cviény obraz,? ktery mél za ukol
zjistit jednak, zda je na obrazovce vSe dostateCné dobre vidét v plné kvalité
a barevnosti, predevsim vsak, aby se Ucastnik seznamil s prlbéhem a znénim otazek
a pfipravil se na hlavni ¢ast vyzkumu. Poté byla jako prvni promitana skupina obraz{
bez informacii bez titul (obrazy 1a, 2a, 3a), nasledné skupina s nazvy (obrazy 1b, 2b,
3b), na zavér skupina s informacemi (obrazy 1c, 2c, 3c). Po projeti vSech dél byli
respondenti pozddani, aby seradili vSech 9 dél podle toho, jak se jim libi

(nejvice — nejméné).

Pfed zahdjenim vyzkumu byl proveden predvyzkum na trfech pokusnych
subjektech, a to predevsim pro ovéreni spravnosti formulaci otazek a informaci
obsaZenych v doprovodnych textech, aby byl zajistény co nejspolehlivéjsi a nejméné
problematicky pribéh vyzkumu. Praveé v reakci na predvyzkum byla hodnotici bodova
Skdla rozSifena o moznosti pulbodl, nékolik obrazl totiz pokusni respondenti
hodnotili stejné, ackoliv ve zpétné vazbé fikali, Ze na SirSi bodové Skale by jim bylo
udéleno hodnoceni rdzné. Po ndsledné konzultaci nad jejich preferencemi jsem

zvolila plilbodové hodnoceni, které jejich potreby reflektovalo nejvice.
4.2 Kvalitativni experiment

Kvalitativni vyzkum je metodou snazici se nikoliv ovéfit predem danou
hypotézu, ale objevit i vytvofit nové teorie ohledné zkoumaného tématu. Na rozdil
od kvantitativniho vyzkumu se zaméruje na maly, nereprezentativni vzorek populace,
ktery ovSsem zkoumad podrobné do hloubky. ,Klade diraz na konkrétnost, kontext,

holistické porozuméni a proces” (Robinson & Mendelson, 2012, 335).

Kvantitativni vyzkum je rozsifenéjsi, hlavné v pfirodnich védach. Je zalozeny
na vytvoreni umélych podminek pro vyzkum, prisném hlidani proménnych

a zkoumaného vzorku, vétsi pozornost je vénovana vysledkiim nez samostatnému

2 Cvieny obraz (Vzpominka na llliadu) byl takté? od malife Josefa Simy, pochézel z obdobi poloviny
tficatych let a mirou abstrakce se fadil mezi skupinu 2 — obsahoval konkrétni, snadno rozeznatelné
symbolistni pfedméty, na rozdil od dél uZitych v hlavni ¢asti jsou vSak u tohoto obrazu dodrZovéna
zakladni pravidla linedrni perspektivy, vsechny objekty jsou umisténé v jasné definovaném prostoru
krajiny. Pro tGcely zkusebniho dila jsem cilené vybirala obraz, ktery bude pro Gcastniky méné narocny.
Respondentlm byl prezentovan bez jakychkoliv informaci, a taktéZz neobsahoval ani nazev dila.
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prabéhu. Pravé prfisné stfeZeni aizolovani vSak mulzZe byt paradoxné
kontraproduktivni, zkoumand osoba totiZz reaguje uméle, ¢asto neni vénovana
dostatecna pozornost zkoumani vnitinich vlivi, jakymi jsou napfiklad povaha,

momentalni mentalni rozpoloZeni a jiné (Kleining, 1986).

Pro potreby vyzkumG napftiklad v psychologii, kde je potfeba brat v potaz
Clovéka jako celek, a nikoliv vyjimat pouze jeho reakci, jsou vSak metody
kvantitativniho vyzkumu nedostatecné. Je tfeba se zabyvat celym objektem a jeho
kontextem, nejen izolovanou reakci na podnét (Wagoner, 2015). ,Kvalitativni
experiment ma smysl vSude tam, kde se jedna o analyzu struktur a vlastnosti urcitého
socidlniho ¢i socidlné-psychologického procesu (predmétu), ktery nelze zkoumat

pomoci jednoduché deskripce” (Miovsky, 2006, 11).

Kvalitativni experiment je druhem kvalitativniho vyzkumu, ktery oviem muze
zahrnovat i kvantitativni metody. Je podobny pfirozenému experimentu, nesnazi
se ale o kontrolu nad proménnymi. Cilem je vytvoreni co nejredinéjsiho prostredi, aby
byl vyzkum co nejptirozenéjsi. U¢astnici nesmivédét, co je predmétem zkoumani, aby
nedoslo k ovlivnéni jejich odpovédi, zaroven se ale stale musi jednat v souladu

s podminkami etického kodexu (Miovsky, 2006).

Podle Kleininga (1986) musi kvalitativni experiment splfiovat nasledujici ¢tyfri
pravidla: Za prvé je potteba, aby byl experimentdtor neustale skepticky ke svym
usudkim. Experiment nemd vychazet z hypotéz, nybrz objevovat nové, je tedy
potieba, aby se experimentator dokazal oprostit od svych pfipadnych usudki, aby
nedoslo ke zkresleni vysledk(l. Za druhé je tfeba brat v potaz proménlivost celého
procesu, od zacatku aZz do konce. JelikoZ zpocatku neni zcela zfejmé, co se zkoum3, je
potieba v prabéhu proces pfizplisobovat na miru zkoumanému objektu. Za treti je
dllezité dodrZzovat maximalni variabilitu zasah( do procesu. ,Vsechny faktory, které
by mohly ovlivnit vykon subjektu v testu (napr. uspordddni testu, testované osoby,
administratori testu, ramcové podminky...), by mély byt riznorodé” (Kleining, 1986,
734). Ctvrté pravidlo se tyka vyhodnocovani Gdajd, které se musi zkoumat z hlediska

spole¢nych znak, ale je nutné se zaméfit i na to, v ¢em se odlisuiji.
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Jeden z problémU kvalitativnich metod je ¢asova naro¢nost sbéru dat i jejich
analyzy. Hlavni nevyhoda oviem spociva v tom, Ze se vysledky kvalitativnich vyzkuma
nedaji zobecnit ¢i generalizovat, ziskané hypotézy Ize také tézko ovérit (Hendl, 2005).
Ztéchto dlvod( byva kvalitativni experiment nékdy kritiky oznacovan
za pseudoexperiment (Wagoner, 2015). Pfinosy kvalitativniho vyzkumu vsak vyvazuji
jeho nedostatky. ,, Navic to, co kvantitativni vyzkumnici kritizuji, je vlastné v mnoha

pfipadech prednost” (Hendl, 2005, 53).
4.3  Vybér a charakteristika respondent(

Vsichni respondenti byli studenti Univerzity Palackého, vybér byl provddén kombinaci
prilezitostného a prostého zdmeérného vysledku. Nabor probihal pomoci inzeratu
na strankdch Skoly, nasledné z dobrovolnikd, ktefi na vyzvu zareagovali, byli vybrani

vhodni uchazedi, ktefi museli splfiovat nasledujici podminky:

Vék 18-30 let
Dobra znalost Ceského jazyka
Z4dna nebo pouze laickd znalost uméni

Nesméli byt studenti umeéleckého oboru

A e

Nesméli mit zadné vazné zrakové onemocnéni

Do vyzkumu se pfihlasilo 9 uchazecq, z ¢ehoz jsem vybrala 7 spliujicich pozadované
podminky a s dostatecnou casovou flexibilitu. Jednd se o 4 muzZe a 3 Zeny ve véku
19-29 let (pramérny vék 24,7), 4 z nich byli studenti bakalarského studia, dva studenti
magisterského a jeden doktorského. 3 studuji na Pfirodovédecké fakulté (katedra
fyziky, matematiky a informatiky, biologie a ekologie), 1 na lékarské fakulté, zbyli
Ucastnici byli studenti filosofické fakulty (katedra psychologie, bohemistiky a asijskych

studii).

3 ucastnici uvedli, Ze se 0 uméni mirné zajimaji nebo v minulosti zajimali, a to formou
navstév galerii (cca 2 do roka) nebo vlastni tvorbou (malba obrazl). 2 z nich
preferovali starsi klasické uméni, jedna respondentka dokonce uvedla, Ze moderni
styly nesndsi, jeden respondent naopak preferoval predevsim dila z 20. stoleti.
Vsichni 3 méli zakladni povédomi o déjinach uméni ziskané ze stfredoskolského studia,

zadny z nich vsak nestudoval ani nestuduje zadny obor tykajici se uméni. Zbyli
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Ucastnici vyzkumu méli pouze maly nebo zadny zajem o uméni (ndvstévy galerii
jedenkrat rocné a méné), zadné vzdélani v déjindch uméni, ani zddné umélecké

preference.

Vsichni ucastnici byli v prabéhu vyzkumu spiSe dobre naladéni, 2 uvedli, Ze jsou mirné

unaveni.
4.4  Etika vyzkumu

Vsichni respondenti se vyzkumu uUcastnili zcela dobrovolné ze své vlastni
iniciativy. Byli predem obeznameni s pribéhem vyzkumu a s jeho pfibliznou ¢asovou
naroc¢nosti, kterd byla ve vSech ptipadech dodrzena. Z divodu obav, aby nedoslo
ke zkresleni vysledkll, jim nebylo feceno presné téma vyzkumu, ale pouze
to, Ze se bude tykat hodnoceni uméleckych dél. PIné znéni cild vyzkumu jim bylo
sdéleno po skonceni vyzkumné casti. Pred zahajenim vSichni udélili souhlas
s pofizenim audiozaznamu, dohodli jsme se na mnozstvi zverejiovanych informaci
a jakym zplsobem bude zajisténa jejich anonymita. Respondenti se mohli
rozhodnout od vyzkumu kdykoliv odstoupit nebo neudélit povoleni se zpracovdnim
dat. VSichni obdrzeli kontakt prostfednictvim emailové adrese, skrz kterou mohou
vyzkumnou osobu kdykoliv kontaktovat (v pfipadé zajmu o vysledky vyzkumu nebo

o dodatec¢né odstoupeni z vyzkumu atd.).
4.5 Hodnocena dila

V nasledujicich podkapitolach se pokusim priblizit dila, ktera jsem se pro svij vyzkum
rozhodla uZit. Vybrala jsem 3 tviréi obdobi Josefa Simy, které se od sebe lidi stylem

a urovni abstrakce.
4.5.1 Obrazy 13, 1b, 1c

Obrazy 1a (Zelezniéni most, pfehrada), 1b (Dvefe) a 1c (Zelezni¢ni most — viak)
vznikly v prvni poloviné 20. let, kdyZ Sima pobyval v PafiZi. Tou dobou pFevladd v jeho
tvorbé pfiklon k syntetickému kubismu a futurismu (Machalicky, 1991). Naméty tvofri
pfevainé stroje a technika, jiz byl okouzlen (Sima et al. 2019). Na t&chto obrazech
jsou znazornény konkrétni vyjevy s rozpoznatelnym obsahem, vSechny prvky jsou

vSak zjednodusené, bez drobnych detailli, a objekty jsou zestylizované do vice
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geometrickych utvar(l. Barevnosti se pfiblizuje k fauvismu, uzivd vyrazné nerealistické
barvy a velké kontrasty. (Smejkal, 1988) Stale je zachovan alespofi naznak linearni
perspektivy, objekty jsou usazeny v prostoru. Rukopis je uvolnény, dynamicky. Divak
musi vynaloZit malé Usili pro identifikaci objektd na obrazech, proces rozpoznani

znamych predmétl by ale nemél byt pfilis narocny.
4.5.2 Obrazy 2a, 2b, 2c

Tato dila pochdzi z obdobi druhé poloviny 20. let, kdy se za¢ind ménit Simdv
vztah k tvorbé. Odmitd malovat néco, v éem nebude vidét smysl. Je velice nadsen
praci surrealistd, podobné jako oni se pokousi o prozkoumavani lidského podvédomi,
odmita vsak, Ze by se jeho préace radila do tohoto sméru. Misto toho hleda svij vlastni

origindIni vytvarny styl (Smejkal, 1988).

Roku 1927 spolu se skupinou 4 mladych francouzskych basnik( zakladaji
skupinu Vysokad hra (Sima & Hlavackovd, 1981). Ackoliv jsou primarné skupinou
vytvarnou, uskupeni se zaklada spiSe na myslenkovém a ideovém projevu (Daumal et
al., 2018). Spolecné kritizuji moderni zapadni spolecnost, jeji komercnost a vSednost,
oprosténou od fantazie a moralnich zasad (Machalicky, 1991). Pomoci kontroverznich
prostfedkl, napfiklad experimenty s drogami a toxickymi latkami, ale také pokusy
se spankem ¢i dechovymi cvienimi prevzatymi z vychodni filosofie, se pokousi
o rozsiteni lidského pozndni (Machalicky, 1991). Zaroven se ale také plné vénuiji
studiu filosofie a psychologie, Cerpaji predevsim z Freuda, Lacana a Junga (Kerdova

& Skaloudov4d, 2019).

Dila z této doby obsahuji pfevazné konkrétni predméty, jednoduse zachycené
a snadno rozpoznatelné, objevuji se také jednoduché geometrické obrazce. Tyto
segmenty se vznasi v prazdném prostoru na jednobarevné ploSe pozadi, seskladané
ve stylu koldZze. Abstraktnost obrazu nespoclivda ve zpracovani, nybri spisSe
v myslenkovém obsahu. Sima se vtomto obdobi hodné& zaméFoval na hledani
archetypdlnich tvarl a rozvijel jejich symboliku. VétSina vyobrazenych véci tedy
nezobrazuje pouze sama sebe, ale mUzZe mit jiny, metaforicky i metonymicky vyznam

(Smejkal, 1988). Pro divaka tudiz neni na prvni pohled obtizné pojmenovat zobrazené

vvvvv
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V obrazu 2a (Balon) teprve Sima hleda spravné kompoziéni feseni, rovhovahu
mezi geometrickymi tvary a predméty. UZ u tohoto obrazu ovSem vyuziva znaky,
které wuplatni i na svych dalSich obrazech. VSechny obrazce se vznasi
na jednobarevném plosném pozadi, geometrické tvary pozdéji vyuziva jako symboly

(Bydzovska & Srp, 2006).

Obraz 2b (Vézen) je ilustraci k basni Vitézslava Nezvala Vézen. Znazoriuje
popis Uvodni scény, nejedna se vSak o doslovné vyobrazeni, pouze si z ni vyjima urcité
fragmenty, které skladd vedle sebe do kompozice (Smejkal, 1988). ,ZaldF utvoreny
z nékolika zrcadel. Mlady vézen sedi prikovdn k sloupu, na ném?z se toci riZzovy vétrnik.
Nahorfe ve vétrniku sedi divka pfedstavujici ptdce. MuZ bez obliceje ve skfini
s kyvadlem...pfed vézném stoji veliky vinny pohdr” (Nezval, 1964, 179). Vézensky
pranyf zde ma symbolizovat jonsky sloup, rdZovy oblak vznasejici se nad nim
zastupuje vétrnik. Misto skfiné je zde pouze obrys ramu, v ném umistény modry kuzel
tvarem pripomina houpavy pohyb kyvadla. Bily pas na kuZelu ztvarfiuje anonymitu

muZe bez tvare (Smejkal, 1988, 82).

Obraz 2c (Evropa) je jednim z nejzndméjsich Simovych dél. Tento obraz vznikl
jiz za pusobeni Velké hry, jejiz ikonou se stal, coz dokazuje i karikatura Adolfa
Hoffmeistera z roku 1927, na které jsou nakresleni vSichni ¢lenové Vysoké hry pravé
pred timto obrazem (Smejkal, 1988). Pfesto neni vyznam ani ndmét obrazu zcela
jasny, je mozné, Ze jeho nazev nijak nesouvisi s tim, co se na jeho platné déje. Neni
ani potvrzeno, Ze by se obraz vztahoval k néjakému z mytli, nebo Ze by se jednalo

o alegorii Evropy jako svétadilu (BydZovska & Srp, 2006).

Objevuji se vSak na ném hned dva z motivu, které se stanou Ustfednim prvkem
mnoha jeho dalSich dél. Prvnim je vejce, které je uz od praddvna v mnoha kulturach
povaZzovano za symbol vzniku Zivota (napfiklad Cinsky a indicky mytus o stvoreni
svéta, japonskd a africkd povést o vzniku vesmiru, tradice malovani kraslic jakoZto
symbolu jara a znovuzrozeni pFirody z pohanskych zvyk(...). Sima ho tedy vyuZiva jako

archetyp stvofeni, pfipadné také pfedchddce (Seborova, 2020).

DalSim motivem je Zenské torzo, které se na obraze Evropa objevuje hned dvakrat.

Prvni se zrzavymi vlasy, druhé otoCené k divakovi zady, jez ma misto hlavy jiz
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zminované vejce. Tento motiv byl mezi 20. a 30. lety velice oblibenym nejen
u surrealistl. Velky vliv na to mohly mit sochy Augusta Rodina, ktery polozil zaklady
moderniho socharstvi. DalSim vlivem byly ndlezy antickych soch, u kterych
se v dUsledku poniceni a stafi ulomily ¢asti nebo rovnou celé koncetiny a hlavy.
Moderni uméni vsak spatfuje vtéchto znicenych sochach novou krasu v jejich
neukoné&enosti a fragmentarnosti. Pro Simu v3ak Zenské torzo znamend navic prvek
erotickych tuzeb podvédomi, je ztélesnénim touhy muzského libida. Stejné jako
prehistorické sosky Venusi, které byly oslavou Zenské plodnosti, podtrhuji torza to

nejpodstatnéj$i a nejerotict&jsi z Zenskych tél (Smejkal, 1988).
4.5.3 Obrazy 33, 3b, 3c

Treti skupinou obrazl jsou dila z pfelomu 50. a 60. let. Nejvice se blizi ke stylu
lyrické abstrakce nebo k informelu (Machalicky, 1991). Snazi se o zachyceni jednoty
svétla, kterou Sima spatfil v kulovém blesku, ktery mél moznost vidét hned dvakrat,
poprvé vroce 1921 po cesté z Hendaye, podruhé na venkové v Caroné roku 1927

(Seborovd, 2020).

Tyto obrazy maji v porovndni s predchozimi skupinami nejvétsi miru
abstrakce. Nejsou na nich témér zadné predméty, které by si divdk mohl spojit
s né¢im zndmym, pouze linearni kontury geometrickych tvar(. Hlavnim prvkem
obrazl je barva, kterd se také omezuje pouze na par odstini hnédé, okrové, zlaté,
bilé a svétle modré. Pokousela jsem se z obdobi vybrat obrazy, které nevypadaji zcela
identicky, aby respondenti nebyli ovlivnéni svymi pfedchozimi odpovédmi.? Viechna
tfi vybrana dila viak stdle vykazuji typické znaky tehdej$i Simovy tvorby, maiji

podobné spektrum barevnosti a jsou si do urcité miry podobné.

Motiv pétithelniku, ktery se objevuje na obraze 3a (Sedy stin), vychazi
pravdépodobné z Simovy fascinace kosmogonii. Tento geometricky tvar povazovali
uz pythagorejci za znak tajné moudrosti, v kterém se skryvd matematicky rad

vesmiru. Sima si jej pravdépodobné propojil se svétlem a jeho duchovni silou,

3 Napfiklad obrazovy cyklus Orfeus obsahuje mnoho obrazll zaloZenych pouze na protinani vertikdl a
horizontal, které jsou vzhledové témér totozné, lisi se od sebe barevnosti nebo mirnou zménou
kompozice a rozméry (BydZovska & Srp, 2006).
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vmnoha dilech ho dava do kontrastu snepravidelnymi mnohouhelniky

symbolizujicimi neusporadany chaos hmotného svéta (Bydzovska & Srp, 2006).

Obraz 3b (lkartv pdd) zachycuje chvili, kdy se Ikarovo hmotné télo rozpada
ve svétlo p¥i dopadu na moFskou hladinu. Sima zachycuje nejen podstatu svétla, ale
také hmoty, a jejich vzajemnou preménu. Svétlo zde ilustruje jako nasilnou nicici silu.
V obraze mlzZeme také vidét parafrazi na explozi v HiroSimé. Téma lkarova padu tvori

jakysi prot&jsek k cyklu Orfea (obraz 3c) (Smejkal, 1988).

Soubor obrazli s nazvem Orfeus, z kterého jsem vybrala dilo 3c (Orfeus)
pravdépodobné muizZe znazornovat Tainarskou branu, kterd je ale vnimana nejen jako
prachod do jiné dimenze, nybrz hlavné jako zdroj silné energie (BydZovska & Srp,
2006). Frantisek Smejkal (1988) ji viak také chape jako vtéleni samotného Orfea:
,Orfeus, bajny bdsnicky pévec, se proménil v nehmotnou substanci, v transparentni
obdélnikové pole, zaplavujici svou zdfi temnoty okolniho prostoru, v svételny sloup,
majestdtné se vzndsejici v chvéjivém, zlatavé okrovém prostredi, v tzkou brdnu,
vedouci z hmotného svéta smyslovych pocitku a utilitdrnich zajma do svéta abstraktni
pomyslii a duchovnich hodnot“(Smejkal, 1988, 278). Vyklad obrazu neni jednoznaény,
soucasné teorie prichazi s myslenkou, Ze roli Orfea na sebe ma pojmout divak, ktery,
stojici pred obrazem, se prfed Tainarskou branou ocita a sdm se musi rozhodnout, zda

do ni vejit (BydZovska & Srp, 2006).
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5 ANALYZA DAT

Jako soubor dat pro analyzu slouZily audionahrdvky potizené béhem online
rozhovor( s respondenty. Z téch jsem poridila prepisy, doslovné zaznamendvajici
vypovédi respondentl. Text jsem doprovdazela svymi dalSimi postiehy, napfiklad
v pfipadé delsiho premysleni Gcastnikd nad jejich odpovédmi, pti vyrazné mimice
ve tvariv reakci na obraz nebo otazkach k nému polozenych a neverbalnich projevech
(smich apod.). Text jsem poté znovu precetla a peclivé porovnala s nahravkou, zda

prepis opravdu odpovidd zdznamu.

Nasledné jsem v textech vyhledala a oznacila véty a poznamky, které se jevily
jako duleZité nebo zajimavé. DalSim krokem bylo objevit a identifikovat nejrizné;jsi

podobnosti ¢i naopak odlisnosti napfi¢ odpovédmi vsech respondentd.

Jako postup analyzy jsem zvolila metodu otevieného kddovani a formu
tuzka-papir. Tato metoda mi pfisla pro mé ucely nejvhodnéjsi, jelikoz je velmi
flexibilni a Ize ji aplikovat riznymi zpUsoby, aniz by se ztracel cil analyzy (Hendl, 2005).
Podle Miovského (2006) je cilem nalezeni urcitych pojmu, které oznacuji jednotlivé
dulezité udalosti (napf. pocity, soudy atd.) a posléze tyto pojmy seskupit do tzv.

kategorii, tim jsme schopni vytvofit diferenciovany celek.

Pro lepsi vizualizaci dat jsem vyuzila techniku myslenkové mapy, do které jsem
vSechny klicové informace graficky zaznamenala. Efektivitu myslenkovych map
v tomto ohledu zkoumali napfiklad Holland et al. (2004) — jedinci, ktefi pfi svém
postupu vyuzivali tuto techniku, vykazovali lepsi strukturu, pochopeni a ve vysledku
i kvalitu psané prace. Podle autor(i je tvorba mentalnich map nepostradatelnou
soucasti planovani a tfidéni myslenek. Proto mi tato technika pro mé potreby pfisla
nejjednodussi a nejprehlednéjsi k utfidéni mnozstvi nasbiranych dat. Ke kazdému dilu
jsem nejprve vypsala okruhy otdzek, k tém jsem pfiradila hlavni kédy odpovédi a ty

pak jesté detailnéji rozepsala.

Jako priklad techniky kédovani v myslenkové mapé zde nize prikladam graf ¢.
1. Do néj jsem uvedla vynatek z dat nasbiranych k obrazu 1c, konkrétné k otazce ,,Co
vas na obraze nejvice zaujme?“. Hlavni kédy odpovédi zde byly barevnost, technické

zpracovani a konkrétni objekty. Ktémto kodim jsem poté prifadila jednotlivé
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odpovédi (napf. u kdédu barevnost se jednalo o kontrast modré a cervené, nebo
prevladajici cervend barva) a tyto odpovédi jsem pripadné jesté blize specifikovala:
napr. ke kédu konkrétni objekty jsem pfiradila odpovéd' ,poticek” (takto ucastnici
charakterizovali ¢ast obrazu pfipominajici vodni tok vytékajici z pravdépodobné
prehrady), a dale priblizila, ¢im konkrétné ucastniky zaujal (umisténim uprostied
obrazu, tim, Ze ma kontrastni barvu k Cervené prehradé kolem néj, nebo tim, Ze byl

drobny a subtilni v porovnani s jej obklopujicimi objekty.

Kontrast modré a Cervené

Barevnost

Dominujici ¢ervena barva

Co Vds na
obraze
nejvice

zaujme?

Konkrétni Je uprostred obrazu

PotUéek
objekty otuce

Kontrast barvy

Viditelné tahy
Kontrast hmoty

Technické

zpracovani Nepresné linie

Jednoduchost objekt(

Graf ¢. 1 — Ukdzka postupu kédovdni myslenkovou mapou

Poté jsem dila porovndvala mezi sebou jednak mezi skupinami
A (prezentované bez jakychkoliv informaci), B (prezentované s ndzvy)
a C (prezentované po sezndmeni se s pozadim vzniku dila), ale také v ramci skupin

s rozdilnou mirou abstrakce.

Dale jsem se vénovala bodovému ohodnoceni obraz(. Vytvofila jsem tabulku,
do které jsem nasledné zaznamendvala pocet bodl udéleny vSemi respondenty
k jednotlivym obraztim. Tyto body jsem poté secetla a porovndvala nejprve u kazdého
obrazu zvlast, posléze mezi skupinami 1,2,3 (mira abstrakce) a A, B, C (pfitomnost

informaci).

Nasledovalo vyhodnoceni zavérecného sefazeni vsech dél podle libivosti. Ty

jsem porovnavala opét nejprve u kazdého recipienta zvlast ve vztahu kjeho
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predchozim bodovym hodnocenim obrazu. Zjistovala jsem, zda sefazeni odpovidalo
mnozstvi udélenych bodl, nebo jestli se respondentovo hodnoceni zménilo
po seznameni se se vsemi dily a druhy informaci. Také mé zajimalo, jestli nékteti
respondenti preferovali ¢i naopak upozadovali néjakou ze skupin obraz(i, nebo jaké

jsou souvislosti mezi nejvySe a nejnize hodnocenymi dily.

Po vyhodnoceni vSech dat jsem vysledky tematicky pfifadila k vyzkumnym
otazkam. Zaznamenadvala jsem i dalSi objevené fenomény, které nebyly primarné
predmétem mého zkoumani, ale povaZzovala jsem je za zajimavé a vyznamné. Jednalo
se napfriklad o odliSnosti v odpovédich u ucastnikd, ktefi nejevili Zadny zajem o uméni,
a téch umeélecky vice zainteresovanych, nebo také o podobné prvky v odpovédich
mezi osobami s podobnymi charakteristikami (napt. technicky zaméreny studijni

obor).
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6 VYSLEDKY

V této kapitole predstavim vysledky ziskané analyzou dat. Tematicky je délim
na Ctyri podkapitoly podle tfi vyzkumnych otazek a dalsi zjisténi, kterd nebyla cilem
mého zkoumani a nelze je zaradit ani pod jedno z vyzkumnych témat, povaZzuji je vSak
za zajimavé a podstatné zminit. Dosazena zjisténi doklddam na Uryvcich odpovédi

respondentd.

s

6.1 Vlivinformaci na prozivani

V souladu s dosavadnimi poznatky, které jsem zmapovala v kapitole 2, lze
predpokladat vliv znalosti informaci na divakovo vnimani a prozivani uméleckych dél.
Tyto znalosti totiz ovliviuji divdkovo porozuméni obrazu, které se vyznamné podili
na jeho emocnim prozivani. U prvni skupiny obrazl, ktera byla ucastnikiim
prezentovana bez ndzvu a bez informaci, bylo pro vSechny zucéastnéné tézsi
identifikovat, jaké objekty jsou na dile vyobrazeny a obraz néjak interpretovat.
Mnoho respondentld u prvni skupiny vyslovené zminilo, Ze je pro né dilo huare

pochopitelné kvali absenci ndzvli nebo uméleckych znalosti.

Co je podle Vds na obraze zndzornéno?
,10 je téZko rict. Kdyz nevim, jak se to jmenuje, tak fakt jenom
odhaduju. Ja si tfreba myslim, Ze néco vidim, ale vliastné nevim, jestli to

co si myslim, Ze vidim, si myslim sprdvné.” (Obraz 1a)

Co chtél podle vds autor obrazem vyjadFit/sdélit?
~Nedokdzu posoudit, to se strasné tézko posuzuje, kdyZ ¢lovék o tom
dile nic nevi, Ze prosté se na to jenom podivam a nic konkrétniho tam
nejsem schopen rozeznat, jen Ze tfeba tady je néjaké pozadi nebo néjak

tak to vypadd, tak uplné nevim.” (Obraz 1a)

,Vibec nevim, co vyjadruje, co tim chtél basnik rict. Néjaky kontrast
tam je, takZe tim asi néco vyjadrit chtél, ale tim, Ze tfeba ani nevim, jak

se to jmenuje nebo tak, tak fakt ani netusim.” (Obraz 2a)

Obtiznost urcovani obsahu obrazu se poté odrazila v emocich, které ucastnici

pfi sledovani obrazu pocitovali. U dél, ktera byla pro Gcastniky hire identifikovatelna,
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Casto pocitovali negativni emoce pramenici z naro¢nosti pochopeni obsahu. Naopak
pfi rozpoznani konkrétnich objektl respondenti citili uspokojeni a jejich dojmy

z obrazu byly pozitivnéjsi.

,kdybych nevédél, Ze se to jmenuje Ikariv pdd, tak se mi to absolutné
nelibi, protoZe nechdpu, co se tam déje. KdyZ vim, jak se to jmenuje,
tak v tom vidim néco vic. Kdybych to vidél bez toho ndzvu, tak vidim jen
tecky, co vypadaji jako mravenci a hnédou barvu, takhle vtom

rozezndvdm, Ze to bude asi peri a kfidla a to mi prijde dost cool.”

(Obraz 2c)

Vyznamnéjsi roli pro rozkli¢ovani obsahu obrazd hrédly ndzvy obraz(, spise nez
informace o pozadi vzniku dila. V odpovédich na otazku ,co je na obraze
znazornéno?“ se respondenti u vSech obrazu z kategorie 2 opirali o nazev, z néj se
pak snazili vychdazet pfi rozpozndavani objektl a vztahovat se k nému i u otazky ,,co tim

chtél autor vyjadrit/sdélit?“. Znalost nazvu vSak u této otazky méla mensi vliv nez

znalost informaci.
Co tim podle Vds chtél autor vyjadrit/sdélit?

»Zkusim vyjit z toho ndzvu vézen a ... moc daleko se nedostanu.”

(Obraz 2b)

,No vzhledem k tomu Ze se to jmenuje vézer ... tak vibec nevim.”

(Obraz 2b)

U obrazl ze skupiny 3 (s priloZenymi texty) bylo pro ucastniky tézsi popsat, co
je na obraze zndzornéno v porovnani se skupinou 2 (s pfilozenymi nazvy), poskytnuté
texty vSak pomohly respondentlim s hledanim sdéleni obrazu, znalost informaci

se tedy projevila jako podstatnéjsi pfi uréovani autorova zdméru obrazu, vice nez

znalost nazvu.

,Nebyt toho textu, tak jsem uplné ztracend, ale podle toho, co fikd ten
text, mi prijde, Ze tady chtél tfeba fakt vyjddrit jako néjaky ten stav
toho bdélého snéni, kdy tam Simou prostupovalo svétlo a zaZival

naprosty klid a smifeni.” (Obraz 3c)
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Dalsim dulezitym zjisténim bylo, jak velky prikladaji divaci vyznam interpretaci
obrazu. U otazky na plisobeni a libivost obrazu se ucastnici hodné opirali o své emoce,
vyvolané jejich interpretaci dila. Naptiklad obraz 2c si jedna respondentka spojila
s povrchnosti a odosobnénim modernich vztaht, obraz v ni v reakci na to vyvolaval
emoce, které pti pohledu na obraz prozivala. Jiny respondent si vSak totozny obraz
vylozZil jako oslavu Zenské plodnosti, doprovdzené emoce byly vyrazné pozitivnéjsi
a i bodové hodnoceni bylo vyssi. Stejny ukaz se objevoval témér u vSech obrazu.
Emocni reakce na obraz byly nepochybné vyvolany mnoha faktory. U&inek vlastniho
vykladu dila vS8ak poukazuje na to, jak dlleZitou roli hraje zasazeni dila do Sirsiho
kontextu, ktery muaze divdka nasmérovat k interpretaci odpovidajici autorovu
zaméru. Neuvedeni tohoto kontextu sice otevira cesty k hledani vlastnich vyznam,

divakav vyklad dila v ném vSak muze vyvolat i negativni emoce.
6.2 Vlivinformaci na estetické hodnoceni

Znalost informaci se u respondentd neprojevila pouze na jejich prozivani, ale
i na jejich estetickém hodnoceni. Ukazalo se, Ze respondenti v uréovani estetické
hodnoty vychazi hodné ze své afektivni odezvy — kdyz v nich obraz vyvolaval silné;si
afekty, davali mu lepsi hodnoceni. Pokud vsak byla vyvoland emoce negativni,

hodnotili obraz hite, i kdyz byla sila emoce vysoka.

,Tenhle obraz jsem dal vyse, i kdyZ mé tak nezaujal. Ale prdvé jakoZe
ve mné nevyvoldval prakticky nic, byl mi tak néjak jedno, kdeZto tenhle

ve mné vyvoldval fakt jako Spatné pocity, tak jsem mu dal méné bodd.“

Jak jsem popsala vySe, obrazy, které byly pro dcastniky snadnéji
interpretovatelné, v nich vyvoldvaly pozitivnéjsi emoce. V reakci na né pak udileli

respondenti vysi svého hodnoceni.

,Libi se mi, protoZe zhruba chdpu, o co tam jde. Pozndm, Ze to je vlak,
vim, Ze prosté chtél namalovat viak, protoZze mél prosté rad vlaky
a chtél asi zachytit to, jak jezdi rychle a tak. Zviddnu si to néjak vyloZit

a to se mi na tom libi.” (Obraz 1c)
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Roli u libivosti hraly také dalsSi faktory, jako barevnost a ndamét obrazu.
Ndarocénost chapani dél také byla ovlivnéna mirou abstrakce dél. Porovnani bodového
hodnoceni napfi¢ kategoriemi A-C v3ak jasné ukdzala, Ze dila, ke kterym nebyly
poskytnuty informace o ndzvu dila ani o pozadi jeho vzniku, méla vyrazné nizsi
hodnoceni nez nasledujici dvé skupiny. Drobny rozdil byl také mezi skupinami
s poskytnutymi informacemi, kde skupina obrazl s ndazvy méla o par bodl vyssi

hodnoceni nez skupina s texty.

Graf 1 - zobrazeni hodnoceni obraz
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Graf ¢. 1 —zndzornéni bodového hodnoceni obrazi respondenty

6.3 Vlivmiry abstrakce

Vysledky ukazaly, Ze mira abstrakce méla vyznamny vliv na porozuméni dila, coz

se projevilo i v jeho nasledném estetickém hodnoceni.

V rdmci odpovédi respondentl jsem objevila dva hlavni proudy preferenci miry
abstrakce. Jedna ¢ast respondentl davala prednost skupiné 2, kde byly jasné
rozpoznatelné objekty, avSak v abstraktnim kontextu. Respondenti na nich ocenovali
predevsim to, Ze vSechny predméty lze jednoduse rozeznat, i kdyZz jim uchdzeji

souvislosti mezi nimi.
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»,Moc se mi libi, protoZe to bere véci, co ¢clovék dobre znd, ale sklddd je
tak zvldstné dohromady a pridd tam prvky, které ho donuti se zamyslet
nad tim, jestli neni néco vic u té véci, kterou vnimdme a premyslime
nad ni. Prosté mé to nuti nad tim pfemyslet jinak. Je to podobné jako
u toho obrazu Vézern, neplisobi emociondlné, ale vede mé k zamysleni

a ja rad nad vécmi premyslim, proto se mi to tak libi.” (Obraz 2c)

Tato skupina naopak nejhdre hodnotila dila z kategorie 3, ve které pro né

nebylo nic uchopitelného a hiife se jim s dilem pracovalo.

, Tim, jak jsem uplné mimo uméni a o uméni nevim vibec nic, tak je pro
mé hrozné dilezité, jestli tam je néco uchopitelného v tom obraze, néco
co je pro mé hmatatelného, anebo ne. Cim vic je to takové roztfisténé
abstraktni a je to pro mé neuchopitelné, tak tim je to pro mé har
stravitelné. U toho predchoziho obrazu jsem moc nechdpala, o co tam
jde, ale aspon jsem tam rozezndvala néjaké véci, takZe mi to pfFislo

jednodussi ty obrazy. Je to trosku jinak sloZité..” (Obraz 3a)

Druha skupina respondentll zcela opacné uprednostriovala abstraktné;jsi
obrazy z kategorie 3, bylo pro né totiz jednodussi nalézt v nich néjaké vyznamy, nez
u kategorie 2, kde objekty sice snadno rozeznali, ale nedokazali si je nijak

interpretovat.

, 1o dole by jesté mohla byt silueta néjaké krajiny, néjaké pohori a nad
tim slunko. No to je pravé zvlastni, Ze kdyZ to clovék bere, Ze je to
pohled na néco zblizka, tak to je néco upiné jiného, neZ kdyZ to bere,
jakoZe to je pohled na néco z ddlky. To mé upliné fascinuje. Tenhle se mi
libi zatim ze viech nejvic. Ze v tom vidim vice véci najednou a zdroveri
v tom nevidim nic, je to fakt zajimavé. Ono by to zas vypadalo uplné
jinak, kdyby to bylo pootocené o 90 stupnii do leva. Je to zajimavé
prosté. Ze nevim co to je, ale zdroveri v tom jsem schopny toho tolik

vidét.” (Obraz 3a)
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,Tenhle se mi vibec nelibi, to ten obraz co vypadal, jako baZina* byl
jesté zlaty. Tohle je prosté jako po néjaké parbé, tam koSile, tam
vajicko, tady si asi néco zahulil pfedtim. Pozndm, co to jsou za véci, ale

na mé je to aZ moc zmatené a neddvd mi to smysl.” (obraz 2c)

,Libi se mi, Ze oproti té madam s vajickem na hlavé je tady tohle pro
mé vice vypovidajici, nejsou tam jako néjaké tvary nebo pfedméty, neni
to néco, na co bych se mohl jako okem zaméfit a rozpoznat, ale
viceméné tam vnimdm néjaké sdéleni a paradoxné predtim, kdyZ jsem

vidél jasné tvary, tak jsem absolutné nechdpal sdéleni.” (obraz 3c)

Obrazy z kategorie 1 byly u obou téchto skupin hodnoceny primérné. Podle odpovédi
Ucastnik(l je obrazy ztéto skupiny nijak nenadchly, nevyvolavaly v nich ale ani
negativni pocity, emocni reakce u nich popisovali jako slabé. Oproti tomu afekty
vyvolané u kategorii 2 a 3 byly mnohem intenzivnéjsi, byly vSak pozitivni i negativni,
v poctech udélenych bodu tedy byly vétsi tendence k extrémdm (hodnoceni bylo bud’

hodné vysoké, nebo hodné nizké).

V bodovém hodnoceni ziskala nejvyssi hodnoceni kategorie obrazl 2, vice
respondentl totiz pattilo ke skupiné preferujici konkrétni predméty. O néco hlife byla
hodnocena kategorie 1 s mirnou Urovni abstrakce, skupina 3 s vysokou mirou

abstrakce méla bodové ohodnoceni nejnizsi (viz graf ¢. 1 na strané 38).

Vsichni respondenti do urcité miry ocenovali malou miru abstrakce. Na jednu
stranu je popouzelo, Ze si nebyli jisti tim, zda v obraze vidi to, co maji vidét, na druhou
stranu to v nich vyvolavalo zdjem a bavilo je se na obraz divat. | respondenti, rfadici se
do skupiny preferujici abstraktnéjsi obrazy z kategorie 3, vSak oceniovali v obrazech

pfitomnost aspon naznakd néjakych tvard, kterych se mohou chytit.
6.4 Dali zjisténi

Na zavér uvedu par zajimavych vysledkl, které nebyly pfimym cilem mého

vyzkumu, ale povazuji za dllezité je uvést.

4 Obraz 3a
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Jeden z vypozorovanych fenoménu je, Ze se vSichni respondenti u kazdého
z obrazl vidy pokouseli rozeznat néjaké konkrétni predméty znazornéné na obraze,
pripadné si jednotlivé abstraktni prvky obrazu asociacné spojit s néjakou znamou véci
tak, aby je mohli pojmenovat. Zadny z G¢astnikd se ani u obraz(i s nejvy$si mirou
abstrakce nepfiklanél k mozZnosti, Ze dilo pouze zaznamendva barvy a neurdité tvary,
ve vSech obrazech se vZdy snazili najit néco konkrétniho. Nékteré objekty na obrazech
vSak nékteri respondenti nechdvali identifikované pouze jako geometrické utvary,

snazili se k nim ale v tomto pfipadé najit néjaké metaforické vysvétleni.

,Malé sedé obdélniky jsou déti na hristi, velkd kostka je rodic, ktery na

né dohliZi” (Obraz 1b)

Dalsi zjisténi se tyka souvislosti mezi charakteristikou respondent(
a podobnostmi jejich odpovédi. Napriklad studenti pfirodovédecké fakulty, studujici
védecké obory, ptistupovali k vyvhodnocovani obrazti méné afektivné a vice si vSimali
technické stranky (zda jsou linie rovné, zda na sebe spravné navazuji atd.). Dva
z Ucastnikl studujici jazykovy obor zase méli mnohem bohatsi odpovédi z hlediska
mnoZstvi obsahu i rliznorodosti formulaci. Pfi nizkém poctu ucastnikl vyzkumu
mohou samoziejmé byt tyto skuteénosti nahodilé. Zjisténym predpokladem ovSem
je, Ze vyznamnou roli pro hodnoceni hraji u naivnich pozorovatel(i uméni také jejich

oborové zaméreni nebo charakteristické aspekty osobnosti.

Tri z ucastnikG také uvedli, Ze se o uméni néjakou formou zajimaji nebo
v minulosti zajimali. Tito ucastnici si vice vSimali technického zpracovani obraz(, jako

jsou naptiklad tahy Stétcem, stinovani nebo dalsi faktory.

Jeden z respondentll u otdzky ,Jak na Vas obraz pUsobi?“ poukdazal na potfebu

vidét jej v realném méritku, a nikoliv ve formé digitalni projekce.

,JakoZe, ono by taky hrozné zdleZelo na tom, v jaké je velikosti
v origindle. JakoZe kdybych to vidél naZivo a bylo to velké, tak by to na
mé pasobilo asi, jak to fict...tak invazivné. Kdyby to bylo malé tak by mi

to prislo milé.” (Obraz 1a)

Na zavér vyzkumu byli vSichni ucastnici pozadani, aby vSech devét obrazl
seradili podle libivosti od nejlepsiho po nejhorsi. VétsSina vysledk( pfriblizné
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odpovidala predchozimu bodovému ohodnoceni, témér u kazdého respondenta
se vSak naslo aspon jedno dilo, které si ve srovnani vyrazné polepsilo nebo naopak
pohorsilo. Jeden z respondentll vSak zménil poradi poloviny bodovanych obrazd.
Prekvapivé zlepSeni u tfi ucastnikd probéhlo u obrazu 1a, obraz 1c si vSak naopak
ve tfech Zebficcich vyznamné pohorsil. Toto srovnani naznacuje, Ze hodnoceni dél
v porovnani s jinymi, mGze byt jiné, nez kdyz se ma dilo hodnotit samostatné. Zména

hodnoceni u obrazu 1la mlZe byt také zpUsobena tim, Ze byl obraz promitan jako

prvni.
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7 DISKUZE

V momenté, kdy respondenti neméli k dispozici nazev ¢i blizSi informace
0 ndzvu obrazu nebo pozadi vzniku dila, pro né byla interpretace obsahu obrazu
narocnéjsi. Podobny efekt mizZeme nalézt také ve vyzkumu autord Franklina
et al. (1993), nebo ve studii Bubi¢ et al. (2016). Vliv obohacujicich informaci
na zpracovani vykladu obrazu popisuje také studie Belkeho et al. (2006). Z vysledkt
mého vyzkumu je patrné, Ze znalost informaci ovliviiuje divaka v jeho prozivani

a vhimani obrazu.

S prozivanim emoci a hodnocenim obrazui patrné také souvisi mira abstrakce
dila. Respondenti popisovali negativnéjsi pocity u dél, ktera pro né byla hire
identifikovatelna a smysluplna. Pro vétsSinu respondentl byly Iépe uchopitelné obrazy
se snadno rozpoznatelnymi objekty, i kdyZ spojitost mezi nimi byla nejednoznacna.
Podobny fenomén vidime napfiklad ve vyzkumu Belke et al. (2006), kde umélecky
nezkuseni Ucastnici vnimali abstraktni dila spiSe negativné, a to prfedevsim z toho

dlvodu, Ze jim tolik nerozuméli.

Zjisténé vysledky tedy byly v souladu s dosavadnim stavem bdadani, ktery jsem
priblizila v kapitole 2. Je vsak tfeba zohlednit mnoho faktor(, které mohly mit

na vysledky vyzkumu vliv.

V prvni fadé se jednalo pouze o umélecky nevzdélané respondenty, vnimani
a hodnoceni dél se vSsak u umélecky odborného a laického publika lisi (Hekkert &
Wieringena, 1996 a). Hlavnim predmétem zkoumadni byl Gcinek informaci, dalsi
hledisko, které tedy musime brat v potaz, je druh informaci, ktery je k diliim poddavan.
V tomto vyzkumu se jednalo o nazev dila a informace o pozadi jeho vzniku, napfiklad
v jaké dobé a v jakém stylu ho autor maloval. Jiny ucinek by vSak mohlo mit uziti
odlisnych informaci, naptiklad rozbor kompozice, autortiv zamér, nebo kritika obrazu.
Pro blizsi specifikaci u€inku informaci by bylo tfeba se zaméfit na jednotlivé druhy
informaci. Informace také byly ucastnikim prezentovany v tésnosti s promitanym
dilem a mohly by pusobit jinak, kdyby mezi prezentaci informace a dila byl delsi

casovy rozestup, nebo kdyby informace byly poskytnuty jinou formou.
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Druhym zkoumanym tématem byl vliv miry abstrakce. Opét jsem pracovala
pouze s malym vzorkem obrazd, ktery neobsahoval Zadny reprezentativni obraz,
vSechna dila vSak obsahovala aspon naznaky néjakych objektld. Vzhledem
k rdznorodosti podob abstrakce existujicich dél nelze vysledky vztahnout

na abstraktni uméni obecné.

VSechna dila pochdzela pouze od jednoho umélce — ¢eského malite Josefa
Simy. K jinym zavérim bychom mobhli dojit s uzitim jinych dél nebo jinych autord,
nebo také pfi vyuziti dél nékolika rlznych autord. Vliv na respondenta ma i poradi
prezentovanych obrazll. Kontrast dél v ucastnicich mohl vyvoldvat nebo umocriovat
emoce, které by se nemusely dostavit, nebo ne v takové mire, pokud by byla dila

za sebou prezentovana v jiném poradi.

Hlavnim nedostatek vSak vidim v prezentaci dila, které probihalo skrze online
audiovizualni formu. Digitdlni zachyceni totiz v mnoha ohledech neodpovida
redlnému zobrazeni, obzvlasté napfiklad barevnost mlze byt znacné zkreslena
kvalitou zafizeni, okolnim svétlem a dalSimi vlivy. ZaZitek z takovéto reprodukce je

navic jiny nez v prostredi galerie (Szubielska et al., 2019).

Myslim si, Ze téma estetického hodnoceni by v pripadnych pfistich
vyzkumech bylo dobré zpracovat kvantitativné se zohlednénim faktord, jez
predkladany vyzkum specifikuje, napfiklad svétSim zabérem druh(
abstraktnich dél. Zajimavé by mohlo také byt zpracovani i jiné umélecké formy,

napriklad soch, multimedidlni tvorby apod.
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8 ZAVER

Podle zjisténych vysledk(i znalost informaci o uméleckém dile ovliviuje
u nezkuSenych divak( jejich prozZitek a estetické hodnoceni. Tato zjiSténi jsou
v souladu s vysledky studii napriklad autor Franklina et al. (1993). Ukdazalo se,
Ze respondenti ve svém hodnoceni z velké ¢asti vychazeli z emoci, které v nich dilo

vyvolava. Pokud byla prozivana emoce intenzivnéjsi, hodnotili dilo Iépe, ovsem pouze

jednalo-li se o emoci pozitivni. Ke stejnym vysledkiim dospéli i Paasschen et al. (2015).

PozitivnéjsSi emoce u Uucastnikl vyzkumu vyvoldvala dila se snadnéji
rozpoznatelnym obsahem, objevila jsem vsak dva hlavni proudy pfistupu k hledani
tohoto obsahu. Vétsina respondent( davala prednost skupiné obrazll se snadnéji
rozpoznatelnymi objekty, ackoliv souvislosti mezi nimi byly nejasné a nejhlre
reagovali na dila s vysokou mirou abstrakce. Stejné zjisténi nabidl i vyzkum autort
Hekkerta & Wieringena (1996). Pro druhou ¢dast respondentl bylo vSak snadnéjsi
nalézt obsah ve vice abstraktnich obrazech, naopak negativné pfijimali obrazy, kde
zvladli rozpoznat objekty na nich zobrazené, ale nebyli schopni pochopit, co ma dilo

vyjadrovat.

Mé vysledky tedy podporuji hypotézy obdobnych vyzkuma a ukazuji, Ze naivni
divaci Iépe ohodnocuji obrazy, které si dokdzou pro sebe néjak vyloZit. Povazuji vSak
za dullezité vyzdvihnout, Ze abstrakci obrazu mizeme chépat jednak jako obtiZznost
identifikovani konkrétnich znazornénych objektl, jednak jako neurcitost sdéleni
obrazu. Za abstraktni tedy mizZeme povaZzovat i dilo, na kterém Ize snadno rozeznat
véechny jeho prvky, ale nedokdZeme si je nijak interpretovat. Vysledky mého
vyzkumu objevuji, Ze ¢ast laickych divakl dokdze paradoxné Iépe nachazet sdéleni
a vyznamy na obrazech s nejasnymi prvky, konkrétnost zobrazenych predmétl pro

né muZze byt naopak rusiva.

Zajimavym zjisténim také je, Ze vSichni zuéastnéni do urcité miry ocenovali
zvySenou miru abstrakce, jelikoz to pro né Cinilo dila zajimavéjsi. Ve vyzkumu vsak
zadna ze skupin obrazli nezastupovala Cisté reprezentativni uméni, vSechny byly svym
zpUsobem abstraktniho charakteru. Vzhledem k rliznorodosti abstraktniho uméni je

tfeba se do budoucna na toto téma vice zaméfit a blize ho specifikovat.
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Skupinu obrazu, ktera byla prezentovana bez jakychkoliv informaci, hodnotili
respondenti nejhlre, znalost rozsifujicich poznamek se tedy pro pochopeni
a ohodnoceni dél jevi jako velmi podstatnd. Vyznamnym zjisténim je, Ze pritomnost
nazvu se prokazala jako prinosnéjsi pro identifikaci jednotlivych poloZek obrazu, pro
interpretaci autorova zaméru vsak slouZily lépe doprovodné texty o pozadi vzniku
dila. Stejné jako u vysledkd vyzkumu Russella (2003) se ukazalo, Ze interpretace dila
mUzZe pUsobit na emoce a hodnoceni libivosti i negativné, pokud jsou vyvolané pocity

zaporné.

Ukazalo se také, Zze hodnoceni dél a vyvolané emoce ovliviiuje vice faktord,
jakymi jsou barevnost, ndmét a zpracovani obrazu, ale napriklad i to, zda se divak
o uméni zajima, coz odpovida vysledkiim vyzkumnikt Leder et al. (2005). Tato zjisténi
vSak nebyla cilem mého vyzkumu, proto jsem se jich dotkla pouze okrajové a dale je

nezpracovavala.
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SHRNUTI

Jako téma bakalarské prace jsem si vybrala Vliv informace na prozivani a estetické
hodnoceni malifského dila. Jako zdroj uméleckych dél jsem pouZila tvorbu malite

a umélce Josefa Simy.

V dosavadnich podobné zamérenych studiich bylo zjisténo, Ze vnimani obrazl zavisi
na mife umélecké vzdélanosti divaka (Pasheen et al., 2015). Laikové lépe hodnoti
obrazy s mensi mirou abstrakce, kterym |épe rozumi (Hekkert & Wieringen, 1996).
K pochopeni obsahu obrazu u neexpertl pfispivd znalost nazvu, nebo informaci

priblizujici dilo (Bubi¢ et al., 2016).

V teoretické Casti se nejdfive soustfedim na popis vybranych aspektl vnimani
a hodnoceni uméleckych dél, kde podrobnéji popisuji jednotlivé mechanismy
pusobeni, které mohou mit na divaka pfi subjektivnim pozorovani dila vliv. V dalsi
asti teorie se vénuji profilu Josefa Simy — zde struéné charakterizuji jeho tvorbu

a zivot.

Ve vyzkumné Casti postupné popisuji cile vyzkumu a vyzkumné otazky, dale metody
ziskdvani dat, samotnou analyzu ziskanych dat a v zavéru praktické ¢asti shrnuji
vysledky. Vyzkum jsem pojala kvalitativné, proto jsem ve vyzkumu pro zisk dat zvolila
metodu kvalitativniho experimentu pomoci polostrukturovaného interview.
V analyze jsem postupovala metodou otevieného kédovani a formou tuzka-papir

jsem také vyuzivala tvorbu myslenkovych map.

Vysledky vyzkumné ¢asti nasvédcuji tomu, Ze znalost informaci o uméleckém dile ma
pozitivni vliv na emocni proZitek a estetické hodnoceni laickych divakl. Pokud je
obsah dila pro divaka snadno rozpoznatelny, vyvolava v ném dilo pozitivnéjsi emoce,
na kterych pak zaklada své estetické hodnoceni. Dalsi roli v zalibeni obrazu hraje také
nameét, barevnost a zpracovani dila, ale také ndlada, charakteristika a umélecké

zainteresovani divaka.
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SUMMARY

| chose the topic of my bachelor thesis as the Influence of Information on the
Experience and Aesthetic Evaluation of a Painting. | used the work of painter and
artist Josef Sima as a source of artworks.

In previous similar studies, it has been found that the perception of paintings depends
on the level of artistic education of the viewer (Pasheen et al., 2015). Non-experts
better evaluate paintings with a lower level of abstraction, which they understand
better (Hekkert & Wieringen, 1996). Knowledge of the title or information
introducing the work contributes to the understanding of the content of the painting
for this type of people (Bubi¢ et al., 2016).

In the theoretical part, | focus on describing selected aspects of perception and
evaluation of artworks, detailing the different mechanisms of action that may
influence the viewer when subjectively observing a painting. In the next chapter,
| introduce the profile of Josef Sima - here | briefly characterize his work and personal
life.

In the research part, | gradually describe the research objectives and research
guestions, then the methods of data acquisition, the actual analysis of the collected
data, and in the conclusion of the practical part, | summarize the results. | conceived
the research as qualitative; therefore, | chose the qualitative experiment method in
combination with semi-structured interviews. | followed the open coding method
during the data analysis process and also used the pencil-and-paper form of mind
mapping.

The results suggest that knowledge of information about a work of art has a positive
effect on the emotional experience and aesthetic evaluation of non-expert viewers.
If the content of an artwork is easily recognizable to the viewer, the work evokes
more positive emotions in the viewer, on which they then base their aesthetic
evaluation. The subject matter, colouring and processing of the work, as well as the
mood, characterization and artistic interest of the viewer, also play a further role in

the liking of the painting.
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ZUSAMMENFASSUNG

Als Thema meiner Bachelorarbeit wahlte ich den Einfluss von Informationen auf die
Erfahrung und dsthetische Bewertung eines Gemaldes. Ich habe das Werk des Malers

und Kiinstlers Josef Sima als Quelle fiur Kunstwerke verwendet.

In friiheren ahnlichen Studien wurde festgestellt, dass die Wahrnehmung von
Gemalden vom kinstlerischen Bildungsstand des Betrachters abhangt (Pasheen et
al., 2015). Nicht-Experten bewerten besser Gemadalde mit einem niedrigeren
Abstraktionsgrad, die sie besser verstehen (Hekkert & Wieringen, 1996). Die Kenntnis
des Titels oder der einleitenden Informationen zum Werk tragt fir diesen

Personenkreis zum Verstandnis des Inhalts des Gemaldes bei (Bubic et al., 2016).

Im theoretischen Teil konzentriere ich mich auf die Beschreibung ausgewahlter
Aspekte der Wahrnehmung und Bewertung von Kunstwerken und erldutere die
verschiedenen Wirkungsmechanismen, die den Betrachter bei der subjektiven
Betrachtung eines Gemaldes beeinflussen kdnnen. Im nachsten Kapitel stelle ich das
Profil von Josef Sima vor - hier charakterisiere ich kurz sein Werk und sein

personliches Leben.

Im Forschungsteil beschreibe ich schrittweise die Forschungsziele und die
Forschungsfragen, dann die Methoden der Datenerfassung, die eigentliche Analyse
der gesammelten Daten, und im Abschluss des praktischen Teils fasse ich die
Ergebnisse zusammen. Ich habe die Forschung als qualitativ konzipiert und daher die
Methode des qualitativen Experiments in Kombination mit halbstrukturierten
Interviews gewadhlt. Bei der Datenanalyse habe ich die Methode des offenen
Kodierens angewandt und auch die Stift-und-Papier-Form des Mindmappings

verwendet.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich die Kenntnis von Informationen Uber ein
Kunstwerk positiv auf das emotionale Erleben und die asthetische Bewertung von
nicht fachkundigen Betrachtern auswirkt. Wenn der Inhalt eines Kunstwerks fir den
Betrachter leicht erkennbar ist, ruft das Werk beim Betrachter mehr positive
Emotionen hervor, auf die er dann seine adsthetische Bewertung stitzt. Auch die
Thematik, die Farbgebung und die Verarbeitung des Werks sowie die Stimmung, die
Charakterisierung und das kunstlerische Interesse des Betrachters spielen eine

weitere Rolle fur das Gefallen an dem Gemalde.
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Ptriloha €. 2 — Popis obrazu 1c

Véechna zobrazovana dila pochazi od ¢eského umélce Josefa Simy, ktery Zil v letech
1891-1971.

Tento obraz namaloval zacatkem dvacatych let. Tou dobou pobyval v Pafizi,
ktera tehdy byla centrem vesSkerého umeéleckého déni a technického pokroku.
Zaroven vsak udrzoval pevné kontakty s domacim prostfedim. Na ¢eské puadé pusobil
v nékolika vyznamnych umeéleckych spolcich, snaZicich se reagovat na nejnovéjsi
svétové umeélecké sméry. Spolupracoval napfiklad s Brnénskym Klubem vytvarnych
umélcu Ales, skupinou Tvrdosijnych nebo levicové orientovanym Devétsilem.

V dilech z této doby mlzeme vidét jeho fascinaci modernimi technologiemi,
které obdivoval nejen z technického a praktického hlediska, nybrz v nich spatfuje také
uréitou poetic¢nost, kterou se snazi zachytit. Kontrastni vyraznou barevnosti se
pfiblizoval skupiné umélcl, jimz se podle divokosti jejich barev zacalo fikat Fauvisté
(z francouzského fauves = drava zvéf, $elma). PFevlddajici barvy Simovych obrazd jsou
kombinace Cervené, modré, bilé a ¢erné. Uziti ¢erné barvy mélo pro néj specificky
vyznam, navazuje v ném totiz na svého byvalého uclitele Jana Preislera, mezi jehoz
nejzndméjsi dila patfi pravé obrazy s Cernymi jezery.

Stylem ztvarnéni by se tato dila mohla zaradit do stylu syntetického kubismu.
Jednd se o nejpozdnéjsi fazi kubismu, ve které se znazorriované objekty taktéz rozlozi
na jednodussi geometrické tvary, jsou vSak znovu seskladany zpét po vzoru nové
vynalezené techniky kolaze.

Podobnost mlzZeme vidét také s italskym smérem nazyvanym Futurismus.
Futuristé, stejné jako Sima, nad$ené& obdivovali rychlost velkomésta a nové
technologie. Jejich tvorba zachycuje pohyb, malifi pro jeho vyjadreni uZivaji
kombinaci rdznych prostfedkd z modernich uméleckych styll, naptiklad
expresionismu, kubismu, impresionismu nebo geometrické abstrakce. Velkou roli pro
né hral rozvoj fotografie a také filmu, ktery umozriioval zaznamenani delSiho ¢asového
useku.

Dojmu dynamiky se Sima snaZi dosdhnout jednak malbou od ruky bez uZiti
pravitka, jednak rukopisem, ve kterém stfida natéry tlustych pastdznich vrstev a
tenkych, témér prihlednych ploch.



Priloha €. 3 — Popis obrazu 2c

Ve druhé poloviné 20. let Sima méni svdj pFistup k tvorbé, touzi po tom, aby
jeho dila méla vyssi smysl. Okouzluje ho prace surrealist(, a tak se stejné jako onivrha
do prozkoumavani lidského podvédomi, erpa své naméty ze snl a vzpominek,
pracuje také s myslenkou kolektivniho nevédomi, podle které maji vSichni lidé
vrozené vzorce predstav a proZivani. Prestoze se surrealismem velmi inspiruje,
nesnazi se vytvorit Cisté surrealisticka dila a k surrealismu se nehlasi. Misto toho se
snazi o objeveni svého vlastniho osobitého stylu.

Roku 1927 se seznamuje se skupinou ¢tyf mladych francouzskych basnikd,
fikajici si Simplisté. Timto oznacenim chtéli odkazovat k nevinnosti, jednoduchosti a
spontdnnosti své tvorby, vice nez o pristup k tvorbé jim vsak $lo o zménu pfistupu k
fivotu. Takika okamZité mezi nimi a Simou vzniklo pevné pratelstvi, zaloZené na
vzdjemné ideové souhre, spole¢né tedy jesté ten rok zakladaji skupinu Vysoka hra.

Ackoliv byla Vysoka hra primarné uméleckou skupinou, snazili se skrze ni
predevsim predat své myslenky a nazory. Neslo jim o proménu uméni samotného,
jako spiSe o proménu spolecnosti, jejiho vnimani a mysleni. Spolecné vystupuji proti
zapadni civilizaci, jeji komerénosti a vSednosti, postradajici fantazii a mravni zasady.
Usilovali o rozsireni lidského poznani, k éemuz se nebdli vyuzit i kontroverznich
prostfedkdl, jako byly experimenty s drogami ¢i jinymi toxickymi latkami, po vzoru
vychodnich uceni také zkouseli r(izna dechova cviceni a pokusy se spankem, pfi
kterych se ¢lov&k dostava na hranici védomi Cerpali viak nejen ze svych osobnich
zkuSenosti, ale také z hlubokého studia psychologie a (pfedevsim vychodni) filozofie,
¢imz se odliSovali od o néco povrchnéjsich surrealistl, ktefi se ve svém prvnim
manifestu vymezili vUci jakékoliv kontrole rozumem.

Jeho obrazy z této doby maji vétsinou filozoficky nebo mytologicky podtext,
ktery vSak neni vzdy jasné ziretelny. Vétsina objektl na jeho obrazech vystupuje jako
symbol nebo i archetyp, nevyobrazuji tedy pouze samy sebe, ale mohou také
metaforicky vyjadfovat néco jiného. Tyto motivy pak transformuje a opakované
vyuziva v mnoha svych obrazech. MizZe se jednat o konkrétni predméty (jeho velmi
oblibenym motivem je vejce nebo Zenské torzo), pfipadné o abstraktni tvary, asto
geometrické nebo ve tvaru krystall. Tyto fragmenty skldda podobné jako u techniky
koldze volné do prostoru na plosné pozadi. ,Stfidanim ploch a objemu, kombinaci
konkrétnich predmétd s neurcitymi semiabstraktnimi (=polovi¢né abstraktnimi)
Utvary, plujicimi v beztizném stavu v neohrani¢eném prostoru, vytvari Sima zcela
novou obrazovou realitu, rozchazejici se s nasi empirickou zkusenosti a poukazujici
opét k hlubsimu, skrytému, tzn. symbolickému vyznamu zobrazovanych predmét(.”



Ptriloha €. 4 — Popis obrazu 3c

Po druhé svétové valce se SimGv vytvarny projev nejvice blizi styldm informelu a
lyrické abstrakce. Oba tyto proudy se vyznacuji velkou mirou abstraktnosti. Na
obrazech nejsou zobrazeny Zadné konkrétni predméty ani lidé, a pokud ano, jsou
namalovany velmi zjednodusenou stylizovanou formou, takze se velmi vzdaluji své
redlné podobé. O to vétsi roli prebird barva a technika. Informel (=bez formy)
napriklad ¢asto do obrazll zafazuje netradi¢ni materidly, jako tfeba pisek, blato nebo
kusy tkanin a plast. V lyrické abstrakci zase byla vyznamna dominance jedné ¢i dvou
barev, vétsinou klidnych odstind, jako reakce na barevnou premrsténost tehdy velmi
rozSireného abstraktniho expresionismu a vzrastajictho amerického konzumniho
Zivotniho stylu Oba tyto styly navazovaly na surrealismus a taktéZ vyjadrovaly
podvédomé obsahy, toto vychodisko vSak ovliviiovalo predevsim jejich proces tvorby,
nikoliv naméty dél. Zatimco predstavitelé Informelu se snazili o zachyceni deprese
z valky a povaleéné situace v Evropé pomoci stejné pesimistického vyjadreni, lyrickd
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osvobodit prostfednictvim svétla.

Zatimco néktefi nemaji moznost vidét naZivo kulovy blesk za cely svUj Zivot ani
jednou, Simovi se tato pfileZitost naskytla hned dvakrat. Tento zaZitek ho vyznamné
poznamenal a pro jeho tvorbu se stal zasadni hlavné v pribéhu 50. a 60. let. UZ za
jeho mladych let studia mu byla od jeho ucitele Jana Praislera vstépovana myslenka
jednoty dila. Praisler respektoval rliznorodost tvorby svych zaku, dbal vsak vzdy na
to, aby byla zachovéna vyvazenost kompozice, barev a vytvarnych zdkonu. Presné
tuto vyvazenost a jednotu Sima spatfoval v onom pfirodnim fenoménu, ktery dnes
oznalujeme za kulovy blesk. Jednotu svétla, kterd tehdy Simu tak uchvatila, se
nasledné snazil na mnoha obrazech zachytit. Nepokousel se vSak o presnou ilustraci
tohoto Ukazu, nybrZ o vyjaddreni jeho duchovni podstaty.

Pro zndzornéni svételné jednoty nejen fyzické, ale i dudevni, véak nejprve Sima
musel ,najit svétlo sam v sobé”. VyuZival proto nejnovéjSich poznatkl z fyziky,
zaroven se opét ponofil do prace se svym védomim. Existuje mnoho zminek o
zazitcich, které by se daly popsat jako bdélé snéni, pfi kterych ¢lovék zaziva pocit
vnitfniho svétla. Prikladem jsou zkuSenosti ¢inskych taoistickych mnicha, ktefi téchto
stavll dosahovali pomoci hluboké meditace a asketismu, stejné prozitky vSak popisuje
napfriklad i psycholog Robert Desoille, ktery v 1. poloviné 20. stoleti metodu bdélého
snu zkoumal a popsal i zplisob, jakym se do néj Ize dostat vice svétskym zplsobem,
aby byla pfistupna i béZznym lidem. Francouzsky psycholog Gaston Bachelard, ktery
tuto metodu podle Desoilla zkousSel, popisuje své zkuSenosti se stavem bdélého snéni
nasledovné: ,Snici ma dojem, Ze se koupe v nesoucim svétle. Uskuteciuje syntézu
lehkosti a jasu. Citi se osvobozen zaroven od vahy i temnoty téla... Zda se, Ze
blankytnd modf a nékdy barva zlata se objevuji na vrcholcich, k nimz nas zvedd sen.”



Mimo jiné i vyuZiti této barevnosti naznaduje, 7e Sima tento stav osobné zail.
Nesnazi se vSak pouze o namalovani svétla, ale i o zachyceni procesu pfemény hmoty
ve svétlo. Inspiraci mu jsou opét mytologické pribéhy, o které se zajimal jiZz v obdobi
Vysoké hry. Stejné jako u jeho predchozi tvorby jsou jeho dila z této doby bohaté

naplnéna symbolikou a poeti¢nosti.



